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rdeter politico, dejandolas redacidas a simples cuerpos
administrativos.

De esta manera harian mucho mas bien 2 las loca-
lidades que las nombran. Pero el sefior Senador Con—
cha quicre darles una atribueion que es del todo ina-
ceptable. Por lo que hace a los nombramientos de In-
tendentes, dice el art. 116 (Zeyd).

Si la Constitucion establece que los Intendentes
son ajentes inmediatos del Presidente de la Reptblica
ccomo fijar enténces una autoridad intermedia entre
estas dos? Nombrdandolos la Municipalidad, esos fun-
cionarios serian ajentes inmediatos de ella 1 u6 del je-
fe del Estado como lo dispone 1a Constitucion.

Quitose a ¢ste el derecho esclusivo de nombrar a esos
fancionarios 1 ya no es posible hacerlo responsable de
la conducta de los Intendentes i Gobernadores, porla
sencilla razon de que no seria posible que respondiera
de la conducta de funcionarios que no ha tenido plena
libertad para nombrar. Supdngase que se altere el
orden en una provincia cuyo Lutendente no merece
«uizds la confianza del Presidente ;qué instrucciones
podria darle cuando no estaba seguro de ¢1?

Para estos casos el scereto i la conflanza ilimitada
son muchas veces necesarios, i el Presidente no podria
tal vez depositarla en personas que podrian ser afectas
al bando que se proponia trastornar el 6rden.

Su Seiioria ha caido en un grave error suponiendo
que en una provincia o departamento seria mejor acep-
tado como jefe un individuo domiciliado en el lugar.
Lo digo porque creo tener alguna esperiencia a este
respecto. Siempre i en todas partes sc¢ ha levantado
un jeueral clamor cuando se ha hecho un nombramien-
to de Lutendente o Grobernador en individuos de la
misma provincia o departamento. Esas personas par-
ticipan por lo jeneral de los intereses, de las pasiones i
de las pequefias odiosidades de algunos de los eirculos
en que estd dividida la localidad. De aqui la razon de
lo mal recibidos que son esos nombramientos.

La préactica aconseja nombrar a personas estraflag a
esas migerias que no tienen para gue mezclarse en
esas luchas odiosas i mezquinas. Esto aconseja la pru-
dencia i la prictica: lo demas es formarse ilusiones,

Creo, pues, quela Cdmara haria bien adoptando el
inciso de la Comision despues que haya sido discutido
por scgunda vez, ya que he pedido quela segunda
parte del inc. 8.° quede para segunda discusion,

Elseiior Presidente.—Quedarsd para segunda
discusion, 1, como la hora es avanzada, levantarémos la
sesion.

Se levanté la sesion.

sESION 27.* ORDINARIA EN 11 DE sETrempre pE 1870,
Presidencia del sefior Solar.

SUMARIO.

Lectura i aprobacion del acta de la sesion precedente, —
Cuenta.—Continua la discusion del informe sobre los
proycctos de reforma de la Constitucion.—Son aprobados
los arts. 92, 93, 94, ¢5, 97 198, Se discute el art. 101 i
queda para segunda discusion.—A segunda hora, la sa-
ia constituida en sesion secreta, apiueba las solicitudes
de las sociedades de instruccion primaria de Santiago i
Valparaiso.—Insiste en el proyecto de lei acordado en
1865 que designa el sueldo del escribiente de la iscalia
de la Corte Suprema de Justicia.— Desecha la solicitud
de dofia Manuela Frias de Ferndndez Garfias i acuerda
ocuparse el viéines proximo de Ia de don José Esquella,
—Se levanta la sesion.

Asistieron los sefiores Aldunate, Bdrros Moran,
Beauchef, Bravo, Concha, Echeverrfa, Errdzuriz, Ma.
rin, Pérez, Réyes, Rosas Mendiburu, Solar, Vial i
Vicuia,

Aprobada el acta de la sesion anterior se di6 cuen-
ta de una solicitud de dofia Tomasa [pinza, viuda del
sarjento mayor don Juan de Dios Moreira, para que
se le aumente la pension de montepio que disfruta.
Quedo para segunda lectura.

En aiscusion ol art. 92.

“Art, 92. Los Ministros del Despacho pueden ser
acusados por la Cdmara de Diputados, por los delitos
de traicion, concusion, malversacion de los fondos pu-
blicos, socborno, infraceion de la Constitucion, por
atropellamiento de las leyes, por haber dejado éstas
sin ejecucion, i por haber comprometido gravemente
la seguridad i el honor de la nacion.”

Tl seiior Erraazuriz,—Me parece que este ar-
ticnlo no ha sido declarado reformable.

El sefior Presidente.—Si sefior, pero la Co-
mision no ha hecho alteracion alguna. Si ninguno de
los sefiores Senadores hace uso de la palabra, se to-
mard votacion.

Fué aprobado por unanimadad.

En discusion el art. 93,

“Art. 93. Inmediatamente que se presente Ja propo-
cision de acusacion, s¢ dard conocimiento de ella al
Ministro contra guien se dirija, fijindole el dia en que
deba presentarse a dar esplicaciones, para que la (-
mara, despues de olr al Diputado autor de la propo-
sicion i al Ministro, declare- si hal lugar a exami-
nar dicha proposicion.”

Il sefior Coneha.—La reforma que propone Ia
Comision en este articulo consiste en que al discutir-
se en la Cdmara de Diputados si hai lugar a exami-
nar la proposicion de acusacion debe ser oido el Mi-
nistro acusado: me parece que esta manera de pro-
ceder es justa.

Ll sefior Iorrazuriz.—A lo que acaba de
observar el Honorable Senador Concha me parece
conveniente agregar que, al tratarse de este artieulo,
convendria tener presente todos los que tratan de la
acusacion de los Ministros del Despacho. De esta
manera s¢ eomprenderd mejor el aleance de la reforma.

La primera alteracion que en este asunto hace la
Comision consiste e¢n lo que acaba de observar el se-
flor Senador Concha. En el articulo siguiente se qui-
tan muchas de las trabas que opone la Constitucion
vijente a la acusacion de los Ministros. Para proceder
a ella establece nuestra Constitucion gue se oiga el
dictimen de dos Comisiones: una que debe informar-
sobre sl hal lugar a examinar la proposicion de acusa-
cion; i In otra sobre si debe o n6 hacerse la acusacion.
Ambas Comisiones ne pueden presentar sus informes si-
no pasado ciertos plazos. Segun la reforma, despues de
admitida Ja proposicion de acusacion, s¢ nombrard una
gola Comision para que informe sobre el asunto. Una
vez presentado este informe,se discute como cualquiera
otro asunto. Se salvan pucs mediante la reforma que
sc propone las trabas i tramites dilatorios que esta-
blece la actual Constitucion ique hacen sumamente
dificil i casi imposible un juicio de esta naturaleza.

El seiior Vial.—Apoyo la proposicion del . sefior
Errazuriz para que dntes de discutirse el articulo que
acaba de semeterse a la cousideracion de la Cdmara
se lean todos los articulos, tanto de la actual Consti-
tucion, como del proyecto de reforma. De esta manera
el Senado podrd conocer mejor en qué consisten las
reformas introducidas por la Comision,

Se leyeron los arts. 92, 93, 94, 95, 96, 971 98.
de o Constutucion. En sequida se dig tambien lectura alos
artieudos. correspondientes del proyecto de la  Comision,

El art. 93 fué undnimemente aprobado sin debate, lo
mismo gue el 94. '
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“Art, 04, 81sc declarase haber lugar a la propo-
sicion de acusacion, elijirg la Camara a la suerte én-
tre todos sus miembros presentes una Comision de nue-
ve individuos para que informe sobre el asunto.”

Ln discusion el art. 95,

“Art. 95. Presentado el informe de la Comision, la
Cdmara procederd a discutirlo, oyendo a los miembros
de la Comision, al autor de la proposicion, al Minis-
tro i demas Diputados que quisieren tomar parte en
la diseusion.” ] ,

Kl seiior Errazuriz —Noto una lijera diferen-
cia en la parte final de este articulo entre lo que yo
propuse i lo que propone la Comision; i como creo que
la Comision acept6 lo gque yo proponia, supongo que
la pequefia alteracion que ahora observo provendra de
error de copia,

Dice el articulo que acaba de leerse: se oird al au-
tor de la proposicien de acusacion, al Ministro i de-
mas Diputados que guisieren tomar parte en la discu-
sion”

Mi proyecto dice: “se oird a los miembros de la
Comision, al autor o autores de la proposicion de acu-
sacion, al Mivistro o Ministros i demasDiputados que
uicieren tomar parte en las discusiones.” :

No deja de ser importante la diferencia, porque
debe suponerse que no solo el Ministro acusado estd
interesado en la defeiisa, tambien lo estin los demas
Ministros del Despacho que ven acusado a un colega,
tal vez por actos en que ellos mismos intervinieron; por
eonsigulente, es natural i justo que tomen parte en la
discusion. Es preciso, pues, que se les conceda el dere-
cho de intervenir en la discusion lo cual no est4 espre
sado en el articulo de la €omision.

¥is verdad que segun la Constitucion los Ministros
del despacho tieuen derecho de hacer uso de la pala-
braen cualquicia cuetion; pero tal como estd conce-
bido el articulo, parecc que en este caso se les esclu-
ye, 1 solo el Ministro acusado tiene el derecho de usar
de la palabra.

Vale mas espresar con claridad el derecho de los
Ministros asi como s¢ espresa el'de todos los Diputa-
dos.

Propongo, pues, que se substituya el articulo de la
Comision por el que yo propongoi que segun creo ha
sido aceptado por la Cowision misma.

Votada esta iudicacion resulté aprodada por una-
nimidad quedando el articulo en esta forma.

“Art. 95 Presentado el informe de la Comision,
la Cimara procederd a disculirlo, oyendo a los mi-
embros de la Comision, al autor o autores de la pro-
posicion deacusacion i al ministro o ministros i demas
diputadoes que quisiercn tomar parte en las discusiones.

Jin discusien el artfeulo 96,

“Art. 96. " Si terminada la discusion resolviese la
Qdmara admitir la proposicion de acusacion, nombra-
r4 tres individuos de su seno para que eu su represen-
tacion la formalicen i prosigan ante el Senado.

El sefior Vial—Propongo un pequeiio  eambio
en la redaccion de este articulo, debe ~decirse. “Permi-
nada la discusion, si la Cdmara resolviere.

Blsefior Errazyiz.~~Podria dejarse el artfculo
como estd poniendo una coma despues de la palabra
si i otra despues de la palabra discusion.

El setior Vial.—Podria hacerse asi, pero os siem-
pre mal modo de redactar,

El seior Marin --Yo creo que seria mejor de-
eir asi: “Admitida la acusacion, la Ciimara nombrard
tres individuos de su seno.” ete.

Votado el articulo con In enmienda propuesta
por el sefior Vial, resultd aprobado por unanimidad.

: 2. 0. D Es.

Los articulos 97 i 98 fueron aprobados tambien por
unanimidad 1 sin discusion.

“Art. 97, Los ministros, lo mismos que los demas
funcionarios a quienes se refiere la parte segunda del
artictlo 38, quedan suspendidos del ejercicio de sus
fanciones desde el momento que la Cdémara de Dipu-
tados admita la proposicion de acusacion.” :

“Art. 98. Ll Senado oirdi juzgard al Ministro
acusado, sin ulterior recurso, ejerciendo un poder die—
crecional, ya sea para calificar el delito, ya sea para
aplicar la pena que no podrd ser otra que alguna de
las reconocidas en el Codigo penal”,

“Correspoude tambien al Senado conocer en la mis-.
ma forma de todas las incidenciasdel juicio,

“Lio dispuesto eu este articulo tendrd lugar en cual-
quiera acusacion que se interponga contra los funecio-
narios que puede acusar la Cdmara de Diputados en
virtud de la segunda parte del articulo 88.”

En discusion el articulo 101.

“Art, 101, Un ministro del despacho puede ser
acusada solo dentro de los seis meses siguientes a su
salida del Ministerio, i durante ese tiempono podrs
ausentarse del territorio de la Ieptblica sin permiro
del Congreso, i en su receso, de la Comision conserva-
dora.”

El sefior Marin.—Este articulo contiene una dis-
posicion que creo mui justa i conveniente. Sin embar-
£o, una parte no Ia creo del todo aceptable. Diceel arti-
culo: “ sin permiso del Congreso, 0 ensu receso, de la
Comision conservadora.” Componiéndose esta de mui
pocos individuos podria mui ficilmente suceder ¢ne
hubiere colusion, ya por amistad, ya por intereses de
partido, u otra cansa entre la Comision Conservadora i
el Ministro, 1se conocediera a este ficilmente el per-
miso para salir del pais.

Esta es la observacion que se me ocurre por ahora.

El sefior Brrazuriz.—La Comision consevada-
ra se componede 14 miembros, sicte nombrados por la
Camara de Diputados, i siete por el Senado; no s
ficil por consiguiente suponer el caso propuesto por «l
sefior Senador.

El sefior Mavim —No me habia fijado en esta
circunstancia i siendo asf no hago objecion algupa al
artfeulo.

Kl sefior Coneha.—Encuentro que el término de
6 meses es demasiado corto para que durante ¢l wsi-
camente puedan ser acusados los ministros del despa~
cho; por lo mismo yo habia propuesto lo siguiente: .
“Un Ministro de Estado puede ser acusado solo den
tro del afio inmediato a su salida del Ministerio, 1 6
rante ese tiempo no podrs salir sin permiso del (on-
greso, i en su receso de la Comision conservadora.”

Kl sefior Marin.—Yo soi de opinion contraria
al a de¢l Honorable Sanador preominante; me parces
que el término de seis meses es suficiente para hacer
todos los cargos que se quieran a un ministro del ¢

adpge-
pacho. .

Xs verdad que el puesto de ministro ticne mmshes
alicientes, pero impoue al mismo tiempo penalidades
i sacrificios mui duros; prorogar mas alld de seis mesey
¢l término para que pueda ger acusado, me parece qie
es imponer ungravimen mui pesado. Podria sunsder
que el ex~Ministro necesitara salir del pais ya por
motivos de familia, ya por causa de su salud o nor
enalquiera otra.

En scismeses ceualquier ciudadano puede iuteryo-
per su accion contra él. Los actos de un Ministro son
ptblicos i comoeidos de tedos; i el queno inicia su
acusacion deutro de seis meses, debe suponerse gue ne
tiene voluntad de acusar.

i3
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Me parece que debe aprobarse el articulo tal como
eatd.

-Me parece, pues, que debe aprobarse el articulo tal
como estd.

Yl gefior Exrazuriz.—Necesito decir solo dos
paiabras en apoyo de lo que acaba de manifestar el
Honorable sefior Senador Marin,

- Rl articulo 83 de 1a Constitucion sefiala un aiio de
término para que pueda ser acusado el Presidente de
In Repablica, 1 en el art. 101 se dispone que solo den-

“tro de seis meses despues de dejado el cargo puede ser
asusado un Ministro de Estado,

;Cusl es la razon de la diferencia entre estos dos
plazos? Il Presidente de la Republica que la gobierna
por 3 o 10 afios, si es reclejido como puede serlo
por la actual Constitucion, no puede ser acusado du-
rante todo el periodo de su Gobierno, i para ello es
preciso que deje la presidencia. Por esto sefija el térmi-
no de un aiio para que dentro de él cualquier ciudada-
10 pueda acusirlo. Kl Ministro del despacho puede
rer acusado cualquier dia: no hai necesidad para ello
«le esperar que deje la cartera. No existe, pues, razon
P2 & prorogar este plazo.

Histo ha sido lo que tuvo en vista la Comision para
dejar subsistente el término de 6 meses yue consigna
Ja actual Constitucion,

I3l seiior Presidente.—Me permito lamar la
atencion de la Honorable Camara sobre la redaccion
del articulo. En su primera parte dice: un Ministro
del despacho puede sor acusado solo dentro de los seis
meses signientes ete. De este inciso no se desprende lo
que acaba de decir el sefior Senador Lrrdzuriz ,de que
¢l Ministro pueda tambien ser acusado durante el
tiempo en que est4 en el ejercicio de sus funcioues.

Kl sefior xrdzuriz.—Eso esti consignado en
el art. 97 en el que se dice que los Ministros de Esta-
dn, yuedan suspendidos del ejercicio de sas funciones
desde el dia que la Cdmara de Diputados admite la
proposicion de acusacion.

Il sefior Presidente.—Ista es la idea; pero
seria mejor decir terminantemente los Ministros del
IPespacho pucden ser acusados durante el tiempo que
duran en sus funciones, i seis meses despues.

Kl sefior EExrdazuriz.—No me opongo a lo que
propone Su Sefior{a, quize solo hacer notar que la idea
estaba ya ceusignada en los articulos anteriores.

il sefior Vial.—Admito la modificacion que pro-
poue el seiior Presidente, pero creo que seria mejor de-
Jar este articulo para segunda discusion a fin de redac-
tarlo mejor.

Considero que puede ocurrir una grave dificultad.

Kl periodo ordinario, durante el cual, segun la Cons-
titucion, el Congreso funciona por derecho propio es
solo desde el 1.° de junio hasta el 1.° de setiembre por-
ijue el Presidente de la Republica no estd obligado a
prorogarlo, ni a convoearlo a sesiones estraordinarias.
Niendo asf, podria suceder que, cerrdndose el Congreso
despues del periodo constitucional de 3 meses no vol-
viera a reunirse hasta el 1.° de junio del aiio entrante,
i eu este caso podria no haber tiempo para acusar a un
Ministro, ‘

Pido, pues, que se deje el artioulo para segunda
discusion a fin de redactarlo mejor.

Se suspendié le sesion.

ASEGUNDA HORA.
Se incdrpo’n’) a la 8ula el seiior Virgas Fontecilla,

Visone a tratar do las solicitudes de los Presidentes de
lus Sociedades de Tustruccion Primaria de Santiago

i Valparaiso i la Cimara aprobé en jeneral i particu
lar por unanimidad el siguiente proyecto de lei:

ARTICULO GNICO.

Se concede a las Sociedades de Instrucoion Prima-
ria de Santiago i Valparaiso el permiso necesario pa-’
ra conservar indefinidamente la posesion de los bienes
raices que han adyuirido, i la de los que adquirieren
para establecer escuelas.

Tomado en consideracion el oficio de la C4mara do
Diputados en que participa haber desechado el pro~
yecto aprobado por el Senado asignando el sueldo de
600 pesos anuales al empleo de escribiente de la fis-
calia do la Corte Suprema de Justicia, la Sala insis-
ti6 undnimemente en su acuerdo de 9 de agosto do
1865. :

Diose despues segunda lectura a la solicitud de do-
fia Manuela Frias de Fernindez Gdrfias, sobre pension
de gracia, i fué desechada por 12 votos contra 2.

X! Senado acordé ocuparse en la sesion del viérnes
proximo del proyecto de lei acordado por la Camara
de Diputados a tavor de don Joss Squella.

Selevanto la sesion quedando en tabla la discusion de los
presupucstos.

SESION 28.* ORDINARIA EN 12 DE SETIEMBRE pE 1870,
Presidencia del seiior Solar.
SUMARIO.

Lectura i aprobacion del acta de la sesion precedente, —
Cuenta.—&e pone en segunda discusion Ja partida 24
del presupuesto del Ministerio de Hacienda i es apro-
bada.—Se pone en discusion elipresupuesto del Minis-
terio de Justicia, Culto e Instruccion Publica i son
aprobadas las partidas 1, 2,3, 4, 5,6, 7, 8, 9, 10, 11,
121 13.—8elevanta la sesion,

Asistieron los sefiores: Solar, Aldunate, Barros Mo-
ran, Bravo, Concha, Echeverria, Errdzuriz, Lira (don
José Ramon,) Pérez, Réyes, Rézas Mendiburu, Virgas
Fontecilla, Vial, Vicula, i los sefiores Ministros de
Justicia i Hacienda.

Aprebada ¢l acta de la sesion anterior, se di¢
cuenta:

De un informe de la Comision de Hacienda en
la solicitud de don Santiago Longton i de otro de la
de Guerra en la de dofia Juana libpez de Palomera:
quedaron en tabla.

Habiendo hecho presente el Secretario que esta-
ban agotado los fondos destinados a gastos de Sala i
de Secretaria, la Cdmara acords dirijirse al Presiden-

te de la Republica pidiendo 500 pesos con el objeto
indicado.”

Ll seiior Presidente.—-Ests en segunda diseu-
sion la partida 24 del presupuesto del Ministerio de
Hacienda.

Elseiior Gandarillas (Ministro de ITacienda).
—Se pidié segunda discusion de esta partida a causa
del item que consulta el sueldo del sefior Courcelle
Sencuil. Bl Gobierno est4 persuadido que los servicios
wyue presta este caballero pueden renumerarse con fon-
dos de la partida de imprevistos; i en esta virtud opi-
no por gue se suprima el item de la partida.

Volada la partida con ln supresion indicada, results
aprobada por unanimidad.

Lin discusion el Presupuesto de Justicia, Culto ¢ Instruc-
cion Pibdlica. '

En discusion la partida 1.°,

El sefior Altamiraneo (Ministro de Justicia).
~—Iin la partida que se discute aparece disminuido en
la mitad el ftem 11, que en el presupuesto actual
consulta 300 pesos para gastos de escritorio, porque con



