lectura ala del ayudante mayor retirado don Fran-
cisco Javier Guevara, la de dona Garmen Arriaga-
da, la de dona Margarita Avaria i la de don Diego
Guzman; las dos primeras fueron .admitidas acor-
dindoseles el proyeeto de lei competente, i las dos
restantes descechadas.

Ocupose, por dltimo la Sala del oficio de Ja otra
Camara en gue comunica haber negado su aproba-
cion al proyecto de lei acordado por esta, a favor de
dona Rosario Rodriguez, i consultada sobre si insis-
tia o no en su acuerdo, resolvié la afirmativa por
unanimidad.

A indicacion del sefior Senador Mujica, se acor-
dé comunicar esta resolucion a la otra Cimara sin
esperar la aprobacion del acta.

Se levanté la sesion.

CAMARA DI DIPUTADOS.

SESION 21.2 ORDINARIA EN 24 pi JUt10 DE 1858.
Se abri¢ a la4 1/, de la tarde i se levantéa las £ i/,
Presidencia del seivor Valenzuela Castillo.
Asistieron 51 seiores Diputados.

SUMARIO.

Aprobacion del acta.—Proyecto de lei sobre contribucion
de carruajes en los departamentos de Quiilota i San
Felipe.—Nota de los Ministros del Tesoro.—Tres infor
mes de la Comision de Hacienda.—Dos informes de la
Comision Miiitar —Solicitud del tenivnte retivado de
artilieria don Franciseo Arellano, —Discusien det pro
yecto de reforina de la Constitucion.—Volacion sobre
la proposicion del sefior Presidente.—Vatase la inoi
cacion del sefior Infante, es rechazada—Proposicion del
sefior Varas, es aprobada.

Leida i aprobada el aeta de} la sesion anterior,
se di6 cuenta:

1.° De un mensaje del Piesidente de la Repdbli-
¢a, acompanando un proyecto de lei paraestablecer
una contribucion de carruajes en los departamentos
de Quillota i San Felipe: se dejé para segunda lec-
tara.

2.° De una cépia autorizada del decreto Supre-
mo, fecha 1.° de julio ordenando a los Ministros
de la Tesoreria jirar contra el banco de Valparaiso
una letra de valor de 2,467 pesos que el espresado
banco adeudaba al Fisco por intereses de capitales
en depdsito. Hste documento fué presentado por el
senior Ministro de Hacienda en contestacion a la in-
terpelacion que el sefior Ossa habia hecho en la se-
sion precedente: se mandé archivar.

3.° De tres informes de  la Comision de Hacien-
da, el primero sobre elacuerdo del Scnado para au-
mentar la jubilacion concedida a don Joaguin Cam-
pino; el segundo sobre el proyecto de lei del seior

Ramirez para que se cedan a la Municipalidad de

San Fernando ciertos derechos fiscales; i el tercero

sobre ei proveeto de lei presentado por el Ejecutivo

en clano antertar reglamentando los bancos de
circulacion. Todus quedaron en tabla para cuando
la Camara tuviese a bien tomarlos en cuenta.

4.° De dos inforuies de la Comision Miiitar, el
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primero- sobre la solicitud de don Nicolag Maruri,
pidiendo que se le conceda por una sola vez cierta
cantidad en recompensa de sus servicios; i el se-
gundo sobre la de dona Petronila Soto, viuda del
Teniente Coronel graduado don Pedro Maria Pan-
toja, pidiendo ‘moutepio militar : ambas quedaron
tambien en tabla.

Por aitimo, diése cuenta de una solicitud del te-
niente de artilleria retirado don Francisco Arellano
pidiendo abono de cierto tiempo de servicios, la
que se remitié a la Comision de Peticiones.

EL seNor Asrasuruacs.—En la sesion anterior
habia quedado de tomarse en consideracion la mo-~
cion presentada por algunos sehores Diputados,
para conceder una subvencion a la viuda e hijos del
finado don Manuel Talavera, sin embargo, no se
ha hecho. Suplico, pues, al seiior Presidente, para
que la ponga en discusion hoi mismo.

Er se¥or Presipente.—Esta en tabla con todas
las demas que deben tratarse en la presente sesion.

L seYor Varsas.—El proyecto de reforma pre-
sentado en la sesion titima por los seiieres Diputa-
dos de la Serena i Valparaiso, se ha mandado pasar
a Comision; pero no me parece que estamos en ese
caso por faltar al proyecto una de las condiciones
esenciales que debe tener segun lo prescrito por la
iei. Para que un proyecto de reforma iniciade por
cualquiera de 'as dos Cémaras pueda tomarse en
consideracion, Ia lei prescribe dos cosas. Primera-
mente, que el proyecto venga apoyado por la cuarta
parte a lo ménos de los miembros presentes en cl
dia desu presentacion. Isegundo, que se especili-
guen uno por ano los articalos que se pretenden re-
formar. El proyecto de que se trata no posce ambos
requisitos; en ¢l se ha cumplido con la primera dis-
posicionde la lei; pero no se¢ ha tomado en cuenta la
segunda, luego la Cdmara no puede admitirlo ni
pasarlo a Comision.

Se nos presenté un provecto de reforma de la
Constitucion del 833, sin anadir ningun otro dato
que nos haga saber si lo que se quiere reformar
es la Constitucion entera, o solamente algunos arti-
culos, i cuales son estos. Tampoco yo creo que los
senores autores del proyecto, ni los que lo apoya-
ron sean de opinion de que la reforma deba ser je~
neral; acordémonos de los escollos en gue se ha es-
trellado la Francia en su reforma completa de la
Constitucion republicana de 1818 i 52. Peroa (in
de ahorrar tiempo, pido que se lean los articulos
de la Constitucion respecto de la materia, para que
la Camara viendo que [altan los requisitos necesa~
rios no admita el proyecto de reforma.

Evu sifor Presinente.—El Provecto a que se re-
fiere Su Senoria, fué - mandado a Comision cabal-
mente para que lo examine i determyine si le com-
pete informar sobre ¢, pues ta Cimara no se cre-
y6 en el caso de juzgarlo. Sin embargo, no encaen-
tro ningun embarazo para que se lean los articu-
los de la Constitucion como indica el sefior Dipu~
tado.

E1 seXor SecreTaiio leyd los articulos 165 1 166
de la Constitucion.

EL sefor Varas.—EIl motivo que he tenido para
pedir la lectura de estos articulos, es porque que-
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ria hacer notar que la Cdmara no habia observa-
do el trmite que ellos prescriben. Los articulos
citados dicen: «Se requiere un ciertoniimero de fir-
mas que acompaiien el proyecto, i este mimero es-
td designado en la medida que se ha verificado por
la_ Carpqra». Pero el articulo siguiente, afiade otra
disposicion mas, que es la que se especifique ¢l
articulo o los articulos que se quiere reformar para
que la CAmara declare lo que crea conveniente a
este respecto. En la sesion anterior no se ha cum-
plido sino con el primero de estos dos requisitos,
ino con el segundo, mientras la lei los exije am-
bos a la vez. Poresto es, pues, que la Cimara tie-
ne ahora la facultad de decir no se admite el pro-
yecto porque no se ha cumplido con lo prescrito
en la Constitucion. En virtud de estas razones
me he permitido observar la providencia dictada por
el Presidente, permitiendo que el proyecto pasase
a Comision.

Er sufor Lastarria.—En verdad que no sabria
imajinar en que consiste la inconsecuencia de la
determinacion tomada por la Camara, habiendo
mandado a Comision el proyecto. Por el contrario,
me parcce oportuno i legal que ella dictamine 1 se
pronuncie sobre ¢l objeto para que la Cémara de-
libere con mas fandamento lo que le parezca con-
veniente. Yo creo que es una novedad la que sc
pretende introducir ahora por el honorable senor
Diputado por Cauquenes, porque en 15 afios que
estoi en este cuerpo deliberante, jamas he visto que
se rechazase un provecto antes que la respectiva
Comision informase: es una novedad que pretende
fundarse en una mala intelijencia de la lei. El arti-
culo de la Constitucion que se ha citado no exije
precisamente que se determinen cuales sean Jos
articulos que se quieren reformar, dice: «que toda
mocion de reforma de uno o mas articulos de la
Constitucion, estd sujeta a la Comision.»

Pero esto no impide que se pueda reformar toda
la Constitucion, si se creyese necesario, aunque
hubiesemos de escollar en los mismos estremos de
la Francia, i de las demas naciones que quisieron
practicar reformas que el pais creia necesarias. Si,
aunque nosotros hubiésemos de seguir el mismo
camino, me parece que todavia no seria este bas-
tante obstdculo para impedirnos de operar la re-
forma de nuestra Constitucion. I sobre todo, si se
temen esos escollos no nos opongamos desde luego a
la voluntad declarada de todo el pais, i guardémo-
nos de evitar consecuencias efimeras. Ninguna ra-
zon, ningun pretesto podemos aducir para recha-
zar ese proyecto. Pero supongamos que el sefior
Diputado que se le opone, lo hiciese de miedo que
por esa reforma viniésemos a empeorar nuestra
posicion; que constituyésemos en monarqufa nues-
tra Reptblica; ni aun eslo serfa suficiente para
oponerse a la reforma de nuestra Constitucion. Ind-
til es, pues, decirnos: «No hagamos, no tratemos es-
to, porque podria sucedernos lo que sucedid a l&
Francia; combatamos este peligro antes que apa=
rezca.» No, sefior, la Constitucion no impide que
se proponga su reforma, no lo puede impedir i si
la intelijencia que ha dado el sefor Diputado por
Cauquenes al articulo 1533, fuese jenuina, quiero

decir: si 1a Constitucion hubiese prescrito que se
debia determinar el articulo que guiere reformarse,
habria dicho un absurdo: habria querido limitar la
reforma a uno o a dos articulos, i esta intelijencia
no se puede atribuir a nuestra Constitucion.

Pero supongamos aun que esta intelijencia fuese
la verdadera; no podriamos decir nosotros jdecla-
ramos la necesidad de reformar nuestra Consti-
tucion, i pasamos este proyecto a Comision para
que informe sobre él, i la Camara delibere despues
cuiles sean los articulos que se deben reformar?

Mas o ménos la necesidad de esta reforma esta
en la conciencia de todos. El sefior Varas mismo
sicmpre ha creido que debian reformarse talesi
cuales articulos; i muehisimos de los senores Dipu-
tados que ahora se muestran contrarios al proyec-
to, reconocieron antes la misma necesidad. jPor
qué, pues, no dejarémos que la Comision informe
sobre ese proyecto para que la Cémara determine
en sus sesiones los articulos gue deban reformarse?
En cuanto a mi, declaro desde ahora que todos de-
berian renovarse desde el primero hasta el Gitimo:
los que no piensan asi corbatirdn siempre mi opi-
nion, i del debate resuitard lo que se deberd hacer.

s claro, sobre todo, sehor, que la intelijencia
gue el senog Diputado da a la Constitucion con el
objeto de rechazar este proyecto, no es conforme
al espiritu de ella misma, ni tampoco &l reglamento
que es la suprema lei del debate.

Dejemos, pues, correr ese proyectoredactado casi
con las mismas palabras del que se present a la
Cémara en ¢ aio de 1849, proponiendo la misma
reforma que ahora.

Sin embargo, aquel fué mandado sin oposicion
ninguna a Comision. ;Por qué, pues, tanta contra-
riedad ahorasi ambos proycctos son idénticos? Aqui
estamos sentados todos los miembros que enténces
hicieron parte de la Comision, ellos pueden acor-
darse mui bien, i convendrian conmigo que cestaba
redactado casi del mismo medo i como ahora en
un solo renglon.

L seXor Varas.—Yo creo, sefior, que mi in-
dicacion es oportuna i basadasobre principios mui
solidos e incontrastables. La Constitucion dice:
«Para que la cuestion de reforma pueda correr en
la Camara se requieren tantas (irmas iguales a la
cuarta parte delos miembros presentes a la presen—
tacion del proyecto. Ademas es preciso que se es-
pecifiquen los articulos que se quieren modificar o
reformar enteramente.» Si falta uno u otro de es-
tos dos requisitos, el proyecto no podrd ser tomado
en consideracion. Todo esto lo impone la Consti-
tucion, i todos saben cuéin terminantes son todas sus
disposiciones hasta llegar a la Gltima. Habiéndose,
pues, solo llenado uno de estos dos requisitos i omi-
tido enteramente el segundo, ¢l proyecto se hallaen
¢l mismo caso que si no hubiese tenido el namero
legal de firmas. Si, por cjemplo, en lugar de trece o
catorce nombres se hubieran encontrado al pié del
proyecto solo cuatro o cinco, ;qué hubiera dicho la
Camara? Habria dicho que no corria el proyecto por
falta de firmas, pues no llegaban a formar la cuarta
parte de los Diputados presentes. Lo mismo digo
yo ahora: el proyecto no puede pasar a Comision
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porque no comprende el segundo requisito que pi-
de Ia lei, que es el de determinar uno por uno los
puntosi los articulos que se proponen reformar.
Siendo dos las disposiciones dé la lej a este respec-
to, una contenida en el art, 165, Ia otra en el si-
guiente; para aceptar el proyecto se quiso averi-
guar en la sesion anterior si en ¢l se llenaba la dis—
posicion consignada en el primero de estos, pero si
se hubiese comenzado a legalizarlo por el otro ar-
ticulo, hubiéramos dicho: la Camara no puede ad-
mitir este proyecto porque no estan indicados los
artfenlos que se quieren reformar, [ no se diga
qde yo interpreto mal el articulo constitucional
fleyé el art. 156!, No hai dos interpretaciones
que dar a esta disposicion, dice claro i terminante-
mente que  debe especificarse articulo por articulo
todos los que se quieran reformar. Faltando este
dato, la Camara no puede tampoco determinarse a
prestar su firma porque no sabe sobre qué parte
debe recaer la reforma. Se dice, esto es lo que la
Cdmara resolverd una vez entablado el debate. (I
por qué ha de ser esto la consecuencia de un de-
bate, cuando la Cimara estj oblizada a saberlo 4n-
tes? (Qué va a suceder? Que se apoya un proyecto
de reforma sin saber que es lo que se va areformar,
Miéntras muchos otros, como Yo, por ejemplo, qui-
siera tambien poner mi firma para Ja reforma; pero
preguitamos dntes, ;cuales son los articulos de la
Constitucion que segun el proyecto exijen reforma?
No hai ninguno, la reforma es jeneral, porgue a los
que presentaron el proyecto les es tan indiferente
la reforma parcial como'la de toda Ja Constitucion.
Pero yono lo veo asi. No entraré on Ja cuestion si la
Constitucion permite la reforma completa o no;
digo solo que no puede hacerse de ella tabla rasa;
pues pornas que se reforme, siempre debe que-
dar algo, i el lejistador al disponerlo asi ha hecho
mui bien; porque la Constitucion da los principios
capitales de toda carta fundamental, principios inva-
riables que deben siempre conservarse intactos. To-
do lo que la Constitucion permite, es aclarar, quitar
lasdudas i las malasiuterpretacionos; pero fa mente
del lejislador debe quedar intacta, el sistema debe
ser aquel que desde su orfjen hemos jurado obser—
var. ;De qué, pues, serviria esa promesasolemne, si
se pudieran deshacer i reformar todas sus disposi-
ciones, o anularla en todas sus partes como alguno
pretende? No, sefior, la Constitucion no debe va-
riarse, debe rejir siempre la misma en su verdade-
ro espiritu; este es mi modo de ver, otros tendran
otras méximas i pensarin de distinto modo. Pero
no (aiero tampoco suponer que se pretenda refor-
mar enteramente la Constitucion, solo me limitaré
a repetir mi primer principio: no acepto de que se
mande a Comision el proyecto tal como nos ha si-
do presentado, porque en ¢l no se ha cumplido con
lo prescrito por la lei, esta incompleto e ilegal para
someterlo al trdmite que se quiso darle en la sesion
pasada.

Por lo que toca a la cuestion en jeneral, si en la
Constitucion hai o no defectos, diré que es obra de
los hombres i que nada sale de sus manos que sea
intachable. Pero sise le encuentran defectos que sea
necesario correjir, es preciso tambien sefialarlos,

ver si los articulos para los cuales se decreta la re—
forma son de tal naturaleza que convenga arrostrar
todos los peligros, i las continjencias que indispen-
sablemente lleva consigo la reforma. Pero se nos
dice, es indudable que nuestra Constitucion tiene
defectos que es preciso correjir, yo tambien digo lo
mismo; sf, sefior, es verdad que la Constitucion
tiene defectos como los tiene toda obra humana;
pero para correjirlos deben sefalarse, i por esto la
Constitucion manda que todo proyecto de reforma
debe someterse a ciertas reglasi condiciones que
ella misma prescribe, ahora no se han cumplido,
luego el proyecto no puede seguir el curso que se
le quiso dar por inadvertancia, por no haber consi~
derado que son dosino una, las prescripciones que
ordena ta Constitucion a que debe somceterse cada
proyecto de esta naturaleza. Tambien me parece
que tiene mui poca analojfa el proyecto presente
con el que se quiso recordar de época anterior. E|
proyecto presentado en 819 pidiendo reforma, no
estaba conteriido en un renglon, sino que se nom-
braron uno por uno los articulos que se encontra—
ban defectuosos, i aun recucrdo que eran un gran
nimero, i uno de los sefiores Diputados que estin
en la Cémara, acaba de asegurarme que nome equi-
voco, que eran muchos, losarticulos que se especifi-
caban en aquel proyecto.

Eu sufor Savra-Maris.—No, senor, era una
simple indicacion como la de ahora.

Ern ssfor LsTarria.—No era ni mas ni ménos,
que un simple proyecto de reforma como el actual,
adonde no se daba ningun detalle. Siento no teuer
conmigo rai cartera para probarlo mejor.

Ev seNor Savra-Magis.—Puedo asegurar que
el Honorabie seiior Diputado por Cauquenes estd
equivocads, como lo estd tambien el seiior Dipata-
do Larrain; pucs insisto en sostener que no conte-
nia el preyecto de 49 la nomenclatura de los arti-
culos que se ¢uerian reformar. Tengo plena con-
ciencia de que proyecto constaba de un solo
articulo, i er2 tan sucinto i terminante como el ac—
tual. La Camara io juzgé bastante legal en sus re-
quisitos, i sin que se formase casi materia de deba-
te lo mandé a Comision para que determinase el
modo de la reforma que debia hacerse. Por qué,
pues, no haremos lo mismo ahora? ;Se le d4 acaso
ala Comision facultad mas estensa que enténces?
¢Acaso mandando nosotros el proyecto a Comision
podemos esperar que ella misma nos dicte los térmi-
nos en que depe hacerse la reforma? Nada de eso,
la Comision reconocerd los motivos que hai para
dar curso al proyecto, ien el caso que encuentre
que la forma en que ha sido presentado es ilegal i
que el proyecio sea inatendible, enténces ella mis—
ma lo rechazard; pero la Cimara no puede hacer-
lo porque hai diferencia en ¢l modo de interpretar
el articulo de la Constitucion en que se apova el se—
fior Varas para probar la ilegalidad_de la forma de
nuestra mocion.

Pero se nos ha dicho que el proyecto es hastain-
constitucional pretendiendo reformar nuestra Carta
fundamental, que esta facultad no la podemos tener
porque la Constitucion misma no lo permite, De~
veras que quiero creer que el sefior Diputado no ha
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considerado bien como estd redactado el articulo
en que se apoya para deducir esta consecuencia;
yo estoi mui léjos de interpretarlo de esta manera,
si asi fuera, este seria el primer cargo que se pu-
diera hacer a lamisma Constitucion. Supongamos
que ésta dispusiese que jamas pudiérames poner
niano sobre ella; de manera que fuese unlegadofor-
7080, ique nuestra Constitucion de 33 hubiera dicho:
Chile serd monarqufa i no Republica, gnos hubiera
enténces dejade con los brazos atados quitindonos
para siempre la facultad de poder decir: Chile es
Repuiblica? No, sehor, esto no puede ser porque
ninguno estd obligado a ceptar vinculos de esta na-
turaleza, en cosas odiosas no aceptariamos nila he-
redad de nuestros padres, ;i se nos obligard a acep-
tar los errores que nos trasmitieron nuestros lejisla-
dores de 33, aunque los hayan cometido de buena
{67 Pero a d6nde irfamos a parar, si nos hubiesen
vinculado al estremo de prohibirnos hasta poner
manos sobre los poderes que nos dejaron legados?
Por esta razon digo, pues, que aunque el articulo
constitucional dijera esto, no deberfamos atenderlo,
porque no estd en el honor del pais aceptar seme~
jante obligacion. Ena virtud de este principio, in-
sisto en que se remita a Comision el proyecto ini-
ciado. Pero se nos dice que solo uno de los requi-
sitos ordenados por la lei se ha camplido en ese
proyecto, que falta el segundo que ordena especi-
{icar los articulos que necesitan reforma. Yo con-
testo de un modo mui senciilo a esta ohjecion, di-
go que en la forma que el proyecto esta redactado,
encierra completamente esta segunda disposicion
de laiei. Sise dice: ta Constitucion necesita reforma,
se quicre deceir la Gonstitucion en jeneral, talver
toda, desde la primera hasta la Gltima palabra; pero
no se quiso determinar nada por dejar a la Gimara
esta facultad, i que el debate resolviera I dictara
fos términos de la reforma.

Lo que solamente se tuvo presente en el provec-
to, es que se sancionara la necesidad de admitir la
reforma de la Constitucion, como tambien la facul-
tad que tiene la Cdmars para exijirla, pues cuando
el pais entero la quisiera, nadie se o puede contra-
riar, ni la Constitucion misma. ;Por qué, puede aca-
so la Constitucion proponerse un articulo gue abra-
ce a todos los demas? Bs decir, jestamos nosotros
obligados a aceptar el sistema de Gobierno que nos
han dado parciaimente, o podemos completamente
rehusarlo?

Yo digo que podemos hacer esto Gltimo, porque
si manana se 10s antojara constituirnos en manar-
quia o en conferacion o en cualyuiera forma de
Gobierno, ningana autoridad en el mundo pudiera
prohibirnoslo; asi pues serfa mui estraiio que la
Constitucion de 33 nos hubiese ligado las manos
para siempre; scria lo mismo, como mui apropisi-
sito me advierte el sefior Marin, que las jeneracio-
nes se encadenasen las unas a las otrasi que las le-
ves que creyesemos buaenas hoi, se conservasen sin
mudanza ninguna a pesar del perfeccionamiento a
que marchamos

La Constitucion debe ser reformada, porque ya
no llena las necesidades de nuestra época i estd en

a que alcanzamos. La reforma es jeneral, i la Ca-
mara despues de oir a los autores del proyecto, i
considerado el informe de laComision, decidira por
sf misma cuales sean los articulos que deban re-
formarse o si deben serlo todos. Pero el trimite
constitucional estd enteramente cumplido; no tie-
ne mas diferencia el proyecto que actualmente dis-
cutimos con el otro que se ha citado antes, sino que
aquel tenia un predmbulo i este no; i que algunos
artfeulos especiales que el autor consideraba como
mas dignos de reforma i alos cuales le atribuia un
interes especial los enumeré particularmente; pero
estos pocos estaban mui lejos de alcanzar a deter-
minar todos los puntos que se propenian reformarc.
Si para que el proyecto, pueda seguir el tramite que
se le ha designado desde el dia de supresentacion,
es preciso segun sostiene el Honorable senor Di-
putado por Talca que tenga el mismo predmhulo del
anterior, maitana lo tendra la Camara, con las citas
de todos los articulo que nos proponemos refor—
mar. Pero volviendo a la sustancia del hecho, in-
sisto en que la Constitucion de 33 necesita una am-
plia reforma, esta ¢s una necesidad que estien la
conciencia de todo el pais, i que una larga espe-
riencia nos la ha probado.

EL sefor Prusipexte.—La Cimara decidird si
se debe o no exijir que se cumpla con la indicacion
propuesta por el sefior Diputado por Cauquenes.

Ei. seRor 3Marra.—2Me opongo a que Ja Cdma-
ra vote la indicacion del senor Varas; i sostengo
que ¢l seior Presiderite estd en el deber de dejar
que ¢l proyecto en disrusion siga el tramite que se
le ha designado en la Gltima sesion. Se viene a dar
una falsa interpretacion a la Constitucion, i ahora
se quicre gue la Clmara interprete ex-abruto un
articulo de dudosa interpretacion, mientras para ha-
cerlo necesitaria todo el Congreso constituido:
quiero decir; la resolucion de ambas Céamaras so-
metida a todos los trdmites de prescripcion. Se
nos citan dos articulos de la Constitucion como tes-
timonio incontrastable del procedimicento ilegal
observado por ia Cdinara para huber mundado a
Comision el provecto de reforma. Pero leamos es-
tos dos articulos i juzguemos conciensundamente en
que consiste la inconstitucionalidad del tramite.
1 articalo 163, dice asi {leyd), la Cimara pues ha
cunplids con lo prescrito por este articulo. Lea-
mos el otro 166 [ley6). A este arliculo sele quiere
dar una interpretacion ambigua i que rechazo for-
malmente. Sin embargo, quiero por el momento
uniformarme con las ideas de) hoporabiesenior Di-
putado por Cauquenes e interpretarlo como él. Pero
para csto es preciso admilirme una pregunts.
JCudndo se pidié a reforma de la Constitucion sin
determinar los articulos que debian reformarse,
puede decirse conciensudamente que la promocion
era ilegal porque serd indeterminada? Yo creo ab-
solatamente que no: i ademas diré que una indi-
cacion de tal naturaleza, lejos de ser indetermina—
da me parece que lo determina todo. Diciendo no
me gusta ta Constitucion, quiero reformarla, no
es preciso un entendimiento sobre-natural para
comprender queen esa frase tan corta estd com-

continuo choque con el progreso i la civilizacion | prendida la reforma jeneral; la reforma dela Cous-
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titucion en todas sus partes: i tan clara e incontras- 1

table es esta interpretacion, que aun digo, que la
duda que se manifiesta es la misma de la cuestion
que se nos promueve, es mala, es absurda. Admi-
tiendo el principio espuesto por el sehor Varas, se-
ria lo mismo que decir que yo Diputado, i repre-
sentante de la nacion, no tendré el derecho de pe-
dir la reforma de la Constitucion que todos reco-
nocemos insufliciente e imperfecta en todas sus par-
tes porque he prometido de respetarla i observar-
la? Ciertamente que mientras I Constitucion es—
té vijente, a mi, i a todo ciudadano, nos incumbe
el deber de someternos a cuanto ella nos impone;
pero aceptando yo el cargo de Diputado, no me
asum{ solamente la ohligacion de respetar la Cons-
tifucion, sino tambien quise asegurarme el derecho
de emitir libre i francamente mi opinion en toda
materia que se nos diera a discutir.

En esta virtad dire, pues, que queriendo es-
crupulosamente atenerme a lo prescrito en el mis—
mo articulo que habla de la reforma; los que he-
mos lirmado el proyecto, me parece que hemos de~
terminado algo mas que algunos articnlos. Pero
por una circunstancia escepeional se quiere ahora
dar al articalo una intelijencia dudosa i que enrea~
lidad no tiene, para rechazar ol proyecto despues
de haber sido iniciado en sus tramites. Pero pre-
gunto cpor qué se quiere que ol articalo 56 tenga
mas fuerza Gue el 33, siendo que este @timo e do
toda ia iwmportancia, puesto que fija el ndmero de
volos que se requieren para dar curso al proyeclo,
mientras que ol 56 dice un absardo i no tiene nin-
gun valor: ha sido mas bien dictado como wuna es-
pecie de armas para rechazar este proyecto despues
de haberlo admitido en el otro articulo. Pero nin—
guno esta convencido de la legalidad de este proce—
dimiento i ol sefior Presidente ostd en la obligacion
de someter el proyecto de reforma a todos los tra-
mites quese da a todo proyecto.

ErL sufon Presioenti.—Si el seior Diputado
por Copiap6 quiere, lecré el art, 29 del reglamen-
tos de Saia, por el cual comprenderd que cuando
por alguno de los seiiores Diputados se reclama
sobre una determinacion tomada por el Presidente
sobre un asunto cualquicra, el presidente mismo
tiene fa facultad de consultar a la Sala para (ue es-
ta lo resuelva. Bl articulo dice asi: (Leyd.)

Euosplor Marra. - Yo creo que ia indicacion
que ha hecho el sefior Diputado por Cauquenes no
deba votarse porque la Camara no tiene derecho
para resolver la cuestion, preciso serfa como he di-
cho antes, ol acuerdo del Congreso consiituido de
ambas Cimaras para decifrar la intelijencia de un
articulo de la Constitucion. Por consiguiente, sos-
tengo querechazando Ja indicacion se contintie en
dar al proyecto el trémite que se le ha designado.

Ew sexoi PrusipeNte—No puedo tomar ninguna
providenicia sin el previo acuerdo de la Camara.

Er sexor Hrereera—DMe parcce que el sefior
Biputado por Copiapé, cuando dice que no debe
someterse a votacion la indicacion del Honorable
senor Diputado por Cauquenes confunde dos cosas:
fa facuitad individual que tiene cada Diputado de
emitir laintelijencia que le parece mejor para la in~

terpretacion de un punto cualquiera de la Constitu-
cion, i la imposibilidad de la Cimara de dar Jei
interpretativas de la misma Constitucion que solo
pueden darse por el Congreso entero. ;De cudndo
acd senos ha impedido dar la’intelijencia que nos
parece mejor a un artfculo constitucional de dificil
interpretacien? Ninguna de las dos Céamaras, Su Se-
noria ha dicho, tiene por sf sola derecho de dar fe-
yes interpretativas porque deben para esto concu~
rrir ambas. Pero de esta facultad que la Constitu-
cion concede al Congreso dimana el derecho que tie-
ne cada uno de los miembros para proponer la in-
telijencia que quiere. Por esto, pues, he dicho que
rehusando Su Seiiorfa el que se vote la indicacion
del senor Varas, aduciendo por razon quela Cima-
ra no tiene por si sola facultad de dictar leyes in-
terpretativas, confundia Su Seiioria dos cosas distin-
tas, impidiendo que cada Diputado o cada miembro
del Congreso, esponga la intelijencia mejor en los
puntos dudosos que le pareciese de nuestra Cons—
titucion.

En cuanto a la fuerza de quela cuestion se ha dis-
cutido hasta ahora, diré que si al presentar el pro-
vecto de reforma, los sefores autores de éi hubiesen
especificado en el predambulo como Jo  declaran
ahora que era su intencion proponer la reforma de
toda la Constitucion, no hubidramos tenido tantas
firmas al pid de ese proveelo; porgue puedo ase—
gurar gue a lo mdénos cineo o sels de los senores
que jusieron sus nombres, lo hicicron en fa creencia
deque fa reforma facse parcial i no total, Yo in-
teepelo a Ja Sala si no es verdad que la mavor par-
te de los sefiores que on la sesion anterior pusieron
sunombre en apoyo del proyecto, fo hicieron en la
idea de que la reforma fuese parcial; si alora se nos
dice que esta no era lua intencion de los autores del
proyeclo, es manifiesto, por consiguiente, ol equi-
voco, 1 la necesidad que habia de especificar la lati~
tud que queria darse a ese provecio,

Esas firmas, por consiguiente, 1o son validas des—-
de el momento que unos han lirmado bajo una
creencia, i otros bajo otra: yo mismo conlieso que
no lo entiendido asf, i quecreia que lareforma Jo-
biese ser solo de alganos articulos i porqué la refur-
ma total? (Ystamos acaso dispuestos para dejar
nuestro sistema republicano, para constituirnos en
mounarquia? kn este solo caso serfa preciso refor-
mar nuestra Carta fundamental dosde sy base; de
otro modo no. Por lo tanto, apoyo la opinion def
sefior Diputado por Cauquenes| digo que es ilegal
el trémite que se ha dado a ese proyecto porgue se
ha hecho bujo de un supuesto falso,

Ev seXor Marin.—Creo que el sefior Presidente
o deba prescindie en nada del acuerdo Y& tomado
por la Gimara subre el proyecto en cueslion; por—
que las indicaciones que se propusicron tienden
todas nada ménos que a impedir la tal refcima g
midatras la Constitucion misma la admite; pues sj
leenios el art. 166 que se ha citado dules, vemos
que dice: «si se hubiesen de reformar uno o mas s
ticufos», cte.

Lo que quiere decir en primer lagar, que la cons-
tituyente del 33 no puede obligar perpétuamente
la voluntad de la nacion; i por esto digo que fa re-
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forma debe estenderse a todo el cuerpo de la Cons-
titucion: no puede una jeneracion obligar a otra
porque uno puede siempre decir no quiero some-
terme a ella. La Constitucion estd tan ligada en
sus articulos, que forma un encadenamiento fuer-
te que no se puede mover un solo anillo sin
que se resientan todos los demas. Por ejemplo,
si tratando de las atribuciones lejislativas del Pre-
sidente de la Repiblica se quisiesen ampliar ¢
modificar, serfa preciso tocar tambien ef poderi las
facuitades de las Cémaras; si quisiesen reformarse
en alguna parte el poder del Consejo de Estado, nos
veriamos obligados a tocar oira vez el poder del
Ejecutivo; por consiguiente, vemos que debiéndose
convenir en la necesidad da la reforma, es casi in-
dispensable que no fa limitemos a tales o cuales ar-
ticulos por lo encadenados que estdn entre si,
pues serfa casi imposible reformar uno sin ser obli-
gados por consecuiencia a tocar los otros.

Se dice que concediéndose la reforma total pudie-
ra trocarse hasta nuestra forma de Gobierno....No
lo digamos ni por reirl....Estas son tonteras: se
sabe mui bien que no queremos la monarquia ni el
despotismo. Todossomos republicanos, i queremos
fa libertad. No hai ningun chilero que no acepte
nuestra forma de Gobierno. Por consiguiente, digo
que los miembros de la constituyente no pudieron
ménos que tener presente al dictar 1a Conslitucion
que vendria el tiempo en que s¢ haria indispensa-
ble su reforma, ya sea total o parcial; asi es que
cuando ha dicho uno o mas articulos no ha qui-
tado la libertad de la reforma ni la han limitado
tampoco por la consideracion que uno esta ligado
con otro i que serfa casi imposible alterar un solo
punto, sin alterarlos todos.

Ev seNor Secrirario.—Es solo una cuestion de
tramite laque se va a resolver, i me parece que
el reglamento debe tambien consultarse i ver ena-
les son las facultades que confiere al Prosidente pa-
ra determinar. El reglamento dice asi (leel. Por
consiguiente, creo que el seiior Diputado\por/ Caun-
quenes estd en derecho de pedir que la Camara se
pronuncie si el sefior Presidente ha obrado bien o
no mandando el proyecto a Comision.

Er seNOR Puea.—Pido la palabra para oponer-
me formalmente a la indicacion de! Honorable se-
fior Diputado por Cauquenes, i a la resolucion que
acaba de aconsejar el sefor Secretario. Qidas las
razones espuestas por los sefiores Diputados que me
han precedido en la palabra, entiendo que el sefior
Varas se opone al trdmite que se ha dado al pro~
yecto despues que la Cdmara le di6 ya su primera
lectura. Despues que ha reconocido que todos es-
tédbamos en derecho de exijir que el proyecto se
mandase a Comision, i que el sefior Presidente ha-
bia procedido conforme a las prescripciones del re-
glamento. ;Diremos que hemos obrado mali que
laCamara debe retirar su acuerdo? ;Pero ¢s de tanta
importancia la observacion que hace el sefior Diputa-
do por Cauquenes que por ella se rechaze un pro-
vecto al.cual ya habiamos dado curso despues de
heberlo sometido al trimite que la Cdmara habia
ju;gado legal? No, sefior, la Constitucion no deter-
mina espresamente que se hayan de enumerar los

articulos que se quisieren reformar para que sea ad-
mitida la mocion. Insisto, pues, en que el proyecto
continde el tramite que se le ha dado.

EL se¥or PrEsiDENTE.—Creo que la Cimara és-
t4 en su derecho al correjir un equivoco, ademas
yo tambien soi de opinion que no todos los sefiores
Diputados que firmaron el proyecto lo hicieron en
la idea qgue la reforma fuese completa.

Ev seRor Matra.—Sostengo que ni el Presiden—
ie mismo de la Reptblica puede ordenar la vota-
cion de esa indicacion, ni la Cdmara puede hacerlo;.
porque este acto importaria la transgresional regla-
mento, desbordindose de los limites concedidos a
nuestras facultades. Hai actos superiores a nuestra
voluntad i que es preciso respetar: no podemos dar
valor a una lei i suspenderla a nuestro antojo? Pues
estas leyes fijan el tramite que se debe dar a toda:
cuestion sin necesidad que para ello débase consul-
tar la Sala; porque no siempre debemos creer que
la cuestion queda resuelta confidndola al arbitrio de
unamayorfa: no, senor, ninguno esta autorizado de
dar otra tramitacion al proyecto que la que ya ha
determinado la lei; luego no debemnos votar.

Er. sgXorR PresipENTE.— Siguiendo el mismo
principio que acaba de invocar el sehor Diputado
por Copiapé, yo determino que la intelijencia de es-
te articalo se someta al voto de la CAmara misma.
La interpretacion de una lei puede ser de uno ide
otro modo. Sua Senoria la juzgard de una manera,
vo de otraiuntercero talvez de otra distinta a
januestra. En esta diferencia, pues, de opiniones no
veo otro recurso que de consuitar el parecer de la
Sala, senior Secretario, formule usted la votacion.

Er, seXor Lastarria.—Cual es el articulo del re-
glamento que autoriza a Su Senoria a proponer es-
ta marcha?

Er seNor PrusipeEnte.—El art.; 29 del reglamen-
to dice: que cualquier reclamo que se insinuase con-
tra el procedimiento tomado por el Presidente,
se resolverd por la Sala, sial Presidente le pa-
reciese a bien consultarla. Sefior Secretario, tome
usted la votacion.

Er sufor Lastarria.—;Cual es la proposicion
que se va a votar?

1 skfor Presipeste.—La indicacion del sefior
Diputado por Cauquenes, si pasa o no a Comision
el proyecto.

Er seRor Varas.—Formulo mi indicacion en es-
tos términos: que no estando conforme a la Cons-
titucion el proyecto de reforma presentado por los
sefiores Lastarria i Santa-Maria no puede pasar a
Comision.

Er sENor Lastarria.—Me haria favor el sefior
Secretario de leerme el art. 29 del reglamento?

El seior Secretario leyd.

Ev sEXor LasTarnia.—Pido la palabra para de-
cir que voi comprendiendo mejor. Pero de esta lec-
tura quiero dedudir tambien que cada uno tiene
derecho de suponer la infraccion de un articulo del
reglamento. El articulo del reglamento que deter-
mina los tramites dice: «Todo proyecto de lei des-
pues de su primera lectura pasard a Comision». Abo-
ra, un Diputado esclama: «el proyecto es inconsti-
tucional, no debe pues pasar a Comision», Pregun-
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to: ;ticne ese seiior Diputado facultad para im-
pedir que se infrinja el articulo del reglamento que
determina pasar el proyecto a Comision? De nin-
zuna manera. El Presidente lo manda a Comision
fundiandose sobre otro articulo del mismo reglamen-
to que manda -hacerlo asi; luego esta no es resolu-
cion del Presidente. Este art. 29 habla de los jui-
cios que emite el Presidente en el jiro de la discu-
sion. Supongamos que duarante el debate me Ila-
mase al érden yo podria oponerme creyendo no
ser justo este llamamiento.

Alora bien, para resolver i aclarar la cuestion el
sefior Presidente consulta a la Sala, esto estd en
drden i no hace mas que cumplir con el reglamento
pues no emite ningun juicio. ;Cémo querer, pues,
aplicar al caso presente a la disposicion de estearti-
culo? Es imposible, ya no hai mas recurso, el pro-
yecto se ha mandado a Comision abedeciendo a lo
que dispone la Constitucion, i que no puede alte-
rarse sino en virtud de otra lei. Pido, pues, que se
ejecute conforme a lo dispuesto por la Constitu-
cion, quiero decir, que el proyecto corra el trami-
te que se le ha designado en la sesion anterior.

Ev sENor PresipENTE.—Yo sin rehusar nada a
nadie ordeno que se pase a votacion.

EL se¥or Coxcaa.—Segun mi modo de ver, creo
que se deberia hacer la indicacion por escrito, i fir-
mada por su autor pasarla a Comision, para que
segun el informe, resulte el tramite que se debe dar
al proyecto, pues desde que se dice que el regla-
mento de los triamites prescribe tal o cual cosayes
preciso observario, porque ese reglamento ha deter-
wminado tambien que las indicaciones se formulen
por escrito i paszrlas a Comision. Por otra parte,
este proyecto se pasé a Comision habiendo tomado
en cuenta todoes los demas tramites. De consiguien-
te, hacerle ahora tomar otro jiro es cuestion grave i
conviene que lta Comision resuelva la cuestion. Ella
dird, los articulos que se deben tomar en cuenta
son estos, el proyecto pues no debe admitirse por-
que es inconstitucional. Enténces vendrd el voto de
la Cimara de un modo mas reflexivo, i segun las
disposiciones del reglamento; pero no vamos a fal-
tar por ahora. Opino, pues, que el proyecto pase a
Comision para que informe; i cuando no fuese asi
que se presente la indicacion por escrito.

EL seSor SanTa-Maris.—Creo que la cuestion
que se va a votar es de mucha gravedad; pues, el
Honorable sefior Diputado por Cauquenes dice que
el proyecto no es constitucional porque en ningun
caso puede ser permitido reformar toda la Consti-
tucion.

Eu seXor Varis.—No creo haber venido a
esta conclusion: dije en mi primer ciscurso que
segun mi modo de ver, la Constitucion no pue-
dereformarse totalmente. Repito lo que he dicho;
peromi indicacion la contraje soloa decir que se-
gun la lei es preciso que en el proyecto se especifi-
que articulo por articulo; quiero que se diga lo que
se debe reformar, que no se dejen las ideas vagas
porque aun en la actualidad los seiores Diputados
no sedancuentadesihan firmado porquese reforme
todala Constitucion o solo una parte de ella. Se nos
ha dicho, para anular la fuerza de mis razones, que

en el aiio 1849, la Cimara no procedié con tanto
escripulo cuando se propuso un proyecto andlogo
a este; pero yo haré obscrvar que enténces la Ca-
mara tuvo bastantes antecedentes para conocer el
pensamiento que s¢ proponian los que pedian las
reforma; mas ahora no tiene ninguno, i tan positi-
vo es esto, que casi nadic sabe a ciencia ciertacon
que intencion firmaron los sefiores que han queri-
do apoyar el proyecto. ‘

Pero voi a la cuestion del reglamento para con-
cluir. He hecho mi indicacion de que por no con-
tener los requisitos pedidos por [a lei, el proyecto
iniciado no puede pasar a Comision. Greo, pues,
que estoi en mi derecho para pedir que la Cdmara
diga ahora, 'no puede correr el proyecto de re-
forma por estas mismas razones; o de locontrario
dird que continde la marcha que se le ha dado.
Para poner un obstaculo a mi razon se ha dicho
que la Cimara no debe revocar sus determinaciones
pues habia ya resuelto que el proyecto pasara a
Comision. Pero yo digo: supongamos que el Prési-
dente mandase a la Comision de Guerra i Marina
una peticion en asuntos eclesidsticos ise dira por
esto la peticion debe seguir el trimite que equivo-
cadamente se le ha sefalado? Supongamos que
mafana se presente un proyecto de lei firmado por
an particulari este proyecte de lei se manda a
Comision? No estaré yo en derecho de decir: no,
sefior, se requiere otro requisito i es el que lo fir-
men los Diputados?

En fin, es discutir demas, que el proyecto se pre-
sente especificado, i se diga que es lo que se quiere
reformar i enténces no me opondré a su marcha;
pero ahora me es imposible seguirla. Tengo mi mo-
do de ver en esta materia i no es mi obligacion
espresarlo a la Cimara. No se ha observaldo ¢n ese
proyecto cuanto estd prescrito; pues entdnces no
pasa, i cortemos de una vez la cuestion.

Et sefor Invanti.—3e ha dicho que muchos
Diputados han (irmade el proyecto sin tener plena
conciencia de sise trata de reformar parte de la
Constitucion o toda. No quiero que se me juz-
gue, pues, por interpretaciones. Yo soi hombre
mui franco asi es que no quiero que se me juz-
gue de esta dltima opinion, es decir: que haya
firmado por lareforma absoluta, no, sefiores. Con-
secuente a la opinion que tuve en el 49, firmé
ahora el proyecto de reforma en la intelijencia que
se frataba de algunos articules, no de todos ellos.
I como he creido que estos mismos artfculos que
deberian reformarse se establecieran en el curso
del debate, no he pedido que se detallasen dntes de
firmar el proyecto. Repito, pues, no estoi por la re-
forma absoluta sino por la reforina parcial; ilo digo
claramente porque no quiero (ue se me jazgue
por opinion o por interpretacion como he dicho
dntes. En cuanto a resolver la cuestion que se ha
entablado hoi, me parece que se deberfa oir un in-
forme de la Comision respectiva para que diga si
verdaderamente se ha cumplido o no con lo pres-
crito por lalei en la redaccion del proyecto que
se nos ha presentado.

O bien pudiera reformarse el mismo provecto
por los sefiores Diputados que piden la refornia

23
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absoluta de la Constitucion; i formularse otro por
los que quieren la reforma parcial indicando que
tales i cuales articulos deben reformarse, i asi nos
ahorrarémos de una larga cuestion.

Propondria, pues, que se pasase a Comision la
indicacion del senor Diputado por Cauquenes.

EvsuNor PresipeNte.—La Cdmara va a votar
si sereforma o no la providencia dictada por el
Presidente de la Cdmara sobre el proyecto en dis-
cusion.

Resultaron 23 votos por la alirmativa i 21 por
la negativa.

EL seNor PreSIDENTE.—VYotaremos la indicacion
que acaba de hacer el seior Inlante, si se pasa o no
a Comision la indicacion del sefior Varas, fué dese-
chada por 33 votos contra 18.

EL seXon Coxcms.—Me parece que puede com-
prenderse en estas breves palabras: «Si se devuelve
o no a los autores el proyecto que han presentado
sobre la forma de la Constitucion.

EL sENor Varas. —Anadiré para ser mas claro,
no seguird los trimites de reglamento por no ser
conforme a la Constitucion.

Eu seSow Lastaeria.—La proposicion para vo-
tarse debe ser un dilema absoluto, de suerte que
los Diputados puzdan decir sf o no. Sirvase, pues,
sefior Presidente, formular la indicacion de mane-
ra que se pueda decir: s/ 0 no.

EL suNor PrEsipENTE.—Por mi ya estd redacta-
da de manera que pueda responderse con un si o
conun no. Pueslo que se va a votar es esto: el
proyecto que se ha presentado por la reforma de
la Constitucion puede o no pasar a Comision, i se—
guir los demas tramites del reglamento?

Ei seRor Rammez—Encuentro que falta algo
aesta proposicion, i propondria que el voto que
va a dar la Camara fuese en este sentido: el pro-
vecto oresentado para la reforma de la Constitu-
cion tiene o no todos los requisitos que la Consti-
tucion prescribe i en consecuencia debe o no seguir
los demas tramites del reglamento?

Finalmente se votd asi: puede o no pasar a Co-
mision i seguir los demas trimites del reglamento
el provecto presentado sobre reforma de fa Cons-
titucion?

Resulto rechazado por 30 votos contra 11.

Er seNor Reyes.—Pido que en la acta se salve
mi voto porque no quiero que mi nombre aparezca
eutre los que han aceptado, segan mi juicio, una
herejia constitucional.

El senor Ministro de Hacienda pidié que se sal-
vara su voto en contra, i fué acordado que sesal-
varian los votos de todos.

Se suspendio la sesion, i por haberse salido algu-
nos de los seitores Diputados, no quedé el ndmere
legal para continuar en segunda hora; se levanté
pues, la sesion quedando en tabla para la venidera
los mismo asuntos que estaban para la presente.

GAMARA DE SENADORES.

SESION 14.% ORDINARIA EN 26 pE JuLi0 bR 1858.
Presidencia del sefior Benavente.

Asistieron los senores Cerda, Cousino, Echaeve -
rria, Garcia de la Huerta, Larrain, Matie, Mujica,
Pérez, Salas, Valdez, Valenzuela i el seior Minis—
tro de }usticia.

Aprobada el acta de la sesion anterior, se dié
cuenta:

1. De un Mensaje del Supremo Gobierno en
que inicia un proyecto de lei sobre el réjimen re-
presivo que debe observarse para los cuerpos de
jendarmeria de la Repiblica: quedd para segunda
lectura;

2.0 De dos oficios dela Gimara de Diputados
acompanando aprobados, un proyecto de lei sobre
conceder 16,000 pesos de auxilio a los talieres de
la Carcel Penitenciaria, i otro acordando ifa suma de
20,000 pesos para la construccion de la casa de las
monjas del Baen Pastor: quedaron para segunda
lectura i en tabla;

3.° De un iuforme de la Comision mista cncar-
gada del eximen del presupuesto de gastos pl-
blicos para el afio 59 del Ministerio de Hacienda,
quedd en tabla;y i

4.0 De una solicitud de doira Cirmen Vidaurre,
pidiendo gracia: se reservé para segunda lectura.

Continud la discusion del presupuesto de gastos
publicos del Ministerio de Justicia.

En discusion la partida 24, [ué uninimemente
aprobada, ias{ mismo lo fueron las siguientes has—
ta la 31 inclusive.

En discusion la 32 que trata de las cantidades
presupuestadas para la escuela de Artes i Oficios
de Talca.

E+. sgfor Mixistro pE Justicia.—El mayor au-
mento (ue se nota en esta partida i que asciende &«
la suma de 5,980 pesos, es ocasionado por haberse
establecido en esta escuela el internado de los
alumnos, i a consecueneia de esto haberse aumen-
tado el namero de empleados i acrecido el sueldo
a otros.

EL seNor Lirrain.—El sueldo que por esta par—
tida se fija al director es de 1,500 pesos, miéntras
gue por el presupuesto corriente solo tiene 1,000.
Aparece, pues, un aumento de 500 pesos, aumen-
to que ateniéndonos al acuerdo del Senado en la
sesion anterior, no puede aprobarse sin que se pi-
da por una lei especial. s necesario se¢ presente
un proyecto de lei con este fin.

EL se¥or Ministro pE Justicis. —Los sueldos
que se (ijaron en el presupuesto corriente, fueron
solo accidentales i tienen orijen de un decreto del
Gobierno que mand¢ establecer esta escuela por via
de eunsayo. Se ha visto ahora que clla puede corres—
ponder a las miras que al crearla se tuvieron pre-
sentes adoptando ciertas i determinadas medidas,
siendo una de cllas el internado, se mandé poner
en planta. Creo que todo esto se ha hecho por de-
creto especial del Gobierno, eignoro haya lei al-
guna sobre el particalar. Sin embargo, si al Senado
parece, se podré sin dilicuitad presentar una lei.
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Ev seRor Presipente.—No tiene lugar aqui la
observacion del senor Senador con referencia al
acuerdo de la sesion anterior. Estos son puramente
gastos anuales que no tienen mas vida que la del
presupuesto, i entre ellos i el asignar sueldos fijos,
permanentes, existe gran diferencia. No concibo,
pues, la necesidad de una lei especial, i ménos
cuando se consignan en el presupuesto que es una
verdadera lei por el término del afio que rija.

Er seFor MuJica.—;El Gobierno ha sido auto-
rizado por alguna lei parala creacion de esta escue-
la de Artes i Oficicios?

Er seSox Mivistro pi Jrsticia.—No tengo pre-
sente si haya o no alguna lei. Me parece (ue solo
se consultd en el prepuesto la partida.

Ev seNor Mcsica.—Sino hat una lei especial, si
no hai autcrizacion del Congreso, vo creo que por
partida del presupuesto no ha debido procederse a
la asignacion de sueldos, i si se ha hecho, no dehen
subsistir mas que por un ano. Soi del mismo sentir
del senor Senador Larrain.,

Ev skfowr Crrpa.—Establecida por una lei espe-
cial la escuela de Artes i Olicios de Santiago, i vien-
do el Gobierno los bicnes que pueden reportar es-
tablecimicentos de esta naturaleza, proyectd por via
de ensayo formar uno pequeno en la ciudad de Tal-
i, 1 los gastos gue orijinaba les dedujo de la parti-
da de gastos estraordinarios. En sus principios, di-
cho ensayo probd bien, correspondié a las miras del
{iobierno, 1 en consecuencia, el afio anterior hemos
tenido en el presupuesto la partida que consultaba
esos gastos. En el curso del presente ano, ha visto
(jie mejoraria con el internado, lo hizo, ipor eso ha
aumentado los sueldos, fijando en el presupuesto,
que nos ocupa, la misma partida que en clanterior i
con solo la diferencia de mayor gasto.

Respecto a la cuestion que se ha promovido, yo
so1 conforme con que no se pueden crear empleos
sino por una lei especial; pero digo al mismo tiem-
po, que no son empleos las contratas de macstros,
son gastos eventuales que concloyen juntamente
con estas. Respecto a que para los gastos que oca-
sione el internado i para los sueldos que se consul~
tan en esta partida debe haber una lei gue los ha-
va auborizado, diré lo que siempre he dicho, que
el presupuesto es una lei como otra cualquiera que
sigue los mismo trimites i que solo es discorde en
que por ¢l nose pueden crear nuevos empleos. Re-
pito, aumentar asignaciones;puede hacerseen el pre-
supuesto, crear nuevosempleos no, pues para esto
dltimo, se necesita de mayores conocimientos, pen-
sarlo, madularlo i emitir su juicio precedido de la
reflexion precisa. El acuerdo de la Cimara enla se—
sion anterior, no lo miro como una lei, lo respeto
en todo, estaba la Cdmara en su facnltadal hacerlo.
Ks un punto mui antiguo, mui descutido en ambas
Cdmaras isiempre ha prevalecido la opinion que
queden en el presupuesto hacerse ajteraciones, mo-
dificaciones. La primera discusion que acerca de
esto presencié, fué ahora diez abos con ocasion de
haberse pedido en la otra Camara se consultase en
el presupuesto la cantidad de 800 pesos para pago
de arriendo de casa para el Intendente de Atacama;
i despues de una prolongada discusion prevalecié

la opinion que podrian consultarse i quedaron los
800 pesos consultados en el presupuesto todos los
aiios con tal objeto. tis un punto, pues, mui discu-
tido i todos los anos se hace fo mismo por la razon
de que el presupnesto es una lei.

Er seNor Musica.—Mui Jaudable es el celo por
crear en el pais establecimientes que fomenten la
industria, que la perfeceionen ipropaguen; pero no
creo que por que sea laudable, haya este de ser un
motivo para prescindir de la observancia de la for-
ma constitueional. Todo establecimiento necesita
de empleados i para estos ha de haber sueldos, i Ja
Constitucion exije para que los haya de una lei es-
pecial. Bl Honorable senior Senador que'me ha pre-
cedido, dice que no se trata en esta’ partida de suel-
dos sino de pago de obreros, de salarios, pero juo
es sueldo el del Director? ;No es sueldo lo que
se paga a un individuo por su trabajo? Es sueldo i
se paga por el {isco. Se acaba de sancionar por la
Camara que no puede hacerse nada sino por una
lei especial i es preciso ser consecuentes. Me pare-
ce asi mismo no ser una buena razon, que porque
en el ano pasado se autorizaron por el presupuesto
esos sueldos, ahora debemos hacerlo otra vez, pues,
el establecimiento marcha mejor. No, sefior, debe-
mos comenzar por una lei i mas siendo creaciones
nuevas.

L seRor Cerpa.—Si se sienta esa tirantez o se
d4 esa especie de elasticida a la disposicion consti-
tucional, no sé gué facultad se dejaria al Ejecutivo.
Si porque enla Carcel Penitenciaria se necesitaba
un llavero, un enfermero, o un sirviente de los
muchos que hai alli, para su creaccion se exijiera
pasar al Congreso un mensaje especial, seria lo mas
chocante, n» se ha hecho jamas. Yo no lo entiendo
asi. Yo entiendo que la Constitucion esalusiva solo
a los empleos publicos. Lo que sucede en la escuela
de Artes i;0ficios de Talca, lo demuestra igualmen-
te. El Gobierno ha estado nombrando maestros de
talleres i no ha creido necesario una lei particular.
Un cuidador de la casa, un mozo de mano, un Je-
fador, ete. no pueden llamarse empleos que exijen
una lei, son esclusivos de la administracion de
casa que pucden cesar cuando se quiera. Respecto
a la observacion que se hace de ser ilegal dicho es-
tablecimiento, solo sé que hace dos anos a que la
partida ligura en cl presupuesto, e ignoro si ha ha-
bido lei especial de ereacion.

Er sef%onr Pirez.—Yo no participo de las ideas
emitidas en el curso de 1 discusion por unsenor
Senador. treo que el presupuesto es una lei como
otra cualquiera, i como lei tiene trimites precrip—
tos. El presupuestoes presentado al Consejo de Es-
tado i aprobado por este pasa para su discusion a fas
Camaras, 1 discutido vuelve al Presidente de la Re-
pablica para su sancion. 8i la Constitucion ordena
se pase a les Cimaras anualmente para que lo exa-
mine, claro es que estas tengan la facultad de va-
riarto, modificarlo, pues de otro modo, ;a qué que-
daria reducido ese exdmen? A una mera formula sin
objeto. Presentada una lei a la consideracion de las
Cémaras, ellas pueden suprimir, aumentar i variar
lo que juzguen conveniente, con tal que esas varia-
ciones se funden en documentos que convenzan d¢
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su necesidad. En este caso toca a quienes las pro-
muevan esponer las razones en que se apoyan para
ello. Ahora bien, siendo, como es, el presupuesto
una lei, puede la Cdmara hacerle variaciones, i pue-
de el Gobierno hacerlas asi mismo, i a sus Ministros
corresponde comunicar los motivos que las ocasio-
nan. Ks el caso que ahora se nos presenta; el Go-
bierno cree necesario el aumento de esta partidaila
propene en el presupuesto; su Ministro nos hace
observar la necesidad de tal medida i la Camara de-
be aprobaria o reprobarla segun su concepto. Si
exijimos se presente una lei, ;qué se nos diria en
ella? jLa conveniencia de votar la partida? Esta es
una cosa sobre la que no tengo la menor duda i que
creo nadie la abriga. Repito, pues, en el caso ac-
tual, no hai necesidad de una nueva lei, i los presu-
puestos bastan para decidir en la materia. La Gé-
mara debe pronunciarse desde luego en pro o en
contra del aumento.

Ev seXor MaTre.—Pido que se lea el acuerdo de
la sesion anterior. (Se leyd.)

EL seXon Presiwsnte.—El sefior Larrain hace
indicacion para que se suprima el aumento?

Ev seSor Larsain.—El caso actual es como el
que orijiné el acuerdo a que se hace referencia. Yo
como algunos de los sefiores que han hablado, creo
que la Camara tiene facultad para hacer al presu-
puesto las madificaciones gue juzgue conveniente,
1 por eso fué que en la sesion anterior mi voto era
contrario al acuerdo. Mas, habiéndose aprobado es-
te por la mayorfa de la Sala, i presentindose ahora
un caso analogo, observo que se respete ese acuer—
do. No es indicacion la que hago, porque vo no me
opongo a la partida, me opongo al aumento de ella.
(Quiero ser consecuente aun en contra de mi pensar.

EL seNor PrEsipente.—No habiendo indicacion
alguna, se va a votar si se aprueba o no el aumento
a la partida,

Votado el aumento fué oprobado por 7 votos
contra 8 i la partida lo fué unanimemente.

Eo discusion la partida 33, fué aceptadai asf
mismo los fueron las siguientes hasta la 57 enclusi-
ve, con que termina elpresupuesto. ‘

Se levantd la sesion.

CAMARA DE DIPUTADOS.

SESION 22.2 ORDINARIA BN 27 DE JULI0 DR 1838.
Qe abrié a lad 1 1/y delatarde ise levanto alas 311/,
Presidencia del seiior Valenzuela Castillo.
Asistieron 40 sefiores Diputados.
SUMARIO.

Aprobacion del acta.—Cuatro oficios del Senado.—Se-
guoda lectura al proyecto del Ejecutivo sobre la contri-
bucion de carruajes en San Felipe i Quillota.—Tnfrrme
de la Comision de Hacienda sobre el puerto del Tomé.—
solicitud de ;05 cmpresarios del teatro,—Solicitud del
soldado retirado Rufino Valdivia.—~Incorporacion a la
Sala del sefior Diputado suplente por Itata don Vicente
Varas,—Juzgado de istras en Quiliota, aprobado.—
Dizcusion de los arts. 43, 44, 45 i &6 del proyecto de

instruccion primaria, quedan para segunda discu-

sion.—Creacion de un fiscal para la Caja del Crédito

Hipotecario, aprobade,—Suplemento concedido pcr el

Senado a las partidas 24 i 26 del presupuasto de Ha-

cienda, aprobado.

Leida i aprobada el acta de la sesion anterior,
di¢s2 cuenta de cuatro oficios del Senado: el prime-
ro anunciando que habia sido aprobado en los mis-
mos términos que lo habia hecho esta Camara, el
proyecto de lei que concede especial gracia de na-
turalizacion al doctor don Gabriel Ocampo: el se~
gundo comunicando un acuerdo de pension a favor
dela viudade don Felipe Cirdenas: el tercero remi-
tiendo aprobada la solicitud de don Javier Guevara,
para que se le conceda su sueldo integro de ayudan-
te mayor de ejéreito; i la cuarta acordando al sehor
jeneral don Benjamin Viel permiso para aceptar la
medalla de Santa-Elena con que ha sido condecora-
do por el Emperador Napoleon lll. El primero se
mandé comunicar al Ejecutivo, el segundoi el ter-
cero se remitieron a la Comision Militar i el cuarto
a la de Constitucion.

Diése despues segunda lectura al proyecto de lei
presentado por el Ejecutivo, i que trata sobre la
creacion de una contribucion de carruajes en los
departamentos de Quillota i San Eelipe, el cual
se acordé que pasase. a la Comision de (Gobierno.

Leydse tambien un informe de Ia Comision de
Hacienda sobre el proyecto de lei del Ejecutivo que
trata de hacer del Tomé puerto mayor i suprimir la
Tesoreria de Concepcion: quedd en tabla.

Didse cuenta de dos solicitudes particulares, ia
primera de los empresarios del teatro municipal de
Santiago, pidiendo una subvencion para el sosten
de su empresa, i la segunda del soldado retirado de
la primera compaiifa de la Guardia de Honor Rufino
Valdivia, piliendo la devolucion de 34 pesos que se
le habian descontado de su sueldo : dmbas se’ man-
daron pasar a laComision de Peticiones.

Acto continuo se incorporé a la Sala, prévio el
juramento de estilo, el sefior don Vicente Varas
Diputado suplente por el departamento de Itata.

Pasose en seguida en discusion el proyecto que
establece en Quillota un juzgado de letras. Leyése
el informe de la Comision respectiva i puesto en
discusion jeneal fué aprobado por unanimidad.

EL seNor Campo.—Existe en la Secretarfa de es~
ta Camara un proyecto analogo sobre dotacion de
empleados en la Administracion de Justicia. La im-
portancia de esta disposicion es jeneralmente cono-
cida i creo que habria un mal verdadero en omutir
o en postergar todavia mas su resolucion. Por es-
tas razones, suplico a Su Seiorfa, para que se sirva
darle preferencia a otros asuntos de menor interes
o que exijan un largo debate, i ponerlo en discu-
sion hoi mismo; porque aungue sea preciso proce-
der con circunspeccion i prudencia en cuestiones
de economia, no serd nunca materia de largo
debate.

EwL seXor Guzman.—El proyecto anterior 1 que
ya fué aprohado en jeneral por unanidad de la Sa-
la, me parece que requiere un procedimiento to-
davia mas sencillo que al que se reliere el senor
Diputado por Caupolican ; propondria, pues, al



