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VERSION TAQUIGRAFICA.

I. ASISTENCIA.
Asistieron los sefiores:
—Aguirre D., Humberto —Gumucio, Rafael A.
—Ibaiiez, Pedro

—Juliet, Raul
—Luengo, L, Fernando

~Barros, Jaime
—Bulnes S., Francisco
—Campusano, Julieta
~—Musalem, José
—Noemi, Alejandro

—Corbalian, Salomén
—Curli, Enrique
—~—Chadwick, V. Tomas
—Duran, Julio
—Enriquez, Humberto
—Ferrando, Ricardo

—Pablo, Tomas
—Palma, Ignacio
—Prado, Benjamin
—Reyes, Tomas
—Fuentealba, Renin —Rodriguez, Aniceto
—Garcia, José
—Gomez, Jonas
—Gonzalez M., Exe-

~—Sepulveda, Sergio
—Teitelboim, Volodia y
:—Von Miihlenbrock,
quiel Julio
—Gormaz, Raul

Concurrieron, ademas, los Ministros de Relacio-
nes Exteriores y de Justicia.

Actué de Secretario, el sefior Pelagio Figueroa
Toro, y de Prosecretario, el sefior Federico Walker
Letelier.

II. APERTURA DE LA SESION.

—Se abrié la sesién a las 16.30, en pre-
sencia de 18 sefiores Senadores.

El sefior REYES (Presidente).—En e!
nombre de Dios, se abre la sesion.

III. ORDEN DEL DIA.

NORMAS SOBRE FOMENTO DE LAS
EXPORTACIONES. VETO.

El sefior REYES (Presidente).— Con-
- tintia la discusion del veto recaido en el
proyecto relativo al fomento de las expor-
taciones.

—Las observaciones se insertan en los
Anexos de lo sesién 122, en 21 de junio
de 1966, documento N° 2, pdgina 986 Y

el informe sobre el veto, en los de la se-
sién 282, en 20 de julio de 1966, documen-
to N? 2, pdgina 1942,

El sefior REYES (Presidente).— En
la sesién anterior, quedé con la palabra
el Honorable sefior Gonzédlez Madariaga.

Puede seguir usando de ella Su Sefio-

ria.
El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Senor Presidente, expresaba que el inci-
o segundo del articulo 27 aprobado por el
Congreso es claro, en cuanto se refiere a
las nuevas industrias que se instalen en el
futuro. O sea, este precepto mantiene la
idea de las industrias nuevas y les conce-
de los beneficios que antes se otorgaron a
las que no existian en el pais, cuando, pre-
vio informe de la Direccién de Industria
y Comercio, se determine que la o las in-
dustrias existentes no abastecen adecua-
damente el mercado nacional en cantidad
y calidad.

El sefior NOEMI.— Las que existen.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—De aprobarse el veto, el articulo queda-
ria asi: “De todos modos, seri facultad
del Presidente de la Reptblica otorgar las
liberaciones del presente articulo a las in-
dustrias que se establezcan o que se am-
plien en el futuro...”.

La observacion del Ejecutivo tiene dos
cbjetivos en esta parte. El primero con-
siste en agregar, a las industrias que se
establezcan, las que se amplien en el fu-
turo. Por lo tanto, una industria que por
cualquier causa modifique sus instalacio-
nes o normas de trabajo, o expanda una
seccién, entrard a disfrutar de los benefi-
cios otorgados en un comienzo sélo a aque-
llas actividades industriales que respon-
dieran a una necesidad que el pais no hu-
biere podido satisfacer.

El segundo objetivo toca a las indus-
trias que se establezcan en el futuro, ¥ no
solo a las “nuevas”. A esa materia ya me
referi.
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Finalmente, el articulo 27 establece,
a continuacién del parrafo transerito, lo
siguiente: “...cuando, previo informe de
la Direccién de Industria y Comercio, se
determine que la o las industrias existen-
tes no abastecen adecuadamente el merca-
do nacional en cantidad y calidad”.

Se emplea aqui una forma copulativa,
para conjugar la cantidad de la produc-
¢iéon con su calidad. Sin embargo, el veto
propone en este punto una conjuncion dis-
yuntiva, para que se diga “en cantidad o
calidad”. De acuerdo con ello, no importa
que sea lo uno o lo otro.

La observacion del Ejecutivo al articu-
lo 27 se divide en tres letras. Por medio
de la letra a), suprime la palabra “nue-
vas”. No hay para qué repetir las obser-
vaciones sobre el particular. Con el veto
supresivo se altera todo el alcance de la
legislacion vigente.

Mediante la letra b) ...

El sefior NOEMI.— ;Me permite una
interrupcién, sefior Senador?

Creo que Su Sefioria incurre en equi-
vocacion. No se trata de una industria
nueva en el sentido de nuevos productos.
Para autorizar el establecimiento de una
industria es condicién que la produccion
existente en el pais no cumpla los requi-
sitos de calidad y cantidad. En otros tér-
minos, sblo se autorizara la instalacion de
nuevas industrias cuando reemplacen a
las que no abastezcan el mercado en can-
tidad y calidad. Hago notar que no reem-
plazo la férmula copulativa del articulo
27 por la disyuntiva que propone el veto.

Quiero citar un ejemplo relativo a los
radiadores. Unicamente en el caso de que
la industria respectiva no sea capaz de
abastecer en cantidad y calidad el mer-
cado nacional, se autorizara el estableci-
miento de otra.

En ese caso, la autorizaciéon se confiere
para la fabricaciéon de productos que ya
existen. Luego, no se trata de articulos
nuevos.

Eso aparece claramente establecido en
el articulo 27 aprobado por el Congreso.

El seiior GONZALEZ MADARIAGA.
—Es posible, Honorable colega, que en es-
te aspecto Su Seforia haya hecho un al-
cance provechoso, que deseo recoger. Me
va a oir a continuacién.

Dejo sentado, en primer lugar, que con
la disposicién en andlisis, a causa del ve-
to del Presidente de la Republica, se hace
una modificacién profunda. Y ahora vie-
ne lo que quiero decir a Su Sefioria y que
es grave: por una via improvisada se mo-
difica la legislacién permanente.

Puede ser que la legislacion actual, el
Estatuto del Inversionista, las normas re-
ferentes a la instalacién de industrias nue-
vas en el pais, o a otras materias, no sean
convenientes. Convengo en ello. El Jefe
del Estado puede proponer al Parlamento
las enmiendas del caso, pero envie un pro-
yecto adecuado para dictar una ley direc-
ta; venga el Ministro del ramo a dar las
razones pertinentes; oigamos a los orga-
nismos responsables del pais, como el De-
partamento de Industrias, la Corporacién
de Fomento, las Camaras de Comercio, y
atendamos al interés nacional. Estamos
dentro del régimen capitalista, y acepto el
sistema de empresas mientras exista ese
régimen. Pero respetémoslo y no traiga-
mos improvisaciones donde estin de ma-
nifiesto las orejas del lobo, el interés par-
ticular, y donde se han deslizado nombres
que lamento que se hayan mencionado.
Puede ser aceptado el veto, pero saldra
con la mancha o estigma de la duda y la
desconfianza.

Con relacién al Congreso, debe el Eje-
cutivo evitar que aparezcan condiciones
de prostitucién. No respeta al Parlamen-
to, cuando debiera colaborar con él y po-
perse en una linea de recta conduccién
en el manejo de la legislacién nacional.

Por eso, me pronuncio en contra del
veto.

El sefior CORBALAN (don Salomoén).
—A mi juicio, el debate se ha prolongado
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va bastante, y espero que ahora podamos
formarnos criterio definitivo.

El Honorable sefior Gonzalez Madaria-
ga acaba de colocar el asunto donde co-
rresponde, y deseo demostrar que es asi.

Aunque no lo recuerdo exactamente, me
parece que este famoso articulo 27 venia
en el proyecto aprobado por la CAmara o
fue de iniciativa del Gobierno. Ahora es-
tamos viendo las observaciones recaidas
en él.

Oportunamente manifestamos nuestro
desacuerdo con dicho precepto. Hoy dia,
estimamos que no es serio tratar, por la
via de una simple observacién, una ma-
teria tan trascendente y alrededor de la
cual juegan tantos intereses, en un senti-
do u otro.

:Cudl es el alcance del articulo? Agre-
gar al inciso primero del articulo 31 del
decreto supremo N¢ 1.272, del Ministerio
de Economia, un parrafo —no un inciso—
¥ ni siquiera en punto aparte, sino en pun-
to seguido. _

. Qué dice el primer inciso del articulo
21 mencionado? Lo siguiente: “Libérase
de derechos de internacién, ad valorem,
almacenaje, estadistica e impuestos que se
perciban por intermedio de las aduanas,
como también de lJos derechos consulares,
la internacién de maquinaria nueva y de-
mas elementos necesarios para la instala-
c¢ién de industrias que no existen en el
pais, siempre que ellas consuman, a lo
menos, un 80% de materia prima nacio-
nal y que su instalacién sea autorizada por
decreto supremo, previo informe favora-
ble de Ia Direccion de Industria y Comer-
cio. El Presidente de la Reptblica conce-
dera igual beneficio a la internaciéon de
maquinarias agricolas y de la pequefia y
mediana minerias. También disfrutara de
estos mismos beneficios la industria pes-
quera nacional, en la importacién de su
maguinaria, motores marinos, aparejos de
embarcaciones, redes de pescar e hilos pa-
ra las mismas”.

En punto seguido, como dije, se agrega:
“De todos modos, sera facultad del Pre-
sidente de la Repuiblica otorgar las libera-
ciones del presente articulo a las nuevas
industrias que se establezcan en el futuro,
cuando, previo informe de la Direccion de
Industria y Comercio, se determine que la
o las industrias existentes no abastecen
adecuadamente el mercado nacional en
cantidad y calidad”.

No puede pensar el Senado que en el
mismo inciso es posible expresar ideas
contradictorias. Seria absurdo. El parra-
fo que se agrega a un inciso debe tender a
reforzar la idea contenida en él. No cabe
otra interpretacién. Sin embargo, el Eje-
cutivo, en el mismo inciso donde se define
el asunto, dentro ael articulo 31, agrega
al final una frase que altera totalmente el
sentido de la disposicién. ; Eso es absurdo!

Por eso, insisto en que el alcance de es-
ta disposicién estd determinado por el ar-
ticulo 31 del decreto N¢ 1.272, y en que el
agregado no es un inciso nuevo.

Ahora bien, si a la enmienda aprobada
por el Congreso en el articulo 27 se le em-
piezan a eliminar frases o a agregar nue-
vas ideas —es lo que hace el veto del Eje-
cutivo—, los sefiores Senadores se van a en-
contrar con que el articulo 31 es un fardo
de contradicciones inaplicables.

El sefior GUMUCIO.—; Me concede una
interrupcién, sefior Senador?

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Primero, terminaré la idea.

{Por qué digo que ese articulo sera in-
aplicable? Porque en un mismo inciso se
pretende establecer cosas diferentes. Una
parte —la vigente, no modificada— se re-
fiere a la instalacién de industrias que no
existen en el pais. Eso no ha sido tocado
ni alterado. Pero si después, en la parte
final del mismo inciso, pretendemos intro-
ducir la idea de que no se trata ni de in-
dustrias nuevas ni de productos nuevos,
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alteramos el contenido del precepto, lo
cual es una aberracioén.

Toda norma debe tener una concordan-
cia elemental. Por eso, la palabra “nue-
vag” que existe en el articulo 27 aprobado
por el Congreso, tiene el sentido de coin-
cidir con lo expresado en el articulo 31,
el sentido de que la redaccion de una mis-
ma idea quede completamente acabada,
coordinada, no contradictoria.

Concedo una interrupcién al Honorable
sefior Gumucio.

El sefior GUMUCIO.—En realidad, no
existe la contradiccién que sefiala Su Se-
fioria.

Efectivamente, el decreto 1.272 se re-
fiere a las industrias que no existan en el
pais y cumplan una serie de condiciones,
como utilizar 80% de materia prima na-
cional y ser autorizadas previamente por
la Direccién de Industria y Comercio, pa-
ra darles determinados beneficios.

Pues bien, al agregarse ahora a todas
Jas industrias que “se amplien”, hay una
extension. Lo reconozco. Es una idea nue-
va. Pero al hacer tal agregado no se in-
curre en contradiccién, porque en la ul-
tima parte también se ponen condiciones.
En efecto, el inciso primero del articulo 31
se refiere a las industrias que no existan
y que rednan ciertas condiciones. Ahora,
en punto seguido, de acuerdo con el articu-
lo 27 en la forma propuesta en el veto,
ese inciso se referird también a las indus-
trias que existan en el pais y amplien su
giro, en conformidad a ciertos requisitos,
entre ellos el de que las actividades indus-
triales existentes no sean capaces de abas-
tecer el mercado nacional en cantidad 'y
calidad. En consecuencia, no hay contra-
diccion.

El gefior CORBALAN (don Salomén).
—Pero se mantiene el principio funda-
mental, de industrias que no existan en el
pais. Eso no varia en absoluto.

El sefior GUMUCIO.— Varia en los
términos indicados.

Reitero que, en mi concepto, no hay tal
contradicecion.

Respecto del peligro de que haya co-
rrupcién o malos manejos en la aplicacién
de este articulo, me parece que igual re-
celo podria haberse tenido en cuanto. a la
otra disposicién del decreto citado.

A mi juicio, el problema se vincula fun-
damentalmente a algo que Sus Sefiorias
han olvidado: que todo el proyecto tiende
a impulsar las industrias de exportaciéon
y, por lo tanto, interesa abrir la posibili-
dad de favorecer a las que amplién su
produccion, para que puedan llegar a ex-
portar.

El sefior DURAN.—No dice el precep-
to que se trata de industrias de expor-
tacion.

El szsior VON MUHLENBROCK.—
Comprende a todas las industrias.

El sefior GUMUCIO.—Es para toda cla-
se de industrias; pero, sin duda, si hay
una politica de exportaciones bien llevada,
légicamente servird a esa politica el he-
cho de fomentarse la producciéon mediante
la ampliacién de las instalaciones de las
fabricas ya existentes. Por lo demas, es
una facultad que se otorga al Presidente
de la Republica.

Desde otro punto de vista, hay un he-
cho conocido por todos los sefiores Sena-

dores. En América Latina, cada pais esté

dando paulatinamente mayores facilida-
des para el establecimiento de nuevag in-
dustrias. Por ejemplo, Perii ha otorgado
condiciones extraordinarias a los nuevos
inversionistas extranjeros. Por otro lado,
los sefiores Senadores que fueron a Ar-
gentina visitaron la fabrica Kaiser, vie-
ron la industria de automoéviles argentina
v pudieron apreciar lo que se ha hecho en
ese pais. Alla se dan cuenta de que, por
su propia fuerza, la riqueza natural va
creciendo y de que hay competencia inter-
npacional ; por eso, brindan facilidades pa-
ra la afluencia de capital desde el ex-
terior.

Dentro de este terreno, me parece un
poco absurdo que nosotros, que nos deba-
timos en el subdesarrollo, situemeos el eje
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del problema en el peligro de una posible
corrupcién. No niego que pueda existir
riesgo de corrupeion; pero es mucho peor
la ceguera de estar viendo los puntos y co-
mas, para que a Chile no lleguen capitales
destinados a crear nuevas industrias o a
ampliar las existentes. Creo que es una
visién pequefla ante un problema de tipo
internacional que nadie discute: que los
paises tratan hoy dia de atraer capitales
para aumentar sus industrias.

Un punto béasico que estamos olvidando
en toda esta discusion se refiere a los ca-
pitales chilenos que nuevamente se invier-
ten. Ahora, en cuanto al veto mismo, con
la supresion de la palabra “nuevas” y al
decir “que se establezcan en el futuro”, no
caben dudas de que es supresivo. El pun-
to b) es discutible, pues se trata de exten-
der el beneficio a las industrias que se
amplien. Es un agregado; por lo tanto, es
aditivo.

Naturalmente, soy partidario de otor-
gar el beneficio a la industria instalada en
Chile, cuando no se cumpla la exigencia
de satisfacer al mercado interno.

Por eso, antes que el posible riesgo - de
corrupeién —no niego que existe—, veo lo
grande, lo grueso, la gran politica econé-
mica, y no la cosa pequefia, ni estar sos-
pechando que siempre habra actuaciones
torcidas.

El sefior CORBALAN (don Salomoén).
Deseo agregar unas pocas palabras para
terminar mi intervencién.

He demostrado claramente, con la lec-
tura del articulo 31 del decreto 1.272, c6-
mo la idea que estd a firme es la que ex-
pliqué. Ella no puede variar —repito—
porque estd incorporada al texto legal.

Lo tnico novedoso consiste en que, al
agregar el Ejecutivo las palabras “o que
se amplien”, se extiende un poco el bene-
ficio. Pero se trata de industrias nuevas,
que no existan en el pais. Lo dice expre-
samente el articulo 31 del decreto supre-
mo 1.272, aunque el Honorable sefior Pra-
do mueva la cabeza.

El sefior PRADO.— Si Su Sefioria me
concede una interrupcién, podré formular-
le una pregunta. Me bastan 30 segundos.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Con mucho gusto, sefior Senador.

El sefior PRADO.— ; Cual es el signifi-
cado de la supresién o mantencién de la
palabra “nuevas”?

A mi juicio, toda la argumentacién de
Su Sefloria habria tenido mucha validez
si la hubiera expuesto cuando se discutié
la iniciativa que ya estd aprobada, y no
ahora, cuando debatimos el veto.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Es que el veto cambié totalmente el ar-
ticulo.

El sefior PRADO.—La palabra “nue-
vas”, tal como explicé el sefior Presidente,
puede significar dos cosas: en primer tér-
mino, que la industria es nueva en el sen-
tido de que importa e instala maquinaria
nueva; en segundo lugar, que una empre-
sa viene a fabricar un producto que no
se elabora en el pais, o sea, la llamada nue-
va industria, a la cual se refiere el ar-
ticulo 31 del decreto 1.272. En eso no tie-
1ie razén el sefior Senador.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Eso no lo discuto.

E] sefior PRADO.— ;Por qué la pala-
bra ‘“nuevas” no puede tener el segundo
significado de que hice mencién? Porque
el articulo aprobado por el Senado dice:
“cuando se determine” —para que las in-
dustrias entren a gozar del beneficio de-
be determinarse algo, y esto es lo que da
sentido a la disposicién— “que la o las in-
dustrias existentes no abastecen adecua-
damente el mercado nacional”. ..

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—O sea, no se trata de produccién nueva.

El sefior PRADO.— .. .“en cantidad y
calidad”. Es decir, la propia disposicién
estd demostrando que la nueva industria
que gozara del beneficio se encontrara con
otras que producen el mismo articulo, pe-
ro que no abastecen al mercado nacional
en cantidad y calidad. Entonces, no cabe



2454

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

duda de que este parrafo final —en eso
tiene razon Su Sefioria— es distinto de lo
establecido por el articulo 31 del decreto
1.272.

El sefior CORBALAN (don Salomon).
—Pero resulta que ese precepto no ha si-
do eliminado.

El sefior PRADO.—Son dos ideas total-
mente distintas. El Honorable seilor Gu-
mucio ya lo explicé: la primera sujeta a
la nueva industria a ciertas condiciones;
la segunda, que ya estd aprobada, estatu-
ye algo distinto. Como dije antes, este
debate debidé tener lugar cuando se apro-
b6 la disposicién, y no ahora, cuando nos
pronunciamos sobre el veto.

No podemos dar a la palabra “nuevas”
un significado del cual carece. Si se eli-
minara dicha expresiéon y quedara el res-
to del articulo tal como estaba, tampoco
podria entenderse en el sentido de que se
trata de industrias que vienen a producir
articulos nuevos.

No veo cémo escapar de la interpreta-
cidon del texto.

E] seiior CORBALAN (don Salomoén).
—Yo demostraré como me escapo.

Para mi, cada minuto que pasa, el sen-
tido estd mas claro. La Unica forma ra-
cional de= que dispondriamos para enten-
der el articulo seria tratar de redactarlo
inteligible. Vale decir, la idea contenida en
el texto es s6lo una, y no dos absoluta-
mente contradictorias.

Estoy en absoluto acuerdo con esto: no
se trata del concepto de industria nueva
para fabricar un producto nuevo, pues, co-
mo dijo el Honorable sefior Prado, se ha-
bla de un producto del cual no esta abaste-
cido el pais en cantidad y calidad.

Pero el articulo 31 del decreto citado, al
hablar de industrias que no existen en el
pais, tampoco establece que ellas fabrica-
ran productos de los cuales el pais carece.
No es eso. Por lo tanto, desde ese punto
de vista, no hay problema. Se trata de una
industria nueva que usa un procedimien-

to también nuevo para distintos produc-
tos, pues existen diferentes procedimien-
tos, por ejemplo, los de caracter industrial.
Puede estar instalada una planta que pro-
duce 4dcido sulfdrico con determinado mé-
todo, e instalarse otra, para hacerlo con
un sistema diferente. El producto obteni-
do por ambas es el mismo, pero la indus-
tria que se instalard no existe ahora en
el pais. Por lo tanto, ésta cumpliria el re-
quisito y podria instalarse.

Ese es el alcance; eso es inteligible. Lo
demas es contradictorio, pues, con rela-
¢ién ai producto, por una parte estaria au-
torizada, y, por la otra, desautorizada.
Entonces, debemos concluir que el proble-
ma no estd ahi. Este aparece, por ejemplo,
en industrias textiles, papelera, y en todo
tipo de empresas donde se utilizan proce-
dimientos nuevos. Es natural que sea asi,
porque la técnica se estd modernizando a
tal extremo que hoy dia, con seguridad,
los procedimientos empieados hace cinco

.o diez afios estan del todo obsoletos, debido

a los nuevos sistemas de produccién. Por
eso, seria absurdo incorporar al pais una
produccion de acero del mismo tipo que
se producia hace treinta afios, en circuns-
tancias de que ella ha sido perfeccionada
con equipos distintos. En este caso se ne-
cesita una industria nueva, pues en el pais
no existe otra igual a ella. Ei producto es
el mismo, pero la industria es nueva.

Desde ese punto de vista, el asunto me
parece aboslutamente claro.

Somos contrarios a lo propuesto por el
Ejecutivo: la eliminacion de la palabra
“nuevas” y la incorporaciéon del concep-
to “o que se amplien”. Estuvimos en con-
tra del articulo 27 desde el comienzo, pues
la ampliacién significa extender atin mas
el beneficio otorgado en el articulo 25,
va aprobado, y que rechazamos en la dis-
cusién anterior. Pero es natural que, si
rechazamos lo principal, el texto del ar-
ticulo, reprobemos también cualquier agre-
gado que zmplie ese derecho.

El sefior ENRIQUEZ.—Sefnor Presiden-
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te, ayer me permiti pedir la palabra des-
pués de la intervencion del Honorable se-
for Gémez, y no pensé ocupar sino pocos
minutos, para fijar el pensamiento cen-
tral que he sostenido a lo largo de mi vida
parlamentaria respecto de este asunto,
que, con mucha razdén, resulta bastante
controvertido.

Quiero decir, en apoyo de mi Honorable
colega, que, a mi juicio, el articuio 27 apro-
bado por el Congreso es malo y no debid
haber sido aceptado por éste. Agrego —a
eso me referiré mas adelante— que las in-
novaciones que 21 Ejecutivo pretende in-
troducir mediante el veto —éste, a mi jui-
cio, es aditivo o sustitutivo—, empeoran
esta disposicion.

En cuanto al primer punto, considero
malo el articulo 27, partiendo de una po-
sicion que he mantenido invariablemente
en e] Parlamento: que el Congreso no debe
delegar en el Ejecutivo sus facultades le-
gislativas. Séio debe entregarle, en el te-
rreno administrativo, aquellas facultades
que no puede usar ¢l Parlamento, por tra-
tarse de meras cuestiones de detalle que
corresponden al poder administrador. Pe-
ro nunca se le ha de entregar lo funda-
mental, pues la soberania nacional, dele-
gada en los Poderes que la Constitucién
Politica establece, debe ser ejercida celo-
samente por cada uno de esos Poderes, y
ninguno puede renunciar a sus atribucio-
nes.

El articulo 27 representa una clara de-
legacién de facuitades, en el aspecto legis-
lativo. No necesito dar lectura al articu-
lo 44 de la Constitucién en sus diversos
niimeros, ni tampoco a otras disposiciones
de nuestra Caxta Fundamental que, sin
estar en esos nlimeros, establecen que
ciertas cosas deben ser, forzosamente,
materia de ley y que es el Congreso quien
debe pronunciarse.

Pues bien, como un vicio origina otro,

nediante todo este sistema hemos llegado
a una corruptela. Y a quienes gusta hacer
historia, debo decir que las facultades de-

legadas al Ejecutivo en este asunto de los
incentivos a los inversionistas, o del Es-
tatuto del Inversionista, como lo llaman
otros, tiene ya alguna historia.

Basta recordar que las dos tdltimas leyes
sobre la materia, la de la Administracién
Ibadflez y la del Gobierno del sefior Ales-
sandri, y el actual Estatuto del Inversio-
nista fueron decretos con fuerza de ley,
en virtud de la delegacién de facultades
del Congreso Nacional en el Ejecutivo. Y
esas atribuciones se otorgaron al Presi-
dente de la Reptblica, puesto que gobier-
ra la nacién y es el administrador, pero
s6lo nominalmente, porque detras de él
esta todo el ejérecito de funcionarios de
ministerios, a los cuales se agregan en
este momento asesores y una serie de
personas, quienes, en definitiva, dictaran
las disposiciones pertinentes.

Pero en la ley, las facultades aparecen
delegadas en el Primer Mandatario, un
superhombre capaz de estar en todo y
hasta en los ultimos detalles.

Hago un alcance sobre el cual deseo
llamar la atencién del Honorable. Senado:
en cada periodo de sesiones, tanto ordi-
nario como extraordinario, estamos des-
pachando mintasculos proyectos de ley ten-
dientes a liberar de derechos de interna-
cién, de cifra de negocio, de almacenaje,
etcétera, la importaciéon de un equipo des-
tinado a un hospital, de un camién reco-
lector de basuras para las municipalida-
des, de una vagoneta para algin servicio,
it otros elementos, y para eso se necesita
ley de la Reptiblica. Pero cuando se trata
de resolver sobre inversiones de miles de
millones, se otorgan al Jefe del Estado
facultades omnimodas para solucionar el
problema, v el Congreso no puede discu-
tir nada sobre la materia, porque ya se
despojo de sus propias atribuciones, pues
las entregé al Poder Ejecutivo. O sea, nos
declaramos incompetentes para conocer
socbre el particular, y decimos al Presi-
dente de la Republica: “Usted, sefor om-
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nipotente, omnividente, omnisapiente, es
€l inico que puede resolver sobre esto”.
El sefior CURTI.—;Ora pro nobis. ..!
El sefior ENRIQUEZ.—Un carro reco-
lector de basuras necesita ley para ser
internado. En cambio, para comprometer
toda una politica sobre desarrollo econo-

mico, inclusive nacional, no tiene partici- -

pacién el Parlamento.

Aun cuando pensaba decir sélo pocas
palabras, excliseme el Senado que me ex-
tienda un poco en mis observaciones. Lo
hago, en especial, porque ayer oi, inclu-
give, hacer la imputacién, ya con nombres,
a dos miembros de la Corporacién, de es-
tar mezclados en una nueva industria que
se instalaria aqui y en la cual ellos po-
drian estar interesados o tener sus manos
metidas.

No creo —me anticipo a decirlo— que
ello sea efectivo. Llevo afios de vida par-
lamentaria junto a ambos. Uno de ellos
fue Ministro de un Gobierno radical. Alli
se dio cuenta de la honestidad y del pa-
triotismo de los Gobiernos de mi partido.
No quiero decir los errores que pueda ha-
ber cometido, segiin el juicio de otros,
alguna Administracién radical. Pero per-
tenecid, en todo caso, como Ministro de
QObras Publicas, a un Gobierno radical.
Ha corrido el tiempo para emitir juicio.
No voy a eso, ni me interesa; pero este
asunto me lleva a un punto interesante:
se pusieron aqui dos ejemplos, seglin los
cuales fuertes intereses extranjeros esta-
rian pugnando por la aprobacién de este
precepto —tal vez, no lo sé— u otros se-
mejantes que les permitieran establecerse
en Chile. Uno, relacionado con la indus-
tria avicola, y ofro, con los neuméticos.

No tengo relaciones de ninguna indole
ni concomitancias con industrias o comer-
cio alguno. Soy el mis ignorante de todos
en estas materias, lo cual no quiere decir
que no tenga interés en lo que estd su-
cediendo, ni que, como nos ocurre a todos,
no lleve mi propio archivo, con recortes
de diario, textos mimeografiados que re-

cibimos y publicaciones a las cuales esta-

mos suscritos. Por lo general, ni siquiera

tenemos tiempo de leerlos, de modo que
los vamos archivando en las respectivas
carpetas, por si acaso alguna vez sirven
para cierto debate del Senado.

Nada sé de los neumaticos, pero empe-
zaré a preocuparme de ellos y de la in-
dustria correspondiente. Tenia ya una
carpeta con diversos recortes y una edi-
cion de la “Carta Semanal”. La busqué,
y se encuentra ahora en -mis manos. Di-
cha publicaciéon estd a cargo de don Ru-
bén Corvalan Vera, a quien tengo, de
acuerdo con sus articulos que he leido en
“Fircilla” y otras publicaciones, como hom-
bre de Izquierda, muy estudioso y honora-
ble.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Exactamente.

El sefior ENRIQUEZ.—No siempre he
estado de acuerdo, desde el punto de vista
técnico, con sus apreciaciones sobre poli-
tica comercial y otras materias. Sin em-
bargo, ésa es la impresiéon gue tengo de
don Rubén Corvalan Vera.

Pues bien, el sefior Corvalan Vera hace
un estudio sobre si debe o no debe insta-
larse en Chile la Firestone, y analiza, con
estadisticas, su posible influencia en la
balanza comercial y en la balanza de pa-
gos. Lo tengo, porque lo busqué en la ma-
flana de hoy y lo lei. Habria que exami-
narlo y verificar sus conclusiones. No
puedo formular juicio sobre el particular,
pero me parece un estudio serio que nos
llama a meditar sobre una serie de as-
pectos. ,

La suscripcién anual de la “Carta Se-
manal”’ cuesta 250 escudos, de modo que
debe ser de circulacién muy restringida
y dedicada a los especialistas.

Como este asunto habra que estudiarlo
con detenimiento, solicito del sefior Pre-
sidente recabar el asentimiento del Sena-
do para insertar dicha publicacién en el
texto del debate, pues la lucha entre IN-
SA y Firestone parece estar moviendo
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muchos circulos. No doy opinién, pero de-
seo la ilustracion del plblico que sigue
ruestros debates.

El sefior REYES (Presidente).— Si le
parece a la Sala, se acordara la insercién
solicitada.

El sefior NOEMI.— No conocemos el
texto.

El sefior REYES (Presidente) —Acor-
dado.

El sefior ENNRIQUEZ.— Como digo,
pido esta insercién para informar al pud-
blico. Se trata de un andlisis sobre la con-
veniencia o inconveniencia que significa-
ria autorizar a Firestone establecerse en
Chile, lo cual incide exactamente en esta
materia, en sus efectos en el desarrollo
nacional, en el futuro de la industria chi-
lena y en las posibilidades de exportacién,
costos y precios. El puablico que lea nues-
tros debates, formara su propio juicio.

Repito: no anticipo juicio sobre el par-
ticular, porque deberia estudiar muy de-
tenidamente el problema. Incluso, tengo
deseos de ir a INSA, pues no la he visi-
tado nunca. Se afirma que dicha empresa
tiene solo treinta y tanto por ciento de
capital norteamericano y que seria indus-
tria nacional. No lo sé. Estoy leyendo
esta publicacién, que parece ser un estu-
dio objetivo y serio.

Deseo que todos nos formemos opinién
al respecto. Mi propédsito es ir al fondo
del asunto.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA .—
¢{Me permite, sefior Senador?

El sefior Presidente podria recabar el
acuerdo de la Comisién de Policia Inte-
rior para que la Oficina de Informaciones
se suscriba a la “Carta Semanal”, de mo-
do que puedan leerla los Senadores que
no la tienen a su alcance.

El sefior CURTI.—;Sobre todo porque
va sabemos el precio...!

El senor REYES (Presidente).— La
Oficina de Informaciones dispone de to-
dos esos documentos, sefior Senador.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA —
Es conveniente que el Senado tenga a ma-
no todos estos antecedentes.

—FEl documento que se acuerda inser-
tar es del tenor siguiente:

Firestone en Chile.

Un Consorcio financiero formado por
la firma norteamericana Firestone Inter-
national (51% ) y el grupo chileno Hirmas
(49%), espera la decision del Gobierno
respecto a una peticion formulada por él
—en nombre y representacion de la Ma-
nufacturera de Neuméaticos S. A., en for-
macién—, para que se le autorice la ins-
talaciéon en el pais, de una planta de neu-
méticos.

Kl Consorcio invertiria en ese proyec-
to 35,4 millones de escudos: 19,6 millones
en la compra de equipos y maquinarias
en el extranjero, USA, es decir, 5,6 mi-
llones de doélares al cambio de 3,5 escu-
dos por dodlar; y el resto, en edificios, ins-
talaciones e implementos diversos en el
pais.

La nueva planta entraria a operar en
1968 y deberia producir ese afio 150.000
unidades, para alcanzar a 440.000 uni-
dades en diciembre de 1970.

Ezxpansion INSA.

Simultdneamente —y siempre dentro
del mismo rubro industrial—, la Indus-
tria Nacional de Neumaticos S. A., INSA,
viene desarrollando desde 1965, un nuevo
programa de expansién que consulta ele-
var su capacidad instalada de produc-
cién desde 470.000 unidades en 1964, a
1.150.000 unidades en 1970; es decir, en
680.000 unidades en seis afios.

De hecho, INSA ha realizado progre-
s0s notables en su programa, al alcanzar
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a esta fecha, una capacidad instalada de
650.000 unidades, que era lo previsto para
diciembre proximo.

Este programa de expansién de INSA
tiene un costo de 25,1 millones de escu-
dos, de los cuales 13,7 millones corres-
ponden a inversiones en délares hechas
fuera de Chile —también en USA—, para
la adquisicién de maquinarias y equipos;
o sea, el equivalente a 3.910.000 doélares
al cambio de 3,5 escudos por dodlar. El
resto es inversién dentro del pais.

INSA es una industria chilena, en la
que un 36% del capital es aporte norte-
americano de la General Tire & Rubber
Co.

Alternativa.

Si los dos proyectos pudieran ser co-
existentes y simultaneos —sin interferir
el uno en el otro—, nosotros no escribiria-
mos estas lineas, ni hariamos la menor
alusién al problema.

Desgraciadamente, no lo son.

En cierto modo, diriamos, son exclu-
yentes, y plantean un serio problema na-
cional, que va mucho méas alld de la sim-
ple pugna de intereses que pudiera plan-
tearse entre la Firestone y la General
Tire.

. Cotejo.

En razon de ello es que nos propone-
mos esbozar en esta Carta-y ante nues-
tros suscriptores —interesados, como es-
tan, en los problemas del desarrolio eco-
némico ‘macional-——, un cotejo de alter-
nativas, que nos permita observar con
absoluta objetividad, cuiles son las pro-
yecciones del problema planteado.

Nuestro punto de partida serd el con-
sumo nacional de neumaticos.

Consumo nacional.

No hay estadisticas oficiales dignas de

fe sobre el consumo nacional de neuma-
ticos. Con todo, es posible reconstruir un
cuadro exacto de esa realidad tomando
como base los niveles de venta de INSA
y el total de las importaciones de neu-
maticos.

Entre los afos 1960/64, el consumo
—asi estimado—, alcanzé a un total de
1.842.899 unidades, de las cuales 1.685.379
(el 91,45%), correspondieron a las ven-
tas de INSA al mercado interno, y 157.520
unidades (el 8,55% restante), a impor-
taciones a través de todo el pais, inclu-
yvendo aquellas que se realizan al ampa-
ro de franquicias aduaneras.

La tasa de incremento anual en ese
quinquenio, fue para el consumo de neu-
maticos, del orden del 14,23% (de 285.777
unidades en 1960 a 489.190 unidades en
1964).

Proyeccion.

Una proyecciéon del consumo nacional,
para los afios préximos, revelaria enton-
ces que para autoabastecerse de neumé-
ticos en el futuro proximo, eliminando
las importaciones o cubriendo su valor
con el de los saldos exportables, Chile ne-
cesitaria producir las siguientes canti-
dades: '

Anos Unidades
1966 .. 638.319
1967 .. 729.216
1968 .. 832.983
1969 .. .. 951.516
1970 .. 1.086.817

Metas.

Estas son, por consiguiente, las metas
minimas de produccién de neumaticos que
deberia asignarse el pais para los afios
préximos, si desea substituir importacio-
nes o calzar las importaciones imprescin-
dibles —que siempre las habré—, con ex-
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portaciones, y contabilizar asi balanzas
Comerciales y de Pagos favorables, en
este rubro especifico de los neumaticos.

Frente a estas metas de produccién es
que debe evaluarse, en primer término,
la alternativa planteada entre INSA y
Firestone.

Alternativa INSA.

E]l programa de expansiéon de INSA
permite la siguiente comparacién de ci-
fras, en relaciéon a la demanda estimada
del consumo en el quinguenio 1966,/70:

Consumo, Produccion y Excedentes.

(En unidades)

Consumo Produeccion . Excedentes
Anos nacional maxima INSA INSA. sobre
estimado segun capacidad consumo
instalada total
1966 .. 638.319 650.000 11.681
1967 .. 729.216 760.000 30.784
1968 .. 832.983 920.000 87.017
1969 .. 951.516 1.000.000 48.484
1970 .. 1.086.817 1.150.000 63.083
Total 66/70 .. 4.238.851 4.480.000 241.049

FExcedentes.

En otras palabras, lo anterior signi-
fica que el programa de expansién de
INSA para los afios 1966,70, cubre por
completo las necesidades del consumo in-
terno y permite contabilizar saldos exce-
dentes, exportables en su totalidad, del
orden de las 214.049 unidades.

Eso no significa que por tal razon las
importaciones vayan a ser eliminadas.
Hay unidades cuya produccién es adn
antieconémica en el pals, y, por consi-
guiente, habria que seguir importindolas;
pero, si significa que en la misma medida
en que se realicen importaciones, aumen-
tarian también las exportaciones, y, por
consiguiente, siempre el saldo neto exce-
dente se mantendria.

Alternativa Firestone.

Frente a esta alternativa INSA estd la
que plantea Firestone.

Como Firestone debe estar producien-
do al finalizar 1970, 440.000 unidades, y
como en ese mismo afio el consumo esti-
mado es de 1.086.817 unidades, resulta
l6gico concluir que el saldo del consumo
que deberia cubrir la produccién INSA
en ese afio, se reduciria sélo a 646.817 uni-
dades; es decir, a una cifra similar a la
gue INSA deberia ser capaz de producir
en el curso de este afio.

Qi ése es el mercado consumidor que
tendria INSA para su producciébn en
1970, ;podria INSA continuar desarro-
lando su programa actual, para producir
1.150.000 unidades en 19707

Es evidente que mno.

Ninguna industria de neuméticos po-
dria basar sus programas de produccién
s6lo en las posibilidades de exportar que
ofreciere el mercado externo, que siem-
pre es aleatorio. Tiene que basarse en un
mercado interno seguro y minimo para
programar su produccién.
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Es, pues, perfectamente razonable pen-
sar que si se instala Firestone en Chile,
para producir 440.000 unidades en 1970,
INSA suspenda su actual programa de
expansion, al nivel en que hoy se encuen-
tra —650.000 unidades anuales—, para
seguir desarrollandolo sélo una vez que
las necesidades del consumo interno lo
justificaran; lo que tendria que ser des-
pués de 1970.

Por consiguiente, la alternativa Fires-
tone debe plantearse sobre una produc-
cién anual de sbélo 650.000 por parte de
INSA, mas la producciéon de Firestone.

En esas condiciones, la comparacién de
cifras de esta alternativa con las necesi-
dades previstas del consumo, daria los si-
guientes resultados:

Consumo, produccion y déficit.

(En unidades)

Consumo Produccion Excedente

Anos nacional o déficit
estimado INSA Firestone Total anual

1966 .. .. .. .. 638.319 650.000 — 650.000 11.681

1967 .. .. .. .. 729.216 650.000 — 650.000 — 79.216

1968 .. .. .. .. 832.983 650.000 150.000 800.000 — 32.983

1969 .. .. .. .. 951.516 650.000 300.000 950.000 — 1.516

1970 .. .. .. .. 1.086.817 650.000 440.000 1.090.000 3.083

Total 66/70 ... 4.238.851 3.250.000 890.000 4.140.000 — 98.851

Déficit. Saldo de la Balonza Comercial: 1966/70.

En otras palabras, si la primera alter-
nativa indicaba un excedente exportable
de 241.049 unidades para el quinquenio
1966/70, la segunda sefiala un déficit de
produccién del orden de las 98.851 uni-
dades.

Déficit que constituiria un saldo neto
a importar.

Balanza Comercial.

No es necesario proyectar agui un cua-
dro comparativo de importaciones y ex-
portaciones en uno y otro caso. Basta con
sefialar los saldos de la Balanza Comer-
cial para los afios 1966,70.

Y esos saldos, son los siguientes:

(En unidades)

Primera alternativa:

Unidades

Plan de expansion INSA

Exportaciones netas .. 241.049

Segunda alternativa:

Proyecto Firestone méas
programas reducido de INSA

Importaciones netas .. 98.851

Diferencia de alternativas 339.900
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Balanza de Pagos.

Con todo, mucho més interesante que
estos saldos de Balanza Comercial expre-
sados en unidades de neumaticos, es el
saldo de Balanza de Pagos, expresado en
dolares.

A este respecto hay que observar lo
siguiente:

1) Que el precio CIF de importaciéon
promedio, es de US$ 34,8 por unidad; y,

2) Que el precio de exportacion debe-

ria ser el precio de venta en Chile, me-
nos un 32%, correspondiente a impuestos
y derechos que serian devueltos al expor-
tador por el Estado, en virtud de la nue-
va legislacién sobre exportaciones que se
espera dictar pronto (draw back).

Ese precio de exportacién asi calcula-
do seria del orden de los 37 délares y frac-
cion por unidad promedio.

Utilicemos, pues, esas cifras para nues-
tras estimaciones:

Saldos de Balanza de Pagos: 1966/70.

(En doélares)

Alternativas

INSA .
Exportacién .
FIRESTONE/INSA:
Importacién .. .. .. .. .. .. .. ..
Dife?encia de alternativas .. .. .. .. ..
Primer problema.

La comparacion de alternativas nos si-
tda, por consiguiente, frente a un primer
problema para la economia nacional —y
no ya para INSA o para Firestone—:

—FE] de decidir si Chile desea generar
ingresos délares por concepto de expor-
taciones netas de neuméticos, o autorizar
nuevas salidas de divisas por concepto de
importaciones.

Si INSA, ante la competencia de Fires-
tone, resuelve no continuar desarrollando
su actual programa de expansién, la si-
tuacién que se planteard al pais sera, la
que hemos descrito.

En términos de Balanza de Pagos, una

Unidades Precio Valores
unitario globales
241.049 37,00 . 8.918.713
98.851 34.80 3.440.015
339.900 —_ 12.358.728

pérdida para Chile, de 12,3 millones de
délares en cinco afios, en relacién a las
posibilidades que brinda el programa de
expansiéon de INSA.

Este aspecto del problema no parece
haber sido considerado en log informes
que se conocen al respecto.

Costos y. precios.

Todos los hombres de negocio no igno-
ran —porque es una consecuencia del
principio de economia de escalas—, que a
mayor produccién, los costos y. los pre-
cios bajan, y que, por el contrario, a me-
nor produccién suben tanto los costos co-
mo los precios.
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Este principio tiene plena aplicacién al
€aso que nos preocupa.

.Si una sola industria de neumaticos
produce 1.150.000 unidades anuales, sus
costos y sus precios deberin ser necesa-
riamente menores que los que se obten-
drian produciendo ese mismo volumen a
través del trabajo de dos plantas diversas,

en la que una, por ejemplo, produjera
440.000 unidades, y la otra el saldo.

En base a este principio es perfecta-
mente posible —partiendo de los precios
promedios del neumatico—, reconstituir
la siguiente escala de.comportamiento de
costos y precios, para plantas que tienen
diversos niveles de produccién:

Niveles promedios de precios unitarios.

-

Produccién anual Indice de
por planta: comportamiento
— Unidades de costos y
precios
150.000 135 (1)
300.000 100 (2)
440.000 93,5
570.000 89
650.000 87
760.000 84,6
920.000 82
1.000.000 81
1.150.000 79,3
1.450.000 7
Notas:

(1) Indice estimado fuera de serie.

Valor total de la
produccién en
escudos de 1965

Precio medio del
neumatico en
escudos de 1965

291,88 43.782.000
216,21 64.863.000
202,16 88.950.400
192,43 (3) 109.685.100
188,11 122.271.500
182,92 139.019.200
177,29 163.106.800
175,13 175.130.000
171,44 197.156.000
166,48 241.396.000

(2) Se ha tomado como indice basico la produccién de 300.000 unidades, por-
que es la que corresponde a la capacidad instalada de una unidad basica, estruc-
turada en torno a un Bambury, una Tubera, una Calandra, mis el equipo adicional

necesario.

(3) Esta cifra, valor medio del neumaético Insa en 1965, sirvié para hacer

las restantes estimaciones de precios.
Valores diversos.

Las conclusiones que se derivan del cua-
dro anterior son absolutamente obvias y
revelan ¢émo, al pais no le puede ser in-
diferente, abastecerse de neuméticos en
una planta grande que hacerlo en dos
plantas pequeiias.

Por el primer neumético pagara mucho
menos que por los segundos.

Tal vez un ejemplo concreto aclare atin
mas estas explicaciones.

Supongamos que en el ailo 1970 el pais
necesita abastecerse de los 1.086.817 neu-
maticos en que se ha estimado que alcan-
zard para ese afio el consumo nacional.

Si se abastece en una planta que pro-
duce 1.150.600 unidades anuales, como la
de INSA, el precio unitario por neuméti-
co serda de 171,44 escudos. Si se abaste-
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ce de dos plantas, de una que produce
650.000 unidades anuales y de otra que
produce 440.000 unidades, pagari por el
primer neumatico 188,11 escudos y por
el segundo, 202,16 escudos; es decir, pa-
gard en promedio, 193,78 escudos por
neumadtico, suma que excede en 22,34 es-
cudos, el precio del neumatico producido
en la planta grande.

Si multiplicamos, en consecuencia, es-
tos valores unitarios por el monto del
consumo total (1.086.817 unidades), nos
encontraremos con que en el prirﬁer caso
los consumidores nacionales pagarian por
sus neumaticos E° 186.323.906,48 y en el
segundo E 210.603.398,26. En otras pala-
bras, en el primer caso el consumidor
nacional habra gastado E? 24.279.491,78
menos que en el segundo; y viciversa.

Todo lo anterior supuesto, por cierto.
que los neuméticos se vendan a precios
comerciales y no a pérdida.

Ventajas del proyecto.

Con todo, segtn los informes que exis-
ten al respecto, de autorizarse la insta-
lacion de Firestone en el pais, se produ-
cirian las siguientes ventajas:

1) Los consumidores nacionales podrian
elegir sus productos;

2) Habria competencia de precios en la
industria;

3) Firestone aportaria nuevas técnicas
en la elaboracién de neumaticos, y

4) Permitiria la fijacién de cuotas de
substituciéon de importaciones y de cuo-
tas de exportacion.

Estos cuatro puntos merecen algunas
observaciones.

Eleccion de productos.

En la actualidad los consumidores na-
cionales pueden elegir entre tres marcas
diversas de neumaticos: Los de INSA,
fabricados con licencia de la General Tire,
los Goodrich y los Atlas. Estas dos. ulti-

mas marcas, también producidas por
INSA.

La-aparicién de una cuarta marca en
el mercado, no haria otra cosa que hacer
mas amplia el drea de eleccion que tienen
actualmente los consumidores nacionales.

Competencia.

En principio, es evidente que entre una
produccién monopdlica y ‘una en libre
competencia, es preferible la segunda;
pero, siempre que tal ventaja no se vea
disminuida por otras desventajas mayo-
res.

En el caso concreto que nos preocupa,
por ejemplo, ya se ha demostrado que tal
libre competencia en la industria de neu-
maticos de Chile significaria producir
menos y mas caro, con un mayor gasto
de parte del consumidor nacional y me-
nos posibilidades de exportar. Es indu-
dable que cuando el consumo nacional ex-
ceda de 1.500.000 o 2.000.000 de unidades
anuales, ya serda conveniente para Chile
pensar en la instalacién de una segunda
industria de neumaticos; pero mientras
€so no ocurra, por razones de costos y de
precios, parece mucho mdas conveniente
para el pais mantener la estructura unica
de su industria actual, que no fraccionar-
la autorizando la instalacién de dos o mas
plantas.

En otras palabras, una libre competen-
cia en materia de precios —si esos pre-
cios van a ser mayores que los actuales,
como de hecho lo serian en el caso de esta
alternativa—, no tiene sentido; constitui-
ria un gravamen para el consumidor na-
cional.

Nuevas-téecnicas.

Las nuevas técnicas de produccién a
que se alude en los informes citados —tu-
beles, radial tires y neuméaticos refor-
zados con malla o viruta de acero, etc,
etc.—, no son patrimonio exclusivo de la.
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Firestone. Las poseen todas las grandes
firmas productoras de neuméticos en el
mundo. Por consiguiente, también las po-
see la General Tires y eventualmente tam-
bién podrian ser introducidas mafiana en
Chile por INSA.

El problema es, en este sentido, sim-
ple. Es saber cuando las necesidades del
mercado pueden justificar, a niveles eco-
némicos, la produccién en serie de esos
nuevos tipos de neumaticos.

Importacion y exportacion.

El mas vulnerable de los puntos sefia-
lados es el que se relaciona con las impor-
taciones y exportaciones.

Las metas de substitucién que se han
asignado a Firestone no van mas allad de
los 200.000 a los 300.000 ddélares anuales,
es decir, de poco mas de 5.000 a 22.000
neuméaticos por afio. Lo mismo puede de-
cirse de las cuotas de exportaciéon, que
son del mismo orden de magnitudes.

Ahora bien, esas cifras no tienen la me-
nor importancia, si —como ya se demos-
tré anteriormente—, el pais tuviera que
contabilizar en el quinquenio 1966/70,
una importacién neta de mas de 98.000
unidades.

Por el contrario, si que tiene impor-
tancia y muy grande, el hecho de que el
pais pueda contabilizar en el mismo lapso
una exportaciéon neta de mas de 241.000
unidades, que es la alternativa que ofrece
el plan de expansion INSA.

En délares, lo primero significa un
gasto superior a 3,4 millones de dodlares;
en cambio, lo segundo significa un ingre-
so neto de divisas para el pais —saldo
positivo en su Balanza de Pagos—, supe-
rior a los 8,9 millones de dolares.

Problema.

El1 problema podria, por consiguiente,
plantearse asi:

La sola ventaja de introducir en Chile
una competencia comercial entre dos fir-
mas productoras de neuméticos, ;puede
pagarse al precio de una produccién glo-
bal deficitaria y Je niveles unitarios mas
caros de precios?

Nosotros no lo creemos, y por eso he-
mos escrito esta Carta.

Integracion regional.

Hay ademéas otro problema que tam-
bién ha’sido subestimado. Es el de la in-
tegracion econémica latinoamericana.

Tarde o temprano la integracion llega-
r4, ya sea a través de un mercado comun,
ya a través de una politica de desgrava-
cion automatica de los productos de inter-
cambio dentro del ambito de la ALALC.

Cuando tal cosa ocurra, ;cudl serd la
posicién de Chile en relacién con su pro-
duccién de neuméticos?

. Podra exportar, o, por el contrario,
tendra que soportar que el mercado inter-
no se inunde de neuméticos de otras pro-
cedencias?

El problema es, en el fondo, un proble-
ma de costos, y, por consiguiente, de ca-
pacidad instalada de produccién de su
industria de neumaticos.

Exportar a la ALALC.

En la actualidad los precios del neu-
matico chileno son comparativamente los
méas bajos que existen en América Lati-
na; pero eso no significa que sus costos
de produccion sean log mas bajos.

INSA, con una capacidad instalada de
650.000 unidades anuales, indudablemen-
te, produce a costos superiores, que las
dos o tres plantas latinoamericanas que
ya producen mas de 1.000.000 de unida-
des cada una de ellas. Produce en cambio,
a costos inferiores, que las quince o méis
fabricas pequefias de neumaéticos que hay
a través de toda la América Latina.
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Para asegurarse un mercado de expor-
tacion permanente el pais no tiene, en
consecuencia, otra salida, que la de redu-
cir sus costos de produccién, y esa reduc-
cién s6lo puede obtenerse si Chile cuenta
con una gran industria de neumdéticos.

Cuando INSA esté produciendo un
millén ciento cincuenta mil unidades en
1970, es evidente que ya estara en inme-
jorables condiciones para exportar a la
ALALC, atn en libre competencia con las
plantas latinoamericanas de mas alta pro-
ductividad; pero mientras no se alcance
esa meta, las posibilidades de exportacién,
siendo reales, son precarias. Se podran
exportar las 241 mil unidades que se indi-
caron anteriormente, pero nadie podria
asegurar al pais que tal mercado de ex-
portacién se cierre en el momento, en que
otras plantas puedan ofrecer a ese mer-
cado un producto a precio mas bajo.

Para que Chile sea un exportador regu-
lar de neumaticos tiene que pensar, nece-
sariamente, en contar con industrias que
produzean entre 1.000.000 y 2.000.000 de
unidades anuales, y no en fraccionar su
industria, permitiendo la instalacion de
plantas pequenas que obstaculicen el des-
arrollo y la expansion de las grandes.

Segundo plan INSA.

INSA tiene actualmente en estudio un
segundo programa de expansiéon para el
quinquenio 1971/75, que consulta elevar
la produccion de la industria, desde
1.150.000 unidades en el primer afio a
mas de 2.000.000 de unidades en 1975.

Naturalmente, tanto este segundo pro-
grama de expansiéon, como el primero, se
basan en el supuesto de que INSA man-
tendra su caracter de industria Unica
dentro del palis.

Es previsible pensar, por consiguiente,
- que al instalarse en Chile otra industria,
que limite sus posibilidades de expansion,
esos programas tendran que ser seria-

mente revisados y adaptados a las nuevas
circunstancias.

Como sefialamos anteriormente, en el
supuesto de [a instalacién de una segunda
planta de neumaticos en el pais, INSA
dificilmente elevaria su capacidad insta-
lada de produccién mas alla del nivel en
que hoy se encuentra, es decir, de 650.000
unidades anuales, y en ese nivel se man-
tendria eventualmente hasta 1970.

En otras palabras, todo el programa
de expansién de la industria de neuméti-
cos en Chile, concebido no sélo para abas-
tecer el mercado interno sino para gene-
rar altos saldos exportables a la Zona de
Libre Comercio, se ve entrabado hoy dia,
dificultado, obstaculizado, por la posibi-
lidad de que se instale en el pais una
segunda planta de neumaéticos.

Este hecho nos sitda frente al problema’
del monopolio.

Monopolio.

En el trasfondo de toda la discusién
planteada, se levanta el fantasma del mo-
nopolio, porque desde un angulo politico
siempre aparece como simpéatica y pro-
gresista la posicién de los antimonopolis-
tas.

INSA es un monopolio. Ese es un hecho.

Pero otro hecho no menos real que ése,
es que en este instante Chile no tiene otra
posibilidad de desarrollar su industria de
neumaticos, rapida y vigorosamente, si
no es afianzando ese monopolio.

Lo que politica o ideolégicamente puede
ser desaconsejable, econdémicamente apa-
rece como lo mas ventajoso para el pais.

La férmula monopélica es, en este caso
concreto, la Unica que garantiza al pais
una produccién siempre creciente de neu-
maticos, un mercado seguro de exporta-
cién, y, sobre todo, costos y precios cada
vez menores.

La férmula contraria, la que rompe con
el monopolio y fracciona la industria, pue-
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de ser todo lo simpatica que se quiera des-
de el punto de vista politico, pero es un
error funesto desde el punto de vista eco-
némico, porque conduce a menores niveles
de produceién, liquida las posibilidades
de exportar y entrega un producto mucho
mag caro.

Antimonopolio.

En principio somos contrarios a toda
férmula monopdlica, como ya lo sefiala-
mos anteriormente.

Creemos que en este caso, como en to-
dos los demas que pudiera plantear la
problematica de nuestro desarrollo eco-
némico, en definitiva siempre terminara
por imponerse una férmula que permita
la libre competencia. .

Pero, también creemos que ello no pue-
de ser sino cuando el desarrollo de la
industria y las necesidades del mercado,
justifiquen la creacion de nuevas indus-
trias para producir a niveles de costos y
precios que sean altamente econémicos y
ventajosos para el pals.

Y, por ahora, ese momento no parece
haber llegado adn.

Interrogante.

Cualquiera sea la decision que en defi-
nitiva se adopte a este respecto, lo cierto
es que en este instante se ha planteado
para el pais una muy seria interrogante
con respecto a su industria de neumaticos:

—La de su futuro.

Y ese futuro parece estar indisoluble-
mente vinculado, en este instante, a que
se mantenga el caracter de industria Gni-
ca que exhibe hoy dia Insa.

Solo esa alternativa permitiria al pais
contar en 1975, y atn antes —si el Go-
bierno se propusiera obtener de la empre-
sa el acuerdo pertinente—, con no menos
de 2.000.000 de unidades anuales, a pre-
cios reducidos, y con excelentes posibili-

dades de ganar un mercado externo con-
siderable y soélido.

Cuando esa meta se alcapce —y no
antes—, habra llegado la oportunidad de
pensar seriamente en la instalacién de
nuevas plantas productoras de neuma-
ticos.

Por ahora, tal iniciativa parece absolu-
tamente prematura y poco conveniente
para los intereses nacionales.

El sefior PABLO.—Solicito oficiar, en
mi nombre, a la Corporacién de Fomento
de la Produccién para que informe al Se-
nado sobre los antecedentes que se han
tenido para autorizar la instalacion de la
Firestone.

El sefior VON MUHLENBROCK.—Que
se agregue mi nombre al oficio.

El sefior BARROS.—;Muy bien!

Que se agregue también mi nombre.

—De conformidad con el Reglamento,
se anuncia el envio del oficio, en mombre
de los seitores Senadores que lo solicitaron.

El seiior ENRIQUEZ.—Adhiero a cual-
quier clase de peticiones en este sentido,
para hacer la debida luz sobre estos asun-
tos.

He venido diciendo hasta ahora que no
me parece posible ni aceptable que un
Congreso responsable, que debe defender
sus atribuciones, las esté entregando dia
por dia. Repito: no se trata de un carro-
bomba, ni de un equipo de laboratorio de
una universidad, ni de un camion reco-
lectador de basura, sino de algo en que
se juegan o pueden jugarse el destino y
la soberania del pais o comprometer, por
lo menos, las bases de su desarrollo eco-
némico. A mi juicio, ello es en absoluto
inconveniente. Por eso, afirmo que es pro-
fundamente malo el articulo 27 aprobado
por el Congreso, a iniciativa del Ejecutivo,
de conformidad con una préctica viciosa
que se viene siguiendo, ¥y después, cada
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cual dice simplemente: “Es culpa del Pre-
sidente de la Republica”. Pero ya el dafio
resulta irreparable.

Deseo analizar la disposiciéon del ar-
ticulo 27 y, sbélo con relacién a sus térmi-
nos generales, llamar la atencién sobre
un punto: salvo los parlamentarios demo-
cratacristianos y una que otra voz aislada
de otras bancas, todos los demés, tanto
la extrema Izquierda como los miembros
del Partido Nacional, se han pronunciado
en contra del veto, por estimarlo incon-
veniente. Los razonamientos discrepan,
pues, aunque no lo han dicho claramente,
los Senadores del FRAP temen —creo no
equivocarme en esta interpretacion— que
este precepto pueda servir a la penetra-
ciéon de imperialismos industriales o eco-
némicos extranjeros.

El sefior CORBALAN (don Salomoén).
—Entre otras cosas.

El sefior ENRIQUEZ.—;Tengo razon,
sefior Senador? ’

El sefior CORBALAN (don Salomoén).
—Si, Honorable colega, pero sélo en parte.

El sefior ENRIQUEZ.—Debo decir a
los sefiores Senadores del FRAP que con-
cuerdo ampliamente con sus puntos de
vista en esta materia y que veo un serio
peligro al respecto.

No me referiré al caso de ninguna in-
dustria en particular.

Ayer el Honorable sefior Ibafiez decia
ser partidario de la competencia, la cual,
a su juicio, s6lo podia traer beneficios.
Naturalmente, su posicién obedecia —res-
peto el criterio de cada uno— a que, en
su calidad de antiguo militante del ex
Partido Liberal, y hoy miembro del Par-
tido Nacional, estima que la ilustre con-
currencia es la panacea para todos los
males en los aspectos econémico y social,
punto de vista que no comparto.

Segiin insinué ayer el Honorable sefior
Corbalén, es dificil para un pais subdes-
arrollado vivir en condiciones de compe-
‘tencia, dadas, precisamente, las circuns-

tancias que le impone su subdesarrollo. No
es s6lo eso: lo mismo ocurre también en
paises con régimen fuertemente capitalis-
ta, porque la libre concurrencia perfecta
golo se da, hoy por hoy, como ejemplo pa-
ra poder desarrollar el analisis econdémi-
co. No se produce en la realidad, salvo en
los paises mas atrasados, con la industria
bésica, que es la agricultura, cuando esta
en las peores condiciones. S6lo en ese caso
los productores llegan al mercado en con-
diciones de competencia perfecta. En las
demas ecircunstancias, la competencia o
concurrencia perfecta no existe. Sirve,
sin embargo, para el analisis econdmico.
Deseo dejar perfectamente en claro este
punto.

Yendo al texto de la disposicién en de-
bate, lo que ahora se pretende es permitir
el ingreso al pals de otras industrias que
compitan con las existentes, lo cual puede
significar, simplemente, abrir las puertas
al peor de todos los imperialismos: el de
ciertos consorcios extranjeros que domi-
nan los mercados mundiales y quieren
aduefiarse de aquellos que no se han so-
metido a ellos. Piden sélo que se les abra
un resquicio a través del cual destruir
toda la politica de proteccién de los em-
presarios nacionales, y dafiar los legiti-
mos intereses de un pais. Este es un hecho
indudable. A mi juicio, ningin parlamen-
tario quisiera en estos instantes derogar
la ley que reservo al Estado chileno el
petréleo y que libré a nuestro pais, como
a una isla, de la pugna de los grandes
consorcios mundiales, que han provocado
revoluciones y guerras en otras naciones
y las han sometido.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Lo que pasa es que no hay petrdleo en
Chile; si lo hubiera habido, quién sabe
que habria ocurrido.

El sefior ENRIQUEZ.—Lo habia en ese
tiempo.

Ahora debemos precavernos de ciertos
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dafios. Por eso, mi partido patrocind, de-
fendié y sigue defendiendo aquellas refor-
mas constitucionales que tienen por fina-
lidad reservar para el Estado de Chile
—o propender a su nacionalizacion—
ciertos medios de produccién, riquezas
naturales y fuerzas de importancia pre-
eminente y sustancial, no soélo para la
independencia politica, sino también para
la independencia econémica y el desarro-
llo econdémico y social del pais, bien enten-
dido e inteligente y patriéticamente apli-
cado. Esa es la posiciéon en que nos en-
contramos. Esto lo digo con mucho énfa-
sis. De alli que, ante una disposicién como
ésta, pienso que si bien no se puede ir en
contra del articulo 27, por estar ya apro-
pado por el Congreso, ello no obsta a
que en otra oportunidad el Parlamento
trate de derogar dicho precepto y una
serie de disposiciones que entregan el ma-
nejo de las cosas mds vitales de Chile solo
a la discrecién del Presidente de la Repu-
blica.

En este caso, no debemos aumentar una
facultad que nunca debié concederse. Un
consorcio extranjero o alguna firma po-
derosa vinculada internacionalmente a él
—no me refiero a las que aqui se han
puesto como ejemplo: el caso de los hue-
vos, pollos, neumaticos y plasticos—, ma-
fiana podria establecer una pequeiia fa-
brica en Chile. Al cabo de pocos afios,
mediante la aplicacién de la politica del
“dumping” —me parece innecesario ex-
plicar el término—, podria aduenarse del
mercado, someter a todos los productos
nacionales y dejar realmente colonizado al
pais. De ello hay muchos ejemplos en otras
naciones.

Estimo que debemos evitar ese peligro.
Debemos mirar y no asustarnos ante de-
terminadas situaciones, dado nuestro sub-
desarrollo, porque es indudable que ello
afectara al interés nacional. Por lo de-
méas, como ya lo declaré, soy contrario a
los monopolios.

Puedo afirmar algo més: recién iniciada
la Administracion Alessandri y cuando se
estudiaba la ley 13.305, que fue la base
econbémica de ese Gobierno, luché tenaz y
perseverantemente por cobtener las prime-
ras disposiciones antimonopolios dictadas
en Chile. Lo hice también en la Camara,
como Diputado informante del proyecto
de ley scbre delito econémico. He mante-
nido al respecto una linea muy clara y a
la vista de todo el mundo.

No me conforman las actuales disposi-
ciones antimonopolios, pero tampoco caigo
en el misticismo. Tengo principios muy
claros; pero la accién politica debe suje-
tarse a ciertas exigencias impuestas por
las circunstancias.

Sostengo que hay ciertas formas de
concentracién de la produccién, que per-
mite aumentar los rendimientos, como
asimismo bajar los costos unitarios y el
costo marginal de produccién, como lo
puede comprobar quien haya estudiado
un poco esta materia. No sélo se puede
en esta forma aumentar la produccion,
sino bajar los precios, pagar mejores sa-
larios y dar mejores condiciones de vida
a los cooperadores.

No me asustan la escala ni el tamafo
de una industria; si me interesa que ella
cumpla la funcién social de producir y
proveer en términos técnicos, economicos
y socialmente convenientes. Eso me pre-
ocupa. Y con el objeto de lograrlo, los
poderes publicos, este Congreso Nacional,
tienen herramientas méas que suficientes,
no sélo para dictar normas cuando las
leyes sean insuficientes, sino también para
exigir al Poder Ejecutivo que tome las
medidas necesarias en cuanto a control
de la produccién, calidad de los precios ¥
abastecimientos. Las leyes vigentes dan
herramientas bastantes para ello.

Debemos atender al problema estricta-
mente econémico y social. Es en este as-
pecto en el cual no quiero que el Congreso
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Nacional abdique de sus facultades. Asi
como se someten a nuestra consideracién
proyectos de ley sobre liberacién de dere-
chos aduaneros por sumas insignificantes,
asuntos como éste, que comprometen el
porvenir del pais y que dicen relacién a
nuestro desarrollo, deben ser llevados a
la decisién del Parlamento.

En cuanto al veto en debate, aunque
interesante, su discusién me parece un
poco bizantina, pues el mal ya estd hecho
en lo fundamental con la disposicién apro-
bada. En mi opinién, ese mal se agrava
si aceptamos la observacién del Ejecutivo.
Por el contrario, si lo rechazamos e insis-
timos en el texto del Congreso, por lo
menos, hay una cortapisa. Lo otro, es una
facultad absolutamente diserecional.

El sefior CORBALAN (don Salomoén).
—Amplisima.

El sefior ENRIQUEZ.—Si mafiana una
industria existente quiere ampliar sus
instalaciones y pide igualdad de trato y
de condiciones en la competencia con
otras nuevas, debe mandarsenos el co-
rrespondiente proyecto de ley. Al respecto,
debo recordar que cada vez que el Parla-
mento discute un proyecto, se habla con
sentido trascendentalista, como si fuera
la dltima ley que va a despachar. Espero
que el Congreso de Chile y su régimen
democratico e institucional, en perma-
nente perfeccionamiento, sean eternos.
Por lo tanto, mafiana podemos modificar
docenas de leyes. Si se trata del asunto
de los pollos, de los huevos y de las fran-
quicias que se quiere dar a lag industrias
correspondientes, traigase el proyecto de
ley pertinents.

Los parlamentarios somos gente patrio-
ta, personas de estudio; no deseamos sino
servir al pais. Tenemos distintos puntos
de vista para enfocar desde un angulo u
‘otro ciertos problemas; pero a ninguno
le inferiré la injuria de suponer que actie
en contra del pais y sus més permanentes
intereses. Que se nos envie ese proyecto

de ley. Pidamos, como lo hacemos siem-
pre, la opinién de diversas personas; es-
tudiemos, oigamos y resolvamos, pero no
abdiquemos de nuestras facultades. En el
estado actual de tramitaciéon de la inicia-
tiva en debate, el veto agrava el mal a
que me he referido.

El Senador que habla votarid en con-
tra del veto.

El sefior REYES (Presidente).— A
continuacién, estdn inscritos los Honora-
bles seflores Von Miihlenbrock y Goémez.

Deseo insistir en un punto, a fin de
no incurrir en discusiones que pueden ser
inttiles: el veto que suprime la palabra
“nuevas” fue aprobado por la Camara;
en consecuencia, cualquier pronunciamien-
to que adopte el Senado sobre el particu-
lar, no surte efecto.

El sefior CHADWICK.—; Me permite,
sefior Presidente?

El sefior REYES (Presidente).— Sé
que, a juicio del Honorable sefior Chad-
wick, el veto es sustitutivo. Al respecto,
debo advertir que la Cadmara no lo estimo
asi, como tampoco las Comisiones, presi-
didas por el Honorable sefior Corbalan.
Estas votaron las observaciones en for-
ma separada. Por lo demas, la Mesa tiene
el convencimiento de que no es sustituvo,
sino mera supresién de una palabra.

La frase “o que se amplien”, rechaza-
da por la Comisién, debe votarse como
corresponde. Asimismo, la mayoria de Ia
Comisién recomendd aprobar el cambio
de la conjuncion “y” por “o” en la frase
“en cantidad y calidad”. »

Lo anterior no esti sometido a discu-
si6n. La Mesa lo expone en caricter de
informacion.

El sefior CHADWICK.—Inscribame en
la lista de oradores, sefior Presidente.

El sefior BARROS.—A mi también.

El sefior VON MUHLENBROCK.—Me
congratulo profundamente del debate pro-
movido en torno de este asunto, porque
permite analizar a fondo una situacion
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relacionada con el desarrollo de nuestra
economia.

Me alegro de ello, asimismo, porque se
ha profundizado en el problema y se han
dado conceptos que, a primera vista, po-
drian estimarse superficiales. Tal es el
caso de la afirmacién de que se necesita
una ley para liberar, por ejemplo, de de-
rechos la internacién de un carro bomba.
Al parecer, se olvida que en este pais pe-
quefio, nacién ubicada en el confin del
mundo, con 9 millones de habitantes, ya
se han dictado 17 mil leyes, de las cuales
10 mil han sido promulgadas en los ulti-
mos 15 afios de los 150 que tiene la Re-
publica.

Ayer fui muy claro al expresar nues-
tra opinién. Creo que el veto es funda-
mentalmente util al desarrollo de nues-
tra nacion. En mi concepto, no se ha cap-
tado el verdadero espiritu del Ejecutivo.

Ya que el debate se ha profundizado y
se ha hecho un analisis de nuestra eco-
nomia en general, vale la pena pregun-
tarse sobre el estado actual de nuestro
desarrollo econémico. Estamos viviendo
una profunda crisis, arrastrando un pro-
ceso inflacionario secular que, sin duda,
es consecuencia de dos factores, Uno de
ellos, el esfuerzo que esta haciendo el pue-
blo chileno para ascender de condicion, y
el otro, la incapacidad de crear fuentes
de produccién y desarrollo que posibili-
ten ese ascenso sin recurrir a la desvalo-
rizacién del signo monetario.

La politica seguida por esta nacioén se
ha caracterizado por el complejo y el pre-
juicio. No hemos tenido el valor de rom-
per el circulo de hierro que nosotros mis-
mos hemos colocado a nuestro desarrollo.
Por otro lado, nuestra politica tributaria,
que hemos tratado de reformar en varias
oportunidades, ha servido s6lo para echar
un mayor fardo sobre los hombros de los
contribuyentes y para desmoralizar al
hombre de empresa, lo cual ha redun-
dado en dificultades en el desarrollo, v,

a la postre, en cesantia y falta de hori-
zontes.

Todos sabemos que los derechos adua-
neros llegan a 50% y 60% del valor de
las maquinarias importadas para estable-
cer industrias. Con gravamenes tan altos,
es imposible a una nacién escasa de capi-
tales, como es la nuestra, desarrollar nue-
vas actividades. Si a ello agregamos los
terribles tributos destinados a fomentar
la burocracia, llegamos a un enorme con-
trasentido, al cual es necesario poner tér-
mino. '

Represento a provincias que en este
momento sufren las consecuencias, como
dije ayer, de una catéastrofe sin preceden-
tes. Conocemos esa dolorosa experiencia
y hemos sido testigos del esfuerzo sincero
y constante que se ha realizado para pa-
liar la cesantia y la falta de desarrollo.
En Valdivia poseemos un bolsén de ce-
santia de 10 mil jefes de hogar, segin
estadisticas oficiales; en Puerto Montt,
ciudad de 75 mil habitantes, uno de 5
mil, lo cual representa alrededor de 25
mil personas si se considera un promedio
de cinco por cada jefe de hogar. El por-
centaje de cesantes alcanza alli, una de
las grandes ciudades del sur de Chile, a
33%, de conformidad con las mismas
estadisticas. En Valdivia, la proporcion
es la misma.

Hemos luchado por crear fuentes de
ocupacién para ese sector de habitantes
que en estos momentos vive la mas dolo-
rosa miseria, pero nos hemos encontrado
con la imposibilidad de reunir capitales
destinados a crear industrias y nuevas
fuentes de ocupacién para sacar prove-
cho de la materia prima nacional. Ello
acredita que, en virtud de la politica tri-
butaria seguida h‘asta ahora, en este pais
no hay poder de inversion. Por lo tanto,
es indispensable recurrir al capital ex-
tranjero, a fin de que éste, al amparo de
nuestras leyes y respetando el interés




SESION 38?2, EN 28 DE JULIO DE 1966 2471

nacional, cree industrias nuevas, fuentes
de actividades y rubros de progreso que
permitan alcanzar el adelanto social que
todos ambicionamos.

Es de lamentar que la redaccién del
veto no haya sido valiente. La verdad de
las cosas es que la disposicién aprobada
es débil y no rompe el anillo que rodea
Ia expansion industrial.

Ayer expliqué que se entiende por in-
dustria nueva a la primera que se ins-
tala en el pais, en determinado rubro de
la produccién., Citaba el caso de INFO-
DEMA, establecida en la ciudad de Val-
divia, la primera industria foliadora de
madera en Chile. Cinco afios mas tarde,
con la cooperacién de la CORFO, se ins-
talé una industria nueva que tiene amplios
margenes de exportacion: la Industria
Foliadora de Maderas de Coigiie, pero
ésta no ha podido obtener ninguna fran-
quicia de internacién para sus maquina-
rias, porque no ha sido clasificada de
industria nueva. Es decir, se entiende
como tal no aqueila que manufacture un
producto nuevo o que sus maquinarias
sean nuevas sino, lisa y llanamente, la
que se instala por primera vez. De ma-
nera que caemos en el absurdo, en la in-
congruencia tremenda de que obtiene
franquicias quien llegé primero a pro-
ducir.

Estamos negandonos nosotros mismos a
la expansién de nuevas actividades, a la
creacion de fuentes de riqueza y a la
competencia en los mercados de expor-
tacion. En el caso de la industria pro-
ductora de maderas aglomeradas, en la
provincia de Valdivia, ocurrié idéntico
fenomeno. En sintesis, permanentemente
tropezamos con un muro infranqueable.

. Qué persigue el Ejecutivo con el veto?
A mi juicio, su finalidad es abrir nuevas
posibilidades y horizontes a la industria
nacional, a la creacién de las fuentes de
trabajo que nos faltan. Si en el precepto
vetado se mantuviera la palabra “nue-

vas”, querria decir que no habriamos
avanzado absolutamente nada. No com-
prendo cémo aqui se han dedicado exten-
sas sesiones a debatir este complejo de
los chilenos de negarse a abrir las puertas
de la nacidén al capital extranjero que sea
capaz de avecindarse en el territorio de
la Reptblica, para crear, al amparo de
nuestras leyes y con profundo respeto por
ellas, nuevas posibilidades de ocupacién y
desarrollo.

Cuando se vive la situaciéon de miseria,
desocupacion y desesperacién que estan
padeciendo provincias enteras, se pueden
comprender estos problemas y procurar,
por todos los medios, su solucion.

En mi opinién, cualquier defecto que
tenga la redaccién del articulo 27, que
comprende a todas las industrias del pafs,
se corrige con la ampliacién propuesta,
consistente en agregar, después de la pa-
labra “establezcan”, estas otras: “o se
amplien”. Reitero que esto se refiere a to-
das las industrias y significa, a mi modo
de ver, mejoramiento de equipos y adqui-
sicién de nuevas maquinarias y no tnica-
mente que se vaya a ampliar la produc-
cion.

En lo relativo al dafio que capitales
extranjeros puedan hacer a las activida-
des nacionales, pienso que se ha cometido
un error debido a que olvidamos el ar-
ticulo 99 del proyecto, que dice:

“El Presdiente de la Reptblica podra
agregar a los porcentajes de devolucién
indicados en el articulo 5% un porcentaje
adicional, igual para cada producto, por
concepto de derechos e impuestos que se
generen por la importacién de equipos y
maquinarias necesarios para la manufac-
tura del producto exportado.

“El porcentaje aludido en el inciso an-
terior, tendra una aplicacién maxima de
diez afios, contados desde la fecha del
decreto que lo incluya.

“El porcentaje de devolucién total que
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resulte para un determinado producto
como corgsecuencia de ia aplicaciéon de
este artfculo, podra exceder del limite fi-
jado en el articulo 7° de esta ley”.

O sea, si con aporte de capitales ex-
tranjeros se instala una industria en Chi-
le, con franquicias aduaneras, y ello sig-
nifica competencia lesiva a una industria
nacional existente, el Presidente de la
Republica, aparte el reglamento que dic-
tare cautelando la suerte de la industria
nacional, puede elevar el porcentaje de
bonificacién para esa industria en pro-
porcién directa a la liberacion de dere-
chos que hubiera concedido, excediendo el
margen de 30% consignado en la ley. La
redacciéon del articulo 92 anula por com-
pleto las eriticas que aqui se han formu-
lado en el sentido de que esta ley es con-
traproducente.

Vivimos en un Estado complejo. Se han
dictado casi diecisiete mil leyes. La eco-
nomia moderna se ha complicado. Quienes
tenemos experiencia parlamentaria y pro-
curamos resolver los problemas de nues-
tras provincias, debemos trabajar en me-
dio de una verdadera marafia de disposi-
ciones legales y reglamentarias. Aqui se
ha dicho que la liberacién de derechos de
internacién de un modesto carro bomba
debe ser otorgada mediante una ley. Es
de imaginar, entonces, lo que ocurriria si
para cada industrial que solicita instalar-
se en la Reptblica fuera necesario, con el
objeto de conservar nuestras atribuciones,
dictar una ley. Ello nos llevaria a la dic-
tacién de miles de leyes. Por consiguien-
te, es logico que deleguemos en el Presi-
dente de la Reptblica y en quienes admi-
nistran la economia del pais, la facultad
de digeriminar sobre la materia.

Por estas razones, considero que el veto
es de manifiesta conveniencia para los in-
tereses nacionales: moderniza nuestra
legislacién; rompe, de una vez por todas,
el complejo que nos ha impedido conver-
tirnos en pais industrial mediante el apro-

vechamiento de nuestras fuentes de rique-
zas, v corrige la defectuosa ubicacion que
tenemos en los mercados del mundo.

En representacién de los intereses de
las provincias del sur, tan duramente cas-
tigadas, manifiesto nuestra esperanza de
que el Poder Ejecutivo permita a nuevos
capitales, inclusive los provenientes de la
capitalizacién popular, ser empleados en
la explotacién de nuevas fuentes de ri-
queza.

Termino expresando que soy absoluta-
mente partidario del veto, el que barre
con un monopolio absurdo y termina con
un prejuicio que, hasta la fecha, esta
creando graves trabas a la industrializa-
cién del pais.

El sefor 'GOMEZ.— Deploro que un
precepto de tanta trascendencia e impor-
tancia para el desarrollo del pais, esté
contenido en una disposicién tan mal re-
dactada que los Senadores no estemos de
acuerdo en su alcance.

Algunos Honorables colegas sostienen
gue la expresién “nuevas” se refiere a la
industria, a las maquinarias, al plantel

‘Otros afirman que atafie al producto, ¥

ello hace variar fundamentalmente el des-
enlace del problema. Toda la argumenta-
cién que di ayer y que ha sido refutada
por algunos de mis Honorables colegas,
estuvo basada en el entendido de que se
trata de un plantel nuevo, de una maqui-
na nueva, de una estructura industrial
nueva, independientemente del producto
que se fabrique. Pero si la expresién “nue-
va” sz refiriera al producto, mi posicién
seria del todo distinta; yo tendria que
votar en contra del veto.

En el debate manifesté claramente que
muchos sefiores Senadores que ahora se
oponen a la observacién del Ejecutivo, no
estuvieron en la Sala y, con su ausencia,
permitieron que este articulo monstruoso
fuese aprobado por el Parlamento. Inter-
vengo en el debate con absoluta tranqui-
lidad de conciencia respecto del cumpli-
miento de mis deberes. Cuando se planteé
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esta disposicién, dije aqui que ella signi-
ficaria abrir las puertas a una politica
extranjerizante. Hice ver que el otorga-
miento de facultades al Presidente de la
Republica implicaba destruir el esfuerzo
de muchos chilenos y entregar los merca-
dos del pais, respecto de muchos produc-
tos, a consorcios extranjeros.

Me parece que las frases estdn de mas
¥ que nada sacamos con proseguir este
debate. A mi juicio, procede que la Mesa
consulte a la Sala sobre el alcance que se
habra de dar a la expresién ‘“‘nuevas”,
porque, al menos en lo que a mi respecta,
no deseo votar en el aire, sino a sabien-
das de qué se trata. Tampoco quiero pro-
nunciarme sobre un precepto cuya redac-
¢ién es nebulosa, sobre una entelequia de
redaccién. Esto no es claro. El Senado de-
be establecer si la palabra “nuevas” se re-
fiere al producto o al establecimiento in-
dustrial. Si resolviera que al producto,
se trataria de un veto sustativo y, en tal
caso, por simple mayoria el Senado im-
pondria e] articulo tal cual ha sido des-
pachado por el Congreso. Si asi se acorda-
ra, evitariamos al pais un dafio enorme,
porque el Primer Mandatario no tendria
facultades para otorgar a troche y mo-
che estas liberalidades, sino sé6lo a indus-
trias que venpan a elaborar productos
nuevos en el pais.

Pido, pues, a la Mesa, resolver el pro-
blema. En caso contrario —repito—, me
veré imposibilitado para votar, porque no
podria pronunciarme sobre un articulo
cuyo alcance se desconoce y que ha sido
interpretado en distintos sentidos por di-
versos sectores del Senado.

El sefior REYES (Presidente).—Para
la Mesa es indiscutible que el vocablo
“nuevas” se refiere a industrias, ya que
figura inmediatamente antes de esa pa-
labra, pues dice: “a las nuevas industrias
que se establezcan”. El articulo se refie-
re a los productos mas adelante, en aque-
lla frase en que habla de “en cantidad y
calidad”, reemplazada por el veto por “en
cantidad o calidad”.

Este veto fue aprobado por la Comi-
8ién.

El sefior GOMEZ.— Debo replicar al
senor Presidente que si la expresién ‘“in-
dustrias nuevas” ha de entenderse en el
sentido que le da Su Sefioria, no habria
necesidad de decir, a renglén seguido,
“que se establezcan en el futuro”, porque
ello implicaria redundancia.

El sefior REYES (Presidente).— Por
esa razon, precisamente, el veto la supri-
me.

El sefior GOMEZ.—Por otra parte, ten-
gamos presente que el decreto 1.272, del
cual el Henorable sefior Corbalan leyo al-
gunos parrafos, precisa lo que es una in-
dustria nueva.

El sefior CORBALAN (don Salomoén).
—Hse concepto estd definido.

El sefior GOMEZ.— Ademas, el lengua-
je burocratico y oficial del pais sehala
también el significado de esa expresién.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Asi es.

El sefior GOMEZ.—Debo declarar que
ayer, al formular mis observaciones, no
disponia de estos antecedentes.

Al hablar de industrias nuevas, el de-
creto 1.272 dice que son aquellas que pro-
duciran un articulo que no se fabrica en
el pais. De manera que aqui ha habido
una tremenda confusién.

Llego a este debate sin prejuicio algu-
no. En mi intervencién de ayer, di al ar-
ticulo el sentido que emana de la prime-
ra lectura de su texto. Pero este debate,
que ha sido utilisimo, ha venido a demos-
trar una serie de cosas, entre ellas, que
nadie esta en la razén. En efecto, lo que
dicen Sus Sefiorias sobre el alcance de la
expresion  “nuevas industrias”, queda
desmentido con la frase que figura a ren-
glén seguido: “que se establezcan en el
futuro”. Sin embargo, no puedo negar
cierta razéon al sefior Presidente en cuan-
to a que el articulo, mas adelante, habla
de industrias que no abastezcan en forma
suficiente el mercado nacional en canti-
dad y calidad. En mi concepto, ese articu-
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lo es una vergiienza para el Parlamento.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Asi es.

El sefior GOMEZ.—La redaccién dada
al precepto es un atentado contra el idio-
ma. Es bochornoso para el Congreso te-
ner que pronunciarse sobre disposiciones
redactadas en forma impropia.

El sefior BARROS.—Y, ademas, sibi-
lina.

El sefior CORBALAN (don Salomdn).
—Ininteligible.

El sefior ENRIQUEZ.—Es una redac-
cién que permite al Ejecutivo hacer lo
que quiera.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Le concede las més amplias facultades
en esta materia.

El sefior ENRIQUEZ.—No pongo en
duda la buena intencién de Su Excelen-
cia el Presidente de la Reptuiblica; pero
ya preguntaba yo quién resolveria en de-
finitiva.

Por otra parte, se puede hablar, con la
mejor intencién del mundo, de que este
pais, en permanente hambre de divisas,
resultara beneficiado con la llegada de al-
gunos miles de ddlares para instalar nue-
vas industrias. Ello, sin duda, constituye
un gran incentivo en este instante, pero
puede suceder, en tal orden de cosas, lo
que dice ¢l viejo refran: “pan para hoy y
hambre para mafiana”.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Eso es probible.

El sefior REYES (Presidente).—Con
el 4nimo de aclarar los conceptos. . .

* El sefior GONZALEZ MADARTAGA.—
En reaiidad, merecen una aclaracién y es
interesante seguir aclarandolos.

El sefior REYES (Presidente).—Para
aclarar conceptos y dar la debida inter-
pretacién al precepto legal, quiero adver-
tir que el fundamento del veto, en esta
parte, expresa:

“Las observaciones que se hacen a esa
disposicién, tienen por objeto, exclusiva-
mente, la primera, precisar la redaccién
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de la ley, y la segunda, evitar posibles pro-
blernas de interpretacion.

“En efecto la expresion “nusvas’” es in-
necesaria y redundante...”.

E! sefior CHADWICK.—Esa es la in-
terpretacién del Ejeecutivo.

El sefior REYES (Presidente).—Sin
duda, por los términos del veto.

El sefior VON MUHLENBROCK. —
Agrega una circunstancia limitativa, anti-
monopolista.

El sefior REYES (Presidente).— E!
fundamento del veto agrega: “En efecto,
la expresién “nuevas’ es innecesaria y
redundante frente a la frase ‘“que se es-
tablezcan en el futuro”. O sea, es evidente
que la intencién del Ejecutivo, al suprimir
la palabra “nuevas”, es que nadie se pue-
da amparar en ella para dar un objetivo
distinto del que expresamente se seflala.
Es decir, que “nuevas’” es una expresién
redundante y s6lo puede referirse a las
industrias que se instalen después. -

Ei sefior ENRIQUEZ.—Ese es el cri-
terio de Su Sefloria.

1 sefior REYES (Presidentz)— Al-
gunos seflores Senadores han declarado
que con posterioridad plantearan con ma-
yor extension su tesis de que el conjunto
de eztos tres vetos seria sustitutivo, es de-
cir, que cambia el sentido general del tex-
to.

El sefior CHADWICK.-—No s6lo el con-

junto.
El sefior REYES (Presidente).—Es
probable.

Sobre este punto, deseo hacer presen-
te que la disposicién, tal como esti, fue
aprobada por el Congreso, y nosotros
no podriamos, a pretexto de estimar sus-
titutivo el veto, anular lo que ya ha sido
sancionado por el Pod:r Legislativo y que
forma —por asi llamarlo— el contexto
principal de ella. Por lo demas, las Comi-
siones unidas de Hacienda y Economia,
presididas por el Honorable sefior Cor-
baldn, como dije, estimaron que los vetos
eran susczptibles de ser votades separa-
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damente. Asi lo hicieron, y un veto fue
votado como supresivo, otro, como aditivo,
y el dltimo, como sustitutivo. Por lo tanto,
a juicio de la Mesa, la Sala debe votarlos
en la misma forma.

El sefior GOMEZ.—Voy a rectificar al
seflor Presidente.

El Ejecutivo sehala que la palabra “nue-
vas” debe ser eliminada por innecesaria y
redundante, desde el punto de vista de la
intencion que él persigue.

El sefior CHADWICK.—Exacto. ,

El sefior GOMEZ.—Su propoésito es per-
mitir el establecimiento, como industrias
nuevas, de algunas que, en realidad, no lo
son. Se concederian las franquicias, enton-
ces, en razén de que esas industrias em-
plean maquinarias nuevas, y no porque lo
sea el producto.

El sefior CHADWICK.—Claro

El sefior GOMEZ.—Desde este punto de
vista es redundante, pero si la excepcion
favorece a productos nuevos, la expresion
no es redundante, porque en tal caso “nue-
vo” no es adjetivo, sino sustantivo. Es un
sustantivo compuesto de “industrias” y
“nuevas”, lo cual significa que se trata de
productos distintos. En econsecuencia, en
el futuro —ruego al Honorable sefior
Chadwick poner atencién— se podran ve-
nir a establecer industrias nuevas y, tam-
bién, “industrias en el futuro”, porque
son dos situaciones distintas: industrias,
en forma genérica, que produciran io que
va se esta fabricando en el pais, e indus-
trias nuevas, o sea, las que producirian lo
que no sz fabrica en el pais. De modo que
la palabra ‘“nuevas” puede ser redundan-
te y no serlo. El Congreso es socberano pa-
ra decidir si es redundante o no lo es,
o si se trata de un adjetivo o de un sus-
tantivo compuesto.

El sefior GUMUCIO.—; Me permite una
interrupcién, sefior Senador?

Dando de barato que la 1nterpretamon
de Su Sefioria sea la correcta, dzbo sena-
iar, primeramente, que es necesario termi-
nar de una vez por todas esta discusion,

porque el veto 28 uno de los recursos ‘que
la Constitucién Politica entrega al Ejecu-
tivo. La calificacién del veto no puede
sujetarse a lo que decida unws mayoria.
Siempre tendra pleno derecho el Ejecuti-
vo para estimar que un veto es sustitutivo
0 supresivo, aun cuando, por votacion, el
Senado determine otra cosa.

Légicamente, no es ése el espiritu de la
Constitucion Politica cuando da derecho
al Jefe del Estado para vetar un proyec-
to de ley. Por este camino se esta llegan-
do a un terreno abusivo. Bastaria una ma-
yoria para afirmar —por las razones que
quiera— que un veto es sustitutivo o su-
presivo.

El sefior GOMEZ.—E] Ejecutivo tiene
facultad para vetar lo que el Parlamento
ha aprobado, pero no para imponer deter-
minado razonamiento a los Senadorses.

El sefior GUMUCIO.—Naturalmente.

El sefior GOMEZ-—EI Ejecutivo no tie-
ne derecho a llamar “mesa” a lo que es
silla.

El Parlamento es soberano para defi-
nir lo que él votd, en qué sentido lo hizo.
Y lo es, en consecuencia, para precisar en
qué sentido voté la palabra “nuevas”. Tal
definicién debe hacerse, porque es el pro-
ducto de estz debate. .

El seifior GUMUCIO.—; Cambié su ma-
nera de apreciar las cosas, sefior Senador?

El sefior GOMEZ.—Cuando ayer opina-
ba en forma diferente, a Su Sefioria le
agradd. Yo vengo a jos debates sin prejui-
cios. Parti de la base de que se trataba de
industrias nuevas, pero en el curso del de-
bate se ha dejado sentado que la acepcion
también incluye la instalacién de indus-
trias que laboren productos nuevos. Cuan-
do existe esa disparidad de opiniones, un
grupo de hombres conscientes se pone
previamente de acuerdo sobre el signifi-
cado de las palabras, en forma honesta y
consciente. Mientras ello no ocurra, no
podemos votar ni honesta ni consciente-
mente. Sencillamente, votaremos una dis-
posicién ambigua, para que los organis-
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mos del Estado la utilicen como les parez-
ca.

Insisto, sefior Presidente, en que esta
disposicion no honra al Parlamento de
Chile ni al pais.

Solicito que previamente se resuelva so-
bre lo que debe entenderse por la expre-
sién “industrias nuevas”, y ruego al se-
fior Presidente . poner en votacion este
punto.

El sefior REYES (Presidente).—;La
peticién del sefior Senador tendria por
objeto aclarar si la palabra “nuevas” se
refiere a industrias nuevas o 8 nuevos pro-
ductos?

El sefior GOMEZ.—Exacto.

El sefior REYES (Presidente).— A la
Mesa no le cabe 1a menor duda de que se
refiere a industrias nuevas.

El sefior GOMEZ.—Pero el Senado pue-
de opinar de manera diferente. Y la Mesa
no tiene facultad para imponerle su cri-
terio

El sefior REYES (Presidente).—El ve-
to sefiala expresamente que ése es el sen-
tido de la expresion.

El sefior GOMEZ.—E1 veto no puede
sefialar el significado de las expresiones
aprobadas por el Parlamento. El Senado,
es absolutamente soberano para decidir lo
que significan las palabras que ha usado
en la redacciéon de un precepto.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Pido a la Mesa que ponga atencién en
el articulo 31 del decreto 1272. No sé por
qué se olvida. Esa disposicion define qué
industrias se pueden instalar. Dice expre-
samente: “..industrias que no existzn en
el pais, siempre que ellas consuman, a lo
menos, un 809 de materia prima nacional
v que su instalacion sea autorizada por de-
creto supremo...”

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Es una complementacion.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—De manera que sabemos de qué indus-
trias se trata: de las que no 2xisten en
el pais

La discrepancia con el Honorable sefior
Gomez surge del hecho de que una indus-
tria puede tener el caricter de nueva pa-
ra el pais por dos razones: porque elabo-
ra un producto nuevo que no existe entre
nosotros o porque, produciendo una mer-
caderia ya existente, usa para su elabo-
rzeién un procedimiento no empleado has-
ta ese momento.

La ley es absolutamente clara en cuan-
to a determinar que debe tratarse de in-
dustria nueva que emplee procedimientos
nuevos, aun cuando elabore productos ya
existentes en nuestro mercado.

El sefior ENRIQUEZ.— Si se fabrican
en nuestro pais solamente telas de algo-
dén o de lana y se solicita autorizacién
para hacer telas sintéticas, ;seria éste el
caso de una industria nueva?

El sefior CORBALAN (don Salomén).
~—Ese seria un caso de industria nueva,
por dos razones. Lo es, en primer lugar,
porque no hay otra fabrica de productos
textiles sintéticos; o sea, es nueva en cuan-
to al producto. Ahora, si existe instalada
una fibrica que produce “nylon”, puede
instalarse otra que emplee un procedimien-
to distinto, para producir ese articulo, por-
que llenariz el requisito de ser industria
nueva. En efecto, como profesional pue-
do decir que la fabricacién de cualquier
producto admite mas de un procedimiento.

El seitior GOMEZ.—He concedido una
interrupcion al Honorable sefior Chadwick,
sefior Presidente.

El gsefior CHADWICK.— Quiero lla-
mar la atencién del Honorable Senado
acerca del procedimiento seguido por el
Congreso Nacional cuando resolvié dar
nacimiento a esta disposicién, que el Eje-
cutivo pretende modificar por medio del
veto.

No dijo que suprimia el nimero 19 del
articulo 31 del decreto 1272, que fijé ei
texto definitivo de las leyes relativas al
comercio exterior. Tampoco declard que
lo sustituia: agregé un precepto comple-
mentario del contenido en el inciso 19 del
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articulo 31, de manera que dejé vigente
ese inciso 19 en toda su integridad. No
lo suprimié ni modificé: sélo le agregd
una idea, a continuacion de un punto se-
guido, y entendié que el conjunto de las
ideas consideradas en el primitivo inciso
19, mas la innovacién introducida por el
proyecto de ley, formaban un conjunto ar-
monico.

En consecuencia, sin modificar el requi-
sito de que la industria no exista en el
pais, especificd, por medio de 1a redaccién
con que consagra su pensamiento, qué
puede ser industria nueva. Y, como sefiala
el Honorable sefior Corbalan, puede tener
tal condicién aquella que recurre a proce-
dimientos no puestos en practica en el
pais para fabricar productos que ya exis-
ten en nuestro mercado interno.

De otra manera no podria comprender-
se que el Congreso haya despachado una
adicién al ineciso 19 del articulo 31 sin
modificar, derogar o sustituir el incigo 19
preexistente. Tendriamos que aceptar que
la actividad legislativa es contradictoria o
incoherente y escaparia al sentido de la
l6gica elemental

Por lo tanto, la interpretacién atribui-
da al precepto observado por el Ejecuti-
vo no puede merecer duda. El requisito no
consiste en que la nueva industria no ten-
ga otra similar en cuanto a produccidn,
sino en que no haya otra igual en el pro-
cedimiento empleado, aunque sea para en-
tregar el mismo producto al mercado. Es
una de las acepciones en que se consiente
el uso de la palabra “industria”.

Estimo, por eso, de suma gravedad y
de indisimulable trascendencia el alcamce
del término empleado en el articulo.

Si aceptamos que los vetos recaigan so-
bre palabras, finalmente nos veremos im-
peiidos a admitir que la significacién de
todo cuanto despacha el Congreso es sus-
ceptible de cambiar en virtud de 1a su-
presién de una u otra palabra. Y ello ad-
quiere caracteristicas de extrema grave-
dad en la actual situacién politica de Chi-

le, porque no existe el precedente de que
el Ejecutivo haya dispuesto de mayoria
absoluta en una de las ramas del Congre-
so que le permita contar de antemano con
Ia aceptacién de todos sus vetos. Realmen-
te, no recuerdo que se haya producido en
el pasado préximo una situacién semejan-
te: una sola rama del Congreso esti do-
minada por una mayoria que concuerda
con el Ejecutivo y actiia en un régimen de
disciplina de partido que engloba al Eje-
cutivo y a esa rama del Parlamento. El
Ejecutivo habia tenido mayoria en ambas
ramas del Congreso, pero también habia
oposicion; habia cierta incertidumbre, pe-
ro nunca este fenémeno que viven nuestras
instituciones parlamentarizs en la actua-
lidad.

Por eso, cobra trascendencia sin para-
lelos el uso que hoy se hace del recurso de
observar o vetar que corresponde al Pre-
sidente de la Republica.

A juicio del Senador que habla, no ad-
mite dudas, dentro de la légica y la buena
fe, que las observaciones o vetos estén di-
rigidos a las disposiciones de un proyec-
to, pero en ningun caso a las palabras, ais-
ladamente consideradas. Cuando se habla
de veto supresivo, ha de entenderse nece-
sariamente que la observacién pretende
eliminar una disposicién. Los ejempios
Gque aqui se han dado en otras ocasiones
son suficientemente convincentes para de-
mostrar que por medio de una palabra se
puede hacer cambiar por completo el sen-
tido de la disposicién...

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—Como quien dice, “pedir por abajo.”

El sefior CHADWICK.—..;, y como, en
virtud de la actual distribuecién de fuer-
zas politicas, el Ejecutivo dispone de ma-
voria en la Camara, debemos concluir que
cada vez que despacha el Congreso Nacio-
nal un proyecto de ley, se abre la posibili-
dad de que esa rama del Parlamento, por
medio de supresiéon de palabras, haga pre-
valecer su opinion respecto de determinado
precepto, contra la voluntad del Senado,
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sin que esta ultima Corporacién reuna
los votos necesarios para imponer su cri-
terio.

Bl sefior GONZALEZ MADARTAGA.
—Cambiar lo negro por blanco.

El sefior CHADWICK.—De manera que
no discutimos el alcance que pueda tener,
en un momento determinado, una observa-
ci6én del Presidente de la Republica. Ello
es secundario. Aqui estd en juego la exis-
tencia misma del Senado como rama le-
gislativa, su fuero, porque nosotros, por
muy imbuidos que estemos de las ideas
democraticas, no podemos consentir que
se nos transforme en titeres ridiculos lla-
mados a recoger, en el mejor de los casos,
una piadosa sonrisa de quienes ven la ab-
soluta inutilidad de nuestras funciones.

Si el Congreso Nacional despacha un
inciso en virtud del cual sélo a las in-
dustrias nuevas, en tales y cuales condi-
ciones, podra el Presidente de la Repubii-
ca otorgar las franquicias o privilegios
que esa disposicion sefiala, el Jefe del Es-
tado tiene tres caminos: o suprime la dis-
posicién, o sugiere su sustitucién o propo-
ne adiciones. Pero no puede, en el leal
ejercicio de una facultad constitucionai,
suprimir una palabra en la seguridad de
que la mayoria de la Cdmara aceptara esa
supresiéon y que el Senado de la Republi-
ca se vea compelido a dar su asentimiento
a una disposicién que no quiere que sea
ley.

El gsefior NOEMI.—No es ése el caso.

El sefior CHADWICK.— Este es, en
principio, el problema que se plantea: que
se acepte el veto relativo a la supresién
de palabras de una disposicién; que se con-
sienta ejercer esta facultad, no respecto
de preceptos, sino de términos o vocablos,
de afirmaciones o negaciones, de =limina-
cién de calificativos o de sustantivos. Eilo
equivale a aceptarlo todo, porque, natu-
ralmente, no existe autoridad llamada a
decir cuando el Presidente de la Republica,
por medio de la supresién de una palabra,
estd alterando en forma substancial el

sentido de la disposicion, o cuindo esta
modificandola en alguna de sus partes. No
hay autoridad por encima del Senado de
la Republica y del Presidente que diri-
ma, falle o resuelva sobre el correcto ejer-
cicio de tal facuitad.

Por eso, llamo la atenecién al Senado so-
bre la gravedad o trascendencia que tiene
su conducta en esta materia- Intervine en
el debate —debo decirlo con lealtad— sin
imaginarme cuales eran los alcances de
ia disposicion que se empezaba a debatir,
porque no formo parte de la Comisiéon de
Hacienda y me era extrafio por completo
el proyecto que discutimos. Pero me sor-
prendi6é de inmediato que una vez méas se
pretendiera introducir el sistema del veto
de palabras.

Afirmo y reitero que tal método es por
completo inaceptable. El Presidente de la
Reptiblica podra proponer la supresion de
un precepto, pero cuando sugiere suprimir
tna palabra y deja vigentes los demas tér-
minos de que se ha valido el Congreso Na-
cional para dar forma a una iniclativa,
aunque sea parcialmente, estd proponien-
do una sustitucién, y si no hay mayoria
en el Senado para aceptarla, no hay dis-
posicion. Lo otro conduce —ya lo dije—
a la renuncia de nuestras facultades in-
declinables de ser una de las ramas del
Congreso Nacional que debe concurrir con
su voluntad a la formacién de las leyes.

El sefior GOMEZ.—Recupero la pala-
bra, sefior Presidente, pues el Honorable
sefior Chadwick estaba haciende uso de
una interrupcion que le concedi, y que, por
su extensién, no parece tal.

E] sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
. No podriamos votar?

El sefior GOMEZ.—E] Honorable sefior
Corbalan manifesté que el concepto “in-
dustrias nuevas” involucra dos acepcio-
nes: la de producto nuevo y la de proce-
dimiento nuevo.

En mi concepto, no cabe mas que una
acepcién: la de producto nuevo, porque
todos los procedimientos pueden ser nue-
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vos. Bastaria con modificar cualquiera
pequeiia etapa del proceso para que el pro-
cedimiento resultara distinto. Entonces,
en mi concepto, de acuerdo con el decreto
1.272, la disposicién se refiere a produc-
tos nuevos.

Deseo abreviar el debate. A mi entender,
lo procedente es que el Senado se pronun-
cie sobre el significado de la expresién
“industrias nuevas”, porque es la Unica
manera de votar conscientemente. Es ba-
sico y fundamental resolver este punto
para, de eso, colegir si el veto es supresivo
o sustitutivo. Deseo que lo hagamos en
conciencia, porque si este veto fusra sus-
titutivo, la disposicién no surtiria ningan
efecto y, entonces, quedaria sin alteraciéon
alguna el decreto 1.272, ya que el Presiden-
te de la Republica no podria otorgar libe-
raciones sino a industrias que vengan a
producir articulos que no se estan fabri-
cando en el mercado, con lo cual las cosas
quedarian exactamente iguales, y el Con-
greso salvaria la omisién, la ligereza que
tuvo al permitir la aprobacién del precepto
en referencia.

Solicito de la Mesa que plantee a la Sala
lo que he manifestado, para que el Sena-
do, soberanamente, resuelva cuil es la sig-
nificacion de este término.

El sefior REYES.—; Cual es el alcance
de la palabra “nuevas”, a juicio de Su Se-
foria?

El sefior GOMEZ.—Después de cono-
cido el decreto 1.272 y el andlisis hecho
por Su Sefioria desde la Presidencia res-
pecto de la frase “que se instalen en el fu-
turo”, se deduce que la palabra “nuevas”
no estd de mas y es parte del sustantivo
compuesto “industrias nuevas” para sig-
nificar que se trata de articulos nuevos
o de productos nuevos. Entonces, perfec-
tamente el Senado puede darle esa acep-
cioén, como podria también dar la otra:
que se trata de industrias nuevas para re-
ferirse a los planteles, a la maquinaria y
no al producto.

Entonces —repito—, varia fundamen-

talmente el sentido de la disposicion segtin
la acepcién que se dé a estos términos.
De modo que la definicion es fundamen-
tal para que podamos votar y sepamos qué
resclveremos. '

Kl sefior GONZALEZ MADARIAGA —
Efectivamente, sefior Senador.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
¢ Terminé el Honorable sefior Gémez?

El sefior GOMEZ.—Si, sefior Presiden-
te.

El sefior NOEMI.—Seré muy breve por-
que creo que se ha extendido demasiado
el debate.

A mi juicio, nos estamos confundiendo
porque queremos que asi ocurra. Se esti
analizando el articulo 31 del decreto 1.272,
que en mi concepto, no viene fundamental-
mente al caso, pues lo que debemos tomar
en cuenta es el articulo 27 aprobado por
el Congreso Nacional.

Nosotros aprobamos el articulo 27, que
mcdifica el articulo 31 del decreto supre-
mo 1.272. Eso es lo cierto. Ahora, ;qué
dice la' disposicién aprobada por la Cé-
mara y el Senado?

Ruego un minuto de atencion a Sus Se-
fioriag, pues estimo que la lectura de di-
cho precepto deja todo aclarado. Dice asi:
“De todos modos, serd facultad del Pre-
sidente de la Reptblica otorgar las libe-
raciones del presente articulo a las nue-
vas industrias que se establezecan en el fu-
turo, cuando, previo informe de la Direc-
cién de Industria y Comercio, se determi-
ne que la o las industrias existentes no
abastecen adecuadamente el mercado na-
cional en cantidad y calidad.”

Es, pues, necesario —se dice clara y ca-
tegdéricamente— que la industria existen-
te no abastezca el mercado en cantidad y
calidad, para que se autorice la instalacion
de una nueva; vale decir, una nueva que
reemplace, supla, o aumente la produccién
o calidzd de la que estd instalada. Esa
industria ya instalada puede ser, como
dije hace rato, la de radiadores o de neu-
maticos. Cuando ella no cumpla con los re-
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quisitos de calidad o cantidad necesarios
al pais, se permitira la instalacién de una
nueva, no en cuanto a productos, sino a
condiciones que permitan suplir esas fa-
Has. La disposicién lo dice categéricamen-
te, repito. ; Como puede reemplazarse, en-
tonces, con un producto nuevo, una in-
dustria que no abastezca en forma ade-
cuada al mercado en calidad o cantidad?
Creo que ello esta totalmente claro.

Es este articulo 27, aprobado por Ia
Corporacién, el que veta el Presidente de
la Reptblica, y no ofra cosa, y ese pre-
cepto estd claramente concebido en los
términos ya indicados.

El sefior CORBALAN (don Salomén}.
—S6lo quiero dejar constancia de que, al
tratarse esta materia en las Comisiones,
hice ver que los vetos son sustitutivos. Ello
consta en el informe, en la pagina 10, pe-
naltimo parrafo. Y recuerdo que el Hono-
rable sefior Gumucio sostuvo la tesis con-
traria: que son supresivos.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Tengo entendido que el Honorable sefhor
Chadwick planteé, en un momento en que
me encontraba fuera de la Sala, la cues
tion del cardcter de esta observacion del
Kjecutivo.

A mi juicio, es evidente que el veto for-
mulado en la letra a), por mas que venga
redactado como supresivo, es aditivo o
sustitutivo, porque, al eliminarse la pala-
bra “nuevas”, se amplia a otras industrias
el concepto establecido en ei inciso corres-
pondiente, se agrega a la disposicién una
serie de industrias que no estaban com-
prendidas: todas las actualmente existen-
tes.

Lo que importa para calificar un veto
de supresivo o sustitutivo o aditivo, no
es la forma como el Ejecutivo lo presenta,
sino el fondo. ;Se trata de agregar una
idea nueva, diferente de la aprobada por
el Congreso? ;O se trata de eliminar una
idea que el Congreso aprobdé? Es evidente
que en este caso no se pretende eliminar
una idea que aqui se aprobd, sino de cam-

biarla, haciéndola mas comprensible. Cada
vez que se suprime una expresién nega-
tiva o una expresién restrictiva, se esta
produciendo un veto aditivo o sustitutivo,
v no supresivo. Si se establece en una ley
que el Presidente de la Republica o deter-
minado funcionario no podra hacer “tal”
cosa, eliminar la palabra “no” constituye,
evidentemente, una sustitucién, porque se
cambia fundamentalmente la idea: Y cuan-
do se suprime un adjetivo tendiente a res-
tringir el concepto de las industrias a que
la disposicion se refiere, como es el vocablo
“puevas”, es evidente que se esta amplian-
do el concepto que el legislador aprobo.

Por lo tanto, creo que esta observacién
requiere, para ser aprobada, la mayoria
de las dos Camaras.

Por lo demés, al manifestar esta opinién
soy consecuente con lo que he sostenido
siempre en esta Sala y en la Comision. Ha-
g0 notar una vez més que el Ejecutivo esta
abusando en 1a forma de presentacion de
los vetos, estd pretendiendo pasarnos gato
por liebre en esta materia; presentando
como supresivas observaciones que son adi-
tivas o sustitutivas.

El sefior CHADWICK.—jPorque hay
supresion de palabras...!

E] sefior BULNES SANFUENTES.—
Ahora bien, en cuanto a la interpretacion
del articulo, me parece evidente que se re-
fiere a las nuevas industrias que estén o
no estén en competencia con otras ya es-
tablecidas, porque de lo contrario estaria
totalmente de mis y seria absurda la fra-
se que dice: “cuando se determine que la
o las industrias existentes no abastecen
adecuadamente el mercado nacional en
cantidad o calidad”.

Si se tratara de una industria que pro-
dujera un articulo que no se manufactu--
re en el pais, mal podrian las existen-
tes abastecer del mismo producto.

El sefior GOMEZ.— ;Me permite una
interrupcion, en esta materia?

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Con todo gusto.
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E: sefior GOMEZ.—Esta expresion o
frase puede ser redundante o no serlo, de
acuerdo con el sentido que haya querido
darle quien la redact6, o el legislador,
porque no dice que sea la industria existen-
te en el pais la que no produzca en cantidad
o calidad suficiente. /

Puede referirse a la industria mundial,
que no sea capaz de satisfacer nuestro
mercado o de exportar hacia Chile Io que
necesitemos para abastecernos. De modo
que la frase podria estar bien concebida,
pues habla sélo de las industrias existen-
tes: no dice doénde. Podria, pues, conjugar
perfectamente con el sentido que le da e!
Honorable sefior Bulnes, al no especificar
—repito— si por “industrias existentes”
debe entenderse las que se encuentran en
Chile o en cualguier otra parte del mundo

Muchas gracias por la interrupcion, se-
nor Senador.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votaciéon ia observacién contenida
en la letra a).

El sefior GOMEZ.—Sefior Presidente,
he requerido un pronunciamiento sobre si
el veto es sustitutivo ¢ supresivo.

El sefior GARCIA (Vicepresidente). —
Entiendo que tal pronunciamiento ya se
produjo, cuando el sefior Presidente mani-
fest6 coincidir con 1a opinién de las Co-
misiones.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Las Comisiones no coinciden...

El sefior CHADWICK.—Las Comisio-
nes no manifestaron la misma opinién que
el sefior Presidente. Por el contrario. . .

E] sefior GOMEZ.—No podemos votar
en estas condiciones.

El sefior CHADWICK.—El Honorable
seftor Corbalan ya dijo que en el penulti-
mo parrafo de la pagina 10 del informe se
lee, precisamente, una opinién distinta a
la de la Mesa, en orden a que se trata de
un veto sustitutivo.

E] sefior GUMUCIO.—Esa es la opinién

que dio el sefior Senador, pero las observa-
ciones se votaron en forma separada.

Kl sefior CHADWICK.—E! hecho de
que se votaran separadamente no significa
calificacion del veto. Tiene que votarse,
cada una de ellas separadamente.

El sefior GOMEZ.—Necesito saber co-
mo se califica el veto, antes de pronun-
ciarme.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
L.a Mesa pone en votacién el veto conte-
nido en la letra a), que estima supresivo.

El sefior CHADWICK.—Censuro a ia
Mesa, por estimar que, en resguardo de
16s derechos del Senado, no debe ella ad-
mitir que el Ejecutivo atropelle los fueros
del Congreso Nacional.

El sefior GUMUCIO—Pero tampoco
puede admitirse que la mayoria califique
como quiera un veto que manda el Ejecu-
tivo. )

Kl sefior CHADWICK.—Asi sera, pero
no acepto que la Mesa haga prevalecer un
sizstema que conduzea a que el Senado de
la Reptiblica no pueda legislar.

Ks necesario comprender que, median-
te el método de suprimir palabras, nadie
podra prever hasta donde llega un proyec-
to de ley, porque al aprobar el Senado
cualquiera iniciativa debera tomar en
cuenta que bastara suprimir dos o tres
vocablos para que la ley resultante diga
lo contrario de lo por él concebido.

El genor FUENTEALBA.—; Estamos
en debate o en votacidon, sefior Presiden-
te?

El sefior GOMEZ.—Esta censurada la
Mesa.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
En su oportunidad se votari la censura
planteada por el Honorable sefior Chad-
wick.

Estd en votacion la letra a).

E! sefior WALKER (Prosecretario).—
El sefior Presidente pone en votacion la
observacion consistente en suprimir la pa-
labra “nuevas” en el inciso segundo del
articulo 27.

El sefior GOMEZ.—Vamonos.
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El sefior GUMUCIO.—Vayase Su Sefio-
ria.

E! sefior GOMEZ.—; Me va a echar Su
Sefioria?

El sefior GUMUCIO.—Usted, sefior Se-
nador, manifest6 querer irse

El sefior GOMEZ.—No estoy aqui por
voluntad de Su Sefioria.

El sefior WALKER (Prosecretario).—
. Se acepta o no la observacién del Ejecu-
tivo?

— (Durante lo votacién).

El sefior CORBALAN (don Salomén).
— Al fundar mi voto contrario a la ob-
servacién del Ejecutivo, debo decir que lo
hago en el entendido de que estoy pronun-
ciandome sobre un veto sustitutivo.

Lo mismo sostuve en las Comisiones y
estad consignado, como io he dicho, en la
pagina 10 del informe, en los siguientes
términos: “Ademas, se evidente, desde el
punto de vista procesal, que se ha hecho
mal uso del veto de supresion, pues las ob-
servaciones formuladas a este articulo tie-
nen el caracter de sustitutivas.” Dejo cons-
tancia de ello, porque sobre esta base voto
negativamente.

Quiero insistir una vez mas en algo que
diversos seflores Senadores no han queri-
do entender, a pesar de que es absoluta-
mente claro: el famoso articulo 27 y sus
observaciones no modifican siquiera en
una coma la actual redacciéon del articulo
31 del decreto N° 1.272. Lo unico que ha-
cen es agregar algunas frases y conceptos
y, al no modificar el texto en su fondo, de-
jan vigente ia idea de que se trata de in-
dustrias que no existan en el pais. Por lo
tanta, la gran discusién provocada aqui
se debe precisamente a que, por la via
de la observacidn, quiere incorporarse una
idea absolutamente nueva, no discutida en
los tramites anteriores. '

Por eso, voto que no a esta observacion
sustitutiva.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
A mi juicio, es lamentable la forma como
estamos legislando, pues los vetos que se

formulan carecen de la necesaria forma-
lidad y no corresponden a la colaboracion
gue debe existir entre los poderes pu-
blicos.

Suprimir una palabra —lo que aparen-
temente da caracter supresivo al veto—,
significa en casos como éste transformar
en su totalidad el sentido de lo resuelto
por el Congreso. Es transformar en ne-
¢ro lo que era blanco. Ello me hace re-

-cordar la obra famosa “Los Intereses Crea-

dos”, de Jacinto Benavente, en que todo
dependia de donde se colocaba la coma.
Estimo que este sistema revela una infor-
malidad extraordinaria, y deploro que el
Senador por Cogquimbo y Atacama, Hono-
rable sefior Noemi, que oportunamente ha
dado una interpretacion al articulo 27
—que estaria bien si se tratara sélo de es-
te articulo—, haya estado equivocado, por-
que no ha tomado en cuenta la disposicién
que tal precepto viene a complementar,
que, para mi, es lo fundamental : la conte-
nida en el articulo 31 del decreto N° 1.272.
D2 manera que debe tomarse en cuenta el
conjunto, y no una parte del todo.

Ese precepto establecié beneficios para
la internaciéon de maquinarias nuevas y
demas elementos necesarios para la insta-
lacion de industrias que no existan en el
pais; entonces, ahora se agrega que “de
todos modos” —de todos modos, es decir
dentro de la misma idea—, “sera facultad
del Presidente de la Reptblica otorgar las
liberaciones del presente articulo a las
nuevas industrias que se establezcan en
el futuro”; y méas adelante se dice que
para ello deberd determinarse que el es-
fuerzo de ia industria existente no basta
para abastzcer en forma adecuada el mer-
cado en cantidad y calidad. Pero se man-
tiene —repito— aquella disposicion.

En cuanto a las industrias nuevas que
aqui se instalen, traidas del extranjero,
estimo que debe respetarse la legislacion
gue el pais se ha dado, porque la intro-
duccién de 1a nueva firma obliga al indus-
trial a crear el ambiente necesario 4 su
desarrollo, el cuerpo de consumidores que
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mantenga la industria, lo que significa
gastos serios, cuantiosos, de propaganda.
Si ahora hacemos una modificaciéon de
prica, Ja otra industria se aprovechara.
Para mi, ello debe ser motivo de una ley
espetial.

Ya dije que, con motivo de este veto,
que en cierta forma es improvisado, como
cuando suprime la palabra “nuevas”, cabe
una duda. Ella fue admitida por un Sena-
dor de la Democracia Cristiana. En efec-
to, e! Honorable sefior Gumucio admitié
que podian suscitarse situaciones sospe-
chosas debido a la redaccién de] veto.

Celebro mucho esta declaracién, pues
refuerza en mi espiritu las observaciones
que formulé con anterioridad: que en re-
formas de esta naturaleza no puede im-
provisarse mediante un veto, sobre todo
cuando Ja importancia de la materia exige
un proyecto de ley especial.

Por tales razones, voto que no.

E! sefior NOEMI.—Votaré afirmativa-
mente, en la absoluta seguridad y convie-
cion de que este veto es supresivo. Es su-
presivo, porque no altera en absoluto el es-
piritu de lo que aprobaron la Camara de
Diputados y el Senado.

En ningin momento he sostenido que
este articulo versa sobre la instalacion
de industrias elaboradoras de productos
nuevos. He dicho que se refiers al esta-
blecimiento de industrias nuevas. Basta la
frase ‘“que se establezcan en el futuro”
para precisar categéricamente que se trata
de tales industrias. No puede ser antigua
una industria que se establezca en el fu-
turo. El sentido de “nuevas” para pro-
ductos nuevos queda, pues, totzlmente des-
virtuado.

“Para dar franquiciss a las nuevas fa-
bricas, es menester que se determine que
las industrias existentes en el pais —re-
calco el término, especialmente para el
Honorable sefior Gémez— no abastezcan
adecuadamente el mercado nacional en
cantidad v calidad.

El sefior GOMEZ.—No expresa eso el
articulo.

El sefior NOEMI.—Eso dice.

Por lo tanto, para otorgar beneficios a
una industria que se instale, ella debera
reemplazar a la o las existentes que no
hayan podido cumplir esos requisitos.

En resumen, se trata de industrias nue-
vas, no de productos nuevos. Por consi-
guiente, la palabra “nuevas” es redundan-
te, pues ia misma idea expresa la frase
“que se establezcan en el futuro”, que que-
da a firme. ‘

Voto afirmativamente, en la inteligen-
cia de que el veto es supresivo.

El sefior IBANEZ.—Sefior Presidente,
los Senadores de estas bancas...

El sefior GUMUCIO.—;De las bancas
radicales, en las cuales estd en este mo-
mento Su Sefioria?

El sefior IBANEZ.—También de ellas.

Los Senadores de estas bancas hemos
dado claras razones para sostener que el
vato es sustitutivo.

En cuanto a la materia en votacién, de-
bo reiterar lo que manifesté en la sesién
de ayer y he sostenido durante toda la
discusion del proyecto. Hay necesidad de.
modificar las disposiciones vigentes acer-
ca de las franquicias que ahora nos ocupan.
Eso debe hacerse; pero el proyecto que se
nos ha enviado es profundamente inconve-
niente, por ias facultades discrecionales
que entrega al Ejecutivo para el otorga-
miento de tales franquicias

Ayer presenciamos un especticulo en
extremo desagradable, debido a que alre-
dedor de disposiciones legislativas de esta
naturaleza, que establecen un margen tan

‘amplio para las acciones del Gobierno, se

crean logicas suspicacias. Es posible que
ellas sean fundadas en muchos casos, e in-
fundzadas en otros, pero el hecho es que se
crea un clima de suspicacia que despresti-
gia a quienes legislan en esta forma, a los
legistiadores y a los partidos politicos. Las
materias en que juegan intereses de esta
magnitud, deberian dar origen a disposi-
ciones legislativas claras, taxativas, obje-
tivas. No puede dejarse este tipo de de-
cigiones al criterio personal de los fun-
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cionarios. Me parece que se inflige un da-
fio a la Administracién Publica al legislar
de esta manera.

En consecuencia, sostenemos que dichas
disposiciones estan mal concebidas, no
cbstante su espiritu, con el cual concor-
damos. Junto con votarlas en contra, so-
licitamos del Ejecutivo el envio de un pro-
yecto con normas categéricas y objetivas
sobre la materia.

Durante 1a tramitacion de la ley de la
cual forma parte este precepto, hubo un
largo debate con relacién a las franquicias
para las industrias elaboradoras de celulo-
sa y finalmente se establecié una norma
de caracter objetivo, plenamente satisfac-
toria para todos y que no permite inter-
pretaciones encontradas, como sucedera
con la que ahora se ha vetado.

Reitero mi peticién al Ejecutivo y anti-
cipo que, si envia un proyecto bien con-
cebido y redactado, habrd de contar con
los votos de todos nosotros.

Voto que no.

El sefior GOMEZ.—Insisto en lo que
expuse antes.

Ciertamente, no honra al pais que asun-

‘tos tan imperbantes y delicados, en que se

hallan involucrados cuantiosos intereses
tanto nacionales como internacionales,
sean resueltos por medio de disposiciones
ambiguas y mal redactadas, como ésta, que
ayer y hoy ha dado iugar a un intenso de-
bate, al cabo del cual los Senadores votan
con distintos criterios.

£l debate suscitado me lleva a estimar
que éste es un veto sustitutivo y que la
Mesa zctué mal al declarario supresivo.
Eila debi6é consultar el parecer del Sena-
do en este aspecto. La Mesa ha actuado
por lo que el Ejecutivo deseaba.

El sefior REYES.—Esa es s6lo una
opinién.

El sefior GOMEZ.—1La Mesa ha estado
supeditada al Poder Ejecutivo y no ha
cumplido su deber de ser imparcial en los
debates. Como dije, debié recabar el pro-
nunciamiento de la Sala sobre esta ma-
teria.

Considerando que se trata de un veto
sustitutivo, los Senadores radicales vota-
mos en contra de esta disposicion.

El sefior ENRIQUEZ.—Dejo expresa
constancia de que los Senadores radicales
no tenemos ninguna clase de dudas de que
el veto es sustitutivo.

Por las razones que hemos expuesto du-
rante el debate, voto que no.

El sefior BARROS.—Desde luego, y so-
Lre la base del debate preducido, creo ha-
ber demeostrado que este veto, por el mo-
mento, tiene dos nombres y apellidos, con
relacién a las tres letras que nos trae el
Consorcio Firestone-Hirmas-
Radio Portales, con 51% de capital para
Firestone v 49% para Hirmas-Portales.
Desde luego, este celestinaje concede su-
premacia a Firestone.

Agrego, dando respuesta a lag reser-
vas del Honorable sefior IbAflez, gque nil
denuncia en tal sentido no queria signifi-
:ar proteccionismoe a INSA. Pero, en tedo
caso, dejo en claro que INSA tiene 67%
de capital chileno y 33% de asistencia
téenica yanqui, como lo acaba de mani-
festar el Honorable sefior Enriquez.

Aun cuando INSA sea un monobolio,
creo que por lo menos alli hay franco pre-
dominio del capital nacional; o sea, es un
paso mag cercano a una futura nacicna-
lizacién, inmensamente mas dificil de ob-
tener en un maridaje Firestone-Hirmas.

A mayor abundamiento, la maniobra de
Firestone-Hirmas, va rechazada por la
Contraloria, es la siguiente:

Hay que partir de la premisa cierta de
que el neumatico chileno es el mas bara-
to de América Latina. Su consumo inter-
no se encuentra totalmente abastecido en
220 medidas diferentes. Queda todavia un
saldo exportable, y en estcs mismos mo-
mentos estd finiquitindose un envio a
Fcuador v Argentina. Estos dates los he
solicitado hace algunas horas, por telé-
fono, a un empleado amigo de INSA.

A medida que aumente la produccion,
el costo ird siendo més bajo. Asi, el Gni-
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co neuméitico que entraria a la ALALC
seria el neumadtico chileno. La Firestone-
Hirmas-Radio Portales, sabiendo que es
mal negocio para ella la fabrica en Co-
qaimbo (por concepto de materiag pri-
mas, mano de obra, falta de agua, poca
energia eléctrica, etcétera) esta dispuesta
a perder en Chile algunos millones de dé-
Jares para encarecer el producto de ex-
portacion nacional y colocar en la ALALC
los neumaticos que produce en sus plan-
tas de Argentina y Venezuela.

Si en realidad el neumético chileno se
ha encarecido, obedece este mecanismo
unicamente a sus altos impuestos, que ca-
si Hegan al 50%.

Su calidad es similar a la de los impor-
tados porque la materia prima es la mis-
ma: el mismo caucho, las prensas son se-
mejantes, la técnica es igual. Cambia sélo
el dibujo. Si no, que lo nieguen “Papin”
Jaras, Bartolomé Ortiz, o el viejo “crack”
Varcli, que en paz descanse, o los que he-
mos corrido las 160 millas internaciona-
les en moto.

Sepan, ademés, les seficres Senadores
que el neumético chilenc tuvo este afio el
alza mas baja entre todes los demas pro-
ductos: sélo 12%; vale decir, infinita-
mente inferior al alza del costo de la vida.

Si las alteraciones histéricas de un Se-
nador de la Democracia Cristiana nos quie-
ren hacer creer que hay un convenio en-
tre la representacién parlamentaria del
norte para dar visto bueno a esta fabrica
que ni siquiera tiene existencia legal, que
quiere imponer el Ministerio de Econo-
mia y que la Contraloria rechaza, yo le
pido a ese Senador que me muestre ese
acuerdo suscrito por los Senadores del
norte para insistir en semejante aberra-
cién.

Howard Hunt, Miguel Hirmas, quien
dejé en la indefension a sus obreros itex-
tiles, Ignacio Palma y el coordinador pre-
sidencial José Luis del Rio han sido los
mixtificadores de esta empresa que, con
la “negra”, quiere sacar la tajada del leén.
Engaflan a Coquimbo y hacen demagogia

barata en “El Dia” y “Crénica”, diarios
que son sus altavoces. Estoy reuniendo
antecedentes —ya tengo muchos de ellos—
de este feroz negociado, para darlos a co-
nocer posteriormente en este Senado.

Ralston-Purina Avicola representa la
otra vergiienza con nombre y apellido que
denuncié ayer y que es favorecida por el
veto sustitutivo del Presidente, para ligui-
dar la industria avicola nacional, con el
visto bueno de la Democracia Cristiana y
de su eminencia gris, el sefior Pubill.

Kste proteccionismo industrial para el
forineo, con desprecio de lo nacional, nos
estd demostrando que, por este camino, es
mejor que le pongan ruedas a Chile y se
io lleven a Estados Unidos.

En suma, si el articulo 27 dice que se
otorgaran liberaciones s6lo en caso de que
“las industrias existentes no abastezecan
adecuadamente el mercado nacional en
cantidad y calidad”, y si INSA y AVICO-
SAN abastecen normalmente el consumo
del pais, no puede, por tanto, haber em-
presas norteamericanas que compitan des-
favorablemente con la industria chilena.

El articulo 27 es malo, pero peores son
sus agregados sustitutives.

Voto que no.

El sefior GUMUCIO.—Creo gue pocas
veces se ha discutido una materia méas la-
tamente, cuando, en realidad, no merecia
tan larga discusion.

El Ejecutivo ha sido extraordinaria-
mente claro al enviar este veto. Por eso,
lo dividié en tres letras y no comprendié
esos tres aspectos en una sola observacion,
que, como un todo, podria haber sido ca-
lificada de supresiva o sustitutiva,

La primera letra es supresiva, pues eli-
mina la palabra “nuevas”, y no tiene ma-
yvores consecuencias. Si se aprucha esta
supresion, queda el precepto en la siguien-
te forma: “a las industrias que se esta-
blezcan en el futuro”. Con respecto a la
letra b), que es aditiva —agrega lag ex-
presiones ‘‘o que se amplien”—, si hay
mayoria para rechazar la ampliacion con-
tenida en esta letra, quiere decir que sélo
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quedaria la eliminacién del vocablo “nue-
vas”, sin ningan cambio de fondo en el
aspecto conceptual. La tercera letra con-
tiene un veto sustitutivo, calidad que no
es discutible. .

Tengo plena conciencia de que el veto
de la letra a) es supresivo, pero las ra-
zones vertidas aqui sobre su alcance me
cbligan a formular algunas consideracio-
nes,

El Honorable sefior Chadwick, en nom-
bre del Partido Socialista, hizo presente
que éste era un caso gravisimo, un prece-
dente funesto, por la circunstancia de que
en la Camara de Diputados habia una ma-
yoria democratacristiana.

No me parece que tal hecho seca censu-
rable dentro de una democracia: El ideal
de un partido politico es precisamente lle-
gar a ser mayoria, y eso no puede ser ob-
jeto de criticas, ni remotamente, para una
persona con auténtico sentimiento demo-
cratico.

Pero Su Sefioria quiere que, como hay
mayoria democratacristiana en la Camara
de Diputados, en el Senado nunca juegue
el tercio, sino siempre la simple mayoria.
Y se llega asi a la peregrina teoria de que
basta que una mayoria considere un veto
sustitutivo, en lugar de supresivo, para
que tenga tal caracter. De ese modo, el
quérum cambia y varia totalmente el es-
piritu de la Constitucién Politica, que per-
mite al Ejecutivo exigir al Legislativo cier-
to quérum especial para imponer su Vvo-
luntad en casos determinados.

En otras palabras, puede haber una ma-
yoria que sin razén, sélo porque quiere,
diga: “Sefiores, éste es un velo sustituti-
vo y no supresivo”. Y bastari esa mayo-
ria para que no proceda la tramitacion
de la ley establecida en la propia Carta
Fundamental.

Ahora, lo gue me ha parecido extrafio
es que esta censura a la Mesa sea acom-
pafiada con tanto calor por el Honorable
sefior Gémez, hasta el extremo de creer
que habia llegado la oportunidad de reti-

rarse de la Sala por el hecho de que la
Mesa, sencillamente, en uso de sus facul-
tades reglamentarias, considerd supresivo
un veto.

En realidad, esto, aparte la suspicacia
personal, me hace surgir otra suspicacia:
jno seran otros los motivos que mueven
a plantear con tanta znergia efsa censu-
ra a la Mesa?

El sefior PALMA.—Sefior Presidente,
en verdad, deseaba limitarme a votar, pues

no he seguido el debate, ni tengo infor-

macion detallada de él. Pero las pintores-
cas palabras del pintoresco Senador Ba-
rros me obligan a decir algo.

astaria que el sefior Senador fuera a
la Comisién de Hacienda vy estudiara las
indicaciones alli formuladas, para que se
diera cuenta de la realidad de lo que él se
pregunta.

En cuanto al resto del asunto, no segui-
ré a Su Sefioria en su larga disertacidn,
porque, en realidad, no me asiste ningiin
interés en defender determinados capita-
les. Personalmente, no tengo ninguno; pe-
ro es probable que el sefior Senador lo
tenga.

Voto que si.

Kl sefior REYES.—Sefior Presidente,
en realidad, cada vez que he presidido, he
actuado en conciencia. Y ahora di las ex-
plicaciones que, a mi juicio, son valederas
para sostener la tesis que en esta opor-
tunidad mantuvo la Mesa.

Me parece que una de las resoluciones
de la Comisién —son tres— se refiere es-
pecificamente a la palabra “nuevas”, que
estamos votando, expresion que, a mi en-
tender, no agrega un sentido diferente, en
forma expresa, por el contenido del tex-
to del veto. En seguida, en la tercera re-
solucién se aprueba la sustitucién de la
letra v por la o, al decir “cantidad o ca-
tidad”, en vez de ‘‘cantidad y calidad”,
como fue propuesto orginalmente.

Lo anterior estd demostrando que, de
parte de la Comisién, hubo asentimiento
para aceptar parte de las disposiciones su-
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geridas por el Ejecutivo mediante el veto.

Ademés, me llama a atencién que se
haya discutido tan extensamente sobre el
particular y que, incluso, se haya supues-
to que la Mesa estd supeditada al crite-
rio del Ejecutivo, en circunstancias de
que a todos los seflores Senadores cons-
ta que, en el proyecto relativo a la pro-
teccion de menores, especificamente, la
Mesa estimé sustitutivos vetos propues-
tos con el caricter de supresivos, y en esas
condiciones se discutieron y votaron.

Creo que eso, por lo menos, refleja el
criterio con que ha estado actuando la
Mesa y que siempre se estimé —supongo—
de buena fe.

Con relacién a otras disposiciones aqui
invocadas, en el sentido de que el articu-
lo 31 del decreto 1.272 habria sido alte-
rado por este precepto, es evidente que
asi ha ocurrido; v este nuevo inciso per-
mite otorgar al Presidente de la Republi-
ca autorizaciones diferentes de las conce-
didas en el inciso primero. De eso no ca-
be duda a nadie, y tal fue el espiritu con
que se aprobd por ambas ramas del Par-
lamento.

Ademas, si estimando este veto como
sustitutive se pretendiera que no hubiera
ley, no obstante haber sido aprobada la
disposicién por ambas ramas del Congre-
g0, querria decir que estariamos recurrien-
do a un procedimiento negado dentro de
la tramitacién parlamentaria. Porque si
algo ha sido aprobado por el Senado v la
Camara, mal podriamos, mediante el ve-
to, anularlo en su esencia.

En cuanto a otras argumentaciones, co-
mo las planteadas por el Honorable sefior
Barros, no creo que valga la pena referir-
se a ellas, puesto que las estimo acciden-
tales. Ahora, si la argumentacién de Su
Seforia pretendiera comprometer al res-
to de los sefores Senadores que han opi-
nado que éste es un veto sustitutivo, se-
ria sencillamente lamentable para la Cor-
poracién.

El sefior VON MUHLENBROCK.—De-

jando de lado las expresiones de forma y
ia discusién en torno de los tecnicismos
del veto, lo votaré de manera afirmativa
por una clara razén de fondo: lo conside-
ro absolutamente favorable a los intere-
ses del pais, pues rompe el anillo de hie-
rro que impide la expansion industrial
de Chile. Miles de actividades estan es-
perando crearse y no lo logran por el pe-
so extraordinario de los gravamenes adua-
nercs. En mi zona, esto significa cesantia,
desesperacién y ausentismo.

Por eso, deploro que el veto no sea su-
ficiente, completo y valiente, porque, cual-
quiera duda que tuviera, al permitir la
ampliacién de las industrias actualmente
existentes, corrige cualquier dafio que se
pudiera inferir a las industrias ya esta-
blecidas. .

El articulo 99 permite —como lo dije
denantes— al Presidente de la Republica
aumentar la bonificacién de aquellas em-
presas que pudieran resultar perjudica-
das, en proporcién a la liberacién que se
hubiera pactado.

Voto favorablemente.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Sefior Presidente, me referiré, primero, a
la cuestién de procedimiento planteada, y
después, al problema de fondo.

Respecto del procedimiento de la cali-
ficacién del veto, me parece evidente, por
las razones que manifesté hace un mo-
mento, que se trata de un veto sustituti-
vo o aditivo; de una observacién que, pa-
ra ser aprobada, necesita la mayoria de la
Céamara y del Senado.

Creo incuestionable que si se establece
una excepcién para las nuevas industrias
y el Presidente de la Republica desea ex-
tenderla a otras, esta proponiendo adicio-
nar la idea aprobada por el Congreso v no
eliminar lo que éste aprobo. En el fondo,
me parece que éste es un veto. sustituti-
vo o aditivo.

Sin embargo, hasta el momento me ha-
ce fuerza la explicaciéon que dio el Hono-
rable seflor Reyes, en el sentido de que
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la supresién de la palabra “nuevas”, en
esta disposicién, no quita ni pone rey. Por-
que la disposicién habla de industrias que
se establezcan en lo futuro; de manera
que, aun eliminando la palabra “nuevas”,
queda incorporado a la disposicion el con-
cepto de que son industrias que actual-
mente no existen y, por lo tanto, nuevas.
En cuanto al fondo del problema, estoy
de acuerdo con el Honorable sefior Ibanez
en que ¢ésta es una disposicién mal con-
cebida, porque no se gozard de las fran-
guicias por el hecho de cumplir un requi-
sito objetivo: que no exista en Chile la
produccién suficiente del respectivo ar-
ticulo, en la cantidad y calidad necesarias.
No bastara ese requisito objetivo. Se ne-
cesitaré, ademés, que la Dirsccién de In-
dustria y Comercio dé un informe favora-
ble y que el Primer Mandatario resuelva,
graciosamente, otorgar la franquicia.

Tal como esté redactado el articulo, pue-
de tratarse de constituir una industria pa-
ra elaborar un producto que no se fabri-
ca en el pais en cantidad y calidad nece-
sarias. Pero la DIRINCO puede informar
en contra, y el Jefe del Estado, negar la
franquicia. Se necesitan las voluntades
concurrentes y absolutamente arbitrarias
de la Direccién de Industria y Comercio
y del Presidente de la Republica para que
la franquicia llegue a obtenerse.

A mi juicio, éste es un mal sistema de
legislar, porque importa entregar, no so-
lo al Primer Mandatario, sino a un fun-
cionario menor del Estado, una atribucion
econémica de importancia y repercusion
insospechadas e imprevisibles.

No obstante, estamos ante el hecho de
que la disposicién se aprobé. Ahora debe-
mos escoger entre dos caminos: o se da
acceso a esta franquicia solo a las nue-
vas industrias que se instalen, o se otor-
ga también a aquellas existentes que quie-
ran ampliar sus actividades.

Considero mucho mas justo y conve-
niente para el pais que las franquicias de

que puedan disponer las industrias nue-
vas, también puedan conseguirlas las ac-
tualmente existentes que quieran ampliar-
se. Por lo demas, las industrias nuevas
que se instalan en Chile son, en su ma-
yoria, de capitales extranieros; en cam-
bio, las existentes, en gran parte, perte-
necen a capitales nacionales. Creo que es-
tag ultimas, en caso de ampliacién, deben
gozar de los mismos beneficics de que go
zaria una industria extranjera que llegue
a instalarse en el pais. Me parece que es
la minima protecciéon que debe prestarse
al capital nacional.

Por eso, votaré por la supresion de la
palabra “nuevas”, en el entendido de que
se trata dz un vefo sustitutivo; y tam-
bién en favor de las otras observaciones.

El senor CHADWICK.—Sefior Presi-
dente, aunque estoy pareado, y entendien-
do que, por no haberse precisado el tér-
mino de este pacto con el Honorable se-
fior Prado, estoy obligado a no votar, uti-
lizaré los cinco minutos reglamentarios
para hacerme cargo de algunas chserva-
ciones de los sefiores Senadores de la De-
mocracia Cristiana, quienes se han refe-
rido, muy especificamente, a lo dicho por
mi ¥ a mi conducta con motivo de la dis-
cusion de este veto.

En primer término, deseo hacer presen-
te que la causa determinante de la deci-
sién que tomé de censurar a la Mesa no
estd, de ninguna manera, en qiue pueda
haber existido discrepancia entre el pen-
samiento de aquélla y el que yo sustento
respecto de la naturaleza de la observa-
cién del Ejecutivo. Lo que no me parece
aceptable, de ningin modo, es que la Me-
sa se haya negado a consultar a la Sala
acerca de materia tan importante y haya
hecho prevalecer sus poderes y faculta-
des sobre una clara mayoria que yo ad-
vertia en el pensamiento de los seflores
Senadores, en cuanto a la naturaleza juri-
dica de la observacién que estamos votan-
do.

En segundo término, creo haber sido
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muy mal interpretado por el Honorable
sefior Gumucio, cuando me ha atribuido
un pensamiento que de ninguna manera
tengo: considerar un mal en si que exis-
ta en la Camara de Diputados determina-
da mayoria concordante con e! Ejecutivo.
Yo, de ningun modo, califico que este fe-
némeno sea dafiino para el pais por el
hecho de preducirse. Lo que he tratado
de decir es que, cuande se produce una
tan excepcional situacién, hay ciertos vi-
cios en la manera de formular las obser-
vaciones, que alcanzan extraordinaria gra-
vedad. Es esta situacién existente, buena
o mala, la que da importancia a la inter-
pretacion del veto y a la determinacion
de si es supresivo o sustitutivo, pues me-
diante un fendémeno, que aqui he senala-
do, se da el caso de que la otra rama del
Congreso Nacional, en este caso el Sena-
do, de que formamcs parte, estd entera-
mente, no digo supeditada, sino -incluso
expuesta a ser burlada en las ideas mas
esenciales que incorpora a los proyectos
de ley. Creo haber sido claro sobre el par-
ticular. En todo caso, hago esta rectifi-
cacién para que mi silencio, en ninguna
forma, pueda entenderse como asentimien-
to.

Deberia referirme también al mecanis-
mo de la votacién. Aqui no se trata de
simples mayorias, de que juege o no jue-
gue el tercio del Senado. Lo que ocurre
es que si se acepta que el veto es supre-
sivo, la disposicién observada por el Pre-
sidente de la Republica queda en la for-
ma como él desea, cualquiera que sea la
mayoria del Senado, sélo con la acepta-
cion por la Camara de la supresiéon de
las palabras,

A mi juicio, de ninguna manera he exa-
cerado en el ejercicio de las facultades que
me corresponden, cuando atribui a la con-
ducta de la Mesa la significacién y tras-
cendencia que me llevé a formular la cen-
sura, porque —vrepito—, si el Senado tu-
viera que despachar proyvectos de ley en
la inteligencia de que el Ejecutivo y la ma-

yoria de la Camara pueden suprimir pa-
labras aisladas de las distintas disposicio-
nes, haciendo cambiar radicaimente su sen-
tido, lo mejor que podria hacer esta Cor-
poracién seria abstenerse. Porque entre-
gar una ley en blanco para ser llenada
por el Ejecutivo y la Camara, como quie-
ran, mediante el simple procedimiento de
suprimir palabras aisladas en los. distin-
tos preceptos, equivale exactamente a lo
mismo. Lo que el Senado jamas ha queri-
do hacer durante esta Administracién —
delegar facultades legisiativas en el Eje-
cutivo— se consumaria irrevocablemente
contra su voluntad —pongo énfasis en la
expresion de esta idea— por ese meca-
nismo tan ingenuo e inocente, lo cual de-
be provocar una protesta de parte nues-
tra y hacer valer nuestras facultades de
plantear la censura a la Mesa. Por eso, la
hemos formulado.

El sefior WALKER (Prosecretario).—
Resultado de la votacién: 12 votos por la
aftrmativa, 12 por la negativa y 1 pareo.

El senor GARCIA (Vicepresidente).—
Corresponde repetir la votacion.

—Se aprueba la observacion (10 wvotos
por la afirmativa, 8 por e megativa y 1
PaAreo).

El sefior WALKER (Prosecretario).—
Corresponde votar la letra b) de las ob-
servaciones del Ejecutivo al articulo 27,
congistentes en agregar a continuacién de
la palabra “establezcan”, la frase “o que
se amplien”.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
En votacion.

— (Durante la votacion).

El seficr GOMEZ.—Por las mismas ra-
zones dadas consideramos improcedente
esta observacion.

Hemos estimado que se trata de un ve-
to sustitutivo; de modo que no procede
pronunciamiento sobre la letra b) de es-
te veto. Por eso, les Senadores radicales
votaremos en contra, Estamos fuertemen-
te convencidos de que se trata de un ve-
to sustitutivo.
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Lamentamos que la Mesa no haya so-
metido a la decisiéon de la Sala la resolu-
cion acerca de si el veto es supresivo o
sustitutivo. E1 Honorable sefior Bulnes,
quien voté a favor de la disposicion del
Ejecutivo, lo estimé derechamente susti-
tutivo. Lo obrado por el sefior Senador
deja en muy mal pie la actitud que tuvo
la Mesa.

Por las consideraciones expuestas, los
Senadores radicales votaremos en contra
de esta observacion.

Voto que no.

El sefior CORBALAN (don Salomoén).
—Deseo recordar que, respecto de la le-
tra b), el sefior Presidente del Senado de-
j6 constancia, si mal no recuerdo, en el
dia de ayer o ahora, de que, en su con-
cepto, no hay dudas de que es un veto adi-
tivo. Por lo tanto, entiendo que ésta es
una observacién aditiva. En tal compren-
sién, 'voto que no.

El sefior VON MUHLENBROCK.—De-
seo reiterar, en forma clara, que la letra
b) de esta observacién completa el cua-
dro a que aludia en mi intervencién an-
terior.

A mi juicio, este precepto es positivo,
pues extiende los beneficios a las indus-
trias ya establecidas, sin ningun peligro.

Para la historia de la ley, debo acla-
rar que, en mi opinién, la ampliacién sig-
nifica nuevos elementos, maquinarias y
equipos, y no aumentar una cuota de pro-
duccién. En tal sentido, vulo que si.

El sefior GOMEZ.—Esto es algo asi co-
mo un golpe de autoridad de la Mesa.

—Se aprueba (12 votos por la afirma-
tiva y 10 por la negativa).

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Pido que alguien explique la letra c) de
la observacién al articulo 27.

El sefior CHADWICK.—EI alcance de
la disposicién se desprende de su simple
lectura. :

El sefior GARCIA (Vicepresidente) .—
El veto es sustitutivo.

El sefior WALKER (Prosecretario).—

Fue aprobado en la Comisién con la abs-
tenciéon de los Honorable sefiores Bossay -
y Goémez.

El sefiocr NOEMI.—; Puedo fundar mi
voto, sefior Presidente?

El sefior GARCIA (Vicepresidente) .—
En su oportunidad podra hacerlo, senor
Senador.

El sefior NOEMI.-—Deseo dar una ex-
plicacién al respecto.

El sefor BULNES SANFUENTES.—
Mis dudas residen en lo siguiente: la dis-
posiciéon del Congreso dice “que la o las
industrias existentes no abastecen ade-
cuadamente el mercado nacional en can-
tidad y calidad”. Como expresa que ‘“no
abastecen en calidad y cantidad”, basta-
ria con que no hubiere la cantidad o la
calidad necesarias. . .

El sefior CHADWICK.—As{ es.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
...para que pudiera darse curso a las li-
beraciones de derechos.

El sefior CHADWICK.—Asi debe en-
tenderse la disposicién, naturalmente.

El sefior PALMA.—Es copulativo.

Il sefior BULNES SANFUENTES.—
Pero la conjuncién copulativa, cuando va
en una frase negativa, se convierte en dis-
yuntiva. En consecuencia, al hablarse de
que “no abastecen adecuadamente el mer-
cado nacional en cantidad y calidad”, bas-
ta con que no abastezcan en cualquiera de
esos dos elementos: cantidad y calidad,
para otorgar la liberaciéon. Ahora el Eje-
cutivo dice que no abastezcan ‘“‘en canti-
dad o calidad”. A mi juicio, estd diciendo
exactamente lo mismo.

El sefior PALMA.—Pero en forma mas
clara.

Fl sefior GARCIA (Vicepresidente).—
El sefior Secretario dara lectura al fun-
damento del veto en la parte respectiva.

El sefior WALKER (Prosecretario).—
El fundamento del veto dice:

“Por otra parte, cabe seflalar que en la
forma en que estd redactada la disposi-
¢ién materia de este veto, para que pue-
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da otorgarse las franquicias, es necesa-
rio que las industrias existentes no abas-
tezcan adecuadamente el mercado nacio-
nal “en cantidad y calidad”. Ahora bien,
el empleo de la conjuncién “y” puede dar
a entender que se trata de requisitos que
deben concurrir copulativamente, lo que
no es asi, ya que el abastecimiento inade-
cuado puede serlo, tanto por deficiencias
de calidad, cuanto por insuficiencia de
cantidad”.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Dice que puede. En realidad, no da a en-
tender eso. En tal caso, da lo mismo usar
la conjuncién “y” que la conjuncién “o”.

El serior GARCIA (Vicepresidente).—
En votacién la observacién consistente en
sustituir la frase “en cantidad y calidad”
por “en cantidad o calidad”.

El sefior CHADWICK.—Logs Senadores
del Frente de Accién Popular invariable-
mente hemos estado en contra de la doc-
trina que inspiré la observacion del Eje-
cutivo. Asi lo manifestamos cuando se
trajo a votacién el precepto que hoy se
modifica mediante el veto. No creemos
que estas materias deban ser resueltas por
la via de simples decretos.

No insistiré en las razones dadas, en
forma bastante extensa, en el debate que
ha precedido a esta votacién. Pero, por
lo expuesto, cualquiera que haya sido el
sentido de la conjuncién disyuntiva “o”
en el caso del debate, votaremos negati-
vamente, por ser completamente contra-
rios a la disposicién.

Voto que no.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Me abstengo, porque las conjunciones sig-
nifican lo mismo.

El sefior WALKER (Prosecretario).—
Resultado de 1a votacién: 10 votos por la
afirmativa, 10 por la negativa, y una abs-
tencion. _

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
Corresponde repetir la votaciom.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Voto afirmativamente, sefior Presidente.

—Se aprueba lo observacién (12 wotos
por la afirmativa, 8 por la negativa).

El sefior WALKER (Prosecretario).—
A continuacién, Su Excelencia el Presi-
dente de la Republica propone agregar el
siguiente articulo nuevo; a continuacién
del 29:

“Articulo...—A contar de la vigencia
de la presente ley, por un periodo de tres
afios fijase en un 30% el porcentaje de
devolucion que les corresponde a las ex-
portaciones de harina y aceite de pescado
que se efectien a través de los departa-
mentos de Arica, Pisagua, Iquique, Toco-
pilla, Antofagasta, Taltal y Chanaral, de
acuerdo con lo que se dispone en el ar-
ticulo 5° de la presente ley.

Los certificados a que se refiere el ar-
ticulo 89 seridn entregados a la orden de
la Corporaciéon de Fomento de la Produc-
cion por el Banco Central de Chile, la que
distribuira el porcentaje de devolucién a
que se refiere el inciso anterior en la si-
guiente forma:

a) Una cuarta parte se distribuird y
serd transferida a titulo de erogacién y li-
bre de toda clase de impuestos, a los in-
dustriales pesqueros de los departamentos
aludidos, a prorrata de sus exportaciones
de harina y aceite de pescado, y

b) Del saldo dispondra la Corporacion
de acuerdo con su ley organica para la ra-
cionalizacién de la industria pesquera en
los departamentos antes mencionados, de-
biendo darse preferencia al financiamien-
to de su programa de integraciones o fu-
siones de empresas pesqueras y al pago
de deudas contraidas por éstas con ante-
rioridad a la vigencia de la presente ley.

Vencido el plazo de tres afios a que se
refiere el inciso anterior, las exportacio-
nes referidas quedaran sujetas al régimen
general en conformidad a una escala de
porcentajes decrecieglte que partird de un
30% de devolucién para capturas inferio-
res a 700.000 toneladas anuales en los de-
partamentos antedichos, que fijari el Pre-
sidente de 1a Republica, previo informe de
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El sefior CHADWICK.—; Podria darse
jectura al informe de la Comision?

El sefior GARCIA (Vicepresidente) .—
La Mesa hace presente que las Comisio-
nes unidas trataron en conjunto los ar-
ticulos nuevos.

Si le parece a la Sala, se podria dar lec-
tura a la parte pertinente del informe.

El sefior CORBALAN (don Salomoén).
—FEn realidad, el informe es muy exten-
50, pues se incluye un documento de la
Corporacién de Fomento de la Produccidn.

E] sefior GARCIA (Vicepresidente) .—
Por lo demaés, los articulos forman un so-
lo todo.

El sefior CORBALAN (don Salomoén).
—Exactamente.

E] sefior GARCIA (Vicepresidente) .—
En vista de ello, propongo a la Sala tra-
tarlos en conjunto.

En discusion.

Ofrezco la palabra.

La sefiora CAMPUSANO.—Durante la
tramitaciéon de este proyecto, el Senador
Victor Contreras denunci6é que las indica-
ciones formuladas ahora en el veto por el
Gobierno tienden a beneficiar, una vez
més, a los favorecidos de siempre.

Ahora, por la via de la concentracién
de capitales, con evidente ventaja para las
inversiones extranjeras, se acentian en es-
te rubro de la industria las caracteristi-
cas del monopolio.

Desde hace ya varios afios, y como han
demostrado los Senadores Comunistas, los
grandes beneficiados con los créditos COR-
FO y las bonificaciones han sido unas po-
cas y privilegiadas empresas.

Con ocasién de la crigis que enfrenta
1o industria pesquera, derivada en gran
medida de la falta de criterio cientifico
y técnico para afrontar la explotacién he-
cha especialmente por las grandes empre-
sas, la Corporacién de Fomento de la Pro-
duccion ha sostenido textualmente:

“Fl gistema considerado como mas con-
veniente ha sido propiciar la formacion

de nuevas empresas financieramente mas
solidas sobre la base de la unién de va-
rias sociedades de industriales y armado-
res pesquercs. Estas fusiones se efectua-
rian libremente por los particulares” —
ientendemos que son tan libres que si no
lo hacen les quitan los créditos!— “con el
objeto de permitir al sector privado que
haga la seleccion de los elementos huma-
nos mas adecuados” —en este aspecto cree-
mos que la seleccién de elementos huma-
nos significa mayor cesantia en el norte—
“para cada funcién, aprovechandose de
este modo las condiciones empresariales y
los conocimientos del negocio que ya ha
adquirido una gran parte de los industria-
les que participan en esta actividad econé-
mica”.

Los Senadores comunistas entendemos
que no todos en su totalidad han aprendi-
do los nuevog negocios. La gran mayoria
de ellos, con excepcién de unos pocos, son
“pulpos” que conocen que la explotacién

de los trabajadores les deja grandes uti-

lidades.

De lo que se trata es de que las empre-
sas de mayor poder econdémico agrupa-
rian en torno de ellas a las demés, liqui-
dando con este proceso a los pequefios in-
dustriales y medianos armadores, redu-
ciendo su personal y sus costos y acen-
tuando la explotacién de los trabajadores.

. Acaso alguien puede creer que - esas
fusiones o integraciones se haran toman-
do en cuenta los intereses de los trabaja-
dores y de los empresarios pequefios ¥y
modestos?

La historia del desarrollo capitalista in-
dica que la concentracién de las activida-
des en manos de uno, dos o tres consor-
cios particulares tiende a que la riqueza
acumulada por la explotacién quede en
muy pocas manos y, ademds, para abrir-
los a la influencia de los intereses impe-
rialistas, lo cual reporta mayor cesantia,
explotacién de los obreros y empleados y
se constituye en obsticulo para el progre-
so del pais.

A nuestro juicio, se pretende hacer con



SESION 38?2, EN 28 DE JULIO DE 1966

2493

la industria pesquera lo mismo que con la
del salitre. En ésta, por medio de la li-
quidacién de las oficinas Shank, se con-
centro6 la industria en manos de la Anglo-
Lautaro, se dio patente legal al monopo-
lio, se redujo a la mitad el nimero de tra-
bajadores y no se logré, ni por asemo, el
tan alardeado aumento de la produccion.
La experiencia del referéndum salitrero
estd fresca en el recuerdo de los habitan-
tes de Tarapacd y Antofagasta.

Ahora, con el pretexto de una raciona-
lizacién de la industria pesquera, se fa-
cilita el agrupamiento de las empresas en
unos pocos consorcios. Se dice que habran
seis o siete compafilas. Tenemos antece-
dentes que indican que, en verdad, se pro-
ducira un agrupamiento en los grandes
bloques: por un lado, las empresas en que
influyen capitales extranjeros, controla-
dos por EPERVA, la cual, como sabemos,
pertenece a la Grace y en que se integra-
rian Pesqueras Chilenas, Internacional,
Alimar Norte y Marco Chilena. El otro
es un grupo de empresarios nacionales —
aungue también con influencia de capita-
listas extranjeros— que seria capitanea-
do por GUANAVE, empresa de propie-
dad de la familia de un connotado hom-
bre de Gobierno.

El Partido Comunista, al plantear en la
discusi6n general de este proyecto estos
puntos de vista, no es que sea contrario
al desarrollo de la industria pesquera de
nuestro pais. Somos contrarios a que ella
se realice a expensas del Estado y para
favorecer a un grupo reducido de favo-
ritog del régimen.

Los Senadores comunistas dejamos una
vez méas en claro que los intereses de los
verdaderos creadores de la riqueza, de los
que arriesgan su vida en las faenas pes-
queras, no han sido mencionados en estas
indicaciones del Ejecutivo; nada se dice
c6mo se bonificard a los trabajadores si
las faenas son reducidas o se realiza la in-
tegracién de la industria o introducen nue-
vas formas de mecanizaciéon; nada se di-

ce tampoco del atropello al fuero sindical;
ni se menciona lo relativo al incumplimien-
to del articulo 107 de la ley 15.575, rela-
tiva a la distribucién del 10% de las uti-
lidades. No se dice nada tampoco respec-
to de la seguridad industrial casi inexis-
tente, como lo prueba el accidente de la
goleta “Celita” y de otros que han suce-
dido. El Gobierno no exige la aplicacion
de la ley por parte de estas compahias.

Una vez mag aparece de manifiesto la
tendencia a favorecer a los grandes capi-
talistas; a quienes han obtenido, gracias a
los créditcs y bonificaciones del Estado,
utilidades mas que suficientes para pa-
gar varias veces sus inversiones y que, a
pesar de sus fabulosos beneficios, no se
han preocupado para nada de la suerte
de los trabajadores.

Con esto se confirma un hecho que he-
mos venido denunciando incansablemen-
te: la CORFO, tal como estd sucediendo
con ENAP y como antes ocurrié con la
CAP, estd abandonado el papel que le co-
rresponde como motor del desarrollo eco-
némico nacional y asumiendo el rol de
una entidad que més y mas se orienta a
favorecer los intereses imperialistas y de
los monopolios nacionales.

El sefior GOMEZ.—No votaré los pre-
ceptos relativos a la pesca. La razon ya
la dije: mi familia tiene intereses en es-
ta industria. Sin embargo, este hecho no
me inhibe para intervenir en el debate y
expresar los problemas de la zona y lo que
significa dicha industria. Tengo la obli-
gacién de conocerla como representante
de la zona pesquera del pais.

Empiezo por dejar muy en claro que la
disposicién en debate, este primer articu-
lo nuevo, no favorece los intereses de tal
actividad.

La industria pesquera, de conformidad
con la ley vigente, tenia una bonificacion
de 42,5%; mediante la disposicién pro-
puesta por el Ejecutivo, queda reducida a
7,5%.

¥1 sefior CORBALAN (don Salomoén).
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—: Esa bonificaciéon era hecha en calidad

de préstamo o era gratuita?

El sefior GOMEZ.—Segin las leyes
12.039 v 12.937 se le otorgd a dicha indus-
tria una bonificacion ascendente al 20%
scbre el valor de las exportaciones y al
30% sobre la materia prima incorporada
en el producto. Esto arrojaba un prome-
dio de 42% de bonificacién. Tal era la si-
tuacion de la industria antes de dictarse
la ley.

El sefior CORBALAN (don Salomoén).
—Y lo es en este momento.

El sefior GOMEZ.—De tal manera que
conviene dejar en claro que esta disposi-
cién no da a los industriales mayores be-
neficios, sino, por lo contrario, en virtud
del precepto ya aprobado, les reduce aque-
lla bonificacién de 42% a 7,56%, y dispone
que 22,56% de la bonificacién que hubie-
ra correspondido a los productores pasa-
ra a la Corporacién de Fomento de la Pro-
duccién, con el objeto de que esa entidad
proceda a racionalizar la industria pesque-
ra. Dicho traspaso de bonificacién sale,
por asi decirlo, del patrimonio de las em-
presas para pasar al de la CORFO.

Conviene que esto quede sentado para
que no se especule alrededor de que esta
disposiciéon darad mayores beneficios a los
empresarios. :

En seguida, la Honorable sefiora Cam-
pusano se ha referido al problema de las
fusiones y al de la racionalizacion. Como
Senador por las provincias del norte, ten-
go el deber de manifestar que es de fun-
damental necesidad racionalizar la indus-
tria, en razén de hallarse ésta préctica-
mente quebrada. Esta cuasi falencia de la
industria mencionada se debe a la estruc-
tura de la actividad pesquera que rige en
el pais. Ello es facilmente comprobable
con el auxilio de las estadisticas de pesca.
El hecho de que exista una planta en de-
terminado punto del liforal y no haya
otras plantas de beneficio en el resto, sig-
nifica que no se puede producir a plena
carga ni aprovechar integralmente las po-

sibilidades. ;Qué ocurrié, hace poco, en
Iquique? Sucedié que la pesca se desvié
hacia Mejillones, lugar donde no habia
plantas de beneficio, de manera que. los
barcos pesqueros debian ir de ahi a Iqui-
que. ;Qué significaba eso? Que el pesca-
do se descomponia, razén que motivé la
tragedia del Maria Elizabeth; los gases t6-
xicos provenientes de la pesca descompues-
ta causaron la muerte de uno o dos de los
tripulantes de la nave. Este y otros in-
convenientes son debidos a la falta de ra-
cionalizacién de la industria. Por ejem-
plo, tenemos que los rendimientos han si-
do infimos a causa de que los barcos es-
taban en viaje, durante la mayor parte del
tiempo, en lugar de estar dedicados a las
faenas pesqueras, como correspondia. En
cambio, mediante la racionalizacién de la
industria y el establecimiento de plante-
les de beneficio a lo largo del litoral, se
obtendria el integral aprovechamiento de
la pesca y se permitiria que los barcos es-
tuvieran mas tiempo dedicados a la cap-
tura de peces que a transportar pescado
a bases lejanas.

Este solo objetivo es fundamental para
que Chile salve su industria pesquera,
practicamente en quiebra en la actuali-
dad. La tnica forma que tiene de salir
adelante es que se racionalice la explota-
cién pesquera, que se integren las plan-
tas y haya establecimientos de beneficio
en todo el litoral, a fin de aprovechar ca-
balmente la capacidad de la flota.

La Honorable seilora Campusano dice
que la integracion traeria por consecuen-
cia la formacién de un nuevo monopolio,
semejante al que se formé otrora en la
industria del salitre.

La seiiora CAMPUSANO.—EI futuro
dira si tengo razédn.

El sefior GOMEZ.—Sélo por las apa-
riencias podria opinarse que hay peligro
de que tal cosa pudiera ocurrir.

Por mi parte, me limito a exponer mis
opiniones ¥ lo hago con respeto de las sus-
tentadas por la sefiora Senadora, lo que
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no tendria para qué decir, pues mi Horo-
rable colega sabe que tengo gran respeto
por sus planteamientos. Daré, pues, mi
opinién, como la Honorable sefiora Sena-
dora ha dado la suya.

El monopolic salitrero se produjo como
consecuencia del establecimiento de una so-
la entidad representativa de la industria,
COVENSA, organismo al cual fueron obli-
gados a afiliarse todos los industriales sa-
litreros. El Estado declard el estanco del
salitre y entregé su administracién a una
empresa foranea. En cambio, respecto de
la industria pesquera se plantea algo muy
distinto. Ello puede apreciarse mediante
la lectura del informe, en el cual se con-
signa el plan elaborado sobre esta mate-
ria por la Corporacién de Fomento de la
Produccién. Dicha entidad facilitaria la
integracién de las industrias pesqueras,
pero s0lo en cuanto ellas quieran hacerlo.
En ninguna parte de ese plan se dispone
que esas industrias quedarin comprendi-
das en una sola entidad, ni se establece
respecto de nadie la tuicién de las nue-
vas empresas fusionadas. En la practica,
sencillamente se estd invitando a las em-
presas a incorporarse a un plan de racio-
nalizacion, en virtud del cual podran in-
tegrarse, pero ello podran acordarlo libre-
mente una, dos o diez empresas, y me-
diante un proceso muy distinto al que se
aplicé a la industria del salitre. No pue-
de, entonces, asociarse el proceso de in-
tegracién de la industria pesquera al que
dio origen al monopolioc del salitre. Son
distintos, en especial, porque el negocio
del salitre, a diferencia del caso que co-
mento, quedd en una sola mano.

De no procederse a este tipo de racio-
nalizacién, cuya finalidad principal es la
de hacer bajar los costos, el pais se en-
frentard al peligro inminente de que in-
tereses extranjeros comiencen a poderar-
se de las industrias. Eso si que seria gra-
. ve, Ya se han hecho presentes en las cos-
tas del pais intereses foraneos que persi-
guen la compra de empresas pesqueras
quebradas, por el valor del pasivo.

El seior CHADWICK.—Si ofrecen ese
precio, quiere decir que esas empresas no
estan quebradas.

El sefior GOMEZ.—Si las empresas en
dificil situacién econdémica o en quiebra
pasan a manos de extranjeros, se habra
perdido tedo el esfuerzo nacional gasta-
do en organizarlas.

Vale la pena anotar que las empresas
pesqueras en quiebra lo estin porque no
pueden seguir funcionando y ello les im-
pide hacer frente a sus compromisos. Y
si no pueden producir es a causa de que
no estin organizadas racionalmente, por-
que las plantas beneficiadoras se encuen-
tran aisladas en diversos puntos del lito-

‘ral, sin poder aprovechar plenamente su

capacidad. Tal es, en sintesis, el proble-
ma.

La estadistica, por lo demas, lo demues-
tra en forma bien clara. La crisis de la
industria se produjo a raiz de que las cap-
turas fueron muy escasas durante el afio
1964; no representaron siquiera la mitad
de las que se hicieron durante el afio an-
terior. Los informes sefalan que las cap-
turas logradas en 1963 ascendieron a un
millén de toneladas, y, al afio siguiente,
la pesca disminuydé en mas de 50%, pues
no se alcanzaron a cobtener 400 mil tone-
ladas. Tan considerable merma precipité
la crisis de todos conocida. No obstante
lo adverso de la situacién, las empresas
poseedoras de plantas elaboradoras ubi-
cadas en diversas partes del litoral nor-
tino produjeron mas que otras industrias
del ramo. Tal fue el caso de EPERVA, cu-
yva fabrica de Arica trabajé 36 dias teé-
ricos en todo el afio 1965, y la de Iquique,
40 dias. Los sefiores Senadores podran co-
legir si se puede salvar un afio en caso de
que las dos plantas elaboradoras de una
empresa pesquera logran trabajar apenas
36 dias y 40 dias, respectivamente, en do-
ce meses. Pero ni siquiera este bajo indi-
ce alcanzaron otras empresas que no po-
seen factorias en diversos puntos de la
costa. Log promedios logrados por dichas
industrias son de 9, 19, 29, 25, 20, 6, 27,
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22 13, 4, 2, 7, 1, 21, 21, 13, 29, 19, 23,
11, 11, 18, 25, 19 y 7 dias, en cada caso.
Iise fue el nimero de dias que alcanzaron
a trabajar lag diversas empresas. Solo la
industria mencionada al principio, por te-
ner factorias en Iquique y Arica, pudo
aprovechar en mejor forma su capacidad
de pesca: trabajo 36 dias y 40 dias, como
dije, en cada una de sus fabricas.

1,0 que se persigue con el plan de ra-
cionalizacién es que todas las empresas
puedan organizarse con este tipo de efi-
ciencia, o sea, que lleguen a elaborar el
pescado en dos, tres o cuatro plantas ubi-
cadas en otros tantos lugares del litoral,
a fin de aprovechar plenamente su capaci-
dad de pesca. Ello significa, desde el pun-
to de vista de los intereses de los trabaja-
dores, que se los mantendra en actividad.
Naturalmente, pudo haberse legislado en
el sentido de establecer a favor del sector
laboral ciertas garantias especiales. No es
éste el momento oportuno de extenderme
en consideraciones sobre el particular, pues
estamos tratando un veto del Ejecutivo,
que no discutiré, defenderé ni rechazaré.

Ya dije como votaré. Ahora he debido
exponer un asunto que tengo la obligacion
de explicar ante el Senado, en mi calidad
de representante de la zona norte. Por eso,
debo admitir que es favorable, tanto pa-
ra los intereses generales de aquella re-
gién como para los de los trabajadores, la
medida tendiente a mantener en actividad
durante el mayor tiempo posible del afio
las plantas pesqueras.

La Honorable sefiora Campusano se re-
firié al articulo 107 de la ley 15.575. Ten-
go a honor decir que ese precepto se ini-
ci6 en una indicacién que yo formulé. Al
hacerlo, tuve presente, desde luego, los in-
tereses de los trabajadores. Por esto mis-
mo, me agradaria que la sefiora Senado-
ra nos acompafiara en una nueva inicia-
tiva tendiente a reglamentar aquella dis-
posicién, la cual ha sido mal interpreta-
da por las autoridades administrativas.
Dicho articulo ordené pagar 10% de las

utilidades al personal de las empresas, pe-
ro no ha tenido aplicacion en la practica,
en cuanto no se paga con facilidad el ci-
tado beneficio, por lo engorroso del re-
glamente y porque éste no fue claro en lo
referente al pago de las imposiciones pre-
visionales que deberian corresponder por
concepto de tales pagos al personal. El es-
piritu del legislador, no obstante, fue que
el 10% de las ganancias obtenidas por las
industrias se diera a los empleados y obre-
ros, pero sin la obligacién de efectuar im-
posiciones previsionaies sobre las canti-
dades de dinero que esos empleados y obre-
ros percibieran. En efecto, si se obligara
a hacer sobre ese beneficio las imposicio-
nes correspondientas al Servicio de Segu-
ro Social, desaparecerian las ventajas que
tenian las industrias. Dicho en otras pa-
labras, lo que se quiso al establecer que
el 10% de las utilidades deberia repartir-
se entre los trabajadores, fue propender
a una distribucién, entre las empresas y
sus asalariados, del beneficio que ésas ob-
tienen, consistente en rebaja de impues-
tos cuya tasa es 18%. De ese 18%, el le-
gislador —en este caso, el Senador que
habla, autor de la disposicién respectiva—
estimé que debia darse 10% a empleados
v obreros. Pero los funcionarios pensa-
ron que deberia agregarse a ese 10% el
5% para el seguro obrero, caso en el cual
la franquicia sz anularia totalmente. Por
no haberse reglamentado en forma clara
aquella parte de la ley citada, no se pue-
de pagar a los obreros oportunamente lo
que ella ordena. Reitero, pues, mi invita-
cién a la Honorable sefiora Campusano y
a los Senadores de las bancas de enfren-
te, a que llenemos ese vacio. Aclaremos
el alcance del articulo 107 de la ley 15.575,
que beneficia a empleados y obreros de
la industria pesquera instalada en las pro-
vincias del norte.

Es cuanto queria decir para aclarar lo
expuesto por la Honorable sefiora Cam-
pusano. '

El sefior CHADWICK.—Cuando el Se-
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nado se ocupd, en segiundo tramite cons-
titucional, del proyecto sobre fomento a
las exportaciones, el Senador socialista
por Tarapacd y Antofagasta camarada
Ratl Ampuero se hizo cargo de exami-
nar los preceptos que tratan especifica-
mente de la industria pesquera. Recordd
la manifiesta inconveniencia de que, en un
proyecto de caracter general, se abordara,
en dos o tres disposiciones, el complejo
problema a que ha dado lugar el estable-
cimiento de importantes industrias en el
norte del pais. Estimo indispensable rei-
terar las observaciones fundamentales he-
chas al respecto. Aqui no se advierte otra
pbreocupacién que ayudar a sectores de em-
presarios. No se refleja en parte alguna
del proyecto nada de lo que dice la Demo-
cracia Cristiana para dar a entender que
la anima un nuevo sentido social caracte-
rizado por su solidaridad con los traba-
jadores.

Los obreros y empleados de la industria
besquera se encuentran en pésimas con-
diciones en cuanto a la periodicidad de su
trabajo. Cuando la pesca es abundante,
los obreros perciben regularmente sus sa-
larios. Claro estd que esa remuneracién,
que nada tiene de extraordinario, no com-
bensa los esfuerzos gastados para acumu-
lar materia prima y crear la riqueza que
habré de beneficiar a los industriales. La
periodicidad del trabajo no ha sido regu-
lar. Por lo contrario, en los ultimos aiios,
na habido meses de absoluta paralizacién
de las faenas. ;Qué ha ocurrido con los
obreros? Sencillamente han sido expulsa-
dos por las empresas y lanzados a la ce-
santia, sin ninguna clase de ayuda espe-
cial, aparte el subsidio de cesantia que
luego se agota y que es insignificante.
Esos trabajadores han ido a engrosar la
gran masa de desocupados del litoral nor-
te del pais. En cambio, cuando los empre-
sarios extendieron la mano hacia los po-
deres publicos clamando por una ayuda,
no se acordaron de sus obreros y emplea-
dos.

En vista de la experiencia de afiog an-
teriores, los empresarios se pusieron a cu-
bierto de todas las eventualidades y, con
un afin de lucro que calificard el Sena-
do, contrataron a sus obreros y emplea-
dos con plazos fijos, de manera que, si so-
brevenia la paralizacion de las faenas, ni
siquiera tendrian que pagarles desahucio
ni indemnizaciéon especial alguna. Asi vi-
ven miles de trabajadores en el norte, al-
gunos de los cuales, seguramente, han
creido en el lenguaje revolucionario de la
Democracia Cristiana. ;Qué preocupacién
por ellos hay en estas disposiciones? ;Qué
medidas se consignan para obtener que los
beneficios, otorgados a manos llenas a los
empresarios pesqueros, mediante exencio-
nes tributarias, bonificaciones y estimulos
de todo orden —ahora se los reitera—, lle-
guen al menos en parte a auxiliar a los
trabajadores cuando deban afrontar pe-
riodos de desocupacion? Ninguna. Se ha-
bla, por ejemplo, del propdsito de estable-
cer en Chile la sociedad comunitaria y se
llega, inclusive, a procurar introducirla
en las disposiciones constitucionales. Sin
embargo, la Democracia Cristiana, actual-
mente en el poder, no considera para na-
da la condicién de los trabajadores en los
proyectos de ley destinados a favorecer a
los empresarios.

El proyecto, en sintesis, determina que,
a contar de la vigencia de la ley, habra
de enterarse 30% a titulo de bonifica-
cibn —en la letra del proyecto se habla
de devolucién— a las exportaciones de
harina y aceite de pescado que se efecttien
por los departamentos de Arica, Pisagua,
Iquique, Tocopilla, Antofagasta, Taltal v
Chafaral. De manera que la norma ge-
neral del articulo 59, segtn el cual el Pre-
sidente de la Reputblica estd en libertad
de senalar el porcentaje correspondiente a
estas devoluciones, que, en el fondo, son
boniticaciones, queda automéaticamente re-
gulada en 30%, en virtud del primer in-
ciso de este cuerpo de disposiciones, cuan-
do se trate de la industria pesquera de los
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departamentos mencionados. Se destina
una cuarta parte —por eso, el Honorable
sefior Gémez hablaba de 7,5%— de esta
bonificacién a los empresarios, a prorrata
de sus exportaciones de harina y de acei-
te de pescado. El saldo, o sea, las tres
cuartas partes de ese 30%, serd empleado
para dar lugar a este proceso de concen-
tracién de las industrias a que aludia la
Honorable Senadora sefiora Campusano.

Con el 22,5% del valor de todas las ex-
portaciones de estas industrias, la Corpo-
racién de Fomento formara un fondo des-
tinado a racionalizar la industria pesgue-
ra, a procurar que se cumplan programas
de integracién o fusién de las empresas y
al pago de las deudas contraidas.

Es necesario que el Honorable Senado
medite un poco para comprender cudl es
la substancia de este precepto, cuiles son
los fines que el Ejecutivo se propone al-
canzar por medio de estas disposiciones.
No hay duda que ellas persiguen estable-
cer un régimen de excepciones: la bonifi-
cacién ya no serd en beneficio del expor-
tador, como es norma general, sino que
serd administrada por la Corporacién de
Fomento, para racionalizar las industrias,
fusionar o integrar las empresas y pagar
las deudas de aquellas que estén compren-
didas en los planes de ese organismo.

El sefior GOMEZ.—;Me permite una
interrupcion, Honorable colega?

En la Comision pedi que se aclarara es-
ta disposicion, porque la encontraba con-
tradictoria. Por una parte, dice que la Cor-
poracion de Fomento propendera a racio-

nalizar las industrias y, por la otra, se-

fiala que pagari las deudas de las empre-
sas. Digo que esto es contradictorio, por-
gue mientras, por un lado, se deja enten-
der que la bonificacién ingresa al patri-
monio de la CORFO, la cual lo empleara
para hacer aportes o préstamos de capi-
tal, por otro lado se declara que también
puede destinar los fondos provenientes de
esa bonificacién a pagar las deudas de las
empresas.

La CORFO aclaré el precepto en el sen-
tido de que su intencién es incorporar es-
tos recursos a su patrimonio, lo cual le
permitiria hacer nuevos préstamos. De
manera que el 22,59 que pierden los em-
presarios pasa al patrimonio de la COR-
FO. Quiero que ello quede bien en claro,
porque, como digo, la disposicién es con-
tradictoria.

Ya tuvimos un serio debate originado
por la mala redaccién de un precepto, y
aqui nos encontramos con otro caso simi-
lar: se sostiene una cosa por una parte y,
después, se dice otra distinta mas adelan-
te. Seria conveniente que también este
punto quedara aclarado en el Senado.

Sobre esta misma materia, quiero pun-
tualizar al Honorable sefior Chadwick que
la industria de la pesca, gozaba de una
bonificacién especial, con la cual no se
beneficiaban lag deméas industrias de ex-
portacién del pais. Ahora se estd crean-
do un sistema para todas las industrias
del pais y, también, se introduce una mer-
ma en los beneficios que tenian las que
gozaban de esta bonificacién con ante-
rioridad.

En consecuencia, a la industria pes-
quera se le rebaja la bonificaciéon de 42%
al 7%, mientras el Presidente de la Re-
publica podra dar a las demas una boni-
ficacién de hasta 30%. Desde el punto de
vista de los industriales, me permito afir-
mar que lo mejor seria rechazar la dis-
posicién.

El sefior CHADWICK.—Quisiera reco-
brar el uso de la palabra, Honorable co-
lega.

El sefior GOMEZ.—Yo he concedido a
Su Sefioria interrupciones hasta de media
hora.

El sefior CHADWICK.—Me perdonara
el Honorable sefior Goémez, porque €s una
explicacion muy leal la que deseo dar y
quiero desarrollar mi pensamiento en tér-
minos mis o menos coherentes.

Decia que la caracteristica de este pro-
yecto es que las tres cuartas partes de las
subvenciones otorgadas a los exportado-
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res de productos del mar, de los departa-
mentos ya mencionados, serdn administra-
dos por la CORFO, no a titulo de duefia,
sino como organo publico lamado a dar a
esos fondos la destinacién sefialada por la
ley. Este objetivo se cumplird racionali-
zando la industria pesquera, dando prefe-
rencia al financiamiento de sus programas
de integracién o fusion de las respectivas
empresas, ¥y pagando las deudas contrai-
das por las mismas, sin otro requisito que
el de haber existido a la fecha de vigen-
cia de esta ley.

De manera que el propoésito discrimi-
natorio que tiende a favorecer a determi-
nados grupos de empresas resulta del tex-
to de la ley, de la proposicién del Ejecu-
tivo, y no tiene nada de imaginario lo que
nos ha observado la Honorable sefiora
Campusano. Una vez més, aqui se trata de
dar ventajas indebidas a ciertos sectores
capitalistas, cuya individualizaci6n, en 1l-
timo término, queda entregada al arbitrio
de los dependientes del Ejecutivo.

Como los planes de fusién o integracién,
como los motivos de la racionalizacién se-
ran todos calificados por la CORFO, ten-
dran acceso a estas tres cuartas partes, al
30% de la bonificacién o subvencién del
total de los valores exportados por la in-
dustria pesquera, aquellos que hayan re-
cibido el visto bueno y se acojan a los pla-
nes de ese organismo.

;Qué medidas se establecen en este pro-
yecto —pregunto— para que la discrimi-
naciéon no sea arbitraria? ;Qué recurso
estd previsto para que la industria que ha
sido postergada pueda alcanzar en la bo-
nificacién la cuota que le corresponde-
ria en un tratamiento justo? Evidente-
mente, nada de eso se ha consultado en
-el veto. Pero, volviendo a los temas de los
propésitos comunitarios que invoca la De-
mocracia Cristiana cuando trata de justi-
ficarse desde el punto de vista social: {qué
intervencion se dara a los trabajadores
«en la direccién de estas empresas?

Si estdn en quiebra, como aqui se pro-

clamo, y seran salvadas las empresas por-
que se ird en ayuda de ellas con dinero
del Estado, funcién que en un régimen
normal corresponderia. ..

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
De acuerdo con el articulo 137 del Regla-
mento, la Mesa debe declarar cerrado el
debate, porque este proyecto tiene urgen-
cia, que vence hoy. Por lo tanto, procede-
ria tomar la votacién. Antes, me permito
proponer a la Sala prorrogar la sesién
hasta por una hora, para tratar los pro-
vectos en tabla, que son cinco, después
de la votacion.

El senor JULIET.—;Y el acuerdo de
Comités referente al permiso, para ausen-
tarse del pais, al Presidente de la Rept-
blica?

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
Esta incluido en la tabla de cinco asuntos
que se ha anunciado.

Il sefior JULIET.—Incluido ese pro-
vecto de acuerdo sobre el cual debe pro-
nunciarse el Senado, ;no le parece angus-
tioso al sefor Presidente el tiempo de una
hora de préorroga que propone? Me pare-
ce que seria mas conveniente acordar una
prérroga por dos horas, sin perjuicio de
que pueda levantarse antes la sesion.

El gefior GARCIA (Vicepresidente).—
31 al Senado le parece, se prorrogari la
sesién hasta el término de la tabla.

Acordado.

Estan en votacion los cuatro articulos.
El Gltimo quedara para la votaciéon si-
guiente.

El sefior CHADWICK.—;Puedo fun-
dar mi voto inmediatamente, para conti-
nuar el desarrollo de mis ideas?

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
Puede hacerlo Su Sefioria.

El seiior WALKER (Prosecretario) .—
El Presidente pone en votacion los cuatro
articulos nuevos relacionados con la pes-
ca, que el Presidente de la Repiblica pro-
pone agregar a continuacion del articu-
lo 29.

—(Durante la wvotacion).
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El seiior CHADWICK.—Estaba fun-
dando las razones que tenemos los Sena-
dores sccialistas para votar en contra de
esta disposicion, y decia que en ella no se
consigna ninguna medida que permita a
los trabajadores de esta industria partici-
_ par en su direccidn. Ello, aunque es cier-
to e indiscutible que la supervivencia de
ella depende exclusivamente del aporte
fiscal que le permitira salir del estado de
quizbra en que se encuentra.

Pero debo agregar mas: estd pendiente
de la consideraciéon de la Comisién de
Economia y Comercio el proyecto despa-
chado por la Camara que se refiere ex-
clusivamente a la industria de la pesca.
Aqui hay un grupo de disposiciones que
nos permite entrar al examen de algunos
problemas relacionados con esta actividad
tan importante para el norte del pais: la
situacién de los trabajadores, el régimen
tributario, las medidas de caracter cienti-
fico para evitar el agotamiento de algunas
especies maritimas; es decir, cuanto ha
sido representado a la conciencia del pais
como una necesidad impostergable en el
tratamiento legislativo.

El1 Poder Ejecutivo ha preferido, una
vez mas, restar al Senado la posibilidad de
ejercer sus facultades en esta materia,
porquz sélo nos cabe aprobar o rechazar
el veto; no podemos introducir ideas nue-
vas, ni siquiera modificar las que nos pro-
pone el Presidente de la Reptblica. Esta-
mos ante un ultimatum que consiste en
decirnos: si quieren que haya alguna dis-
posicién sobre la pesca, aprueben ésta;
de lo contrario, no habra precepto.

Esa es la forma de legislar a que se nos
tiene sometidos; éste es el verdadero tra-
to que en los hechos recibe el Senado. No
se le pide opiniéon meditada y reflexiva so-
bre las materias que seran objeto de una
ley. Se somete a esta Corporacién al ri-
gido marco de tener que pronunciarse den-
tro del procedimiento extraordinario del

veto. Es decir, s6lo podemos aprcbar o
rechazar.

Considero que todo cuanto expres6 el
Honorable sefior Ampuero, cuando conven-
¢i¢ al Senado para que votara en contra
de disposiciones incorporadas precipitada-
mente a este proyecto general sobre fo-
mento de las exportaciones, tiene especial
validez ahora que tratamos el veto. Si tu-
viera que atenerme a cierta légica, debe-
ria suponer que el Senado rechazara el
veto. v

Es evidente que mas de alguna reserva
deberia formular para que mi pensamien-
to quedara expresado en forma cabal en
cuanto a los articulos en votacién. Al ha-
cerlo, no hago otra cosa que dar cumpli-
miento al deber elemental de llamar la
atencién al pais sobre la forma como el
Gobierno de la Democracia Cristiana tien-
de a hacer su revoluciéon en favor de los
trabajadores, que hoy quedan tan poster-
gados como siempre, sometidos a la mise-
ria, en tanto que a los empresarios se les
otorgan nuevas franquicias y se les da el
tratamiento de favor, en especial a los
grupos monopolistas.

Por eso, voto que no.

E!l sefior NOEMI.-—Votaremos afirma-
tivamente esta observaciéon del Ejecutivo
por cuanto al tratarse la ley de fomento
de las exportaciones fueron derogados los
actuales preceptos que, precisamente, otor-
gaban algunas garantias a la industria de
la pesca.

Estoy en condiciones de afirmar que
estas disposiciones en ninglGn caso crean
privilegios ni mejoran la condicion de los
industriales pesqueros. Al respecto, dice
la disposicion pertinente: “A contar de la
vigencia de la presente ley, por un periodo
de tres afios, fijase en un 30% el porcen-
taje de devolucién que les corresponde a
las exportaciones de harina y aceite de
pescado. ..”. En consecuencia, la observa-
cién no hace sino cumplir disposiciones
que nosotros aprobamos al despachar la
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ley general sobre fomento de las expor-
taciones, en cuanto facultamos al Jefe del
Estado para efectuar la mencionada de-
volucién de 30%.

Pero esto no termina ahi, pues los in-
dustriales pesqueros no recibirdn ese 30%.
Sélo percibirian 7,5% y el saldo quedaré
en manos de la Corporacién de Fomento
para organizar esta industria en forma
que mas adelante pueda resistir los em-
bates tan propics de la actividad pesque-
ra: la ubicacién de las fabricas o por el
exceso de algunos industriales con rela-
¢ion a su capacidad de pesca. ’

{Qué hara la Corporaciéon de Fomento
con esos fondos? No seran entregados a
los industriales. La Corporacion de Fo-
mento los capitalizard prorrogando las
deudas que los industriales tienen con esa
institucion —todos estin con deudas ven-
cidas— y, para ello, se congideraridn esos
capitales como aporte de la CORFO a esas
industrias. Ademads, les entregaria como
capital freseo otra cantidad para que pa-
guen ofras deudas vencidas que tengan
con particulares. Todas esas deudas, a
corto plazo, se las entregarid como capital
de explotaciéon para permitirles desarro-
llar sus industrias y no quebrar. Por lo
tanto, en vez de crear mayor cesantia, se
permitird que esas empresas pesqueras se
mantengan en trabajo y den ocupacion.

Por eso, sostengo que esto no constituye
privilegio alguno, sino que se trata de ha-
cer efectiva la facultad concedida al Pre-
sidente de la Repiblica para devolver el
30% mencionado, el cual no irda directa-
mente a mangs de las industrias, ya que
tres cuartas partes de ese porcentaje in-
gresard a fondos de la CORFO para ra-
cionalizar estas empresas y dejarlas en
condiciones de que, libremente, puedan
asociarse con quien guieran y contar con
asesoria técnica y capitales frescos, o sea,
con los medios indispensables para des-
arrollarse y mantenerse en trabajo.

Por esas razones, votamos afirmativa-
mente.

La sefiora CAMPUSANOQO.—Dentro de
los cinco minutos de que dispongo, apro-
vecharé para contestar al Honorable sefior
Goémez, quien dijo que la integracién se
haré en todos los grupos que los intere-
sados quisieran. Sin embargo, fluye de un
informe de la Corporaciéon de Fomento
que no seran méas de 5 6 7 las sociedades
que se formarin en esas condiciones.

Durante mucho tiempo, la Democracia
Cristiana ha hecho hincapié de que no
acepta bonificaciones; no obstante, a es-
tos empresarios se los ha bonificado. Tal
eg el caso de EPERVA, la cual ha reci-
bido bonificaciones por un total 4 millo-
nes 500 mil escudos.

. Cémo es posible bonificar a esas so-
ciedades en dicha forma, en circunstancias
de gue han tenido utilidades por seis mi-
Hones de escudos?

Esa misma politica no se ha expresado
tan claramente frente al alza de la leche,
por ejemplo. Si el Gobierno hubiese bo-
nificado a los productores —aungue no es
ésa la salida, ya que no tuvo la firmeza
de oponerse a dicha alza—, en este mo-
mento estariamos impidiendo que miles de
nifios mueran por falta de leche. Pero a
estas compaififas se les ha dado toda clase
de facilidades. En efecto, dichas empre-
sas hace més de un afio que no pagan las
imposiciones que les corresponden a sus
obreros y empleados. Mediante este pro-

" yecto se les otorga un plazo de tres afios

para que celebren convenios con el Ser-
vicio de Seguro Social y las respectivas
cajas de previsidon, en circunstancias de
que debia haberse exigido el pago inme-
diato de esas imposiciones como requisito
para acogerse a estos beneficios. No obs-
tante, se les dan nuevas y mas facilidades
para que sigan burlando a sus trabajado-
res.

Por esas razones, les Senadores comu-
nistas votaremos en contra del veto.

El sefior WALKER (Prosecretario).—
Resultado de la votacién: 10 votos por la
aftrmativa, 6 por la negativa y una abs-
tencion.
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El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
Aprobades los cuatro articulos.

E} sefior WALKER (Prosecretario).—
Finalmente, hay observacién del Ejecuti-
vo que propone agregar un articulo nuevo,
que dice: 7

“El impuesto especial de 200% sobre el
valor FOB establecido en el articulo 11
de la ley N°? 12.084, modificado por el ar-
ticulo 83 de la ley N¢ 12.434, articulo 16
de la ley N 12.462 y articulo 13 de la ley
N©¢ 14.824, no serd aplicable a las camio-
netas pick-up que se internen de confor-
midad a la ley N? 12.937, articulo 256 de
la ley 13.305, articulos 105 y 106 de la ley
Ne° 15.575, articulo 11 de la ley N° 11.828
y D.F.L. N° 266, de 1960, y siempre que
se importen ajustandose a las normas’ es-
peciales que dicte el Comité Ejecutivo del
Banco Central de Chile para regular estas
importaciones a las efectivas necesidades
de las industrias o actividades que se trate
de fomentar con dichas disposiciones.”

La Comisién aprobd este articulo nue-
vo, propuesto por el Ejecutivo, por seis
votos contra dos.-y una abstencién. Vota-
ron por la negativa los Honorables sefio-
res Corbalan y Contreras Labarca, y se
abstuvo el Honorable sefior Luengo.

—Se aprueba el articulo.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
Terminada la discusién del proyecto.

EMPRESTITOS PARA MUNICIPALIDAD DE
RIO NEGRO.

El sefior WALKER (Prosecretaric).—
Informe de la Comisién de Gobierno, sus-
crito por los Honorables sefiores Curti,
Chadwick, Foncea, Miranda y Luengo, re-
caido en el proyecto de ley de la Camara
de Diputados que autoriza a la Munici-
palidad de Rio Negro para contratar em-
préstitos.

La Comigién recomienda aprobar el pro-
yecto, con las modificaciones que constan
en el informe.

—El proyecto se inserta en el volumen I

de la legislatura 298¢ (septiembre de 1965
a mayo de 1966, pagina 77%, y el informe,
cn los Anexos de la sesion 28%, en 20 de
julio de 1966, documento N 1, pdgina
1938.
—Se aprueba.
»

FRANQUICIAS DE INTERNACION PARA INS~
TITUTO CHILENO-COREANO DE CULTURA.

El sefior WALKER (Prosecretario).—
Informe de la Comisién de Hacienda, re-
caido en el proyecto de ley de la Camara
de Diputados, que libera de derechos de
internacién especies destinadas al Institu-
to Chileno Coreano de Cultura.

La Comisién, por unanimidad, recomien-
da aprobar el proyecto en log términos
propuestos en el informe.

—FE1 proyecto figura en los Anexos de
la sesidn 22¢, en 12 de julio de 1966, do-
cumento N? 2, pdgina 1444, y el informe,
en los de la sesion 31%, en 21 de julio de
1966, documento N? 2, pdgina 1991,

—Se aprueba.

DECLARA FERIADO EL 20 DE AGOSTO
EN CHILLAN,

El sefior WALKER (Prosecretario).—
Informe de la Comisién de Gobierno, re-
caldo en el proyecto de ley de la Camara
de Diputados, que declara feriado en la
ciudad de Chillan el dia 20 de agosto de
cada afo.

La Comisién, por unanimidad, reco-
mienda aprobar el proyecto en log térmi-
nos que figuran en el informe.

—EI proyecto figura en el volumen II1
de la legislatura 294¢ (mayo a septiembre
de 1964), pdgina 2484, y el informe, en
los Anexos de la sesiéon 33%, en 26 de julio
de 1966, documento N B, pdgina 2287.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
Si le parece a la Sala, se aprobara.

El sefior CHADWICK.—Con mi
negativo, sefior Presidente.

El sefior CORBALAN (don Salomoén).

veto
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—Aunque yo soy carrerino, lo votaré fa-
vorablemente.

El senor GARCIA (Vicepresidente).—
Aprobado, con el voto contrario del Ho-
norable sefior Chadwick.

ASIGNACIGN FAMILIAR PARA HIJOS NATU-
RALES DEL EMPLEADO PARTICULAR

E]l senor WALKER (Prosecretario).—
Informe de la Comisiéon de Trabajo y
Prevision Social, recaido en el proyecto
de la Camara de Diputados, que modifica
la ley N° 7.295, con el objeto de hacer
extensivo el beneficio de la asignacion fa-
miliar a los hijos.naturales propios o del
comyuge del imponente empleado particu-
lar.

La Comision, por unanimidad, reco-
mienda aprobar el proyecto en los térmi-
nos que constan en el informe,.

—FE1 proyecto figura en el volumen 1V
de la legislatura 297% (mayo a septiem-
bre de 1965). pdgina 4325, y el informe
en los Anexos de la sesion 33%, en 26 de
julio de 1966, documento N 8, pdgina
2324.

—Se aprueba.

AUTORIZACION AL PRESIDENTE DE LA RE-
PUBLICA PARA SALIR DEL TERRITORIO
NACIONAL.

El sefior WALKER (Prosecretario).—
Por ultimo, corresponde ocuparse en el es-
tudio del informe de la Comisiéon de Re-
laciones Exteriores, recaido en el proyec-
to de acuerdo que autoriza a Su Excelen-
cia el Presidente de la Reptiblica para sa-
lir del territorio nacional.

La Comisién, por unanimidad, reco-
mienda conceder el permiso constitucional
solicitado.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
Ofrezco la palabra.

El seftior VALDES (Ministro de Rela-
ciones Exteriores).—Pido la palabra.

Su Excelencia el Presidente de la Re-

publica recibid, hace mas de un mes, una
invitacién de parte del Presidente de Co-
lombia, seflor Valencia, y del Presidente
electo, sefior Carlos Lleras, para concu-
rrir a los actos de transmisién del mando
de ese pais, durante los dias 7, 8 y 9 de
agosto proximo. En aquella oportunidad,
el Presidente de Chile agradecié y declind
la invitacién, por estimar no ser esa la
oportunidad méas adecuada para una reu-
nidén cuyo sentido seria méas bien el de
trabajar por algunos problemas comunes
a ambos paises y de interés para Latino-
américa. Fue asi como, durante la per-
manencia en Santiago del Excelentisimo
sefior Lleras, la invitaciéon se concretd pa-
ra los dias 14 y siguientes, del mes de
agosto. Para igual fecha ha sido invitado
a Bogoté el Presidente de Venezuela, quien
también aceptd concurrir a la reunion.

Este encuentro tiene varios objetivos.
El primero de ellos es ¢l animo del Pre-
sidente de Chile de estrechar con la Re-
piblica de Colombia las vinculaciones
existentes durante toda nuestra vida in-
dependiente, estudiar las formas de un
mayor intercambio comercial y de una
complementaciéon en el plano industrial; y
estudiar algunas materias de vinculacién
cultural. En una palabra, el Presidente
Frei, al aceptar esta invitacién, manifies-
ta el interés de Chile por mantener y es-
trechar lazos con eza Republica, cuya ca-
pital no visité con ocasién de su viaje a
Europa, oportunidad en la cual se entre-
vistd cen cinco Mandatarios latincameri-
€anos.

El segundo objeto de este viaje es el
de tratar con los Presidentes Lleras y
Leoni algunos temas previamente conve-
nidos, que se refieren al analisis del pro-
ceso de integracion que se realiza en Amé-
rica Latina, particularmente por los pai-
ses miembros de la Asociacion Latinoame-
ricana de Libre Comercio, ALALC; al
analisis del avance que se ha hecho en el
cumplimiento del Tratado de Montevideo,
v de las reformas o modificaciones que
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deberian hacerse a los procedimientos
aplicados hasta ahora. Desde hace bastan-
te tiempo, el Gobierno de Chile ha ma-
nifestado, mediante declaraciones publicas
v la concurrencia del Ministro de Relacio-

es a la Conferencia de Cancilleres reali-
zada el afio pasado, y su delegacién per-
manente ante aquella Asociacién, su inte-
rés por acelerar y perfeccionar el proceso
de integraciéon. Ello es particularmente
importante en esta oportunidad, porque
Colombia y Chile constituyen dos paises
considerados en ALALC como de mediano
desarrollo relativo, y tienen, por lo tanto,
problemas comunes frente al desarrollo
de los demAas paises latinoamericanos, con-
siderados, algunos, de mayor y otros de
menor desarrollo.

Es interesante, ademés, esta reunion,
porque Venezuela acaba de resolver su in-
corporacién a la Asociacién Latinoameri-
cana de Libre Comercio, mediante una ley
promulgada hace poco méas de un mes, y
los demds paises signatarios también tie-
nen interés en que Venezuela adhiera, por-
que en la nomenclatura propia de ALALC
es considerada como de mediano desarro-
llo relativo, y tiene algunos planteamien-
tos que ya ha hecho presentes a otros Go-
biernos, que son de interés para el nuestro
y coinciden en muchos aspectos con posi-
ciones que Chile ha planteado en ese or-
ganismo. Al mismo tiempo, se piensa es-
tudiar las relaciones entre ALALC —de
la cua! forman parte casi todos los paises
de América del Sur, mas Méjico— con el
Mercado Comun Centroamericano, due,
como es bien sabido, avanza a pasos mu-
c¢ho mas rapidos que aquélla.

Otro tema que serd materia de discu-
sién vy de conversacién es la forma en que
la Alianza para el Progreso debe o pue-
de cooperar, mediante distintos organis-
mos, como el Banco Interamericano de
Desarrollo, en este proceso de integracién.

Por otra parte, también se tratard un
tema que ha sido estudiado en los distin-
tos paises, cual es el financiamiento de

las reformas agrarias y los problemas que
origina, asi como la forma y posibilidad
de buscar un financiamiento internacio-
nal para este objetivo.

Por tGltimo, se estudiara un tépico que
fue considerado en la reunién de Santiago
entre log Presidentes Frei y Lleras: la li-
mitacién convencional de los armamentos,
la posibilidad de llegar a un consentimien-
to para evitar en Ameérica Latina una ca-
rrera armamentista y establecer un acuer-
do en lo relativo a los armamentos con-
vencionales, porque existe ya por lo menos
un principio de acuerdo respecto de les
armamentos atéomicos.

Los cuatro primeros temas mencionades
son ya motivo de preparacién. Desde el
21 de este mes se encuentra reunida en
Bogot4d una comision integrada por repre-
sentantes personales de cinco Mandata-
rios: de Venezuela, Colombia, Ecuador,
Pert y Chile, que estd estudiando estos
asuntos y elaborando algunas posiciones
comunes.

Por ultimo, este viaje también tiene por
objeto estudiar y ver la manera de llegar
a alglin acuerdo respecto del temario de
la Conferencia Hemisférica, propuesta pa-
rz una fecha aun no determinada. Es in-

ancién del Presidente de Chile —asi fam-

bién es la intencion declarada por los Pre-
sidentes Lleras y Leoni, de Colombia y
Venezuela, respectivamente— intentar lle-
car a esa Conferencia Hemisférica con
una base de acuerdo entre los paises la-
tinoamericanos, ciertamente no exclusiva,
no limitada a los paises concurrentes; es
decir, crear algunas bases de acuerdo pa-
ra después tratar de hacerlas compartir
por los demds Presidentes latinoamerica-
nos y, de esta manera, evitar que se re-
pitan algunas experiencias histéricas po-
co eficaces o poco felices de ofras reunio-
nes hemisféricas que, por falia- de prepa-
racion —especialmente de parte de los
Tstados latinoamericanos—, no han teni-
do ningun resultado practico.

Se pretende en esta oportunidad plan-
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tear ciertos temas —algunos de los cuales
he mencionado: basicamente son ésos—
que tengan la posibilidad de ser compar-
tidos por la mayoria de los paises de Amé-
rica Latina y legar, entonces, con un
planteamiento uniforme a esa reunién he-
misférica.

Por lo tanto, se trata de la visita a un
pais hermano, en cuya Presidencia se ini-
cia un ilustre politico que tiene programas
de desarrollo, claras ideas y proposicio-
nes respecto de la integracién latinoame-
ricana. Es una oportunidad que se abre
para dialogar al mas alto nivel acerca de
problemas que nos son comunes.

Esa reunién, cuyo cbjeto principal es
tratar dichas materias, estd circunserita
a un ambito perfectamente definido y pre-
parado y tiene un alcance econdémico: in-
tentar, como dije, una aceleracién, un per-
feccionamiento del proceso de integracion,
que, a nuestro juicio, sigue un curso exce-
¢<ivamente lento y poco eficaz.

Estas son las explicaciones que deseaba
cdar al Honorable Senado y que justifican
el .viaje de Su Excelencia el Presidente
de la Republica, accediendo a una invita-
cién, a la ciudad de Bogota, durante los
dias 14 y siguientes del mes de agosto
proximo.

El sefior JULIET.—Sefior Presidente,
comienzo por lamentar que los Comités
hayan acordado dar caracter publico a es-
ta sesién. Comprendo las razones que tu-
vieron para adoptar un acuerdo de esta
especie, pero los sefiores Senadores tam-
bién deben comprender que muchas de
nuestras observaciones pueden no tener
cabida en una sesion de esta clase, no por-
que las consideremos de gravitacién o im-
portancia en la vida politica nacional o
internacional, sino porque podrian divul-
gar apreciaciones oidas o extraidas me-
diante el estudio. Por consiguiente, cons-
trefiido por tal procedimiento, me limitaré
a expresar aquello que estime susceptible
de exposicién en una reunién piblica y me
reservaré algunos juicios que tuve opor-

tunidad de manifestar en la Comigién de
Relaciones Exteriores y que, por ese acuer-
do, desafortunadamente, puede ser que no
conozcan los sefiores Senadores.

Ha dicho el sefior Ministro que los ob-
jetivos que se han tenido en vista para
realizar esta conferencia de Presidentes
en Bogota podrian reducirse a cuatro.

¥l seiior CORBALAN (don Salomén).
—Cinco.

El sefior JULIET.—Es muy posible, pe-
ro yo contabilicé cuatro.

En primer lugar, hizo presente que el
Gobierno considera importante esta reu-
nién, por cuanto en ella se puede buscar
una mayor vinculacion entre algunos pue-
bios de América en materias econdémicas.
A este respecto, puntualizd que pueden fi-
gurar en la agenda los problemas que se
suscitan en la ALALC y los de la Alianza
para el Progreso.

Dijo también que se trata de estrechar
las relaciones politicas de hermandad
americana que desde hace tiempo nos
vinculan a Colombia.

Expuso, asimismo, que en esta reuniom
se intercambiaran ideas acerca de un te-
ma que preocupa a todos los pueblos de
América en los dias que corren: la inte-
gracidon econdmica de América, la comple-
mentacion. Esta materia nos interesa a
todos. Nuestro pueblo y los deméas pueblos
americanos creen encontrar aqui la ecua-
cién para buscar una via gque les permita
salir del subdesarrollo v perfeccionar los
sistemas de intercambio.

Declaro, ademas, el sefior Ministro que
el Presidente de la Republica ve en este
viaje una manera de disipar el ambiente
que se habria producido en Colombia a
raiz de que, cuando el sefior Frei viajé a
Europa, no visité ese pais. Dijo que en
esa oportunidad se crey6 que de parte de
Chile habia habido un desaire. Cree, en--
tonces, el Jefe del Estado que en esta vi-
sita podria desvanecer ese ambiente con-
trario a nuestro pais, ya que jamas estuvo
en sa animo ni, por cierto, en el 4nimo
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del pueblo chileno desairar a ese pais her-
mano.

Debo destdcar que el sefior Ministro ol-
vidé expresar algo que para mi tiene im-
portancia fundamental. Y subrayo funda-
mental porque, conforme a lo que expon-
dré més adelante, alrededor de esta con-
ferencia se han hecho algunos alcances
que poco se avienen con las expresiones,
interés y propésitos del sefior Ministro.

Puso de relieve el sefior Ministro de Re-
laciones Exteriores que en esta conferen-
cia no habra de tratarse ningtn problema
politico que afecte o pueda afectar o per-
judicar la cordialidad entre log paises de
América.

Por ultimo, sefialdé que esta reunién ha-
bia nacido a raiz de la visita a algunos
paises de América del Presidente electo de
Colombia. El sefior Carlos Lleras Restre-
po, en sus contactos con los gobernantes
del Perd, Ecuador, Venezuela y Chile ha-
bria manifestado su interés de conversar
con ellos en forma abierta y franca en
torno a los multiples problemas economi-
cos que preocupan a nuestro continente.

Las razones, pues, parecen atendibles y
beneficiosas. )

Nosotros, desde estas bancas, hemos ex-
puesto nuesfra opinion favorable a los
contactos directos entre los gobernantes
en la época actual. Los creemos necesarios
y, en algunos casos, indispensables. Nos
parece que mediante ellos se conocen las
intenciones de los diferentes Gobiernos y
la adecuacién que pueden tener frente a
los innumerables problemas que' gravitan
sobre nuestros paises. De ahi ‘que, desde
ya, piense en un capitulo de favor con mo-
tivo de esta reunidn.

Pero, desde el mismo instante en que
tuvimos noticia de dicha conferencia, ex-
presamos al respecto algunas observacic-
nes, algunas criticas; manifestamos jui-
cios contrarios a la asistencia de nuestro
Presidente de la Reptblica a la reuniom
de Bogota; hicimos ver capitulos que, en
grandes lineas, podriamos agrupar en sus-

picacias, en reacciones contrarias a los de-
seos de quienes se retinen y en resultados
ineficaces.

Crefamos ayer, y seguimos creyendo
hoy, que este viaje tiene ribetes de inefi-
cacia e inoportunidad. Las aprensiones de
hace dias se han ido corroborando y afian-
zando.

Por ejemplo, el diario “La Prensa”, de
Buenos Aires, diario de gran circulacién
en el vecino palis, que obedece, evidente-
mente, a un sector de la nacionalidad ar-
gentina principalmente representado, qui-
zas, por el elemento que podriamos llamar
de la reaccién, pero de todas maneras un
organo de informacion de alta calidad, ha
criticado editorialmente esta conferencia.
Resumiendo ese editorial, puedo decir al
Senado que el diario “La Prensa” ha sos-
tenido que, a través de este viaje, se pre-
tende quebrar la unidad americana, cons-
tituir bloques politicos y permitir que el
ideal tan sofiado de buszecar un trato cor-
dial entre las veinte repuiblicas de Amé-
rica se rompa en forma grave, alterando
el concepto de paz, de convivencia, que
hemos tratado de impulsar en nuestro con-
tinente.

En iguales términos se expresaba hace
pocos dias “El Correo”, de Lima. Un pe-
quefio comunicado de prensa internacional
publicado en “El Mercurio”, de Santiago,
el 17 del mes en curso, dice: “Lima. El
diario “El Correo” expresa hoy editorial-
mente que la Cancilleria peruana debe re-
flexionar para adoptar una politica inter-
nacional inteligente, ya sea alidndose al
eje Rio de Janeiro-Buenos Aires o man-
teniéndose al margen de aquella politica.
Dice que dicho eje ya no es un secreto y
gue en 2l frente diploméatico tendria la vir-
tud de coordinar la accién de los dos pai-
ses mas poderosos de América del Sur, ins-
pirados en una filosofia auforitaria espe-
cialmente anticomunista, y estan aplican-
do o se proponen aplicar una. politica eco-
némica de libre eambio y libre empresa”.

En otras palabras, el diario “El Correo”
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vuelve a plantear el concepto de ejes o
bloques en Amsérica.

Eso es grave, pues esos periédicos o dia-
rios representan una orientacién econémi-
ca ajena a la evoluciéon que ha tenido lu-
gar en algunos pueblos de América v del
mundo; son, en ciertos conceptos, retarda-
tarios, tradicionalistas e impermeables a
Ia evolucion que se estd experimentando.

La Cancilleria del Brasil, de acuerdo
con una publicacién del 24 del mes en cur-
g0, ha expresado lo siguiente:

“Brasil ve un ‘“peligro potencial” en e}
establecimiento de bloques separados den-
tro del sistema interamericano, segtn de-
claré hoy la Cancilleria.

“En una aparente referencia a la pe-
quefia reunién en la cumbre de cinco Pre-
sidentes latinoamerieanos, proyectada pa-
ra el proximo mes en Bogoté, la Cancille-
ria dijo que el establecimiento de tales
bloques es discordante con el espiritu de
las relaciones interamericanas.

*“Su exclusividad sélo podria resultar en
una fragmentacién del sistema interame-
ricano, lesionando la armonia continental
y perturbando las normales y tradiciona-
les relaciones entre los gobiernos”.

Hemos sido informados de que pensa-
miento muy similar compartiria Méjico.

Comprendo la diferencia fundamental
entre el modo de pensar de esas Cancille-
rias v el de la nuestra. Hemos hecho pre-
sente desde esta tribuna nuestra fe en los
regimenes representativos de gobierno, en
los sistemas republicanos y democraticos,
Gnica manera de dar al hombre la posi-
bilidad de progresar de acuerdo con sus
propias inclinaciones, libre de contrac-
ciones sociales o de concepciones de fuer-
za, dentro de un clima de respeto a los de-
rechos inalienables del ser humano. He-
mos manifestado esto en forma indubita-
ble en esta misma Sala.

No es extrafio que recibamos de aque-
llos que nc piensan como nosotros apre-
ciaciones precipitadas acerca de lo que
pretendemos hacer.

Nuestro pais, desde su independenciz,
ha seguido la linea tradicional inquebran-
table de no permitir bloques politicos ni
de ninguna otra indole en América. Y es-
ta politica tradicional del continente ame-
ricano ge afianza, se sustenta, porque los
chilencs vemos que, mediante la forma-
cién de dichos bloques, se altera la paz y
se hace estéril toda labor de progreso:
empiezan los recelos, las suspicacias, las
mezquindades y reservas mentales que im-
piden el didlogo constructivo a que quere-
mos llevar a todos los pueblos de nuestro
continente.

Aun cuando el sefior Ministro de Rela-
ciones nos haya dicho que en esta con-
ferencia no se pretende formar bloques
politicos ni econdmicos, sino que ella re-
presenta un didlogo entre Presidentes pa-
ra buscar un denominador comin de pro-
greso, sumo mi voz para rechazar la impu-
tacion gratuita de la Cancilleria del Bra-
sil, que, en forma tan precipitada y des-
usada por el Itamaraty, que tiene una
constante ponderacién en sus juicios, emi-
ti6 el dia 24 de julio. Felizmente, se re-
tracté.

Pero todo esto nos hace pensar que esta
conferencia estd plagada de suspicacia.
Yo nunca he creido que una cancilleria
se equivoque, porque sé muy bien que to-
das las palabras son redactadas y condi-
cionadas por asesores que tienen perma-
nente tuiciéon en los problemas internacio-
nales. Es el reflejo de lo que esta confe-
rencia puede precipitar. )

Si hoy se retinen tres Presidente —de
cinco que fueron invitados—, mafiana po-
dria celebrarse otra reunién, con otros
Presidentes, con objetivos coincidentes, pe-
ro que hoy —me anticipo a pensar— son
politicamente distintos y a nada conducen
en la armonia que tan incansablemente he-
mos estado buscando entre los paises de
América.

No creo que sea prudente ni oportuno
plantear al continente un divorcio entre
las naciones. Esta conferencia quizas lo
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pueda lograr. No obstante, subrayo que
ella no comprenders problemas politicos ni
pretende llegar a blogues econémicos, sino
plantear un didlogo de caracter construc-
tivo. Pero los paises, en la consecucién de
sus relaciones internacionales, deben te-
ner una mira por sobre muchas: es fun-
damental buscar la amistad, la cordiali-
dad; encontrar, aun cuando creo que pue-
de ser dificil, ese trato de aveniencia en
la consideracién de los problemas que les
Son comunes.

Ojala que mis palabras no tengan la
profundidad de una profecia ni pasen de
ser mera apreciacién ligera en este debate
a que nos han precipitado, y que €sa con-
ferencia no nos traiga consecuencias que
puedan ser graves e imposibles de evitar.

Tenemos varios problemas internaciona-
les para cuya solucion requerimos la com-
prensién de los paises de América. Tene-
mos uno que nos preocupa mucho, y sa-
bemos que por ahi anda un Presidente
buscando adhesién para la causa que tan-
to tiempo alienta. Dificil serd que la en-
cuentre, pues nuestra causa es buena y se-
remos oidos en cualquier tribunal del
mundo. De manera que, si va buscando por
la via de la amistad, puede encontrar pro-
sélitos débiles o que conjuguen con su po-
sicidon politica. Nuestro pais debe buscar
también una férmula que le permita no
enemistarse y ser escuchado.

Los resultados de esta conferencia qui-
zas no seran muy favorables. Nuestra
ALALC vive una vida languida, llena de
suspicacias: si un pais plantea una lista
sometida a los privilegios de este organis-
mo, otro le sugiere un mundo de innova-
ciones o le atribuye imperfecciones, para
tratar de incorporar su lista. ’

Y en este entredicho han transcurrido
ya casi seis afios. Traducciones, pueden
haber sido varias; distanciamientos eco-
némicos, han sido muchos. Pero, si en Bo-
gotd nos van a dar una rectificacién de
ALALC, cuando Venezuela no es miembro

de ella —ahora quiere incorporarse, y oja-
14 lo haga— y cuando Colombia no ha te-
nido una acciéon penetrante, de calidad,
frente al organismo de Montevideo, me pa-
rece que no habran de ser muchos los fru-
tos que se obtengan en estas conversacio-
nes.

1Y qué decir de la Alianza para el Pro-
greso! Si el Presidente Johnson la ha des-
virtuado totalmente en la concepcién ge-
nial de Kennedy, quien, afianzandose en la
Cenferencia de Bogotd de 1961, planteé al
americano la necesidad de concurrir en el
orden financiero, si no en un Plan
Marshall, por lo menos en una cuota su-
ficientemente importante para educar al
hombre americano y darle salud, instruc-
cion y tierra que pudiera trabajar. Esos
son los cuatro puntos que inspiraron a
Kennedy, quien los plasmé en la Alianza
para el Progreso.

Pero, ;,qué pas6é? Ese organismo no era
conveniente, porque no ge dio al Gobierno,
sino a los hombres que necesitaban su
ayuda. No sometia a aquél, y tenia la
grandeza de estar inspirado innominada-
mente. Hoy, la Alianza para el Progreso
es un sistema de crédito que se otorga a
quien da garantias, a quien puede devol-
ver, si no en iguales beneficios de orden
econdmico, por voluntad que hoy reclama
el pueblo de Estados Unidos por interme-
dio de su nuevo gobernante: el sefior
Johnson.

La integracién americana, que ojala al-
glin dia pueda hacerse en América, tam-
poco habra de lograrse en la Alianza para
el Progreso, pues sufre un mundo de tro-
piezos; tantos tropiezos que todavia nues-
tro salitre estd siendo objeto de la ace-
chanza del sintétice por aquellos pueblos
americancs que no respetan los acuerdos
de Chapultepec y de Rio de Janeiro, que
impiden a los pueblos americanos realizar
competencia artificial en contra de log pro-
ductos naturales. Una integracién ameri-
cana llena de recelos, porque existe un
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mundo de intereses capitalistas que impi-
den la yuxtaposicién de los pueblos que
la desean y esperan, como unica manera
de elevar el nivel de vida de sus hombres,
en contra de los intereses exteriores, im-
perialistas y monopolistas, que anulan las
mejores expresiones e impulsos de los
hombres de nuestro continente.

No ereo que se logre nada. Si se ha de
conseguir estrechar las relaciones amisto-
sas con Colombia o solucionar problemas
de acercamiento cultural, esta bien; pero
cuando esos viajes estan tan llenos de zo-
zobras, de preocupaciones, me parecen in-
oportunos.

Pero el articulo 72 de la Constitucién
Politica nos dice que al Presidente de la
Repiiblica le estd entregada la atribucién
de mantener las relaciones exteriores y
conducir sus negociaciones. Nuestro par-
tido no cree que pueda entrabar la inicia-
tiva de Su Excelencia el Presidente de la
Repiiblica, en esta motivaciéon que él tiene
hoy para conducir las relaciones exterio-
res y levarlas a un fin que cree necesario
y prudente.

Por eso, los radicales hemos levantado
nuestra voz para expresar en este debate
que, coincidentes con el articulo 72, nua-
mero 16, de la Carta Fundamental, con-
curriremos a la aprobacion del mensaje.
Pero que el Primer Mandatario, el sefior
Ministro de Relacicnes Exteriores, los se-
flores Senadores y la opinidén piblica en
general conozcan nuestras fundadas reser-
vas, que planteamos con plena conciencia
de chilencs y no impulsados por un senti-
miento egoista de oposicion.

Nada mas.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Sefor Presidente, deploro que la urgen-
cia con que se ha planteado este debate
no nos haya permitido —ayer y hoy he-
mos estado en sesiones permanentes— me-
ditar con mayor tranquilidad respecto del
viaje del Jefe del Estado y, sobre todo,
haber recogido la informacién que el se-
flor Ministro de Relaciones dio, con segu-

ridad, en la Comisién respectiva y, sobre
esa bases, formarnos un juicio més sélido
en cuanto a lo que aqui se resolvera.

Sin embargo, creo que es oportuno, an-
te todo, tratar de obtener que el sefior
Ministro nos informe de manera mas com-
pleta, pues tengo la impresién de que la
que poseemos es insuficiente. No sé si ez
en razon de que estamos en sesion pablica;
pero me da esa sensacidn.

El sefior Ministro nos ha dicho, por
ejemplo, que se trata de un viaje sin ma-
yores proyecciones, que no es ambicioso.
En seguida, nos ha sefialado los objetivos;
pero, sobre todo, ha puesto mucho énfasis
en las relactones con Colombia —pais que
el Presidente de la Republica no visit6,
ni de ida ni de regreso, cuando realizé su
cira por Europa— y manifesté que qui-
zas, desde el punto de vista diplomatico
y protocolar, seria conveniente resolver el
vacio que quedé de ese viaje. En fin, adu-
jo una serie de razones de ese tipo.

Desde ese punto de vista, quizas en este
instante no habria cuestion. Si se tratara
de una visita del Presidente chileno a otro
pais americano, no tendria, evidentemen-
te, la proyeccién ni la trascendencia que
este viaje tiene. El hecho de que nuestro
Presidente vaya a Colombia o que el Pre-
sidente colombiano venga a Chile; que via-
je al Perl o que el Primer Mandatario
peruano venga aca, es algo que estqd den-
tro del sistema de relaciones entre los Es-
tados, de !la buena convivencia americana,
pero felizmente de amistad entre nuestros
paises. ,

Pero ahora se trata de algo distinto:
una conferencia que tiene cierto historial.
Y, al respecto, me gustaria conocer la ver-
sién oficial. Porque, segin tengo enten-
dido, hubo promotores y autores de la
idea, y elles no fueron precisamente Chile
ni Colombia. ;Por qué se ha dicho que es-
ta conferencia surgié, por ejemplo, de una
idea del Presidente Illia, quien habria
planteado la necesidad de celebrar esta
reunién, y otros han sefialado al Presiden-



2510 DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

te de Venezuela, el sefior Leoni, como el
verdadero autor de ella? Es importante
saber esto, para conocer las intenciones de
quienes promovieron la conferencia, por-
que es muy posible que esta idea haya su-
frido una verdadera metamorfosis y aho-
ra estd reducida a una conferencia casi
de orden econémico, pero conferencia al
fin. A mi juicio, es interesante tener cla-
ro este asunto.

En seguida, desde hace algtn tiempo se
viene hablando de la reunién de cinco pai-
ses: Ecuador, Colombia, Chile, Venezuela
y Peru. Cinco Presidentes participarian en
esta conferencia. Pero resulta que ya no
son cinco, sino tres. Solo asistirdn el
Presidente de Venezuela, el de Colombia,
que es el duefio de casa, y el de Chile. Se-
gun se dice, no irian los Jefes de Estado
peruano y ecuatoriano, sino representan-
tes de ellos. O sea, la famosa conferencia
ha ido sufriendo una serie de transfor-
maciones y se ha ido reduciendo o achi-
cando, y ahora nos enconiramos con que
sOlo tres Presidentes asistiran a esa reu-
niom,

También se ha sostenido —sin duda que
dentro del concierto latinoamericano de
las relaciones entre Estados este hecho es
importante— que se trataria de una reu-
nién de Presidentes democriticos. Otra
_expresion poco clara. ; Qué es esto de Pre-
sidentes democraticos? ;Acaso el Presi-
dente de Ecuador fue generado en una
eleccion? Segun entiendo, un golpe de Es-
tado, dado por civiles o por militares, es
siempre golpe de Estado, en cualquier par-
te del mundo. Creo que en ese pais ha
habido una sucesiéon de golpes de Estado;
el de Arosemena y los militares; éstos de-
rrocaron a Arosemena; daspués, una jun-
ta civil derrocé al Gobierno militar. El
hecho es que, desde ese punto de vista,
tampoco podemos hablar de que se redinan
s6lo paises con el comtn denominador, tan
en boga en nuestros dias, de tener una de-
mocracia representativa.

En seguida, pienso que debemos recor-

dar algo que estd presente, en los érdenes
nacional e internacional, en todo instante
y en cada acto de los paises latinoameri-
canos: el gran patrono, el amo, el impe-
rialismo norteamericano. ;Qué opina Es-
tados Unidos de esa reunién? Segln he
tenido conocimiento, dice que si; mejor
dicho, dio el pase. Es muy posible —estoy
haciendo unz presuncion; estoy pensando
en voz alta— que si KEstados Unidos hu-
biera dicho que no, habrian sobrado mil
argumentos para excusar a muchos paises,
y particularmente a Chile, de asistir a la
reunion. Estados Unidos dijo si. j Vamos
alla, con su venia! Es importante tenerlo
en cuenta, porque ademis estd em camino
otra conferencia, para cuya sede nosotros,
con gran sentido de exhibicién, ya hemos
corrido a ofrecer Vifia dél Mar. Hemos
sido los primeros en ofrecer dicha ciudad
para esa conferencia de Presidentes, a la
cual, seglin ha anunciado, el sefior John-
son estd dispuesto a concurrir.

Creo que las cosas estan vinculadas en
cierta medida. Para el Gobierno america-
no —no podriamos decir categéricamente
cual es su politica— es indiferente que
los Gobiernos latinoamericanos sean “go-
rilas” o democraticos, mientras le sean
adictos. El Departamento de Estado pre-
feriria Gobiernos democraticos, para man-
tener la forma, y el Pentigono, Gobier-
nos militares, que por supuesto también
le sean adictos, porque entonces puede
operar con mucho mayor facilidad.

Mediante esta conferencia, estamos en-
tregando —queramoslo o no lo quera-
mos—, mayor capacidad de operacién al
imperialismo. El dice que si a esta confe-
rencia. También dijo que si a la otra, y no
quepa duda a Sus Sefiorias de que si ma-
fiana el Presidente ”gorila” de Brasil, jun-
to con el dictador argentino, sefior Onga-
nia, convoca a otra conferencia de Gobier-
nos militares para efectuarse en Rio de
Janeiro o en cualquier otra parte, también
contara con la venia del Gobierno ameri-
cano. Y podria suceder que como reaccion
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ante esta conferencia del Pacifico, los Go-
biernos “gorilas” convoquen a una confe-
rencia del Atlantico. O sea, en estos mo-
mentos estamos jugando con fuego y, des-
-de ese punto de vista, el asunto es extra-
ordinariamente delicado.

. Se trata de Gobiernos con algin deno-
minador comun en cuanto a respaldo de
sus pueblos o a la lucha de éstos? Tampo-
co. Sabemos lo ocurrido en Peru con la
represion del movimiento popular y la in-
surgencia de los movimientos revolucio-
narios en dicho pais. Sabemos lo sucedido
en Venezuela, donde hace poco fue asesi-
nado, por el Gobierno de Leoni, Fabricio
Ojeda, uno de los lideres que terminé con
la dietadura militar de Pérez Jiménez y
contribuy6 a generar un proceso de elec-
cion democratica. Ya expliqué cudl fue la
situacién de Ecuador, del cual tampoco
podemos decir que sea un Gobierno demo-
cratico. También sabemos como en Colom-
bia, desde hace muchos afios, se mantiene
una lucha, sostenida y heroica, del pueblo
v de los campesinos, donde han muerto mi-
les y miles de martires en una campafia
por su liberacién. En consecuencia, tam-
poco podemos pensar que se trata de la
reunion de Gobiernos que tienen, por ejem-
plo, un denominador comtn de indepen-
dencia frente al imperialismo. No la hay
ni siquiera en Chile. Desde ese punto de
vista, a nuestro juicio, no se trata de una
reunion progresista. Tampoco existe el de-
nominador comtn de participacién de los
pueblos v de grandes movimientos de ma-
sas que respalden a sus Gobiernos y la
realizacidén de una sociedad progresista.

No hay denominadores comunes que,
desde nuestro punto de vista, sean inte-
resantes como para promover esta confe-
rencia.

Por lo demads, tenemos una experien-
cia bien poco grata al respecto, y el sefior
Canciller, aqui presente, puede ratificar-
la. Cuando Su Execslencia el Presidente de
la Republica viajé a Furopa y se debati6

en este mismo recinto su permiso consti-
tucional, se le pidié que mno se prestara
para hacer la mascarada y toda la opera-
cion exhibicionista de la visita al muro
de Berlin. En aquella oportunidad, el se-
fior Ministro de Relaciones Exteriores
manifesté6 que ello no aconteceria. Por
desgracia, en su vigsita a Alemania Fede-
ral el Presidente de Chile pased, con otras
figuras que siguen la politica del nazis-
mo aleman, y se fotografié junto al mu-
ro de Berlin, contribuyendo a la gran
campaha de odio desarrollada a su alre-
dedor en todo el mundo. En consecuen-
cia, no tenemos, por desgracia, un recuer-
do que pudiera alentarnos a dar un voto
de confianza al Presidente de la Republi-
ca para que haga este viaje, que, por las
razones dadas por el sefior Ministro de
Relaciones Exteriores, —lo confieso— lo
encuentro absolutamente innecesario.

Veamos cualss son ellas.

Primero, estrechar vinculos con Colom-
bia. Bien podriamos estar de acuerdo con
ello. Todos deseamos mejorar las relacio-
nes con-todos los paises de América La-
tina. Nos interesan el sntendimiento y la
conversacién directa. Pero para ello no
era necesaria una conferencia de Presi-
dentes. Si el Excelentisimo szfior Frei hu-
biera pedido autorizacién para visitar
Colombia como invitado de ese pais, posi-
blemente habriamos estado totalmente de
acuerdo. Habriamos dicho: que vaya a
Colombia y estreche relaciones entre los
Estados y ojala ello sirva para que los co-
lombianos aprendan a conocernos, y nos-
otros, conocerlos mas. Pero —insisto en
ello— para lograr ese objetivo no era ne-
cesaria una conferencia de Presidentes.

En seguida, el sefior Canciller manifes-
t6 que en dicha reunién los sefores Frei,
Lleras y Leoni —los tres Presidentes que
concurririan— analizaran algunos temas,
como el relativo a la integraciéon de la
ALALC. No veo la manera de fortalecer
la Ascciacion Latinoamericana de Libre



2512

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO.

Comercio si algunos paises que asistiran
a la conferencia—Chile pertenece a ella—
no la integran. Si deseamos robustecer un
organismo internacional, en este caso la
ALALC, deberiamos tratar de empujarla
hacia los paises que no lo integran. No
obstante, ni siquiera Venezuela pertenece
a ella, aunque ahora dio su acuerdo, y en
buena hora que sea asi.

Otra finalidad de dicha reunién, segtn
se dice, es la de mejorar las relaciones de
la ALALC con el mercado comin centro-
americano. En mi concepto para ello no
es necesario que viaje el Presidente de la
Repiblica, pues al respecto se pueden ha-
cer infinidad de gestiones y negociaciones
por enviados especiales. También tenemos
Embajadores. Por lo demads, en nuestro
pais se viajan con bastante frecuencia y
nuestros funcionarios podrian hacer esas
negociaciones, sin necesidad de que Su
Excelencia el Presidente de la Republica

salga fuera del pais. Ademads, debe tener-

se presente que Venezuela y Colombia tie-
nen una economia regional muy propia, y
en esos paises todavia estd presente el es-
piritu de la Gran Colombia. Evidentemen-
te, se trata de un grupo regional con pro-
blemas totalmente distintos de los del res-
to de los paises de la costa del Pacifico.

A continuacién, se expresa que dicha
conferencia consideraria la forma como
la Alianza para el Progreso puede coope-
rar a la integracién. Lamento decir que
" esto es nada méas que una declaracién ab-
solutamente roméntica, sino ninguna pro-
yeccion ni alcance. (A qué se van a reu-
nir para fortalecer la Alianza para el
Progreso o para ver cémo ésta puede co-
operar a la integracién, si la ALALC es
poco menos que un cadaver? ;Si la Alian-
za para el Progreso esti entregando a to-
da América Latina, como ayuda en un
afio —y en gran medida en teoria—, to-
do lo que se gasta en un mes en Vietnam!
iLo que se gasta en un mes en Vietnam
se reparte en América Latina en un afio!

Incluso los nueve sabios, como saben Sus
Sefiorfag, renunciaron. ;Hasta renuncio
nuestro sabio nativo,! j Desaparecieron los
nueve sabios,! Renunciaron, porque €l pa-
trém, el duefio de los “chiches”, el que ofre-
ce los recursos, cambié de criterio y de
polifica.

Los acreedores del Banco del Estado
podemos reunirnos maiana y acordar de-
terminada politica; pero nada sacamos,
pues debemos hablar con el gerente de la
institucion. jEl que manda es el patrén!
Y la Alianza para el Progreso se ha con-
vertido en lo que fue siempre: parte inte-
grante de todo el sistema interamericano,
representado por la Organizacién de Ks-
tados Americanos, que es un procedi-
miento destinado a administrar colonias.
No es otra cosa en manos del Presidente
Johnson. No hay duda de que, en manos
de los tejanos ha llegado a la situacion
irrisoria actual. La Alianza para el Pro-
greso se ha reducido a una serie de letre-
ros indignos colocados en las poblaciones
de nuestro pais, en los cuales se indica
gue esa escuela, este otro mercado, aquel
hospital, se han construido con fondos de
la Alianza para el Progreso. Pero, el pro-
blema de fondo, la infraestructura de
nuestro pafs, no se ha tocado. Y no puede
serlo con aporte, con una contribucién
tan mezquina, como la acordada en Mon-
tevideo. Y ahora, tal como decia el Hono-
rable sefior Juliet, cuyo criterio compar-
to, esa organizaciéon no es mas que un sis-
tema de eréditos.

La reunién de los tres Presidentes pa-
ra resolver los problemas de la Alianza
para el Progreso, no tiene ningin alcan-
ce, proyeccion o importancia.

Se dice que en esa reunion se estudiaria
el problema del financiamiento de la re-
forma agraria. En ese sentido si que lo
siento! En mi concepto, se reuniran, dis-
cutirdn y no conseguirin financiamiento,
porque ya el Gobierno norteamericano ha
dicho a Chile: “Ningdn peso para finan-
ciar la reforma’. Ellos recomiendan ha-
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cer determinados tipos de reforma agra-
ria; sin embargo, no prestan un centavo
para realizarla. Entonces, ;de dénde sal-
dra el financiamiento? No creo que Co-
lombia vaya a prestarnos dinero para ha-
cer la reforma agraria ni que nosotros
financiemos la que pueda llevar a efecto
ese pais. Lo mismo ocurre con Venezue-
la, Peri y Ecunador. Evidentemente, Ia
reunién no tiene ninguna proyeccién real.
Y la reforma agraria no es méas que un
titulo, un tema. Alrededor de una mesa,
a la hora del bajativo, se podria conver-
sar sobre el problema tan grave del finan-
clamiento de la reforma agraria; pero na-
da hay de concreto, de posible,

En lo referente a la limitacién de los
armamentos, debo recordar que ya el
Presidente Alessandri hizo un Ilama-
miento a América Latina en ese sentido.
Como respuesta a esa proposicién, el im-
perialismo morteamericano, pocos dias
después, mandé armas a la Repitblica
Argentina. En definitiva, ese llamado no
paso mas alld de ser una declaracién re-
térica, romantica, porque el problema del
armamentismo en América Latina, como
todos los problemas —insisto en ello—,
involucra la presencia del imperialismo
americano y de todo su sistema.

Estamos atados a un pacto militar, Si
efectivamente quisiéramos tener una ac-
titud independiente, pacifista y antiarma-
mentista, deberfamos haber empezado por
romper ese pacto que tenemos con los Hs-
tados Unidos. Chile no ha suserito ese
compromiso para defender sus fronteras,
ni para equiparse con tal objeto, porque
no tenemos municiones ni para un par de
dias. Simplemernte, estamos integrando
un sistema interamericano de defensa de
los Estados Unidos. ;Y hacemos manio-
bras con la armada de ese pais en la
Operacién Unitas! ;Estamos totalmente
incorporados al sistema defensivo norte-
americano! :

En consecuencia, sélo habra limitacién
del armamentismo cuando Norteamérica

no quiera mandar armamento. Podemos
tomar todos los acuerdos que queramos.
Pero si Argentina solicita armamentos, y
Estados TUnidos estd de acuerdo con su
politica, se los enviara, como sucedi6é con
Brasil. Y en cuanto a Bolivia, saben los
sefores Senadores que este pais fue total-
mente equipado de elementos bélicos, y su
ejército adiestrado por los Estados Uni-
dos. jHasta por el puerto chileno de Ari-
ca se internaron armas para equipar al
ejército boliviano!

De modo que todas estas declaraciones
no pasan de ser meras aspiraciones y te-
mas para una reunién amistosa, la cual,
en realidad, no tendrid mayor progresion.

A pesar de lag declaraciones de que en
esta reunidén de Mandatarios no se abor-
darian temas politicos, mucho temo que
ellos surgiran, relacionados con situacio-
nes politicas de bastante actualidad.

Debe saber el Senado que en este mo-
mento, auspiciado, financiado e impulsa-
do por los Estados Unidos, por supuesto,
en un pais del Caribe, se esta adiestrando
el capital humano de los “gusanos”, para
intentar la invasiéon de Cuba. Se sabe el
lugar dénde estédn. Se han publicado has-
ta fotografias de ese pais. Inclusive, el
Presidente de uno de esos paises viajo
tranquilamente a Estados Unidos para
ofrecer su territorio con el objeto de pre-
parar la nueva invagiéon a Cuba.

i Esos son problemas graves! Respecto
de ellos es necesario adoptar una actittud
concreta y no dar estos pasos a medias,
porque si bien Chile asumidé, en un mo-
mento determinado, una actitud algo po-
sitiva cuando critic6 y condené la inva-
sién a Santo Domingo, dejé el paso a
medias al mo reconocer el Gobierno de
Caamafio ni denunciar al responsable an-
te la OEA. u otros organismos interna-
cionales. :

‘-Pasos a medias! { En este momento se
prepara un nuevo asalto a Cuba! Temo
también que en esa reunién y en esas con-
versaciones estard presente un propdsito
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anticomunista, un 4nimo anticubano de
muchos de los que alli estdn participando.
Seria muy grave que de alli surgiera un
acuerdo, un compromiso, cualquier enten-
te que signifique debilitar lo que nosotros
patrocinamos, que es la defensa de la in-
dependencia, de la autodeterminacién de
los paises latinoamericanos.

Por eso, nos abtendremos en esta vota-
cién.

No estimamos urgente, indispensable ni
necesaria la reunién: la estimamos incon-
veniente. No creemos que en este monien-
to signifique un-balance positivo. No te-
nemos seguridad de que sus resultados
sean positivos. En ese momento Chile de-
be dar pasos en el terreno internacional,
de cuyos resultados tenga absoluta certe-
za. No debe dudar de gue los resultados
v el balance seran positivos.

Si otros paises con gobiernos dictato-
riales, vecinos nuestros, consideran que
esta reunién involucra la formacién de un
bloque, mafiana puede constituir para ellos
la mejor justificaciéon para formar otro
Woque. Entonces empezariamos a parce-
lar a América Latina en bloques y nos ve-
riamos empaquetados en el aspecto inter-
nacional: el pais sufrird por su ubicacién
geografica, sus problemas de limites, su
sistema democratico, etcétera. Tal cir-
cunstancia puede fener, sin dudas, serias
consecuencias para Chile.

De manera que si el Presidente quiere
salir, que asuma esta responsabilidad. Si
ha decidido hacerlo, alla él, que lo haga.
No votaremos en contrario. El tiene a su
favor el precepto constitucional mediante
el cual el pais le ha entregado la conduc-
cién de lag relaciones internacionales. Lo
menos que podemos hacer es declarar que
el Presidente ird a ese pais, pero sin con-
tar con nuestro asentimiento.

El gefior SEPULVEDA.—Tal vez, las
ultimas consideraciones hechas por los
sefiores Senadores con relacién a las cir-
cunstancias que rodean el viaje que se
propone realizar el Presidente de la Re-

pliblica para la reunién de Mandatarios,
de Bogota, sean las més valederas, y lo
que, en primer lugar, debe merecer la
atencion del Senado para resolver la ma-
teria en debate. También ellas pesaron,
en definitiva, en el 4nimo de la Comisién
de Relaciones Exteriores para adoptar el
acuerdo que, por unanimidad, otorga el
permiso constitucional solicitado por el
Presidente de la Republica.

Este asunto es de orden constitucional,
como muy bien se ha dicho aqui, y esta
previsto en el articulo 72 de nuestra Car-
ta Fundamental, que entrega la conduc-
cién de las relaciones exteriores del pais
al Presidente de la Repiblica. De suerte
que es &l quien debe resolver respecto de
la conveniencia o inconveniencia de un
paso de esta naturaleza.

Un viaje destinado a reunirse con otros
mandatarios, es un tipico acto conducente
a orientar y administrar las relaciones ex-
teriores de nuestro pais. Y tal acto, sin
duda, es de la responsabilidad y resolu-
cion del Presidente de la Republica.

Hay mas: debemos concurrir al otor-
camiento del permiso, no sélo por no in-
cumbirnos la responsabilidad de las re-
soluciones que adopte el Primer Manda-
tario, sino porque es una demostraecion
de que en la democracia chilena, en nues-
tra vida institucional, no existen proble-

‘mas tan notorios que, en un momento da-

do, puedan incitar al Congreso Nacional
a oponerse a que el Jefe del Estado aban-
done el pais.

En Chile, por fortuna, vivimos una de-
mocracia efectiva, actuante, que funciona
institucionalmente con tal perfeccién que

I Presidente de la Republica puede salir
del pais, dejando a su representante la ta-
rea de seguir actuando en la administra-
cién del pais. | Y aqui no pasé nada!

No en todos los paises se puede decir y
hacer lo mismo. De manera que no hay
inconveniente alguno, desde el punto de
vista constitucional, sobre el cual nos co-
rresponde decidir en esta oportunidad,
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para que el Presidente de la Reptblica
se aleje del territorio nacional para cum-
plir una misién que ha resuelto en vir-
tud de su facultad constitucional. Este
solo hecho seria suficiente para otorgar
el permiso solicitado. Ni siquiera debemos
abstenernos de hacerlo, porque €s una ma-
nera de demostrar el funcionamiento de
nuestras instituciones.

En mi concepto, el viaje del Primer
Mandatario no puede ser rodeado de la
atmésfera de pesimismo que se ha queri-
do exponer esta tarde. Si todas las cues-
tiones de indole internacional partieran
de la presuncién de que se conversard, se
cambiaran palabras, se diran frases, se
pronunciaran discursos o haran reclara-
ciones, y no se avanzara nada, estariamos
condenando a la inmovilidad a los paises.
Lo hariamos en circunstancias de que na-
da hay méas penoso para una nacién cas-
tigada por las necesidades de la vida mo-
derna que tacharla de inmévil, de insen-
sible a la necesidad de procurar solucién
a sus problemas de orden econdémico y
social,

Sabemos que estamos abocados a pro-
blemas de tremenda gravedad para lo fu-
turo, los cuales no son unicamente de Chi-
le, sino de toda América y del mundo. De-
bemos incrementar nuestra produgéi(’)n,
para satisfacer tanto las aspiraciones de
los chilenos a obtener mas altos niveles de
vida, como las necesidades biologicas de
las nuevas generaciones. Las investiga-
ciones realizadas han permitido a todos
formarnos concepto acerca del futuro que
espera a las generaciones venideras: lu-
char con desesperacion contra el hambre
si los paises no se preparan ahora para
enfrentar mejor una etapa de convivencia
en el campo de la produccién y del comer-
cio que permita el mejor aprovechamien-
to de los recursos.

Tal es el fondo de las inquietudes que
mueven al Presidente de la Republica a
ir a Bogota y que pueden inducirlo a ir a
muchas otras partes. Se buscan soluciones

comunes que permitan resolver mahana
los problemas de nuestros pueblos. Asi co-
mo nosotros las buscamos con afin den-
tro de los limites del pais y sus posibili-
dades, los Mandatarios tienen la respon-
sabilidad superior de buscar, dentro de
ambitos mas amplios, las férmulas que les
permitan satisfacer esta obligacién. Por
es0, no hay que ser tan pesimistas. Admi-
to que estas conferencias pueden resultar
frustradas, pero también pueden ser po-
sitivas y provechosas. Una manera de
frustrarlas es irlas rodeando de una es-
pecie de supersticién en el sentido de que
todas estas cosas deben terminar en nada.

El sefior CHADWICK.—No nos vaya a
echar a nosotros la culpa de lo que pue-
da pasar. Eso seria demasiado.

El sefior SEPULVEDA.—No es mi
dnimo culpar a nadie.
E]l seior CHADWICK.—No lo tome

tan en serio, Honorable colega.

El sefior SEPULVEDA.—Estoy argu-
mentando para demostrar que, en este or-
den de cosas, hay que hacer algo, tomar
iniciativas y salir al encuentro de los pro-
blemas. Eso es lo que se estd haciendo.
Estoy cierto de que si el Presidente de la
Repiblica no tomara estas iniciativas, se
lo fustigaria por su inmovilidad y falta
de imaginacién, y por no procurar, den-
tro del ambito de América, la posibilidad
de satisfacer mejor, ¢l dia de maflana,
nuestras aspiraciones al progreso.

En el temario de la reunién de Bogota
hay aspectos positivos. Sabemos que si se
encuentran caminos para llegar a la so-
lucién, se habra dado un gran paso ade-
lante. Si la ALALC, hasta el momento,
no ha logrado despegar, como se dice aho-
ra, ni ha conseguido transformarse en
una realidad, pese a que ya cuenta con
los mecanismos y la estructura juridicos
necesarios para funcionar, es debido a
que no ha encontrado de parte de los
hombres que tienen la responsabilidad
superior de la conduccién de la politica
de América el espaldarazo de ellos ni su
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resolucion de hacerla caminar. Esto Glti-
mo es lo que se persigue obtener en Bo-
gota.

En esta primera reunién de Presiden-
tes, en la cual tres de ellos actuaran en
forma personal y otros dos por medio de
representantes, se adoptaran resoluciones
que seran comunicadas al resto de los pai-
ses de América para que, en una reunion
préoxima de todos los Mandatarios, pueda
resultar algo mas conereto y definitivo.

Por eso, confiemos en que se obtendra
provecho de la reunién de Bogotad; no
pongamos el parche antes de la herida, ¥
no condenemos anticipadamente al fra-
caso una gestién que debe tener éxito en
beneficio del pueblo chileno y de los pue-
blos de nuestras vecinas Reptublicas de
América Latina.

Se han hecho ciertas reservas revelado-
ras de una inquietud que, en verdad, com-
parto. Se ha dicho que la reunién de Man-
datarios latinoamericanos del lado del Pa-
cifico, desde Chile hasta la 4rbita de la
Gran Colombia, puede despertar suspica-
cias en el sentido de que se va formando
un bloque de naciones que pudiera estar
contrapuesto a otro bloque de naciones de
América Latina. ;Bloques de qué natura-
leza? ¢De paises que tienen Presidentes
civiles contra otros cuyos gobernantes no
tienen esa calidad, o de paises pacifistas
contra otros que no lo son? No creo en Ila
formacion de tales blogues, los que con-
denaria. Los chilenos, de inspiracién emi-
nentemente pacifista, que no deseamos
agredir a nadie, s6lo queremos que sean
respetados nuestros derechos, nuestra in-
dependencia y nuestra integridad. No es-
tamos preocupados por constituir bloques,
v s6lo nos interesa que éstos no se formen
en contra de nosotros. Con todo, tales sus-
picacias se han podido despertar y ya hay
algunas manifestaciones en este sentido.

Al respecto, se ha hecho aqui referen-
cia a editoriales de cierta prensa tras cu-
vas columnas hay opiniones méas autori-
zadas. Asimismo, se ha hablado de una

declaracién de la Cancilleria de Brasil. De
todos estos antecedentes debemos extraer
alguna conclusion. Desde luego, la mani-
festacion de dicha Cancilleria condena la
formacién de bloques en América, Algu-
nos, con suspicacia, han considerado la
posibilidad de que Brasil estuviera ali-
mentando la idea de formar un eje que
pondria en peligro nuestra paz y tranqui.-
lidad. Pero la Cancilleria brasileha des-
autoriza esas suposiciones, lo cual es algo-
muy positivo. Si la mencionada declara-
cion se interpreta como manera de co-
honestar o inhibir en forma anticipada la
accion de los Mandatarios que se van a
reunir en Bogotd, debemos reaccionar
con dignidad e independencia ante esa
eventualidad. Asi como el Honorable se-
fior Corbalan se preocupaba de saber cuél
es la manifestacion de voluntad que ha
tenido o pudo tener el Departamento de
Estado o el Pentidgono respecto de esta
reunién, a nosotros nos habria parecido
poco digno que Chile, frente a iniciativas
propias del Presidente de la Reptblica,
actuara presionado por manifestaciones
de voluntad del Departamento de Estado
o del Pentagono. Tampoco queremos que
aparezca presionado por otras Cancille-
rias de América que pudieran tener ges-
tos de altivez, de potencia o de prepoten-
cia, que nosotros nunca compartimos.

Al resolver sobre la autorizacion cons-
titucional solicitada, debemos considerar
dos factores que estimo importantes: en
primer lugar, la conveniencia del viaje
—en ningln caso éste podria ser perju-
dicial, sino que redundara en algo positi-
vo para el futuro—, y, en segundo lugar,
la oportunidad de que el Presidente de la
Republica, a esta altura de los aconteci-
mientos, desista de viajar a Bogota, por-
que alguien por ahi dijjo que en este mo-
mento era inoportuno. Me pregunto: ;se-
ria mas oportuna la suspensiéon de] via-
je? (Qué pensara la opinién publica chi-
lena, que es la que mas nos debe impor-
tar? En seguida, ;qué pensara la opinién
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plblica de América y del mundo si el Pre-
sidente de la Republica, después de ha-
berse manifestado esas suspicacias, apa-
rece ahora desistiéndose del viaje, bus-
cando cualquier pretexto, por bonito ¥y
elegante que este sea? Evidentemente, el
prestigio de Chile apareceria menoscaba-
do, y en ese caso la preocupacién que Su
Sefioria hacia presente, la cual comparto,
si que tendria una base positiva, que no
podriamos soportar con dignidad.

A mi juicio, las declaraciones formula-
das en estos dias por las Cancillerias de
Colombia, primero, de Venezuela, luego,
y, en seguida, por las de Chile y Perq, con
relacion a la que emitié la del Brasil, han
tenido la virtud de aclarar, perfectamen-
te, antes de la realizacién en Bogota de la
proxima Conferencia de Mandatarios, el
alcance que ese torneo tendra. Se han
puesto las cartas sobre la mesa; se han
manifestado las inquietudes y se han con-
testado con sinceridad y franqueza. Tam-
bién se ha exhibido el temario de la re-
unién y se ha dicho: “Sefior, con estos te-
mas que trataremos y vamos a hacer co-
.participes a todos los Mandatarios de esta
América, que procura y debe procurar
siempre marchar unida, nosotros adelan-
taremos el trabajo de la gran Conferencia
de Mandatarios que se desea y pretende
realizar en el curso del afio, en alguna
otra capital de nuestro continente; asi
iremos profundizando estos problemas,
esbozando soluciones, planteando las aspi-
raciones que estamos tratando de resol-
ver.”

Por eso, me parece que debemos bus-
car el lado positivo de las cosas y que,
hechas estas aclaraciones, ya no hay que
hablar mas de suspicacias. Si en algin
momento las hubo, ahora estan aclaradas
y corresponde realizar la reunién de Bo-
gota, para que los paises que se han com-
prometido a concurrir a ella demuestren
que actian con la independencia suficien-
te frente a cualquiera otra Cancilleria
que pretenda mal interpretarnos; que no

necesitamos autorizacion, permiso o paso
de libre transito de otros paises, ni del
norte ni del sur del continente, y para
demostrar, también, con los hechos, con
los acuerdos que alli se adopten, que esta
reunién no tuvo cardecter politico ni el
propésito de tramar nada en contra de
otros paises amigos de nuestro conti-
nente.

No hay nada mejor para demostrar la
verdad que exhibir los hechos. Estos se-
ran las deliberaciones que alli se realicen,
cuyas orientaciones, por mucho secreto de
que se trate de rodearlas, siempre, por un
camino u otro, se llegaran a saber. Tam-
bién serviran para el mismo fin los textos
de los acuerdos que alli se adopten.

De ahi que, en mi opinién, a esta altu-
ra de los acontecimientos, aun cuando
hayamos tenido algunas reservas respecto
de 1a conveniencia de celebrar la reunion,
ahora no queda sino realizarla y tratar
de sacarle el mayor provecho posible pa-
ra Chile y América; para nuestro pueblo,
a fin de consolidar nuestra democracia
mediante el mejoramiento de nuestro sis-
tema econoémico y del intercambio comer-
cial.

Estas son las razones que hemos tenido
para dar nuestro voto favorable a la soli-
citud de permiso constitucional del Pre-
sidente de la Repiiblica en la Comisién de
Relaciones Exteriores, y las que nos asis-
ten en este momento a los Senadores li-
berales para concurrir con nuestros vo-
tos a la autorizacién pedida.

E] sefior TEITELBOIM.—En la Comi-
si6n de Relaciones Exteriores, sefior Pre-
sidente y Honorable Senado, se manifes-
taron esta tarde profundas reservas acer-
ca del viaje de Su Excelencia el Presi-
dente de la Repiiblica a Bogotéa, que esta-
mos debatiendo en esta sesién. También
el Senador que habla manifesté sus in-
quietudes en esta materia, en problemas
de forma y de fondo.

Todavia no me explico bien por qué se
hace trabajar al Senado con el pie en el
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acelerador, pidiéndole en el dia de ayer,
a dltima hora, si mal no recuerdo, la con-
cesién del permiso para que el Presiden-
te pueda anusentarse del territorio nacio-
nal y concurrir a una conferencia inter-
nacional. Ayer hubo una reunion de Co-
mités que, con espiritu perfectamente to-
- Jerante y de colaboracién, pensoé que era
bastante rapido darle el tramite que per-
mitiera terminar en la semana proéxima
con esta diligencia y resolver sobre el per-
miso al Presidente de la Republica. Sin
embargo, hubo nuevas gestiones; se hizo
una nueva reunién de Comités hoy en la
tarde y ahora estamos abocados a defi-
nirnos sobre esta materia.

Encontraria bueno el procedimiento si
el Presidente de la Republica tuviera que
ausentarse mafiana, porque la reunién
comienza en 24 6 48 horas, pero la verdad
es que esa conferencia se inicia el 14 de
agosto y, por lo tanto, nos separan de ella
17 dias. Habria sido més normal, a mi
juicio, haber presentado con la debida an-
ticipacién la solicitud de permiso para
que el Presidente de la Reptiblica pueda
ausentarse del territorio nacional, confor-
me a lo que prescribe la Constitucién, y
haber tratado -este asunto con la debida
calma. Sin embargo, se ha pedido al Se-
nado que resuelva en 24 horas, en circuns-
tancias de que no es un asunto muy
simple.

Quisiera solicitar al seflor Ministro de
Relaciones Exteriores que en ocasiones
futuras, semejantes a ésta, el Gobierno
golicite la autorizacién para que el Presi-
dente de la Republica pueda ausentarse
del pais con la anticipacién que lo ha he-
cho ahora, pero que no nos someta a la
obligacién de despachar el permiso en 24
horas, si todavia quedan mas de dos se-
manas para la partida del Primer Man-
datario. -

Ahora quiero pasar a los problemas de
fondo, de contenido. ,

Quizas pueda resultar un tanto extra-
fio, para personas Que no conozcan en
profundidad nuestra vida politica, el am-

blente manifestado en este debate parla-
mentario, de arraigado esceptisismo, ca-
rente de todo entusiasmo y con la sensa-
cién de que se esta autorizando un viaje
més o menos protocolar, que no redunda-
ré4 en frutos concretos de ninguna natu-
raleza. Soy también de log que participan
de este espiritu.

Se habla de que los Mandatarios en la
época contemporanea deben tomar con-
tactos directos. Estoy de acuerdo con ello;
pero esta reunién es extrafia, semifrus-
trada, porque inicialmente se imaginé co-
mo una conferencia de los Presidentes del
Pacifico sudamericano, y ahora, por ra-
zones diversas y como si hubieran inter-
venido en una especie de maleficio los in-
dios jibaros, se ha achicado, y de cinco
Presidente, sélo tres participaran. MAs
atlin, me parece que uno de ellos lo hara en
calidad de Presidente electo.

Pienso, ademds, que estamos viviendo
una atmosfera ficticia, que nos hace par-
tir de premisas entusiastamente enarbo-
ladas, pero carentes de cimientos reales
en la verdad latinoamericana del momen-
to. Me refiero a los objetivos: primero, al
de la integracién americana y, después, al
desarrollo de la ALALC,

Més de una vez hemos dicho que somos
partidarios de la unidad latinoamerica-
na, y que, frente a los Estados Unidos del
Norte, pensamos siempre en unos Esta-
dos Unidos del Sur. Por ahora, como tan-
tas veces se ha dicho, somos los Estados
Desunidos del Sur. Y hemos sido desuni-
dos pese al suefio bolivariano, pese al pro-
yecto de los libertadores, porque factores
histéricos muy fuertes determinaron la
atomizacion de América Latina. Estos
factores fueron substancialmente dos: el
feudalismo latinoamericano, que hizo que
cada pais se encastillara dentro de sus
fronteras, regido por una oligarquia que,
como el sefior o el barén feudal de la Edad
Media en Europa, basaba en esa divisién
sus posibilidades de dominio sobre un
pais determinado. El otro hecho que sem-
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bro la divisidon, como una herencia mal-
dita para América latina, fue la llamada
doetrina Monroe, en la cual se expresa la
idea del! destino manifiesto de Kstados
Unidos como potencia, para la cual el con-
tinente americano era su patio trasero, el
campo de expansién. Esta es la doctrina
oficial del Departamento de Estado, que
se fue extendiendo en circulos crecientes.
Al principio se hablé sélo de Méjico, ¥ la
mitad del territorio de ese pais le fue
arrebatada. Luego se hablo del Caribe;
después, de América toda y ahora, el des-
tino manifiesto norteamericano planea
" sobre el mundo entero.

Por eso, hablar de integracién latino-
americana, teniendo los dos factores de
divisién dentro de la casa o arriba de ella,
en condiciones de gran tutor o de gendar-
me de nuestro continente, me parece una
bella utopia.

Se ha hablado también de integracion
como posibilidad de desarrollar a nues-
tros paises y sacar a los pueblos de la mi-
seria sin hacer los cambios profundos
obligatorios para impulsar a nuestras na-
ciones por la senda del progreso. En ver-
dad, se ofrece la integracién como susti-
tuto, como reemplazo de lo que nosotros
concebimos como revolucién, y la realidad
es que, a nuestro juicio, no podrd haber
integracién si primero no se remueven €s-
tos dos factores que estdn vivos y siguen
dominando. Por lo tanto, la integracién
nos parece por el momento una utopia.

Las conversaciones con los Presidentes
de Colombia y Venezuela, por desgracia,
significardn muy poco para el interés na-
cional. Posiblemente, alguna voluntad
simpatica en el momento de plantear an-
te un organismo internacional un proble-
ma dificil para Chile, desde el punto de
vista de los limites. Pero en lo grande, en
cuanto a la integracién, en cuanto al fi-
nanciamiento de la reforma agraria, en
lo relativo al aprovechamiento de una
Alianza para el Progreso que en el hecho
ha sido desahuciada por sus propios he-

rederos —no digo ya su padre, porque fue
asesinado——, me parece que No COrres-
ponnde a una posibilidad real.

Por eso, en la Comisién de Relaciones
Exteriores nos manifestamos profunda-
mente renuentes a que se realizara este
viaje.

Ha intervenido otro factor sobre el cual
no quiero hacer misterio: el hecho de que
acordados ya Ja Conferencia de Bogots,
v el viaje del Presidente de la Reptblica,
zon una autoridad que no podemos reco-
nocer y que la negamos, la Cancilleria
brasilefla, agobiada, como se sabe, por
una dictadura militar, emitié una decla-
raeién que juzgamos, en el fondo, lesiva
para la dignidad nacional, en el sentido de
gque la celebracién de esta Conferencia
reguitaba poco amistosa para Brasil. Na-
turalmente, no lo dijo con estas palabras.

Luego sostuvo que estaban en contra
de los bloques. Aqui se ha tomado esa de-
claracién como una posibilidad real, co-
mo si estuviera avalada o garantizada por
una realidad total.

Xo creo en eso. Brasil, en este momen-
to, es un bloque contradictorio con Ar-
gentina. Y digo que es un bloque porque
ambos palses estan hermanados por el
crigen espurio de sus gobiernos; y que es
contradictorio, porque ambos ‘“gorilis-
mos”’, que en el fondo tienen la solidari-
dad de los regimenes defacto estan, sin
embargo, divididos por esa fuerza inter-

na que, para prestigiarse ante la opinién

publica o para justificarse como tales, los
obiiga a ofrecer a esa opinién una posibi-
lidad imperial, de sefiorear sobre una
América latina que seria demasiado pe-
guefia para repartirla entre ellos.

Pero hay una potencia comin que, en
nomentos de dificultad para sus intere-
<es, los reconcilia; es la misma que pres-
2 dinero a Brasil y a Argentina, y los ar-
ma; la misma que presta también dinero
a Chile, porque, como dijo el Honorable
sefior Corbalan, para los Estados Unidos
es indiferente qué clase de Gobierno exis-
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ta en los distintos paises. Sélo le interesa
que sea un Gobierno més o menos incon-

“dicional, que establezca una garantia res-

pecto de las inversiones americanas y las
posiciones politicas que el pais del Norte
adopte en el plano internacional.

No deseo prolongar mucho méis mis pa-
labras, pero estimo que si el Presidente
Frei tiene alguna razén para concurrir a
esa reunién, ella es la necesidad de que
nuestro pais no aparezca cediendo, ni por
asomo, a la presion politica.

En lo demés, estamos conscientes de
que sera un viaje sin frutos apreciables,
por no emplear una expresion que pudie-
ra resultar peyorativa. También me sumo
a las expresiones formuladas por el Ho-
norable sefior Corbalan, en la esperanza
de que no se salga de la agenda trazada
para convertirla en una especie de pre-
conferencia o de ejecucién preparatoria
del encuentro de los Presidentes de Amé-
rica o de América latina donde se vayan
a debatir problemas de caracter politico.

Considero que hay muchas amenazas
en Latinoamérica contra su independen-
cia, contra la autodeterminacién de las
naciones.

Esta presente el problema del anuncio
formulado por ese Mandatario espurio,
que no es sino un palo blanco, una mario-
neta de la familia Somoza, el Presidente
nicaragiiense Schick, quien dijo, con todo
desparpajo en Washington, después de
conversar con Johnson, que ofrece su pais
para que sea trampolin y campo de ope-
racién para invadir a la Reptblica Cu-
bana.

También nos inspira cuidado la decla-
racién formulada por el Secretario de
Defensa de los Estados Unidos, represen-
tante directo del Pentidgono y hombre di-
rectamente asociado con Johnson en la
gran carniceria del Vietnam, Mec Namara,
quien manifesté hace pocos dias que no le
complacia en absoluto lo que estaba acon-
teciendo en América latina; que, en su

concepto, los organismos existentes eran
del todo insuficientes; que patrocinaba
para Latinoamérica la formacién de un
organismo semajante a la OTAN, en
Europa; es decir, una fuerza militar, un
ejército interamericano —de él se ha ha-
pblado muchas veces—, bajo las drdenes
de un general norteamericano, tal como
lo han hecho en Europa; que sea la fuer-
za disuasiva, no para defender a los pai-
ses contra enemigos que no divisamos en
el plano bélico, sino para servir de tropas
coloniales que Estados Unidos pueda lle-
var en un momento determinado al Viet-
nam, o para invadir a Cuba o aplastar
a cualquier nacidén que se atreva a dar un
ipaso mas adelante en el camino de su in-
dependencia, con desagrado de los intere-
ses del imperialismo norteamericano.

Tenemos nuestras reservas y también
desconfianza, porque se recordd aqui que
el Presidente Frei, pese a darse relativa
seguridad de que no se prestaria a esa
tragicomedia de la siembra de la guerra
fria que se quiere transformar en guerra
caliente, protagonizé, como tantas perso-
nas sin importancia en el mundo, la esce-
na del muro de Berlin. Eso no habla muy
alto de la dignidad moral de nuestro pais.
No lo enaltece.

Los miembros de la Comisién conocen
nuestra profunda resistencia a este tema,
conocen perfectamente nuestro pensa-
miento sobre la materia. Lo que alli diji-
mos no lo queremos repetir aqui.

No podré emitir mi voto por estar pa-
reado, pero en razon de que Chile no de-
be arrodillarse ante una presién “gori-
1a” y visto también que la Constitucion
entrega al Presidente de la Republica la
responsabilidad en la conduccién de las
relaciones internacionales, concurrimos a
la autorizaciéon. Pero es una autorizacion
dada con las profundas reservas expre-
sadas. :

Estimo que en lo futuro las cosas deben
pensarse mejor. Seria conveniente, cuan-
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do el Presidente de la Republica se com-
promete a concurrir a una conferencia
—porque no es, sencillamente, la visita a
un Mandatario singular—, que estos he-
chos puedan meditarse suficientemente,
incluso, consultarse con cierta anticipa-
cién. Me parece que la Comisién de Rela-
ciones del Senado no puede ser un sim-
ple buzon al cual se le pone franqueo
“expreso” para que tenga necesariamen-
te que evacuar un informe favorable bajo
circunstancias de emergencia que no son
tales, dentro de un plazo tan imperioso.y
urgente.

El sefior FUENTEALBA.—Dado Io
avanzado de la hora, reduciré mis obser-
vaciones lo mas que pueda.

Por supuesto, el Partido Demdéerata
Cristiano concederd autorizacién para que
el Presidente de la Republica pueda con-
currir a la reunién que tendra lugar el
proximo mes en Bogoté.

Creo que el sefior Ministro ha expuesto,
eon toda claridad, los objetivos y finali-
dades de esa reunién, y que las observa-
ciones formuladas durante su exposicién
despejan absolutamente cualquiera duda,
suspicacia o reserva que pueda tenerse
respecto de esta conferencia en que par-
ticipard el Presidente de Chile.

Por otro lado, el Presidente electo de
Colombia, seflor Lleras Restrepo —en los
dias en que la reunién se celebre, ya lo
serd en ejercicio—, ha formulado una de-
claracion publica que los sefiores Sena-
dores seguramente conocen, en la cual ha
precisado las finalidades y objetivos de la
reunién de Bogota.

Siendo él quien invita, debemos dar
crédito absoluto a su declaracién en el
sentido de que cuanto alli se afirma co-
rresponde exactamente a las finalidades
de la conferencia. En esa declaracién del
sefior Presidente electo de Colombia, se
dice:

“Nuestras intenciones han sido expues-
tas en comunicados pltiblicos y el fexto de

éstos expresa claramente que el intere-
cambio de ideas y los estudios que se han
llevado a cabo y se contintian actualmen-
te, primero entre los Presidentes de cin-
co paises, y luego entre representantes
suyos, reunidos para tal efecto en Bogot4,
se refieren a la manera como estos paises
pueden intensificar sus relaciones econé-
micas y contribuir a Ja integracién eco-
némica continental de la mejor manera.
Lejos de ser un factor de perturbacién
para la cooperaciéon panamericana, el tra-
bajo adelantado y la visita que haran a
Bogota los Presidentes Frei y Leoni, se-
ran una contribucién nueva a esa coope-
racion”.

Mas adelante expresa:

“Por la naturaleza misma de los temas
econémicos que se estdn examinando, las
conclusiones a que se pueda llegar no po-
dran considerarse sino como sugerencias
que se someterdn al estudio tanto de los
otros paises latinoamericanos como de los
Estados Unidos. Se trata simplemente de
explorar ciertos temas de interés comin,
de buscar lineas de entendimiento, y todo
esto es bien distinto de la formacién de
ejes politicos que pudieran tener objetivos
desconocidos”.

Pues bien, precisa muy claramente el
Presidente electo de Colombia la carencia
de objetivos politicos de la reunién. An-
te esa declaraciéon y a lo que aqui ha rei-
terado el Ministro de Relaciones, no creo
que los sehores Senadores deban insistir
en mantener las reservas que han hecho.

Es verdad que este asunto produjo una
serie de reacciones —mno del Presidente
TFrei, sino la reunién concertada—, pero
g3as reacciones han tenido en definitiva
la virtud, como dijo el Honorable sefior
Septilveda, de servir para precisar con
exactitud Jos alcances de la reunién de
Bogota.

Que el diario “La Prensa”, de Argen-
tina, editorialice sobre esta materia y ca-
lifique la reunién como tentativa para
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formar blogues que se contraponen al
Brasil y Argentina, es verdad, pero es
cierto también que el Gobierno argentino
de ninguna manera ha formulado una de-
claracion semejante en forma oficial, y
que tampoco ha hecho suyas las expresio-
nes de ese diario, aun cuando pueda es-
timarse que “La Prensa” representa, en
cierto modo, a la corriente enquistada en
el nuevo Gobierno surgido en la vecina
replblica. Otro tanto podriamos decir de
lag expresiones del diario “El Correo”, del
Peri. Son expresiones de un érgano de
prensa, pero no las de ese pails, que en
un comienzo iba a hacerse representar
también por su Presidente. No obstante
que éste desisti6 posteriormente del viaje,
participard en la reunion haciéndose re-
presentar por un personero. Finalmente,
en cuanto.a las declaraciones de la Can-
cilleria del Brasil, ella misma se ha en-
cargado de desmentirlas y ha afirmado
con toda claridad que cuando las formu-
16 no quiso referirse a que otros paiges
intentaran formar bloques o ejes milita-
res o politicos, y que su objetivo fue des-
virtuar el rumor de que Brasil estaria
empefiado en la formacién de un eje con
la Reptiblica Argentina.

En suma, todas las suspicacias que se
suscitaron a raiz de esas intervenciones,
tanto de la prensa como del propio Go-
bierno del Brasil, han sido desvirtuadas
por los propios protagonistas y por el
Presidente que invita a la reunién de Bo-
gota, quien —repito— ha precisado, en
una declaracion oficial entregada a la pu-
blicidad, cudles son las finalidades.

Los sefiores Senadores pueden tener la
absoluta seguridad de que el Presidente
de Chile no concurrird a dicho torneo pa-
ra conformar alli las tentativas supues-
tas por los Honorables sefiores Teitelboim
y Corbalan en cuanto a que surja de él
alguna actitud en que tome parte nuestro
Gobierno respecto de otros paises del Ca-
ribe. De ninguna manera. Ha sido muy
clara la politica internacional de Chile en

esta materia. Somos contrarios a la for-
macién de ejes militares o politicos; so-
mos partidarios y defensores de los prin-
cipios de no intervencién y autodetermi-
nacion, y en este entendido hemos adop-
tado actitudes internmacionles de protesta
cuando tales principios han sido violados,
incluso respecto de paises con los cuales
no mantenemos relaciones y que hoy dia,
por intermedio de sus gobernantes, ma-
nifiestan una actitud de franca hostili-
hacia el Gobierno chileno.

Creo que esa reunién dard resultados
altamente positivos. Ademéas de servir pa-
ra estudiar con detencién los problemas
a que se refiere el Presidente Lleras Res-
trepo, contribuird con sus estudios al éxi-
to de una reunién méas amplia, de todos
los Presidentes, que estd en perspectiva.
Por otra parte contribuird —en mi opi-
nién personal, ello bastaria para justifi-
carla plenamente— a formar conciencia
en la opinién publica latinoamericana
acerca de la necesidad de que, de una vez
por todas, este continente logre integrar-
se en la forma méis amplia posible; y
creard conciencia a favor de la unidad de
los pueblos de Latincamérica.

A mi juicio, otro aspecto positivo de la
reunién sera el de que participaremos en
elia ajenos a toda clase de presiones, con
la dignidad e independencia que Chile ha
mantenido siempre en el orden interna-
cional, dignidad e independencia que de
ninguna manera estan refiidas con la so-
lidaridad que también hemos manifesta-
do siempre con los pueblos de toda Amé-
rica.

Por ultimo, comparto lo que afirmaba
el Honorable sefior Sepilveda. ;Qué ha-
bria sucedido si el Presidente de Chile
hubiera desistido del viaje luego de las
declaraciones hechas por érganos de pren-
sa y el Gobierno del Brasil, aun cuando
ellas fueron rectificadas oportunamen-
te? Veo a mi Honorable colega el sefor
Corbalédn, pronunciar en la Sala un ar-
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doroso discurso para condenar al Presi-
dente y al Gobierno de nuestro pais por
haberse desistido de participar en la re-
unién por la supuesta presién o amenaza
proveniente de otro Gobierno. Y con to-
da razom. El hecho de que el Presidente
no fuera seria, sin duda, un acontecimien-
to que nos colocaria en situacién desme-
drada, lesiva a nuestra dignidad e inde-
pendencia.

Por eso, nosotros habremos de dar au-
torizacién para que el Presidente de la
Republica pueda ausentarse. No hay en
ello, como se ha supuesto, ninguna inge-
rencia ni sugerencia de parte del Gobier-
no de los Estados Unidos o del Departa-
mento de Estado.

La reunién se decidié hace ya bastantes
dias, y s6lo en la prensa de hoy o de ayer,
cuando ya la resolucién estaba tomada,
el Departamento de Estado o voceros de
Estados Unidos han manifestado que la
miran con simpatia, y su creencia de que
deben realizarse en el mayor nimero po-
gible conferencias de alto nivel. Como he
dicho, ésta es una declaracién de hoy o
de ayer, y la reunién de Bogots nacié ha-
ce muchos dias.

No se puede de ninguna manera conje-
turar que asistiremos a ella porque Es-
tados Unidos lo ha ordenado, pedido o in-
sinuado. Nuestro pais concurrirs porque
lo considera conveniente para la unidad
latinoamericana, y este Gobierno, como
todos los de Chile, ha obrado siempre en
esta materia con dignidad y con indepen-
dencia. Ahi estin las actitudes que adop-
tamos en el caso de Santo Domingo, las
que tuvimos cuando se pretendié invadir
Cuba; y la demostracién de Ia indepen-
dencia de Chile en Ia dltima asamblea de

las Naciones Unidas, cuando se abstuvo
de votar sobre la admisiéon de la Republi-
ca Popular China en ese organismo. Apar-
te Cuba, fuimos el Gnico pais en el conti-
nente americano que adopté tal actitud,
conjuntamente con diecinueve o veinte
otras naciones.

Por eso, termino mis palabras reite-
rando una vez mas que aqui no caben
suspicacias, reservas o dudas. El Presi-
dente de Chile asistird a la reunién libre
y dignamente, y no tiene otro empefio que
el de contribuir de la manera mas eficaz
posible a que de ella surjan estudios, pro-
posiciones y sugerencias que contribuyan
bosteriormente al éxito de un torneo mais
amplio, en que la integracién latinoame-
ricana sea tratada al nivel de gobernantes
de todos los paises del continente.

He dicho.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién.

Si no se pidiera votacién, daria por
aprobado el proyecto de acuerdo.

El sefior GOMEZ.—Pedimos votacidn,
sefior Presidente.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
En votacién.

El sefior WALKER (Prosecretario).
—Resultado de la vobacion: 12 votos por
la afirmativa, 8 abstenciones y 1 pareo.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
Aprobado el proyecto de acuerdo.

Se levanta la sesion.

—Se levants o las 22.25.

Dr. René Vuskovié Bravo,
Jefe de la Redaceidn.
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