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curso que insistir; pero no lo creyo ast, ise juzgd con
derecho de poder adoptar la partida consultada, sub-mo-
dificAndola, i aotro tanto induce el medio queyo he pro-
puesto para el presente caso. I si se dudare de la .exacti'-
tud de la narracion que acabo de hacer, el sefior Secre-
rio puede leera la Camara las sesiones de gue he hecho
referencia, 1 para mayor comprobante traigo con migo el
*discurso pronunciado por el mismo sefior Ministro en
aquella ocasion. B '

Si no estoi equivocado, la lei, materia de la presente
discusion, tuvo orijen en la Camara de Diputados, la que
presté su aprobacion al articulo de aquella, que fijaba’el
‘1.0 deenero de 1854 para que empezase a rejir. Pasé al
Senadn, i éste enmendd o modificé ese articulo. Vuelta
la lei ala Camara de Diputados, es fuera de duda que
puede hacer en clla una sub-modificacion, i evitarde este
modo todo retardo, .

Es verdad que el articulo’constitucional dice: aprohar
o reprobar las modificaciones hechas por la Camara re-
visora; pero esto puede entenderse, que es para que al
Camara de orijen no vuelva sobre lo que ya acordd; de-
jandole no ubstante, la facuitad d¢ sub-cnmendar lo que
juzgare conveniente.

Mas podria ilustrar a la Chmara por medio de otros
c¢jemplos analogos al presente, pero creo que esle sea bas-
tante para que los sefiores Diputados puedan formar con-
¢iencia sobre el punto controvertido.

No creo, por otra parle, que la cuestion que nos ocu”
pa, sea de mayor importancia qus 1a que envolvia el caso
a que acabo de aludir: en este se trataba del desem-
bolso de una cantidad censiderable de dinero, i en aquel
"ge intenla solo alterar fechas pasadas por interlicios le-
jislativos, i en razon de que no podemos lejislar retroac-
tivamente. Nihabria tomado parte en esle asunto, sin
ia consideracion de que la Municipalidad de la Szrena,
pucde tener grande interes en que esld lei se promulgue
cuanto 4ntes; i como no vien la Sala en aquella sesion,
al sefior Diputado por este departamento, quise hacer por
¢l lo que a mi entender debia.

Er seRon Vanas. Si hai algo de importante en la pre-
sente cuestion, es precisamente en cuanto se refiere al
arliculo constitucionaly pues por lo demas, Y0 56 hien
que hai en la Sala un sciior Diputado que abriga la idea
de preseutar un nucvo proyecto sobre el mismo fin, corri-
jiendoi salvando todas las dificultades; por manera que
¢l retardo vendra a ser hacto breve, i bien lijero tam-
hien el perjuicio que por.ello se irrogue a la Serena. Bien
comprendo que la modificacion que nos ocupa es de mui
poca importancia, mas esto no quita el que en 1a Consli-

ucion se prescriba el procedér que yo sostengo ; i los|

hechos aislados de que se acaba de hacer mension a la

CAmara, no‘aulorizan por ningun titulo a desatender i}

atropellar la preseripcion constitucional; pues notorio es
que del respelo invivlable a la Conslitucion, jamas se
orijinan males que deplorar i si grandes bienes que
recojer. . '
El hecho a que se ha aludido, no tiene tampoco,
“la importancia con que so le quiere revesiir, -pues

¢s referenle a un caso dado, a una lei especial, osi so
quiere, a una lei de circunstancias i que por lo mismo,
no puede cuadrar a todas las otras leyes. Si la Camara
deorijen tuviese el derecho de enmendar las modifica-
ciones hethias por la Caémara Revisora, esle derechiv se-
ria jeneral, estensivo a todos los casos; i podria suceder
que las modificaciones se hiciesen de este modo inter-
minables : i no porque el Senado haya seguido alguna
vez una senda indebida, se nos facuila para seguirla
tambien nosotros, i mucho ménos, cuando tenemos la
conciencia de queesa senda estd en contradiccion directa
con la que la Constituciou’ nos marca. El hecho de ha-
berse infrinjido ésta en un caso, ljos de impelernos a
infrinjirla en otro, pienso que es'un estimulo para res-
petatla siempre ; puesto que esta infraccion, daria mir.
Jen otra Camara para infrinjirla tambien en ca30s analol
gos, iya hedicho, que el respelo a ella es el primer de-
ber de un lejislador. Si, pucs, la Constitucion dice apro-
baro reprobar, preciso es cstarse a lo que clla ordena.

FL stior Pravo. La escasez de tiempo, scfior, me hn
impedido el someter a la consideracion de la Camara el
nuevo proyecto, a que ha aludido el sefior Ministro do
Toterior ; pero espero hacerlo a la mayor brevedad po-
sible. .

Despues de esta esposicion, el sefior Larrain (don José
Tgnacio) hizo indicacion para que se suspendiese la consi-
deracion de este asunto, hasta tanlo que s¢ presentase
por el sefior Prado el nuevo proyecto de que habia hecho
referencia, i fué aprobada esta indicacion por unanimi-
dad, tomé&ndose por adyuiescencia el silencio de la Ca-
mara.

Pasose en seguida en discusion jeneral el proyecto que
raglamenta las obligaciones i derechos reciprocos de los
maestros i oficiales de talleres, i despues de algun debato
entre los sefiores Ramirez (don Francisco Anjel), autor
del proyecto, que discurria por la aprobacion, i el sefior
Vergara que pidi6 se diese de mano de ¢, por cuanto del
mismo asunto a que era concerniente trataban las leyes
jenerales, i era de esperar que la comision encargada
de la redaccion del nuevo cédigo, innovaso algo sobre
este punto, de modo que viniese a guedar ex contradic-
cion con lo que en el proyecto se disponia, lo que fug
confirmado por el sefior Batriga, se paso a votar sobre su
aprobacion o reprobacion, i se decidio lo primero por 26
votos contra 43.

En este estado se levanté la scsion, quedando en tabla
‘para la inmediala los mismos asuntos que lo estaban para
la presente, i a demas el proyecto de lei sobre montepio
militar. - '

_camara de Senadores.

- SESION. 6.2 EN 18 DE JUNIO DE 1855.
Vice-Presidencia del sefior Peres.
Asistieron los-sefiores Perez, Alcalde, Aristegui, Bil-
nes, Cerda, Cousifio, Garcia de la Huerta, Mena, Mujica,
Orluzar, Ossa, Pinlo i Solar. S
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Aprobada el acta de la Sesion anlerior, se dié cuenta

de tres oficios de la Camara de Diputados; pariicipando:’

En el 4.° haber aprobado el tratado de Amistad, Co-'
mercio i Navegacion celebrado el afio proximo pasado,
.eutre la:Repiblica de Chile i su Majestad Britanica.

En el 2.0 haber insistido en la aprobacion del proyecto.
de lei relativo al establecimiento de una contribucion’
a favor-de la Municipalidad de losAnjeles; .

_En el 3.2 haberse conformado con lasenmiendas hechaq
por el Senado al proyecto iniciado por.el Presidente de la
‘Republica para establecer a favor de la Municipalidad
de Copiapd un derecho de patente sobre los carruajes
que trafiquen en aquella ciudad. Los dos primeros que-
daron en tabla i el tercero se mandd archivar.

En seguida el sefior Vice-Presidente espuso que no
-habiendo por ahora otros asuntos de que ocuparse la
Sala creia conveniente se¢ lomase en consideracion el
tratado de amistad, co mercio i navegacion” de Chile
con Su Majestad Britdnica, i consultada la Camara se
procedié a la discucion jeneral i particutar del tratado,
i todos los articulos de que consta fueron unanimemente
aprobados, con lo cual se levanté la sesion.

coa

Camara d¢ Ripuiados.

ESTRACTO I:E LA SES[ON 5.* EN 19 DE JUNIO DE 4855,
“ Ge abrié a la 1 3/4i se levanté a las 3 i /4 de la tarde.
Presidencia del sefior Urmeneta.
Asistieron 40 seiiores Diputados,
SUMARIO.

Aprobacion del acta i juramento de algnnos sefiores Dipata-
dos.—Oficio del Senado,—Solicitudes particnlares de que
se d4 cuenta.—Discnsion particulyr del proyecto que regla-
menta los derechos i obligaciones de los maestros i oficiales
de taller.—Es aprobado el art. 1.<.—=Discusion del art

. 2. 2 —Indicicion del sefior Matta.—Contestacion del sefior
Ramirez.—Es desechada Ja indicacion.—Queda el articu

- lo parasegnnda discusion;—En discusion el art. 3. © —Gb-
jecion del sefior Matta.—Contestacion del sefjor Ramirez.
—Queda el art. para segumid discusion, como igualmente
el 4.2 porhaberse opuesto el sefior Errdzuris i el sefior
Matta.—Discusicn del art. 5.¢ e indicacion del senorLas :
tarria.—Es aprobado, ——Indlcacmn del sefior Elrévnm para
que se aplaze Ja 'discusion del proyectd.—Es aprobada.—
En discusion particnlar el proyecto sobre montepio militar.
—Discurso del sefior Ramirez.—Indicacion del sefior Vi-

dal.—Qnedan para 2.9 discusiontlos tres articulos prime-
ros.—En tabla los mismos asuntos.

Leida i aprobada él acta de la sesion anterior, se in-
corporaron a la Sala, prévio el juramento_de estilo, los

sefiores Dlputados don Manuel Brisefio i . don Ambal‘

Pinto. N

A continnacion se leyeron dos oficios del fenado: el
1.0 trascribiendo un proyecto de lei que asigna al hos-
picio de pobres - de esta ciudad el aniversario de 2,000
'pesos mandado fundar por don Francisco Carvacho i
dofia Marid Sanchez ; iel 2.° comunicando haber insis-

: tido por unanimidad en el proyecto acordado a favor del

mayordomo économo de la Catedral de Sanliago : aquel
pas6 a la comision de heneficencia, i éste quedo en tabla
para considerarse..

Se di6 cuenta de lres solicitudes partlculares la pri-
mera-de dofia Isabel Vidaurre de Puga, en gue pide una
pension de gracia, fundandola en los servicios militares
prestados por su marido ; la segunda-del gremio de cohe-
teros dirijida a obtener la exencion.de ciertas restriccio-
nes que gravan el ejercicio de su industria; i la tercera
.de dofia Rosa, dofia Manuela i dofia Jesus Hayte, solici-
tando la devolucion de ciertos antecedentes que existen
en la Seeretaria : la primera i segunda de estas soli-
citudes pasaron a la comision de peticiones, i*respecto de
la Gltina se acordd, en virtud del silencio de la Camara,
acceder a ella.

En seguida se puso en dxscuswn particular el proyecio
de lei que reglamenta las obligaciones i derechos de los
maestros, oficiales i aprendires de talleres, i fué apro-
bado por unanimidad en virtud. del silencio dela Ca-
mara; el art. 1.° Dice asi :

«Art. 1.° Toda coalicion entre los que se sirven de
obreros, que tengan por objeto forzar injusta i abusiva-
mente la baja de los salarios, i que sea seguida de una
tentativa o de un principio de ejecucion, sera castigada
con und multa que no baje de veinticinco peses ni exceda
de ciento ; i si llegare a ejecutarse la lentativa, los cul-
pables incurririn ademas en una prision que no podrd
exceder de un mes.»

Puesto en discusion el art. 2.0 el sefior Marra hizo pre-
sente que este proyecto era desconocido de una gran
parte de los sefiores Diputados, i que segun ésto iban a
aprobar artfculos sin tener conocimiento de ellos : ‘que
el proyecto tenia por-objeto determinar las obligaciones
i derechos de-los maestros i oficiales de talleres, i porel .
articulo gue se habia aprobado i el que estaba en discu-
sion, se comenzaba por los delitos i penas de esos indi-
viduos; por lo que hacia indicacion para que ese pros
yecto volviese de nuevo a comision.

Ev suNor Ramiriiz, [don Francisco Anjel}.—Yo entiendo
que el proyecto no debe volver mas a comision ; ya lo
ha estado una vez, i la circunstancia de que alguno
de los sefiores Diputados no tenga conocimiento de
6!, no obsta para que se discula; pues son mui po-
cos los nuevos miembros que existen en la Camara
i que carecen' de"ese conocimiento. El proyecto se
imprimié en otra ocasion, i fud repartido a cada uno
de los sefiores Diputados, i si no le conocen, de ellos es

‘11a culpa. Por otra parte: creo que se debe alejar todo te-

mor en cuanto a su organizacion i formacion, no porque
sea.presentado por mi, pues su ordenamiento es ajeno,
sino por haberse tomado por base un proyecto frances
de la misma naturaleza. Ese proyecto en Francia, no
obstante las diversas condiciones porque ha pasado esa
potencia, no ha sido modificado ni alterado, i siempre ha
evitado toda coalicion de parte de los gbreros ; por esto
creo que debe desccharse la indicacion, sin embargo

que la Camara puede opinar comp lo crea conveniente,
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Se pas6 a -votar la indicacioh del sefior Matta sobré
si volvia o mo el-proyecto @ comision, i fué deseuhada
‘por 24 votos contia 16,

Habiéndose manifestado por e} sefior-Secretario que la
-9.2 parte del articulo pddia darluzdr a dudas por la po-.
‘ca claridad de sus técminos; sb acondé’quedﬁse para 2.2
«discusion. - e o .
- Ea sedmda se 'puso en disdusion el art 30 =

Art. 3. Silog avtos previstos en elidrticulo preceden-
te hubieren sido acompaniados de violencia, vias de he-
"cho o atropellamientos, 1os autares i complices séran-cas-
‘ligados con las'penas quesefialan’ las leyeSJeneralea, ‘se-
gun la naturaleza de los idelitos.

EL sEROR Matra.—Creo {ue este 'articalo es inhtili
-debe suprimirse, porque hai leyes que castigan toda coa-
licion i atropellamiento, i desde el momento que estos
delitos estan prevenidos por lasleyes jenerales, no debe
hacerse ‘mencion de ellos en una lei especial como esta.
- Ei SeXon Ramiriz, [don Francisco Anjel].—E!articulo
"debe subsistic por la razon sencilla de que no vaya a
creerse por algunos de que fo espresindose 'en la lei
éstos délitos se ha hecho abstraccion-de “ellos, i no de-
ben castigarse; i ‘porque tambien ningun mat resulta‘de
su existencia, aotes -por €l contrano, suprimiéndole qui-
zas daria’lugar a dudas.

Concluido este corto debate, se deJo el articulo para
2.0 discusion, como igualmente el 4.0 despues de haberse
indicado por el sefior Errazuriz, {don Ignacio], i'el sefior
Matta que el articulo presentaba algunas dificultades,
- Elarticalo 5.2 se aprobé por unanimidad, en virtud
del silencio de la Camara, i al discutirse el articulo 6.¢
el sefior Lastarria pidié que la votacion fuese nominal;
i-asf se acordd.

Inmediatamente El sefior Errazuriz, [don Federico], hi-
20 indicacion para que se aplazase la discusion del pro-
-yecto hasta que se imprimiese, ifuese distribuido a los
-gefiores Diputados.:Esta indicacion fué -aprobada por 27
votos contra 43. '

Pusose en discusion jeneral:el proyecto de lei sobre
montepfo militar, i fué aprobado por unanimidad.

. En segnida poracuerdo de la sala se.pasé a discutir en
-particular por.no haber otro asunio de que tratarse.

En discusion el art. 1.° Dice asf:

«Art. 1.° El montepio militar -es-una institucion,piado-
sa que tigne por objeto el socorro-de las familias de los
militares. i es una,carga que la,nacion reconoce sobre al’
tesoro publico en la parte que los fondos destinados -a él
no basten para el pagn de las personas sefialadas a ‘ca-
da empleo.»

Ev sENoR RAMIREZ, [don Francnsco Axuel} —Cuando este
proyecto pasé a la Comision militar a que tuve la honra,
de pertenecer, entdnces tuve.la ocasion de mdnifestar-que
no estaba de acuerdo con algunos de sus-articulos; sin
embargo, todds los miembrds ‘de la Comision dejamos pa-
sar el proyecto sin impugnarlo; reservandonos para espo-
ner ala Cémara sus inconvenientes en la discusion; se-
gun esto, voi a.cumplir con mi propdsito. Pero antes me
permitira la Camara, que -haga-alucicn a otros articulos,

-1 .
i

cuando voi a ocuparme del primero, i me pertitich tam.

‘bien que traiga a colacion algunos otros antecedentee.

Cuando los pueblos en masa iban a la guadrra, €303
mismos pueblos, con gran' justicia, alimentaban las fa-
milias delas que eran victimas enlos combates; tal es el
orijeny:sefiores; +dél montepio militar; i la obligacion de
"{ indemnizaira Jas familias ss hizo todavia mas justa,.cuan-
do se establecieron i formaron.los ejércitos permanenies;
porgile enlonces esa oblizacivn -de defender-la patria que
éra coman, vino!a ser dé oierto numerd de individuos
que 'consograbian su vida & 1a existencia del Estadosi
<qué cosa mias justa ‘quo socorrer i protejersa das familias
que perdian alguno dé sis miembros? Carlos VI en'Fran-
cia, cred lag/fuerzas permanentes, i nov:tengd nolicia tin-
guhauquie-en su Liempo sé hubieserhecho.algd sobre mon-
tepio militar, ‘hasta Francisco I, que mbejord -algun tanto
lacondicion de aquellos, Todas lasnaciones entre éstas fa
Espafia, a imitacion -de la Francia, fundo i ‘establecid
cuérpos permanenies, ‘on tiempo de Carlos 111. ste prin-
cipe queriendo perfeccionar mas dicha institucion, ordend
la formacion de un banco por medio de descuentos hechos
al ejéreito, -con el.objeto de proporcionar a las viudas
e hijos de los militares un socorro; pero este banco era
una supercherfa, porgue los descuentos consistian en una
diferencia de sueldo ds un empleo a otro, ien el des-
cuento mensual de una caritidad insiguificante que por st
eran insuficientes para la subsistencia -de afuel, i digo
una supercheria por la falta de proporcion entre las in-
jentes cantidades que se tenia-que desembolsar a causa
del ntmero de victimas, en la guerra, i los reducidos des-
cuentos que'se hacian ¢én la paz.-.Bn. tempo de Carlos
IV se hizo pesar sobre el Rstado la obligacion de so-
correr a las familias; i asi pasé -a nosolros, con la
Ginica diferencia que no lenian entdnces obcion a mon-
tepio,”mas que hasta la clase de capitan inclusive. Por
nuestras leyes se ha hecho estensivo este beneficio hasta el
grado de subteniente, poro las asignaciones se han eslable-
cido guardando proporcion con las que nos legé la Lspa-
pafia. Pregunto yo ahora, slas circunstancias son idénti-
cas? existen las mismas necesidades'con Jos mismos me-
dios de subsistir? No séiiores, la vida se ha hecho dema-
siado cara en estos tiempos, i no’es posible presumir

1 que con la cantidad que se da a la familia de un militar,

despues de sus dias, tenga medianamente COmo’ que vivir.
A pesar de esto, la presente lei esta formada para mejo-
rar tan solo la .condicion de los jeﬂerales, i esclusiva-
mente de los jenerales; Por estas razones creo que de-
ben yvariarse o alterarse varios articulos i principal-
mente el que trata de. los descuentos; pues estos per-
judican motablemente. a un oficial, miéntras {a Nacion
mui poco . provecho .saca de. ellos. Hste descuento se
fes hace .precisamente- cuando so'les da un.grado que
es cuando mas necesitan dn sus sueldos;sus gaslos i
sus exijencigs,se -aumentan .con; el ascenso, iel Go-
bierno_les- dice,entdnces, ahora que aumento vuestros
gastos, vengo a quilaros la diferencia que os concedo, i
esta diferencia es .de.b pesosen la clase de subhemente a

Teniente, ,i ast propercionalmente..Creo, puos, que la
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Nacion debe soportar por si sola, sin atendera descuen-’
tos'el montepio militar, iasi pido la supresion de esla
parte del art. 1.°, quedando solo hasta donde dice el Te-
soro publico. '

Ev sENor Ministro pE LA GUERRA pidié que el articulo
quedase para segunda discusion, porque si la Camara
aprobabd los descuentos, . no. babria quesuprimir nada
en él: quedo por conswmente para segunda discusion.

X Pusose en dnsmmon el art, 3.° que trata de lus des-
cuentos, etc. Dice asi:

«Art. 3.0 Los fondos del montepio militar consisten:

1.0 Enel sueldo mtefrro de un mes que se descontara
a los que entraren -al; servlcxo del EJél‘CltO o Armada en
clase de oficiales. | .

2.2 En la diferencia del sueldo de un mes que sedes-
"contara a los que habnendo berwdo en las clases inferiores
,de sarjento cabos 0 vuardxa marinas ascendiendo a f.

3.0 En la diferencia del sueldo de un mes que se
"descontaré a los oﬁcxales por cada, ascensoa un empleo

superior,
4.0 En dlferencxa ‘de! sucldo de un mes que se descon-

tard a los oficiales .cuando pasaren a gozar sueldo ma-
_yor estando en posecion del menor. . .

5.0 En la diferencia del sueldo de un mes que se des-
contard a los oficiales cuando sean empleados en cual-
quier destino, aunque inconexo con el servicio militar
que tenga mayor dotacion que la de su empleo en el
"Ejército o Armada.

Er sfor Rauinez pidié que se suprimiese por las ra-
_zones que habia espueslo . anteriormente; i despues de
“haberse sostenido por el SENOR VIDAL i ¢l SENOR ERRAZU-
Riz, don Ignacio, la subsistencia del art{culo, alegando el
_primero que en el diael Erario era una gracia la quehacla
“1el segundo que no veia larazon que se tenia para que
los militates obtuviesen del ‘Gobierno semejante protec-
cion, pudiéndola tambien exijir los empleados civiles, co-
merciantes, agricultores, etc: se reservo el articulo para
enunda discusion.

En este estado se lovanté la sesion a las tre51 cuarto
de la tarde, quedando en tabla para lainmediata 1ds wis-
'mos asuntos que lo estaban para la presente.

.. Camara de Se;_nadores

‘L [P L .
SEsjoN 7.2 EN 20 ok JuN10 DR 1835.

Vwe—l’remdencm del sefior ’Perez.

.. Asistieron Tos sefiores. Perez Alcalde, Bulnes Lerda,
Correa Cousmo Garcia de la Huerta Larrain Moxd, Mu:
jica, Onuzal Ossa i Pinto,

Aprobada elacta de-la:sesion anterior,-se dié -cuenta :

.De dos oficios de la Camara de Diputados, partici-
pando.‘en uno haber nombrado a los sefiores Davila,
~don Miguel, Ovalle don Ricardo, Eguiguren i Gatica, para
-que formen la comision mista que debe examinar los
presupuestes de gastos publicos:para el afio de 41856 i la
s¢tuenta:de inversion relativa a los.gastos hechos en el

{ drados i demas obras de este tenor ;

signando nuevoslimites aldepartamento de Iilapel en la
proviucia de Coguimho. El 1.2 se mand6 poner en cono-

.cimiento de la Comision nombrada por esta Camara para

el fin indicado; i el otro se reservé para seganda lectura.

En segnida se dié segunda lectura al oficio de la Ca-
mara dg Diputados en‘que comunica haber insistido en la
aprobacion del proyecto de lei iniciado por el Presidente
de 12 Replblica para establecer una -contribucion a favor

.dela.municipalidad -de les Anjeles sobre las cargas i

carretas que entren en-aquella ciudad; i consultada la
Sala si insistia ‘0 no en su primer acuerdo, dijo:

E1 seSoh Musrca.—A causa de la escasez de:fondos mu-
nicipales que se nota en algunos-departamentos, el Gobier-
rose lia visto en-el caso dé hacer erogaciones para subve-
‘nit dé algun modo a los'gastos de urjente necesidad; pues,
siendo sus-entradas tan rediucidas, tienen que agotarlas

-casi en su totalidad en la policta urband, pago deemplea-

‘dos i otras inversionds indispensables, desatendiendo tra-
bajos de 1mportancmfpor notener recursos do-que echar
mano.

Se trata ahora d¢ estableoei_' én los Anjeles un impues-
to que satisfaga al ménos sis-necesidades mas apremian-
tes, i en esto no veo otra cosa que seguir la préctica
observada respecto .de otros departamentos, i no hallo
razon alguna para que se niegue a uno lo que & otros se
concede. Sabido es que la.contribucion de sisa se haya
establecida, como asl mismo otras de igual naturaleza :
las hai en -Coquimbo, la Serena, las hai tambien en Tal-
cahuano, Concepcion, en Elqui, 1llapel i otros departa-
mentos, Recuérdese ademas que Jos Anjeles es.upa villa
cabecera, 1 que por si la municipalidad de este depar-
tamento no puede ;sufragar, ni aun log gastos de empe-
que las mejoras que
tiende a introducir,son relativas a la misma seguridad
pablica, mediante el establecimiento de céarcel i otras
oficinas necesarias ; que en ella-no hai un lugar decente
para la residencia del juez, i otros-empleados que es de
necesidad, mantenerallf.

Creo, pues, quedebe prestarse atencion a un proyecto
de esta clase, i que solo en el caso de:tener la Camara un
motivo grave i poderoso podra desecharlo como lo hlZO
en la lejislatura pasada.

Entrése a discutir en particular el proyecto i puesto
en discasion el art. 1.° fué-aprobado con un voto en con-
tra.” En discusionveli2.o .

EL .sENoRr Vick-Presipentr.—Creo mas :conveniente so
determine en. el proyecto lo.que. debe‘pagarse por cada
carreta 0 carga que eatre, en la cxudad sin ‘atender al
peso que condicen,'to cual seria espunemos a no obtener
el resultado que se-desea:por los embarazos en que puede
tropezar.este modo de avaluar-la contribucion. Asi, pues,
me parece oportuno hacer esta varlacxon por lo que mira
a la redaccion del articulo. .

EL.sEfor PiNTo.—Una variacion.por pequefia que sea,
gue se haga en el proyecto, seria destruirlo todo ; puesto
que la Sala, desde el momento que se ha conformado con
lo dispuesto por la Cémara de Diputados, no tiens dere-

-de 541;:i en el.otro haber aprobado un proyecto de lei de- { cho a variar una sola_palabra, i solo debe ceiiirse.a ad-

.



