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constituird con nueve, i que cuando se nombra a la
Cotte Suprema, se habla no solo de sus voealeg, sino
también de sus fiscales. La mayorfa serd, por consi-
guiente, no de tres, como se dice, sino de cuatro, i des-
puds serd de cinco.

Cada vez que ocurra una vacante en la majistrata-
ra judicial, segiin el proyecto del sefior Novoa, habra
de reunirse la Corte Suprema en claustro pleno, a
citacién de su Presidente, con el objeto de hacer el
sorteo de dos de sus miembros, los que han de com-
poner el tribunai especial que ha de hacer las propucs-
tas. En seguida, se reunirdn tambicn las dos salas de
la Corte de Apelaciones de Santiago para hacer el sor-
teo de tres de sus miemhbros. I, por tltimo, es ncce-
sario hacer el sortco de los abogados que lan de en-
trar a formar parte del tribunal especial de que se
trata. Tl resultado es que en todos estos preparativos
se pierde una enorme cantidad de ticmpo.

Una vez constituido ireunido el tribunal, tiene que
poneise de acuerdo para llegar a proponer guince can-
didatos, cada uno de los cuales ha de contar con la
mayoria absoluta de los miembros del tribunal.

Alora, si sucede, como es posible, que algunos de
los nombrados no acepten, jqué se hard en este casol
;Serd necesario volver a reunir al tribunal para que
haga nuevas propuestast

Dejo ala Camara que juzgue si un sistema tan
complejo, tan engorrose, puede ser aceptable. )

El sefior Vergara (vice-Presidente).—Como Su
Sefiorfa, a lo que pavece, vaa continuaren sus obser-
vacionesi ha legado la hora, levantaremos la sesidn,
quedando Su Sefiorfa con la palabra.

Se levanto la sesion.

Jurto Reves LAVALLE,
Redactor.
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Se lee i aprucha el acta de la scsion anterior. —Cuenta.
Kl seitor Vergara (vice-Presideute) propone que se trate
de preferencia un proyecto sobre pensioncs de montepio.
—-Aceptada la proposicion, se lee i poue en discusion di-
cho proyecto.—Después de un debate en que toman par-
te los sefiores Saavedra, Sinchez (Ministro de fa Guerra)
i Recabarren, se da por aprobado en jencral i particular.
__A indicacion del seiior Saavedra, se acuerda enviar
desde luego el proyecto ala Clmara de Diputados.—Pa-
sando a la orden del dia, contimtia el debute pendiente
sobre el articulo 2.° del proyecto referente al nombra-
miento i promocion de funcionarios judiciales.—Usan
de la palabra los scfiores Vergara Albano i Recabarren,
Se suspende la sesion.—A segunda hora continta el mis-
mo debate i en el uso de la palabra el sefior Recabarren,
i w continuacion el sefior Aldunate, —Habiendo Hegado la
hora, se levanta la sesion, guedando con la palabra ¢l
sefior Senador de Tarapacd.

Asistieron los setiores:

Aldunate, Luis
Altamirano, Kulojio
Amunitegui, Manuel
Balmaceda, J. Vicente
Baquedano, Manuel

Novoa, Jovino
Pereira, Luis
Recabarren, Manuel
Reyes, Vicente
Rodriguez, Juan E.

Rodrigue Rozas, J.
Rodriguez Velasco, L.
Saavedra, Cornelio
Sinchez Fontecilla, 1., (Mi-
nistro de Guerra i Marina)
Valdds, Carlos
Valderrama, Adolfo
Valenzuelp C., Manuel
Valledor, Joaquin
Varas, Miguel A.
Vergara A., Aniceto
Vial, Ricardo
Vicufia, Claudio
i los sefiores Ministros de
Relaciones Isteriores i Cul-
Marcoleta, Pedro N. to, de Justicia e Instruccién
Matte, Augusto Piblica i de Hacienda.

Didse cuenta de la siguiente mocidn presentada
por la Comisién de Guerra i Marina:

Besa, José
Casanova, Rafael
Collan, Miguel 1.
Correa i Toro, Carlos
Cuadra, Pedro Lucio, (Mi-
nistro del Interior).
Cuevas, Kduardo
Edwards, Agustin
KEncina, José Manuel
TFabres, José Clemente
Garela de Ta H., Manuel
Hunceus, Jorje
Hurtado, Rodolfo
Irarrizaval, Manuel J.
Izquierdo, Vicente

«Honorable Cdmara:

Ta lei de 6 de agosto de 1855 exije, para que se
pueda optar al montepfo militar, que los jefes 1 oficia-
les del ejéreito i avmada cuyos servicios se imvocan
tengan cumplidos dicz afios de servicios. Esta dispo-
sicin, en situacién normal, es perfectamente justifi-
cada, pues no serfa dable que personas que han ser-
vido solo un breve tiempo leguen a sus familias pen-
siones que bien podrfan gravar al Erario Nacional
por uaa Jarga serie de afios.

Pero el Senado sabe que en la dltima guerra con-
tra ¢l Perd 1 Bolivia ha habido muchos oficiales que
han observado un comportamiento brillante. Muchos
de ellos han fallecido sin haber cumplido los diez
afios exijidos por el ndmero 2.° del articulo 5.° de la
lei de 6 de agosto de 1855, Tanto en ésta como en la
otra Camara existen pendicntes solicitudes de perso-
nas desvalidas que piden pensién invocaudo los ser-
vicios de algin deudo que ha hecho las campafias de
la Wltima guerra, que ha tomado parte en una o mas
de sus batallas i que no ha legado derecho a monte-
pio por la razdn apuntada anteriormente.

Vuestra Comision de Guerra se ha sentido embara-
zada al resolver sobre solicitudes de este jénero, Ta
erefde por una parte que no era posible negar el mon-
teplo ordinario a los deudos de individuos que han
tomado una parte activa en la guerra recordada; pero
teniendo a la vez que pronunciarse previamente con
arreglo a 1a lei de 10 de setiembre de 1887 sobre si
los servicios que se invocan han comprometido o no
la gratitud nacional, no ha podido llegar, en muchos
easos, a formular proyectos de lei ni a aceptar algu.
nos que la Honorable Cdmara de Diputados ha remi-
tido. Hai oficiales que sin haber comprometido la
gratibud nacional, han observado un buen comporta-
miento i a euyas viudas o hijos no es dado coneeder-
les por gracia el monteplo ordinario.

T.a Comisidn cree, pues, indispensable una let je-
neral que moditique lo establecido por el nimero 2.°
del articulo 5.0 de Ia lei de 6 de agosto de 1855 con
el objeto de aliviar en algo la suerte de algunas fa-
milias de oficiales que han contribuido con su valor i
su sangre a obtener el ¢xito de la pasada guerra.

Piensa que sc consultarfa ese propdsito aprobando
el siguiente

PROYECTO DE LEL:

Articulo tnico.— La condicién impuesta por el
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ntdmero 2 del articulo 5.0 de la lei de 6 de agosto de
1855 para el goce de montepio militar, no rejira res-
pecto de aquellos jefes w ohciales que hayan tenido
opeidn a una o mas barras de las que acuerdan las
leyes de 1.° de setiembre de 1880 i de 14 de enero
de 1888.

Sala de la Comision.—Santiago, 24 de agosto de
1888.—Corneliv Saavedra.— Manuel Baguedano.—
Vicente Balmaceda.—A. Valderramay.

Elsefior Fergeard (Presidente).—Estimando que
no ocuparia la atencion de la Cimara sino por pocos
segundos el despachio del proyecto de que se acaba de
dar cuenta, me permito hacer indicacién para que se
ocupe de ¢l antes de la orden del dia,

Se trata de un proyecto presentado por la Comisién
de Guerra del Senado con motivo de diversas solici-
tudes pendientes que quedarfan comprendidas en ese
proyecto. Isas solicitudes pertenecen a familias de
oficiales que sivvieron en la tltima guerra, muchos de
los cuales han falleeido a consccuencia de enfermeda-
des contraidas en la campafla, i por no tener los diez
afios de servicios que exije la lei de montepio militar,
no pueden optar a ese beneficio.

Lstimando urjente una resolucién sobre el particu-
lar 1 sencillo el negocio, me permito  solicitar del Se-
nado se ocupe de ¢l antes de la orden del dfa.

Se did por aprobada esta indicacion ¢ se puso en dis-
cusion jeneral 1 particular el siquiente proyecto de lei:

«Articulo wnico. —Ia condicidn impuesta por cl
nimero 2 del articulo 5.2 de la lei de 6 de agosto de
1855 para el goce de montepio militar, no rejird res-
pecto de aquellos jefes u oficiales que hayan tenido
opcidn a una o mas barras de Jas que acuerdun las Je-
yes de 1.0 de setiecmbre de 1880 1 de 14 de enero de
1882y.

Lil sefior Saavedra.—La Comisidn de Guerra,
encargada de informar las solicitudes de este jénero,
s¢ ha visto completamente embarazada por Ins dispo-
siciones de la lei de setiembre del afio pusado, segun
Ia cual, no se pueden aceptar sing aquellas solicitudes
de personas que hayan comprometido la gratitud na-
cional.

La palabra gratitud pacionaly es, en verdad, de
muilato aleance; pero la Comisién ha erefdo que los
servicios ordinarios de oficiales, anque se hayan encon-
trado en acciones de guerra, no era hastante para consi-
derar comprometida la gratitud nacional. Tor esto cs
que hai encarpetadasen ln comision diversas solicibu-
des de este jénero,

Sin embargo, tratindose de conceder la pensién de
montepio a las familias de oficiales a que les ha falta-
do un corto tiempo para poder obtener esa pension
legalmente, 1 tratandose de individuos que han heeho
la 1iltima eampaiia i que han prestado bacnos servicios,
la Comision, encontrindose, como he dicho, emburaza-
da por la lei del afio wiltimo para atender osas solicibu-
des, creyo mas conveniente presentar el actual proyec-
to de lei.

Lse proyecto, por lo demds, concede ol derecho a
la pension de moutepilo, no a todos los que han servido
en la campafia del norte, sino solamente a los que se
han encontrado en las 1iltimas acciones de guerra 1
han merecido una recomendacién especial.

El sefior Segneleez (Ministro de la Gluerra).—FEl
proyecto a que acaba de darse lectura consulta un ver-

dadero acto de justicia para las familias de muchos

oficiales del ejéreito que han prestado mui buenos i

‘aliosos servicios 1 que habiendo muerto antes de

completar los afios de servicio que exije la lel de

monteplo, dejan a los suyos sin el goce de ninguna
)y

pensidn.

Apoyo, por consiguicnte, el proyecto sometido a la
deliberacion del Senado por la honorable Comisidn de
Guerra, i, reproduciendo las observaciones que ha he-
cho el seflor Senador que deja la palabra i la Comi-
sidn, considero que el Senado harfa bien en prestarle
su aprobacion,

Ll sefior Bodwéguez (don Juan E.)—Desco ha-
cer notar una_circunstancia que conviene tenga pre-
sente el Senado.

La aprobacién de este proyecto envuelve, en mi
concepto, una condicion que no es de gracia sino de
Justicia, porque los oficiales que tienen derecho a mon-
tepio han sido descontados de sus haberes en sus as-
censos; de manera que el Fisco tiene en su poder una
cantidad que pertenece a esos individuos. Cuando un
oficial no ha alcanzado a enterar diez afios de servicies,
el Fisco se queda con Ia parte que le descuenta de sus
sueldos, de modo que en este proyecto hai un princi-
pio de justicia.

Ll seior Recabarren,—Cémo dice el pro-
yecto?

Se leyo.

Ll sefior Recabeirren,—Me habia parecido que
la disposicion del proyecto era jeneral, i siendo asi, la
observacion del sefior Rodriguez no serfa justa en al-
gunos casos, como cuando un oficial ha muetto despuds
de un afio de servicios. Pero, bien comprendida la
idea, no tengo nada que observar,

Se did por aprobado el proyecto por unanimidad.

Elsefior Vergara (vice—Presidente).—Continda
la discusidn pendiente del articulo 2. del proyecto
de la Comision i de las indicaciones a ¢l relativas,
sobre el nombramiento i promocidn de Ios miembros
de los tribunales de justicia.

Puede continuar con la palabra el sefior Senador por
Malleco.

Ll seiior Vergarda A1baiio.—>Ne ocupaba, se-
for Presidente, al terminar la sesién de ayer, del ana-
lisis a que se presta la indicacion del honorable sefiov
Novoa, i como los puntos a que aleanza esa indica:
cion se reducen mas o menos a tres, 1 estan estrecha-
mente ligados con los que ya he examinado del pro=
yeeto de la Comisidn, procuraré en lo posible ser bre-
ve. Ilsta necesidad de condensar las ideas se impone
también al que habla, por tratarse de un proyecto tan
lato 1 tan complejo i concebido, con perdon de mi ho-
norable colega, en una redaccion verduderamente am-
pulosa, que hace a cada momento asaltar o la mente
algunas dudas sobre lo que precisamente se ha queri-
do decir; i & bien se comprende cudl es ol pensamien-
to verdadero, hai necesidad de volver a fijar de nuevo
la atencidn para saber cdmo se forman las listas i
cudntos deben ser los recomendados en cada una de
las que ese proyecto comprende. Asi es que ruego a
su honorable autor que me interrumpa cada vez que
erca que 1o he interpretado con fidelidad su pensa-
miento, porque temo equivocarme en algunas de las
apreciaciones que me progongo hacer. ’

Ll articulo 1.9 se limita a establecer que la Coerte
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Suprema es el tribunal superior a que se refiere la par-
te segunda del articalo 104 de la Constitucion.

Mis honorables colegas recordarin que ayer mani-
festé estensamente que la parte segunda del articulo
104 no se refiere precisamente a la Corte Suprema,
sino que puede referirse también a cualquiera de las
Cortes de Apelaciones existentes, porque todos estos
tribunales son tribunales superiores i constituyen el
primer tramo de la jerarquia judieial, i entonces el
voeablo «Tribunales Superioresy, es perfecto e igual-
mente aplicable tanto a la Corte Suprema como a cual-
quiera vtra de las Cortes de Apelaciones.

Pero, aun en esta segunda hipotesis, tampoco seria
exacto ni rigorosamente constitucional suponer que
esta parte del articulo 104 de la Constitucion se haya
referido precisamente a la Corte Suprema de Justicia,
por cuanto esa disposicion termina diciendo que ese
tribunal superior de que habla serd designado por una
lei secundaria, la que determinard también la forma
en que deben hacerse las propuestas.

Bl sefior Fabres.—Eso es lo que se estd hacien-
do; como lejisladores, estamos determinando cual es
ese tribunal superior, conforme a la atribucidn que la
Constitucién ha dejado en nuestras manos.

Bl scfior Vergara Albaio.—Perfectamente
sefior; eso es lo que he demostrado estensamente ayer,
i Su Sefiorfa no tiene necesidad de interrumpirme
para hacer esa afirmacidn, puesto que Su Sefioria pien-
sa en este punto de la misma manera que yo.

Ll sefior Fabres.—Yo no digo que la Constitu-
cién se refiera a un tribunal especial.

El sefior Vergara Albano.—Entonces no hai
para qué interrumpir. Estoi manifestando que el tes-
to de la Constitucién no sciiala especialmente ningiin
tribunal superior sino que ha podido comprenderlos
a todos; i si Su Sefioria piensa de la misma manera, es
completamente initil la interrupeién, no avanzamos
nada con ella.

El autor, pues, de este proyecto, usando de la fo-
cultad que le corresponde como_lejislador, determina
ahora la Corte Suprema como Tribunal Superior i la
toma por base para el desarrollo de su indicacion. Para
eso estd en su derecho el honorable sefior Novoa; pero
1o lo esté para sostener que la Corte Suprema es jus-
tamente ¢l tribunal designado por el articulo 104 de
la Constitucién para intervenir de una manera taxa-
tiva en el nombramiento de los jueces; porque, repito,
asi como el articulo 111 de la Lei de Organizacion de
Tribunales dijo que la Corte Suprema era el Tribunal
a que se refiere el nimero 4.° del articulo 104 de la
Constitucién, con igual razén pudo decir en su arti-
culo 122 que la Corte de Apelaciones de Santiago o
cualquiera otro tribunal, como el que ha organizado
ol honorable Ministro de Justicia, por ejemplo, es el
llamado a intervenir en el nombramiento de los jue-
ces. Asi, pues, como lo demostré ayer, repito ahora, i
me complazco en hacerlo, que todos los proyectos que
se han presentado, tanto el de la Comisién como el
del sefior Ministro de Justicia i el del honorable sefior
Novoa, son, a mi juicio, perfectamente constitueio-
nales,

Para estos efectos, la formacidn de listas, agrega el
sefior Novoa, cl articulo que analizo, la Corte Supre
ma se constituird con su presidente i dos de sus miem-
bros elejidos a la suerte i se integrard con tres minis-

tros de la Corte de Apelaciones de Santiago, clejidos
a la suerte, i con seis abogadcs que hubieren sido
nombrados conforme a lo que pasa a establecer en el
articule siguiente.

Il punto de anangue, por consiguiente, para cons-
tituir el Tribunal Saperior, que es la materia de que
nos estamos ocupando, es la Corte Suprema de Justi-
cia, representada por su presidente de un modo perina-
nente, pucsto que no entra en el sorteo, lo que es otra
de Ias bases capitales del proyecto def sefior Novou.

Resulta entonces, que la fisonomfa del tribunal
organizado por el honorable Senador de Colchagua,
en su aspecto judicial i en el orden jerdequico de los
tribunales existentes, es wn tribunal compuesto del
presidente dela Corte Suprema, no elejido a la suerte,
de dos de sus vocales elejidos por sorteo, 1 de tres
vocales de la Corte de Apelaciones de Santiago eleji-
dos de la misma maneva, jHai unidad en este proyec-
tof ;Se ha buscado en ¢l la base cardinal de la idea
perseguida con tanto empefio i tanto interés por la
Comisién de Lejislacion i Juspicial Jvidentemen-
te noé.

La Comisién ereyd que debia trabajarse en el sen-
tido de establecer un solo tribunal, que fuese un Tri-
hunal de Justicia, 1 con este objeto Hamé a la totali-
dad de los miembros de la Covte Suprema, no a los
vocales simplemente sino también a los fiscales, e
integrd esc tribunal con los presidentes i fiscales de
las dos salas de la Corte de Apelaciones de Santiago.

Aqui ve el honorable sefior Fabres, que me inte-
rrampia hace poco, cual es la atilidad practica de que
yo llamara la atencion a la manera cémo establece de
“n modo absoluto el sefior Novoa en su proyecto, que
la Corte Suprema es el tribunal Hamado por la Cous-
titucién, segin el mimero 2 del artfculo 104, a inter-
venir en la presentacion de los jueces. Ya ve el sefior
Senador, la utilidad que tiene la comparacidn de estas
dos disposiciones, por la cual me interrumpid Su Se-
fiorfa.

1l sefior Fabres.—No era mi proposito inte-
rrwnpir a Su Seiiorfa sobre ese puunto.

Ll seiiov Vergara Albano,—Por mi parte,
tengo el propésito de no desviarme un instaate del
punto conereto de la discusion.

Ln ol articulo 123 del proyecto del sefior No-
voa, se agrega que cada Corte de Apelaciones for-
marh en el mes de noviembre de cada afio una lis-
ta de los jueces i abogades que, a su juicio, sean
idéneos para desempefiar los cargos de miembros de
la Corte Suprema, de las mismas Cortes de Apelacio-
nes i de jueces de letras. Ll nimero de individuos
recomendados en dicha lista no excedera de cinco en
el primer caso; en el segunde, serd doble del numero
de miembros que componen la Corte; 1 en el tercero,
serd doble del nimero de jucces de letras que ejercen
jurisdiceisn dentro del distrito jurisdiccional de cada
Corte. Entre los individuos indicados para miembros
de una Corte de Apelaciones, figuraran cinco aboga-
dos a lo menos, que ejerzan su ministerio ante la
misma Corte que forma la lista.

«Sin necesidad de mencion, espresa, se entenderdn
inclufdos en la lista todos los miembros de cada Cor-
te de Apelaciones, que tengan los requisitos exijidos
para poder ser miembro de la Corte Supremad.

Verdaderamente no se ve claro si el autor del pro-
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yecto ha querido comprender en esta parte el niimero
total de los miembros de la Corte o solamente a los
voeales. ‘

Iil sefior Nowvow.—Permitame ol sciior Senador
manifestarle que no abusaré de la amabilidad con que
al principiar su discurso me invitd a interrumpirle,
espresando el deseo de dar fiel interpretacién a mis
palabras. Parece que Su Sefiorfa se sintié un tanto
molestado cuando el Lonorable sefior Fabres le inte-
riampia hace un momento.

Ll sefior Fergara A1bano.—De ningtin mo-
do, sefior Senador.

Ll sefior Novow.—Tendria oportunidad de inte
rrumpir a Su Sefiorfa con mucha frecuencia i lo mo-
lestiria demasiado.

Ayer, por ejemplo, Su Sefiorfa propuso como cosa
suya una modificacion al proyecto del sefior Ministro
de Justicia, en el sentido de que los jueces interinos
1 suplentes no se nombravan sino a propuesta en terna
del Consejo de Iistado. Fsa disposicién era justamen-
te una parte del proyecto presentado por mii que
aceptd el sefior Ministro. Sin embargo, por no inte
rrumpir a Su Sefiorfa no quise hacerle esta adverten
cia en agquel momento.

Me reservaré, pues, para dar oportunamente las
esplicaciones del caso.

El seiior Vergara Albang,— \gradezco al se-
flor Senador Ja - esplicacion que ha dado. Pero, como
recordard la Camara, ayer no me ocupé del proyecto
de Su Sefiorfa sino en su articulo primero, i no tuve,
por consiguiente, oportunidad de legar a la disposi-
¢i6n a que alude Su Sefiorfa, puesto que se encuentra
en la parte final de ese proyecto.

Manifesté a Su Sefiorfa el deseo de que e inte-
reampiera, porgue, vuelvo a repetirlo, asi como en el
punto que toco en este momento, mas adelante en-
contraré otros cuya redaceldn se presta a diversos sen
tidos,

De este articulo se desprende, pues, que el niimero
de abngados que debe ser propuesto para ocupar wna
vacinte en evalquier tribunal, esta en relacion con el
nimero de miembros de ese sribunal. Ahora bien, no
s sabe si en este nimero de miembros del tribunal
se ha querido comprender a los fiseales o si se ha to
mado solamente a los voeales, Como este nitmero tie
ne que sufriv la multiplicacidn eorrespondiente, cuan-
do ge trata de las Cortes de Alzada, 1 estas Cortes son
seis en todo ¢l pals, comprende Su Sefiorfa i el Senado
que tieue importancia la observacidn que hacfa. Sise
toma eada tribunal con cineo miembros, serdn 30 los
propuestos; si se toma con seis, los propuestos serdn
36. Todavia, en el desarrollo del proyecto, va a tener
esta base cierta importancia, como lo manifestardé mas
adelante.

No me anima el deseo de encontrar incorrecciones
en un proyecto como dste, de elaboracidn diffeil i que
no persigzue otro ohjeto que acercarse a la verdad i
procurar servirla.

Pero, en ol lenguaje téenico, los miembros de que se
compone una Corte son jeneralmente los vocales, i
enando se habla lisa i Hlanamente de un tribunal, se
entiende el tribunal completo con sus miembros en
funciones i sus fiscales,

Al hablar el proyecto de que me ocupo de las listas

anuales para proveer los juzgados de letras, dice lo si-
guiente:

«Cada Corte de Apelaciones formard en el mes de
noviembre de cada afio una lista de los jueces i abo-
gados que a su juicio sean iddneos para desempefiar
los cargos de miembros de la Corte Suprema, de las
mismas Cortes de Apelaciones i de jueces de letras.
El ndmero de individuos recomendados en dicha lista
no excederd de cinco en el primer caso; en el segundo
serd doble del nimero de miembros que componen la
Corte; en el tercero, serd doble del nimero de jueces de
fetras que ejercen jurisdiceién dentro del distrito ju-
risdiccional de esta Cortey.

Lsto es perfectamente claro. Asi, por ejemplo, hai
en la actualidad 92 juzgados de letras en el pals; du-
plicando este ndmero, los propuestos para desempefiar
esas funciones serian 184,

Respecto de la Corte Suprema, las palabras de que
se vale el sefior Senador por Colchagua son también
claras, porque dice que serdn einco los propuestos por
cada tribunal de Alzada, es decir, 30.

Agrega el articalo que analizo;

«Entre los individuos indicados para miembros de
una Corte de Apelaciones figuraran cinco abogados, a
lo menos, que ejerzan su ministerio ante la misma
Corte que forma lu lista,

Sin necesidad de mencidn espresa, se entenderdn
ineluidos eu Ia lista todos los miembros de eada Corte
de Apelaciones que tengan los requisitos exijidos para
poder ser miembros de la Corte Supremay,

Hé agui ovra observacion capital e importante a que
se presta el proyecto. Las Cortes de Alzada son seis;
proponiendo cinco individuos cada una, estos seran
30. Pero, jse entiende que la Certe Suprema podri
escojer entre todos los miembros de las Cortes de Ape-
laciones que tengan los requisitos para ser miembros
de aquel tribunal, aunque no estén ineluidos en la
lista? Esto hara que la lista que se presente a la Corte
Suprema, de la enal habra de tomar quince nombres
para proponer al Consejo de Tistado en cada caso da
vacante, seaindeterminada. jCuantos seran los vocales
de las diversas Cortes de Apelaciones que tengan los
requisitos oxijidos para ser ministros de la Corte Su-
prema? Quidu sabe!

I'ya que se trata de listas, conviene saber cuéntos
serdn los propuestos en este caso, para atender una
observacidn producida no ya por el que habla, sino
por el honorable sefior Fabres, quien declard que le
prestaria su aprobacidn a ese proyecto, aunque le pa-
recia mas deficiente que el de la Comisidn. Su Sefiorfa
cree que hal pocas personas aptas para ser miembros
de la Corte Supremaj; asi, si el nimero de los propues-
tos para este cargo es demasiado considerable, es claro
que no le merecerfa su aprobacidn.

LEn segnida el articulo se ocupa cn determinar cémo
se formaran las listas de abogados:

«Cada Corte de Apelaciones pasara en los dltimos
dias de noviembre su respectiva lista a la Corte Su-
prema; i este tribunal, tomandolas todas en conside-
racidn, hara las observaciones que crea convenientes
respecto de las aptitudes 1 méritos de los recomenda-
dos, i formard una lista de todos los abogados que
ejerzan su ministerio en el lugar dunde reside la Corte
1 que tengan, a su juicio, los requisitos exijidos para
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poder ser miembros de la Corte Suprema, especificin-
dose en ella la fecha del titulo de cada uno.

»La Corte Suprema remitird cada afio una copia
autorizada de todas estas listas 1 de sus propias obser-
vaciones al Ministerio de Justicia el dia 15 de diciem-
bre, a mas tardar, i el Ministerio de Justicia las hard
publicar en el periddico oficial para los efectos de los
articulos 273, 303 i 305 de esta leiy.

Otra de las ideas capitales contenidas en el proyee-
to del sefior Novoa es la siguiente:

«Para los efectos de los articulos 133, 1341 136,
el Presidente de la Repiblica nombrard, antes del 30
de diciembre de cada afio, seis abogados para la Corte
Suprema i para cada una de las salas de la Corte de
Apelaciones de Santiago elejidos de la lista formada
por la Corte Suprema. El nombramiento se Lard a
propuesta en terna del Consejo de Estado.

»Las ternas que el Consejo de Estado presente para
integrar, de conformidad al articulo 130, las demés
Cortes de Apelaciones, se formardn con los abogados
incluidos en la lista de la respectiva Cortey.

Para completar el Tribunal Superior, compuesto ya
de algunos miembros de la Corte Suprema i de las de
Apelaciones, se agrega ¢l nombramiento de scis abo-
gados escojidos de entre los que forman Ia lista anual
que pasa la Corte Suprema, nombramiento que se
hard por el Presidente de la Republica a propuesta en
terna del Consejo de Lstado.

Resulta de aqui que se nombrard seis abogados para
cada una de las Cortes de Apelaciones de Santiago i
seis para la Corte Suprema, elejidos de entre los que
componen las listas anuales remitidas por el respecti-
vo tribunal al Presidente de la Republica.

Mas adelante va a ver ¢l Senado el juego que tie-
ne esta nueva idea en el proyecto del sefior Novoa.
Dice el articulo 124:

¢Art. 124, Cada vez que hubiere de nombrarse
algin individuo en calidad de propietario, para servir
el empleo de Ministro o Fiscal de la Corte Suprema,
de Ministro o de Fiscal de alguna Corte de Apela-
ciones, de juez letrado de primera instancia, de pro-
motor fiscal o de defensor piiblico, el Ministro de Jus-
ticia lo comunicard a la Corte Suprema, i este tribu-
nal, reunido en sesién estraordinaria, procedera a
practicar el sorteo prescrito en el articulo 122.

»El presidente de la Corte Suprema manlari citar a
los individuos elejidos para integrar el tribunal para
el dfa subsiguiente, i si éste fuerc feriado, para el in-
mediatamente posterior, i en caso de impedimento de
alguno de ellos, a los que deben reemplazarlos.

»El tribunal a que se refiere el inciso anterior remi-
tird al Consejo de lstado una lista de quince indivi-
duos eclejidos por el voto conforme a lo menos de la
mitad mas uno del ndmero total de miembros que
compongan el tribunaly.

En seguida pasa a los detalles:

«Los individuos propuestos deberan figurar en las
listas formadas por la Corte Suprema o las Cortes de
Apelaciones i reunir todas las cualidades requeridas
por la lei para el desempeiio del cargo que hubiera de
proveerse, i no adolecerdn de impedimento alguno
legal para poder admitirlo.

»Sien la priniera reunion no hubiese acuerdo, ¢l
tribunal funcionard diariamente hasta obtenerlo.

»E] Consejo de Estado formard una terna de petso-

nas incluidas en las propuestas a que aluden los inci-
sos precedentes, 1 la presentara al Presidente de la
Repiiblica para log efectos del nombramiento que a
éste corresponde efectuar, conforme a la parte 6.2 del
articulo 82 de la Constitucién.

»Los individuos que propusicre el Tribunal Supe-
rior 1 los que presentare al Consejo de Estado, seran
enumerados por cl orden alfabético de sus apellidos
paternos, sin que ese orden signifique preferencia en-
tre ellos.

»En los casos de impedimento de alguno o algunos
de los miembros del Tribuhal Superior, se integrard
en la forma siguiente:

»3i el impedimento afecta al presidente o a los mi-
nistros de la Corte Suprema, seran llamados los otros
Ministros de la misma Corte, por orden de anti-
giledad. ‘

»Si el impedimento afecta a los ministros de la Cor-
te de Apeclaciones, seran llamados los otros ministros
no impedidos por orden de antigiedad,

»Si el impedinento afecta a los abogados, seran lla-
mados, también por orden de antigiiedad, los otros
abogados entre quienes se practicd el sorteoy.

Tste articulo, como ve la Honorable Camara, se
reficre a los procedimientos que han de obwervarse
una vez constituido el tribunal, 1 comienza por decir
que, reunido el tribunal, determinard las condiciones
que deben-tener los propuestos.

Ya puede la Camara imajinarse las dificultades con
que desde el primer momento va a tropezar este Tribu-
nal Superior para designar por medio de sorteo a sus
miembros i para rcemplazar a aquellos que tengan
impedimentos por cualquier motivo, segin ¢l nimero
del articulo que acabo de leer. Un dia, por ejemplo,
no concurre la mayorfa absoluta de sus miembrosg; hai
entonces que citarlo para el dia siguiente 1 subsiguien-
te, si es necesario. Resultan después impedimentos
en algunos de los miembros elejidos; debe entonces
procederse por subrogacidn en el modo i forma que
detallan los dltimos incisos que acabo dé leer.

8i se tratara de una corporacién ad hoe, de un cuer:
po especialisimo, que no tuviera por base en su com-
posicién tres miembros do la Corte Suprema i otros
tres de la Corte de Apelaciones, podria decirse que
este procedimiento, si hien engorroso i un poco difi-
cil, al fin no ofreeia otro Inconveniente que molestar
a sus miembros, Pero, tratindose de individuos obli-
gados por lalel al estudio diario 1 al despacho de
todas las causas en tabla, jeémo puede aseptarse que
se les impongan tareas tan complejas? Las mismas di-
ficultades detalladas en el proyecto del sefior Novoa
jno estan manifestando cuan dificil serfu constituir el
tribunal con semejante personal?

Ahora, por lo que toca a la manera como se integra
ese tribunal, elejidos ya sus miembros pertenecientes
a la majistratura, jpor qué ha ido el antor del proyec-
to a buscar abogados nombrados esclusivamente por
el Presidente de la Repibliica? jSi precisamente cl
orijen de la cuestion que nos ocupa es el deseo de es-
cojitar los medios de dar garantias a la administracidn
de justicia en contra del Presidente de la Repiiblica,
)por qué vamos a darle esta nueva atribucién? jNo es
evidente que se debilitan en esta forma las garantias
que se vienen buscando por los miembros de la co-
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misidn 1 por todas las personas que han terciado en el
debate?

No me ocuparé de las medidas que este proyecto
toma respecto de la colocacién de los nombres por
orden alfabético. Estoi de acuerdo con esa manera de
pensar; aplaudo esa medida, i ya he manifestado que
la acepto. :

Paso ahora a las disposiciones del articulo 125 del
contra—proyecto. Dice ese articulo:

«Art. 125. En la primera semana de enero de ca-
da afio, la Corte Suprema practicard el sorteo necesa-
rio para constitulr el Tribunal Superior a que alude
el artfcnlo 122, i citard alas personas ue deben com-
ponerlo para que antes del 15 de enero tomen en
consideracion las recomendaciones hechas por Ias Cor-
tes de Apelaciones, 1 formen, clijiéndolos de ellas, i
de los que el Tribunal Superior juzgase iddineos, una
lista de cien individuos, entre los cuales figuren dicz
a lo menos que tengan las cualidades requeridas para
ser miembros de las Corte Suprema, treinta las re-
queridas para ser miembros de una de Apelaciones i
gesenta las requeridas para ser juez de letras.

»Una copia autorizada de esta lista se remitirda al
Ministerio de Justicia a mas tardar el 15 de enero; 1
el Ministerio de Justicia la hara publicar en el Diario
Oficial.

»Los miembros de la Corte Supremai de las Cortes
de Apelaciones interinos i suplentes, i los jueces de
letras interinos i suplentes seran nombrados por el Pre-
sidente de la Reptblica a propuesta en terna del Con-
sejo de Iistado.

»1il Consejo de Estado, para la formacion de esta
terna, tomara solo en cuenta la lista a que se reficre
el inciso 1.° del presente articuloy.

La parte final de este articulo se refiere a los miem-
bros interinos i suplentes de las Cortes de Apelacio-
nes ide Ia Corte Suprema, nombrados por el Presi-
dente de la Republica a propuesta en terna del Con-
scjo de Estado. Esta idea es perfectamente aceptable,
1 celebro que el honorable seiior Novoa haya pensado
de la misma manera que el que habla.

Pero, antes de todo este procedimiento, la compo-
sicion del tribunal superior, el funcionamiento de ese
tribunal, la introduccion en ¢l de abogados sin repre-
sentacidn del elemento popular i democratico, 1 en
presencia de un poder judicial amarrado al poste del
Ejecutivo, jqué debemos hacer, hoi que tratamos de
dictar una lei secundaria, sino ensanchar las atribu-
ciones de los demdas poderes a fin de restablecer el
equilibrio?

Hé aqui las ventajas del proyecto del sefior Minis-
tro de Justicia, dar representacién de algiin modo en
¢l Poder Judicial al elemento movible de la opinidn
publica.

No es, pues, con abogados nombrados por el Presi-
dente de la Republica, 1 propuestos de ese modo, en
ternas, como pnede llegarse a este resultado; a él solo
puede Ilegarse por el medio popular, prestijicso i sim-
patico que propone el sefior Ministro de Justicia, esto
es, que lus dos Clmaras, en las dltimas sesiones ordi-
narias de cada aiio, indiquen por votacidn aswmulati-
va tres individuos cada una, que serin indudable
mente los mas ilastrados, los mas prestijicsos i los
mas dignos que pueda haber en el pals,

Esto serd lo que, segin este sistema, ocurrira en la

practica; por mas que el honorable sefior Fabres nie-
gue la competeneia de todos, no crea en el buen cri-
terio de nadie, ni tenga conflanza alguna en los pro-
cedimientos de las autoridades llamadas a intervenir
en este negocio, porque cree que el tribunal superior
obedecera a influjos i a empefios al hacer las propues-
tas o recomendaciones i que el Consejo de Istado
formard las ternas por medio de intrigas i capitulos.

Por mi parte, seflor, no discurro de esa manera,
Cuando se trata de tribunales superiores de justicia,
ecompuesto de hombres serios i honorables, en cuyas
manos estan los bienes, ¢l honor 1 cuanto de mas sa-
grado pueden tener las familias, inspirados todos ellos
por los sentimientos del mas austero deber, tengo el
convencimiento de que en dste,’como en todos los de-
més casos, procederan con arreglo al derecho ia la
justicia i con espirita de la mas perfecta i absoluta
imparcialidad. Ni creo tampoco que el Congreso de
Chile, tratindose de nombrar cierto nimero de abo-
aados para lenar los puestos de la administracién de
justicia, echara mano de la matrieula para designar a
los menos iddéneos o a los mas incompetentes, arros-
trando las consecuencias de semejante procedimiento
i acarreindose el desprestijio moral consiguiente a un
acto de esta naturaleza.

Ofro tanto pienso del Consejo de Estado, corpora-
cién formada por hombres serios i honorables. Il se-
fior Senador puede preguntar a cualesquiera de los
Senadores que forman o han formado parte del Conse-
jo de Estado, en qué mévil nos inspiramos los que te-
nemos el honor de pertenecer a esa alta corporacidn,
cuando nos reunimos, sea para proponer ternas de fun-
cionarios judiciales, sea para cualquiera otro negocio
de interés publico.

No puedo, pues, aceptar reproches de esa naturale-
za, ni mucho menos puedo admitir la suposicién de
que vamos allf, no a velar por les intereses del pals,
sino a servir intereses politicos qze no se armonizan
con los dictados de la conciencia o con los mas es-
trictos principios de la justicia, Los que creen ver
otra cosa que lo que realmente existe en el Consejo
de Tistado, se forjan un fantasma con el cual preten-
den asustar a los demas, pero que en realidad solo
puede agustar al espiritu preocupado del sefior Sena-
dor por Santiago.

Su Sefiorfa, como el personaje de los Madginies,
crec ver en todas partes al dragén que le persigue, i
bajo el influjo de su alucinacién lo encuentra a cada
paso, i envuelve entre los pliegues de su habito, para
protejerlo contra el temible dragdn, al nifio persegui-
do, que para Su Sefiorfa es la libertad electoral.

N, sefior, no es esa la situacién de este pafs, ni
son los funcionarios publicos como el sefior Senador
los pinta. Tste pafs no se ha eorrompido ni degrada-
do hasta el punto de que los hombres piblicos se ol-
viden de su propia dignidad i de los deberes mas ele-
mentales que les imponen los cargos que desempefian.
Podran ocuparse de los Intereses politicos del partido
a que pertenecen, pero cuidando en todo caso de
armonizar esos intereses con el interés jeneral de la
nacién, porque saben que si ast no lo hacen matarfan
a su propio partido, haciendo caer sobre ¢l el despres-
tijio i la censura de la opinidn,

Ll proyeeto de la Comisién, decia poco ha, es su-
mamente complicado, Ademas de la vaguedad de sus
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disposiciones en cuanto a la formacién de un tribunal
superior i tuera de que Ta designacidn Je los abogados
que entran a formarlo no artanca del Congreso, carece,
por consiguiente, de la ventaja que ofrece el del se-
fior Ministro de Justicia, en el cual se encuentra re-
flejada la voluntad del Cuerpo Lejislativo i por lo tan-
to del pueblo.

Adolece también del grave defecto de ser excesivo
el nimero de individuos que deben componer las lis-
tas anuales. En efecto, sefior, jde ddénde habrd de
sacarse, por ejemplo, el nidmero de individuos que
indica ese proyecto para llenar la plaza de un juzgado
de letras? Si ha de proponerse, como es de lei, a los mas
dignos i a los mas idéncos de los abogados, es evi
dente que no se encontrard quien quiera aceptar los
juzgados de letras de provincias o departamentos;
cuando mas habrd uno que otro que admita un puesto
en las cortes de aquellas localidades en que el elima
no sea mui bueno. Ijqué se hard cuando vengan to-
das estas renuncias?

Es por esto, sefior Presidente, que, comparando el
proyecto del sefior Novoa—a pesar de que en jeneral
ha consultado mejor el interés del foroi el interés de
las provincias—con el proyecto de la Comisidn, lo
encuentro inaceptable en su fisonomia jeneral i en el
procedimiento que escojita para llegar al nombiamien-
to de jueces en cada caso particular; porque, en reali-
dad de verdad, esta es toda la cuestidn: jse le quita
al Tjecutivo la facultad que tiene de elejir a los mas
iddneos de las ternas que, por seleceidn, debe formar
el Consejo de Estado, o no? No hai mas que esto, i,
por esto mismo, es qite se ha estudiado las diversas
maneras como pueden organizarse los tribunales.

Llego ahora al proyecto presentado por el seilor
Ministro de Justicia. La indicacidn del sefior Minis-
tro se circunscribe a variar el artieulo 122 de la lei
organica de tribunales, en un sentido mas convenien-
te 1 mas en armonia con el resultado que se persigue.
Después de haber aceptado las pequerias indicaciones
que en la sesidn pasada tuve el honor de hacer i an-
pliando también la variacidn al artfenlo 123 de lu
misma lei, dice el articulo 122;

«Art. 122. La facultad de nombrar los jueces que
corresponde al Presidente la Repiblica en virtud de
la parte sétima del articulo 82 de la Constitucion, serd
ejercida en la forma siguicnte:

»El 31 de diciembre de cada afio se reunird en San-
tiago el Tribunal Superior de que habla el ndmnero
2.0 del articulo 154 de la Constitucidn.

»Compondran este tribunal:

»El presidente de la Corte Suprema de Justicia.

»Los presidentes de todas las Cortes de Apelacio-
nes de la Republica.

»Seis individuos elejidos por el Congreso entre Jdos
abogados que reunan las condiciones exijidas por el
articulo 1.° para poder ser miembros de la Corte' Su
premit.

»Estos ultimos serdn elejidos en una de las 1iltimas
sesiones ordinarias del afno, debiendo cada Ciinara
elejir tres individuos por votacidn acumulativa.

»Iil tribunal funcionard con el nimero de miem-
bros que asistan.

»Presidird el tribunal el presidente de la Corte Su-
prema de Justicia. ,

»El tribunal formaré cinco listas de Jos abogados

que juzgue idéneos para desempefiar un puesto en ca-
dav uno de los cinco drdenes de la jerarquia judieial,
sujetdndose a las condiciones que vara este objeto se-
fialan los artfculos 40, 53 1 103.

»Las listas constaran del nimeio de nombres que
se establece en ¢l cuadro siguiente:

Para ministros i fiscales de la Corte Suprema de

Justicia...... o 30
»Para id. id. de las Cortes de Apclaciones....... . 50
yPara jucces letrados de asiento de Corte........ 30
»Para 1d. id. de cabecera de provincia............ 350

» Para id. tl.

... 100

» La designacién de los nombres que han de com-
poner estas listas se hard en votacidu secreta.

»Solo pudran tigurar en las listas aquellos que ha-
yan obtenido mayoria absoluta.

»No podri figurar cada nombre en mas de una
lista. . ‘

»Los nombres seran colocados en las listas segin
el orden alfuhético del apellido paterno,

»in las listas debera consignarse nominal 1 deta-
lladamente Ia fecha del titulo de abogado 1 la de
los nombramientos judiciales que hubicren obtenido
lag personas que fignren en cllas,

» Kl tribunal remitira estas listas al Ministerio de
Justicia antes del H de enero, 1 el Ministerio las hargd
publicar en el Diario Oficial para los efectos de los
articulos 273, 303 1 305 de la lei de 15 de octubre
de 1875.

»El Conscjo de Estado, siempre que se trate de
proveer algiin puesto vacante de la majistratura judi-
clal, preseutara al Presidente de la Repiblica una ter-
na de abogados que se hallen incluidos en las listas
del ltimo afio.

»lista terna deberd componerse de abogados veco-
mendados para el puesto que se trata de provecr o
para otro de superior jerarquia,

pEEl Presidente de ln Repiblica nombrara para He-
nar el puesto vacante a uno de los ahogados que coms-
ponen la terna o exijira por una sola vez que el Con-
sejo de Estado le presente una nueva terna para po-
der efectnar la eleceiduy.

1é aqui el testo de la indicacion propuesta por el
sefior Ministro de Justicia. Desde Inego puede notur-
se que aqui las ideas estan condensadas 1 espresadas
perfectamente. La maneracomo va a quedar conpues.
to el tribunal superior, del presidente de la Corte Sua-
prema 1 de los presidentes alternativos de todas las
cortes de alzada de In Republica, presto que el Sena-
do sabe perfectamente que hoi el cargo de presidente
de los tribunales de justicia no es un ecargn perina-
nente 1 lijo, sino que todos sus miembros deben pasar
a desempefiar la presidencia por ovden de antigiiedud,
de manera que no paede decirse que se va a estudiar
al Ministro A o B para hacer tales o cuales propues-
tas; esta composicion, repito, del tribunal superior
hara que siempre esté representado en ¢l el interds
de la majistratura 1 no otra clase e intereses, 1 este
es precisamente el espiritu que ha predominado en el
autor del proyecte para darle la forma en que estd re-
dactado. L efectivamente, sefior, jqniénes podrin re-
presentar mejor al Poder Judicial que el presidente
de la Corte Suprema i los presidentes de los tribuna-
les de alzada? '

de 1d. de departamento
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La indicacidn del sefior Ministro introduce en se-
guida la idea de dar cabida en este tribunal especial
a dos abogados que, por la Lei de Organizacidn de Tri-
bunales, deben ser aptos para formar parte de la ma-
Jistratura 1 que hoi dia lo son efectivamente, puesto
que figuran en las listas para reemplazar a los propie-
tarios en caso de vacante o de recusacidn,

Conzo decla hace un momento, no sclo deben en
trar en la formacion de las listas los miembros del Po-
der Judieial, sino que conviene también ofr un poco
en esta materia la opinidn del Cuerpo Lejislativo,
como contrapeso necesario de la inamovilidad de los
funcionarios encargados de la administracion de jus
ticia,

Se me dira que esto aumenta mas todavia las atri-
buciones del Poder Ljecutivo. Pueds ser exacta esta
obgervacion, pero mientras no llegne el momento de
que reformemos la Constitucion i e que reorganice.
mos el Poder Judizial scbre una base mas propia i
mas adecuada a ese poder, es indispensable liniitarse
a introducir los nuevos elenentos que sea posible pa-
ra mejorar las condiciones a que debe sujetarse en su
formacion i renovacién,

Kl sefior Ministro ha cuidado de advertir que este
tribunal superior se formard con el miero de miem
bros que asista, i procederd a ejercer suz funeciones,
porque se trata de un minero considerable de perso-
nas i no es facil tener ln mayorfa absoluta de tudos
Ios que lo componen.

Da la presidencin, como la da tambidn en su pro-
yecto el honorable Senador por Colchagua, alpresiden-
te de la Corte Suprema, esto ¢s, del tribunal superior
en jerarquia i was alto que hol ¢xiste; pevo sin obstar
por eso a que considere a la Corte Suprema en las
misma condicidn que a las demds Cortes de la Repit
blica. '

Entra en seguida el proyecto del sefior Ministro de
Justicia a determinar el ndinero de personas que de-
ben ser propuestas en cadn terna. Iisto corresponde
a la idea emitida undnimemente por los miembros
del Senado, que hai una ventaja real i positiva en
que el Poder Judicial se divida lo mas que sea posi-
ble en diveisas jerarqufus. Esta idea, pur consiguien-
te, no puede encontrar oposicién ni resistencia algunn;
solo podria prestarse a observacidn el nidmero de los
que propone el sefior Ministro; pero, francamente, no
ne parece excesivo, por mas que pudiern talvez re
dueirse un poco. Lsto depende del criterio de cada
cual, Asf, el hounorable sefior Fabres ha encontraclo
muelio el ndmero de treinta para la Corte Suprema
1 bueno el mismo mimero parn las Cortes de Apela-
ciones.

A mi juicio, este mismo nimero de jueces letrados
de asiento de Corte es mui reducilo 1 convendifa
aumentarlo a uno mayor que el que pueda necesitar
el tribunal superior, puesto que en los drdenes infe-
riores puede eoluearse algunos de los propuestos para
la jerarquia inmedintamente superior.

Respecto de los propuestos para jueces de departa-
mento, el nimero me parece algo exajerado. Tenemos
actualmente, no recuerdo bien si 250 o 260 jueces de
esta clase, 1 el nimero de suplentes o interinos que
hai que nombrar no corresponde a esta cifra.

Laglemds precauciones que toma en su indicacidn
el sefior Ministro se refieren; al orden alfabético, idea

también aceptada por todos, porque es mui justa i
tiende a evitar preferencias odiosas; al titulo de abo-
gado i al nombramiento judicial que hubieran obte.
nido los que van a ser propuestos, i que es mul con.
veniente que tomen en cuenta, para que pueda
observarse el orden de antigtiedad, que en igualdad
de casns constituye un motivo justo de preferencia.

Resulta, en conclusidn, sefior Presidente, que la
indicacidn del serior Ministro de Justicia ha reanido
todas las ideas en las cuales mas 0 menos hai acuerdo
por parte del Senado. Por consiguiente, ella no es
mas que un resumen bhien hecho aun de las mismas
ideas consignadas en el proyecto de la Comisidn, se-
parindose de éste 1 de los demds que sr han presen-
tado en lu de no Henar Jas propuestas de jucces en
cada caso particular por el tribunal especial, arreba-
tando esta atribucién al Consejo de Kstado, a quien
corresponde constitucionalmente.

18l efecto, el Conscjo de Iistado es, por la parte
segunda del articuln 104 de la Constithcidén, el que
espresamente ha sido designado para hacer esta selec-
eion.

Las propuestas de los trihunales, segin el testo
constitueional, son, mas que otra cosa, recomendacio-
nes que ¢stos hacen von mas o menos datos i observa-
ciones respecto de los abogados que estan en aptitud
de desempefiar los cargos judiciales, i ellis deben
tener i tienen en realidad un caracter jeneral 1 se
hacen eon cierta amplitud, para que con esta inicia-
tiva coneurra ku facultad especial otorgada por nuestra
Constitucion al Consejo de Estado en la organizacidn
del Poder Judicial. 15l Consejo de Estado necesita
escojer a los mas aptos 1 dignos, porque sobre él recae
la responsabilidad de la eleceidn 1 porque su deber es
estudiar los antecedentes de los propuestos para pre-
sentarlos en terna al Presidente de la Republica, que
hace el nombramiento,

I bien, sefior, jeomo cumplimos con esta obliga
eion? O Ja hacemos letra mucrta, o bien optamos por
la otra idea, esto es, que In Corte se limite a proponer.
De manera, pues, que esto tiene un inconveniente
mui grave. No es lo mismo recomendar en jeneral i
en mimero mas o menos considerable para los puestos
judiciales, que ocuparse del cumplimiento de un de-
ber superior, de determinar las personas que deben
ser propuestas en cada caso.

La ohscrvacién es exacta, en jeneral, pero adolece
de peligros mui graves, como el de (ue, no teniendo
independencia el Poder Judicial 1 siendo mui redu-
cido el mimero de personas que lo componen, i, ade-
mas, vitalicio el cargo, pnede formarse en él con el
tiempo cierto orden de ideas ue mas tarde puedan
servir a propdsitos distintos de los que persigue el
lejislador. Cada caso especial es mas posible que se
preste a empefios e insinuaciones de la amistad, 1 la
designaci in puede entonces no consultar el mas alto
interés social.

Por el contrario, esta atribucidn; ejercitada por el
Consejo de Iistado, en la forma determinada por la
Constitucién, hecha ya la primera recomendacidn por
las personas; que debemos suponer ilustradas 1 com-
petentes, que componen el tribunal superior, la d2sig-
nacion que se haga estd ménos espuesta a los avances
de la pasidn ia los empefins de las- familias o a cual-
quiera otro interés que no sea el de la justicia;



384 CAMARA DE

SENADORES

Creo haber manifestado que, de los tres proyectos
presentados, corresponde la preferencia a éste, por la
maneta de constituir el tribunal; por ¢l modo como se
practican las atribuciones que la Constitucidn confiere
tanto al Consejo de Estado como a las demds autori-
dades; i, en consecuencia, me parece que es la mas
adelantada ique consnlta mejor el espiritu que nos
anima de mejorar, dentro de la Constitucién de 33, la
organizacion del servicio judieial.

El sefior Recabarren.—Despnés de un debate
tan largo, que principia a ser cansado, a pesar dc la
importancia del negocio, no puede menos que obli-
garme a hablar la necesidad de fundar mi voto i el de
mi honorable amigo sefior Rodriguez Rozas, que me
ha encargado que lo haga por él.

Necesito también, como firmante del proyecto de la
Comision, manifestar que por lo menos he tenido co-
nocimiento de las cosas al firmarloiel deseo de llegar
a un mejor servicio judicial i a perfeccionar en algo
nuestras instituciones.

No soi, talvez por cardcter o por mis afios, de los
que aceptan sin titubear lag modas. Cnando una vez
me he vestido de un modo que no me parece de arle-
qu'n i que creo que me estd bien, mientras no veo ra-
zones para abandonar ese traje o que no hayan otros
adoptado uno preferible, conservo aquel con que me
encuentro.

Por eso, la moda de encontrar en nuestro pals que
hai ponderacién en las facultades de ciertos poderes
ptblicos i que es necesario ir quitando al Presidente
de la Repiiblica aquellas que le estan demds i no son
de su incumbencia para ddrselas a otros poderes a
quienes haga falta para el fiel cumplimiento de sus
deberes, me ha parecido mui bien, pues he crefdo que
todo esto era algo que no podia ponerse en duda.

He entrado, pues, en la moda de creer esto porque
verdaderamente el hecho estd pasando, i por mas que
vea yo razones mui hien combinadas iargumentos
mui bien establecidos, que no aleanzo a comprender,
que tratan de probar lo contrario, lo que me pasa es
que se nie confunde la cabeza, aunque en el fondo veo
que, como digo, el hecho pasa, 1 pesa sobre mi, i a pe-
sar mio no puedo, aunque lo deseara, estar de acuerdo
con el sefior Ministro.

Ln Ias cireunstancias mas solemnes por que ha atra-
vesado el partido liberal, i sobre todo en aquellas eir-
cunstancias a que yo he aleanzado, cuando el partido
liberal se encontraba abajo, todos los liberales que
hot lo constituyen —afectos a la administracién i snel-
tos—sentia este mismo peso que siento ahora.

Por eso es, sefior, que no he podido menos de ad
mitir el hecho, i si no traigo a colacidn una discusién
seria, citando los principios constitucionales que dan
estas atribuciones excesivas al Bjecutivo, i citando, so-
bre todo, los actosi las costumbres que han venido a
hacerlas mucho mayores, es por no prolongar demasia-
do la discusién 1 porque sé que me dirijo a personas
dentro de cuyo senn cstdn estas verdades 1 no hai ca-

sl para qué manifestar que en Chile no solo hai un

exceso de poder atribuido al FEjecutivo por nuecstras
instituciones 1 que es necesario, por consiguiente, me-
jorar éstas, quitandole lo que no sea necesario para el
cumplimicnto de sus deberes { dandaselo a quien lo
necesite, '

Para entrar en esta tarea me parece que bastard ci-
tar unos cuantos hechos.

Tenemos desde luego un poder interesado vivamen-
te en hacerse respetar 1 en supeditar a otro, merced a
las exhorbitantes atribuciones que le concede la Cons-
titueidn. El primero de esos poderes dice al segundo:
no os organizareis sino como a mi me plazea; no po-
dreis designar a vuestros propios funcionarios sino
proponiéndolos al Presidente de la Repiiblica para que
éste los nombre: de ahi no os es licito pasar.

A pesar de esto, las Cortes de Justicia, por una
condescendencia que no se esplica, por una debilidad
o por una indolencia culpable, son en Chile precisa-
mente la causa del mal que tratamos de remediar.

En efecto, sefior, jquién impide a las Cortes Supe-
tiores proponer solo el nimero necesario de abogados
para salir de la situacién en que se las coloca, de ma-
nera que no le quedara al Presidente de la Repiblica
sino al recurso necesario de elejir entre aquel niinero
reducido? ;Se los impide alguna prescripcion consti-
tucional?

Ne.

Listo es 1o que han olvidado los sefiores Senadores
que han diseurrido svbre la materia, i este os uno de
los puntos capitales que la Comisidn ha querido corre-
jir para que, no solo el Ejecutivo no tenga una atribu
bucidn mas lata que la que la Constitucién ha queri-
do darle, sino para que las Cortes se hagan fuertes en
este terreno.

Esta es la base de la discusidn i este es también el
punto capital de la reforma en que nos encontramos
empeilados.

Nosotros no queremos arrebatar al Presidente de
la Repuiblica las facultades que necesita para consti-
tufr un poder fuerte, sino obligarlo a cumplir con el
papel que la Constitucidn i las leyes le han asignado.

Yo he estudiado atentamente cste proyecto, como
lo comprendera el Senado, porque estaba en mi con-
ciencia, desde hace mucho tiempo, la necesidad de re-
mediar el mal cn nuestras instituciones, 1 porque estaba
también en mi coneiencia la idea de que una adminis-
tracién liberal como la presente aceptarfa lo que con-
siderase buemno, llenando asi su programa o desidera-
tum en cuanto la situacién se lo permitiese.

Confiando en esto, he entrado a firmar un proyee-
to de lei euyas consccuencias hemos de ver, asi como
hemos visto las que ha producido el sistema actual.

Se ha presentado ya este proyecto como algo irre-
mediablei fatal, 1, durante cinco sesioues consecutivas,
he estado oyendo un verdadero curso de derecho pu-
blico, en que se ha tratado de manifestar de cudntas
maneras debe constituirse el Poder Judieial, que atri-
buciones debe tener, cémo es necesario que los pode-
res estén ponderados i se mantengan en equilibrio, 1
edmo este proyecto puede llenar las exijencias del de-
recho piblico dando mayor garantia a los jueces. De
todo esto se ha hablado, as{ como de que con él se va
a traer una especic de maquinacién tenebrosa, que ha
de sumirnos en una oscura caverna i que va constitufr
una tiranfa solo comparable al Consejo de los Diez. 1
todo esto se nos dice a los que, con el esclusivo isanS
to objeto de mejorar nuestras instituciones i hacer
que s¢ cumpla con la Constitucién, impidiendo las
arbitrariedades del Ejecutivo si se lo deja en libertad
absoluta para nombrar jueces, nos empeflamos en
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dictar una lei como la que discutimos en este mo-
niento.

I esto, que es tan claro ievidente, se ha interpreta-
do, sin embargo, como una maquinacién de hombres
hasqueados, si el seffor Ministro me permite esta cs-
presion,

No quiero, sefior, entrar a la cuestidn politica, por-
que si se hiciera cuestion politica, me verfa obligado
a apoyar al Ministerio, porque sé que el Gobierno cs-
td dispuesto a admitir lo que crea mejor, aunque no
de una manera tan franca como yo desearfa.

T en este caso, efectivamente, nos ha presentado un
proyecto qie es infinitamente mejor que lo existente,
un proyecto que ofrece condiciones tales que no cs
posible, si el Poder Judicial quiere cumplir con su de-
ber, que se estravie el juicio del Presidente la la Re-
publica idel Consejo de Estado al designar a los fun-
cionarios judiciales.

Por esto i por ser una administracién que, =i tiene
el propdsito de unir i robustecer al partido liberal, de-
be principiar por entenderse con los hombres del mis-
mo partido, es por lo que me permito manifestar que
no hai nada que pueda establecer una unidn mas firme
1 sdlida que los hechos.

Si el sefior Ministro propone algo que ninguno de
nosotros puede negarse a admitir, en virtud del credo
politico que profesamos, tendremos forzosamente que
seguir a Su Sefiorfa, sin necesidad de que previamen-
te nos hayamos puesto de acuerdo.

Si el sefior Ministro o el Gobierno, en otros ramos
del servicio piblico, como lo ha hecho en el servicio
municipal con la lei de municipalidades, se desprende
de atribuciones que puede mantener por medio de la
mayorla del Congreso, yo digo por mi parte, que con
eso echa las verdaderas bases de la unién.

Los hombres pueden cquivocarse, por mui buena
intencidn que tengan, si carecen del concurso de aque-
Hos con quienes deben contar: pero, como digo, los he-
chos arrastran, i, por eso, si esta cuestion hubiera sido
politica, mi voto que nunca ha sido prodigado a gobier
nos que no tengan mis simpatias, habria perteneci-
do al Ministerio. Lo mismo digo del de mi lonorable
amigo el sefior Rodriguez Rozas.

1 permitame el sefior Ministro que le pregunte: jeon
qué antecedentes Su Sefiorfy, que legd ayer no mas a
la politica, cuando la nave del Estado era gobernada
por hombres envejecidos, con qué derecho Su Sefio-
ria habla del proyecto de la Comisidn estableciendo
que ¢l tenia una curiosa historia parlamentaria, para
deducir de ella cudl era el propdsito que nos habia
movido a presentarlo?

Su Sefiora ha principiado bien su carrera piiblica,
1, por mi parte, le deseo buen viento. Pero Su Sefiorfa
ha subido a la nave cuando iba vogando ficilmente
por la orilla, después de los esfuerzos verdaderamen-
te fatigosos de los que nos sentamos aqui para impri-
mirle buen rumbo.

Deseo a Su Sefiorfa Ia misma constaneia que noso-
tros hemos manifestado; pero jha dado ya prucha de
ella Su Sciiorfa!

Permitame el sefior Ministro que le diga que ha
andado en sus apreciaciones hinprudente, inoportuno
o impolitico. Imprudente, porque ha atribuido ciertas
intenciones a sus propios amigos en medio de una dis-

cusién tranquila, poniéndolos en el caso de tomar re
presalias.

Tnoportunoe, porque jqué objeto habia en lamar la
atencion al particular, suponiendo que ello fuera efec-
tivo, suponiendo que fuera el mismo proyecto presen-
tado afios atras por los sefiores Covarrubias i Larrain
Moxd el que ahora sostienen los Senadores actuales
Huneeus, Aldunate i Recabarren? No tenia para qué
entrar en esa terreno ¢l seflor Ministro, habiendo po-
dido perfectamente Su Sefiorfa limitarse a analizarlo
para aceptar lo bueno que contuviera i refutar lo malo,
1 refutarlo sin lanzarse a provocaciones, desde que Su
Sefiorfa no habfa sido provocado por nadie.

Permitame deciiselo el sefior Ministro, en el resha-
ladizo campo de la politica es preciso andar con pies
de plomo i no precipitarse llevado del ardor de la ju-
ventud a ver adversarios en quienes talvez no lo son;
porque por bonancibles que sean los vientos que so-
plan 1 por halagador 1 risuefio que se presente el viaje,
no es facil divisar los obstaculos que repentinamente
se atraviesan, 1 menos los cambios que mas tarde pue
den ocurrir 1 que por lo tanto nunea debe mirarse con
desdén las fuerzas que nos apoyan en el gobierno de
la nave, sino al contrario, si nos bastamos como cin-
cuenta, debemos procurar reunir fuerza como ciento.
Sin estas prevenciones de la esperiencia puede mul
bien sucederle a Su Sefioria verse repentinamente de-
silusionado i tener que decir gue para el cielo de la
politica también son muchos los llamados 1 pocos los
escojidos.

Pero, dejando- estas esplicaciones a-que con dolor
me he visto forzado a entrar, ya que se presenta la
cuestioén como politica i por lo tanto no podfa yo sin
faltar a mi dignidad dejar de espresar mi actitud en
ella, vuelvo a ocuparme del proyeeto en si mismo.

Ll seiior Vergara (Presidente).—Como el sefior
Senador va a seguir desarrollando sus ideas, si le pa-
rece, suspenderemos la sesidn.

El seiior Recabarren.-—bien, sefior, porque
talvez demorarfa mas de los pocos minutos que me

j parece me hastardn, pues volhablando a medida que

las ideas me vienen.
Se suspendit I sesion.

A SEGUNDA HORA

El sefior Fergaira (Presidente).—Continta la
sesidn 1 con la palabra el honorable sefior Recabarren.

1l sefior Recabarrein.—Debo decir algo mas,
sefior Presidente, acerca de uno de los propdsitos mas
capitales que persigue el proyecto de la Comisién, cual
es, disminuir en algo el poder absorbente i dominador
del Presidente de la Repiblica, poder que no le dan
tanto talvez la Constitucion i las leyes como nuestras
costubres heredadas de la colonia.

Para demostrar esto iltimo, no necesito acudir a la
historia, porque eso me llevarfa mui lejos; me bastan
hechos que continuamente estamos presenciando. Pre-
cisamente la conducta observada por los tribunales de
Jjusticia, en el modo como han ejercido esta alta atri-
bueidn de designar a los abogados dignos de entrar a
la majistratura, es uno de estos hechos; porque eviden-
temente no habrian sucedido los males que tratamos
de correjir si los tribunales no hubieran dejado al Pre-
sidente de Ia Reptiblica el ejorcicio entera de las atri-
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buciones de nombrar los jueces que la Constitucién
quiso que compartissen eficazmente con él.

No hace muchos dfas hemos observado igual con-
dueta en todo el piblico de Santiago. Algunos indus-
triales, haciendo uso de su derecho, aunyue a mi jui
eio, imprudentemente, pero haciendo uso del perfecto
derecho que tenemos todos para pedir por nuestro tra-
bajo o nuestros productos lo que queramos; del deve-
cho que tenemos los agricultores para fijur precio a
nuestros trigos i los abogados su honorario, se reunie-
ron i comprometieron entre s{ para levantar el precio
de su articulo e imponer otras condiciones a su venta.
Me refiero a la Hamada huelga de los panaderos o com-
plot de los duefios de panaderfas, que no hicicron otra
cosa que lo que solemos hacer los agricultores cuando
vemos que por falta de acuerdo recibimos un precio
bajo per nuestro trigo.

Pues bien, seiior, toda esta sociedad de Santiago,
que se queja de enero a enero de las excesivas atribu-
ciones del Presidente de la Repibliea, jque hizo? En
Iugar de haber hecho lo que su propia convenieucia i
stt propia dignidad le sefialaban, esto es, convocar
reuniones para estimular a todos los consumidores a
comprometerse a no comprar pan a los industriales
complotados contra ellos, comenzd a declamar eontra
la indiferencia del Gobierno i a deciv 1 exijir que el
Presidente e la Reptiblica hiciera por la fuerza entrar
en vereda a los panaderos. Esta era la voz jeneral, Ia
opinidn que se ofa en todos los circulos i en todas las
familias, i aun en la prensa.

Hé aqui ¢cémo nuestras costumbres, nuestro habi-
tos de esperarlo i exijirlo todo del Gobierno, hace que
con el tiempo se falseen las leyes que otorgan atribu-
ciones al Presidente de la Republica, ensanchando és-
tas en grado tal que los otros poderes piblicos quedan
anulados e inactivos. ‘

Esto es precisamente Io que ha sucedido con el sis
tema establecido por ln Constitucion para el nombra
miento de los jueces, 1 contra este queremos reaccionar
tomando medilas para obligar, esta es la verdad, para
obligar a los Tribunales e Justicia a hacer nso de sus
atribuciones, 1 como era mas diffcil conseguirlo de to
das las Cortes de la Republica, peusamos en la Comi
sidn rue el remedio estaba en designar un solo tribu-
nal, dandole el caracter de ese tribunal superior de
que habla la parte 2.2 del articulo 104 de la Consti-
tucidn.

A este mismo fin tiende la otra disposicién capital
del proyecto, que consiste en que este Tribunal Supe-
rior haga sus propuestas en cada caso particular, a fin
de que forzosamente tenga gque fijarse en los abogados
mas ilnstrados, mas prestijiosos, honorables i probos.

A ostas dos medidas, que caben perfectamente den.
tro de la Constitucién, que consultan su verdadero
espiribu, hemos agregajo la de limitar el niimero de
nombres que puede hacer figurar en su propuesta, a fin
de que elija a los mas iddneos. Fijamos el ndmero de
seis; pero habiendo oflilo las objeciones que se lan
hecho en el sentido de que nidmero tan limilado me
noscababa demasiado las atribuciones del Consejo de
Estade 1 del mismo Presidente de la Repiblica,
hemos declarado que aceptaremos ocho, diez i hasta
doce.

;Qué hai en estus medidas de tan trascendental i tan
grave que se preste a los terribles temores de que con

ellas vamos a constituir la tiranfa mas absoluta de un
poder irresponsable, permanente o inamavible? No lo
veo, sefior, en lo absoluto.

;Cémo es que vamos con ellas a cambiar la esfora de
accidn del Poder Judicial ia convertirlo en una auto-
ridad administrativa? No lo comprendo.

Reconoeido el principio constitucional de que debe
ser un solo tribanal el que debe hacer estas propues-
tas, i que esta lei que estamos dictando es para deter-
minar cual debe ser, elejimos la Corte Suprema de
Justicia, que es el tribunal que todos consideramcs
superior a los demds, integrindolo para este acto de
la formacién de las listas con personas dignas de en
trar a la majistratura  judicial, de la misma manera
que las leyes actuales lo integran para otros cascs,
con log presidentes de las Cortes de Apelaciones de
Santiago i los fiscales de la misma Corte Suprema.
No haefamos, pues, con esto nada de nuevo ni de irre-
cular, sino lo mismo que esta establecido ya cuando
falta algin miembro de la Corte Suprema para un
acto en que la lel exije todo su personal.

Pero, seiior, halia otra inconstitucionalidad mas
flagrante todavia en el réjimen establecido, cual era
la facultad que la lei del afio 75 de Organizacidn i
Atribuciones de los Tribunales, ha otorgado al Presi-
dente de la Repiiblica autorizandolo para nombrar
&in terna del Consejo de Iostado 1 hasta por cuatro
meses, jueces interinos i suplentes. jEn donde habia
hecho nuestra Constitucidn distineién alguna entre
jueces propictarios, interinos ni suplentes? La pres-
eripeidn constitucional es absoluta, habla del nom-
bramiento de miembros de los tribunales superiores
i jueces letrados de primera instancia. Dice el arti-
culo 82 de la Constitucidn: )

«7.° Nombrar los majistrados de los tribunales
superiores de justicia i los jueces letrados de primera
instancia a propuesta del Consejo de lstado, confor-
me a la parte 2.* del articulo 104.

Pues, sefior, en contra de un precepto tan termi-
nante i tan claro, vino una lei a dar al Presidente de
la Republiea la facultad de elejir por sf solo, aun sin
consultar al Consejo de Estado, jueces hasta por cua-
tro meses.

Crefmos un deber correjir esta inconstitucionalidad
i establecimos un precepto equiparando con los pro-
pictarios a los jueces interinos i suplentes, para el
efecto de la manera de nombramientos i condiciones
que deban reunir los electos.

Hé aqni las ideas captales del proyecto de la Co-
misidn. Lo digo sinceramente a la Camara, después
de que mortificando mis nervios ofa a los sefiores Se-
nadores presentarme, como al héroe por fuerza, to-
mando parte sin saberle en una especie de conspira-
¢ion tenebrosa para preparar la tirania mas espantosa
en mi pafs, después de pasado el mal rato 1 volver de
mi estupor a la tranquilidad de mi espiritu, me vino
a la miemoria un recuerdo de la nifiez.

Cuando estudiaba literatura, ¢l profesor, para ejee-
citarnos en la aplicacién de las reglas, nos ponia
una tesis 1 obligaba a dos de los alumnos a sostener
el pro i el contra. Una de esas tesis fué la condueta
del Consul Coriolano, que, como sabe el Senade, para
imponer su dominio fué a buscar a los enemigos de
s patria i atacd con ellos a Roma, 1dijo el profesor:
don fulano de tal tiene la censura i don Manuel Re-
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cabarren la defensa. ;Cdmo, dije yo, voi a defender a
un hombre traidor a su patria, que se une a sus ene-
migos para oprimir al pueblo que no ticne mas delito
que pedirle pan ijusticis? Imposible. Pero lu ovden
cra sin apelacidn, 1 tuve que calentarme el cerebro
inventando causales de defensa, e hice mi discurso.
Presenté a Coriolano como un celoso patriota que
querfa el bien de su pals a quien vefa amagado por
conspiradores, de tal suerte que no tuvo otro medio
que buszar aliados para salvar a la parte Lonrada de
sus conciudadanos de caer bajo la tiran{a.

Ast me parecid, sefior, toda la argumentacién terro-
rifica de mis honorables amigos los sefiores Senadores
Sanchez i Vergara Albano, vecursos de dialéctica para
sostener su causa. j(Que otra cosa es, sefior, presentar
el proyecto que con tanta tranquilidad de esplvitu he-
mos propuesto, como uno maquina infernal prefiada
de amenazas 1 peligros, como la constitucién de la ti-
rania mas atroz, como la reconstitucidn en Chile del
tribunal de los diez, que aqui se Hamar{a de los once!?

Mientras tanto, el objeto del proyecto es solamen-
te reglamentar el sistema de nombrammienio de los
Jjueces, restrinjiendo algo la accidén del Presidente de
Ia Republica, ensanchada insconstibucionalmente. I
jqué otra cosa es lo que hace el proyecto del seiior
Ministro? jCual es la diferencin sustancial entre los
dos proyectos? Puede reducirse en realided, una sola.
Que nosotros proponemos que las propuestas se ha-
gan cada vez que ocwrra una vacante, i el proyecto
del Ejecutivo que se hagan una sola vez en el afio
para todos los casos que se caleule puedan ocurrir,

El sefior Ministro hizo una larga escursidn por to-
do el continente europeo i por todo el continente
americano pava probar e esto no ocurrfa en ningn-
na parte, i mientras tanto el sefior Novoa demostrd
que, segin esa misma larga esposicidn del sefior Mi-
nistro, el sistema era seguido en la mayor parte de
los paiscs, 1 demostrd todavia que en Chile mismo ha-
bia rejido hasta que se dicté Lu lei del afio 42

Iol sefior Ministro, después de recorrer todos los
paises de Europa: Francia, Béljica, la Suiza con todos
sus cartones, los listados del Norte 1 Sud-Ameérica,
con una minuciosidad que hace honor a su trabajo,
encontré que solo en Chile el Poder Judicial se nom-
braba por s{ mismo. Pero Su Sefiorfa no necesita ha
cer tan largo viaje para sacar esa consecuencia, desde
que ne es eso lo que pretendemos.

I jpor qué, el sefior Ministro se limité en su viaje
a los paises civilizados 1 no recorrid otros pueblos del
globo? Porque se habrfa cortado la cabeza a si mismo,
Siguiendo su viajea los paises de la Asia, del Africa,
habrfa encontrado que all{ el jefe supremo es todo.
Habria visto que a medida que los pueblos avanzan
en civilizacion, en sus instituciones, sobre todo en los
paises constituidos en repiblica, es menor la parte
que toma el jefe del Ejecutivo en el nombramiento
de los funcionarios publicos; habria visto Su Sefiorfa
que a medida que la civilizacion avanza, en los paises
mas libres, 1 especialmente en las Repiblicas, donde
no hai tradiciones monarquicas que respetar, las atri-
buciones del Ijecutivo no son amenaza para los demés
poderes publicos, ni para nadie.

Si el sefior Ministro hubiera hecho un viaje mas
largo, se habria convencido de que hai previsicn cuan.

do se quita o restrinje al Fjecutivo la facultad de nom-
brar a su arbitrio a los jucces.

T a este propdsito, el sistema propuesto por la Cons-
titucién para el nombramiento de jueces es el que
mas me satisface; 1 aunque en otros palses se siguen
sistemas que han producido buenos resultados, no lo
serfan entre nosotros. Kl sistema de la eleccidn popu-
lar, por ejemplo, no lo constdero aceptable, porque
por él nuestros jueces serfun jueces politicos. Prefiero,
como lo he dicho, lo que establece nuestra Constitu-
¢ion; i por esto mismo, he querido que ese precepto
congtitucional se respete, se prestijie, que tenga cré-
dito.

Seilor, voi a decir cuatro palubras sobre un punto
que considero mui importante, i lo hago porque tengo
el convencimiento de que los sefiores Ministros estan
animados de mui buen espiritu para mejorar nuestras
instituciones. )

La Lei de Organizacion de los Tribunales concede
al Presidente de la Repiblica la facultad de nombrar
hasta por cuatro meses i sin anuencia del Consejo de
Estado a los jueces interinos o suplentes. Los sefiores
Vergara Albano i Novea han hecho indicacién, que
el sefior Ministro de Justicia ha azeptado, i de esto
me complazco, para que esos nombramientos se ha-
gan también a propuesta en terna del Consejo de
Estado.

Estd mui bien respecto de los jueces suplentes;
pero, ji los interinos? jPor qué se ha de nombrar jue-
ces interinos? jPor qué no se nonbra desde luego el
Jjuez propietario? No lo comprendo, tanto menos cuan-
to que no hai razon para tales interinatos,

dsta_ denominacion de ginterinosy data de la época
colonial. En aquellos tiempos se establecieron los
funcionarios interinos para llenar las vacantes que
debix proveer el Rei, mientras llegaba el nombramien.
to del Soberano. jQué necesidad tenemos nosotros
de jueces interinos cuando el Jefe de la nacidn esta
entre nosotros i no en Kspafla, como en la época co-
lonial?

Comprendo que cuando un juez, por enfermedad,
por ausencia u otra causa parecila no puede desem-
pefiar sus funciones por cierto tiempo, se nombre un
suplente para que lo reemplace por dos, tres o cuatro
meses; pero no comprendo que s¢ nombren jueces in-
terinos cuando hai que proveer una vacante.

Aun cuando la lei crganica de los tribunales res-
trinje a cuatro meses el tiempo por que pueden sor
nombrados esos jueces interinos, encuentro que la fa-
cultad que allf se concede al Presidente de la Repi-
blica es peligrosa. 8i 8. E. quisicra tener un Poder
Judicial dependiente de él, no tendria mas que nom-
brar jueces interinos, aungue sea por cuatro meses, [
como creo que el Gobierno no tiene ningdn interés en
supeditar al Poder Judicial, mediten este punto los
sefiores Ministros a fin de subsanar el mal.

Hubo una época en que esos jueces interinos, now-
brados para apoyar o sostener la voluntald del (o-
bierno, tenfan siempre pendiente la amenaza de que
si no obraban conforme a los deseos o insinuaciones
de la autoridad, perderfan al punto su empleo, cacrfan
en desgracia. He visto personas, i que me tocan mui
de cerca, que despuds de una vida entera de labor i
honradez, como el sefior Echevers i mi padre, fueron
encausados porque, en su puesto de jueces, propictarig
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uno, interino el otro, no condenaron a un servidor de
la patria, como lo queria el Gobierno; no aceedieron
a los deseos de este dltimo.

Después vinieron los hombres que debian juzgar-
los, quienes declararon que ambos habian sido bue-
nos ineces, probos i honeados. Mi padre, que habia
sido declarado buen juez, quedd, sin embargo, fuera
de su puesto; el sefior Lchevers continudé en el
suyo.

Créame cl sefior Minietro, Si empleo algin calor
en este asunto, es porque desde chico hirid este acon-
tecimiento mi espiritu, porque desde entonces conoci
esos peligros, 1 tan de cerca.

Sefior Presidente, no quiero abusar mas de la be-
nevolencia del Senado, 1 voi a terminar,

Acepto, por las razones que he dado, el proyecto
de la Comisién; pero, a falta de ¢él, caso que fucra
rechazado—lo que, francamente, deses gque no suceda
—entre las indicaciones o proyectos que se han pre-
sentado, yo estarfa por el del Gobierno.

1l proyecto del sefior Senador por Colehagua, que,
en su anhelo de que el de la Comisidn sea aprobado,
ha ido oyendo las objeciones que se han hecho 1 que-
rido salvarlas, no tiene, a mi juicio, léjica ni homo-
jeneidad. Asi, pues, en caso de que fuera desechado
¢l proyecto de la Comisidn, darfa subsidiariamente mi
voto al del Gobierno.

Tl sefior AIdwnate.—Decia el honorable sefior
Ministro de Justieia, en alguna de las sesiones pasa-
das, que este proyecto tenfa el reflejo de una mala
estrella, que estaba condenado por la opinién, que
habia nacido en diversas ocasiones para languidecer i
para morir en medio de la indiferencia publica, i que,
propuesto en 1875 primero, renovado mas tarde en
1880, en 1882 i en 1886, fué siempre sofocado i aho-
gado en jermen,

Cuando escuchaba estos conceptos al honorable
gefior Ministro, me sentd, lo confieso, tentado a inte-
rrumpirle para representar a Su Sefiorfa que los pro
pios hechos que trafa a colacidn 1 los recuerdos de la
via—crueis por que pasaba una de las aspiraciones mas
antiguas, mas lejitimas i mas acentuadas de la opi-
nién, eran otros tantos testimonios de la vitalidad de
esta idea, de su enerjia para renacer después de cada
fracaso i de la esterilidad, en fin, de los esfuerzos que
el espiritu de una resistencia autoritaria hiciera vana-
mente para cerrarle su camino.

Celebro en este momento no haber anticipado una
gerie de conceptos semejantes.

Porque, a la verdad, i lo digo con dolor, en este
instante estoi creyendo, dada la marcha que ileva es-
te debate, que Su Sefiorfa ¢l honorable sefior Minis-
tro vera sus vaticinios confirmados i corroborados una
vez mas por el acontecimiento.

No saldrd triunfante, a lo que parece, de esta jorna-
da en que nos hallamos comprometidos, la idea de la
independiente constitucién del Poder Judicial.

Tsa idea, alacnal se ha rendido el tributo pla-
tonico de las adlesiones mas undnimes, quedard, sin
embargo, sacrificada en las redes de una reglamenta-
cién artificiosa, i frustrados aparecerdn una vez mas
los esfrerzos un tanto candorosos de los que crefimos
que habia sonado la hora de incorporatla 1 de emncar-
narla en nucstras instituciones,

No negaré, sin embargo, porque ello acusarfa un

pesimisino injusto, que algo ha ganado, en esta nue-
ra etapa de su marcha, la aspiracidn de la reforma.

Desde luego, sefior, es un triunfo 1 un triunfo mui
considerable para la idea que sustentamos, el que sc
haya reconocido, con el acuerdo undninie de todos, la
indispensable necesidad de librar las propuestas pre-
vias que sirven de titulo de ingreso a la carrera de la
majistratura a un solo ¢ dnico tribunal.

Siquiera asi nos pondremos a derechas con la Cons-
titucion del Istado, que, cincuenta i cinco afios atras,
dié este orijen, csta raiz i esta fuente a la majistratu-
ra judicial.

Siquiera por este medio habra unidad i habrd res-
ponsabilidad en los procedimientos de los funciona-
rios encargados de este interesantisimo cometido.

Restableceremos de una parte la verdad del man-
dato constitucional, torturado i desfigurado por lag
leyes de 1842 i 1875 i reuniremos en un solo eentro
estas facultades bifurcadas, distribuidas i despedaza-
das hasta hoi entre tribunales distintos que obran sin
concierto, sin unidad, 1, sobre todo, sin el estimulo de
un deber 1 de una responsabilidad directa.

Porque es la verdad de las verdades, sefior, la que
se ha espuesto de antemano a este propdsito en el cur-
so del debate que nos ocupa. Responsabilidad que se
divide, que se fracciona i se reparte, es responsabili-
dad que se debilita, que languidece i que se enerva.

Debemos felicitarnos, pues, de que esta primera i
fundamental idea del proyecto de la cimisidn infor-
mante, el establecimiento de un tribunal wnico re-
vestido de la facultad constitucional de hacer las pro-
puestas de los jueees, haya encontrado aceptacién i
acojida aun en el proyecto mismo del honorable se-
fior Ministro de Justicia.

No ha sido tan propicia la suerte de la segunda
idea fundamental de este deblate, encarnada también
en el proyecto de la Comision: Ia de hacer obligatorias
las propuestas previas especiales para cada caso de
nombramiento de jueces.

Pero, si es cierto que este nuevo e intercsantisimo
propdsito de reforma no encuentra favor ni acojida
en el artieulo propuesto por el honorable sefier Minis-
tro, la ha hallado, no obstante, amplia i completa, en
las opiniones i en las indicaciones casi de muchos de
los honorables Senadores que han tomado cartas en
esta] discusion.

Niera dable que sucediera de otro modo.

Las propuestas previas hechas en cada caso concre-
to de designaciones para puestos judiciales, entran
también, si no en el testo literal, en el esplritu eviden-
te, notorio 1 manifiesto del precepto contenido en la
parte 2.% articulo 104 de la Constitucidon, entran co-
mo clemento indispensable en el contesto i en la cs-
tructura de sus disposiciones.

La misma, mismisima razén constitucional que re-
quiere la presentacidn del Consejo de Fstado, en cada
caso de varancia de puestos judiciales, presupone i exi-
je también que en cada caso de vacancia se oigan las
propuestas del tribunal que deben servir de base, de
gufa, de luz 1 de autoridad a csas presentaciones.

Sefior, este punto del debate ha sido, por fortuna,
tan ampliamente dilucidado por diversos sefiores Sena-
dores, sc ha puesto tan de relieve i tan cn transpaven-
cia la ineficacia, la esterilidad i los peligros de este
sistemia de las listas periodicas, jenéricas i a granel de




SESION DE 30 DE AGOSTO

389

candidatos para la majistratura, que traspasarfa, por
mi parte, los limites dtiles de esta discusion, insistien-
do en estas ideas, esplaydndolas o parafrasedandolas

Me interesa, por lo demds, no fatigar a pura pérdi-
da la ya bien recargada alencion del Senado, reser-
vandola para aquellos puntos de esta discusidn qne
reclaman, a mi juicio, de cierto mayor desarrollo.

Voi a cllos en la forma mas resnida i mas somera
posible.

Iis el primero de estos tdpicos, sin duda alguna, la
forma de composicién del tribunal que estamos todos
convenidos en establecer para entregarle la iniciativa
de la majistratura judicial.

La materia no puede ser mas grave, como lo com-
prenderd la Camara. Dependerd, casi en lo absoluto,
de la idoneidad, la elevacién i laindependencia de la
majistratura, de la composicién que se dé ul tribunal
constitucional que tenga a su cargo la iniciativa de
esta carrera.

Al tocar este punto nos encaramos con el cuerpo
mismo del problema en andlisis, 1 juzgo 1til detenerme
un momento en una faz previa que ofrece este ne-
gocio.

Se piensa mui de antiguo, 1 aun por personas ilus-
tradas, que es preferible no intentar reforma alguna
en el monarquico sistema vijente, de nombramientos
Judiciales, si no se comienza por borrar los obstaculos
constitucionales que impiden el ingreso libre i desem-
barazado al campo propio de esa reforma.

Estas ideas son equivocas, en mi concepto, i habria
un peligro en que llegasen a predominar en la opi-
nion, porque el pensamiento de la reforma que perse-
guimos quedaria sin mas que esto abatido, desnudo
de toda importancia 1 casi anulado ante la conciencia
ptblica,

Me parece, por fortuma, facil de demostrar, que
una reforma de los preceptos constitucionales vijen-
tes, reforma que nos condenaria a cruzarnos de brazos
por largos afios ante el mas premioso de los mejora-
mientos que reclaman nuestras instituciones, no ten-
drfa el mérito de perfeccionar, en puntos esenciales,
la obra de esta lei que estamos discutiendo.

Sefior, en csta materia, como en todas las que se
rozan con las hases tedricas del derecho publico, no
podriamos hacer descubrimientos ni inventar nove-
dades.

Hemos de ajustar, hemos de encuadrar nuestras
institucignes al molde de las doctrinas i de las ense-
Nanzas del derecho positivo que rije a las sociedades
modernas.

Pues bien, sefior, no existen a este respecto, sino
tres sistemas dnicos que gobiernan el funcionamiento
1 el juego de los poderes publicos de los cuales nos
ocupanos.

Kl primero deo esos sistemas i el mas radical; sin
duda, de todos, es el que defiere la constitueidn orgi-
nica del Poder Judicial al voto del pueblo.

Tal ¢s el orijen de esta majistratura en algunos
Estados de la Unién Americana, en algunos cantones
de la Suiza i en Méjico.

jLriamos nosotros a reformar nuestra Constitucién
para hacer electivo populanmente el TPoder Judicial?

En teorfa, es cierto, nada habria de mas irrepro-
chable.

Si todos los poderes publicos de un Estado demo-

cratico han de arrancar de una misma fuente, i si no
hai otro soberano que el pueblo, es obvio que ¢l Poder
Judicial, asi como el Lejislativoiel Ejecutive, debie-
ran tener orijen en la voluntad de los electores.
Pero, ja qué nos detendriamos en sefialar la imprac-
ticabilidad absoluta de semejante sistema, que nadie
intenta, que nadic sofiarfa incorporar a nuestras insti-

‘tuciones?

La ecleccion de los jueces hecha por el voto popu-
lar, es, como tesis abstracta, una utopfa peligrosa, i
como prineipio de aplicacidn a nuestros habitos i a
nuestra educacidn politica, un absurdo.

Si hemos encaminado nuestros mejores esfucrzos
para alcanzar la incompatibilidad absoluta de las fun-
ciones judiciales con la vida activa i militante de la
politica, es porque reconocemos que la jestion de la
una i de la otra deben correr por senderos completa-
mente apartados 1 opuestos.

Someter el nombramiento de los empleados judi-
ciales al turbién de las pasiones politicas, serfa com-
prometer, junto con la dignidad de la justicia, la pro-
pia idea de su independencia que perseguimos.

I, no hai para qué ir adelante en estas considera-
ciones.

No hai para qué afadir tampoco que, dados nues-
tros habitos, dada nuestra educacion, dada nuestra
eterna i no interrumpida historia politico—elecciona-
ria, los jucces electivos, los jueces popularmente desig-
nados, scrfan los mismos que hol nombra el Presi-
dente de la Repiiblica por medio de un decreto que
lleva su firma i que ni siquiera afecta su responsabi-
lidad.

Si queremos, si pretendemos, si perseguimos inde-
pendizar la Administracion de Justicia, es precisa-
mente para llegar al equilibrio i a la ponderacién
regular de los poderes publicos como medio de evitar
los desbordamientos del autoritarismo, de la ommipo-
tencia i de la dominacicn del uno sobre los otros,

Habrd libertad electoral, habrd repiblica i demo-
cracia, cuando en el juego de nuestras instituciones
los excesos ilosabusos de uno de esos poderes encuen-
tren freno, elicaz correctivo i represién enérjica e in-
mediata en los otros,

Procederiamos, pues, revesadawente si antes de
constitulr la independencia i la personalidad verda-
dera de cada poder publico, como medio tinico de
aleanzar a la verdad del sufrajio, entregdsemos su
vida, su orijen i su existencia a ese mismo viciado
sufrajio que vanamente tratarfamos de levantar i de
purificar.

No voi adelante en el latisimo desenvolvimiento
que adwmiten estas reflexiones, porque no habria en
ello utilidad alguna.

No se ha alzado ni se alzard, lo espero, en este re-
cinto una sola voz que sustente ¢l orijen popular elec-
tivo para los funcionarios judiciales.

Por lo tanto, seflor, coneluyo por mi parte, estable.
ciendo que nadie tampoco podria sostener la necesi-
dad de una reforma constitucional que nos permitiese
dar semejante base a la constitueidn organica del
Poder Judicial de Chile.

Tampoco requeriria reforma constitucional alguna
el segundo de los sistemas que rije a la constitucién
del Poder Judicial en buena parte de las monarquias,
i que ha rojido hasta ahora, por desgracia, entre noso-
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tros. Dentro de este sistema, en el cual la carrera de
la lejislatura judicial, no es sino una dependencia del
Fjecutivo, el nomhramiento, la promeeidn o el ascen-
so de los jueces, se entrega, con rodeos mas o menos
inoficiosos, banales i estériles a la voluntad del sobe-
rano.

Para mantenernos dentro de este sistema, con va-
riantes reglamentarias de detalle, como son las que
conticne el proyecto orijinal del Ejecutivo, no necesi-
tarfamos, por cierto, claparato de una reforma cons
titucional. Basta 1 sobra con que sigamos interpretan-
do i aplicando el precepto del articulo 104 de ese
Cddigo eon el espiritu reaccionario con el cual le hemos
interpretado 1 desfignrado hasta hoi.

Pero, llegamos ahora al tercero i ultimo sistema
constitutivo del Poder Judicial, que esta en planta en
diversas sociedades democratico—republicanas 1 que
serfa ciertamente el unico cuya adopeidn pudiera exi-
jirnos una reforma previa de nuestro Codigo Funda-
mental.

" Este es el sistema que rije en las lejislaciones fede-
rules de Estados Unidos, Suiza, Repiiblica Arjentina,
Colombia i Venezuela.

Este es también el sistema que han establecido al-
gunas Repiiblicas unitarias, como el Pert, Licuador,
Paraguai, Iistado Oriental 1 Bolivia.

Dentro de este mdétodo, la forma empleada como
base i punto de arranque del Poder Judicial, consiste
en atribuir al Poder Lejislativo, mas jeneralmente
a una sola de sus ramas, el Senado, la designacidn del
primer tribunal de la jerarquia judicial, proponiendo
en terna al Presidente de la Republica las personas
que deben componerlo.

Constituido de esta manera ese Tribunal Superior,
le incumbe a él mismo, en la mayor parte de las cons-
tituciones de los pueblos que hemos citado, la facul-
tad de proponer, a sutarno, al jefe del Ejecutivo, a
todos los demas funcionarios del orden judicial.

Hai todavia algunos «le esos estatutos que no otor-
gan esta facultad al tribunal jerarguico superior sino
a las lejislaturas de los Estados, i otros, por tin, que la
llevan, para los nombramientos de jueces e prime-
ra instancia, a las mismas corporaciones municipales.

De advertir es, también, que a un sistema semejan-
te obedecen aun ciertas monarquias constitucionales
adelantadas, como en la Béljica, eutre otras. Fatigaria
estérilmente la atencidn de la Camara si, descendien-
do a mas detalles, le hiciera pasar nueva revista al
testo literal de esas prescripeiones constitucionales
que corren en cincuenta libros conocidos no sclo de
los honorables Senadores sino hasta de los estudiantes
de derecho publico.

Mi propdsito no va mas alld que llamar la atencion
de la Camara a los perfiles jencrales de este sistema,
que seria el @nico que pudiese requerir, para su im-
plantacién entre nosotros, de una reforma constitu-
cional previa.

T bien, jnb sera tarea magna la de mostrar i eviden
ciar a la Camara gue este sistema estarfa mui lejos de
darnos las garantfas i de consultar las ventajus que
nos ofrece el que traza el proyecto de la comisién in-
formante como medio de alcanzar la idoneidad, la
respetabilidad i la independencia de la majistratura
judicial?

I esto, sefior, no es una paradoja ni nna vana jae-
tancia. ’

Es simplemente, como lo apreciara la Camara, el
fruto de la mas trivial 1 de la. mas incontrovertible
adaptacion de las instituciones propias a nuestros ha-
bitos i el estado que alcanza nuestra educacidn i nues-
tro progreso politico.

Supongasi no la Camara, hipotética iabstractamen-
te, que estuviéramos desligados de toda traba, de todo
obstaculo constitucional para operar a nuestro placer
la reforma de que nos ocupamos.

jIrlamos por eso a entregar a un poler eminente-
mente politico, como es el Poder Lejislativo, la facul-
tad de proponer en ternas, o de cualquier otro modo,
a los jueces de la Corte Supremal

jEstenderiamos este sistema al nombramiento de
los miembros de las Cortes de Apelaciones o de los
Jjueces letradost )

A lo menos, sefior, por lo que a mi toca, no lo ha-
ria ni lo descarfa. .

Voi todavia mas alld. Entre un sistema semejante
i la designacién de los jueces hecha mondrquicamen-
te por el Presidente de la Republica, con o sin la in-
tervencion de su Consejo de Estado, que todo da lo
mismo, vacilaria en la eleccidn,

Me asaltarfa, desde Inego, al esplritu la idea de
que la designacion de los jueces hechas por cuerpos
politicos, tendria que confirmar i corrohorar ¢l resul-
tado practico que ha dado la eleccion de consejeros
de Estado atribufda a las dos ramas del Congreso: la
reforma de 1874 :

Si, en dltimo término, las influencias preponderan-
tes que ejerce el Presidente de la Repiiblica en estos
cuerpos politicos, han puesto practicamente de mani-
fiesto que, ann hecha esas designaciones por voto
acumulativo, como acontece con el Consejo de ¥sta-
do, Ia composicién de este cuerpo no ha variado sus-
taneial ni sensiblemente, seria de todo punto imitil
introducir modificaciones de analoga ineficacia en el
sistema de nombramientos judiciales.

Repetimos a cste respecto lo que decfamos poco
h4, tratindose del sistema popular electivo aplicado
a estas designaciones.

Ks siempre preferible que sea un decreto del Pre-
sidente de la Repiblica, decreto que lleve su firma,
que afecte su responsabilidad, el que haga directa-
mente el nombramiento de los jueces, a los rodeos
ineficaces i efimeros de que lalei se valga para salvar
las apariencias i el nombre de nuestras insti¥ciones,

Siquiera con nuestro sistema actual, que serfa mas
aceptable sin la aparatvsa intervencién del Consejo
de Estado, los nombramientos de los jueces caen so-
bre la responsabilidad directa del Presidente de la
Reptiblica.

Esto no es republicano, no es dewocratico, es una
negacidn i una contradiccion de todo nuestro sistema
de gobierno. ‘

Estd tien, todo esto 1 mucho mag es exacto.

Pero no se negard que hai una inmensa ventaja en
que las instituciones de un pueblo tengan vicios fran-
cos | manificstos antes que vicios ocultos, desfigura-
dos 1 encubiertos. Al fin 1 al cabo, los primeros son
mas ficiles de estirpar, 1 acusan, por lo menos, la res-
ponsabilidad de la opinidn i del pals que los tolera,

Si este pafs estuviera condenado a no ser nuneca
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restablecido en el hecho al imperio de sus institucio-
nes escritas en el papel, deberfamos fiar, cuando me-
nos, en que nuestra educacion politica fuese avanzan
do penosamente, poco a poco, hasta que tuviera algin
dia el verdedero reinado de la opinidn pihlica que
gobierna i que domina aun a las moenarquias absoutas.

I, entonces el solierano que aqui se llamaria el
Presidente de Ia Repiblica, tendria que cjeccitar sus
facultades acatando i ohedeciendo, en lo absoluto, a
las imposiciones de la opinidn.

s consolador recordar a este respecto lo que refie-
re Laboulaye comentando, en esta propia materia que
nos o:upa, las instituciones del Reino Unido de la
Gran Bretafia.

Dice el eminente antor citado:

«La cuestion del nombramiento de los jueces es,
sin duda, la mas grave cuestién en todo pais.

En Inglaterra es el rei quien los nombra,

Pero, en Inglaterra, hai un respeto tal por los pre-
cedentes, un espiritu tal de conservacién, que no se
puede juzgar de lo que pasa por la letra eserita de la
lei. Hal una costumbre que esplica siempre los testos
1 que cont{nnamente los modifica.

s as; como en una época reciente, una plaza de
la majistratura se hallé vacante. Habfa viva repug-
nancia en el Gabinete para llenarla con el abogado
mas eompetente. Fse abogado era un eatdlico, lo cual
repugnaba a los protestantes politicos. Pero, la opi-
nion piblica vencid la repugnancia i el jurisconsulto
catolico fué¢ nombradoy.

Sien el caso del conflicto inglds, el Juriseonsulto
catélico no habria tenido aqui la misma suerte que
en Inglaterra, eso vendrd, eso tendrd que llegar en
un porvenir proximo.

Pero, eso no vendiia, eso no egarfa nunca, si el
funcionario encargado de hacer estos nombramientos
no se sintiera personal 1 esclusivamente afectado con
la responsabilidad directa de sus actos. Ya entonces
no sentirfa la presion benéfica i saludable de la opi-
nidn publiea.

No hagamos, pues, reformas effmeras i contrapro-
ducentes,

51 hoi por hoi, tenemos todos el =onvencimiento
de que la mayoria de los congresos ha de reflejar la
voluntad del Presidente de la Republica, vale mas
que sea este funcionario el que siga nombrando los
Jueces sin eludir ni escusar su responsabilidad entera
1 directggen tales designaciones.

Kl sefior Vergerda (vice-Presidente).—Si el se-
fior Senador ha de dar mayor desarrollo a su discurso,
como ya ha dado la hora, podria quedar Su Sefiorfa
con la palabra para la sesidn préxima.

Ll seiior Aldunate. —Estoi a las dudenes de la
Céamara.

El sefior Vergara (vice-Presidente).—Se le-
vanta la sesidn.

Ll sefior Feebhres,—Desearin que el seiior Minis-
tro nos trajera las tiltimas listas de propuestas para
Jjueces hechas por las Certes.

Ll sefior Puga Borne (Ministro de Jasticia),
—~Con mucho gusto, sefior,

Se levanté la sesidn.

R. Smva Cruz,

Redactor,
H, O, DI S.
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SUMARIO

Se lec i aprueba el acta de la sesion anterior.—Cuenta, ——
A indicacion del sefior Lastarria (Miristro de Relaciones
listeriores), se acuerda dar preferencia al proyecto que
autoriza el gasto para los trabajos de fijacién de los 1imi-
tes entre Chile i la Arjentina i el que antoriza al Ejecu
tivo para invertir la suma necesaria en pagar los ho-
norarios insolutos del sefior Vergara don J. Eujenio.
—Puesto en discusién jeneral i particular el primero
de esos proyectos, se da por aprobado.—En debate el
segundo proyecto, es aprobado en jeneral i se acuerda
pasarlo a la Comisién de Lejislacién i Justicia.—BI se-
flor Huneeus pide que se reintegre esta Comision por
considerarse implicado para dictaminar en el presente
caso.—Se deja para segunda hora la designacién del se-
flor Senador que haya de reemplazarlo.— Se suspende la
sesién.—A segunda hora se resuelve pasar el proyecto
referente al pago de honorarios al sefior Vergara a la
Comisién de Gobierno.—Como se escusara el sefior Ver-
gara Albano, miembro de esa Comisién, para conocer en
ese asunto, se reintegrd la Comision con el sefior Sanchez
Fontecilla don Mariano.—Se procede a la eleccion de
miembros de la Comisién Conservadora. —Entrando a la
orden del dia, contimia en el uso de la palabra el sefior
Aldunate.—Habiendo llegado la hora, sc suspendié la
sesién para tratar en seguidd de solicitudes particulares.
—~Se levanta la sesién,

Asistieron los sefiores:

Aldunate, Luis
Altamirano, Eulojio
Amunitegui, Manuel
Balmaceda, Josd Vicente
Baquedano, Manuel
Besa, José

Casanova, Rafael
Collao, Mignel 1.

Correa i Toro, Carlos
Cuevas, liduardo
Edwards, Agustin
Fneina, José Manuel
Fabres, José Clemente
Garcia de la H., Manuel

Reyes, Vicente
Rodriguez, Juan T,
Rodrigues Rozas, Joaquin
todriguez Velasco, Luis
Saavedra, Cornelio
Sinchez Fontecilla, Mariano
Valdés, Carlos
Valderrama, Adolfo
Valenzuela C., Manuel
Valledor, Joaquin

Varas, Miguel A.
Vergara Albano, A,

Vial, Ramén

Vicufa, Claudio

Huneeus, Jorje
Hurtado, Rodolfo
Irarrizaval, Manuel J.
Izquierdo, Vicente
Matte, Augusto
Novoa, Jovino
Pereira, Lnis
Recabarren, Manuel

i los sefiores Ministros del
Interior, de Relaciones Eg-
teriores i Culto, de Justicia
e Instruceidn Piblica, de
Hacienda, de Guerra i Ma-
rina i de Industria i Obras
Piiblicas.

Se leyd i fué aprobada el acta de la sesidn anterior.

Didse cuentas:

1.° Del siguiente mensaje de S. L,

de la Repiblica:

qConciudadanos del Senado 1 de la

el Presidente

Camara

de Diputados:

El sefior don J. Fujenio Vergara, que desempeiié
el cargo de ajente 1 procurador legal de Chile en los
Tribunales Avbitrales, dejé de existiv sin que se le
hubiera abonado los honorarios que le correspondian
con razén de ese empleo, Sus herederos se han pre-
sentado al Gobierno solicitands el pago de la canti-
dad con que sc estimase equitativo remunerar esos
servicios.

En atencidn a que el sefior Vercara no disfrutabs,
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