omacta Ia aseveracion del sefior Senador por ol Nu-
ole, que decia que actualmente se disentian los pre-
sapuest s tem por ftem. En la practica lo que su-
r:edo es que se disente 01 pro“upncsto de cada uno de
‘os \h']lmm rios por sep 410 i, una vex aprobados,
seenvian a la obra Camara v wedida que se despa-
chan,

1 mlc WL dde en L diseusion en detalle? Qe so by
HoP J ¢

ite aloun Senador o DRiputado pida

,
cde un fien:.

i then por Thean, tie-
Hentes ensos; pues, hasado en ue caila
ma lei, un Senador o Dipatado ymhl v pedir
tos los framites de discusion jeneral
: : diseision, ete,
Un Di }mam) o Senadoer wulqwo"z/ que no tenga el
espiiita ) mﬂut;mu‘u% anguilo o que no estd aninma-
fo del proposito de In mayoria del (uvrp"» podria ew-
harazar la discusion, bm‘ldo en la inmunidad del pri-
vilejio que Ia lei de a(a‘-\w‘rd;z‘
Jue \'-'*ntm" sC va a cm)qew‘uir con esto? <
pretende quitay a los Fwn@d ores o Diputados la fao
sulbad que vienen de diseutir? l)u ni

BINGUNG AaLCr.

Veo, pues, en pid todas las diticnitades que se han
sruntado,

Enenanto o que la civeunstancia de presentarse
fiscusion de los )uwmmu tos demasiado tarde veny

- eoartar Ja libertad de accion que tienen los cuerpos
olejisladores, os esta una cuestion mui distinfa. No
“lehemos resolver este negacio por un precepto inflexi-
ke, Siempre, en o>tn como en todas los discusiones
hias 0 ménos s, sneede que se usa un poco de
rendencia.

Por otz parte, estames aqui bajo el aspecto mui
modesto de estar disentiendo una lei administrativa,
reglamentaria de los presupuestos, considerando mna
wae establece un principio capital que ha sido siem-
pre contradicho en a1 otra Cidmara, que ha tenido
‘:iempre impugnadores 1 sostenedores; tal es ¢l que
cada ftem sea una lei especial del Estado, indepen-
vente de todo el cacrpo de disposiciones. Lsm cues-
tion, no se resolverd nunca por lag consideraciones
x:}'»unt;uhm por el sefior Presidente, 1 la practica ha

sido siempre diseutir los 1)1‘(‘?\[1])11(‘.‘\?}0& de cada Minis-

rerio por separado.
Iis preeiso, en esta materta, ceder algo de las teo-
§; pues, jpor amparar hasta en sus mas pequedios
detalles el privilejio de cada Senador o Diputado para
insistie en que un ftew subsista o se elimine del pre-
supuesto, habrfamos de dejar sin despachar Ia lei jene-
ral? No encuentro ninguna ventaja en esto. Creo que
cllo es el resultado de clertas antignas instituciones, i
como el proyecto es ya viejo, no es estraiio que haya
¢uedado en esa forma.

Por mi parte, creo que el inciso no trac ninguna
ventaja 1 que la supresion, al contrario, se armoniza
«on la practica que se ha observado siempre por los
cuerpos colejisladores.

El sefior Puelma,.--Pido la palabra.

Ll sefior Varas (PI‘(,QI(l(‘Ith) —La tlene Su Sefio-
w&, pero como va a llegar la hora, usard de ella en la
sesion préxima.

Se levanta la sesion.

Ramunpo Stva Cruz,
Redactor de sesiones,
S. 0. DE 8.

10N 21.* onnixaria BN 18 DE sunio pE 1884
Presidencia del seiior Varas
SUMARIO

Continda Ia discusion del proyeeto relativo a la manera
como deben formavse los presupuestos i cuentas de in-
version.— Se suspendio la sesion despues de un largo de-
hate sobre el s \tm 1o 4.° de este 1)myoc‘m —A Qg'mnd..,
hora, la Cimarva se constituyé en sesion secr c’m para
ocaparse de asuntos J wt‘culm% —3¢ levantd Ia sesion.

Asxwm oi log sefiores:

Baguedano, Manuel
Besn, Josdé

Couch;L i Tovo, Melchoy
Cuevas, Hduardo
FEacina, Josd¢ Manuel
Gana, Josd Franeisece
Guerrero, Ramon
Hurtado, Rodolfo
Ihatiez, Adolfo

Rodriguez, Juan E.

Rosas Mendiburu, Ramon
fuentes, Vicente

ilva, Waldo

Valdes M., José Antonio
Varela, Federico
Vergava, José Francisco
Vial, Ramon

Vicufia M., Benjamin

Lazo, Joaguin i el senor Ministro de Ha-
Lereira, Luis cienda.

Puclma, Francisco

Leida i aprobada ] acta de la sesion precedente, se
didd cuenta:

1.2 De los siguientes mensajes de S, E. el Presiden-
te de In Republica:

1. Conciudadanos del Senado i de la Cémara de Diputados:

Para dav al antiguo departamento de Tu*\pam re-
cientemente 111(‘01‘“01"1(10 al territorio de la hepubl*ca
una organizacion (malot.;a a la que tieuen las provin-
clas sujetas a nuestro véjimen constitucional, tengo el
honor de someter a vuestra dvliherm:imx, de acuerdo
con el Consejo de Estado, el signiente

PROYECTO DE TEL:

Art. 1.0 Créase en el actual territorio de Tarapaed
una nueva provincia que se denominara ¢Arturo
Praty, 1 tendra los limites siguientes:

Al norte, In quebrada 1 rio de Camarones; al sury,
Ia quebrada 1 rio Loa; al oriente, la Republica de Bo-
livias 1 al poniente, el mar Pacifico.

Art. 2.9 Ilsta nucva provincia se dividird en dos
departamentos, denominados Tarapacd 1 Pisagua.

Art. 3.0 El departamento de T(u’almcu limitard: al
norte, con el departamento de Pis sagun; 1 ial sur, este
1 oeste, con los hnntgs de la provincia,

Art, 4.0 Kl departamento de Pisagua limitard: al
norte, con el horde norte de la quebrada de Camaro-
nes, dmm Ia cordillera hasta el mar; al este, con Bo-
livia; al sur, con el horde sur de la quebrada de Avo-
a hasta el sembrio de Curafio, 1 desde este punto,
una linea que pase por la oficina de Tres Marfas, ju-
elusive, 1 caiga al mar, al norte de Caleta Buena; i al
oeste con el mar.

Axt. 5.2 Serd capital de la provincia i del departa-
mento que lleva el nombre de Tarapacd, la cindad 1
puerto de Iquique; i cabecera del departamento de
Pisagua, el puerto del mismo nombre.

Art. 6.0 Asfgnase al Intendente de la nueva pro-
vincia el sucldo anual de diez mil pesos.

La Intendencia tendrd los siguientes empleados,
con los sueldos anuales que a continuacion se espre-
san: un secretario, con cuatro mil pesos; un oficial 1.
encargado de la estadistica, con dos mil pesos; un ofi-
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eial 2.9, con mil mumentm pesos; un oficial 3.0, en-
cargado del archivo, con mil doseientos pesos; i un
oficial ansiliar, con mil 1»%(“.

Art. 7.0 Fl gobernador del departamento de Pisa-
gt gozard el sueldo anual de cuatro wil pesos, con
mas la gratificacion de mil pesos que se le asigna para
el pago de casa. La gobernacion tendrd ademas un
seeretniio, con el sueklo anual de dos mil pesos, 1w
ofizinl de pluma, eon il doscientos pesos anales,

Art. 8.2 I eada uno de los U('lurmwvmmb de Ia
provineia pombrard el Presidente de ln Repablica
tres aleakles para que, hasta la proxima eleccion or-
dinaria de municipulidmles, desempeiien en su respec-
tivo depurtamento el cargo de tales, con las atribu-
cloy m“ 1 <mh"‘a“1o es quo expresa la lei de 24 de agos-

ambien durante el mismo tiempo, en
union con cl I dendente o gobernador respectivo, las
faneiones de In adminisin weion Joc al, con arreglo a la

lei de Organizacion de Municipalidades.

Santiago, 17 de juiio de 1834 —DoMINGO RaXNTL
Maria—J. A Balmacedlay.
(Lried G on tabic.

«1l. Concindadanss del *o.m(h i de la Camara de
Divuta
T

s pax esdebrado con el Pert, Chile
ios de Teenad Arw;t, los cual
fon 1 autoridades micu-
uicn corresponden deiini-

VE OG-

tarni @uuwmk,b a s loj
tras un plehi i
tivamente §7 SIet
i conviene org anizar adminis-
teryitorios de wua maunera re-

. P
imen ‘1 h ,k{(:‘lvxa‘,)ilt,izw.

frativavente aguelk
culay 1 conforn

Paoovirtud o
Lol LI ( o1 L(*,O do

[ -
aciones 1 de acuerdo

1 henoy de someter

PROYECTO DE LRI

Art. 1.0 Para los efectos administratives de los
territorios de Tavnni Ari(", ge le considerard como
ana provivei, que Hevar 'i noathre de Taena i que
tendra los lindtes

Al norse, ol vio i quebrada de Sama; ol sar, Ia que-
brada de Coamaroues; ol « piblica J\ 3011
via, 1 la del Pertd, en wl tllw».u amento de Punogial
oeste, o Oeduno Pucit

Art. 2.0 La nueva
pn": anentos, denonin

Art. 3.0 Xl d(*p:n‘tun:enw de Tacua tendra los -
mites siguientes:

Al norte;
provinein; i
Hospicio.

Art, 4.0 El deps

).m' i se dividira en dos de-

1 nentn de Arica Pomprondorz'x
el puerto del misiwo nombre 1 tendrd los sicuientes
Hmites: )

Al norte, Jag

de Camuilani o del Hospicio;
al este, sur 1 oeste 10 me = de Ia provine

At 5.0 La m])lml de ta provinela espresada 1 del
departamento que leva el nomwbre de Taena, serd la
ciidad de este nombre; 1 cabecera del departamento
de Arica, la cindad 1 puerto del mismo nombre.

Art. 6° Tl Intendente de Ia provincia gozard el
susido anual de nueve mil pesos,

La Intendencia tendra los siguientes emypleados,

o
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con los sueldaos anuales que a continuacion se espre-
san: un sceretario, con tres mil pesos; un oficial pri-
wero, encargado de I estadistica, con mil ochocien-
tos pesog; un ofieial segundo con mil trescientos pe-
20%; Un ofiuml tereero, eneargado del archivo, con
mil pesos; 1 oficial an\dj,, con ochocientos pesos.

Art. 7. El gobernador del departamento de Ari-
ca gozard el sueldo anual de cuatro mil pesos. La
gohernacion tendrd, aldemas, un secrctario con el
sucldo anual de mil ochocientos pesos, 1 un oficial de
phuna con mil posos anunles.

Art. 8.2 En cada uno de los <1epartanmntos de la
prm'in da nombrard el Presidente de I erdbliw
tres aleaides, para que, Lasta I préxima elecclon ordi-
naria de m 111.011\1“11(1(10, desempefien en su respec-
tivo departamento el cargo de tales, con las atribu-
ciones 1 obligaciones que espresa la lei de 24 de agos-
to de IRT“

“j erdn tambien, durante el mismmo tiempo, en
union con el Intend Lente o no‘n raador respectivo, las
fanciones de la a Lmzmtm ;ion local con arreglo a la

let de organizacion de municipalidades.

Santiage, 17 de julio de 1884.-—DoyMiNGo SANTA
Manta~J. M. Balwaceday.

Cued on tabla.

2. De una solicitud de don Eduardo Délano, en
T que pile pevmiso I clertas coneesiones para la cons-
trucuuu de an ferrocarril a vapor de via angosta en-
tre Chipana o alean punto de la cosin entre este
mizno 1 el puerto de Patitlos, lLasta la oficina de Ta-
ERREE
CSeeserrd para seqonda Toctia,

Tl sefior Varas (I’residonte).—‘—Coni.in‘.’iex la dis-

1 1

ension dol articulo 4.0 del 1)1’0)\'<‘,<:t<’ relativo a la ma-
nera cono deben foy rinarse 1 log presupuestos 1 cuentas
de inversion. Tiene la p;\lzm el reﬁor Senador por
el ;\‘ uble,
se did leetura ul q“ﬁ'culo 4.0 del oy ccto, que dice:
¢Art. L Los g

tos se clasificardn segun su na-
\'.'lllmi)h,a 1 autorizaslos por leyes es-

Cada una de tres sceeiones se dividird en par-
tidag, 1 ¢stas eno witmeres o ftema.
T las partidas de gusto Hjos
(:ontl“\"[') o deereto nae antoriza el
J n L partidas de '\mo autorizados por leyes es-
- se espresardn ostag, ¢l monto de la autoriza-

ue ueda por 111\*[&"&1‘5:«.

del pres upm‘ 550 o8 una leiy.
for Puzima.—Las observaciones quo of en
Ta =esion anterior acerea del Wlbimo ineiso de cste ar-
tlenlo, (e establace que m'hl/ em del presupuesto se
considere comouna lei, me hieleron ereer que el asun-
to era demasiado grave 1 que debin Hamar mas dete-
nidamente Ia atencion de la Clinara.

Por une parte, el sefior Senador por el T Nuble, sos-
teniendo lo neccsidad de os-:fo 'n( iso, hacia prcsente
la consectiencin que tracria el consi iderar los presu-
puestos como una lei: rssult.zu'lzz (ute si hubiese un de-
sacuerdo entre las des Chmaras solie un solo 1tem,
no habyia lei de de presupuestos midntas la difienltad
no se allanase. Por otra parte, el seflor Ministro de
Relaciones Esteriores, chjetando el inciso, decia que
declarandose que eada ffem es una lci, deberd tener
discusion jeneral, discusion particular, segunda dis-

ignara la lei,

T
i




ey 1ol resultado serin que la discusion de
| westos vendiia a ser inberminable.
Fueron estas observaciones las que me hicleron ver

graveaad en el ineiso, 1 pedi o palabra pan
on. me el asunto fud pos-

0t L, heeho para LJ i B podido o8-
1t el negocio con alyunae detencion 1 formarine un

Juivio mas elav

At modo ds ver, lao cuestion de resolver sl o
p“ i "“)‘mm)r <7<) en irarse coino une sula lel o como
pot cada ten,
sitna (e hia venido debaticndose por
talver no se poded wesolver de uns
v joneral sino por une lei inferpretativa de la
“Lucion. Esa el podria establecer cdmo doben
considerarse los {tems del presupuesto, 1 aun Tog ar- |
tlowlos de lel enalquicrs, para Jos efectos
diseusion; pevo, como en el vroyeeto actuel
de wn enso conereto, creo mul e ya qiae
estas dificultade presentan todos los afios on la
diseusion de los prese ya que tratamos de
una lei egpecial aplicable a ellos, establecer un 1‘"111—
cipio que sirva de base para evitar esas dificultades 1
las digeusiones gie siempre tienen lugar

Sitomamos la cuestion b(l)() la furmu en que se ha
presentado en el proyecto, i anu tomandala bajo el as

;U“)l W
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de su
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avroposito,

nestos l

T
=

pecto constitucional, parece a primera vi 't‘l que la lei
de presuptiestos cs una; axl 1o da o entender Ta Cons-

titncion enando dize que solo por medio de una lel
se pueden aprobar los gastos piblices; pero como en
otros puutos la misma Constitucion ha usado esta es
presion de vna //”" ann tratandose de eodigos, Ta cu
tion viene a quedar slempre un tanto dudosa. Dada
la forma en que se hml presentado siempre los presu-

Bt

puc:; 13 1en que se han promulgado, purece Indada-
ble que son win sola tel; se presentan en un solo men-
saje 1 se promudgan t(un,)mn por un golo decreto, que

en el fondo se limita a deterininar endd es el conjun-
o e los g:xs’to% piblicos p:zru ol allo venidero.

Pero st esto sucede en In presentucion 1 promulga-
cion de a lel J( presupues io 8, pase i cosa antl dis-
tinta en su discusic o, (.q\u' se les mira bajo otro as-
pecto. En la practica hemos visto muchisimas veees
en las Camaras disoutir presupuesto por pre esupesta,
remitivlos separadamente a o otra Cimara is
con los de‘m(ls, como si cada presupuesto fuese una lei
distinta. Otras veces hemos visto aprobarse todos los
presupuestos en una gola votacion, como %ucv-;lid el
afio 79 en la Can & Diputados, siendo asi que en
ofvos aflos la misma bmm b ha discutido 1 votndo
partida por partida. Se podrian eitar muchisimos ca-
508 ssog como vartados en el procedimiento

tan numer
observado, que vendrian a demostrar que ha sido com-
pletamente diverso el sistemn qun cada Clinara ha
querido emplear, segun las circunstans

En la pridctica, esta falta de regla fija no ha dado
malos resultados I, por lo tanto, ne tiene gravedad pa-
ra mi la cuestion ¢n cuanto a LL Manera como debo
procederse a la discusion de los presupuestos. Talvez
1o mejor es dejar la misma libertad de discusion.

No me sucede lo mismo respecto de la tramitacion.
Como el Senado sabe, la Constitucion establece los
principios a que debe sujetavse la formacion de
leyes, diciendo cual es Ia framitacion que deben seguir
de Cémara a Camara i de las Camaras al Presidente

as.

lag

de Ia Repiblica. Mivando Ia cuestion bajo este aspee-

W& consecucneias

cuando son graves para mf la
Ta fhemn de los pre-

to, es
qae se de
&up westos como una sol

1«1‘01; 1(

/;.’n

Tenden de cons ar st

i led,

i 50 halia co-
didfeil.
primere
Lpnia ue

Por lw Juera,
al Senade, o] cuad los
Di‘»!ﬁw‘;'&/h‘ i
zmmuw ticne
acion: o h ace 1w;x 0 i
p(no siose trate no de una
adieion, de w TS0
Diputados, T cos
prede Hegar a ser diffeil,

Il avifenlo 51 e lo y
Lag adiviones wmodlicaciones o correeniones, ¥

fooe ¢
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s aln

:n\ apt

5L (Uw“il( T i Jn\\

Sel en

ioin ha

) (llH’, J'({ \,{ilﬂi‘.l'fl FUNVIAOLG CULri]i,

\,nc

moditigue \) at‘ wn proyecto de l“i, vielva ala,
Cimara de ovijen pava que se pronuncie. e sucede
entdnees? Que tratandose de una adicion Lecha por la

a
Camara de Dipuk uu,».\‘, el Senado no puede usar de sw
derecho awplio, lato de discusion, desde gue se con-
sidera (hum adicion como una lei nueva, i desde que
la Cdusara revisora tiene el derecho de apwhn, dese-
chan‘ modificar, eoejiv o adicionar. Lo repito: viene
de la Cémara de Diputados una adicion, es decir, una
nueva lei; pues bien, el Senado no tiene dereclio pa-
T nmhﬁ'“xr 0 ('(me)‘r ni para adicionas; papel se
liwita simplemente a aceptar o rechazar,

é ahi una situacion eibarazose, en gue u

su

, na Cé-
mara no puede entrar a discativ ampliamente, en que
solo puede pronuneiavse pm‘ el 520 por el no: 1 toda
esta dificultad sevia fieil de correjin. Pero si se consi-
ro mna sola lol, la situazion es
s salida; nad hacerse; el Senado nada po-
dria cambisy ni correjir, aun siendo Camara de orf-
jen, cuando la otra (,‘ mara introdujera una adicion.
Isto es inaseptable, pues la Cimara de orfjen no to—

nn parte en Ia discusion de esa nueva lei: admite
1\‘4';1(\/:L \‘)IL‘\IHLHL(‘

Bajo este punto de visla, la enestion es mui grave
es mul sériag 1 es necesaio salvar estas lmcultul( R

I enanto a las observaciones del honorable Sena-
dor por el Nuble seitor Conchia 1 Woro, respecto de
que considerandose los presupuestos como una sola
Ted, bastaria que se produjora entre dmbas Clmaras o}
desacuerdo sobre un item 1)(\m quu no hubiera le,
{rancamente me parece que es una consecuencla mui
tivanbe.

S1 tomamoes en cuenta como se procede en las dos
Cinaras a la discasion de los proyectos de lei, so vé
(qite, tauto en wna como en la ohm, hai discusion je-
neral 1 diseusion particalae. La discusion jeneral tie-
ne por objeto aceptar o no la idea e encicrra el
proyvecto en debate, recae sobre la convenienela o ne-
cesidad de dictar sebro Ta materia una lei, 1 la Cdma-
ra se pronuncia en este o “quol sentido, acepta o re-
chaza la lei. Una vez aceptada, viene la discusion:
particular para ver si es posible que las Camaras se
pongan de acuerdo sobre la manera de dictar la lei,
en sus detalles.

Sioeste cs el objeto de la discusion particular, sk
golo se trata de buscar el acuerdo cn los detalles de
la lei, es claro quie dnicamente los puntos en que hai
severdo vendedn a forinar la lei. I cierto gue puede

dera sl presupucsto o
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que 1o h ava este aouerdo en el punto sapital

s pero, en fal caso, lalei no tendiia
objete, no habr 1‘1 lei. Pe 0, Pox priveipio jeneral, me
pavece que el resulta wlo practico serd (ue 1o hul in-
aprobudos
s Cilinares estan de acuer-
enaue ese acuerdo 1o exista.
no doil gran 'mpu*."fzw o a las
Ghsery Lol selior Senadoer p'»r ¢l Nuble a las
emales acabo de 1eforivme, 181 =0 L ded, pues Ias en-
entro swmmente geaves, @ las relutivas a la trami-
, 8 l.a» que s han aducido respecto de que se
n diffeil, eml a la Cdama-

1y
t
3

Y oen los dema

dar ]»m log articulos de

una k
do, 1 recha
Por cons

3

&» de or '}

Contra estas observaciones, ol
Relaciones Bsteviores decin en o sesmon anterior que,

siose consid c Ttenn del 11\~,\17,mmu> COmO U
fed, toneimos (ue YECONOCeY th cada Diputado o Sena-
Jdor el devecho para pedir discusion ](‘thlul discusion
particular, en fin, para que cada ffem siga todos los
ramites de un proyccto de lei) 1 de esta manera se-
ria interminable la discusion de los presupuestos.

No ereo, seftor, que la lei que declare que cada
ftem de los presupu «tm ex una lel especial, impida
a cada una de las Jaras diseutivlos como estime
mas conveniente, pmtl( a por partida, ftem por ftem;
nadie puule amarrarle las manos. Niaun creo nece-
sario consignar en la lel esta civcunstanciu; pero, si

o quiere, podria hacerse.

(ruiado por estas consideraciones, he redactado un
Theizo en sustitucion del Wltinmo del artieculo 4.0, que

creo que resuelve la cuestion, no en Iy forma adopta-

da por la Comision del Senado 1 de 1a Chmara de Di-
putduos que parece ha ido demasiado 1éjos, sino de-
terminando hasta qué punto se considera un {tem co-
mo una lei. Yo diria: «En Ja formacion de Inlei de
presupuestos...» i empleo esta formula por ser la mis-
wa que emplea la Constitucion,

Me permito hacer indicacion para que el inciso que-
de redactado en esta forma:

«Fn la formacion de la lei de presupuestos, cada
{tem, yasea que haya sido p]opm'sto en la Camara
de orfjen o en la revisora, serd considerado como un
proyecto de lei, sin que esto obste pava que cada Ca-
mara discuta i aprucbe toda la lei en Ia forma quele
parezca mas convenientey.

De esta manera me parcee que se resuclve la cues
tion respecto del caso conereto de la diseusion 1 for-
macion de los presupuestos, 1 evitamos a la vez dar
al artieulo un alcance tan lato como el que tiene.

X1 sefior Concha i Toro.-~No ¢s mi propdsito
sostener a todo trance el proyecto informado por la
Comision i que ha tenido orfjen en la Cimara de Di-
putados, sino que es mi deseo solamente aclarar cl

alcance de esta disposicion que, segun he visto en
la diseusion, ha sido exajerado o no se ha apreciado
en su verdadero sentido.

Por eso vengo a ocuparme del inciso en debate i,
al hacerlo, siento que el seflor Ministro de Relaciones
Esteriores, que ha tomado parte en el asunto, no se¢
encuentre en la Sala. Yo habria preguntado a Su Se-
fiorfa si el rechazo del inciso que objetaba es la opi-
nion del Gobierno o la opinion personal de Su Se-
ftoria.

No deberia presumirse que la oposicion la hacia a
nombre del Gobierno, porque el Inciso fué aceptado

Ministro de

gofion

}

e la Chmara de Dipmtados por el Ministro de He-
cienda de esa poca, 1 en la Comision del Senado por
siro \\tvc“'«w del actunl,

, pues, Hegd o haber una especie de acuerdo en-
110 Los e vepiscs ntabar lo neces de despachar
el de presupuestos qm\, tenian conoci-
o el asun to i los que buscaban usa
<)'11’.mtm la formacion de | 1(‘1, e parece que
para odidear esa opinion se?iu necesario tener ra-
zones mui especiales,

No we fralz, por parte de la Comidon, de mantener
una iden na e3 s seno, sino el wm ecto que le
fuéd enviado de In Camara de Diputados en Ja parie
que lo encuentee justo 1 conveniente.

Siendo esto asl, entrard en ol foudo In cuestion, i
abrige la esnevanze de ponerme de nenerdo con mi ho-
norable col sua, el serior Senador por el Nuble, qu
a i Juicio, estd conforme ummwu 2 Ia parte i
sitiva de Ju loi 1 solo aparece en desacuerdo por el al-
cance que Su Seftoria 4‘m al 111%1mn de la Comision
respecto del ineiso 3.0

lun primer tugar, a las observaciones que hacia el
soflor ?v‘\‘l\‘l() de Relaciones Bsterioves sobre lag con-
sceuencias que traerfa In aprobacion del inciso gue
envuelve la idea de que eada ftem debe considerarse
como wna lei, vo habria preguntado: jno se discuten
separadamente cada una de lus partidas del presupues-
to? La costwmbre es decir: «en diseusion la partida

tal o cualy, aun cuando se vote per separado cada
Tten.

Ahora, st pava combativ el prayecto se aduce la va-
zon de que la lei de presupuestos es una sola, jpor
quc se disente partida por partida? Lo objecion es i
misma tratdndose de <hxum1r ftem por ftem que par-
tida por partida.

Fsto basta esponerlo para demostrarlo.

Sila lei de presupuestos es una sola 1 esto es un
obstdculo para que cada ftem se considere como una
lei especial, no ha podido disentirse partida por pav-
tida, no hia podido hacerse lo que todos los afins ha-
cemos.

Yo insisto en esta cuestion 1 me lmito a esponerla
a la consideracion de mis honoables colegas

Por otra parte, es necesario tomar en cuente que
lo que la Comizion svstiene i la Honorable Camara
de Diputados ha propuesto, es una opinion que cuen-
ta en su apoyo con la opinion de hombres miblicos
respetables,

Los comentarios del sefior Hwiceus sosticnen esta
tésis en nombre de Ja esencia misma de la lel. La led
de presmpuestos es un conjunto de leyes separ‘uhls,
como son diversos los gastos que consulta; asi como
son leyes distintas eada una de las partidas de lei do
contribuciones que se dicta en un enerpo.

Mi honorable amigo, el sefior Senador por el Nu-
ble, Hegaba a la misma conclusion a que ha arribado
la Conusmn, por las consecuencias que de no aceptar
este principio se derivarian en contra de la libertad
de discusion i en confra de las ventajas en el acierto
de la votacion de la lei. Su Sefiorfa aceptaba como ra-
zon, (i a la verdad lo es mui capital), para que cada
{tem deba considerarse como una lei, que la situacion
en que quedaria colocada cuﬂqulera de las dos Ca-
maras, segun fuera revisora o de orfjen, seria desven-
tajosa, porque tendria que aceptar, por no poderlo
variar, aquello gue no considerase hueno i que creye-
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II. Por 15 votos contra 5 se aprobd el siguiente
proyecto de lei a favor de los hijos de don ¥ aneisco
Vargas Fontecilla:

«Articulo tnico.—Concédese una pension de cin-
cuenta pesos mensuales a cada uno de los hijos de
don Irancisco Vargas Fonteeilla, dofia Rita, dofia
Manuela, don szimiro 1 don Luis, de la que gozarén
las mujeres miéntras no c‘nnbicn de estado 1 los hom-
bres hasta que lleguen a la mayor edad. Esta pension
es incompatible con toda otw pension o asignoaciond.

IIL Puesta en discusion la mocion pre\untmh por
los seflores Laquvd(uu‘, ihafiez 1 Vieuha Mackenna »
favor de las Dhijas del teniente coronel don Tadeo
Calderon, dofia Alicia 1 dofia Mélida, se aprohd por
Ia unanimidad de veinte votantes el siguiente

PROYECTO DE LEIL:

¢Articulo dnico.—En atencion a los servieios pres-
tados al pais por el teniente coronel de ejéreito don
Tadeo Calderon i sus cuatro hijos muertos, en accion
de guerra des 1 los otros a causa de enfermedades
contraidas en fo campaila,

Se concede a dofia Alicia Calderon 1 a dofia Méli-
da Calderon, viuda de Jinenez, una pension de ¢in-
cuenta pesos mensuales a cada una de cllas, que go-
zardn con arreglo a la lel de monteplo militar. En
dicha pension se consideran ineluidos el monteyio a
yue tienen dervecho por la muerte del setior Calderon
1 el que recibe la seftora Mélida por muerte de su es-
poso ¢ capitan don Ramon Jimenezy.

IV, Por unanimidad de 19 votantes se aprobd el
siguente pmyecto de lei acordado por la Camara de
un‘meb en favor del coronel don Eaeterio Lete-
liex:

«Articulo dnico.—Coneidese al coronel don Time-
terio  Letelier, para los efectos de su vetivo, cinco
eflos del tl(‘llll)() que estuvo separado del (1/11’(’1t0>>

V. Finalmente, se puso en diseusion el proyecto
contenido en lu mocion presentuda por los sefiores
Lazo 1 Vienfia Mackenna a favor de la familia del
contra-ndmirante don Tnis A, Lynely 1 fué aprobado
por la unanimidad de 19 votantes.

Kl proyecto dice ast:

«Articulo tnico.—Para los efectos de las pensiones
establecidas por la lei de 22 de diciembre de 1881 el
contra-ulmirante de In armada nacional don Luis A.
Lynch serd considerado como fallecido en aceion de
guerray.

Se levantd la sesion, guedando en tabla el proyecto
L velativo al modo de presentar los presupuestos @
cuentas de dneersion, 1 deinas asintos pendicdes.

de

Jrrio Reves Lavaons,
Redacter de sesiones.

BSION 22.2 ORDINARIA BN 21 pE JuLio pe 1884

Presidencia dol seiior Varas
SUMARIO
Cuenta. —Se aprueba en jeneral i se pasa a Comision el
proyecto sobre creacion de la nueva provincia Arturo
Prat.—Se discute i aprueba en jeneral para pasarlo a
Comision el proyecto que para los efectos administrati-
vos organiza como provincia de Tacna el territorio de
Tacna 1 Arica.—Se aprucba en jeneral i se pasa a Comi-
sion un proyecto que organiza el servicio judicial en la
provincia Arturo Prat i territorio de Tacna i Arica.—

07

Se aprueba en jeneral i particular un proyecto que con-
dede suph mento a la partida 21 del presupuesto de Ins-
’m uceion Piiblica.—Se discute, se aprueba en jeneral i

o pasa a Comision un proyecto sobre creacion de una
001 te de Apclaciones en Talca.—Se pone en discusion
jeneral, qau quula, pendiente, un proyecto que crea una
oficina Qe Dircecion de Chbias Pblicas.

Asistieron los sefiores:

Baguedano, Manuel Sanfuentes, Vicente

Besa, José silva, Waldo

Cuevas, Hduardo Y\'('tu, José Miguel

KEneina, José Manuel Valdes M., José Antonio

Gana, José Francisco Vergara A., Aniceto, (Mi-

Guerrero, Ramon nistro de Relaciones Este-

Ibanez, Adelfo riores)

Lazo, Joaquin Vial, Ramon

Puelma, Francisco Zaftarbu, Javier Luis

R odu'rua,, Juan K. i los seficres Ministros de
losas Mendiburu, Ramon Justicia 1 de Hacienda.

Se aprohd el acta de la sesion anterior.

Se id cuenta:

1.0 De los siguicntes mensajes de S, I el Presi-
dente de In Repuiblica:
I. Conciudadanos del Senado i de la Camara de Diputados:

Desde hace tienapo viene haciéndose sentir la ne-
cesidad de una nueva Corte de Apelaciones que dis-
minuya el traba ,o que acsualmente gravita sobre la
Corte Suprema 1 de Apclaciones de Ct‘mcol’)cion. La
primera de estas Lorteﬁ tiene actualuente jurisdie-
cion sobre sicte provineiss, que cuentan con mas de
un millon de habitantes, i In segunda sobre nucve,
que contienen mas de ochocientos mil.

En 1883 Ia Corte nuplunn fallé mil elento veinti-
eineo causas, 1en esta fecha le quedaban en tabla o
tramitacion ochocientas veinticineo para 1884, IMasta
el 14 de junio habia resnelto doscientas sesenta i una
i tenia en tabla o tramitacion ochoclentas treinta i
seis: habian ingresado a su secretaria doscientas se-
tenta i dos, de manera que en los cuatro primeros
meses del afio actual ha recibido once causas mas que
las que ha conseguido despachar,

Desde el 1.0 de marzo hasta el 7 de junio la Corte
de Coneepeion ha fallado enatrocientas sesenta 1 una,
teniendo en esta fecha trescientas fres para tabla o
tramitacion,

De los novecientos cineuenta i tres asuntos erimi-
nales que la pumem resolvid en 1883, perteuccen
ciento ochenta i seis a Curico 1 I'alm. Ta Corte de
Apelaciones de Santiago en 1883 dictd eiento cuaren-
ta i cinco sentenclas sobre asuntos civiles de estas
provincias, i la de Conecepcion (‘,bl)ldl() en el mismo
tictupo ciento ochenta i eineo gobre asuntos eiviles 1
eviminales correspondientes a las de Maule 1 Linares.

Repiticndose estas cifras en el afio actual, darian
lugar a quinientas dicziseis sentencias lus enatro pro-
vineias indicadas; i habiendo en algunas de ellas una
Corte, se distribuiria con mas equidad el mimero de
pobladores sobre los cuales ¢jerce jurisdiceion cada
tribunal: tendria ln de (Jon(:opmon 618,000 habitan-
tes, 854,000 Ia Corte Suprema, i quedarian 570,000
para la Jde nueva creacion.

La primera de las disposiciones transitorias de la let
de 15 de octubre de 1875 mantiene cn la Corte Supre-
ma el conocimiento de las cansas de hacienda que se
promueven en todo el territorio de la Rq)ulmwz De
estas cansas le ingresaron ciento setenta i tres en el



