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Nacion debe soportar por si sola, sin atendera descuen-’
tos'el montepio militar, iasi pido la supresion de esla
parte del art. 1.°, quedando solo hasta donde dice el Te-
soro publico. '

Ev sENor Ministro pE LA GUERRA pidié que el articulo
quedase para segunda discusion, porque si la Camara
aprobabd los descuentos, . no. babria quesuprimir nada
en él: quedo por conswmente para segunda discusion.

X Pusose en dnsmmon el art, 3.° que trata de lus des-
cuentos, etc. Dice asi:

«Art. 3.0 Los fondos del montepio militar consisten:

1.0 Enel sueldo mtefrro de un mes que se descontara
a los que entraren -al; servlcxo del EJél‘CltO o Armada en
clase de oficiales. | .

2.2 En la diferencia del sueldo de un mes que sedes-
"contara a los que habnendo berwdo en las clases inferiores
,de sarjento cabos 0 vuardxa marinas ascendiendo a f.

3.0 En la diferencia del sueldo de un mes que se
"descontaré a los oﬁcxales por cada, ascensoa un empleo

superior,
4.0 En dlferencxa ‘de! sucldo de un mes que se descon-

tard a los oficiales .cuando pasaren a gozar sueldo ma-
_yor estando en posecion del menor. . .

5.0 En la diferencia del sueldo de un mes que se des-
contard a los oficiales cuando sean empleados en cual-
quier destino, aunque inconexo con el servicio militar
que tenga mayor dotacion que la de su empleo en el
"Ejército o Armada.

Er sfor Rauinez pidié que se suprimiese por las ra-
_zones que habia espueslo . anteriormente; i despues de
“haberse sostenido por el SENOR VIDAL i ¢l SENOR ERRAZU-
Riz, don Ignacio, la subsistencia del art{culo, alegando el
_primero que en el diael Erario era una gracia la quehacla
“1el segundo que no veia larazon que se tenia para que
los militates obtuviesen del ‘Gobierno semejante protec-
cion, pudiéndola tambien exijir los empleados civiles, co-
merciantes, agricultores, etc: se reservo el articulo para
enunda discusion.

En este estado se lovanté la sesion a las tre51 cuarto
de la tarde, quedando en tabla para lainmediata 1ds wis-
'mos asuntos que lo estaban para la presente.

.. Camara de Se;_nadores

‘L [P L .
SEsjoN 7.2 EN 20 ok JuN10 DR 1835.

Vwe—l’remdencm del sefior ’Perez.

.. Asistieron Tos sefiores. Perez Alcalde, Bulnes Lerda,
Correa Cousmo Garcia de la Huerta Larrain Moxd, Mu:
jica, Onuzal Ossa i Pinto,

Aprobada elacta de-la:sesion anterior,-se dié -cuenta :

.De dos oficios de la Camara de Diputados, partici-
pando.‘en uno haber nombrado a los sefiores Davila,
~don Miguel, Ovalle don Ricardo, Eguiguren i Gatica, para
-que formen la comision mista que debe examinar los
presupuestes de gastos publicos:para el afio de 41856 i la
s¢tuenta:de inversion relativa a los.gastos hechos en el

{ drados i demas obras de este tenor ;

signando nuevoslimites aldepartamento de Iilapel en la
proviucia de Coguimho. El 1.2 se mand6 poner en cono-

.cimiento de la Comision nombrada por esta Camara para

el fin indicado; i el otro se reservé para seganda lectura.

En segnida se dié segunda lectura al oficio de la Ca-
mara dg Diputados en‘que comunica haber insistido en la
aprobacion del proyecto de lei iniciado por el Presidente
de 12 Replblica para establecer una -contribucion a favor

.dela.municipalidad -de les Anjeles sobre las cargas i

carretas que entren en-aquella ciudad; i consultada la
Sala si insistia ‘0 no en su primer acuerdo, dijo:

E1 seSoh Musrca.—A causa de la escasez de:fondos mu-
nicipales que se nota en algunos-departamentos, el Gobier-
rose lia visto en-el caso dé hacer erogaciones para subve-
‘nit dé algun modo a los'gastos de urjente necesidad; pues,
siendo sus-entradas tan rediucidas, tienen que agotarlas

-casi en su totalidad en la policta urband, pago deemplea-

‘dos i otras inversionds indispensables, desatendiendo tra-
bajos de 1mportancmfpor notener recursos do-que echar
mano.

Se trata ahora d¢ estableoei_' én los Anjeles un impues-
to que satisfaga al ménos sis-necesidades mas apremian-
tes, i en esto no veo otra cosa que seguir la préctica
observada respecto .de otros departamentos, i no hallo
razon alguna para que se niegue a uno lo que & otros se
concede. Sabido es que la.contribucion de sisa se haya
establecida, como asl mismo otras de igual naturaleza :
las hai en -Coquimbo, la Serena, las hai tambien en Tal-
cahuano, Concepcion, en Elqui, 1llapel i otros departa-
mentos, Recuérdese ademas que Jos Anjeles es.upa villa
cabecera, 1 que por si la municipalidad de este depar-
tamento no puede ;sufragar, ni aun log gastos de empe-
que las mejoras que
tiende a introducir,son relativas a la misma seguridad
pablica, mediante el establecimiento de céarcel i otras
oficinas necesarias ; que en ella-no hai un lugar decente
para la residencia del juez, i otros-empleados que es de
necesidad, mantenerallf.

Creo, pues, quedebe prestarse atencion a un proyecto
de esta clase, i que solo en el caso de:tener la Camara un
motivo grave i poderoso podra desecharlo como lo hlZO
en la lejislatura pasada.

Entrése a discutir en particular el proyecto i puesto
en discasion el art. 1.° fué-aprobado con un voto en con-
tra.” En discusionveli2.o .

EL .sENoRr Vick-Presipentr.—Creo mas :conveniente so
determine en. el proyecto lo.que. debe‘pagarse por cada
carreta 0 carga que eatre, en la cxudad sin ‘atender al
peso que condicen,'to cual seria espunemos a no obtener
el resultado que se-desea:por los embarazos en que puede
tropezar.este modo de avaluar-la contribucion. Asi, pues,
me parece oportuno hacer esta varlacxon por lo que mira
a la redaccion del articulo. .

EL.sEfor PiNTo.—Una variacion.por pequefia que sea,
gue se haga en el proyecto, seria destruirlo todo ; puesto
que la Sala, desde el momento que se ha conformado con
lo dispuesto por la Cémara de Diputados, no tiens dere-

-de 541;:i en el.otro haber aprobado un proyecto de lei de- { cho a variar una sola_palabra, i solo debe ceiiirse.a ad-

.
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mitirlo 0 no. Unicamerte cuando por la primera ocasion
pasd.el proyecto a la Camara, entiendo que solo enténces
se hallaba ésta facullada para hacer en 6] variaciones.'1
de no hacerlo asf, veo que nunca se podria llegar a la
planteacion de un proyecto, si cada Cémara estuviese
aulorizada para hacer .en & modificaciones indefinida-
mente.

. Ew sefon Vice Presipente.—Al conformarse la Cdma
ra con el proyeclo, es dccir, desistiendo de su primer
acuerdo, no hace mas que aprobar la- idea, el pensamien-
to en jeneral; i no creo que por esto deje-de tener facul-

-tad para modificar sus articulos separadamente en la dis-
-cusion particular, si asf lo cree necesario. Convengo yo

en que, por el hecho de seguir este principio, aprobando
la idea que en si encierra un proyecto, quede .ya con la
suficiente sancion no conforméndose la Sala con las dis-

-posiciones de algunos de sus articulos. Por lo domas, al
-hacer esta observacion, no es mi 4nimo hacer oposicion
-al articulo; sino solo introducir una modificacion que, a

mi parecer, juzgo mui conveniente.
YL sufor Musica.—El punto’ que sé discute, lo creo del

-todo incuestionable. Si la Sala se conforma con desistir
“de su primer acuerdo,-no hace otra cosa, como ha dicho

el sefior Presidente, que aprebar la ideéa del proyecto i
una vez aprobada proceder sezuu el reglamento, que or-
dena que aprobado un proyecto eu jeneral, se pase a dis-

“cutirlo en particular,

Estaes la préctlca que siempre se ha seguido i la que
en tal cuestion ddbe seguir la Camara, porque de otro
modo bastaria.solo que se diese aprobacion en jerieral a

“un proyecto, para quese tuviese por lei, aunque los arti-

culos de que consle estén ¢n'contradiccion con la opinion
de la sala. La Camara no ha perdido pues, su derecho
para hacer esta modificacion i creo que sin temor alguno
puede reformar el articulo en discusion.

Habiendo insistido én’su indicacion el sefior Pinto, el
sefior vice Presidente juzgd oportuno el suspender la dis-
cosion, dejando para otra sesion el determinar el punto
objeto del debate.

Se levanto la sesion.

V——— —

Camara de Ebiiauta(l@s.’

ESTRACTO DE LA SESION 6, EN 24 DE"JUNI10 DE 4855.
Se abrio alal */, iselevantd a las 3 1/, de la tarde,
Presidencia del seiior Urmenela.
Asistieron 40 sefiores Diputados,

-~ Aprobacion de la acta i juramento de un sefior Diputado.—

Oficios del Gobierno.—Oficio de! Senado.—Proyscto pre-
sentado por el sefior Prado.—Solicitudes particulares.—
Continfia Ia discusion del proyecto sebre montepio militar.
—Queda el art. 4. © para seganda discusion i son aproba.
dose!l 5.2, 6.2, 7.° i8.©—Ffn disension el 9 ©—0b-
servacion del sefior Lrrdzuris.— Contestacion del sefior Mi-
nistro de la Gnerra.—Réplica i daplica de dmboes.—Varias
otras indicaciones de los sefiores Rumirez i Errdzariz.—
Qbservacion del seficr Varas,—Queda el art, para seganda

discusion.—8an aprobados los articules 10 hasta ol 17—
Queda elart. 18 para segunda discusion por indicacion dil
scfior Evrézariz.—S8on aprobados los artienlos 19 a 22, 24,
125,23233, 36i37i quedan para segunda discusion Jos
artienlos 23, 26, 27, 34, 35,381 39, como ignalmente el
cuadro de las asignaciones.—En tabla los asnutos que ss

espresan. -

Leida i-aprobada el acta de la Sesion precedentese m-»
corpord a la'Sula, previo’ el juramento de estilo, ¢l sefior
Dipitado suplente por el departamento de leca don Mar-
cos Donoso.

Se leyeron (os oficios del Gobierno: el 4.0 contestando
la nota en que esta Cdmara_le comunico la cleccion de
seeretario; i el 2.0 paruclpando haber dado la érden
convenienle para que se entregucn los 500 pesos que
esta Camara acordd pedir para gastos de Secretaria.
Ambes oficios so mandaron archivar.,

Se ley6 tn oficio del Senado, devolviendo aprobado en
los mismos términos del orijinal, el tratado de amistad,
comercio i navegacion celebrado entro esta Repiublica i
la Gran Bretafia: este asunto se mandé comumcar,al
Presidente de la Repablics.

Se ley6é por ultimo un proyecto de lei presentado por
el selor Prado, en sustitucion al discutido antes por la
Cémara, sobre creacion de un impussto llamado de Sisa
a favor de la Municipalidad de la Sercna: quedé para
segunda lectura.
¢ Se did cuenta de una solicitud del Sarjento Mayor dun
Juan Urzua sobre abono de cierto tiempo de servicios,
otra de dofid Dulores Constanzo, solicitando una pension
de gracia, i otra de dofia Mercedes Vargas con el mismo
fin: fa primera pasé a la Comicion militar patrocinada
por el sefior Ramirez don Francisco Anjél: la segnnda a
la de Lejislacion i justicia patrocinada por ¢l sefior Ver-
gara;i la tercera a la de Peticiones,

En seguida se continyé [4 discucion del proyecto de’ lel
sobre montepio militar.

En discucion el articulo 4% Dice asf,

Art. 4. «Nose incluye en estos deacuentos log sobre-
sueldos i gralificaciones anexos a los empleos i comisio-
nds del servigio militar, ni la diferencia*del sueldo do
retiro al de actividad.» )

Er seRor Raminkz, ;(Don Francisco Anjel) hizo indi
cacion para que el articulo se reservase para segunda
discusion, por ser una dedupcion d<,l anterior; iasi se
acordd.

Los art. 5.0 6.2 7.0 fueron aprobados sin debate al-
guno, en virtud del silencio de Ia Camara.

Al discutirse ¢l art, 8.0 el sefior Ramirez, (don I‘ran-
cisco Anjel) observé que seria conveniente hacerle una
modificacion o adicion para que los oficiales de la Guar-
dia Nacional, que né hubicren cumplido diez afios de
servicios, pudiesen gozar del monlepio siempre que mu-
rieren empleados en funciones del mismo servicio. -

Habiéndose contestado por el sefior Ministro de la Gues
rra que lo que so queria estaba especificado en el arti-
culo 6.0 el sefior Ramirez retiré su indicacien,

Er seRor PaLma.—La tropa veterana i la tropa de
milicia suele ser deslinada a servir de auxilio a las au-
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toridades adminisirativas i yo dosearia que si les sobre-

vinjese la muerte desempefiando cstas comisiones se les
¢onsiderhse con derecho al goce del montepio.

Ersefon Vipar.—Todo oficial que muere en servicio
ticne opmon al montepio, ya sea batiéndose o haciendo-un
servicld administrativo, como ha dicho el sefior Diputado;
por consiguiente la observacion hecha estd prevx:ta'por
la presente lei. .

EL suNor PapmA.—Si es seguro que asi se entenderd
éste articulo ahora, i en lo sucesivo, no ocuparia mas la
atencion de la Camara sobre este asunto; pero quién pue-
de asecurar que andando el tiempo se interprete i entien.
da_del mismo modo que ahora, i no dé lugar a dudas.

EvL sERorR MINISTRO DE LA GUI‘RRA.—ES[)USO que asi
se habia cntendido siempre; por lo g-1e creia innegesaria
Ji‘enmienda que se proponia.-Segun esto, ¢l articalo fué
sprobado sin oposicion alguua. Dice asi: .~

Articulo 8.0 «Los oficiales de la guardia nacional que
se hallaren en el caso de los dos arlicilos precedentes
tendran el mismo derécho al montepio que los oficiales
del ejército, aunque no se les hubisera hecho los descuen-
t0s que esta lei previene. -

Pisose en discusion el articulo 9.0

Art. 9.0 «Pierden el derecho al montepio:

1.0 «Los oficiales que fueren condenados a muerte o
distitucion por los tribunales competentes.

2.° «Los que fueren condenados igualmente a cual-
quiera otra pena por malversacion de caudales conf‘ados
a su administracion i cuidado. -

3.0 «Los que se retiraren voluntariamente del servicio
miiitar. ) - :

£.0 «Los que se casaren sin licencia del Gobierno.

Tambien sc hizo mérito de una adicion hecha por el
senado al insiso 4.0 del art. que_ dice: i sin observar lo
dispuesto en las leyes comunes solre ‘matrimonios.»

EL szRon ErrAzuniz (don Federico).—No alcanzo 'a com-
prender las razones que se haya tenido presente al esta-
blecer en-este articulo, que un militar no tiene derecho al
monteplo si se casa sin licencia del Gobierno, privando
asf de estemodo a'las familias del tnico bien que le queda
despues de su muerte, -

Er sERos MiNisTeo DE LA GUERRA. ~La razon que ha
tenido el Gobierno para exijir que los militares no puedan
casarse sin su licencia, ha sido el eviiar los fraudes
que pueden tener lug arpor fas personas que reclaman
esta gracia sin tener derecho a ella, con este motivo
manifestd algurios’ casos_sugedldos en que el erario habia
sido defraudade por aquellas. -

K sefor ErrAzuriz.—No encuentro bastante podero-
sa la razon dada por el : sefior Ministro, parece, pues, se.
gun 6l lo ha mamfestado, que el fxaude es el unico temor
que ha inducido al Gobierno a establecer semejante res-
triccion, i no me parece justo que de un hecho escépciona]
se trate de hacer una disposicion jeneral: si se quiere evi-
tar ¢l fraude, establézcase algun otro remedio como por
ejemplo: queel parroco cerlifique cuando alguna viuda de
militar pase a segundas nunpcias i no se'trate de hacer
de un caso dado i escepcionsl una medida jeneral,

" solicitandolos para justificar su étado de,

‘Er seRor MixisTRO DE 1A GUERRA.~En el Senado se
hizo la misma observacion hecha porel sefior Diputado.
pero s¢ advirtio alif tambien que habian sucedido muchos
casos‘de esta naturaleza, i que el certificado del parro-
co de nada servia si la que solicitaba 1a gracia se habia
casado con numbre supuesto, con el objeto de obtenerla.
Por otra-parte, los curas creen qué no se defrauda al isco
dando.certificados falsos alas personas que sc presentan
solteria, pues
los dan sin escrapulo alguno,-inosé qué mal podria resul-
tar de laexistencia del aruculo cuando se prevnenen por
él tantos abusos, "

Ev ssNor Ramirez, (don;Francisco Anjel).—A mas de
las poderosas razones que ha indicado el sefior Ministro
de la Guerra para pedir la subsistencia del articulo, Yo
encuen(ro otras bien poderosas tambien, en piovecho i
utitidad delservicio i de la disciplina militar. El matrimo-
nio es, -cuasi. contrario, si se puede decir, a la carrera
de las armas: por él Jos .militares' no cumplen quizas
bien sus deberes; el amor a la familia; el cuidado de la
educacion de sus hijos, i otras muchas- atenciones fos
distraen completamente del cu mplimiento de sus obli-
gaciones, descuidando asi sussubalternos, Hai tambien
una necesidad urjente i precisa, que satiefacer enla ofi-
cialidad de un ejéreito, cual es que ella se mantenga con
la honra i el decoro debido; isise dejase a los oficiaies
jalibertad de contraer matrimonio sin Jlicencia del Gobier-
no, sur'edel{l gue continnamente tomen por esposa a una
‘mujer que’ no convéncia a la clase i categoria del oficial.
Sin embargo de esto; creo que el articulo debe ponerse
de acuerdo con lo que dispone a cste respecto la orde-
nanza, esto'es, que el oficial quesecasare sin dichalicencia
Sea suspenso por un afio de su empleoi encerrado en
un castillo, i su niujer notenga’derecho al montepio. Por
esta disposicion creo que los hijos rio estdn privados del
montepio i sf, solo la mujer; porque- escluswamenle de
ella no mas se hace mencion, i nada se dice de los hijos;
por esto soi de opinion que el articulo de que estamos
ratando debe ponerse.en grioma con lo dispuesto por
la‘ordenanza: .

EL sefor Vipar.—Se ha dicho, si se priva a la madre
del goce al moutepio, no hai razon para privar tambien a
los hijos, yo entiendo, por el contrario, que una vez es-
cluida la madre por la Ordenanza,.por el mismo hecho
quedan esciuidos los hijos.

Ew seRonr Ersizuriz, [don T3nacio].—Yo miro la cues-
tion bajo otro punto de vista, la practica de las lejisiatu.
ras, anteriores, i o que hemos hecho nosotros mismos va-
rias. veces, en conceder por gracia pensiones a muchos
solicilantes, fundéndonos en la dureza della lei de mon-
teplos para conceder, manifiesta que ahora nos estamos
contrariando por la presente; pues vo la miro como una
inconsecuencia a las practicas ohservadas por las lgjis-
laturas anteriores.

Er sefoa Raminez, (don Francisco Anjell.—~Que la Or-
denanza del ejército condena solamente a la mujer, esta
espreso en el testo mismo de la lei; i decir como ha di-
cho el sefior Ministro de 1a Guerra, una vez escluida la
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mujer, qguedan-escluidos tambien los hijos, es sacar una
consecuencia errénea, fundéndose en una mala lgjica. Asi
vemos que por’el derecho comun, cuando un heredero es
escluido de la herencia, entran a gozarla los herederos
mas préximos, i s, segun el derecho comun, sucede esto,
&por qué no sujetar el caso de que tratamos a la misma
regla? Yo veo que por la esclusion de la mujer, no se de-

ben escluir los hijos, haciendo recaer sobre ellos una

pena, cuando en nada han faltado. .-

Ev sefor MixisTRO pEL INTERIOR llamé la atencion al
aspecto que se habia dado al asunto hablando de delitos
i penas: que no se tr, ataba de penar sino de exijir que se
llenase una condicion: que no sabia como llegarian a
arreglarse cuando la madre es la que cuida de la edu-
cacion i crianza de los hijos, i por consiguiente aqueila
debia tomar lo que se les daba, para distribuirlo a és-
t0s: podia suceder tambien que los hijos dijesen a la ma-
dre : Ud. no tiene derecho para percibit nada, el monte
nos pertenece, solo i esclusivamente a nosotros: he aqui
otro desérden u ofro conflicto en las familias: qne por otra
_parte, la gracia que se concedia por la lei era solamente
‘para el militar con el objeto de que la earrera tuviese
sus estimulos i que llegado el caso de que quisran con-
“traer matrimonio lo hiciesen en debida forma. Si proce-
demos de otro modo, vamos a dejar Ia dlSpOSICIOH de la
lei con una fuerza quimérica hasta cierlo punto, i sin pro-
ducir ningun resultado il

Habiéndose observado por el seNor RaMirez, {don Fran-
cisco Anjel}, quo lo que ¢l habia querido era, que el ar-
ticulo 'se pusiera.en conformidad con lo que dispone la
Ordenanza; i habiéndose hecho presents tambien por el
seflor Matta algunas observaciones relativas a la supre-
sion del articulo, se acordé que quedase para segunda
discusion, '

Los artfculos 40, hasta.el.17 fueron aprobados sin de-
bale alguno, i siéndolo el 42 con una.modilicacion he—
cha por el Scenado.

Puesto en discusion e! art. 48 con las ‘modificaciones’

hechas por el Senado, el sefior Erndzuniz (don .Federicé)
pidié que se reservase.para 2.2 discusion por estar rela-
cionado con el 9.2 que habia quedado con el mismo fin.

Los articulos 19 al 22, 24 i 25, 28 a 33, 36 1 37 fueron
aprobados por. unanimidad :- el 20 i 22 con las modifica-
ciones hechas por la Camara de Senadores ; i el 33 con
<una agregacion propuesta por el sefior Barriga, dirijida
"a establecer que, el certificado de que se habla al final
de-dicho articulo,:solo sea preciso para el primer pago
que se haga a Ja pensionista en la tesoreria de su nueva
residencia. Los articulos 23, 26, 27, 34, 33, 381 39 que-
daron para 2.0 discusion : el 23 por .estar relacionado
con el 9; iel 35139 por:estarlo con.el 3.0:. el 26 por
haber pedido el .sefior Ramirez (don Francisco Anjel)
que se sustituyese a las palabras jues letrado, de que se
usaba en el articulo, juez de primera instancia, para
evitar los inconvenientes que podian resultar a las viudas
en el exmen de los testigos: el 27 por haber indicado
el seilor Jara que.se omitiese elinforme que se manda pe-

dirge a los Ministros de la Tesoreria Jeneral: el 34 por
haber pedido el sefior Errazuriz (don Federico) que se
modificase en el sentido de no ser precisa la licencia
que alli se dispone, sino un simple aviso para pusentarse
fuera de la Reptblica; i el 38 por haber pedido el mis-
mo sefior Errzuriz se derogase la parte de la Ordenanza
relstiva amontepios, _

Quedé tambien para 2.a discusion el cuadro que com-
prende el art: 28 que fija la cantidad mensual i anual
que corresponde por montepjo, en virtud de haber pyo-
puesto el sefior Ramirez (don Francisco Anjel) qug se re:
formase la base de esa asignacion, tomando por regla ol
sueldo menor, desde la clase de subteniente hda.a la da
coronel, i el sueldo de servicio .des_de esta clase hasta la
de iencral de division; lus primeros con la asignacion de
la 2.0 parte del sueldo, i los segundos conla 4.° parte,

El cuadro del proyeclo se encuentra a sontinuacion
con la nueva base dada por el sefior Ramirez.

Se levanté la sesion a las tresimedia de la tarde, que-
dando en tabla para la inmediata los mismos asuntos que
estaban. para la presente. i el proyecto de lei sobre alla-
namiento de casas. ‘
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ESTRACTO DE LA SESION '7.2 EN 23 DE JUNIO DE 1855,
Se abrid a las 2 ise levanté alas 3 3/; de la tarde.
Presidencia del sefior Urmeneta.
Asistieron 38 sefiores Diputados.
~ SUMARIO.

Infurme de la Comision-de Hacienda,—Solicitudes particu-
lares—Segunda lectura del proyecto de lei presentado por
el sefior Prado—Discusion del articulo primero del pro-
yecto de lei sobre montepid militar—Indicacion del sefior
Ramirez—Es desechada, i aprobado el “articulo del pro-
yecto orijinal—Discusion del articulo tercero—Indicacion
de! sefior Rumirez i del sefior Jara—Aprobada la del pri-
mero, i desechada la del segundo—Aprobacion del articulo
cuarto— Discusion del noveno—Indicacion del sefior Ra-
mirez i del sefior Matta—Desechadas ambas, i aprobado el
articulo orijinal del proyecto—En tabla los mismos asuntos.

Leida i aprobada el acta de la sesion ariterior, se di6
cuenta:’

4.° De un informe de la Comision de Hacienda, en el
contraproyecto de lei presentado por el sefior Ministro
del Interior, sobre establecimiento de un banco de fo-
mento a la agricultura: quedd en tabla para conside-
rarse; i

2.° De dos solicitudes particulares; una de dofia Mer-
cedes 1dalgo en que pide a la Camara recunsidere la que
tuvo a bien desechar la Lejislatura anterior; ila otra, de
dofia Juana N, i los herederos de don José de la Cruz
Baso, sobre que se les exonere de una fi ffg_nza, a favor del
Fisco: la 4.* de estas solicitudes pasé ala Comision de
Peticiones; ila 2.2 a la de Haclenda patrocmada por el
sefior Bamga.

Se did segunda lectura al proyecto de lei presentado
por el sefior Prado, en el que se eslablece un impuesto
bajo el nombre de sisa, a favor de Ia Municipalidad de la
Serena: a indicacion del mismo sefior. Diputado, apro-
bada por el silencio de la Camara, se acordé omitir en
este proyecto el tran}nte de Comxsxon quedando por
consecuencia en tabla para consuderarse.

En seguida se pasé a tratar de los articulos, que ha-
bian quedado para 2.2 dxscusxon del proyecto de lei so-
bre montepio militar. .

Al considerarse el art, 1.°, el sEFoRr RAMIREZ observé
gue nada podia resolverse sobre él, sin que prévxamente
se resolviese sobre el'art. 3.9, con el cual tenia una co-
rrelacion’ directa; mas salvada esta objecion por el sefior
Ministro de la Guerra, el mismo sefior Ramirez dijo:

Ev scor Ramirez; Que al tratarse de este asunto en

una de las sesiones pasadas de la Cémara, habia-ale-,

gado por la supresion de la parte final del articulo en
discusion, por que, 8 su modo de ver, estaba destituida
de justicia: que, aunque consideraba bastante la discu-
sion de enlonces para que la CAmara resolviese, confor-
_me a su dictdmen, iba sin embargo, a hacer uso de la pa-
labra, para manifestar los motivos de su interes por la
supresion: que se habia alegado en contra de su dicla-
men, entrando en el terreno de comparaciones que en-
volvian en sf mismas cierta ‘odiosidad, de que'él queria,
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abstraerse; i lo que no era tampoco un argumento, pues-
to que la concesion hecha a una clase de la sociedad, no
Jimpedia el que se hiciera tambien a otra: que un ejércifo
«era de grande importancia para una nacion: que el sol-
tdado no debia colocarse en la posicion de un ganapan,
ni mucho ménos calificarse por compensados sus servi-
cios con la mezquina pension, que, por via de alimentos,
se lessuministraba: que el Gobierno estaba al corriente
.de la mezquindad del sueldo del militar, por cuanto si ha-
bia sido acomodado para otras épocas, dejaba de serlo en
la presente, en razon a que los articulos de alimentos ha-
bian subido con exceso en su estimacion o precio; i se
trataba de descontar al militar de su sueldo cuando pre-
cisamente necesitaba mas de ¢él: que se habia dicho, que
el Gobierno perderia; pero, que para computar esta pér-
dida, habia hecho tomar una razon circunstanciada de
todos los ascensos de los militares en el transcurso del
afio de mil ochocientos cincuenta i cuatro, que sin dis-
puta, habia sido. escepcnonal bajo este aspecto; pues se
habian ascendido al grado de jenerales, a cierto namera
de personas de que la Camara estaba impuesta, i-cuyos
sueldos eran los mayores del ejército; i sin embargo, la
partida descontada era sobrado diminuta, i no bastaba
en ningun caso -para compensar el servicio de militar:
que adoptar un proceder contrario al que ¢l sostenia, se-
ria un caso andlogo al de que si obéequiésemos un vesti-
do, le hiciésemos un pequeno agujero para retener en
nuestro poder signiera una pequefia parte de su tela; i
que, a su mancra de entender, el descuento, segan el
proyecto, envolvia en cierto punto un tanto de injusticia.

Impugnadas estas observaciones por el sefior Ministro
de Ia Guerra, tanto por el hecho de que el descuento
se hacia’ por parte, cuanto por la consideracion de que
la supresion de estos descuentos importaria el quitar af
montepio la parte de Jusuma que en si envuelye, i redu-
cirlo al caracter de simple gracia; pues que, a su juicio,
no era una obligacion rigurosa del Estado el atender a
la’ submstencna de las familias de los militares, se pro-
cedi6 a la votacion de la indicacion del - sefior Ramirez,
referente a la supresion de Ja parte final del articulo en
discusion, i fué desechada- por 28 votos contra 41, i en
consecuéncia aprobado el articulo orijinal del proyecto
por 38 votos contra 4.’

Pdsose en discusion el art. 3., i el mismo sefior Ra-
mirez, hizo indicacion para que se suprimiese el inciso
8.23 1 a continuacion el sefior Jara pidi6 que se modifi-
case, de manera que se verificara solo en ¢l caso que el
militar hubiese desempeﬁado el destino civil por seis
meses 0 mas, i con'motivo de ambas indicaciones, sa
acordé votar el artxculo por partes, cifiéndose la pnmera
votacion a'los cuatro prlmeros nimeros que fueron apro-
bados por unanimidad, ila segunda al quinto, que fué
desechado por 26 votos contra 44'; ; habiéndolo sido igual-
menle la indicacion del sefior Jara por el mxsmo numero
de volos, /

Puesto en seguida en dleUSlOIl el arllculo 4o ino
habiendo hecho dso de' la palabra ningun sefior Diputa-

do, se procedlo a-volar sobre su aprobacion o reprobas
6



