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SEGUNDA HORA

Constituida la Sala en sesidn secreta, se pasé a tra-
tar de solicitudes particulares.

El resultado de la sesién fué el siguiente:

I. Consultada la Sala si prestaba el acuerdo pedido
por S. E. el Presidente de la Republica para destitufr
de su empleo al tesorero fiscal de Castro, resultd la
afirmativa por unanimidad de votos. Eu consecuencia,
prestd el acuerdo pedido.

I1. Puesto en discusién el proyecta de lei acordado
por la Camara de Diputados a favor de dofia Carmela
Blin, vinda de don Ramdn Rivera Jofré, declard la
Sala, previamente, que éste comprometio la gratitud
nacional, 1 se aprobd dicho proyecto, que dice asi:

«Articulo inico.—En atencidn a los servicios pres-
tados al pals por don Ramdn Rivera Jofré, concédese
a su viuda ¢ hijos una pension de mil doscientos pe-
sos anuales, de que gozaran con arreglo a la lei de
monteplo military.

ITL. Puesta en discusién la solicitud del sarjento
mayor don José¢ Gregorio Bonilla, en que pide abono
de servicios, se aprobd el informe desfavorable de la
Comisidn respectiva, Iin consecuencia, se desechd la
solicitud.

IV. Puesto en discusidn el proyecto acordado por
la Camara de Diputados a favor de dofia Matilde
Simpson, vinda del vice almirante don Anacleto Goiii
e hija del vice-almirante don Roberto Simpson, se de-
clard, previamente, que ¢stos comprometicron la gra-
titud nacional, 1 se did por aprobado dicho proyecto
que es el siguiente:

«Articulo dnico.—En mérito de los servicios pres-
tados al pafs por los vice-almirantes de Ia esenadra
nacional don Roberto Simpson i don Jos¢ Anacleto
Gofii, concédese a dofia Matilde Simpson, viuda de
Gofii, i a sus hijas solteras una pension de ciento
veinte pesos mensuales, que gozaran con arrveglo a la
lei de montepio wmilitar i con esclusién de toda otra
pensién o asignacidn fisealy.

V. Puesta en discusién la solicitud de dofia Mer-
cedes Acuila, viuda de don Simdn Gregorio Las—He-
ras, en que pide para sus hijos, como nietos del jene-
ral don Juan Gregorio Las—Heras, una pensién de
gracia, la Camara declard, previamente, que éste com-
prometid la gratitud nacional, 1 se aprobd el siguiente
proyecto de lei propuesto por la Comisién respectiva.

«Articulo dnico.—KEn atencidn a los servicios pres-
tados a la Repiiblica por el jeneral de divisién don
Juan Gregorio de Las-Heras, sc concede a sus nietos
dofia Mercedes, dofia Maria Ilisa, dofia Elena, don
Juan Gregorio, dofia Carmen 1 dofia Olivia Las-Heras
1 Acufia, una pensidn anual de sciscientos pesos, que la
disfrutaran con arreglo a la lei de monteplo military.

VI. Puesto en discusidn el proyecto acordado por
la Camara de Diputados a favor de dofia Irene Mora-
les, se declard, previamente, que ésta habia compro-
metido la gratitud nacional, 1 se aprobé dicho proyec-
to, que es el siguiente:

«Artienlo Unico. — Concédese, por gracia, a dofia
Irene Morales, ex—cantinera del ejéreito espediciona
rio al Pertt i Bolivia, una pensién vitalicia de quince
pesos mensualesy.

8¢ levants la sesion.

Junto REves LLAVALLE,
Redactor,

Sesidn 33.* ordinaria en 27 de agosto de 1888

PRESIDENCIA DEL SENOR VERGARA DON J. IGNACIO
SUMARIO

Se lee iaprueba el acta de la sesién anterior.—Cuenta.—
El sefior Presidente fija la sesién del viernes préximo
para la eleccion de miembros de la Comision Conserva-
dora. — A indicacién del sefior Matte, se acuerda celebrar
sesiones diarias, de dos a cinco de la tarde.—Pasando a
la orden del dia, usa de la palabra el sefior Huneeus.—
Presta el juramento de estilo el sefior Vial don Ramor,
Scnador suplente por Linares. —Contintda la discusién
pendiente i usa de la palabra el sefior dovoa,—Se sus-
pende la sesion.—A segunda hora signe en el uso de la
palabra el sefior Novoa, qué propone varias modificacio-
nes al articulo 2.” del proyecto en debate.—Se levanta

la sesion.,
Asistieron los scfiores:

Aldunate, Luis
Altamirano, Kulojio
Amunitegui, Manuael
Balmaceda, José Vicente
Baquedano, Manuel
Besa, José
Casauova, Rafael
Collao, Miguel I.
Correa i Tovo, Carlos
Cuadra, Pedro Lucio, (Mi-
nistro del Interior)
Cuevas, Fduardo
Encina, José Manuel
Fabres, José Clemente
Garcla, de la Huerta, M,
Hunecus, Jorje
Hurtado, Rodolfo
Irarrdazaval, Manuel J.
[zquierdo, Vicente
Marcoleta, Pedro N.
Matte, Augusto
Novoa, Jovino
Pereira, Luis

Recabarren, Manuel

Rodriguez, Juan E.

Rodriguez Rozas, Joaguin

Rodriguez Velasco, L.

Saavedra, Cornelio

Sinchez Fontecilla, Evaristo

(Ministro de Guerra i Ma-
rina)

Valdés, Carlos

Valderrama, Adolfo,

Valenzuela C., Manuel

Valledor, Joaquin

Varas, Miguel A.

Vergara A., Aniceto

Vial, Ramon

Vicuiia, Claudio
i los sefiores Ministros de
Relaciones Esteriores i Cul-
to, de Justicia ¢ Instruc-
cién Publica, de Hacienda
i de Industria i Obras Pu-
blicas.

Se leyd i fué aprobada el acta de la sesion anterior.

Se di¢ cuenta:

tados:

1.* De los siguientes oficios de la Camara de Dipu-

«Santlago, 24 de agosto de 1888.—Por el oficio de
V. E. ndmero 97, de 21 del corriente, esta Honora-
ble Camara queda impuesta de la designacién de los
seflores don Jorje Huneeus 1 don Aniceto Vergara Al-
bano para que formen, por parte del Ionorable Sena-
do, la Comisidn mista que debe hacer la nueva edicién
de la Constitucion en conformidad a lo establecido en
el articulo 2.° de los transitorios de la reforma consti-
tucional ultimamente promulgada.

Dios gnarde a V. E—Ramén Barros Luco.—M.

R. Lira, Secretarioy.
Se mandd archivar.

«Santiago, 27 de agosto de 1888.—Esta Ilonorable
Cimara ha tenido a bien aprobar, en los mismos tér-
minos en que lo hizo el Honorable Senado, el proyec-
to que concede por gracia a la viuda del jeneral de
brigada don José Domingo Amunategui una pensién
de mil enatrocientos cuarenta pesos anunales.

Devuelvo los antecedentes.

Dios guarde a V. E.—Ranéx Barros Luco,—J,

R. Lira, Seccretarioy,
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Se mandé comunicarlo a S. E. el Presidente de la
Repiblica.

«Santiago, 27 de agosto de 1888.-—Devuelvo a V.
E., aprobado sin modificacidn, el proyecto acordado por
el Honorable Senado que abona, por gracia, al tenien-
te-coronel don Florentino Pantoja, para los efectos
de su retiro, el tiempo que estuvo retirado del servicio
militar, desde el 30 de diciembre de 1876 hasta el 10
de julio de 1879.

Dios guarde a V. E.—RaM6x DBarros Luco.— M.
R. Lira, Secretarioy.

Se mandd comunicarlo a S. E. el Presidente de la
Repiiblica.

«Santiago, 27 de agosto de 1888.—Devuevo a V.
E.,aprobadosin modificacidn, el proyecto acordado por
el Honorable Senado que concede a don Luis Land-
beck derecho para que pueda optar, como jubilado, al
goce del sueldo integro de que gozaba en su empleo
de sub-director del Museo Nacional.

Dios guarde a V. E.—Raméx Barros Luco.—a.
R. Lira, Secretarioy.

Se mands comunicarlo o S. E. ¢l Presidente de la
Reptblica.

«Santiago, 27 de agosto de 1888.—ILsta Honorable
Camara ha aprobado, en los mismos términos en que
lo hizo el Honorable Senado, el proyecto que concede
por gracia a dofia Tomasa Ravanal, vinda de Molina,
una pensién mensual de quince pesos.

Devuelvo los antecedentes,

Dios guarde a V. E.—Ramon Barros Luco.—1.
R. Lira, Secretarioy.

Se mandd comunicarlo ¢ S. K. el Presidente de la
Repiiblica.

«Santiago, 27 de agosto de 1888.—~Devuelvo a V.
E., aprobado sin modificacidn, el proyecto acordado por
el Honorable Senado que rehabilita al soldado del
estinguido batallon Santiago 5.2 de linca Juan de
Dios Opazo en el derecho de tramitar su espediente
de invalidez con arreglo a la lei de 22 de diciembre
de 1881.

Dios guarde a V. Ii.—RaMéx Barros Luco.—M.
R. Lira, Secretarioy.

Se mands comunicarlo a S. K. el Presidente de la
Repiblica,

«Santiago, 27 de agosto de 1888.—Devuelvo a V.
E., aprobado sin modificacidn, el proyecto acordado
por el Honorable Senado que abona, por gracia, al
sarjento mayor de ejército don Denjamin Lastarria
Quiroga, para los efectos de su retiro, el tiempo que
permaneci¢ dado de baja, desde el 16 de setiembre de
1851 hasta el 13 de abril de 1859.

Dios guarde a V. E.—~RamoN Barros Luco.—M.
R. Lird, Secretarioy.

Se mandd comunicarlo a 8. K. ¢l Presidente de la
Repriblica.

«Santiago, 27 de agosto-de 1888.—Esta Honorable
Camara ha tenido a bien no insistir en el rechazo del
proyecto, acordado por el Honorable Senado, que con-
cede a dofia Cleofas del Rio, viuda del ex-tesorero fis-

cal de Santiago don Maximiliano Navarrete, una
pensién mensual de veinticineo pesos.

Devuelvo los antecedentes.

Dios guarde a V. E.—Ramox Barros Luco.— M.
IR. Lira, Secretarioy.

Se mands comunicarlo a 8. E. el Presidente de la
Repiiblica.

«Santiago, 27 de agosto de 1888.—Con motivo de
la mocidn 1 antecedentes que tengo el konor de acom-
paflar a V. E., esta Honorable Camara ha prestado
su aprobacidn al siguiente

PROYECTO DE LET:

Avticulo tinico.—En atencidn a los servicios pres-
tados a! pafs por el coronel don Martiniano Utrriola,
se concede a su viuda, dofia Carolina Eléspuru, i asus
hijas solteras una pensién de mil doscientos pesos
anuales, de que disfrutaran con arreglo a la lei de
monteplo militar.

»lsta pension la gozarin con esclusion de cualquie-
ra obra fiscaly.

Dios guarde a V. Ii.—RamMox Barros Luco.— M.
R. Lird, Secretarioy.

Paso a comision.

«Santiago, 27 de agosto de 1888.-—Con motivo de la
solicitud 1 antecedentes (ue tengo el honor de acom-
pafiar a V. E.; esta Honorable Ciamara ha dado su
aprobacion al siguiente

PROYECTO DE LEI:

Artfculo dnico.—~Auwmdntase, por gracia, a cuaren-
ta 1 un pesés mensuales el montepio de que disfruta
dofia Llisa Jeanneret, viuda del teniente 1. don Car-
los M. Herrera.

Dios guarde a V. E.—Raméx Barros Luco.—M.
R. Lira, Secretariop,

«Santiago, 37 de agosto de 1888, —Con motivo de la
sclicitud 1 antecedentes que tengo el honor de acon-
pafiar a V. I, esta Ilonorable Cimara ha dado sn
aprobacidn al siguiente

PROYECTO DE LEI:

Artleulo dnico.—~Concédese, por gracia, a dofia
Beatriz Ramos, viuda de Claro, una pensidn mensual
de 20 pesos, como madre del subteniente don José
Marfa Claro, muerto en la batalla de Miraflores.

Dios guarde a V. L-—Rauén Darros Luco.— AL
R. Lire, Secretariop.

«Santiago, 27 de agosto de 1888.—Con motivo de
la solicitud i antecedentes que tengo el honor de
acompafiar a V. L., esta Honorable Camara ha dalo
su aprobacion al siguiente

PROYECTO DE LEI:

Artfoulo dnico.—En atencidn a los servicios pres.
tados al pals, durante la guerra de la Independencia,
por el soldado José Miguel Cornejo, concédese, por
gracia, a su nieta dofia Ascensidn Hidalgo 1 Cornejo,
una pension mensual de veinte pesos.

Dios guarde a V. E—RaMéy Barros Luco.—-M,
R. Lira, Seccretarioy.

Pasaron a comision.
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2.° De una solicitud de dofia Dolores Aldunate,
viuda de Cadiz, en la que pide pensidn de gracia.

Pasé a comision.

Ll seficr Vergarda (vice-Presidente). —~-Conforme
al precepto constitucional, en la sesidn del viernes
proximo se hard, si parece al Senado, la cleccion de
los individuos de su seno que deben formar parte de
la Comisidn Conservadora.

Queda asi acordado.

I sefior Maitte (don Augusto).—Creo, seflor
Presidente, que ¢l Senado darfa un digno remate al
periodo laborioso de las actuales sesiones procu-
rando terminar en ellas el interesante proyecto que
se relaciona con la organizacién del poder judicial.
Como faltan pocos dfas para que concluya el perfodo
de vida propia del Senado, me permito proponerle
que acuerde celebrar sesiones diarias a las mismas ho-
ras acordadas en la del viernes a indicacién del sefior
Ministro del Interior.

Tste grave negocio viene ocupando la atencién del
pafs i del Congreso desde hace mucho tiempo, ha
sido varias veces interrumpida su discusidn, i no serfa
conveniente, a mi juicio, que quedara pendiente otra
vez. Como su discusién ha de ser larga, no podra ter-
minarse sino aumentando las sesiones, i eslo que pro-
pongo al Senado.

Ti sefior Vergara (vice-Presidenie).—No ha-
ciéndose objecidn, queda aprobada la indicacion, i, en
consecuencia, maflana habrd sesidn a las horas acor-
dadas ultimaments.

Entrando en la orden del dia ticne la palabra el
honorable Senador por Atacama.

Tl sefior Huneeus.—Terminado, sefior Presi-
dente, de una manera satisfactoria el incidente que
me obligé a hacer uso de la palabra en Ia sesion an-
terior, contintio haciendo uso de clla, i declaro al Se-
nade que lo hard con suma brevedad, con el objeto de
examinar rapidamente las disposiciones do los dos
proyectos que se discuten a la vez, con relacién al ar-
tleulo 2.°, que es el que esta en debate,

Me parece conveniente, antes de entrar a examinat
en detalle las diversas proposiciones de los dos arti-
culos, fijar de una manera clara el objeto de la refor-
ma que se trata de hacer a los artfculos 1221123 de la
lei organica de tribunales. ‘

En mi concepto, sefior Presidente, la necesidad que
se trata de satisfacer es sencillamente la que paso a
espresar.

En Chile viene sucediendo Jdesde hace muchos afios
algo que no debiera suceder. La Constitucion 1 la lei
organica han dictado los procedimientos que deben
observarse para la constitucién de los Tribunales de
Justicia; pero tenemos en la prictica que, a pesar de
todas estas garantlas, que debe suponerse han sido
dictadas con algidn propdsito serin, es el Presidente
de la Repiiblica ¢l que nombra juez a quien quiere.

;Es esta una afirmacién destituida de fundamento?
No lo es, sefior, i para probarlo me basta citar un he-
cho reciente.

Hace solo quince o veinte dfas, veinte a lo mas, que
se promulgd la lei que creé la Corte de Apelaciones
de Talca.

jCuénto tiempo hace que en el piblico se sabia
quiénes iban a ser nombrados Ministros de Ia Corte?
No hace unos cuantos dias, hace mas de cuatro me-

ses. Iiste es un hecho piblico 1 notorio que afirmo,
no con la autoridad de mi palabra, sino con la auto-
ridad de la conciencia publica.

Lsto pasa constante, diariamente; pero esto no de-
be pasat, porque no es correcto, no es constitucional
que suceda. )

Por mi parte, declaro que creo que en este hecho
tienen en gran parte la culpa los Tribunales de Justi-
cia. El Presidente de la Republica en Chile tiene sus
atribuciones claramente determinadas por la Consti-
tucidn; pero ha sucedido que en la practica se exaje-
ran estas atribuciones dandoseles proporciones” mag
vastas que las que realmente tienen. jSerd esto conse-
cuencia de que los individuos que forman parte de
cuerpos lamadoes a intervenir en cierta clase de actos
no ponen en ejercicio ¢l celo i la actividad que de-
bieran?

No lo ¢é; entrego la apreciacion del hecho a la con-
ciencia de mis honorables colegas.

plis el Presidente de la Republica el responsable?
No lo afirmo ni lo niego.

Lo que afirmo es el hecho, i creo que estoi antori-
zado para avanzar que si los Tribunales de Justicia
en Chile huhieran hecho uso de su derecho, al ejerci-
tar la ateibucidon que les confiere el articulo 122 e la
lei orgénica de tribunales, formando listas con un
personal mas reducido i no poniendo en ellas a casi
todo el cuerpo de abogados, el resultado que Jamenta-
mos no se habrfa producido en tanto grado.

Estableciendo este antecedente, debo decir que para
mi no se persigue tin politico alguno, al menos yo no
lo persigo, 1 lo declavo asi injénuamente. Lo de que
se trata esUnica i esclusivamente cuestiéon de buena
administracidn.

He dicho gue ni la lei organica de tribunales ni
la Coustitucién autorizan este resultado, sino que, al
contrario, establecen un procedimiento que si se hu-
biera observado estrictamente lo habria evitado. En
consecuencia, el objeto de estalei debe ser; primero, que
la intervencidn del tribunal superior de justicia debe
ser mas seria 1 eficaz, i segundo que el Presidente de
1a Republica, no invista como hasta agui, una facultad
que de hecho lo ha constituido el dispensador supre-
mo de todos los puestos judiciales. Esto es lo que yo
deseo, nada mas 1 nada menos.

Iistablecido asi el cardeter que para mi tiene el pro-
vecto, entro a examinar las disposiciones que contie-
nen los dos articulos propuestos, ¢l de la Comisidn i
el propuesto tltimameate por el honorable sefior Mi-
nistro de Justicia, 1 entro, sefior, a lacer estas lijeras
observaciones con el dnimo tranquilo, porque veo, se-
flor, que es mui cierto el adajio espafiol que con pa-
ciencia se gana el cielo. Con paciencia vamos avan-
zando mucho en este camino de la reforma de la lei
organica de tribunales, de una manera que me tran-
quiliza. Hace apenas un afio que el Ejecutivo presen-
té con la firma del Ministro de Justicta sefior Valde-
rrama un proyecto de reforma del articulo 122 de esa
lei, que consagraba mas o menos por completo el sis-
tema que hoi existe; pero con algunas variaciones de
importancia que felizmente ya ha aprobado el Sena-
do en el artfculo 1.° del proyecto en debate. Iis indu-
dable que las condiciones que ese articulo establece
para que un individuo pueda ser nombrado juez, en-
cierran verdaderas ventajas sobie lo actual acerca de
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la competencia i aptitudes de las personas que pue-
den Hegar a administrar justicia. Ademds, el proyee-
to de Ia Comisidn contiene la idea de restrinjir el mi-
mero de candidatos propuestos al Couscjo de Jstado,
1 ya hoi el Gobierno acepta en parte laidea 1 nos pro-
pone que se formen cinco listas diversas en que el
nimero de candidatos de cada una no pueda pasar de
cierto mdxiinum.

Tengo razén, pues, para decir que debenios abrir el
corazén a la esperanza i para alimentar por mi parte
la confianza de que llegaremos a un acuerdo.

Istablecidos estos antecedentes, no me serd diffeil
hacer en breves palabras un parangdn centre los dos
proyectos; para que vea el Senado cudl de ellos satis-
face mejor las dos aspiraciones de que he hablado, la
de conseguir que la iniciativa del tribunal superior
de justicia sea seria i eficaz, 1 Ja de que el Presidente
de la Republica no siga siendo el dispensador de los

“puestos judiciales,

Kl artienlo 2.0 que en este momento se discute, con-
tiene, prescindiendo de detalles que no tienen mayor
importancia, como el de que las listas se hagan por
orden del apellido de los candidatos, ni ¢l de que ds-
tos sean designados por mayorfa absolnta de los micm-
bros del tribunal o solo de los que asisten a la sesién,
el articulo 2.9 en debate, digo, tanto el de la comisidn
informante como el formulado por el sefior Ministro
de Justicia, contiene seis ideas capitales.

LI primero es, jondntos tribunales de justicia dehen
formar las listas de personas aptas para desempefiar
los diversos puestos judiciales? Formaran csas listas,
como ha sucedido desde 1842 hasta la fecha, la Cor-
te Supremai las Cortes de Apelaciones, o solo la Cor-
te Supremat '

2.> Una vez resuelto este punto como lo estd ya,
porque el proyecto del seficr Ministro actual dé Jus-
ticin, adelantandose al primitivo de su antecesor, seiior
Valderrama, ha aceptado la idea de la Comision, de
que debe sér uno solo el tribunal, de lo que me feli-
cito cordialmente, porque supongo esté vesuelta esta
dificultad delinitivamente, queda por resolver esta
otra cuestion: jeual debe ser este dnico tribunal?

3.7 punto, jeomo se ntegiara este tribunal? Tmpor-
tantisima cuestion.

4.2 ;Cémo hard las propuestas este tribunal? jen
cada caso particular, o, como se ha practicado hasta
ahora, una sola vez en el afio para todos los casos que
durante él puedan ocurrir?

b.° Las reglas que aqui se establecen jrijen tam-
bién para el nombramicnto de jucces suplentes e in-
terinos?

6.0 ;L Presidente de la Republica deberd conser-
var la facultad que le confiere el articulo 122 de la
lei organica de tribunales para devolver al Consejo
de Estado la primera terna si ella no le satisface!

Bien, sefior; yono tengo absolutamente el propdsito
de entrar a examinar a fondo i detenidamente cada
uno de estos seiz puntos, sino solo los mas capitales,
toda vez que algunos de ellos los considero ya resuel-
tos, como acabo de decir, 1 porque respecto de otros
no formaré cuestion, como del 6.9, por ejemplo, que
acabo de mencionar, iaun no s¢ si del 5.9 que yo
considero mui capital, porque respecto de ¢l hizo cier-
tas reservas el sefior Ministro en su discurso, aunque
veo que del artfoulo propuesto por Su Sciloria se

desprende que para el nombramiento de los jueces
interinos 1 suplentes deben aplicarse las mismas re-
glas que para los propietarios, porque no hace la dis-
tincidn..... .

Ll seior Puga Borne (Ministro de Justicia),
—3Se ha publicado mal en algunos diarios, sefior, mi
proyecto; mi objeto es solo modificar el articulo 122,
como aparece en uno de los diarios de la mafiana.

Il sefior Huneeus.—Fn algunps diarios he vis-
to que se menciona el 123 también, ide agqu{ mi
duda. Bien, sefior; como decla, este es un punto para
wi de mucha gravedad. Creo que no hai motivo al*
guno para hacer diferencia entre jueces propietarios i
Jueces suplentes; la Constitucidn no la hace.

Pero en cuanto al otro punto de si ¢l Presidente
de la Repiiblica podra devolver al Cousejo de Estado
la terna que le pase por primera vez en cada caso, o
tenga forzosamente que elejir de ella, no le doi mu-
cha importaneia, como he dicho. Desde luego, esa
facultad tiene su analoga en la mucho mas grave que
posce el mismo Presidente de la - Repiblica de vetar
las leyes aprobadas por el Congreso, 1no tendria na-
da de andmalo, por consiguiente, que pudiese exijir-
al Consejo de Istado otra terna.

Ll proyeeto de la comisién no lo conserva, pero
lo repito, no haré cuestion por mi parte; porque tomo
la medida en el sentido practico, i como veo que en
Ia practica no ha sucedido una sola vez que el Presi-
dente de la Republica haya devuelto al Consejo de
Estado una terna, me es indiferente casi que se esta-
blezea o no.

Voi a otra cuestién. El primer punto que snjiere
cl estudio de este proyecto es el siguiente: ;Cual es
el tribunal superior a que se refiere la Constitucidn
cuando, hablando de las atribuciones del Consejo de
Iistado, menciona, entre otras, la de presentar al Pre-
sidente de la Republica en las vacantes de jueces de
primera instaneia 1 miembros de los tribunales sape-
viores de justicia, los individuos que juzgue mas iddg-
neos, previas las propuestas del tribunal superior que
designe la lei, 1 en la forma que ella ordene?

Celebraria infinito que el seilor pro-Secretario tu-
viese a bien seguir en el testo lus disposiciones que
cite i rectificarme si cambio alguna palabra.

En el mismo mimero 2.° del articulo 104 que aca-
bo de recordar, la Constitucion emplea, como vé el
Senado, dos espresiones distintas que llaman la aten-
cién. Hablando de las vacantes i su provisién, dice:
«en las vacantes de jueces letrados de primera ins-
tancia i miembros de los tribunales superiores de jus-
ticiap, iluego después habla «del tribunal superior
que designe la leiy.

Como estamos dictando una lei que debe guardar
conformidad con los preceptos constitucionales, i par-
ticularinente con éste; que hace directamente al cago,
cabe preguntar: jeudl es ese tribunal superior de que
habla la Coenstitucidn en su nimero 2.° del articulo
104 que analizo?

Sefior, yo sostengo que la Constitucidn del 33 ha
sido mal comprendida en esta parte. Ella, al organi-
zar el Poder Judicial en sus articulos 108 a 113, no
entra en detalles, como lo hace cnando organiza el Po-
der Lejislativo 1 como lo hace tratindose de las fa-
cultades del Presidente de la Repibliea; pero tuvo
cuidado de decir en el articulo 113 que habrla en
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Chile una majistratura superior a cuyo cargo estarfa
la superintendencia directiva, correccional i econémi-
ca sobre todos los tribunales i juzeados de la nacidn
con arreglo a la lei que detenmine su organizacidn i
atribuciones. Iisto manifiesta que entonces no estaba
creada esta majistratura todavia. jEstd hoi creadal? Si,
sefior, porque hai un articulo en la lei organica de
tribunales, el articulo 111, que dice que la Corte
Suprema de Justicia es la” majistratura superior a
que se refiere el articulo 113 de la Constitucion del
Estado.

Luego entonces, si este Tribunal existe hoi, es evi-
dente también que es a ¢l a quien se refiere la parte
final del inciso 2.° del artlculo 104 de la Constitucidn,
pues en lugar de decir «tribunal superior que desig-
ne la leiy, habria dicho «previas las propuestas de tal
tribunaly. I me imajino que en este concepto discu-
rrid la Comision cuando redactd su proyecto. Siexis-
te 1 es la Corte Suprema, no la podemos crear por me-
dio de esta lei, porque no lo permite la Coustitucion
del 33. Cuando mas cabria elejir entre los tribunales
existente, pero no crear uno con este solo objeto; por-
que ajqul se trata de una simple comisidn a un tribu-
nal de justicia que se designe entre los existentes. Esta
idea nos asaltd deside ol primer momento a los miem-
bros de la Comisidn, 1 hubimos de convenir en que
por esta lel no podiamos crear ese tribunal superior.
Cuando mas podriamos elejir, L aqui viene la otra cues-
tidn: entre los existentes jeual debiéramos preferir?

yHabrlamos podido elejir el Senado? Dudoso habria
sido; porque a pesar de ¢ue el Senado es un Tribunal
Superior, no es un Tribunal Superior de Justicia, por
anas que ejerza funciones judiciales en ciertos casos
determinados por la misma Constitucion., A este res-
pecto basta leer el primer parrafo del articulo 56 para
que se vea que el Senado cjerce funciones realmente
judiciales. Sirvase leerlo, seflor Secretario, porque
tengo que deducir de ¢l una observacion en contra de
la manera como el sefior Ministro de Justicia propone
que se constituya el Tribunal Superior.

El sefior Secretario.—Dice el articulo 56: «lil
Senado 1 Ja Camara de Diputados abriran 1 cerraran
sus sesiones ordinarias i estraordinarias a un mismo
tiempo. El Senado, sin embargo, puede reunirse sin
presencia de Ia Camara de Diputados para el ejercicio
de las funciones judiciales que disponen...... »

Tl sefior Huwreeus.—Basta, sefior,

Sirvase ahora leer la atribucion 2.2 del articulo 39.

Tl seiior Secretario.—Dice asi: «Juzgar a los
funcionarios que acusare la Camara de Diputados, con
arreglo a lo prevenido en los articulos 38 1 98y,

El sefior Huneeus,—Creo que lo dicho es mas
que suficiente para que la Camara comprenda gue el
Senado es juez cuando llega el caso de juzgar a los
funcionarios superiores acusados por la Camara de
Dipltados. Sin embargo, yo hago diferencia; propia-
mente no puede decirse que el Senado sea un Tribu-
nal de Justicia, porque Tribunal de Justicia es el crea
do para cjercer de ordinario este cargo de administrar
justicia a los cindadanos. Del testo de la Constitu-
cién podria deducirse en rigor lo contrario; pero me
parece que debemos interpretar la Constitueidn aten-
diendo mas a'su fondo que a las palabras que emplea,
muchas veces poco afortunadamente para la claridad
de sus preceptos.

No pudiendo ser el Senado, a juicio de la Comi-
sion, jpor cudl debiamos optar? Por la Corte Suprema
de Justicia; i no quedaba otro entre los tribunales su-
periores existentes. jNi cudl podrfa inspirar mayor
conflanza que la Corte Suprema de Justicia?

Esta es una base que el sefior Ministro ha echado
en olvido en su proyecto. Dice en él Su Sefiorfa que
el Tribunal Superior se compondra de los presidentes
de la Corte Suprema i de las Cortes de Apelaciones;
pero yo me permito hacer esta pregunta: jese tribunal
administra justicia? ;Es él la majistratura superior que
debe ejercer la superintendencia directiva, correccio-
nal 1 econdmica? jSc encargaria al Senado esa alta mi-
£i6n? No me atrevo a suponerlo.

Por mui grande que sea la confianza que me inspi-
ren los miembros de esta honorable corporacion, pre-
feriria no colocarlos en esa situacidn.

La Comisidén, tomando per base el tribunal a que,
sin duda, se ha referido la Constitucién, ha crefdo
hacer una buena obra estableciendo que la Corte Su-
prema se reintegre con sus dos fiscales i el presidente
de la Corte de Apelaciones de Santiago. Por mi par-
te, creo en sumo grado conveniente que la Corte Su-
prema se reintegre, ya sea por el sistema que ha pro.
puesto la Comisidn, ya sca por cualquier otro medio
que se proponga, pero que tienda a salvar el ineconve-
nicnte que tendria esto de dejar en manos de unas
cuantas personas, i siempre las mismas, el nombra-
miento de todos los jueces de la Republica.

A este respecto declaro con toda sinceridad, que si
me viese en el caso de votar uno de los dos proyectos
presentados, el del sefior Ministro o el de la Comisidn,
estaria, en esta parte, por el del sefior Ministro; pero
si se me propone algo mejor que lo propuesto por el
sefior Ministro, estol dispuesto a aceptarlo. Diviso
ciert) peligro en esto de que sean las Camaras las que
designen los seis abogados de que habla el proyecto
del seflor Ministro: podrfa suceder algo parecido a lo
que acontece eon la designacién de consejeros de
Estado.

Esto por lo que toca al tercer punto.

Por lo que respecta al cuarto punto, que es el rela-
tivo a la época en que deben hacerse las propuestas,
siento decirlo, estoi en la mas completa diverjencia
con el proyecto del sefior Ministro.

Lo diré con la mas perfecta serenidad i tranquili.
dad de espiritu: preferirfa que no se dictara la lei si
hubiera de conservarse el sistema vijente del dia, el
de Ia formacion de una lista jeneral para todo el afio.

Me parece que no avanzarfamos nada.

Sefior, o se tiene o no se tiene confianza en el Tri-
bunal Superior que ha de hacer estas propuestas. Si
se tiene confianza, debe pensarse que no es lo mismo
ni ofrece la misma garantia el que se proponga treinta
o mas candidatos para todos los casos que pueden
ocurrir, que el que se proponga un reducido nimero
de individuos para un caso determinado i cierto: la
escrupulosidad para la designacion no es la misma en
uno i otro caso.

Por otra parte, no es exacto que pueda suceder lo
que tanto el sefior Senador Sanchez como el sefior
Ministro nos han repetido, que con el sistema de la Co-
misidn, de propuestas para cada caso, el Tribunal Su-
perior impondra todos sus candidatos. Se trata de dis-
tintas clases de puestos, i es inadmisible suponer que
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la Corte Suprema haya de propouner a los mismos can-
didatos para el juzgado de comersio de Valparafso,
por ejemplo, juzgado el mas laborioso i que exije ma-
yor competencia, que para un juzgado de un departa-
mento lejane. Iis evidente que no podri repetiv la mis-
ma propuesta, sino que las tendra que variar en cada
caso. 3Como suponer que podria proponer los misnios
candidatos para el juzgado de Lebu que para el juzga-
do de comercio de Valparafso, o vice—versa? Es im.
posible.

Pero hai todavia una observacién capital. jPor qué
vamos a establecer una distincién depresiva entre el
Consejo de Kstado i el Tribunal Superior, cualquiera
que ¢l sea? jPor qué damos al Consejo de Estado la
facultad de proponer terna en cada caso i no damos al
Tribunal Superior igual facultad de pasar su lista en
cada caso? Todos los inconvenientes apuntados por el
honorable sefior Sanchez contra los procedimientos de
que podrfa ecchar wano el Tribunal Superior para im-
pouer sus candidatos son aplicables con mus fuerza
todavia al Conseju de Estado. Lntonces, jpor que
establecemos esta distincién entre estas dos corpo-
raciones?

Ningtin sefior Senador que ponga la mano en su
conciencia podrd declarar que no es perfectamente
exacto lo que digo. No vengo aqui a deprimir un poder
para ensalzar a otro; ni hago cuestidn politica de este
negocio, pues no hai razén para hacerla. Mi deseo,
como el de mis honorables colegas, es Hlegar o una
solueidn satisfactoria en este tmportantisimo negoeio,
buscando, no solo garantias de Independencia para el
Poder Judicial, sino también garantias contra ese mis-
mo poder.

Creo, con lo dicho, haber manifestado que el tri-
bunal superior de que habla el nimero 2.9 del art{
culo 104 de la Constitucidn, dehe ser uno solo, i que
este tribunal no es otro que la Corte Suprema; que
es preferible el sistema que lleve a ese tribunal, para
reintegrarlo, hombres que cambien en ecala caso 1
que sean elejidos por una meyorfa de dos fercios, para
dar aun mayores garantias; 1 que las propuestas se
hagan para cada caso especial.

I como no hago cuestién de si el Presidente de Ia
Republica pida nuevas ternas, me queda por conside-
rar si deben rejir las mismas reglas para el ncmbra-
miento de jueces propietarios i de Jjueces suplentes o
interinos.

La Constitucién da al Presidente de la Repiiblica
la atribueidn de nombrar los majistrados de los tribu-
nales superiores de justicia, i los jueces letrados de
primera instancia a propuesta del Consejo de Estado,
conforme a la parte 2.% del artfcuo 104. No establece
ninguna diferencia entre jueces propietarios 1 jueces
suplentes o interinos; ino sé con qué derecho podia-
mos establecerla nosotros. ’

Tenta razén el sefior Ministro de Justicia cnando
decfa que el sistema que hoi se sigue para el nombra-
miento de jueces suplentes estd on practica hace mas
de cincuenta afios. Pero no siempre lo viejo es lo
mejor; si lo mas antiguo fuera stenipre lo mas bueno,
no estarfamos introduciendo reformas en nuestras lo.
yes; no se tratarfa, como se estd haciendo hoi, i que es
la cuestidn que a todos preocupa, de establecer las
incompatibilidades parlamentarias mas completas; no
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pensarfa, como pienso, que debe reformarse el articulo
5.2 de la Constitucion, como lo pide el progreso del
pafs, siquiera en su segunda parte, que establece un
odioso esclusivismo relijioso; no se pensaria en la su-
presion del Consejo de Estado, como muchos lo de-
sean.

Todo esto prucha que hemos hechio mal siguiendo
el sistema actual en el nombramiento de Jueces su-
plentes; i como «de los arrepentidos es el reino de los
cielosy, segin reza el proverbio, volvamos al buen
camino. El nombramiento de los Jjueces suplentes tal
como se hace, lo considero inconveniente e inconsti-
tucional; coloca aun al Presidente de la Repiiblica i
al Ministro de Justicia en situaciones dificiles, que
no tengo para qué entrar a demostrar.

Es verdad que nuestros gobernantes no quieren
convencerse de que mieutras menos atribuciones les
dé la lei, mas facil lo serd la tarea de gobernar; pero
es verdad también que lo que digo es lo mas perfecta-
mente exacto,

Ll sefior Ministro nos dice que en el afio se conce-
den mas de cincuenta licencias a los Jueces, i que serfa
distraer la atencidn del Tribunal i perjudicial para el
buen servicio judicial el que dste propusiese en cada
caso las personas que debe nombrar el Presidente de
la Reptiblica para jueces suplentes. Pero Su Sefiorfa
olvida que los Tribunales estdn formando todos los
dias ternas hasta para el nombramiento e receptores,
siendo que todavia hai para estas ternas ¢l trémite
delexamen de los candidatos. La cuestidn de formar
ternas no exije mas de cinco minutos en cada caso.

I asi, con el sistema propuesto en el proyecto de la
comisidn, ganarfa el servicio judicial, ganarfa el Pre--
sidente de la Repiblica, ganarfamos todos. Por esto
ereo que, en todo caso, seria convenicnte agregar el
nombramiento de los jueces, tanto propietarios como
suplentes.

Termino, sefior Presidente, con la satisfaccidn de
baber fundado el voto que daré al articulo en debate
L rogando al Senado me dispense por haberle quitado
mas tiempo del que me imajinaba.

Kl sefior Vergara (Presidente),—Despuéds de
haber principiado su discurso el sefior Senador de
Atacama, se incorpors a la sala el sefior Senador su-’
plente por Linares. ‘

Creo que debo interrumpir por un momento la or-
den del dfs, a fin de que el sefior Senador pase a pres-
tar el juramento. :

Prests el juramento de estilo ¢ quedd incorporudo a
la Sala el selior Vial don Ramdn.

El seiior Vergara (Presidente).—Continta el
debate pendiente,

‘Tiene la palabra el Sciior Senador de Colchagua.

Ll sefior Novo.—Comenzaré por declarar que
el proyecto primitivo sobre nombramiento de los
miembros del Poder Judicial, me era desconecido,
pues se presenté en una época en que me encontraba
fuera del pafs i no siempre podfa leer Io que decia la
prensa chilena.

Mas tarde valvid a trstarse de esta misma materia
i vi que habla el proyecto de lei eluborado por una’
comision en el cual el tribunal superior a que se re-
fiere Ia Constitucién para hacer las propuestas para
el nombramiento de jueces, era la Corte Suprema.

45-46
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Creyendo, como creo, que este Tribunal se inspire en
los mas sanos propésitos al hacer esas propuestas, no
estimo eonveniente que esté en sus manos la atribu-
cién de presentar las listas de las personas que consi-
dere idéneas para desempefiar los puestos judiciales.

Estudiando a la vez el proyecto de lei que ha pre-
sentado el Ejecutivo, juzgué que no era del todo vons:
titucional se mahtuviera el mismo sistema que hoi se
practica i que en mas de una ocasién me he pregunta-
do si era conforme con las disposiciones que al res-
pecto contiene la Constitucién del Estado.

Con temor de equivocarme i después de estudiar
i meditar detenidamente la cuestion, he llegado a la
conclusidn de que ese sistema no es correcto ni cons-
titucional.

Ta Constitucién del Estado, al enumerar las atri-
buciones del Consejo de Estado, dice en el nimero
9.0 del articulo 104: (Presentar al Presidente de la
Reptiblica en lag vacantes de jueces letrados de pri-
mera instancia i miembro de los tribunales superio-
res de justicia los individuos que juzgue mas idéneos,
previas las propuestas del tribunal superior que de-
signe la lei, i en la forma que ella ordeney.

T.a Constitucion habla, pues, de un solo tribunal
guperior, no ha determinado que sean los tribunales
snperiores de justicia. Vino entonces para mi la cues-
tién de estudiar cual es el tribunal superior que, en
conformidad a lo que dispone la Constitucién del Ls-
tado en el nimero 2.° del articulo 104, debe formar
las listas de los abogados que tengan los requisitos
que exije la lei para desempefiar los cargos de jueces
letrados i miembros de los tribunales superiores de
justicia.

Debo deelarar con franqueza al Senado que la cues-
tién es de la mayor gravedad, de vital importancia,
porque si ese tribnnal no ofrece todas las garantias
de imparcialidad, independencia i acierto, la designa-
cién de los individuos que deban figurar en las listas
que pase al Consejo de Estado adolecerd de gravisi-
mos males. Ya hemos visto la estension sin limites
que se ha dado a esas listas; en la del afio actual figu-
ran ochocientos o mas abogados. Si el tribunal supe-
rior que debe hacer las propuestas para jueces no
ofrece las necesarias garantfas de seriedad, tan mala
serd la designacidn en cada caso especial como hacién-
dola por una vez cada afio.

Era entonees motivo de serio estidio buscar un
tribunal superior que inspire garantias 1 confianza
para la designacidn de los abogados que deben figu-
rar en las listas que pasa al Conscjo de Estado, ya
sea que esta lista se forme una vez en cada aflo o
para cada caso especial en que haya de proveerse las
vacantes de jueces letrados de primera instancia
miembros de los tribunales supertoves de justicia.

Ln este propdsito i desconfiando de mis propias
fuerzas, procuraré conversar eon algunos de m.s hono-
rables colegas que se interesan en este Tmportante
asunto; i con el concurso de la discusion  amistosa
que hemos tenido sobre este punto, he cretdo que po-
demos llegar a la organizacion de ese tribunal supe-
rior tal como lo ordena la Constitucidu Politica del
Estado. Ella dice que ¢l Presidente de la Republica
nombrara los majistrados de los tribunales superiores
de justicia i los jueces letrados de primera instancia
a propuesta del Consejo de Estado, en vista de las

designaciones hechas por el tribunal superior que de-
signa la lei,

Me parece enbonces que, en buena ldjica, debemos
escojitar un tribunal que nos dé plenas gavantias de
seriedad i acierto, establecer un tribunal que satisfa-
ga las aspiraciones jenerales, 1 determinar las reglas
a que deben sujetarse ila forma en que ha de ejercer
sus atribuciones.

Alora, jse hara por lista anual o para cada caso
particular la designacién de los icdividuos de entre
los cnales el Consejo de Estado formard la terna que
ha de presentar al Presidente de lu Republica para
el nombramiento de majistrados judiciales?

Dada la base que el tribunal superior establezca,
reintegrado con otros micmbros la Corte Suprema,
o bien, como proponen otros, que sea un tribunal ad
hoe designado por una lei, me parcce que pueden
coneiliarse las diversas opiniones con la organizacion
de un tribunal superior como el que vol a permitir-
me propotuer al Senado.

Se estima que ofrece inconvenientes graves que ese
tribunal superior sca la Corte Suprema, que ticne
la supervijilancia i cjerce Ia jurisdiceidn correceional,
disciplinaria i econdmica sobre todos los tribunales
de la nacién. R

Por mi parte, vuclvo a decirlo, creo que la Corte
Suprema no ofrece todas las garantias que buscamos,
ya seo que la lista que ha de formar para presentarla
al Consejo de Fstado sea anual, o para cada caso es-
pecial. Talvez, 1 sin entrar en consideraciones que ya
ge han insinuado, i desentendiéndome de ellas, llego
al mismo resultado, esto es, que no es conveuiente
que sean siempre las mismas personas, ien nimero
mui reducido, las que hayan de presentar esas listas.
I esto es lo que sucede con la Corte Suprema, pues
siempre serdn sus cinco miembros, que es el numero
de majistrados que hoi la componen, o siete, como
determina la Lei de Organizaciones de los Tribunales,
los que formarin dichas listas para el flombramiento
de jueces.

Tl Senado ha ofdo las objeciones que se han hecho
al tribunal que organiza el proyecto de la Comisidn.
;No habria otro medio, no habria otro camino para
establecer que el Tribunal Superior a que se refiere
el articulo 104 de la Constitucién sufra en su perso-
nal algunas variaciones que hicieran que no fuesen
los mismos hombres los que deben formar csas listas!

1lc crefdo encontrar esos medios, ese camino; a lo
menos, los amizos con quienes he conferenciado sobre
este grave negocio creen que es facil llegar al resul-
tado que se persigue, 1 tomamos como base que sea el
tribunal superior la Corte Suprema, ajustandonos en
osto a In Constitucion.

Pienso, como el seifor Senador Huneeus, que to-
mando los términos que emplea ln Constitneion cuan-
do en ol articuio 104 habla del «ribunal superior que
designe Ta leiy, quiso referirse o In Corte Suaprema.
No olvide ¢l Senado que en aguella ¢poes no tenfa-
mos mas que una Corte de Apelaciones 1 la Corte Su-
prema. '

De consiguicnte, si los convencionales del 33 qui-
sicron referirse a un tribunal superior, no ha sido se-
curamente a la Corte de Apelaciones sino a la Corte
Suprema, desde que no podian considerar como tribu-
nal superior al que reputaban suballerno.
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Siempre se ha dado a la Corte Suprema la atribu-
cion de formar lus listas de abogados que deben pa-
sarse al Conscejo de Lstado a fin de que éste forme
las ternas que ha de proponer al Presidente de la Re-
ptblica para ¢l nombramiento, no solo de jueces le-
trados de primera instanciy, sino de miembros de los
mismos tribunales superiores de justicia.

Este fué el mecanismo que se obscrvd durante las
diversas Constituciones que han rejido al pals;ien
cuanto a la de 1833, al desiguar el tribunal superior
que designe las personas que han de figurar en csas
listas, se refitié cevidentemente a la Corte Suprema.
Cabe también que ese tribunal superior pudiera ser
¢l Senado, 1 cabria aun que lo fuera ¢l Consejo de
Lstado, pues tambitn son tribunales de justicia en
cierbos casos. Intre otros, el Consejo de Estado juzga
las cuestiones que se susciten entre los contratistas
con. el Fisco 1 este tltimo. Iin esos cusos, se constitu-
ye en tribunal de justicia. jSerfa éste el tribunal su-
perior a que hace referencia la Constitueién? Induda-
blemente que nd, desde que al mismo Conscjo de
Lstado corresponde formar las ternas que han de pre-
sentarse al Presidente de la Repiiblica para el nombra-
miento de majistrados judiciales.

Tampoco podria serlo el Senado, porque dnicamen-
te es tribunal superior para casos mut limitados, I
cuando Ja Constitucién habla de tribunal superior, se
refiere a tribunales superiores de justicia, no a los que
se constituyen para ciertos i determinados casos (ue
clla misma sefiala.

Hai, pues, que llegar a la conclusidn de que el tri-
bunal superior a que hace referencia la Constitucidn
del 33 en su articulo 104, no es otro que la Corte Su-
prema, i en seguida que no puede ser mas de un tri-
bunal, porque de lo contrario se violaifa abiertamente
nuestra Constitucidn, que dispone terminantemente
que sea uno solo el tribunal.

Lncerrado dentro del precepto constitucional, i
no aceptando que sea la Corte Suprema la que for-
me las listas de abogados para el nombramiento de
Jjueces, entra la duda de cdmo organizar un tribunal
superior que d¢ suficiente garantfa, i no se infrinja el
precepto constitucional. Los que nos hiemos contraido
a estudiar esta grave cuestion, creemos hiaber legado
a organizar un tribunal que, a la vez que respete los
preceptos de la Constitucion, dé garantias i salve los
inconvenientes que se han hecho presentes a la con-
sideracion del Senado, cuande se ha dicho que no era
posible dejar que siete majistrados, nombrados de por
vida, designen las personas que han de figarar en las
listas quo se pasan al Consejo de Tstado para formar
las ternas para ¢l nombramiente de jueces.

Actualmente la Corte Suprema consta de cinco
miembros, 1 bastan tres para formar mayorfa. Asi,
cualesquicra que sea la naturaleza del litijio de que
conoce el tribunal, hasta que sea recusada la mayoria,
para que entren o integrar el tribunal miembros de
la Corte de Apelaciones, i aun los abogados que ha
designado el Presidente de la Repiiblica para reinte-
grar los tribunales de justicia; 1 siempre es la Corte
de Apelaciones.

Dada esta base i la manera como se comprende la
organizacién del tribunal superior, creo que puede
éste organizarse de modo que nunca sean las mismas
personas las que lo componga, sin dejur de ser sicm-

pre la Corte Suprema. ;Qué inconveniente habria para
tomar tres miembros de la Corte Supremal—hoi la
componen cinco miembros, i en breve este nimero se-
rd de siete~—i reintegrarla, como diré mas adelante,
con dos majistrados de la Corte de Apelaciones sor-
teados por este mismo tribunal.

Para’ mayor claridad de mis ideas, comenzaré por
decir ¢émo organizarfa cl tribunal superior.

Lo formarian el presidente de la Corte Suprema, i
dos miembroz mas del mismo tribunal elejidos por
sortco. Ya tenemes tres miembros,

Reunida la Corte de Apelaciones de Santiago—i
cuando digo asi, me refiero a las dos salas en que csta
dividida—sortearian de entre sus miembros tres, que
reintegrarian la Corte Suprema; i tendrfamos seis
micmbros,

s menester, se dird, que no solo del Poder Judi-
cial entren a formar el tribunal superior, .

Desde luego esta parte del tribunal que acabo de
insinnar, no se constituyve siempre de la misma ma-
ucra; nunca serfa el mismo majistrado el que lo pre-
sidiera, 1 los dos elejidos por sorteo serfan escluidos,
i de los tres de la Corte de Apelaciones, bien podria
suceder que no figurara en la segunda vez ninguno.
Asf es que en cada ocasién habrfa sorteo, i ciertanien-
te la suerte no favorecerla siempre a los mismos.

Ahora, jdonde buscar, sin salir de la Constitucién,
los demas miembros del tribunal? Si anualmente se
nombran abogados de reconocida competencia i que
tienen los requisitos que se exijen para reintegrar la
Corte Suprema, jpor qué no habrian de buscarse en-
tre ellos los demds miembros del tribunal superior?
Iil Presidente de la Republica designa doce abogados
para reintegrar las cortes de justicia, cuatro para la
Corte Suprema 1 cuatro para las de Apelaciones. Para
el proposito que persigo aumentarfa ese nitmero a seis
para cada una. listos dieziocho abogados no se desig-
narian sino de entre los que figuran en las listas para
reintegrar los tribunales superiores, i deellos elejirfa
por sorteo seis la Corte Suprema.

Con cste método, el tribunal se estarfa renovando
todos los afios, en su composicidn podrian entrar su-
cesivamente los diezisicte jucces de gue se componen
los tribunales de Santiago, 1 en la misma forma lo
podrian los dieziocho abogados de la lista formada
por ¢l Presidente de lIa Repiiblica.

Asi se conseguirfa también que no fueran nnos mis-
mos los que formaran las listas, i se habrfa esquivado
el serio peligro de incounstitucionalidad.

Iiste sistema, aparatoso en apuaricucia, no ofrecers
dificultad alguna cun la préctica,

Queilarfa solo por resolver la cuestion siguiente:
lise tribunal superior que, en conformidad con el pre-
cepto constitucional, se crée para formar las listas,
glebe pasar una sola vez dichas listas, o hard las pro-
puestas en cada eago particnla?

Al juicio, s mas conveniente la formacion de
listas formadas por el tribunal competente, que pro-
pondufu abogados para todos los puntos de la Repu-
Dblica.

Lsto no tiene nada de particular; se ha visto que
abogados que jamas han alegado en una Corte son
recomendados por ella misma para descinpefiar una
majistratira en un distrito judicial. Asf, por ejemplo,
el seiior Huueeus no ha alegado Jamds en I Serena



346

CAMARA DE SENADORES

ni en Coneepeidn, isin embargo, figura en las listas
de ambas Cortes, como tampoco ha alegado en Con-
cepcidn el scfior Reyes, que figura en las listas de la
Corte de esta provincia.

Eso quiere decir que cuando un abogado se ha
conquistado cierta posiciéu i se ha formado una clien-
tela numerosa i digna, puede ser recomendado para
ser juez en cualquier parte del pals.

De manera que, juzgando que el tribunal superior
a que se refiere la Constitucién es uno solo, i que no
conviene que él sea la Corte Suprema, porque no era
posible que unas mismas personas fueran las que for-
maran siempre las listas, he organizado as{el tribunal
sin salir de los términos de la Constitucién.

Comencé por declarar que si el proyecto envolvia
la idea de que la Corte Suprema de Justicia fuese la
dnica que interviniese en la formacion de las listas,
ya fuesen anuales o de cada caso especial, yo le nega-
ria mi aprobacién. Yo no acepto que la Corte Supre-
ma por sl sola organice las listas,.porque de esa ma-
nera el criterio de unas mismas personas serfa el
tnico en orden al cual se nombrarfan los funcionarios
judiciales durante una larga serie de afios.

Pero, es el caso que ese tribunal superior, que yo
estimo como punto capital de la cuestidn, forzosamen-
te tendrd que ejercer esa atribucidn, conforme a lo
dispuesto por la Constitucién; la dificultad estd en el
cuando 1 edmo la ejercery, i en el procedimiento que
haya de adoptarse para cumplir con el precepto cons-
titucional.

A este respecto debo declarar que, para mi, lo prin-
cipal es establecer este tribunal en condiciones que
dé plenas garantias a todos, que en cuanto a las demas
cuestiones, si bien tienen alguna importancia, ella es
inferior a ésta.

;Conviene que este tribunal que, como yo lo ima-
jino, inspirara plena confianza, forme listas anuales?
;O conviene, para el mejor acierto, que se hagan lis-
tas parciales en cada ocasién en que ocurra una va-
cancia? Yo me he dicho: si a causa, no diré del abuaso,
sino de la benevolencia de nuestros tribunales, se ha
venido relajando el precepto legal hasta el punto de
que en la ndmina anual figura toda la matricula de
abogados, sin que se haya tenido cuidado de elejir a
los mas aptos, jno podria a la larga incurrir en este
mismo defecto el tribunal especial que se trata de
crear, por mas serio i respetable que se le suponga?

Desde 1842 hasta la fecha, el nimero de abogados
ha aumentado de un modo considerable; de 400 que
eran entonces, han legado hasta 2,000, i aun as{ en
la préctica se ha ido mas alla de lo que permite la
proporeién en que ha aumentado el nimero de abo-
gados. Cuando la lei de 1842 comenzd a rejir, habia
en el tribunal rigoroso escripulo en la formacidn de
las listas; se encontraban en ella las personas mas
dignas 1 mas honorables; se elejfa entre lo bueno lo
mejor, come se dice vulgarmente; resultando de ah{
que los recomendados figuraban en proporeién mucho
menor que hoi, atendido el nimero de abogados que
existen. Temerfa, pues, repito, que este tribunal vinie-
raa incurrir en los mismos inconvenientes que la prac-
tica nos ha hecho observar.

I aqui es el caso de hacer notar que un peligro
que se insinuaba, no es tan grave ni tiene la exactitud
con que se ha presentado. Recuerdo que se decia que

cou el sistema de la Comisién va a resultar que este
tribunal superior, ya sea el que propone la Comisidn
o ¢l que yo indico en este momento, presentard
una lista de seis miembros para llenar cada vacante
de juez letrado; el Consejo de Estado no tendra mas
campo de eleceién que estas seis personas para for-
mar la terna. Kl Presidente de la Republica elejira
una para llenar la vacante, i los einco restantes vol-
verdn a ser presentados para la préxima vacante que
ocurra, con solo agregar un nombre mas; de tal manera
que para cien nombramientos solo se habrian pro-
puesto ciento cinco personas, segtn la espresiéu del
sefior Ministro de Justicia, s1endo la consecueucia
definitiva que el Presidente de la Reptblica no ha-
bria podido nombrar sino a los individuos que la
Corte Suprema le hubiese impuesto.

Deefa que este peligro no era tan grave como se le
presentaba, 1 supongo que a cada uno de los sefiores
Senadores se le habrd ocurrido la observacién que voi
a hacer.

Si hoi vaca, por ejemplo, el juzgado del crimen deo
Santiago, segin el sistema propuesto por ln Comisién,
se presentard por la Corte Suprema al Consejo de
Bstado una lista tal o cual, quiero colocarme hipoté-
ticamente en la lista de seis individuos. El Presidente
de la Republica elejird uno de ellos. Mafiana queda
vacante el juzgado de letras de Ancud. ;Cree la Cama-
ra que ese Tribunal Superior presentaria para el juz-
gado de Aneud a las mismas personas que estimo dig-
nas para el juzgado del crimen de Santiago? Eviden-
temente no.

Supdngase todavia que vacara el juzgado de Lebu.
El Tribunal Superior presentarfa una lista de seis
individuos, de los cuales se elejirfa uno, i quedarian
¢inco. Viene en seguida la vacante de un juez del cri-
men de Santiago. j;Tomarfa el Tribunal Superior para
formar la lista de los individuos entre los cuales debia
elejirse al juez del crimen de Santiago los cinco que
habfa presentado para el juzgado de Lebu? Por mi
parte declaro que si hubiera un tribunal que tal hicie-
ra, serfa indigno de toda confianza i Je toda conside-
racidn. Jis cierto que es menester exijir condiciones
de competencia i de honorabilidad en todas las persc-
nas que se presentan para cualquier juzgado del pals;
pero ¢s menester también tomar en cuenta las condi-
ciones especiales que se requieren para ser juez del
crimen de Santiago o juez de comercio en Valparaiso,
por ejemplo.

De manera, pues, que no serfa practicamente ver-
dad que ese Tribunal Superior volviese a colocar los
mismos cinco individuos de una lista anterior para
formar cualquiera nueva lista que hubiera de presen-
tarse. Ello cabe en lo posible; pero, si hemos de juz-
gar por lo que verosimil i racionalmente debe suceder,
no creo que hubiera un tribunal tan destituido de
todas las consideraciones que todos los hombres pro-
curan merecer de sus conciudadanos, que tal cosa
ejecutara.

Por otra parte, he ofdo con placer a los miembros
de la Comisién manifestar que no hacen cuestién acer-
ca del numero de las personas que han de proponerse
en cada presentacién parcial; de manera que en este
punto parece que no hai mucha distancia del acuerdo.

A la verdad, el nimero fijado por la Comision es,
a mi juicio, deficiente, i lo es tanto mas cuanto gue
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yo recordaba que, segin un precepto vijente de la lei
de tribunales, el Presidento dela Republica tiene una
atribueidn, que yo le niantengo, de poder devolver las
ternas que le presente el Consejo de Estado. Enton-
ces, si el Tribunal superior no va a presentar sino seis
Individuos, i si el Presidente de la Republica llegara,
porque si no lo ha hecho puede hacerlo, a devolver la
primera terna, el Consejo de Estado se encontraria
encerrado en un circulo mui estrecho, del cual no po-
drfa salir, puesto que habian sido rechazados tres de
los individuos de entre los cuales debia elejir. Creo
que dentro del mecanismo actual de Ia Constitucidn
no cabria crear al Cousejo de Estado esa situacidn,
porque serfa absurdo decirle que debfa formar una
terna si solo se le recomendaban tres individuos, como
suceleria cuando la primera terna fuese rechazada,

Pero, ese incouveniente podiia ficilmente salvarse
dentro de Ia misma Constitueidn, i ello se conseguirfa
con el sistema de propuestas parciales, fijando en
quince, por ejemplo, el ntmero de recomendados. Asf,
¢l Conscjo de Estado ejercitarfa perfectamente sus
facultades; tendrla quince abogados que le recomen-
darfa el Tribunal Superior para elejir tres. jQuerfa el
Presidente de la Repudblica hacer uso de la atribucién
de pedir nueva terna al Consejo de Istado? Tudavia
le quedarfa vasto campo para elejir; sendrfa doce abo-
gados mas,

Ast se salvarla la dificultad que crefn encoutrarse
en que las listas fueran demasiado diminutas. Asi se
alejarfa mas también la objecién de que el Trihunal
Superior viniera a procurar jenerar el Poder Judicial
por st mismo, porque elejido de esos quince abogados
uno para llenar la vacante que se trataba de llenar,
no era probable que se incluyeran en wuna nueva pre-
sentacidn los catorce restantes, por las consideracio-
nes a que antes me he referido.

Ahora, jqué nos dicen, ya que vamos buscando lo
que los pueblos civilizados hacen a este respecto, las
instituciones de los paises que han hecho lo posible:
por constituir debidamente el poder judicial? ;Qué nos
dice la historia de nuestro propio pais?

Bl sefior Vergara (vice-Presidente),—Parece
que Su Sefioria va a ocuparse de otro aspecto de la
cuestion. En tal caso Su Sefiorfa podria continuar con
la palabra a segunda hora. ‘

Se suspende la sesidn,

SEGUNDA HORA

El sefior Vergeara (Presidente).—Continda la
sesion.

Puede segnir haciendo uso de la palabra el sefior
Senador de Colehagua.

El sefior Nowvoa.—Manifestaba, sefior Presiden-
te, antes de suspenderse la sesidn, que, dada la com-
posicién del tribunal superior que he indicado, se
salvarfan los inconvenientes apuntados, tanto por la
organizacidn que se le da como por la rotacidn cons-
tante que tendrfa el personal, pues, en cada caso se
compondifa de miembros elzjidos por sorteo,

Si hoi, por ejemplo, se tratara de nombrar un juez
de letras para el departamento de Santiago, se orga-
nizarfa el tribunal superiov en la forma que he indi-
cado, 1 pasarfa la lista de candidatos al Consejo de
Estado, para que éste formara la terna vespectiva; i

sl quince dfas mas tarde hubiera de proveerse otra
vacante, la lista serfa distinta ino se tomaria en cuen-
ta la anterior, desde que es otra también la composi-
cidn del tiibunal superior, pues, ya no figurarfan en
¢l los mismos individuos que en el precedente.

Decta también que todo peligro se alejaria mucho
mas si, en vez de ser seis u ocho las personas que pa-
ra cada vacante deban recomendarse por el tribunal
superior al Consejo de Istado, se elevaba este mitme-
ro a quince; pues, asi habrfa campo para que el Con-
sejo de Estado formara nueva terna, caso que el Pre-
sidente de la Republica rechazase la primera.

Iba a decir, entonces, que este sistema de listas
anuales es su¢ generis en Chile, 1 que no existe en
ningun otro pafs del mundo. Hai variaciones sustan-
ciales en la forma i procedimientos de constitulr el
tribunal o corporacién que debe presentar las pro-
puestas. Asi, el sefior Ministro de Justicia lo ha
manifestado también leyendo la parte conducente a
este caso, de diversas disposiciones constitucionales,
vijentes unas, derogadas otras, pero que servirfan para
conocer i apreciar esos diversos sistemas. Asf, hemos
visto que en 13éljica, por ejemplo, entra a tomar parte
el Senado en la formacidn de las listas cuando se tra-
ta de nombrar miembros de un tribunal superior
como la Corte de Casacidn, 1 que ésta no forma listas
sino que presenta ternas cuando se trata de tribuna-
les de otro orden.

Hemos visto por esa lectura que hai muchos otros
sistemas; que hai paises en que el Rei o el Presidente
de la Repiblica—como sucede en Francia—es quien
nombra a todos los funcionario judiciales. Pero este
no es ¢l ideal de Su Sefiorfa, como tampoco es el
nuestro, ni creo sea de ninguno de los sefiores Sena-
dores, que el Majistrado Supremo sea el que nombre
por st solo todos los jueces.

Entre las reptblicas sud-americanas hai algunas,
como el Pert, en que se observa un sistema segiin el
cual puede decirse que, con pequefias limitaciones, el
Poder Judicial se jenera por si mismo. En el Perd, el
tribunal superior presenta al Presidente de la Repu-
blica ternas de seis individuos para llenar las vacan-
tes que ocurren en los tribunales que le son inme-
diatamente inferiores. Ya sea que se trate de nombrar
jueces o miembros de esos tribunales, la Corte Su-
prema presenta ternas dobles al Presidente de la Re-
publica,

Cuando se trata de nombrar Ministros de la Corte
Suprema, se da intervencidn al Congreso; pero no es
¢éste el que presenta las ternas al Presidente de la
Repiiblica, sino el Presidente quien las presenta al
Congreso, i éste es quien elije. Lo ldjico habria sido
que fuese el Congreso el que formase las ternas para
que el Presidente de la Republica elijiese,

Pero en este caso, como en todos los demds sistemas
que existen en las repiblicas sud-americanas i como
en todas las naciones europeas, no encuentro un solo
pals en donde se hagan listas anuales. Siempre la
corporacién tal o cual presenta, para llenar las vacan-
tes, ternas de las cuales debe elejir el soberano o el
Presidente de la Republica.

No debemos, pues, apartar de la vista, ya que se
traen lus constituciones de todos los palses para to-
marlas en cuenta, que vamos u elejir un sistema que
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todos los pafses civilizados del mundo han observado
1 que también ha observado Chile hasta el afio 42.

Como evidentemente no todas las leyes son buenas
para todos los paises, sino que, ohedeciendo a ciertas
reglas jencrales de buen procedimiento i de buen go-
bierno, las leyes deben hacerse adecunadas al pals don-
de van a rejir, no estara demds recordar cual ha sido
el sistema que ha rejido en Chile desde la consti-
tucidn de la Independencia hasta el afio, 42 en que
se dictd la lei que vino a ser modificada por la de
Organizacién i Atribuciones de los Tribunales del
afio 75.

El primer antecedente que he podido encontrar es
el proyecto de Constitucidn provisoria publicado el
10 de agosto de 1818, sancionado i jurado solemne-
mente el 23 de octubre del mismo afio.

La independencia de Chile contaba apenas pocos
dias de existencia; las ideas republicanas teufan toda-
via todo el ardor herdico de las guerras de la Inde-
pendencia, ila Constitucién, formada cn su mayor
parte por esos individuos quo hablan derramado su
sangre pot darnos la libertad, establecia las siguientes
bases para constituir el poder judicial:

«Cap. 2. Art. 1.o—Se compondra el Supremo
Tribunal Judiciario de cineo Miuistros, de los cuales
uno serd presidente, i el Fiscal lo serd el del crimen
de las Cdmaras que no puede tener impedimento le-
gal en los recursos que alli se eleveny,

Hago caso omiso del articulo segundo, porque se
refiere a los relatores, porteros, cte.

«Art. 3.° El nombramiento de los individuos que
han de componer este Tribunal, corresponde al Direc-
tor del Estado en su creacidn, 1 en vacantes ha de
preceder propuesta en terna del cuerpo, en la que la
colocacién numeral no arguye preferenciay.

Como se ve, la Corte Suprema que se llama Tribu-
nal Supremo Judicial, era el que presentaba una ter-
na para que el director supremo elijiera.

«Cap. 3. Cimara de Apelaciones.—Art. 7.°—El
nombramiento de estos empleos (vocales 1 dos fis-
cales vacantes) en lo sucesivo, corresponde al Direc-
tor, i se hard a propuesta de la Camara en los mismos
términos i bajo las mismas reglas establecidas en el
artfculo 4.° del capitulo precedentey.

El articulo 4.° dico:—¢Debera en las propuestas
ser atendida la mayor idoneidad mérito 1 Antigiie-
dad, sin que pueda obtener lngar quien no sea abo-
gado recibido 1 hubiere cjercido su olicio por el térmi-
no de seis afiosy.

Vino mas tarde la Constitucion del Estado de Chi-
le, sancionada el 30 de octubre de 1822,

Tribunal Supremo de Justicia

«Art. 161. Se compondra de cinco Ministros, de
los cuales uno serd presidente, cuyo nombramiento
ya estd hecho en primera creacién por el Supreuio Po-
der Ejecutivo.

»Art. 162. En las vacantes sucesivas se consultard
en terna por el Supremo Tribunal, para que ol Eje-
cutivo elija de acuerdo con el Lejislativoy.

Viene después la atribueién que le da el articulo
166 de la misma Constitucidn en el nimero 11, que
dice: )

«Art, 166. Sus atribuciones son:

»11. Consultar i proponer al Ejecutivo todos los
empleos de justicia que vaeareny.

Mas tarde tuvimos el «Reglamento Orginico 1 Ac-
ta de Unién de las Penitenciariasy del 30 de marzo
de 1823, que estatuyé solo sobre clertas materias,
dejando vijente la mas eapital, porque era solo pro-
visorio, i respecto del Tribunal Superior dijo en su
articulo 21:

«Los jueces en lo civil 1 eriminal seran propuestos
por el Supremo Tribunal de Justicia o quien le re-
presente, i ceptados por el Scnado, quien podra espe-
ler la propuesta 1 exijir otra. Después de la acepta-
cién recibiran su titulo del Poder Ejecutivo, en cuyo
nombre administrardn la justiciay.

La Constitucién de 29 de diciembre de 1823, en
su art{culo 149, entre otras atribuciones de la Corte
Suprema de Justicia, contiene lo siguiente:

«4.° Proponer en terna los jueces letrados al Supre-
mo Director para que éste elija 1 nombre la ternay.

El proyecto de constitucion federal presentado a la
lejislatura el 1. de diciembre de 1826, deefa:

¢Art, 108. Solo duran 6 afios los Ministros dela
Corte Suprema.

yArt. 109. Su eleceidén se hard en un mismo dia
por las asambleas provinciales a pluralidad absoluta
de sufrajios i se mandard una lista de la eleccidn al
Presidente del Consejo de Gobierno.

» Art, 110, Bl Presidente del Consejo, habiendo
recibido al menos las tres partes de las listas, las re-
mitird al de la Cimara de Representantes, quien en el
dia que ésta sefiale 1 a presencia de las dos Camaras,
abrird dichas listas, retirvdndose en seguida los Sena-
dores.

»Art. 111, Acto continuo, se nombrard por la Sala
de Representantes una comisién compuesta de un Di-
putado de cada provincia para que, inspeccionando
las listas, dé cuenta de su resultado i pueda la Cama-
ra clasificar las elecciones.

Art. 112, Ta persona o personas que hayan reuni-
do la pluralidad absoluta de votos, computados por el
nimero total de las Lejislaturas i no por el de sus
miembros respectivos, seran desds luego nombrados
sin mas que declararlo asf la Camara de Diputados.

yArt. 113, Caso de gue los que reuniesen la ante-
dicha mayorfa de votos no llevasen el mimero de los
siete, elejird de entre ellos la misma Camara sucesi-
vamente a los que tengan mayor nimero de su-
frajiosy.

Iisa misma Constitucidn, por lo mismo que era fe-
deral, establecia Cortes departamentales de Justicia.

»Art. 120. Su nombramiento emanard del Poder
Ejecutivo, previo el acnerdo del Consejo de Gobierno
i a propuesta en terna de la Suprema Corte de Jus-
ticiay.

» Art. 123, Juzyados departamentalesy.—Istos jue-
ces seran nombrados por el Presidente de la Republica
a propuesta en terna de la Suprema Corte de Jus-
ticiay.

La Constitucién de 8 de agosto de 1828:

«Art. 96. Son atribuciones de la Corte Suprema...

11.© Proponer en terna al Poder Ejecutivo los
nombramientos de las Cortes de Apelacionesy.

D~ manera que en todas ellas encuentra ¢l Senado
que las propuestas se hacfan en cada caso patticular,
sin escepeién de una sola.
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Dictada la Constitucion del 33, que entre sus arti-
culos transitorios determind que se dictara una lei
arganica de los tribunales, signid aun bajo su impe.
rio el sistema de listas en cada caso particular, i no
vino a cambiarse de sistema sino diez afios después,
cuando se dictd la lei del afio 43. De manera que este
sistema de listas anuales no es antiguo en Chile, sino
que por una mala intelijencia de la Constitucién vino
a introducirse, contrariando lo establecido antes i lo
que esta estublecido en todas partes.

Los inconvenientes de este sistema de listas anua-
Ies no se pueden ocultar al Senado. En primer lugar
como se Lia visto en la prictica, hace que los Tribu-
nales, no sabiendo si llegard el caso de vacante, tratan-
dose de una propuesta para el caso que ocurran va-
cantes, no tienen por qué ser tan severos en la desig-
nacidn de los abogados aptos para desempefiarlos ni
para escojer entre los aptos los mejores. Ista es la es-
plicacion de la benignidad con que proceden ahora i
la poca dificultad que ticnen para ineluir en la lista
un gran numero de abngados.

Otro inconveniente de este sistema es que muchas
veces sucederd que el Tribunal no podra proponer
abogados o aun jueces que cree perfectamente iddneos
1 que desearfa ver nombrados, i este inconveniente
tiene lugar aun en mayor grado con el proyecto del
sefior Ministro, de lista limitada a un corto ndmero.
Ese inconveniente consiste en que el Tribunal no po-
dra elejir a un abogado o juez mui competente, por
el solo hecho de faltarle gquince dfas o un mes para
completar los afios de ejercicio de la profesién que
exije la lei. Tendria que dejar pasar un ailo entero, i
entduces talvez ya habrian cambiado las circunstan-
cias. No tiene cabida con el sistema de propuestas en
cada caso particular; porque enténces le es posible al
Tribunal proponer a ese abogado en la vacante si-
guiente, cuando ha enterado los afios de servicio exi-
jidos.

No debo ocultar al Senado que en los primeros
momentos he tenido mui serias vacilaciones para de-
cidirme por el cambio de nuestro sistema actual.

s natural esperimentarlo cuando se nos propone
innovar aquello que uno ha conocido toda su vida;
pero, meditando despacio, he venido a convencerme
que ha llegado el momento de mejorar lo existente i
que el modo de mejorar es cambiar el sistema i volver
a lo que tenfamos antes del afio 42, que es lo que se
observa en casi todos los paises civilizados.

No veo qué buen procedimiento, qué buenas re-
glas de gobierno administrativo se irfan a perturbar
si no marchamos despacio i poco a poco en este cami-
no, cuando podamos andarlo lijero.

Til pais ha sufrido mui grandes innovaciones que
cn un prineipio parecia que iban a hacer desplomarse
el edificio social. Sin embargo, las cosas han pasado
de manera que nadie se ha alarmado; el pafs ha mar-
chado 1 ha saucado frato de muchas de estas reformas
cardinales. ;No serd acaso esto mismo lo que ahora
ocurra? ;jNo sera que algunos se fascinan con el temor
de una innovacidn, como la propuesta, que altera el
sistema implantado en Chile desde hace 45 afios?

Yo no abrigo ese temeor, a pesar de que no estoi
por que solo la Corte Suprema sea la que organice es-
tas listas. Pero, cuando esa atribucidn se va a dar a
tres de los miembros de ese tribunal, a otros tres de

la Corte de Apelaciones, a seis de los dieziocho abo-
gados que deben reintegrar esta Corte, i cuando teda-
via, en caso especial, habra de hacerse nuevo sorteo
para que siempre el tribunal sea distinto, no veo mo-
tivo para que pueda temerse que vamos a colocar a
ese tribunal en situacién de ejercitar el despetismo.

En este tribunal, tal como yo lo estoi ideando, los
seis abogados que entrarfan a formar parte de él,
tendrian que ser elejidos por el sistema de listas anua-
les, porque no serfa posible tener que hacer la elec-
cién en cada caso especial.

Queda todavia otro punto en el cual yo me acerco
al proyecto del sefior Ministro de Justicia i difiero del
proyecto de la Comisién, bien entendide que me refe-
riré solamente a los tribunales de primera instancia.

Me parece que existe en la Lei de Tribunales una
disposicidn que establece que no podra haber interi-
natos por mas de cuatro meses.

Ll sefior Hautneews.—No es eso exactamente,
sino una disposicién que determina que el Presidente
da la Repuiblica podra nombrar jueces letrados interi-
nos por un plazo que no exceda de 4 meses, proce-
diendo por st solo.

El sefior Puga Borne (Ministro de J ustlcxa)
—Pero el Presidente de la Repiblica puede nombrar
suplentes e interinos por tiempo indelinido, de acuer-
do con el Consejo de Estado.

El sefior Huneeus,—Esos se nombran en la
misma forma que los propietarios.

Xl sefior Novoa.—Habla comprendido mal; en-
tonces me acerco un poco mas al proyecto del sefior
Ministro de Justicia. Yo entendia que en ningtin ca-
so podfan nombrarse suplente sine a propuesta del
(onsejo de Estado, mucho mas tratdndose de un tiem-
po indefinido. Por esto ereo que no podrian servir para
estas ternas las listas de recomendacidn especial a que
antes me he referido, porque el tribunal tendrd que
reunirse con mucha frecuencia, segiin las licencias que
se pidan, i éstas no hajan de 40 o 50 por afio. Pero
si los individuos cue el Presidente de la Reptiblica
hubiera de nombrar en estos casos fueran presenta-
dos en terna por el Consejo de Estado, tomada de una
lista anual que se formaria por el Tribunal Superior,
no habrfa dificultad en ello,

Veo si que en la practica habria dificultad para que
esos suplentes fuesen nombrados por el Presidente de
la Reptiblica sin necesidad de lista especial presenta-
da previamente por el Tribunal Superior.

Noto, por esto, que la indicacidn que tengo redac-
tada en un borrador, necesitard algunas modificacio-
nes, 1 no he querido esponerla en todos sus detalles
por ne hacer perder mas tiempo ala Cimara. Esta
indicacion es mas o menos la siguiente:

«Art. 2.° Derdganse los articulos 122, 123, 274 e
incisos 3.°1 4.2 del 306 de la Lei de Organizacién i
Atribuciones de los Tribunales, i se reemplazan por
los siguientes:

«Att. 122. Ta Corte Suprema es el Tribunal Supe-
rior que designa la lei para los efectos que previene la
parte 2.% del articulo 104 de la Constitucion.

Para estos efectos, la Corte Suprema se constituird
con su presidente i dos de sus miembros elejidos a la
suerte 1 se integrara con tres ministros de la Corte de
Apelaciones de Santiago elejidos a la suerte i con seis
abogados de los que hubieren sido nombrados de con-
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formidad a lo dispuesto en el art{culo siguiente para
integrar cada una le las sulas de la Corte de Apela-
ciones de Santiago i de ln Corte Suprema, elejidos
también a la suerte.

Art. 123, Cada Corte de Apelaciones formard en ¢l
mes de novierzbre de cada afio una lista de los jueces
i abogados que a su juicio sean iddneos para desem-
pefiar los cargos de miembros de la Corte Suprema, de
las mismas Cortes de Apelaciones i de jueces de le-
tras. Tl nimero de individuos recomendados en di
cha lista no excedera de cinco en el primer caso; en
el segundo scra doble del mimers de miembros que
componen la Corte; i en el tercero, sera doble del ni-
mero de jueces de letras que ejercen jurisdiceién den-
tro del distrito jurisdiccional de cada Corte. Entre los
mdividuos indicados para miembros de una Corte de
Apelaciones fignraran cineo abogados, a lo menos, que
ejerzan su ministerio ante la misma Corte que fovma
la lista.

Sin necesidad de mencidn espresa, se entenderdn
inclunidos en la lista todos los miembros de cada Corte
de Apelaciones que tengan los requisitos exijidos para
poder ser miembro de la Corte Suprema.

Cada Corte de Apelaciones pasara en los tultimos
dias de noviembre su respectiva lista a la Corte Su-
prema; 1 este tribunal, tomandolas todas en conside-
racion, hard las observaciones que crea convenientes
respeeto de las aptitudes i méritos de los recomenda-
dos, i formard una lista de todos los abogados que
ejerzan su ministerio en el lngar donde resida la Cor-
te 1 que tengan, a su juicio los requisitos exijidos para
poder ser miembros de la Corte Suprema, espesificin-
dose en ella la fecha del titulo de cada uno.

La Corte Suprema remitira cada afio una copia au-
torizada de todas cstas listas 1 de sus propias observa-
ciones al Ministerio de Justicia el dia 15 de diciembre,
a mas tavdar, i el Mivisterio de Justicia las hara pu-
blicar en el periddico oficial para los efectos de los ar-
ticulos 273, 303 1 305 de esta lei.

Para los efectos de los articulos 133, 1341 136, el
Presidente de la Repiiblica nombrara, antes del 30 de
diciembre de cada aiflo, seis abogados para la Corte
Suprema i para cada una de las salas de la Corte de
Apelaciones de Santiago, elejidos de la lista formada
por la Corte Suprema. El nombramiento se hard a pro-
puesta en terna del Consejo de Xstado,

Las ternas que el Consejo de Estado presente para
integrar, de conformidad al articulo 130, las demas
Cortes de Apelaciones, se formaran con los abogados
incluidos en la lista de la respectiva Corte.

Art. 124, Cada vez que hubiere de nombrarse al
guin individuo, en ecalidad de propietario, para servir
el empleo de Ministro o de Fiscal de la Corte Supre-
ma, de Ministro o de Fiscal de alguna Corte de Aps-
laciones, de juez letrado de primera instancia, de pro-
motor fiscal o de defensor publico, el Ministerio de
Justicia lo comunicara a In Corte Suprema, i este Tri-
bunal, reunido en sesion estraordinaria, procedera a
practicar el sorteo presciitoen el artienlo 122,

Ll Presidente de la Corte Suprema mandara citar
a los individuos elejidos para integrar el Tribunal para
el dia subsiguiente, i si éste fuere feriado, para el in-
mediatamente posterior, 1 en caso de impedimento e
alguno de ellos, a los que deben reciiplazarlos.

El Tribunal a cue se refiere el inciso anterior remi-

tira al Consejo de Estado una lista de quince indivi-
duos elejidos por el voto conforme a lo menos de la
mitad mas uno del namero total de miembros que
compongan el Tribunal.

Los individuos propuestos deberan figurar en las
listas formadas por la Corte Suprema o las Cortes de
Apelaciones i reunir todas las cualidades requeridas
por la lei para el desempefio del cargo que hubiera
de proveerse, i no adoleceran de impedimento alguno
legal para poder admitirlo.

Sien la primera reunion no hubiese acuerdo, el
Tribunal funcionard diariamente hasta obtenerlo.

El Consejo dr Estado formard una terna de perso-
nas incluidas en las propuestas a que aluden los inci-
sos precedentes, 1 la presentara al Presidente de la
Repiblica para los efectos del nombramiento que a
éste corresponde efectuar conforme a la parte 7.2 del
articulo 82 de la Constitneidn.

Los individuos que propusiere el Tribunal Supe-
rior i los que presentare el Consejo de Estado seran
enumerados por el orden alfabético de su apellidos
paternos, sin que ese orden signifique preferencia en-
tre ellos.

Iin los casos de impedimento de alguno o algunos
de los miembros del Tribunal Superior, se integrard
en la forma siguiente:

Siel impedimento afecta al presidente o a los mi-
nistros de la Corte Suprema, seran llamados los otros
ministros de lu misma Corte por orden de antigiie-
dad.

Si el impedimento afecta a los ministros de las
Cortes de Apelaciones, seran Hamados los otros minis-
tros no impedidos, por orden de antigtiedad.

Siel impedimento afecta a los abogados, seran 1la-
madoes, también por orden de antigiiedad, los otros
ubogados entre quienes se practicd el sorteo.

Art. 125. En la primera semana de enero de cada
afio la Corte Suprema practicara el sorteo necesario
para constituir el Tribunal Superior a que alude el
articulo 122, icitara a las personas que deben compo-
nerlo para que antes del 15 de enero tomen en consi-
deracidn las recomendaciones hechas por las Cortes de
Apelaciones 1 formen, elijiéndolos de ellos, 1 de los
que el Tribunal Superior juzgase iddneos, una lista
de cien individuos, entre los cuales figuren diez a lo
menos qiie tengan las ecualidades requeridas para ser
miembros de Ja Corte Suprema, treinta las requeridas
para ser miembro de una Corte do Apelaciones i se-
senta las requeridas para ser juez de letras.

Una copia autorizada de esta lista se remitird el Mi-
nisterio de Justicia a mas tardar el 15 de enero; i el
Ministerio de Justicia In harda publicar en el Diario
Oficic.

Los miembros de la Corte Suprerea i de las Cortes
de Apelaciones interinos i suplentes 1 los jueces de
letras interinos i suplentes seran nombrados por el
Presudente de la Repiblica a propuesta en terna del
Consejo de Estado. )

El Consejo de Estado, para la formacién de esta
terna, tomard solo en cuenta la lista a que se refiere
el inciso primero del presente articuloy.

Si mas tarde se adujeran observaciones qué me hi-
cieran variar en mi manera de pensar i se produjeran
indicaciones que mejoren ¢l sisteama que propongo,
no haré por cierto cuestidn de amor propio sostenien-
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do el proyectn que he tenido el honor de formular.
Se trata aquif jde qué? de consultar los verdaderos in-
tereses del pals buscando un sistema para el nombra
miento de majistrados judiciales que llenen todas las
condiciones de rectitud e imparcialidad i conocimicn-
tos en el ejercicio de sus cargos,

Todos, bajo ésta u otra forma, queremos jueces i
tribunales que inspiren la mascompleta confianza.
30ual es el camino mas acertado para alcanzar el fin
que perseguimos? Il Gobierno ha presentado a la con-
sideracién del Senado un proyecto que consulta, a su
juicio, los intereses del pafs; el sefior Ministro de
Justicia creyé que podia mejorarse el sistema que alli
se propone i ha intioducido algunas variaciones en el
articulo 2.2; los miembros de la Comisién de Lejisla
cidn i Justicia han considerado mas conveniente un
sistema diverso; i, por ultimo, mis amigos 1 yo, cree-
mos que se salvarian todos los inconvenientes que se
han apuntado con las indicaciones que acabo de for-
mular,

3Cudl de los caminos propuestos es el mas acertado?
Puedo estar en un error; pero creo que es el que he in-
dicado. Sise me convence de que hai algo mejor, acep-
taré con gusto la proposicién que se haga en este sen-
tido. Pero no cabe duda que no podriamos aceptar el
contra-proyecto del sefior Ministro, porque tal comno
en ¢l se organiza el Tribunal Superior a que se refiere
el articulo 104 de la Constitucidn del Estado, se sale
de las disposiciones de dsta, serfa menester reformar
nuestra Carta fundamental.

Podemos reintegrar las Cortes de ésta o aquélla
manera, signiendo éste o aquél procedimiento; pero
solo podemos hacerlo con individuos pertenecientes
al orden judicial. Parece, sin embargo, que hai algo en
que estan de acuerdo el contra-proyecto del sefior Mi-
nistro i el mio; pero este acuerdo es solo en que en
uno i otro proyeccto entran seis abogados a reintegrar
el Tribunal Superior; Su Sefiorfa propone que sean
elejidos por el Congreso; yo por la Corte Suprema.
Hai, por consiguiente, una diferencia capital.

Por lo mismo ue buscamos la independencia com-
pleta del Poder Judicial, no querria que intervinie-
sen en su organizacién cuerpos politicos. Il Congreso
podria inspirarse en los mas sanos 1 santos propdsitos
al hacer la designacidn de los abogados que deberfan
integrar el tribunal superior; pero los partidos politi-
cos tienen a veces momentos en que se excitan las
pasiones 1, con los mejores propdsitos, se incurre en
error. I si en uno de esos momentos en que la calma
desaparece llegara el de elejir los seis abogados llama-
dos a reintegrar la Corte Suprema, seria mui de te-
mer que, sin quererlo, se obedeciera a propdsitos
politicos.

No sucede lo mismo haciendo esta designacidn la
nmisma Corte Suprema, pues entre los dieziocho abo-
gados por ésta recomendados, habria personas de to-
dos los colores politicos, i aun de anquellos que no
forman en ningin circulo o no toman parte en las
cuestiones de la politica. La misma circunstancia de
que los miembros de laus cortes no ejercen ningiu
cargo politico, es una garantfa mas de acierto en la
designacion de los abogados que deben reintegrar el
trihunal superior.

Asi, pues, aun cuando crea que el Congreso s¢ ins-
pirarfa en los mejores propdsitcs al hacer esa desig-

nacidn, tenemos mas confianza, mis amigos i yo, en la
designacién hecha por la Corte,

Termino pidiendo al Senado que preste su aproba-
cion a las indicaciones «ue he formulado i que en-
tregaré al sefior Secretario una vez que haya hecho
algunas correcciones en el borrador que he leido,

Ll sefior Vergara (vice—Presidente).— La indi-
cacién del sefior Senador de Colchagua se discutird
conjuntamente con la del seflor Ministro de Justicia
i el proyecto de la Comisidn.

Se levantd la seston.

R. Smva Crug,
' Redactor.

Sesidn 34.* ordinaria en 28 de agosto de 1888
PRESIDENCIA DEL SENOR VERGARA DON J. IGNACIO
SUMARIO

Se lee i aprueba el acta de la sesién anterior.—Cuenta. —Se
acuerda devolver los antecedentes que se piden en una
solicitud particular.—A indicacion del sefior Encina se
pone en discusién el proyecto que autoriza la construc-
cién de lineas telegrificas en Coquimbo.—Se da por
aprobado en jeneral i particular.—KEntrando a la orden
del dia, coontinia el debate sobre el articulo 2.° del pro-
yecto relativo al nombramiento de majistrados judicia-
les.—Hacen uso de la palabra los sefiores Encina i ia-
bres. —Se suspende la sesion.—A segunda hora contimia
el debate.—A indicacién del sefior Fabres, se acuerda
suspender la presente discusién hasta la sesién de mafia-
na, i se levanta la presente.

Asistieron los sefiores:

Aldunate Luis
Altamirano, Eulojio
Amundtegui, Manuel
Balmaceda, J. Vicente
Baquedano, Manuel
Besa, José

Casanova, Rafael
Coliao, Miguel L

Matte, Augusto

Novoa, Jovino

Pereira, Luis

Recabarren, Manuel

Rodriguez, Juan E.

Rodriguez Rozas, Joaquin

Rodriguez Velasco, L.

Saavedra, Cornelio

Correa i Toro, Carlos Sinchez Fontecilla, B., (Mi-

Cuadra, Pedro Lucio, (Mi- nistro de Guerra i Mari-
nistro del Interior) na).

Cuevas, Eduarde Valdés, Carlos

Encina, José Manuel Valderrama, Adolfo

Fabres, José Clemente Valenzuela Castillo, M.

Garcla de la H., Manuel
Huneeus, Jorje

Hurtado, Rodolfo
Irarrazaval, Manuel J.
Izguierdo, Vicente

Valledor, Joaquin
Varas, Miguel A.
Vergara Albano, A.
Viecufia, Claudio
i el sefior Ministro de Re-

Marcoleta, Pedro N. laciones Esteriores i Culto.

Se leyd i fué aprobada el acta de la sesidn an-
terior,

Didse cuenta de una solicitud de don Manuel
Ahumada Fernandez, en la que pide se le devuelvan
algunos documentos que acompafid a una solicitud
ya despachada por el Congreso.

Se acordd hacer la devolucion en la forma acostum-
brada,

Kl sefior Hncina.—Ruego a la Cimara que an-
tes de la orden del dia dedique unos pocos instantes
al proyecto remitido por la Honorable Camara de Di-
putados que tiene por objeto construir nuevas lineas




