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VERSION TAQUIGRAFICA.

I. ASISTENCIA.

Asisiieron los sefiores:

—Aguirre D., Humberio
—Allende, Salvador
-—Ampuero, Raul
—Ayiwin, Patricio
—Barros, Jaime
—Bossay, Luis
‘——Campusano, Julieta
—< arrera, Maria Elena
—{onireras, Carlos
—Conireras, Victor
-—Chadwick, Tomas
—Durin, Jjulio
—Enriquez, Humberto
—Ferrvando, Ricardo
—Foncea, José

—Yuenteaiba, Renan

--Goémez, Jonas
—Gonzilez M., Exequiel
--Gormaz, Raal
—Gumucio, Rafael A.
—Juliet, Raul
-—Luengo, Luis Fdo.
—Muuras, Juan Luis
-—Miranda, Hugo
—Miusalem, José
—Noemi, Alejandro
—Pablo, Tomas
—Palma, Ignacio
—Rodriguez, Aniceto
—T{arud, Rafael

—Teitelbeim, Volodia

Concurrid, ademas, el Ministro de Hacienda.

Actus de Secretario, el senor Pelagio Figueroa

Foro, vy de Prosecretario, el seior Daniel Egas

Matamaia.

{I. APERTURA DE LA SESION.

—-Se abrié la sesion a las 11.13, en pre-
sencia de 18 seiiores Senndores.

1l gefior ALLENDE (Presidente). —
I'n ¢l nombre de Dios, se abre la sesion,

Solicito autorizacién para empalmar Lis
sesiones gue han sido citadas para hoy

con el mismo objeto.

Qi no hay inconveniente, asi se acor-

daréa.
Acordado.

1ii. ORDEN DEL DIA.

BENEFICIOS PARA DEUDORES MOROSOS DE
IMPUESTOS Y CONTRIBUCIONES.

1l sefior ALLEN

DR (Presidente). —

Corresponde proseguir la votacién de las

observaciones del Ejecutivo al proyecto
sobre consolidacion de deudas tributarias.

—Los antecedentes sobre este proyecto
Figuran ¢ ios Dliarios de Sesiones que se
ndican

Proyecto de ley:

fin segundo tramite, sesion 33%, en 22
de ayosto de 1967.
n cuarto tramite, sesion 12, en 4 de
octubie de 1967.

Observaciones:
En scgundo tramite, sesion 272, en
22 de noviembre de 1967.

Informes Comisiones de:

Hacienda (Primero), sesion 432, en
7 de septiembre de 1967.

Hacienda (Segundo), sesion 52%, en
14 de septiembre de 1967.

Hacienda (Veto), sesion 332, en 30
de noviembre de 1967,

iscusiones:

Sesiones 44%, en T de septiembre de
1967 (Se aprueba en general) ; 53%,
en 14 de septiembre de 1967 (Se
aprueba en particular) ; 5%, en 11 de
octubre de 1967 (Se aprueba en cuar-
to trdmite) ; 3532, en 30 de noviembre;
342, 35%, 363, 372, 382 y 39% en 1°
de diciembre de 1967.

0l sefior FIGUEROA (Secretario).—
Corresponde votar la segunda observacion
al articulo 59 IIl Ejecutivo propone subs-
tituir el segundo inciso de este articulo
por el siguiente articulo nuevo:

“Articulo 5%—Decldrase que la vigen-
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cia del decreto del Ministerio de Obrag
Publicas N¢ 1290, de 12 de diciembre de
1966, publicado en el Diario Oficial de 24
de enero de 1967, es a contar del 20 de
agosto de 1966.”

La Camara de Diputados aprobé esta
enmienda, y la Comision de Hacienda re-
comienda adoptar igual criterio.

El sefior ALLENDE (Presidente). —
En votacién el veto, en esta parte.

It] sefior MUSALEM.—Tal vez la Mesa
sodria informarnos acerca de qué trata
el decreto 12.290 del Ministerio de Obras
Publicas, para saber qué votamos.

1l sefior CHADWICK.—Estamos en vo-
tacién, sefior Presidente.

Tl sefor MUSALEM.—S6lo he pedido
una aclaracién.

Il sefior AMPUERO.—No se puede.

¥l sefior MUSALEM.—Ie pedido que
se nos diga a qué se refiere el decreto
12.290 y no que se dé lectura a dicho
cuerpo legal.

—Se aprueba lo observacién.

Il sefior FIGUEROA (Secretario).—
El Ejecutivo propone sustituir el articulo
6° por el siguiente:

“Articulo 6°—El Servicio de Tesoreria,
las empresas del Estado, los organismos
autéonomos y de administracién auténoma,
las instituciones semifiscales, instituciones
filiales de la Corporacién de Fomento de
la Produccién y, en general, todas las ins-
tituciones que forman parte del Estado,
asignarian prioridad al pago total o par-
cial de los créditos pendientes y legalmen-
te en condiciones de ser pagados al 30 de
septiembre de 1967, de los contribuyentes
que lo soliciten para cancelar la totalidad
de sus impuestos en mora al 30 de junio
de 1967 o la cuota al contado que se exige
en el articulo 1° de la presente ley.

“Ksta prioridad de pago correspondera
al monto que se indique en la certificacién
de la deuda, efectuada por el Tesorero
Comunal respectivo, o a la parte de ella
necesaria para cancelar la cuota al con-
tado segin el plazo de pago elegido por

el contribuyente. La prioridad se solici-
tard a méas tardar 15 dias antes del ven-
zimiento del plazo de 60 diag a que se
refiere el articulo 1° de esta ley.

“TLos créditos cuyo pago total o parcial
se efectlie de acuerdo con las normas pre-
cedentes, se cancelaran con cheque nomi-
nativo a favor del Tesorero Comunal que
corresponda’.

&1 sefior ALLENDE (Presidente). —
Gi le parece a la Sala, se aprobara la ob-
gervacion propuesta.

18] sefior CONTRERAS (don Victor).
—Conecurriremos con nuestros votos a la
aprobacién de la enmienda sélo con el pro-
ndsito de que haya ley en esta parte; pero
dejamos constancia de que, para los Sena-
Jdores comunistas, la disposicién no es sa-
tisfactoria.

Se aprueba la observacién.

#l sefior FIGUEROA (Secretario).—
kil Ijecutivo propone sustituir el articulo
11 por el siguiente:

“Articulo 11.—Los contribuyentes mo-
rosos de impuestos y contribuciones que
paguen al contado cualquier tributo adeu-
dado al 30 de junio de 1967, dentro del
plazo de treinta dias a partir de la fecha
de vigencia de esta ley, cancelaran el 60%
solamente de las multas, intereses pena-
les y recargos devengados al 30 de junio
de 1967.”

La Cimara de Diputados rechaz6 esta
enmienda y acordé insistir. La Comision
de Tacienda también propone rechazar el
veto e insistir en el articulo primitiva-
mente aprobado por el Congreso.

—Se acuerda rechazar el veto e insistir.

Tl sefior FIGUEROA (Secretario).—
A continuacién, el Ejecutivo ha propuesto
custitzir el articulo 12 por el siguiente:

“Articulo 12.—Durante los treinta dias
siguientes a la publicacién de esta ley se
suspenderan los retiros de especies, rema-
tes y apremios corporales decretados en
los juicios sobre cobro ejecutivo de obli-
gaciones tributarias.”

La Camara de Diputados aprobd esta
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enmienda, y la Comisién de Hacienda re-
comienda también aprobarla.

—Se aprieba o 0dseivacica.

il sefior FIGUEROA (Becretario).——
En seguida, corresponde tratar el veto al
articulo 13, que consiste en substituir en
dichio precepto las palabras “31 de agosto”
por “30 de junio”.

La Camara de Diputados aprobsé esta
enmienda, y la Comisién de Hacienda re-
cornienda adoptar igual criterio.

—Se aprueba la observacion, con el voto
contrario de los Senadores comuiistas.

ol sefior FiGUEROA (Secretario).—
La siguiente observacién recae en el ar-
ticuio 14. ¥l Ejecutivo propone sustituirlo
por el siguiente:

“Articulo i4.—La aplicacion del articu-
1o 18 de la ley IN© 16.623 se hard extensiva
a los contribuyentes de la provincia de
Osorno y a los de la provincia de Llanqui-
hue que no quedaron comprendidos en esa
disposicion. Concédese un plazo de 30 dias
para gue procedan a suscribir los conve-
nios de pago a que se refiere el articulo
citado.”

La Camara aprobo el veto, en esta par-
te, v la Comision de llacienda recomienda
adoptar igual criterio.

Il sefior ALLENDE (Presidente). —
$i le parece a la Sala, se aprobara el in-
{orme. ’ ;

Bl sefior CONTRERAS (don Victor).
—No nos oponemos, porque es nuestro
propdsito que haya ley en esta parte.

Kl sefior LUENGO.—Pido que se vote.

—Se aprueba lo observacion (25 votos
por la afirmative y 2 por la negativa).

vl sefior FIGULERROA (Secretario).—
A continuaeion, el Kjeeutivo propone sus-
tituir los articulos 15, 16, 17, 18 y 19.

1l gefior CHADWICK.—Pido votacion
separada respecto de cada uno de los ar-
ticulos que el Iljecutivo propone supri-
mir.

] sefior PABLO.—No habria objeto,
pues todos ellos versan sobre una misma
materia.

i io dilatemos!

) seflor CONTRERAS (don Victor).—
i Desde cudndo acal

il sefior ALLENDE (Presidente). —
Se ha pedido votacidn separada.

1 sefior FIGUREROA (Secretario).—
La Cimara de Diputados aprobd la obser-
vacion consistente en suprimir el articulo
15, ¥ la Comision de Ilacienda también
recomienda aprobarla.

I51 sefior ALLENDE (Presidente). —
En votacién el veto.

— (Durante la votacién).

11 sefior CONTRERAS (don Victor).
“uando discutimos estos articulos en el
“enado, nosotros, por diversas razones,
nos opusimos a la fusidn, ante todo, por-
que ne tuvimos antecedentes suficientes
para establecer en qué condiciones se iba
2 encasillar al personal de depositarios y
recentores del Servicio de Cobranza Ju-
dicial. '

Aun cuando sabemos que el resultado
de la votacion, cualquiera que sea, no ha
de surtir efecto, los Senadores comunis-
tas queremos en este instante dejar cons-
tancia de que, para los efectos del enca-
siilamiento de este personal, el Servicio
de Tesoreria debe considerar, ademas de
fos cargos desempefadcs, el tiempo ser-
vido.

“Tada ganarian ellos si se los encasilla-
ra en el Gltimo grado del escalafén. Mu-
chas veces se ha dicho, en especial por el
fijéreito, que la antigliedad constituye gra-
do; pero ocurre gue los grados los ocu-
»an ahora, en este Gobierno, quienes vie-
nen recién incorporindose a los servieios.
Por eso, no obstante no influir la decisién
del Senado en lo acordado ya por la Ca-
mara de Diputados, no podiamos dejar
pasar esta oportunidad sin insistir en
nuestro propdsito: que el Servicio de Te-
soreria tenga presente la antigiiedad de
es0s funcionarios para su encasillamien-
to, agl como también el cargo que desem-
pefan.
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Por las razones expuestas, volo negati-
vamente.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
¢ Me permite, sefior Presidente?

El senor ALLENDE (Presidente). —
Puede fundar el voto Su Sefioria.

El sefior GONZALIEZ MADARTAGA.—
Me sorprende un poco la recomendacién
que se nos hace.

Los articulos 151 y 154 de la ley N¢
16.617 surtieron efecto. Fin virtud de ellos,
v en uso de la atribucién que le daban,
el Jefe del Estado fijé la planta de un
servicio, que puede ser renovada o modi-
ficada. Por lo tanto, acepto la derogacién
de esos articulos.

Voto que no.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Resultado de la votacion: 16 votos por lo
negativa y 10 por la afirmativa.

El sefior ALLENDE (Presidente). —
Rechazada la observacion.

Kl sefior PABLO.—Para la insistencia,
apliguemos la misma votacidn.

K1 sefior CHADWICK.—No.

El sefior ALLENDE (Presidente). —
Procede votar gi el Senado insiste o ne
ingiste.

Bl sefior FIGUEROA (Secretario). —
;Se insiste o no en el criterio del Con-
greso?

— (Durante lo volacion).

Kl sefior CONTRERAS (don Victor).—
; Este es el juego de la viroca...!

El sefior PABLO.—; Al que le toca le
toca...!

—Se acuerda no insistir (por lo insis-
tencia, 17 votos, por no insistir 10 votos).

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Articulo 16. El Ejecutivo propone supri-
mirlo.

La Cimara de Diputados aprobd la su-
presién. Igual temperamento recomienda
adoptar la Comision.

El sefior ALLENDE (Presidente). —
En votacion la observacion.

—(Durante la votacién) :

Bl sefior CONTRERAS (don Victor).
-—Pido la palabra.

Bl sefior ALLENDE (Presidente). —
Puede fundar el voto Su Sefioria.

Bl sefior CONTRERAS (don Victor).
—Seflor Presidente, votaremos negativa-
mente esta observacion porque el articulo
16 otorga facultad al Presidente de la Re-
priblica para que, dentro del plazo de 180
dias contado desde la publicacién de la
ley, proceda a reorganizar el Departamen-
to de Cobranza Judicial de Impuestos, de
conformidad con el articulo anterior. Y
dice a continuacion el precepto:

“Fin uso de esta facultad podra fijar
las respectivas plantas del personal, dic-
tar un nuevo Estatuto Organico; y fijar
sus atribuciones y deberes.

“La aplicaciéon de este articulo no po-
drd significar, en caso alguno, expiracion
de funciones para el personal en actual
servicio ni disminucién o supresion de los
carcos contemplados en las plantas vi-
gentes del Consejo de Defensa del Esta-
do, ni disminucion de las rentas de que
goce su personal, ni alteracién del lugar
de residencia actual del mismo. La fija-
cién de las plantas dispuestas en este ar-
ticulo, no hard perder a los funcionarios
gque se encasillen en ellas, los derechos
contemplados en los articulos 59 y 60 del
D.F.1.. N° 338, de 1960,...7.

Por lo tanto, esa disposicién ofrecia al
nversonal del Departamento de Cobranza
Judicial de Impuestos el minimo de segu-
ridad: la aplicacion de los articulos 58 y
60 del Estatuto Administrativo. Con ma-
vor razdn, entonces, votaremos en contra
de lo aprcbado por la Camara de Dipu-
tados.

Reiteramos que el deseo de los parla-
mentarios fue garantizar, por medio de
este articulo, minima seguridad y tran-
quilidad en el trabajo a ese personal. Con
la decisién de la CiAmara queda demostra-
do que no existe la sensibilidad social de
que se hablé durante todo el dia de ayer
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para con los funcionarios publicos, ya que,
por lo contrario, se entrega al arbitrio
de los respectivos jefes el encasillamiento,
para que lo hagan a su amaiio.

Nada més.

El sefior PABLO.-—Sefior Presidente,
esta disposicion no es sino consecuencia
de la anterior., Rechazada aquélla, creo
que no procede siquiera discutir el veto.

Se dice en este insiante que no tendria-
mos sensibilidad social, pero la verdad es
que la ley que ahora se pretende derogar
cont6 con los votos de sectores del FRAP,
muy en especial de mi colega el Honora-
ble sentor Chadwick.

El sefior CHADWICK.— Esta equivo-
rado Su Sefioria.

El sefior PABLO.— Para cerciorarse
de que as{ es, basta leer las actas del Con-
greso. . .

El sehor CHADWICK.— Podria leer-
las Su Seforia.

El sefior PABLO.— Por lo dicho, soy
partidario de] veto, estoy con el criterio
de la Camara de Diputados.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
i Me permite, sefior Presidente?

El sefior ALLENDE (Presidente). —
Puede fundar el voto Su Sefioria.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Tengo la impresion de que existe mucha
precipitacion en el despacho de este pro-
yecto. Desearia que se hubiese explicado
mas.

Por ejemplo, en el articulo 16, ;qué ha
observado el Presidente de la Reptblica?
Se lo faculta para que, dentro del plazo
de 180 dias, proceda a reorganizar el De-
partamento de Cobranza Judicial de Im-
puestos. Por otra parte, se lo autoriza pa-
ra fijar la planta del personal. Es decir,
se trata de una delegacién de facultades.

Ahora bien, ¢l veto suprime c¢sas fa-
cultades. Yo diria: bienvenido sca. No se
arme al Jefe del Estado de tantas faculta-
des, porque la. conducta demostrada por
el Ejecutivo en todos los hechos ha sido

nada mAas que una acciéon de orden poli-
tico.

No cabe mas que aceptar el veto. Es-
ta es mi opinion. Pero veo que los cole-
gas de enfrente han resuelto lo contrario.
No sé qué razones hayan tenido.

Tl sefior CONTRERAS (don Vietor) .—
Nuestra protesta.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
. Protesta? Yo no le doy facultades al Eje-
cutivo. Acepto el veto para que no las ten-
ga.

El sefior CONTRERAS (don Victor).
— No surte efecto la votacion.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Resultado de la votacién: 17 votos por la
afirmativa y 10 por la negativa.

El sefior ALLENDE (Presidente). —
Aprobada la observacion.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Articulo 17. El Ejecutivo también pro-
pone suprimirlo. La Camara de Diputados
aprobd la observacién. La Comisién re-
comienda, asimismo, aprobarla.

1l sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Démosla por aprobada con la misma vota-
cion anterior.

El sefior CHADWICK.— Pido votacién.

El sefior ALLENDE (Presidente). —
En votacién.

~(Durante la wvotacion) :

El sefior CONTRERAS (don Victor).
—Por las razones dadas anteriormente,
no.

El senor FIGUEROA (Secretario). —
Resultado de la votacién: 15 votos por la
afirmativa y 10 por la negativa.

E! sefior ALLENDE (Presidente). —
Aprobada la observacion.

Il sefor FIGUEROA (Secretario). —
Articulo 18. El Ejecutivo propone elimi-
narlo también.

La Camara de Diputados aprobd la ob-
servacién e igual tempramento recomien-
da adoptar la Comision.

El sefior ALLENDE (Presidente). —
En votacion.
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— (Durante la votacion) :

El sefior CONTRERAS (don Victor).
—Pido la palabra, sefior Presidente.

E] sefior ALLENDE (Presidente).
Tiene la palabra Su Sefioria.

El vefior CONTRERAS (don Victor).
—El articulo 18 es consecuencia de los an-
teriores. Dice: “Sdlo los cargos que que-
den vacanteg una vez ubicada la totalidad
del personal en actual servicio a que se re-
fieren los articulos anteriores podran pro-
veerse con personas ajenas al Consejo de
Defensa del Estado”.

Mediante el veto, que suprime este pre-
cepto, queda demostrado el deseo de no
respetar la carrera funcionarin de ios ¢m-
pleados publicos, ni los derechos que, du-
rante muchos afios, han sido conquistados
por ellos. No se quiere efectuar un enca-
sillamiento del personal en forma justa,
de acuerdo con la antigliedad y el méri-
to. La derogacién del articulo 18 faculta
para que personas extrafias al servicio
atropellen a antiguos y meritorios funcio-
narios del Estado.

Por este motivo, voto que no.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Este articulo es consecuencia de lo dis-
puesto en preceptos anteriores. Por lo
tanto, rechazo el veto.

—Se aprueba el veto (16 votoes por la
afirmativa y 11 por lo negativa).

E1 sefior FIGUEROA (Secretario). —
En seguida, el Ejecutivo propone suprimir
el articulo 19. La Camara de Diputados
aceptd el veto.

La Comisién también recomienda apro-
barlo.

El sefior ALLENDE (Presidente).

Si le parece a la Sala, se aprobara.

El sefior LUENGO.— Pido votacidn.

El seflor ALLENDE (Presidente).—
En votacion.

—Se aprueba el veto (15 wvotos por la
afirmativa y 13 por lo vegaliva).

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
A continuacién, el Ejecutivo propone su-
primir el articulo 20. La Caimara aceptd
el veto. La Comigién también recomienda
aprobarlo.

El sefior ALLENDE (Presidente).
Si le parece a la Sala se aprobara.

E!l sefior LUENGO.— Pido votacion.

El sefior ALLENDE (Presidente).
En votacion.

— (Durente la votacion) :

El sefior CONTRERAS (don Victor).
—TLas disposiciones anteriores ha tenido
como finalidad resguardar el derecho de

funcionarios publicos, particularmen-
te los del Departamento de Cobranza
Judicial de Tmpuestos del Consejo de De-
fensa del Estado. Asi también el articu-
lo 20, cuya supresién propone le veto, con-
cede un beneficie especizl a log Recento-
res y Depositavios del Departamento de
Cobranza Judicial de Impuestos al dispo-
ner que diches funcionarios, “con mas de
15 afios de servicios, tendran un plazo de
90 dias contade desde 1a vigencia de 1a pre
sente ley, para acogerse a los beneficios
establecidos en los parrafos 18 al 20 del
Titulo II del D.F.L. N°? 338, de 6 de abril
de 1960, en razon de la fusion del mencio-
nado Departamento con la Tesoreria Ge- -
Y e“al de la Republica.” Agrega el articu-

. “Para calcular el monto de estos be-
neflu% se tomara como base las rentas
permbldag por estos funcionarios en el
afio 1966,...". Con este precepto se perse-
guia que el personal con mas de 15 afes
de servicio que fuese mal encasillado y
cuyas remuneraciones fueran inferiores a
las que percibian, tuvieran la oportunidad,
dentro de 90 dias, de acogerse al benefi-
cio de la jubilacién. La CaAmara aprobé la
observacién. Nuestros votos contrarios al
veto no influirdn en cuanto a la aproba-
cion de este precepto. No obstante, como
una manifestacion de descontento por la
falta de sensibilidad hacia estos funciona-
rios, pues la disposicion les concede un
minimo de garantia, y consecuentes con
nuestra posicién, votamos que no.

4

Tl sefior PABLO.— Tenin el deseo o
votar en contra del veto, pero, realmente
no hay plazo establecido, ni férmula que
permita llegar a un arreglo. Personalmen-
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te, tengo el deber de dejar planteado este
problema.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA . —
Voto que no, como una expresion de vo-
luntad, pues el veto suprime un derecho
que se concedia al personal. ‘

—Se rechaza el veto (16 votos por la ne-
gativa y 10 por la afirmativa), y no se
insiste en el criterio del Congreso (18 vo-
tos por la insistencia y 10 por la no in-
sistencia).

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
El Ejecutivo propone suprimir el articu-
lo 21. La Cémara rechazo el veto e insis-
tié en la aprobacién del texto primitivo.
La Comisién también propone rechazarlo
e insistir en el criterio del Congreso.

El sefior ALLENDE (Presidente). —
Si le parece a la Sala, se rechazara el ve-
to.

El sefior LUENGO.— Pido votacion no-
minal.

El sefior CHADWICK.— Votaciéon no-
minal sefior Presidente.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Fstoy de acuerdo con tal peticion.

El sefior ALLENDE (Presidente). —
En votacién nominal el veto.

— (Durante lo votacion) :

Fl sefior AYLWIN.— Como respecto de
este articule, en forma excepcional hay li-
bertad de accién, votaré en contra del
veto, pues me parece razonable reconocer
al funcionaric que efectivamente ha pres-
tado servicios el derecho a acogerse al
sistema previsional correspondiente.

Deho hacer presente, si, que el articulo
tiene un grave defecto: no sefiala plazo a
los beneficiarios para acogerse al precep-
to. Por consiguiente, en lo futuro, en algGn
proyecto de ley, propondremos una indica-
cién para fijar un plazo a fin de que los
interesados puedan hacer uso de este de-
recho. No resulta conveniente para el ré-
gimen previsional establecer un plazo in-
definido para acogerse al referido benefi-
cio, con lo cual, en cualquier momento po-
drian invocarlo. No es util establecer una
situacion de esta naturaleza. Voto que no.

—Se réchaza el veto y se acuerda insis-
tir (29 wvotos por la negativa).

—Votaron por la negative los Honora-
bles sefiores Aguirre Doolan, Allende,
Ampuero, Aylwin, Barros, Bossay, Cam-
pusano, Carrera, Contrevas Labarea, Con-
treras (don Victor), Chadwick, Durén,
IFFerrando, Foncea, Fuentealba, Goémez,
Gonzalez Madariaga, Gormaz, Gumucio,
Juliet, Luengo, Maurds, Miranda, Musa-
lem, Noemi, Pablo, Palma, Tarud y Teitel-
boim.

ol sefior FIGUEROA (Secrctario).—
En cuanto al articulo 24, la CAmara apro-
bd la supresion propuesta por ¢l Ejecuti-
vo. La Comision recomienda a la Sala aco-
rer el veto.

El seiior CHADWICK.— Pido votacion.

El sefior ALLENDE (Presidente). —
En votacion.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Resultado de la votacidn: 11 votos por la
afirmativa, 9 por la negativa y 6 absten-
clones.

"El sefior ALLENDE (Presidente). —-
Debe repetirse la votacion, porque lag abs-
tenciones influyen en el resultado.

En votacién.

— (Durante la votacidn).

El sefior PABLO.— En la Comisién vo-
té favorablemente esta indicacién del Ho-
norable sefior Contreras Tapia. Ahora lo
haré contra el veto.

—Se aprueba el veto (15 votos por la
afirmativa y 12 por lo negotiva),

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Respecto de la observacion recajda en el
articulo 28, que tiende a suprimirlo, la
Comisién recomienda aprobarla, tal como
lo hizo la Camara de Diputados.

El sefior ALLENDE (Presidente). —
En votacion.

— (Durante la votacion).

El sefior CONTRERAS (don Victor).
—Sefior Presidente, el articulo 28 se ori-
2indé en una indicacién elaborada por la
Diputada democratacristiana sefiora Jua-
na Dip. Ese precepto, equivocadamente.
llegd a la Comisién de Educacién Publi-
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ca que en ese momento presidia en forma
transitoria el Senador que habla. Como
no correspondia a esa Comision emitir
pronunciamiento sobre el particular, en lu-
gar de devolverla a la Mesa, me permiti
suscribir la indicacién y trasladarla a la
de Hacienda.

Advierto a Sus Sefiorias que procedi de
esa manera, no por tratarse de una se-
fiora Diputada de la Democracia Cristia-
na joven y buenamoza, sino porque me-
diante tal disposicién se consigna un be-
neficio para la Escuela Santa Teresita,
de San Antonio plantel que cumple una
importante funcién en ese pueblo. Ademas,
la directora de ese establecimiento educa-
cional vino a conversar conmigo, y yo re-
cogi todos log antecedentes del caso. Por
tales razones, me permiti auspiciar y de-
fender el precepto en referencia.

Pero existe gran contraste entre las pa-
labras y los hechos de los eatdlicos con-
fesionales. La citada escuela atiende méas
de mil alumnos y cumple una labor que
satisface a los pobladores del puerto de
San Antonio. Por eso, los Senadores co-
munistas hemos creido conveniente aco-
ger este articulo, que otorga un beneficio
al referido plantel educacional. Pero la
Camara de Diputados lo rechazd y aprobd
la observacién del Ejecutivo. Sin embar-
go_ todos los dias se estan aprobando ini-
ciativas que liberan de derechos la inter-
nacién de autos, vagonetas y otros vehicu-
los para ciertas instituciones.

(Es méds importante otorgar beneficios
para que unas cuantas monjitas se paseen
en vehiculos a lo largo de la ciudad o con-
caderlos para una escuela que proporcio-
na educacion a hijos de trabajadores?

Nuestra decision no se funda en el ani-
mo de favorecer a un colegio de determi-
nada congregacion, sino en la considera-
cion de la funcidon que éste desempeiin, ¥
sobre esa base formulé la indicacién.

En esta oportunidad, los Senadores co-
munistas nos pronunciaremos en contra
del veto, por considerar que no ha exis-

tido ecuanimidad para resolver este pro-
blema.

Voto que no.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Sélo deseo dejar constancia de un hecho:
la Democracia Cristiana ha sido tildada
de clerical. Se trata de una manifestacion
extraordinaria, digna de ser recogida su
actitud en este veto que suprime facilida-
des especiales a una escuela de monjitas,
como dijo el Honorable sefior Contreras
Tapia.

En mi opinién, el beneficio que el Es-
tado otorga a los colegios particulares me-
diante las subvenciones consignadas en la
ley de Presupuestos es suficiente, y lo que
debe sostenerse y robustecerse es el sen-
tido laico en la educacién del pais.

Voto a favor de la observacion.

—Se aprueba el veto (16 wvotos por la
afirmativa, 13 por la negativa y 2 ¢bsten
ciones). )

El sefior RODRIGUEZ.—-;No hay ley
gnbre la materia?

¥l sefior FIGUEROA (Secretario). —
Queda suprimido el articulo, sefior Sena-
dor.

A continuacién, el Ejecutivo propone
sustituir el articulo 31. La Camara de Di-
putados aprobo esta sustituciéon y la Comi-
3ién recomienda al Senado acogerla, sal-
vo 2n lo referente a la segunda frase del
inciso segundo, que dice:

“Los Armadores, Agentes de Naves,
Embarcadores y otros similares solicita-
rian a los Sindicatos o Gremios respecti-
vos el personal sefialado en el inciso an-
tericr, para las faenas de la respectiva
especialidad. Se exceptdan de esta obliga-
cién las faenas que se realicen en naves
que laboren en actividades pesqueras, o
en naves que transporten a granel car-
gas liquidas o gaseosas, carbén, carbonci-
llo, o minerales de hierro, cuando no exis-
tan convenios o acuerdos directos entre
las partes.”

E] sefior LUENGO.— ;Me permite, se-
fior Presidente?
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Como se trata de una disposicién muy mos deben concordar en que ello no pue-

extensa, solicito que algin miembro de la
Comisién, con la venia de la Mesa, dé una
explicacién al respecto, a fin de entender
qué diferencia existe entre el articulo del
Congreso y el propuesto por el Ejecutivo.

El sefior ALLENDE (Presidente). —
Se requiere acuerdo undnime de la Sala
para acceder a la peticién de Su Sefioria.

El sefior AGUIRRE DOOLAN. — No
hay inconveniente,

El sefior PABLO.— Sefior Presidente,
&ste- es un preoblema bastante complejo,
que tiene incidencia, no sélo en las rela-
ciones del trabajo, sino también en las
econémicas y en la estructura general de
todo el régimen de contratacién de em-
pleados maritimos.

El Ejecutivo aprobd una disposicion que
acepta las directivas maritimas, estable-
ciendo algunas limitaciones respecto de
las obligaciones que habran de asumir pa-
ra los efectos de realizar faenas en acti-
vidades pesqueras o en naves que trans-
porten a grane] cargas liquidas o gaseo-
sas, carbon, carboneillo o minerales de
hierro, cuando no existen acuerdos direc-
tog entre las partes.

En el caso de productos como el car-
bon y el carboncillo, cuando se mecaniza-
ron los puertos, se dio una indemnizacién
de caracter especial y con los estibadores
se celebro un convenio que alterd la situa-
cién existente.

El problema se presenta fundamental-
mente -.en los puerfos que se estan me-
canizando, pues los armadores no pueden
pagar a los gremios de trabajadores el
mismo régimen de salarios vigente cuan-
do no existia mecanizacion.

Los gremios estan de acuerdo en que se
mantenga la frase que la Comisién ha eli-
minado, y para nosotros es esencial tal me-
dida, pues de otra manera se producirian
repercusiones extraordinariamente gra
ves. Desde luego, si no se aprueba el veto,
los pescadorsas tendrian que solicitar el con-
curso de los estibadores para descargar
sus lanchas, y, evidentemente, estos alti-

de ser asi. Del mismo modo, los estibado-
ras estan de acuerdo en excluir de la obli-
gacion de ocupar sus servicios a la
ENAP, que tiene un régimen especial.

Por estas razones, votaremos favorable-
mente el veto, siempre que no se divida
la votacién. Si ocurriera esto dltimo, da-
das lag graves consecuencias que acarrea-
ria, tendriamos que votarlo en contra.

Termino haciendo presente que las or-
ganizaciones maritimas —por lo menos
las de la zona que yo represento—, por
medio de sus dirigentes, han declarado
aceptar esta observacién en los términog
en que esta concebida,

E] sefior CHADWICK.— Pido division
de la votacion.

El sefior LUENGO.— Estamos en deba-
te.

El sefior ALLENDE (Presidente). —
Ofrezco la palabra.

El sefior CONTRERAS (don Victor).
__Sefior Presidente, tal como lo manifes-
t6 el Honorable sefior Pablo, esta dispo-
sicién fue solicitada por la Confederacion
de Trabajadores Maritimos y los emplea-
dos portuarios de todo el litoral.

Los Senadores comunistas votaremos ne-
gativamente la Gltima parte del inciso se-
gundo del articulo propuesto en el veto,
por las razones que paso a exponer.

No regirda la obligacién de solicitar cl
personal necesario a los sindicatos y gre-
miocs respectivos, en las faenas que se rea-
licen en las embarcaciones pesqueras. En
este aspecto tiene razén el Honorable se-
fior Pablo, porque no seria posible pedir
personal de estibadores o marineros de
hahia para descargar el producto de la
pesca. Pero ;qué ccurre con las naves que
transportan a granel cargas liquidas o ga-
seosas?

Fl sefior PABLO.— Ese es el caso de
la ENAP.

El sefior CONTRERAS (don Victor).
—En la actualidad esas empresas tienen
personal propio encargado de conectar las
cafierias del barco a tierra para el des-
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embarque de los productos. Pero no es
menos cierto que también realizan manio-
bras, las cuales no corresponden a los tra-
bajadores contratados por una empresa
privada, sino, de acuerdo con sus matricu-
lag, a los marineros de bahia y en alga-
nos casos a los estibadores.

Tampoco tendra vigencia esa obligacion
respecto del carbén y el carboneillo.

El sefior PABLO. — Eso se debe a la
existencia de convenios ya suscritos.

El sefior CONTRERAS (don Victor).
—FEn algunos casos no hay convenios. Por
ejemplo, a los marineros de bahia, wun
gremio que se constituyé el aflo pasado y
que sdlo recientemente ha empezado a te-
ner vida en los sindicatos, la Inspeccion
del Trabajo les ha negado autorizacion
para 25 matriculas en el puerto de Coquim-
bo. S6lo se han autorizado 18 matriculas,
con el proposito de que los trabajadores
no puedan constituir un sindicato legal.

Me parece que este problema afectara
basicamente a los marineros de bahia.

Tin cuanto al carbon, jen todos los
puertos lo embarcan y desembarcan me-
canicamente? Creo que no. En algunos
existen los medios mecdnicos indispensa-
bles para desembarcarlo. ;O van a obli-
oar a mecanizar todas las operaciones de
desembarque, para aumentar el ejército de
cesantes, como ha ocurrido en otros luga-
res, segin lo he dado & conocer en es's
Sala? Asi, la mecanizacién del puerto de
Arica v el atraque de los barcos a los ma-
lecones ha originade la cesantia de todos
los lancheros. ~

La Gobernacién de Arica ha celebrado
convenios con los obreros para incorporar
a parte de ellos a la Empresa Portuaria. A
pesar de que entre Antofagasta y Arica
se ha llegado a completar mas de 500 tra-
bajadores, ha sido imposible dar ocupa-
¢ién a 40 que quedaron cesanfes con mo-
tivo del término de las obras portuarias.

En lo tocante a las faenas propias de los
minerales de hierro, se han mecanizado
jos puertos de Huasco, Caldera, Coquimbo

y Chafiaral. ;Y cual es, en-estos instantes,
la situacién de los obreros portuarios?

Pues bien, este articulo tenia como fi-
nalidad resguardar los intereses de los
trabajadores.

Convengo en que es indispensable me-
canizar las labores de embarque y desem-
barque de a'gunos importantes productos,
para abaratar sus costos. Pero ¢quién
responde de la cesantia? ;Quién toma las
medidas imprescindibles para evitar que
obreros y empleados queden cesantes? Es-
to no Jo garantiza nadie, y muchisimos
trabajadores quedan sin ocupacion.

;Saben los seflores Senadores que los
okreros portuarios, afiliados a la Caja de
la Marina Mercante, pierden autométi-
camente su previsiéon cuando permanecen
cesantes durante un afio y no se les renue-
va la matricula? ;Saben Sus Sefiorias que
es0s obreros se retiran a los 55 afios de
edad v después deben volver al Seguro
Yociar para trabajar hasta los 65 —o sea,
diez afios mas— v tener derecho a jubilar?

Estas son las razones que nos mueven
a votar en contra de la parte final del in-
cizo segundo del articulo 31.

Y aunque los dirigentes de la COMACH,
los sefiores Juan Cataldo Reyes, Oscar
Frias v Enrique Rodriguez, en conversa-
cicnes sostenidas ayer, se declararon par-
tidarios de aprobar todo el articulo, a nos-
otros nos parece demasiado fuerte pro-
ceder en igual forma. Por eso, los Senado-
res comunistas aprobaremos este precepto
sa’vo en el parrafo mencionado, pues aca-
rreara muchos dolores de cabeza a los
trabajadores portuarios a lo largo de todo
Chile.

La seiiora CAMPUSANO.—No sélo do-
lores de cabeza, sino también hambre y
migeria.

E| sefior FONCEA.—Esta norma es una
demostracién muy elocuente y categdrica
de cémo en algunas Comisiones del Se-
nado se viola abiertamente el Reglamento.

Hemos concurrido aqui para conocer los
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vetos del Ejecutivo a un proyecto de con-
solidacion de deudas, pero vemos que el
articulo en debate no tiene absolutamente
ninguna relacién con la idea matriz del
proyecto primitivo.

Mas atln, este articulo debié haber pa-
sado por la Comision que se dice técnica,
vale decir, la de Trabajo y Previsién So-
cial. a

Todas las dificultades que se plantean en
estos instantes son consecuencia de no
haberse cumplido el Reglamento.

Por eso, para que no hayva disposicién,
Vv porque me parece poco serio que el Con-
greso entre a legislar en esta forma, sin
conocimiento cabal de la materia, y sobre
todo que se postergue a las Comisiones a
las cuales corresponde estudiar un precep-
to de esta indole, votaré contra el veto.

En todo caso, me gustaria saber quién
presidia la Comisién en que prosperd esta
idea y quién encabezaba la Mesa que no
declaré improcedente la indicacién respec-
tiva cuando se debatié en la Sala, porque
si sentamos este precedente, ello podria
significar en lo futuro que ni los presi-
dentes de Comision ni la Mesa del Senado
podran ejercer su derecho cuando cual-
quier parlamentario presente una indica-
cidon que no guarde relacién directa ni in-
directa con la materia sobre la cual se
legisla.

E! sefior ALLENDE (Presidente). —
Ofrezco la palabra.

E] sefior RODRIGUEZ.—Hay una pro-
posicion del Honorable sefior Pablo para
dividir la votacién que, por nuestra parte,
aceptamos.

El sefior PABLO.—No he propuesto eso.

El sefior TARUD.—Lo sugirié el Ho-
norable sefioy Chadwick.

El sefior RODRIGUEZ.—E] Honorable
sefior Pablo lo dijo.

El sefior PABLO.—Manifesté que, si se
dividia la votacion, tendria que votar en
contra de la observacion y que, si se vo-
taba en un solo todo, la aprobaria.

Los trabajadores maritimos me expre-
saron su acuerdo con esta observacion. En

realidad, hubo largas conversaciones sobre
el particular por los efectos econdémicos
que esta disposicién produciria.

Creo que debemos adoptar la misma ac-
titud que los trabajadores y aprobar el
veto tal como estd concebido.

El senor CONTRERAS (don Victor).—
(Qué vamos a ofrecer a los trabajadores
que quedan cesantes todos los dias?

El sefior RODRIGUEZ.—Tengo una du.
da y desearia formular una pregunta al
Honorable sefior Pablo o al Honorable se-
fior Victor Contreras, que estdn mas inte-
riorizados en este problema.

No veo por qué piensa el Honorable se-
fior Pablo que el veto es més favorable
que la disposiciéon primitiva. Esta tltima
obliga a contratar a todo el personal que
sefia’a y a pedirlo al sindicato o gremio
correspondiente, conquista por la cual he-
mos luchado siempre, a fin de dar jerar-
quia a las organizaciones sindicales. En
cambio, en la observacién del Ejecutivo
desaparece fotalmente la obligacion de pe-
dir estos personales a los sindicatos y, al
parecer, se entrega a los organismos ad-
ministrativos del puerto.

E] seftor PABLO.—Le puedo contestar.

E' sefior RODRIGUEZ.—Tengo esa du-
da, que se funda en el texto literal de] ar-

‘ticulo.

El sefior PABLO.—Este veto tiene por
misiéon impedir que se pueda contratar
a personas que no estén en posesion de la
correspondiente matricula. Evidentemen-
te, ello no significa que, si no hay traba-
jo, de todas maneras tengan que ser con-
tratadas. Asi ocurriria, por ejemplo, en
los puertos mecanizados.

La obligacion de contratar a las per-
sonas que indica el articulo tiene algunas
excepciones.

En primer lugar, se exime de esta obli-
gacién a las embarcaciones pesqueras. En
verdad, los pescadores no podrian entre-
gar a estibadores la tarea de descarga de
sus productos.

También se excluye a las cargas liquidas
0 gaseosas, que tienen un sistema distin-
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to. Hasta la fecha hay un convenio con
ENAP.

De ia misma manera se elimina al car-
bén y al carboncillo en los grandes puertos
de embarque y desembarque. Hubo indem-
nizaciones esgpeciales cuando se cambid
el sistema antiguo, que tenia un recargo
extraordinariamente oneroso.

Igual excepcidon se hace respecto de los
minerales de hierro en los puertos meca-
nizados.

Nuestro problema es que el costo mari-
timo gravita de manera muy importante
en las exportaciones. Si prosperara el pre-
cepto del Congreso, se dificultaria en par-
te esta actividad.

El sefior RODRIGUEZ.— No ha dado
respuesta a mi pregunta.

El sefior PABLO.—Su Sefioria dice que
si- los trabajadores maritimos quedaran
acogidos a esta disposicion, se podria fi-
jar un tarifado que no corresponde.

Por mi parte debo manifestarle que, si
se elimina esta norma, nos veriamos obli-
gados a votar negativamente.

Nuestro deseo es mantener esta con-
quista.

Sin embargo, debo hacer presente que
en la actualidad los trabajadores mariti-
mos no intervienen en lag faenas relacio-
nadas con las naves pesqueras ni tampo-
co en las que se refiere a las cargas liqui-
das o gaseosas. Lo mismo ocurre con el
carbon y el carboncillo en Lota y Coro-
nel, en los puertos mecanizados y en San
Antonio, donde se desembarca gran parte
de esos productos. Tampoco existe este
beneficio en el caso de los minerales de
hierro, porque ellos se movilizan por puer-
tos altamente mecanizados.

E] gran problema es que estamos en un
periodo de sustitucion de puertos no me-
canizados por otros que lo estdn. Como es
natural, las condiciones tienen que ser
distintas. No podemos aceptar las mismas
medidas para trabajos diversos.

Esa es la base de nuestros puntos de
vista. Nosotros deseamos aprobar esto,
convencidos de que es un avance para los

L2

trabajadores. Pero si se tratara de hacer
la e.iminacién antedicha, tendriamos que
votar en centra para evitar el grave pro-
blerma econdmico yue ella originaria.

Bl setior AYLWIN.—;No estd clausu-
rado el debate?

El sefior CHADWICK.—Sobre esta ma-
teria, no.

El sefior KODRIGUEZ.—Pedi la pala-
bra cuando se iba a clausurar.

Ei sefior ALLENDE (Presidente). —
En realidad, se autorizé para usar de la
palabra con e] objeto de dar antecedentes
sobre la materia. Efectivamente, dije que
estaba clausurado el debate.cuando en esos
momentos me sclicité la palabra el Hono-
rable seiior Rodriguez.

En definitiva, lo que interesa al Senado
as la informacién pertinente, porque im
cluso estd pendiente si se divide o no se
divide la votaciéon. La Mesa estima que
no debe dividirse. Sin embargo, consultaria
a la Saia en el caso de que algUn sefior Se-
nadoy pidiera division de la votacion; es
decir, mi deseo es —como siempre— que
haya el maximo de imparcialidad para
pronunciarse respecto de este articulo, que
es muy importante.

El sefior CONTRERAS (don Victor).—
La cuestion radica fundamentalmente en
el inciso segundo.

. Qué dice el inciso segundo del articulo
31 que tuvo su origen en la indicacion pa-
trocinada por las diferentes organizacio-
nes de obreros y empleados portuarios?
Istablece lo siguiente:

“Asimismo, deberdn soiicitar el perso-
nal de Estibadores al Sindicato o Gremio
correspondiente para las faenas de estiba,
desestiba, acondicionamiento o moviliza-
cion de la carga a bordo de las naves de
alta mar o especiales, estén éstas a la gi-
ra o atracadas a muelles mecanizados,
mueles o malecones particulares, fisca-
les o semifiscales, en puertos maritimos,
fluviales o lacustres.”

. Qué se persigue con la disposicién an-
terior? Cuando se discutio el proyecto que
cred el gremio de marineros de bahia —que
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constituia un personal que durante mucho
tiempo estuvo organizado en los puertos,
pero que no tenia matricula— se dijo, en
una de las disposiciones, que s6lo a las na-
ves chilenas se exceptuarian de solicitar
personal para realizar maniobras a bordo
de los barcos. Por desgracia, en el veto se
modific tal aspiracién, y se dejé a crite-
rio de los capitanes de barcos la resolu-
cion, Ello ha determinado que barcos ex-
tranjeros contraten personal, ya sea en las
costas peruanas o ecuatorianas para roi-
lizar las maniobras a bordo, por no haber
debida proteccién para los trabajadores
chilenos.

Yo pregunto a las personas que clabo-
raron este veto, cuando se trate de em-
barque de concentrados, ;van a llevar es-
tibadores para realizar la faena? Creo que
deberan hacerlo obligatoriamente, porque,
como saben los sefiores Senadores, los con-
centrados no son productos que por si so-
los puedan llegar a las bodegas de los bar-
cos.

Por otra parte, ;hasta cuindo se segui-
ra autorizando la mecanizacién de los em-
barques sin adoptar las medidas pertinen-
tes para proporcionar trabajo a los obre-
ros portuarios? Sabemos que a diario los
puertos se estin embancando y quedan muy
pocos en condiciones aptas para que los
barcos nacionales y extranjeros recalen.

Aparte 1a mecanizacién, se habla de los
altos costos de las faenas de embarque y
desembarque. ;Cuanto pagan en nuestro
pais por esas faenas los empresarios e in-
dustriales del hierro? ;Qué impuesto pa-
gan? ;Qué derechos paga, por ejemplo, la
Anglo Lautaro por el embarque de sali-
tre, y eémo ha indemnizado a los trabaja-
dores que quedaron cesantes? En 19861,
s6lo pagd 800 mil pesos; v la gente pere-
grina a lo largo dei pals en busca de tra-
bajo. Saben los sefiores Senadores que para
una persona de edad es muy dificil encon-
trar nueva ocupacion.

Ahora se ha planteado el problema re-
lativo a si se puede 0 no ge puede dividir
la votacién. Concretamente, pido esto ui-

timo respecto del inciso segundo de] ar-
ticulo 31.

El sefior ALLENDE (Presidente). —
Se ha golicitado divisién de la votacién.
La Mesa expresa su criterio adverso, y
consultara a la Sala.

La Mesa ha solicitado del sefior Secre-
tario los antecedentes relacionados con la
discusién del proyecto sobre bancos de fo-
mento, y el eriterio que gobre el particular
adopto ja Comisién de Legislacion y Justi-
cia.

Por lo tanto, consulto a la Sala sobre
la peticién de dividir la votacidn.

i sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
E! informe de la Comisiéon de Legislacion
fue acogido en su oportunidad por la Sa-
la; de manera que es imperativo. En tal
cazo, formaria parte del estatuto de la
Corporacion.

Kl sefior GOMEZ.—Se cambia el senti-
do. :

Ej zefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Juiero que la Mesa se pronuncie claramen-
te sobre e} problema. Si existe un informe
de la Comisién de Legislacion, ;hay algin
acuerdo para que pase a formar parte del
Reglamento de la Corporaciom?

Kl sefior MIRANDA.— El informe a
que se ha referido el sefior Presidente es
de la Comisién de Legislacién y Justicia,
v figura en la pagina 625 del Manual del
Senado. Recae en una consulta hecha a
dicha Comisién, relacionada con un veto
del Ejecutivo al articulo 17 del proyecto
sobre bancos de fomento.

Dezeo saber —cosa que no se ha dicho—
si en su oportunidad este informe fue apro-
bado por el Senado.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
No s8lo fue aprobado, sefior Senador, sino
que el informe rectificé el criterio que el
Senado tenia.

E! sefior MIRANDA.— ;Se aprobo el
informe?

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Se dio cuenta de é] a la Corporacidn.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—Y no
hubo objecién.
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El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Después de conocer el informe, nuevamen-
ie la Sala se pronuncié sobre el articulo.

El sefior MIRANDA.— In todo caso,
quiero leer la parte pertinente de ese in-
forme. Dice asi:

“Es posible que en algunos casos surjan
dudas y haya controversia en lo que en si
constituye o debe entenderse por una ob-
servacion, ya que en un mismo articulo es
posible se presenten ideas independientes
que pueden subsistir por si solas y que
implican en el hecho la existencia de va-
rias observaciones. Seria necesario, por lo
tanto, en esas oportunidades, considerar
la situacion particular en que se encuen-
tran las observaciones del Ejecutivo.”

En e! asunto sometido a conocimiento
de la Salz, no cabia duda alguna de que el
Senado e¢staba abusando, puesto que, en
realidad, al tencr del articulo 17, la vota-
cién era indivisible. Sin embargo, en el
veto propueslo ahora hay que entrar a
considerar —no estoy en condiciones de
pronunciarme al respecto en estos momen-
tos— si las ideas pueden subsistir en for-
ma independiente, En tal caso, no hay
ningtn inconveniente para dividir la vo-
tacion. Esta es la tesis planteada en el in-
forme, y que yo acepto en forma absolu-
ta.

Ei seiior AMPUERO.—Es una cuestion
de hecho.

Il sefior NOEMI.—Quisiera dejar cla-
ramente establecido, para que no se pro-
duzca error, gue en e] caso de dividirse
la votacién, nosotros votaremos contra el
veto en todas sus partes. De manera que
podria producirse el hecho de que, apro-
bado ya e] veto por la CaAmara y rechaza-
do por nosotros, no habria ley sobre ¢l par-
tucular, con lo cual se haria un flaco ser-
vicio a los trabajadores. Por eso creo ne-
cesario que los Senadores que han pedido
divisién de la voltacién piensen en esa cir-
cunstancia.

El sefior LUENGO.— En realidad, no
estd suficientemente claro si procede o no
procede dividir la votacién.

Como en un momento mas seguramente
se suspendera la sesidén, quiero proponer
gue lo hagamos en este instante, a fin de
informarnos al respecto. Al reanudarse
ia sesion, podriamos resolver el asunto,
porque, de todas maneras, la sesion debera
ser suspendida.

E! gefior PABLO.—No. ‘

Tl sefor GOMEZ.—; Ahera estd apu-
rado el Honorable sefior Pablo!

T sefior CONTRERAS (don Victor).—
Como deciaré en dos oportunidades ante-
riores, propusimos dividir la votacion por
no ser partidarios del inciso segundo del
articuto 31, por considerarlo un preceden-
te pernicioso para los trabajadores al res-
tringir atn méas la ocupacién para los
obreros portuarios. Pero aqui se ha sena-
lado la existencia de un informe de la Co-
mision de Legislacién y Justicia que es-
tablece que no se puede dividir la vota-
ademas el Honorable sefior Noemi
ios ha dicho que en el supuesto caso de
solicitar nosotros la divisién los Senado-
res democratacristianos votaran contra el
veto, con lo cual no habria ley sobre la ma.
teria. El hecho de amenazarnos no cons-
tituye buen argumento.

El sefior NOEMI.—No es amenaza.

Bl gefior CONTRERAS (don Victor).—
Sahemos —en  especial, el Senador que
habla— que actualmente no hay disposi-
cién legal que favorezca a los obreros por-
tuarios. Anunciar que votardn contra el
veto, es POCO Menos que ponernos un re-
véver al pecho para que digamos: “Muy
bien, sefiores, no nos queda otro camino.
El tnico resguardo que podemos ofrecer
a les trabajadores es este veto inconsulto,
mal estudiado”. Pero en el hecho —repi-
to—— no hay actualmente para los trabaja-
dores portuarios una disposicion que les
ofrezca el debido resguardo. Luego debe-
mos pronunciarnos sobre el articulo 33,
por ¢l que también se hacen aplicables a
los marinos auxiliares de bahia algunas
disposiciones del articulo 31. Insisto en
que se trata de un gremio constituido ha-
ce muy poco tiempo y formado por gente
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que no estd favorecida por ninguna cla-
se de convenio. AGin més: no han podido
constituirse en sindicato por los motivos
que he dado a conocer. Asi sucedio en el
puerto de Coquimbo. De manera que em-
peorara considerablemente la situacién de
los gremios no afectos a un contrato con
los patrones. Por otra parte, habra dismi-
nucién de trabajo para los obreros portua-
rios.

Quisiera un pronunciamiento categéri-
co sobre e] particular, en cuanto a si es
efectiva la existencia de una disposicién
que establece que no se puede dividir la
votacion. En este Gltimo caso, yo retiraria
mi peticién, siempre y cuando haya un
precedente al respecto.

F] sefior FONCEA.—; Estamos en vo-
tacion?

Ei gefior ALLENDE (Presidente). —
No, sefior Senador.

El sefior FONCEA.— Los Honorables
sefiores Pablo y Victor Contreras —miem-
bros de la Comisién— ya proporcionaron
las informaciones pertinentes.

Sin embargo, se ha suscitado ahora una
especie de debate general. Y cuando miés
se habla, mas oscura aparece la disposi-
cibn,

El seiior CONTRERAS (don Vietor).
-—Ayer tuvimos paciencia; ahora espera-
mos que la tengan Sus Sefiorias.

El sefior CHADWICK.— Un examen
muy somero del informe de la Comisién
de Legislacién y Justicia, emitido el 5 de
abril de 1965, me hace desconfiar de la
opinién anticipada por el sefior Secreta-
rio de la Corporacién. Yo no creo que en
esa oportunidad la Comisién haya tenido
el criterio que en forma sucinta se nos ha
dado a conocer.

Por lo contrario, revisando el informe
me parece que debe llegarse a la conclu-
si6n de que la Comision distingue el caso
particular sometido a su consideracion y
la doctrina general en materia de divisién
de la votacién de las observaciones del Eje-
cutivo. En cuanto a lo primero, la Comi-
sién tuvo ecriterio unidnime para estimar

que la observacién en estudio no era sus-
ceptible de dividirse, por constituir un so-
lo todo, ya que ninguna de sus ideas po-
dria subsistir independientemente. Conclu-
y0, en consecuencia, recomendando a! Se-
nado no dividir la votacién. Pero en el
problema de fondo, en la cuestién general,
la Comisién tiene criterio perfectamente
claro; y como no quisiera desfigurarlo,
icerd los parrafos pertinentes, que apare-
cen en la pagina 630 del Manual del Se-
uado, Dice asi:

“No se discute que los vetos pueden
aceptarse o rechazarse parcialmente; esto
«s, aprobando unas y rechazando otras de
ias observaciones del Ejecutivo. Pero, das-
de el momento en que una idea constituye
en su conjunto una sola observacién, un
todo, esta sometida a la tramitacion espe-
cial que consagra 2l articulo 54 de la Cons-
titucion Politica del Estado, reglamentado

por el articulo 172 del Reglamento del Se-
nado. ’

G
il

En ninguna de las disposiciones cita-
das se autoriza a! Congreso para introdu-
cir modificaciones a una observacion; por
el contrario, su competencia se limita a
aceptar o rechazar la proposicion del Eje-
cutivo.

“Es posible que en algunos casos sur-
ian dudas y haya controversia en lo que
en si constituye o debe entenderse por una
observacién, ya que en un mismo articulo
es posible se presenten ideas independien-
tzs que pueden subsistir por si solas y que
implican en el hecho 1a existencia de va-
rias observaciones. Seria necesario, por lo
fanto, en esas oportunidades, considerar
la situacion particular en que se encuen-
tran las observaciones del Ejecutivo.”

Por lo tanto, la cuestién es de herme-
néutica, de interpretacion. Se trata de des-
entrafiar la unidad conceptual de la ob-
servacién y resolver si ella constituye un
solo conjunto o si, por lo contrario, en un
mismo articulo, a pretexto de formular
una observacién, el Ejecutivo introduce
dos o més ideas que pueden tener existen-
cia independiente.
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¢ Quién podré hacer esa calificacién? Ex-
clusivamente el Senado. Por eso, la acep-
tacion del informe que estoy comentando
no impone necesariamente ninguna con-
clusién en el caso particular que nos ocu-
pa. El Senado debe resolver si las ideas
mencionadas en el articulo en debate cons-
tituyen un solo todo, o si, por el contrario,
hay dos o més ideas que tienen vida inde-
pendiente,

K1 sefior PABLO.— Sefior Presidente,
entiendo que el Honorable sefior Victor
Contreras ha retirado su indicacion.

Ei sefior CONTRERAS (don Victor).-—
No, todavia no.

El sefior LUENGO.—No, no la ha re-
tirado.

El sefior PABLO.—Me correspondi6 in-
tervenir en la génesis de esta disposicién.
La indicacién que le dic origen llevé mi
firma, porquz se me informé que el precep-
to estaba aceptado en su totalidad. Habian
sido consultados exclusivamente los servi-
cios del trabajo, pero no se repar6 en el
problema de caricter econdémico general.
Acudi oportunamente a los despachos del
Subsecretario de Hacienda, del Ministro
del Trabajo y Prevision Social, y a la Sec-
cion Transportes del Ministerio de Econo-
mia, IFomento y Reconstruecién, y puedo
asegurar que ésta fue la conclusiéon a que
se llegd después de largo debate.

Estoy en condiciones de asegurar, 2n
forma terminante, que el Ejecutivo habria
enviado un veto supresivo en vez de pro-
poner este nuevo articulo, si tales obje-
ciones no se hubieren planteado, porque
desde 2l punto de vista econémico general
del pais, ellas eran fundamentales.

Por lo expuesto, a mi modo de ver, este
veto constituye un solo todo que no pue-
de ser dividido.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA —
Del informe leido por <1 Honorable sefior
Chadwick podria desprenderse la posibi-
lidad de que los vetos de! Ejecutivo se di-
vidan y hasta de dejarlos en forma tal que
contrarien 2l propésito que envuelven. Es-

to me induce a participar del criterio de
la. Mzsa, expresado por el sefior Secretario,
sobre todo porque ese mismo informe dice:

“fin ninguna de las disposiciones cita-
das” —se refiere al articulo 54 de la Cons-
titucion Politica y al 172 del Reglamento
del Senado— “se autoriza al Congreso pa-
ra introducir modificaciones a una obser-
vacion; . ..”

No hay duda de que es una enmienda
directa la que se estd introduciendo. En
efecto, meadiante la division de las obser-
vaciones del Ejecutivo, se podria llegar
una modificacion del parecer que contiene
2l veto presidencial.

Fl informe concluye asi:

“. .. por e! contrario, su competencia se
limnita a aceptar o rechazar la proposiciéon
del Ejecutivo.”

Me parece que cuanto mas simple es la
interpretacion, tanto mas tiende a respetar
la accién de cada uno de los Poderes. Asi
podremos llegar a mzjores conclusiones y
hacer avanzar un poco el carro de la na-
cion.

Il sefior BOSSAY.—Istimo que me-
diante este tipo de debates no podemos lle
gar a! fondo de la materia planteada por
el informe anterior. Personalmente, pien-
3o qua el Honorable sefior Chadwick, des-
de un punto de vista estrictamente juri-
dico, tiene razén. O sea, el Senado puede
dividir una votacién en un momento dado,
siempre que se trate de ideas distintas.
Pero me parece que aqui hay dos proble-
mas. Uno, si la teoria juridica estd bien
o mal —-a mi juicio, lo planteado esta
bien—; el otro, si en este case preciso nos-
otros creemos que hay ideas independien-
tes o no. Personalmente, como miembro de
In Cemision de Hacienda, pienso que en
este caso no puede dividirse la votacién,
porque hay un solo conjunto de ideas.

Si los senores Senadores no miran tan-
to la frase agregada, que es la que hace
la exespcion, sino los incisos posteriores,
veran que cada una de ellas tiene relacién
con los anteriores. En efecto, uno empie-
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za diciendo: “Sin perjuicio de lo dispuesto
en el inciso anterior, J’. KEn realidad,
todos estos incisos forman parte de un so-
lo conjunto. Pero ése es oiro problema.

Podemos estar totalmente de acuerdo
respecto de la interpretacion juridica que
corresponde dar; pero podemos discordar
respecto de si se puede o no se puede, en
esie caso preciso, dividir la votacién. Se-
gln mi impresiéon personal, mirando bien
¢l asunto, se trata de un solo conjunto de
ideas. Por lo demds, pienso que es muchoe
mejor para los propios obreros —incluso,
desde ¢! punto de vista 16gico-— que asi
sea, pues rechazar la disposicién seria mas
perjudicial todavia, Por lo tanto, debe
acepiarse, por ahora lo que se tiene a ma-
1n0; 10 gue significa un apoyo, un adelanto
0 un aporte para los trabajadores.

Nada mag, sefior Presidente.

El sefior ALLENDE (Presidente).—
se ha sido el criterio de la Mesa; pero,
coimo queda para Sus Seforias perfecta-
mente claro, una cosa es el informe atinen-
te a un problema que estudié Ia Comision,
y otra, la interpretacion de los Senadores
sobre el veto en debate. Por eso, he consi-
derade conveniente consultar a la Sala,

_pues hay criterios distintos. A juicio de al-

gunos senores Senadores, hay en este ve-
to ideas diversas que pueden subsistir in-
dependientemente, mientras otros creen
que @s un solo todo.

Ifg la Sala quien debe pronunciarse en
definitiva al respecto.

Bl sefior CHADWICK.—IEn mi concep-
to, ilustraria muchc el criterio de la Sala
saber cémo procedidé la. Comigién de Ha-
cienda: si ella entendid que las ideas ex-
presadas en esta observacién constituyen
un conjunto, o admiten la division.

E! sefior NOEMI.—Segtn dijo el Hono-
rable sefior Bossay, él las estimé como un
todo.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—-
La Comision no fue.unénime al respecto,
y recomienda dividir la votacién por ma-
yoria de votos.

11 sehor CHADWICK.—O sea, enten-
dié que habia ideas separadas.

E! sefor I"IGUEROA (Secretario).—
Alaunos Senadores entendieron que habia
ideas sepavadas, y otros, que 2ran un con-
junto. v

Kl sefior CHADWICK.—; Podriamos sa-
ber ¢dmo pensd cada miembro?

El sefior BOSSAY.—Yo voté por con-
siderarlo como un solo todo.

¥l senor FIGUEROA (Secretaric). —
10l Henorable sefior Bossay c¢pind que era
un solo conjunto, v los Honorables sefio-
resg Victor Contreras y Contreras Labar-
ca, que eran ideas distintas. '

El seftor GONZALEZ MADARIAGA.—
Si la Mesa mantiene su criterio, esto se
presentaria para solicitar informe a la Co-
mision.

¥l sefior JULIET.—Pero entiendo que
‘a1 Mesa ha consultado a la Sala.

El sefior ALLENDE (Presidente) —Si,
sefior Senador. He consultado a la Sala,
v la justificacién de la consulta es evi-
dente.

En votacion.

El sener FIGUEROA (Seeretario). —-
. Se acepta o no se acepta la divisién de
la votacion en wste caso?

—{(Duirante la votacion).

E1 sefior CHADWICK.— Me abstengo,
perque tengo dudas.

il senor FIGUEROA (Secretario).—
Resultado de la volacién: 16 votos por la
negativa, 8 por la afirmative, 1 abstencion
¥ 1 pareo.

E! schior ALLENDE (Presidente).—El
Senado estima que no debe dividirse la vo-
tacion.

En votacién el veto en su conjunto.

;Habria acuerdo para aprobar el ar-
ticulo?

El sefior CONTRERAS (don Victor).—
Deseo fundar mi voto, sefior Presidente.

Después de haberse pronunciado el Se-
nado schre el particular -—-nosotros habia-
mos pedido dividir la votacién —, nos pro-
nunciaremos a favor de este precepto, por

&g



varios motivos. En primer lugar, porque
nos lo habian solicitado los dirigentes de
‘a Confzaderacién de Obreros Maritimos y
Portuarios y los empleados de la Asocia-
cién Nacional. En segundo término, por-
que en la actualidad no hay ninguna dis-
posicion legal para los obreros maritimos,
salvo algunos decretos dictados por la
Subsecretaria de Marina y la Direccién
del Territorio Maritimo.

Sin embargo, estamos en desacuerdo con
el inciso segundo, porque por ley restrin-
ge el derecho a trabajar en la carga y des-
carga de ciertos productos en los puertos.
Pero ante la. posibilidad de que no quede
ninguna disposicién, por cuanto la Cama-
ra de Diputados ya aprobd esta observa-
cion, después de hacer constar nuestros re-
paros como una manera de liberar nuestra
responsabilidad ante los trabajadores ma-
ritimos y portuarios del pais, votaremos
{avorablemente la observacién.

—Se apruebda.

El sefior ALLENDE (Presidente).—
Propongo a la Sala suspender la sesiéon por
dos horas.

E! sefior PABLO.—Por una hora.

El sefior JULIET.— Suspendiamosla
hasta. las tres de la tarde.

El sefior GOMEZ.—Hasta las cuatro,
seéfior Presidente.

El sefior ALLENDE (Presidente).—La
Mesa propone suspender la sesidén por dos
horas.

El seftor PABLO.—No hay acuerdo pa-
ra suspenderla sino por una hora.

El sefior ALLENDE (Presidente).—

Pendré en votacion lo propuesto nor 13

Mesa.

El sefior JULIET.—; Por qué? La Mesa
puede suspender la sesion.

El sefior ALLENDE (Presidente).—Si,
sefior Senador, pero solamente por 20 mi-
nutos.

Me parece absurdo suspender la sesién
sucesivamente por ese tiempo. Propongo
suspenderla hasta las tres de la tarde.

¢ Habria acuerdo para proceder asi?
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Acordado.
Se suspende la sesién.

—-Sr suspendié a las 12.56.
—S8e reanudo a lus 15.2.

El sefior ALLENDE (Presidente).—
Contintia la sesion.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Corresponde votar el veto del Ejccutivo al
artieulo 32, consistente en suprimirlo, La
Céamara aceptd el criterio de! Gobierno. La
Comision de Hacienda también recomien-
da aprobarlo, ‘

El sefior CHADWICK.—Pido leer la dis-
pusieién,

El senior ALLENDE (Presidente).—E]l
seitor Seeretario dara lectura al precepto.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—El
articulo 32, que el Ejecutivo propone su-
primir, dice:

“La designaciéon de los personales se-
na'ados en 2! articulo anterior, sera efec-
tuada por el correspondiente Inspector de-
signado por el Presidente de la respectiva
Oficina de Contrataciéon, de acuerdo con
las normas contenidas en el Reglamento
General de Trabajo en Bahia.

“Mientras se dicta el nuevo Reglamento
de Matriculas, las Oficinas de Contrata-
cién de Trabajadores Maritimos de Bahia,
Fluviales y Lacustres y de Empleados Ma-
ritimos de Bahia, Fluviales y Lacustres,
aplicaran 2n lo que fuere compatible, el
Decreto Supremo N© 153 (M), de 22 de
febrero de 1966, publicado en el Diario
Oficial de 11 d2 marzo de 1966, Reglamen-
to General de Matricula del Personal de
Gente de Mar, Fluvial v Lacustre y se en-
tenderan vigentes las matriculas otorgadas
hasta la fecha por la Autoridad Maritima,
las que serdn reemplazadas en su oportu-
nidad, respetandose la antigiiedad de su
primitivo otorgamiento,
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“La realizacion de las faenas seflaladas
en el incigso primero del articuio preceden-
te, se entenderda sin perjuicio de las labo-
res propias de los Empieados de Compa-
filas Navieras en Aduana de Valparaiso,
detinidas en el Anexo N¥ 2 del Regiamento
General del Trabajo en Bahia, de dicho
puerto.

“Histag ultimas funciones gue cumplen
losg mpleados de Compaiiias Navieras en
Aduanas, exciugivamente en Valparaiso, se
efectuaran separadamente séio hasta que
s¢ produzea la fusion voluntaria- dei Sin-
dicato Profesionul de ésios con el Sindicu-
to Profesional de Empleados de Bahia del
misino puerto, oportunidad en que la reali-
zard el personal fusionado y se entende-
ra derogado el articulo 12 bis del Decreto
Supremo (M) NY 153, antes senalado.”

ki sefior ALLENDE (Presidente).—En
votacién.

— (Durante o votucion).

11 senor CONTRERAS (don Victor).—
Iin la votacion de los articulos anteriores,
expresé que el Kjecutivo, mediante estos
vetos, desconoce la situacion en que se en-
cuentra el personal de empleados y obre-
ros portuarios.

il articulo 82, cuya supresion aprobo la
Céamara, dice: “La designacion de los per-
sonalzs senalados en el articuio anterior,
serd efectuada por el correspondiente ins-
pector designado por el Presidente de la
respectiva Oficina. de Contratacién, de
acuerdo con las normas contenidas en el
Reglamenio General de Trabajo en Ba-
hia”’. ;Qué objeto perseguia esta disposi-
cién? Sabemos que los obreros maritimos
no tienen trabajo regular, pues éste se en-
cuentra condicionado a la llegada de las
embarcaciones a los puertos. Los emplea-
dos y cbreros tampoco tienen salaric fiio,
en especial los cargadores. El precepto que
ahora se vota permite repartir <l trabajo
o, como dicen los catdlicos, repartir la mi-
sericordia.

La sefiora CAMPUSANO.— Los demo-

cratacristianos no reparten la misericor-
dia.

Tl senor CONTRERAS (don Victor) . —
fivigte cesantia 2n los gremios maritimos.

La dotacion de personal es superior a la
aecesidad, lo que hace necesario efectuar
an trabajo a la redondilla, pues, de este
melo, se ocupa a la mayor parte del per-
sonal. Bs decir, se remunera a todos los
trabajadores y se empieza por el nimero
unc a dar oportunidad para laborar. Una
vov completada la vuelta, de nuevo se co-
mienza por el nimero uno. Igual cosa su-
czde entre los empleados, y particularmen-
te entre los cargadores.

Ademas, debo hacer notar que para in-
tervenir en las faenas maritimas es indis-
pensab’ie cstar provisto de la libreta de
mairicuta que establece el reglamento de
pghcia maiitima. Pero sucede que la Em-
presa Portuaria de Chile otorgé, a lo largo
del pais, gran cantidad dz coneesiones que
han permitido trabajar en faenas portua-
rias a mucha gente que no pertenece a sin-
dicatos organizados ni posce la respectiva
matricula. Asi, por ejemplo, la Empresa
Portuaria ha otorgado las siguientes con-
czsiones: En [quique: a las compafiias pes-
Tarapaca y Marco Chilena, que
mammnen astilleros dentro del recinto del
3/ a la Corporacién de Fomento; en
weasta, a la Empresa de Comercio
ula a L1 Sociedad Molinera del Nor-

la Compatiia Carbonifera Lota-
Schwager, a los Ferrocarriles de Antofa-
gasta a Bolivia, a Martinez Pereira y Com-
pafiia, a la Sudamericana, Agencia Mari-
tima y Comercial, a la Chile Exploration
Company v o Max E, Bach; en Coquim-
bo, a la Compafiia Minera Santa Fe, en
Valparaiso, a Rodolfo Gabaude, a 1a Com-
pafifa Sud Americana de Vapores, a la
Compafiia de Navegacion Interocednica, a
A. J. Broom, a Ultramar Agencia Mariti-
ma, a2 Compania Frutera Sud Americana,
a Kenrick y Compania, a Williamson, Bal-
four y Compaiia, a Pacific Steam Nave-
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gation Company, a la Empresa ‘Maritima
del Estado, a Martinez Pereira y Compa-
nia, a Grace y Compafiia, a KEduardo
Arriagada G., a Adolfo Lépez D., a Ma-
nuel Zulueta G., ete.— sigue una larga lis-
ta referente a ese puertoe, que seria ocio-
so dar a conocer en este momento—; en
San Antonio, a La Empresa de Comercio
Agricola, a Harrison y l.ceser, a la Pes-
quera. Harling Limitada, a Depdsitos a
Granel, a la Pesquera Isesa Sceiedad Ané.
nima, a la Cooperativa de Pescadores, al
Club Nautico Oceinico, a la Sociedad Mi-
neral “E! Teniente”, a Eduardo Alonso
Gil, a Wagner, Stein y Compaiifa. . .

El sefor ALLENDE (Presidente).—
Ha terminado el tiempo de Su Sefioria.

El seftor CONTRERAS (don Victor) —
Termino diciendo que rechazaremos el ve-
to, porque no se ha preocupado de resguar-
dar el derecho al trabajo.

—Se rechaza el veto (15 wvotos por la
negativa y 11 por la afirmaiiva), ¥ no co
acuerda insistir. (18 volos por lu insisten-
cia y 10 wotos por la no insistencin).

Bl sefior FIGUEROA (Secretario).—
En seguida, €l Ejecutivo propone sustituir
el articulo 33, por el siguiente: “Las dis-
posiciones del incise 12 dal articulo 81 de
esta ley son aplicables a los Marineros
Auxiliares de Bahia y al Personal de Tri-
pulantes de la Marina Mercante Nacional”.

La Camara acepté el veto. La Comigion
también recomienda aprobarlo.

Bl sefior CHADWICK.—Antes de en-
trar a la votacidn, solicito a la Mesa se sir-
va leer los dos incisos del articulo 32 de
la ley 16.372.

El sefior FIGUEROA (Secretario) .—
Dice la disposicién:

“Articulo Unico.—E]1 trabajo ‘OYrespon-
diente a los tripulantes de las naves de-
terminado por la letra D) del N° 1 de!
decreto supremo N© 854 de la Subsecie-
taria de Marina del Ministerio de Defen-
sa Nacional, de 23 de abril de 19 63, pu-
blicado en el “Diario Oficial” de fecha 17
de mayo de 1963, regido por las actas de

avenimiento suscritas o que se suscribie-
ren o por los convenios colectivos celebra-
dos o que se celebren entre el gremio o
sindicatos de marineros auxiliares de ba-
hia con la Camara Maritima de Chile, o el
organisms que tuvieren en su representa-
cion los armadores, debe ser yealizado to-
tal v exclusivamente por el personal de
marineros auxiliares de bahia, cuando se
trate de faenas en naves extranjeras y
éstas recalen en puertos chilenos.

“Fste trabajo deberd ser pagade en con-
formidad a las tarifas y condiciones es-
tipuladas en los convenios suscritos o que
se suscriban en el futuro entre cada gre-
mio o sindicatos de marineros auxiliares
de bahia que existan en log puertos del li-
toral chileno con la Camara Maritima do
Chile o el organismo qgue represente a los
armadores.”

El sefior AMPUERO.—; Ese es el ar-
ticulo 317

El sefior FIGUEROA (Secretario) ——
Estamos tratando la modificacion al ar.
ticulo 33, sefior Senador. ’

El sefior AMPUERO.—531, pero lo que
acaba de leer el gefior Secretario corres-
ponde al inciso tercero del articulo 31.

Tl senor FIGUEROA (Seccretavio) .—
No, sefior Senador. He leido la ley N¢
16.372, que es la que se modifica en el ar-
ticulo 33 anrcbado por el Congreso y (que
el Ejecutivo propone sustituir.

Kl sefior AMPUERO.—Pero ;qué ar-
ticulo de la ley es el que se ha leido?

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
El articulo 81 a que se refiere la dispo-
sicion vetada es articulo del proyecto en
debate.

El sefior CHADWICK.—EI sefior Secre-
tario ley6 el articulo 82 de la ley N©
16.372.

Fl senor FIGUEROA (Secretario).—-
El articulo 31 del proyecto ya se aprobd.

El sefior AMPUERO.—No.

Kl sefior MIRANDA.—No.

El sefior AMPUERO.—Estaba pregun-
tando al seflor Secretario cudl de log ar-
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tieulos ——31 6 32— es el que se acaba de
leer.

El sefior FIGUEROA (Sccretario) —
Lei el articulo dnico de la ley IN® 16.572.
+Por qué? Porque el articulo 33 del pro-
yecto aplica a lo dispuesto en csa ley lo
establecido en el inciso tercero del articu-
lo 31 y en los incisos primero y segundo
del articule 32 del proyecto en discusion.

Tl sefior ALLENDIE (Presidente) . —
En votacién,

El sefior FIGUEROA (Secretario).——
+Se aprueba o no la sustitucion selicitada
por el Ejecutivo?

La Camara la aprobdé y la Comisiin
propone aprobarla también.

— (Durante la votacion):

El sefior CONTRLERAS (don Vietor) ) —
Sefior Presidente, no puedo votar una dis-
posicién que no esta clara.

| sefior PABLO.—E!] acuerdo del Se-
nado no influye.

Tl sefior CHADWICK.—EI veto es sus-
titutivo. ; Como no ha de influir?

Fl sefior PABLO.—Sefior Presidente . ..

Tl senor ALLENDE (Presidente).—
Puede fundar cl voto Su Sefloria. .

T sefior PABLO.—Tiste vete es susii-
tutivo. De no aprobarse, no habria ley so-
bre la materia, porque ha sido aceptado
por la Camara de Diputados.

Se trata de permitir que el personal de
marineros auxiliares de bahia y de tripu-
lantes de la Marina Mercante Nacional
tenga log mismoes beneficios de que gozan
les demas empleados de bahia. De modo
quc tedos ellos han de estar matriculados.
Iin tales condiciones, creo que se haria un
flaco favor a los trabajadores a que se re-
fiere csta disposicion si se la rechazara.

Por ¢so, votamos afirmativamente la
chservacion.

Bl sefior GONZALEZ MADARIAGA . —
Tsta disposicion conjuga con la del articu-
lo 31, que aprobamos en la mafiana.

Debo declarar en términos generales
que, a mi juicio, lo que hace falta es una
legislacién substantiva, que afecte a todo
el personal de la Marina Mercante Nacic-

al. Chile cada dia disminuye su tonelaje.
La ley de cabotaje de la Marina Mcreante
no ha surtido efecto. Le reservd 50% del
cabutaje que se lleve a cabo en el litoral y
ese porcentaje no se ha llenado. Tengo en-
tendido que actualmente se trabaja solo
T4, en vez de 50% que consagra la ley
De manera que —vuelvo a decirlo— lo que
hace falta es una disposicién de caracter
general, que resguarde este litoral que
afecta al pais.

En este caso particular del veto, nues-
tra resoluciéon debe conjugarse con lo que
aprebamos cn la mafana y que dice rela-
cidon con el articulo 31.

“Voto que si.

1 sefior CONTRERAS (don Victor).—
Sefior Presidente, no es ninguna justifi-
cacién ia qgue se da al decir que debe apli-
carge a los marineros de bahia y al perso-
nal de tripulantes de la Marina Mercante
Nacional lo dispuesto en el incigso primero
de! articulo 31, porgque cada uno de esos
trabajadores debe estar en posesion de una
libreta de matricula; v desde el momento
en que la gente empieza a trabajar. en que
ha sido aprobada la dotacion de personal
de un gremio determinado, sea que se tra-
te de marineros de bahia o de tripulantes
de cmbarcaciones mayores o menores, €a-
da uno de ellos —repito— debe estar pre-
munide de una libreta de matricula, otor-
gada por la Oficina de Contrataciéon de
obreros de hahia, presidida ésta por el
Inspector del Trabajo del departamento o
de la previncia, asi como también por in-
termedio de los representantes patronales.
En consccuencia. éste es precisamente un
juego que no beneficia en nada a los ma-
rineros de bahia. I'n cambio, la disposicion
aprobada por el Congreso otorga, en rea-
lidad, un bheneficio, da mayores segurida-
des- a los trabajadores.

Por tales razones, votamos negativa-
mente esta substitucion.

El senior FIGUEROA (Secretario).—
Resultado de lo votacién: 16 votos por la
afirmetiva, 10 por la negativa y 1 absten-
C1ON.
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El sefor ALLENDE
Aprobada la observacion.

Bl sefior FIGUEROA (Sceretario).—
Articulo 84. El Ejecutivo propone supri-
mirlo.

La Camara ha desechado esta chserva-
cion y ha insistido en el texto primitivo.
La Comisién recomienda al Senado recha-
zarla también e insistir.

El sefior ALLENDE (Presidente).—
Fn votacion.

— (Durante la votacién):

El sefior CONTRERAS (don Viclor).
—DPido la palabra.

El sefior ALLENDE (Presidente).—
Tiene la palabra Su Sefioria, para fundar
el voto. ;

El sefior CONTRERAS (don Victor).
—Sefior Presidente, este proyecto tiene
por finalidad, en general, dar facilidades
a los deudores morosos. Hemos concuryi-
do a la aprobacién de muchosg avticulos,
con el propdsito de facilitar a la gente pa-
gar sus contribuciones en la medida de sus
fuerzas, A nuestro juicio, es necesario con-
ceder tales prorrogas. Sabemes que
fieil la situacién econdmica, v no solo la
del obrero o del empleado, sino que tam-
bién la de comerciantes, pequenos indus-
triales o agricultores, y que les dificulta
afrontar en su oportunidad el pago de to-
dos los compromisos que mantienen con el
Estado.

Pero este articulo trata de conceder be-
neficios por el concepto de dividendos hi-
potecarios. Dice: “Los deudores morosds
por concepto de dividendos hipotecarios y
los deudores morosos por concepto de an-
ticipos de dividendos de la Corporacion de
la Vivienda, de la Corporacidén de Servi-
cios Habitacionales v los imponentes del
Servicio de Seguro Social, tendrin dere-
cho a celebrar convenios con dichas insti-
tuciones en la misma forma y cendiciones
establecidas en los articulos 1° y 2° de la
presente ley; o en la forma que determinen
los respectivos Consejos, congelidando las
deudas que aquéllos tuvieren con ellas al
31 de agosto de 1967,

(Presidente) —-

g di-

. Por qué se hacen concesiones?

La Céamara de Diputados ha rechazado
algunos vetos ¥y creo que ¢n este caso ha
procedido con justicia. Nosotros tambien
lo rechazamos, e insistiremosg en la dispo-
sicion, porque consideramos que es hece-
sario conceder escs beneficios a gente mo-
desta.

Voto gue no.

1l sefior PABLO.—; Me permite, sefior
Presidente?

Fl sefior ALLENDE (Tresidente).—
Puede fundar el voto Su Senoria,

Tl scfior PABLO.—Sefior Presidente,
esta disposicion fue introducida al proyec-
to por iniciativa de Seuadores de
bancas. Pero el veto deja constancia de
un hecho: con fecha de cnero de este anio,
ce promuled la ley NO 16.609, que estalile-
¢i6 un sistema especial para faverecer o
los deuderes morosos de la Corporacion de
la Vivienda, de la Corporacién de Servi-
cios Habitacionales y de los institutos de
prevision. '

Fstamos volviendo a -legislar sobre la
materia. En tal circunstancia, no parece
conveniente la nueva disposicién. Por ello,
a pesar de ser autores de la iniciativa, vo-
tamos favorablemente la observacion.

—Se rechaza el veto (22 wvotos contra
R), vy se acuerda insistir.

El sefior FIGUEROA (Secretario) —
En seguida, el Ejecutivo propone supri-
mir el articulo 35.

La Camara de Diputados aprobd la su-
presion y la Comision recomienda adoptar
igual criterio.

Fl sefior AGUIRRE DOOLAN.—Ruego
al sefior Secretario dar lectura al inciso fi-
nal del articulo 125 de la ley 15.575.

Fl sefor FIGUEROA (Secretario).—
E1 articulo en referencia dice:

“Articulo 125.—Del rendimiento del im-
puesto a las cempraventas de vinos, esta-
blecido en el articulo 1° de la ley 12.120,
imputable a la parte de su tasa que exceda
del 6%, se destinaran, a partir del ano
1963, anualmente E? 800.000 para el fo-
mento de las cooperativas vitivinicolas del

estan
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pais. A partir del 1° de enero de 1965, esta
suma se reajustard anualmente en la mis-
ma proporcion en que varie el precio me-
dio del vino de acuerdo con las normas del
articulo 48 de la ley 11.256, modificadc
por el articulo 123 de la presente ley.

“Hasta el 31 de diciembre de 1967, un
75% de la suma indicada sc destinara al
fomento de las cooperativas vitivinicolas
de los departamentos de Constitucion,
Cauquenes y Chanco y demas departamen-
tos ubicados al sur del rio Perquilauquén
y un 25% al fomento de las cooperativas
vitivinicolas del resto del pais.

“Desde €l 1° de enero de 1968, la can-
tidad indicada en el incigso primero de este
articulo, serd destinada a! fomento de las
cooperativas vitivinicolas, en las diversas
zonas del pais, en la proporcién que se de-
termine por decreto supremo expedido por
el Ministerio de Agricultura.”

El inciso final de este articulo es el si-
guiente:

“Iista cantidad serd entregada anual-
mente por la Tesoreria General de la Re-
publica a la Corporacién de Fomento de
la Produccion, la que la destinara total-
mente al servicio de los empréstitos que
para las cooperativas vitivinicolas contra-
tc en Chile o en el extranjero.”

Tl sefior ALLENDE (Presidente).—
En votacién.

Kl sefior FONCEA.—Sefior Presidente,
deploro que la Camara de Diputados haya
acogido el veto a esta disposicion, porque
a las cooperativas mencionadas en la ley
a que dio lectura el sefior Secretario ha
causado inmenso perjuicio, sobre todo con-
siderando que estos recursos no han lega-
do a poder de la CORFOQ para que los dis-
tribuya entre ellas.

Ocurre que las cooperativas de Chanco,
Cauquenes y Talca, considerando la vigen-
cia del articulo 125 de la ley 15.575, con-
frajeron una serie de compromisos que
ain estin pendientes. Estas obligaciones
no han podido ser solventadas, entre otras
razones, porque la Tesoreria no ha puesto
les recursos a disposicién de la CORFO.

Kn consecuencia, ese articulo no ha surti-
do efecto.

Mediante el articulo 35 del Congreso,
guc ahora ha sido vetado por el Ejecutivo,
se subsanaria esta situacion para lo fu-
turo. .

5é que nuestra volacidén no influird en
el resultado final. Fn todo caso, manten-
dré mi criterio y votaré contra la obser-
vacion. '

El sefor FIGUEROA (Secretario) —
Besultado de la volacion: 10 votos por la
aftrmativa, T por la negativa y 13 absten-
ciones.

El sefior ALLENDIE (Presidente).—
Debe repetirse la votacion.

— (Duranie la votacion).

Bl sefior PABLO.—EI problema plan-
teade aqui debe ser tratado, simplemente,
¢n la ley de presupuestos, vy hemos tomado
las medidas del caso para que el item sea
¢xcedible, Por lo demés, se ha consignado
una suma superior para estos fines.

Iin la zona que represento, las operacio-
nes de crédito de las cooperativas vitivini-
colas de Cocharcas, Quillon, Coelemu y
Yumbel —tengo entendido que también la
de Chanco—, se han hecho por interme-
dio del Banco del Estado, en combinacién
con la CORFO.

Como nuestra votacién no influye en el
resultado, y sé que cn la ley de presupues-
tos se adoptaran las medidas del caso, vo-
taré afirmativamente la observacion.

El sefior CHADWICK.—Sefior Presi-
dente, los Senadores socialistas populares
nos hemos abstenido en esta votacién, por-
que consideramos indispensable, antes de
ctorgar recursos o de regular los ya con-
signados a las cooperativas vitivinicolas,
preceder a una modificacidén sustancial del
régimen que las regla,

En la realidad del pais existe una simu-
lacion muy extendida de la cooperativa en
esta rama de la produccion.

El sefior PABLO.—No en la zona que
Yo represento.

Bl seftor CHADWICK.—Tenemos la ex-
periencia de que, so protexto de constituir
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una cooperativa, se oforga a empresarios
méas o menos importantes una serie de be-
neficios: rebajas tributarias, en los fletes,
etcétera. En general, domina una verda-
dera anarquia en esta materia.

Consideramos inconveniente insistir en
un sistema mal concebido, peor realizado,
y que estd permitiendo obtener una seric
de ventajas indebidas.

Por eso, estimamos que, por el memen-
to, debemos abstenernos de participar en
cualquiera de estas medidas que se con-
signan en leyes especiales, y asi lo hace-
mos.

—Se aprueba la observacion (12 votos
por la afirmativa, 6 por la negative y 12
abstenciones) .

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
En seguida, el Ejecutivo propone suprimir
el articulo 37. La Camara de Diputados
aprobd esta supresion y la Comisién reco-
mienda adoptar igual criterio.

El sefior ALLENDE (Presidente).—
En votacion,

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Resultado de la votacion: 10 votos por la
afirmativa, 4 por la negativa y 15 absten-
ctones.

El sefior ALLENDE (Presidente).—
Debe repetirse la votacion.

En votacion.

—Se aprueba la observacidon (11 votos
por la afirmativa, 4 por la negative ¥ 15
abstenciones).

Fl sefior FIGUEROA (Sccretario).—
En seguida, el Ejecntivo propone supri-
mir el articulo 38.

La Camara de Diputados rechazé la ob-
servacién e insistié en el texto del Con-
greso. La Comisién recomienda igual pro-
ceder.

El sefior RODRIGUEZ.—Solicito vota-
cién nominal,

El sefior ALLENDE (Presidente).—
Asi se hard, senor Senador,

En votacién.

— (Durante la votacién),

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—Quierc
decir algunas palabras. sefior Pregidente.

E] sefior ALLENDE (Presidente) —
Puede fundar el voto Su Sefioria.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—-En
primer lugar, esta materia ha inquietado
a la opinién publica.

Por otra parte, nos ha preocupado se-
riamente que no hayan asistido esta tarde
algunos sectores que debieran haber esta-
do presentes. Los parlamentarios de De-
recha, asi como algunos de pseudo Izquier-
da que siempre han concurrido a estas de-
liberaciones, no han hecho acto de presen-
cia. Manifiesto por ello mi sorpresa.

Por ultimo, declaro que soy contrario a
este veto, por considerarlo manifiestamen-
te injusto.

Voto que no.

El sefior AYLWIN.-—Seiior Presidente,
los Senadores democratacristianos votare-
mos a favor de esta observacion.

Se ha sostenido que su rechazo es una
exigencia de justicia para remediar el de-
terioro que habrian sufrido las pensiones
de los funcionarios jubilados. Sin embar-
g0, la verdad es que tal disminucion no ha
existido.

La situacién producida es la siguiente.
La ley de reajustes del dltimo afio, al es-
tablecer una nueva escala de grados y
sueldos para la Administracién, incluyo en
esta nueva escala tanto los antiguos suel-
dos como el reajuste propiamente tal, asi
como antiguas bonificaciones o asignacio-
nes que los empleados ya ganaban, pero
que no eran imponibles para los efectos le-
oales. De este modo, el sueldo subi6é nomi-
nalniente a veces en cantidades superiores
a 50i%, aunque el reajuste efectivo de los
funcionarios en servicio fluctué entre
15% y 20%.

Los jubilados con el beneficio de la
“perseguidora” tuvieron un reajuste de
sus pensiones, conforme al articulo 99,
equivalente al verdadero reajuste de suel-
dos del personal en actividad. Naturalmen-
te, no tuvieron en sus pensiones el incre-
mento que recibieron las remuneraciones
de los funcionarios en servicio gracias a la
incorporacion en los sueldos de los bene-
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ficios que recibian con anterioridad y que
no eran imponibles, porque cuando ellos
jubilaron escs beneficios no imponibles
tampoco fueron considerados para ningin
efecto.

En consecuencia, los funcionarios jubi-
lados no han sufrido ninglin perjuicio.
Percibieron un reajuste de sus pensiones,
cuando menos, del orden del 10%, con
arreglo a lo dispuesto en el articulo 99.
En cambio, el reajuste que recibirian de
aprobarse este articulo, significaria en
muchos casos un reajuste superior al 509%
de sus pensiones, lo que constituiria un
privilegio excepcional. A

A quienes protestan contra el articulo
99 y piden su derogacién, debo hacerles
notar que los directos beneficiarios de la
supresion de esta norma serian fundamen-
talmente los jubilados que gozan de la
“perseguidora”, no los jubilados en con-
diciones nermales, como se ha dicho; no
los mas modestos, segun ciertos folletos
que se nos han repartido. No. Porque la
pension del jubilado dentro del régimen
normal, se liquida sobre 1a base del sueldo
promedio obtenido durante los Gltimos tres
afios, de manera que le es indiferente el
sueldo que gana en actividad la persona
que ocupd su cargo.

El sefior AMPUERO.—Esgo es lo nor-
mal,

El sefior AYLWIN.—Ese sueldo del ser-
vidor pudblico en actividad no lo beneficia
ni lo perjudica. A los tinicos que faveorece
el sueldo del funcionario en servicio es a
los jubilados con “perseguidora”.

Ahora bien, los que tienen “perseguido-
ra”, dentro de la situacion anormal de la
previsién social chilena, son, en su cate-
goria de jubilados, los privilegiados del ré-
gimen previsional. Asi lo establece el In-
forme sobre Seguridad Social que elaboré
la comision presidida por don Jorge Prat.

El sefior ALLENDE (Presidente).—
Ha terminado el tiempo de Su Sefioria.

El sefior AYLWIN.—Por tales razones,
voto que si.

IEl sefior BARROS.—Serfior Presidente,

a la tinterillada legal de anteayer, se agre-
garon al dia de ayer otras nuevas —hasta
terminar con una comedia, con un rosa-
rio— por boca del Senador dos veces apos-
tolico: Tomas y Pablo...

—Risas.

El sefior ALLENDE (Presidente).—
Advierto a tribunas y galerias que esta
prohibido hacer manifestaciones.

El sefior BARROS.—Ver para creer,
amigos de Tesoreria, amigos de ANEF y
postergados de la Administracién Piblica!
Coémo la Democracia Cristiana, que tiene,
como el dios Jano, dos caras, en la Cama-
ra escribe algo con el codo y Tomés, aqui
en el Senado, jver para creer!, vocero del
partido Unico, lo borra con sus pies, jcon
los pies de Pablo de Tarso, y yo diria, de
metatarso y dedos...!

i Esto no es serio, sefior Presidente!

Se ha gastado mas y mas, y si hubie-
ra sido posible para el partido Unico, ha-
brian hecho cualquier cosa por traer des-
de Estados Unidos a los Honorables se-
fores Reyes y Prado, como han espera-
do que lleguen de Temuco los Honorables
sefiores Ferrando y Fuentealba, para con-
sumar su atentado contra los derechos
previsionales de los trabajadores.

Por sus frutos los conoceréis, dice la
Biblia, ,

iNo nos da pena por él, porque &l es
asi! Es “disparado”.

Lo conocemos y lo estimamos, incluso
como amigo.

El sefior PABLO.—;Me hace compe-
tencia Su Sefioria en eso de “disparado”!

El sefior BARROS.—;Nos da pena por
su partido, que ha demostrado su doble
faz! ;Quién no lo conoce! Un buen dia, el
Senador artifice quiso entregar el Huas-
car al Perd, a sabiendas de que al primer
tirén de la bahia de Taleahuano se va a
pique.

Otro dia, en el Canad4, ofrecié el Cua-
dro Verde de Carabineros a la Real Po-
licia Montada. ‘

El Senador Pablo, con esto, va a au-
mentar su popularidad por Chile entero.
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El sefior MUSALEM.—; Es fundamen-
to de voto? Est4 haciendo referencias per-
sonales.

El sefior BARROS.—Que ha traido el
sefior Senador.

Su paso por las ciudades de Chile le re-
portara vitores y aclamaciones por todas
partes; las flores cubrirdn su cuerpo,
iclaro que las flores no iran solas, sino
con macetero y todo...!

—Risas.

Como lo explicaba €l Honorable senor
Aguirre Doolan, esta votacién también
servira para dejar en claro que el Partido
Nacional, que ostentosamente proclamo
que sus parlamentarios votarian como lo
hicieron los Diputados democratacristia-
nos, aqui ha brillado por su ausencia. Se-
guramente en los pasillos se encuentran
los entretelones de lo que estd acontecien-
do. Se los ha amenazado, seguramente, con
el aumento del impuesto patrimonial o,
tal vez, con tocarles lo que mds les duele:
su bolsillo, sus fundos, sus intereses.

iQue la ANEF, que los empleados aqui
presentes, que todos los trabajadores le-
sionados con este veto, sepan a quién se
debe esta triquifivela!

Voto por el criterio de la Camara.

El sefior BOSSAY.—E! Honorable se-
fior Gonzélez Madariaga fundard el voto
a nombre de! Partido Radical.

El sefior ALLENDE (Presidente).—
Solicito el acuerdo de la Sala para que el
Honorable sefior Gonzalez Madariaga
pueda fundar el voto en este momento.

Acordado.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
— Fundaré el voto en nombre de los Se-
nadores radicales.

E! sefior ALLENDE (Presidente).—
Puede hacerlo Su Sefioria.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—La verdad es que esta votacién resulta
muy curiosa.

Ante todo, debo hacer presente al sefor
Ministro de Hacienda que nos habria gus-
tado mucho que él hubiera iniciado este

debate explicando las razones que tiene
el Ejecutivo para presentar esta observa-
cién. Desafortunadamente no lo ha hecho
y actia aqui como cuerpo catalitico, por
presencia.

E]l sefior MOLINA (Ministro de Ha-
cienda) .—Por desgracia, no puedo inter-
venir, sefior Senador.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—Le habrianios concedido el tiempo nece-
sario. '

E] sefior GOMEZ.—Puede hacerlo, se-
fior Ministro.

E] sefior MOLINA.— (Ministro de Ha-
cienda) —Si la Sala lo autoriza, desearia
hablar.

El sefior ALLENDE (Presidente).—
Ruego al sefior Ministro pedir la palabra.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
_-Dcseo que el sefior Ministro nos dé una
explicacion.

El] seifior ALLENDE (Presidente). —
Tostamos en votacién, sefior Senador. No
puedo ofrecer la palabra al sefior Ministro

El sefior MUSALEM.—;No puede pe-
dir el asentimiento uninime de la Sala?

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—Creo que por unanimidad seria posible.

Ruego a la Mesa que no me descuente el
tiempo que hemos perdido en esta antesa-
la para conceder algunos minutos al sefor
Ministro de Hacienda.

El sefior PABLO.—;Por qué no?

] sefior GONZALEZ MADARIAGA.
__Contintio, sefior Presidente.

Siempre hemos sustentado la politica
de que en materia previsional haya igual-
dad, pero no lo hemos conseguido en la
practica.

Se ha dicho aqui que el rechazo del ve-
to significa un gasto de 200 millones de
escudos. Lo sostiene la prensa hoy dia.
Por la verdad emana de algunos antecc-
dentes que se nos han hecho llegar y de
otros que hemos compulsado en las dis-
posiciones legales.

En la ley de presupuestos se consignan,
como cuota fiscal en el aspecto previsio-
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nal, 114 millones de escudos; como cuota
para la Caja, 101 millones, y como cuota
de revalorizacién de pensiones, 6 millones.
En total, 221 millones de escudos. ; Como
es posible, entonces, que esta disposicién,
relativa a sélo a una parte de la Admi-
nistracion Publica, represente 200 millo-
nes de escudos! En consecuencia, debemos
hacer fe en la afirmacién que hace el per-
sonal interesado, de que el gasto sélo al-
canza a 40 millones de escudos. Incluso
duplicandolo, no serian mas de 80 millo-
nes.

Otro antecedente. No hay un proceso
igualitario. Son muchos los servicios que
han escapado al verdadero gravamen que
afecta al sector regido por el articulo 99,

Por eso rechazamos el veto: por la fal-
ta de igualdad.

Por otra parte, considero que el sefior
Ministro ha desempefiado un papel va-
liente, ha sostenido una posicién, aunque
no la ha asumido el Gobierno en toda su
amplitud. Obsérvese el proceso del comer-
cio. La Constitucién consagra la libertad
de comencio y, mientras tanto, en este
pais en subdesarrollo se mantiene un co-
mercio estancado, que hasta las diez y me-
dia de la mafiana no puede abrir sus puer-
tas. Lo interesante es que se trabaje: eso
es lo que el pais necesita. Tome experien-
cia el sefior Ministro de lo ocurride en
Gran Bretafia, que ha devaluado su mo-
neda. Los antecedentes que llegan demues-
tran que esa devaluacién ha tenido lugar
porque en Inglaterra se ha perdido el
sentido del trabajo, porque alli un sector
que se ha colocado en el papel de “par-
venu”, de “gentleman” ha despreciado el
trabajo y ha hecho que las exportaciones
inglesas en el ultimo tiempo hayan baja-
do a 18%, mientras Alemania Federal
registra 29% en el mismo interregno, e
Ttalia 40%. Lo que se requiere, pues, es
trabajo. Pero el Subsecretario del Inte-
rior desprecia el trabajo en este pais.

Y no sélo es eso. Hemos visto que des-
de la propia Secretaria de Hacienda sa-

len ‘instrucciones para impedir que la
Contraloria General de la Reptblica ejer-
za su ministerio en las aduanas de Chile,
es decir, las grandes recaudadoras del nafs.

; Por qué el Ministerio de Hacienda per-
mite que se estimulen el agio y la especu-
lacién y actien los gestores en la Rept-
blica? Todo eso, que nos leva a colocarnos
en la situacién en que estamos, es incom-
prensible.

En este instante, no podemos dejar de
2xpresar nuesira extrafieza de que algu-
nos partidos politicos que hicieron publico
su proposito de votar contra esta observa-
cion, ahora brillen por su ausencia, des-
pués de haber dicho al pais cémo actua-
rian,

Este proceso que lleva inquietud a al-
gunos sectores y reafirma una situacién
disecriminatoria, es lo que guia a mi par-
tido a votar contra el veto.

El seftor CONTRERAS (don Victor) .—
Hace varias horas que estamos discutien-
do, no el proyecto en si mismo, sino su ar-
ticulo 38, que ha constituido una de las
causas fundamentales de que durante tres
dias permanezcamos empantanados en el
despacho de esta disposicién legal..

En los fundamentos de voto, se ha da-
do como razén principal para engafiar a la
opinién ptblica la de que esta disposicién
beneficia exclusivamente a los funcionarios
jubilados que gozan de pensién reajusta-
ble. Al respecto, debo decir que si bien es
cierto que algunos de ellos disponen de me-
dianos recursos para poder vivir, no todos
ganan lo suficiente. Y los propios parla-
mentarios de Gobierno han declarado que,
para los efectos de calcular las pensiones,
debe tomarse como base los Gltimos 36 me-

2s trabajados. Desde la partida, esas per-
sonas ya no perciben el ciento por ciento,
sino 70% de las remuneraciones que de-
bieran recibir. Posteriormente, con la des-
valorizacién monetaria, la carestia de la
vida v el descubrumento hecho por los
“cosmonautas econdmicos” en Chile en el
sentido de que es preciso economizar y aho-
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rrar y de que no sélo deben hacerlo log
obreros y empleados, sino también los ju-
bilados, la situacion se hace mis grave.

intiendo que esta disposicion beneficia
a todos los empleados publicos del pais,
pues quienes no son jubilados en la actua-
lidad lo seran mahana.

Recuerdo que cuando se discutié el ar-
ticulo que nos preocupa, se nos dijo que
las pensiones no sufririan menoscabo; pe-
ro la realidad ha sido muy diferente. Los
Senadores comunistas estuvimos en aque-
lla oportunidad en contra de esta disposi-
cion, y hoy estamos bregando con insisten-
cia por derogarla, y continuaremos en es-
ta batalla, porque no es posible que los pro-
blemas se resuelvan a expensas de las ne-
cesidades de la gente de trabajo.

En muchas oportunidades se ha soste-
nido e2n este recinto que en ninguna parte
del mundo los pensionados tienen pensién
equivalente al ciento por ciento del sueldo
en actividad. Pero {quién nos responde del
control de precios que debe ejercer la au-
toridad competente, y de la inflacion? Hay
una carrera permanente de alzas.

También se ha afirmado que a los cam-
pesinos se les han aumentado sus salarios
a 6 mil pesos diarios. {Qué cantidad de di-
nero mas fabuloza! Pregunto a los sefiores
Senadores de Gobierno y al propio Minis-
tro de Hacienda, ;quién puede vivir en es-
te pais con esa cantidad de dinero? Lis
una vergiienza, una verdadera burla, de-
cir a la gente que pueden vivir con seis mil
pesos, en circunstancias de que el salario
minimo obrero es de 4 mil 500 pesos. Y
va sabemos a cudnto asciende el sueldo
vital de un empleado en nuestro pafs.

En este momento, se acaban de confir-
mar una vez mas la indolencia y el ningin
respeto por la dignidad de los funcionarios
publicos. En la Cidmara de Diputados se
adopté una actitud consecuente con ellos;
sin embargo, en el Senado se ha procedi-
do en forma total y absolutamente con-
traria.

(En qué quedamos? ; Hay uniformidad

de pensamiento en ia accién parlamenta-
ria del partido de Gobierno? La opinion
publica y las personas presentes en este
recinto deben meditar y tomar nota de la
actitud de quienes les han ofrecido velar
insistentemente por sus intereses. Sin em-
bargo, en esta ocasion no estan los parla-
mentarios de las bancas de enfrente ni
algunos independientes que con mucha fre-
-cuencia han ofrecido defender en forma
consecuente los intereses de los trabaja-
dores,

Cuando se discutio la ley sobre acciden-
tes del trabajo y enfermedades profesiona-
les, se hicieron incompatibles para los
obreros dos pensiones minimas que sobre-
pasaran un sueldo vital escala A, del de-
partamento de antiago. lise sovlo hecho
demuestra, una vez mas, la inconsecuen-
cia e indolencia de cierta gente cuando se
trata de beneficiar a los trabajadores.

Voto que no.

El gefior CHADWICK.—No cabe la me-
nor duda de que la verdadera causa de la
politica sostenida por el Gobierno en esta
materia ha de encontrarse en la falencia
de la caja fiscal y en la penuria generali-
zada de toda la economia del pais. Todo
cuanto se diga por los Senadores de Go-
bierno o por el propio Ejecutivo para jus-
tificar un hecho que constituye una tre-
menda injusticia para log funcionarios que
2nvejecieron en el servicio publico y con
su honszstidad llegaron pobres al término
de su carrera funcionaria, no representa
sino un conjunto de palabras vacias. Iisas
afirmaciones suenan a hueco, no tienen
ninguna realidad, ya que nadie se podria
atrever a sostener cara a cara a esos ser-
vidores publicos que es injusto pagar lo
que ellos tenian derecho a ganar de acuer-
do con sus afios de servicios y con la ab-
negacion puesta en ¢l desempzfio de sus
funciones. ]

Repito: la verdadera causa hay que en-
contrarla en la falencia de la caja fiscal,
on la crisis general de nuestro economia.
Ahi =sta la responsabilidad del Gobierno.
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Esta Administracién, que niega a lcs
servidores publicos lo indispensable, ha
manienido una actitud de tolerancia y
complicidad con las grandes compaiiias
extranjeras que explotan nuestra princi-
pal riqueza: el cobre. En 1966 se permi-
ti6 que dichas empresas liquidaran sus
impuestos al precio artificial de 46 cen-
tavos, en promedio, la libra de cobre ex-
plotada, en circunstancias de que ese me-
tal se cotizaba a 69 centavos de délar la 1i-
bra en el mercado internacional. La dife-
rencia representa 184 millones de doéla-
res, cantidad que debié ingresas a la eco-
nomia nacional y que ahora esta faltando
para las cosas mas indispensables en la vi-
da de un pais.

No se vengan ahora a cubrir con la tu-
nica del fariseo quienes pretenden defen-
der el interés nacional y, en forma ver-
gonzosa a través del tiempo, en una acti-
tud inexcusable, han permitido que fueran
saqueadas las riquezas del pais.

Por eso es por lo que nuestra gente csta
condenada a la pobreza, la miseria y lu
frustracion. Los servidores publicos est{an
condenados a ver cercenadas sus modes-
tas jubilaciones que bien ganaron con tan-
tos anos de gervicios, porque en este pais
no hay un Gobierno que defienda el in-
terés nacional, porque Chile estd sometido
al imperialismo extranjero. Y a consecuen-
cia de todo ello, es muy triste la suerie
que se depara a los mejores hombres que
entregaron su vida al servicio de la Admi-
nistracion Publica.

Que sepan quienes me oyen dénde esta
la causa de esa situaciéon. No deben dejar-
se perturbar por las explicaciones que
aqui se han dado. Faltan 184 millones de
dolares en las arcas fiscales, por la com-
plicidad con el imperialismo, por la sub-
ordinacién en que vive el Partido Demd-
crata Cristiano frente a las empresas ex-
tranjeras.

Por eso, los socialistas populares no no-
detenemos a escuchar las razones dadas
por la Democracia Cristiana y por su {i¢-
bierno.

Se encuentra presente en la Sala el Mi
nistro de Hacienda, uno de los responsa-
bles de la forma como se ha vendido ¢!
cobre chileno.

El senor ALLENDE (Presidente), —-
Ha terminado el tiempo de Su Seforia.

El sefcr CHADWICK.—Voto que nos

El sefior GUMUCIO.— Comprendo qu
es poco simpético tener que votar por la
aprobacién del veto. :

En verdad, el problema de los funcio-,
narios del sector publico, tanto en activi-
dad como jubilados, es muy critico en lo
relativo al monto de sus remuneraciones
y pensiones, Elio en razén de que ambas
estan sujetas y limitadas a las posibilida-
des econdémicas y financieras del presu-
puesto, ksta es una realidad que seria
absurdo desconocer,

Por lo tanto, siempre resulta dura la
obligaciéon de un partido de Gobierno quc
tiene la responsabilidad de velar por la
distribucién de los fondos publicos. Iis
muy distinta la posicién de los partidos )
opositores. Yo también he sido parlamen-
tario de Oposicién. Es simpatico dirigirce
a las tribunas —donde estdn los dirigen-
tes de los pensionados— y sacar céleulos
de lo que pueda beneficiar a cada partido
una actitud favorable a los interesadas
Sin duda, este sistema da dividendos de
tipo electoral. Es distinta la situacion de
un partido de Gobierno, que muchas ve-
ces debe asumir el papel duro de votar,
come en este caso, en forma afirmativa
una disposicién que no favorece directa-
mente a determinados sectores.

El sefor GOMEZ.— ;Por qué el sefor
Ministro no explica lo que pasé con loo
Diputados democratacristianos en la Ca-
mara?

- El sehor GUMUCIO.—Lamento que la
indicacion del Honorable sefior Gonzdles
Madariaga para escuchar al sefior Minis-
tro de Hacienda no haya sido acogida.
El monto que representaria el pago de
este beneficic —por lo menos asi se ha
afirmado— seria de alrededor de 200 mi-
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ilones de escudos. Quisiera hacer presente
que si esa cifra fuera...

El sefior CHADWICK.—EIl sefior Mi-
nistro llegé cuando se estaba votando.

El sefior GUMUCIO.—Ruego a la Mesa
que se haga respetar mi derecho,

El sefior GOMEZ.— ;Por qué no nog
explica que pasé en la Camara?

El sefior GUMUCIO.—Con mucho gus-
to le contestaria.

El sefior ALLENDE (Presidente).
Ruego a los seficres Senadores no inte-
rrumpir,

El sefior GUMUCIO.—Si la cifra indi-
cada, cercana a los 200 millones de escu-
dos, fuera efectiva, la verdad es que ha-
bria permitido otorgar un reajuste bag.
tante apreciable para el sector publico en
el proyectc que se discutird préoximamen-
te. Puedo decir que esa suma podria ru-
brir gran parte de lo que significarid el
tratamiento especial a diversos servicios
publicos y Fuerzas Armadas.

Por lo tanto, no es un argumentc efoo-
tista ampararse ¢n el verdadero monto que
significa esta disposicion.

Coincide con el Honorable seflor Aylwin
en cuanto a que la disposicién de la ley
de Reajustes del afio pasado fue, en gene-
ral, poco comprendida. Se presentd antc
la oponién publica como una exaccion gue
no permitia a los funcionarios jubiladon
gezar de una pension equivalente al cien-
to por ciento del sueldo correspondiente
en actividad o del promedio de los Gltimes
tres aflos. Antes se jubilaba con el 50%,
y en el proyecto de 1‘eajuste ese porcentn-
je subié a 65%.

El sefior RODRIGUEZ.—No es asi.

— (Manifestaciones en t7“£bmws Y gule-
rias).

El sefior GUMUCIO.— No mie afectan
las manifestaciones de las galerias.

El sefior ALLENDE (Presidente). —
Advierto a las tribunas y galerias que es-
ta estrictamente prohibido hacer manifes-
taciones, v que es mi obligacién hacer
cumplir la disposicién reglamentaria res-
pectiva,

] sefior GUMUCIO.-—Antes de dictar-
se la ley de Reajustes del afio pasado, exis-
tian diversas asignaciones no imponibles.
Al pasar a formar parte del sueldo base,
se convirtieron en remuneracion lmponi-
ble y permitieron elevar la cantidad sobre
la cual se calculaba la jubilacién. Reco-
nozco que en ic relativo a las pensiones
“perseguidoras” el problema no era iguai;
pero el Honorable sefior Aylwin ya dejo
bien en claro esa situacion,

Considero posible y justc que la Co-
misién de Hacienda estudie, en un pro-
vecto de reajuste proximo, la posibilidad
de subir el porcentaje actual de sesenta
y cinco por ciento. Y he manifestado a los
respectivos dirigentes de los pensionados
que estoy dispuesto a realizar las gestic-
nes que gean necesarias para conseguirlo.
Ellos lo saben, v por eso estoy seguro de
que justificaran la actitud que debo asu-
mir al votar favorablemente el veto.

El seiior ALLENDE (Presidente).

. Me permite, senor Senador?

Ha terminado el tiempo de Su Senoria.

El serior GOMEZ.—;Y no dijo nada d:
la votacion de los Diputados democrata-
cristianos!

El sefdor GUMUCIO.—Si se me conce-
de tiempo, lo hara con mucho gusto.

Kl sefior AGUIRRE DOOLAN.— 1l
Honorable senor Musalem podra explicar
eso durante el fundamento del voto.

Ei sefior LUENGO.— Al proponerse ¢l
afo pasado el proyecto que posteriormen-
te se convirtio en la ley 16.617, se esta-
blecié una nueva escala en la Administra-
cién Publica, en la que se incluyeron asig-
naciones que antes no eran imponibles.
Consideramos positiva esa -~ disposicién.
Sin embargo, el articulo 99 de esa misma
ley determiné que los nuevos sueldos re-
sultaran imponibles sélo en 70% para la
escala administrativa, y en 60% para la
directiva. En consecuencia, en el hecho,
hasta ahora resulta igual para los funcio-
narios, pues lo ‘que primero se percibia
como asignacion, después se recibié a ti-
tulo de sueldo, pero no imponible,



1194

 DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Lo que se pretende ahora, mediante ia
disposicién observada por el Presidente
de la Republica, no es sinc hacer imponi-
ble el ciento por ciento del sueldo ruc
efectivamente reciben los funcionarios e
actividad. No puede, de ninguna manera,
tacharse de inconstitucional esta disposi-
cién, como lo ha hecho el sefior Ministro
de Hacienda en una informacién que apa-
recio en la prensa de la tarde, pues la ju-
bilacién se financia con las imposiciones
que se determinan con relacion a los
sueldos.

El Honorable sefior Aylwin ha sosteni-
do que este asunto interesaria sélo a los
jubilados de la Administracion Publicy,
lo que no es efectivo, pues la disposicion
preocupa tanto a los retirados como a
quienes estan en servieio activo. Aun mas,
yo diria que para quienes estan e esic
ultimo caso, la situacién es todavia rias
grave, pues, no obstante tener la posibi-
lidad de jubilar por haber cumplido con
los requisitos establecidos por las leves
pbrevisionales respectivas, no pueden ha-
cerlo, pues con ello perderian 30% 6
40% del sueldo del personal en actividad.

El sehor CONTRERAS (don Victor).
—Menos ahora que se pagari el desahu-
cio en bonos.

El sefior LUENGO.—Mucho menos, co-
mo anota el Honorable sefior Contreras,
cuando se ha arunciado un proyecto d¢
ley —ya ha llegado a la Camara, segin
informa un diario de hoy— mediante ol
cual se pagaria una parte del reajuste cn

dinero y otra en bonos, y segun el cual

se limitaria el pago de ese beneficio a de-
terminada cantidad, de la cual también
se pagaria una parte en bonos.

La situacién para la Administracién
Publica, tanto para los jubilados como pa-
ra los funcionarios en servicio activo, no
puede ser peor. Ellos tendran que lamen-
tar ahora —por lo menos, muchos dc
ellos— haber creido a un candidato que
durante la campafa presidencial les ofre-
cié6 “buena plata” para cuando tuera Go-
bierno “del pueblo”.

Me parece que las razones expuestus
durante el debate son mas que suficientes
como para comprender la injusticia que
encierra el veto del Ejecutivo.

En atencion a los pocos minutos de que
disponemos para fundar nuestros votos,
he querido decir sélo estas palabras para
manifestar mi rechazo a la observacién y
mi apoyo a la disposicién aprobada por
el Congreso.

Kl sefior MIRANDA.—Por sobre todas
las observaciones y fundamentos que pue-
dan formular los Senadores democrata-
cristianos, los Senadores de Gobierno, hay
un hecho incuestionable: los propios inte-
resados saben que la forma como viene re-
dactado el veto estd perjudicando direc-
tamente no solo a los trabajadores ya ju-
bilados del sector publico a quienes se
aplicaria, sino, por cierto, como aqui se
ha dicho con mucha claridad, a los servi-
dores publicos que estdn en condiciones de
jubilar. Por lo tanto, no es necesario ar-
gumentar que esta disposicion producira
tal 0o cual desfinanciamiento,

La situacion de hoy es perfectamente
clava: en este debate, el Gobierno ha dado
una nueva demostracion de su deseo de
terminar con un sistema previsional que,
con todos sus defectos, es mas favorable
para los trabajadores que el propuesto
ahora por el Ejecutivo. No estd en juegu
unicamente la disposicién vetada, que sélo
tiene por objeto retrotraer las cosas al es-
tado anterior. En esta forma se abre el
camino —y esto es lo que el Gobierno has-
ta ahora no ha querido decir— para es-
tablecer una politica expoliatoria en ma-
teria de sueldos y previsién. Esa es la
verdad.

Todos estamos en contra de este veto,
conscientes de que significa una expolia-
cion a los trabajadores va jubilados vy a
los que estan en condiciones de jubilar, v,
ademas, porque abre la puerta a la politi-
ca salarial anunciada por el Gobierno
—Dpese al compromiso contraido por el
propio Presidente de la Republica con el
pais—, cuya aplicacién esta dilatando dia



SESION 402, EN 2 DE DICIEMBRE DE 1967

1195

a dia, como hemos tenido oportunidad de
ver en la discusion del veto a este proyec-
to, a fin de impedir que el electorado dc
las provincias de Malleco, Cautin y Bic-
Bio se percate de la posicién del Gobierno.

El Primer Mandatario esta en miora
con el pais,

Kl Presidente de la Republica ha anun-
ciado que presentara al Congreso un pro-
vecto de ley, v dice que los partidos de
Oposicién lo rechazan sin conocerlo. 1Y
por qué no lo envia? ;Por qué el Jefe del
Estado aparece durante horas y horas en
las pantallas de la televisién chilena y ha-
bla en las radicemiscras de tode el pais
ofreciendo algo favorable al pueblo y, sin
embargo, hasta el dia de hoy no presenis
la iniciativa anunciada por éi¢

El sefior PABLO.—Ya esta en la Cs-
mara de Diputados.

El sefior MUSALEM.— Fue entregads
en la Camara.

Kl sefior MIRANDA.—No sé si habra
llegado,

Lo anterior, por una razén muy simple
e incuestionable: porque la actual politic:
salarial y previsional del Gobierno consis-
te en hacer recaer sobre los trabajadcres
todo el peso de una politica antinflacio-
nista de efectos dudosos.

El sefior FUENTEALBA.— {Eso ha-
cian los radicales cuando llegaron al Go-
bierno del sefior Alessandri!

El seficr MIRANDA.— El Honorable
seficr Fuentealba reclama, porque saheo
que estoy diciendo la verdad.

Este es un golpe méas al pueblo de par-
te de este Gobierno que ofrecid “mac
plata” y, en cambio, ahora sélo entreg:
sacrificios a la clase trabajadera.

El sefior FUENTEALBA.—;Qué fres-
cura!

Bl seficr MIRANDA.— El Honorable
sefior Fuentealba no gana nada con aYi-
tar, porque los hechos lo sefialan, y aqui
estan los trabajadores del Estado, que «

ben lo que significa esta politica salavial
y previsional del Gebierno.

121 seficr GUMUCIO.—; Eso es demago-
gia barata!

Il sefior PABLO.—De muy baja ley.

El sefior MIRANDA.—; Por qué no -
vita ahora a los dirigentes a parlamentar ?

Kl seflor ALLENDE (Presidente). —
Ha terminado el tiempo de Su Sefioria?

Fl sehor MIRANDA.—Votoe que no.

El sefior MUSALEM.— Es muy fécil
hacer politica demagdgica cuando no se
reshonde del manejo de la economia dcl
pals, de la lucha contra la inflacién ni d:I
destino de nueve millones de chilenos,
También es muy facil hacer demagogin
cuande se trata de valores numerarios
ofrecer algo que, en definitiva, no repre-
sentard mayor poder adquisilivo para loo
trabajadores. Sabemos a ciencia cierl:
—por lo menos, los sectores politicos y di
rigentes del pais tienen que saberlc— que
la inflacion llegara de atras a cercenar lo
que ahora pretenden dar en excesc de lo
que el pais produce para el consumo, séio
cemo artificio de tipo politico,

(Por qué en los paises socialistas se
ajustan el consumo y la demanda de log
trabajadores a la produccién?

La sefiora CAMPUSANO.— ;Alia no
hay explotadores! En log paises sccialis-
tas los cbreros trabajan para ellos mia-
mos.

El gefor MUSALEM.—Aqui cs cuandan
cabe preguntarse en qué momento tienen
razon los sectores marxistas. ¢ Cuando re
ducen la demanda, los sueldos, lag jubil:-
ciones, lag pensiones, el conswmno ¢n geue-
ral, de por sf bhastante exiguo, pues la ma-
yor parte de la riqueza del pais ge dedic:
a inversicnes, o cuando auspician, en los
paises doade no gobiernan, el desenfreno

“de la demanda v del consumo, de manzrs

que éstos sobrepasan el valor numerario
de la preduccion?

El seflor AMPUERO.— Tn los paises
socialistas no hay capitalistas.
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Tl sefior MUSALEM.—AI final resulis
ser engafioso e hipberita para los sectoros
populares y una falta al respeto de ellos,
entregaries la apariencia de un mayov
peder de consumo, cuando se sabe que en
esa forma se desencadenara 1o inflacion.
alo que

yad

y éste se reducird hasta ajustarse
la economia ez capaz de proaucir,

Quisiera vecordar la discusién del pro-
yecto de reajustes del afio pasado, cuande
se debatié esta materia que algunos serc
res Senaderes pavecen tener baghanie o
vidada. Se pidié al senfior Ministro de Iis
cienda explicar la significacién de la -

va escala, aue incluia todas las asignucio-

nes no imponibles. Lo mismo se solicité de
la Superintendencia de Seguridad Social,
y el sefior Superintendente, don Carlos
Bricnes, entregd algunes cuadros que ra-
tificaban los proporcionados por el Minis-
terio de Iacienda. Seolicito incluirlos en
mi discurso.

El sefior CHADWICK.— No se puede,
sefior Senador. HFstamos en votacion.

——Los documentos cuya insercion  se
acuerda posteriormente, son del tenor si.
giiente:
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E]l seflor MUSALEM.—De estos datos
se desprende que la renta imponible de la
escala directiva, profesional v técnica, que
en promedio era de 45% , se elevé a 60%,
con reajuste para los pensionados que os-
cilaron entre 37,209 y 38,75% . Por otra
parte, en la escala administrativa, el pro-
medio, de poco mas de 60%, subié a 70%,
de lo cual resulta un porcentaje de reajus-
te que varia entre 10 y 55,49%.

Por otra parte, la ley de Reajustes, o
sea, la N9 16.617, en el inciso segundo de
su articulo 99, establecié que la renta im-
ponible serd como minimo la misma que
recibia el funcionario el mes de diciemhbre
de 1966, mas 10%. O sea, no es efectivo
que a sectores de pensionados o de futu-
ros jubilados se les haya rebajado sus ju-
bilaciones ni pueda percibir una renta in-
ferior. Por el contrario, segn datos pro-
porcionados por el Superintendente de Se-
guridad Social, que es militante de un
partido del FRAP,. ..

El senor CHADWICK.-—-No es efectivo.

El sefior MUSALEM.—. . .las cincuen-
ta y seis mil pensiones ‘“perseguidoras”
representan un gasto de 483 millones de
escudos, y el fondo revalorizador de pen-
siones, 150 millones, solamente para 85
mil jubilados con pensién no reajustable.

El sefior ALLENDE (Presidente). —
; Me permite, sefior Senador?

Ha terminado el tiempo de Su Sefioria.

El senor MUSALEM.-—Voto que si.

El sefior NOEMI.—Deseo concretarme
exclusivamente a la materia que estamos
tratando.

En primer lugar, quiero sefalar la fa-
lacia de la afirmaciom del Honorable se-
fior Miranda, quien ha manifestado que
mediante este veto se derogan digposicio-
nes que actualmente benefician a los tra-
bajadores,

;. Qué hace el veto? Simplemente, recha-
zar una indicacién incorporada al nroycc-
to, no derogar una ley. Pues bien, ;por
qué los autores de la indicacién mencio-

nada pretenden derogar ei articulo 99 de
la ley 16.6177 Porque, segin dicen, ese
precepto estaria realmente disminuyendo
o cercenando las jubilaciones de algunos
funcionarios. Pero eso también es falso.
Lo es, porque la ley en realidad, al fijar
nuevas esecalas de sueldos para la Admi-
nistracion Civil del Estado y el Poder Ju-
dicial, no g6lo reajustd las remuneraciones
vigentes en 1966, sino que, ademds, in-
corpord a los sueldos una serie de benefi-
cios adicionales no imponibles que reci-
hian numerosos grupos de funcionarios,
Esas remuneraciones adicionales, expre-
samente consignadas en los articulos 4° y
12 de la ley 16.617, son, entre otras, la
asignaciéon por horas extraordinavias de
trabajio vy alounas asignaciones esveciales,
las cuales representaban alrededor de
4097 de las remuneraciones, pero no eran
impoenibles, o sea, no sc consideraban para
los efectos de la jubilaciéon. Ademés, aun-
que los funcionarios en retiro hubieran
gozado del beneficio de la reajustabilidad -
de sus pensiones, vale decir, jubilaciones
“perseguidoras” no tenian derecho a que
aquéllas les fueran calculadas también so-
bre la base de las asignaciones tantas ve-
ces mencionadas, sino sobre la de la wlti-
ma remuneracion imponible asignada al
iltimo empleo que hubieran desempenado.
Las referidas asignaciones, por no ser im-
ponibles, tampoco habrian servido para
calcular las pensiones de los funcionarios
en actual servicio. Como dijo el Honora-
ble seflor Aylwin al ser recuperados esos
ingresos adicionales, las rentag de log res-
pectivos funcienarics ne tuvieron un in-
cremente de 15% o de 7%, vale decir,
no se elevaron en la misma proporcién que
el reajuste programado para el afio ulti-
mo, sino aque, en algunos casos, los au-
mentos fueron superiores a 40% y, en
otros, llegd aun a 80%.

Respecto de los funcionarios en servicio
activo, el aumento que analizo no signifi-
¢6 mejoramiento, pues gran parte de sus
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rentas estaban formadas por bonificacio-
nes o asignaciones, las cuales, por no ser
sueldo, 1o tenian el caracter de imponi-
bles. Siendo asi, aquellos aumentos tam-
poco podian beneficiar en su integridad

a los jubilados con pensiones “persegii--

doras”. Ello habria sido injusto, porgue
los jubilados quedarian en mejor situa-
cién que aquellos servidores en actividad.

Para evitar respecto de los funciona-
rios en actividad un incremento exagera-
do de sus imposiciones previsionales, que
habria comprometido casi en su totalidad
el aumento real de sus remuneraciones,
ge establecis, con relacidon a los sueidos
determinados en las nuevas escalas, ane
éstos serian imponibles sélo hasta concu-
rrencia de 60% 6 70%, segun log casos,
pero las sumas gravadas con tales por-
centajes equivalian, sin duda, a mas del
ciento por ciento del sueldo imponible que
antes tenian.

De este modo, los funcionarios en ser-
vicio activo vieron incrementadas efecti-
vamente sus remuneraciones, pues los au-
mentos obtenidos no se anulaban por las
mayores imposiciones que les habria sig-
nificado la conversién en imponibles de
sus asignaciones, que hasta entonces no
lo eran. Esos empleados también mejora-
ron sus expectativas, pues, en lo tocante a
su jubilacién,. el articulo 99 dispuso que
de ninguna manera las rentas de jubila-
cién imponibles, para el aflo 1967. ..

Ll sefior ALLENDE (Presidente). —
Ha terminado el tiempo de Su Sefioria.

El sefior NOEMI.—Por las razones ex-
puestas y por muchas otras que podria
afadir,. ..

El sefior ALLENDE (Presidente), —-
Ha terminado el tiempo de que disponia
el sefior Senador para fundar el voto.

El sefior NOEMI.—. . .voto que no.

El sefior ALLENDE (Presidente). —-
Tiene la palabra el Honorable sefior Pa-
blo, por cinco minutos.

El sefior PABLO.— Suele comentarse

que en los manicomios hay letreros que di-
cen: “Aqui no estdn todos los que son, ni
son todos los que estan...”

El sefior BARROS.—Y también en las
carceles hay letreros que dicen lo mismo.

El sefior PABLO.—Tomo las palabras
del Senador Barros como de quien vienen
y por eso no les doy respuesta.

Al defender el veto he asumido mi res-
ponsabilidad como Senador y como jefe
del Comité Demoéerata Cristiano. Lo he
hecho con la absoluta seguridad de que, al
proceder asi, hago un beneficio al pafs.

Sé cual es el gasto real que implicaria
rechazar el veto al articulo 38. Ello sig-
nifica restar posibilidades muy serias pa-
ra reforma agraria, para nuevas indus-
trias, y beneficios sociales como educacién
v salud. Sé también lo que nuestra acti-
tud representa en perjuicios electorales in-
mediatos al dar nuestro apoyo a la indi-
cacién del Ejecutivo: los que se ven afec-
tados por nuestra actitud nos repelen, y
los que se benefician no lo notan.

Yo ayudé a elegir al actual Presidente
de la Republica. ..

El sefior BARROS.—j Esas no son pa-
labras de un hombre cuerdo, sino de un
megaléomano!

El sefior PABLO.—. .., y declaro, des-
de este Tribunal, desde mi banca de Se-
nador democratacristiano, que no negaré
mi concurso a la actual Administracién.
Por eso, me opongo a que ahora se resten
al Gobierno recursos por 160 millones de
escudos, pues no otra cosa significaria re-
chazar la observacion que estamos votan-
do. Si actudramos pensando sélo en nues-
tra sitnacién personal, tendriamos que
perdernos el respeto a nosotros mismos.

El sefior BARROS.— Seria mejor que
hubiera menos paseos.

El sefior PABLO.-—— Asumo la respon-
sabilidad de esta actitud tachada de im-
popular, porque es mi propésito que el Go-
bierno disponga del respaldo necesario.

Tampoco me importa mj situacién per-
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sonal. Sé que, aun en el caso de ganar es-
ta votacidon electoralmente saldré perjudi-
cado como los sefiores” Senadores me lo
han dicho repetidamente, y a la inverssa,
otros al perder, seran los verdaderos ga-
nadores politicamente.

Sin embargo, cada cual sabe como debe
cumplir su deber. Yo he cumplido estric-
tamente con el mio.

En esta oportunidad, la votacién dird
si tenia o no razon al usar los recursos re-
glamentarios.

El sefior LUENGO.— S6lo dird quien
posee la mayoria de los votos.

El seiior PABLO.—Voto que si.

E] sefior BOSSAY.—No dara la razon
a nadie, sélo indicara quien tiene mas po-
der.

El sefior LUENGO.—Exuactamente: no
dir4d quien tiene la razon.

El sefior RODRIGUEZ.—As] es.

La sefiora CAMPUSANO.— Cada vez
se emplea mas la groseria en los debates.

Protesto por el hecho de que algunos
sefiores’ Senadores sigan usando el mismo
vocabulario de antes, cuando no habia da-
mas en este recinto.

Ruego que se guarde mas la caballero-
sidad y haya mas decencia, tanto en las
palabras como en los gestos.

El sefior TARUD.— ;Muy bien, Hono-
rable Senadora!

Fl sefior ALLENDE (Presidente). —
Ruego a los sefiores Senadores guardar
silencio. ‘

Estamos en votacion.

Por desgracia, no he oido aqui expre-
siones atentatorias a la decencia. Hi algu-
na constara en la versién, ordenaré que
sea suprimida.

Tiene la palabra el Honorable sefior Ro-
driguez.

El sefior RODRIGUEZ.—Sefior Presi-
dente, los Senadores socialistas hemos es-
tado presentes en todas las consecutivas
sesiones celebradas por esta Corporacion,

para derrotar la politica del Gobierno ex-
presada en el veto que estamos resolvisn-
do. Ha faltado solamente nuestro Hono-
rable colega Carlos Altamirano, quien, co-
mo es de prblico dominio, ha perdido
transitoriamente su fuero parlamentario
a causa de la persecucion odiosa y repre-
siva de que lo ha hecho victima el actual
Gobierno.

En el curso del debate, particularmente
el Honorable sefior Musalem —a nuestro
juicio, con irresponsable ligereza—, ha
querido poner en solfa la actitud de los
hombres de Izquierda ante la realidad eco-
némica de los pafses socialistas.

Tl sefior Senador no ha querido acep-
tar la existencia de dos situaciones histo-
ricas absolutamente diferentes, porque si
bien es cierto que en las naciones del mun-
do socialista se imponen sacrificios no lo
es menos que a ellos han concurrido co-
lectivamente todos los habitantes. Olvida
ol Honorable sehor Mugalem gue mu-
chos de esos paises fueron devastados por
la guerra y que sus pueblos han hecho un
sacrificio colectivo, y lo han realizado en
aras del bien comtn, para impulsar el des-
arrollo dinamico de su sociedad, para
crear nuevas fuentes productivas que ase-
guren el pleno empleo, y para que, de es-
ta manera, las mayorias puedan tener
pleno acceso a la salud, la educacion y la
cultura. El grueso de la poblacion no tra-
baja alli para favorecer a algunos pocos
aprovechadores, como lo pretende ahora
con su politica la Democracia Cristiana.
Tampeco existen alli grandes monopolios,
grandes empresas particulares ni sectores
fipancieros que, de una u otra forma, es-
tan vipculados al poder como lo estin los
clanes en el actual régimen de la Demo-
cracia Cristiana, situacién que los socia-
listas reiteradamente hemos denunciado.

No se venga, pues, a hacer juego de pa-
labras sobre la actitud de los hombres de
Izquierda, ni respecto de quienes integra-
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mos el Frente de Accién Popular, ni mu-
cho menos para referirse a nosotros, los
socialistas, con relacion a lo que ocurre en
otros paises. En ellos se ha alcanzads un
desarrollo gigantesco, sin inflacién ni al-
zas de precios; alli impera una probidad
administrativa ejemplar, y el desarrollo
de sus economias, sin duda, llega a com-
petir aun con el de las naciones altamen-
te industrializadas del mundo capitalista.

El veto al articulo 38 viene a ser parte
culminante de un proceso. Lag alzas de
precios y el desarrollo no detenido de la
inflacién, la amenaza del sistema llamado
de los “chiribonos”, la negacién de diver-
sas conquistas sociales, han despertado,
por supuesto, la rebeldia y la resistencia
populares a esa politica. Por eso, el Go-
bierno de la Democracia Cristiana ha de-
bido complementar su actuacién antipo-
pular con lo que él mismo ha llamado la
“politica de la mano dura’. Asi, el actual
régimen ha llegado a cometer un segundo
crimen, El primevo fue la matanza de “Iil
Salvador” donde la resistencia minera
quiso derrotar una politica de hambre, so-
cialmente injusta; y durante los inciden-
tes acaecidos recientemente en Santiago,
la Democracia Cristiana perpetré su se-
gundo gran crimen en los tres afios que
lleva de Gobierno.

Estaria de mdas abundar en lo que han
planteado otres de mis Honorvables cole-
gas: en la mezquindad para los trabaja-
dores y largueza para los inversionistas
extranjeros, especialmente para las gran-
des empresas imperialistas norteamerica-
nas. Donde posemos la mirada: en la in-
dustria petroquimica o en la del hierro o
del acero, en la industria textil o en la e
los neuméticos, veremos siempre asomar
la politica desnacionalizadora, criminal v
suicida del Gobierno, que estd horadando
mas y mas nuestra enferma economia y
entregando, cada vez mayores porciones
del interés nacional al imperialismo ex-
tranjero.

Pero ahora se trata de enmendar la po-
litica aplicada en contra de los trabajado-
res y los jubilados, los que, como bien se
ha dicho, han entregado toda una larga
vida de honestidad a toda prueba al ser-
vicio de la Administracién Publica. Pre-
cisamente cuando queremos evitar una
disminucién de las jubilaciones y cuando
se anuncia igual amenaza en contra de
los funcionarios en servicio activo, no se
puede afirmar que esa politica es social-
mente justa. Por mucho que hable el Mi-
nistro de Hacienda por cadenas de radio
v televisién; por muchas cifras y guaris-
mos que se acumulen, el hecho real es que
en todo el pais impera la miseria colec-
tiva mas degradante.

Por eso, en cumplimiento de un deber,
y conforme a principios de moral politi-
ca y de combatientes populares, reafirmo,
ana vez mas, la tradicional conducta so-
cialista en defensa de los pobres, de los
desposeidos y de la clase trabajadora.

Voto que no.

El sefior TEITELBOIM.—E] presiden-
te de la Democracia Cristiana ha explica-
do su posicién diciendo que rechazar el ve.
to resulta simpético para las tribunas, pe-
ro que él, como jefe del Partido de Go-
bierno, estd obligado a votar a favor de
la observacion, y sacrificar a los jubilados
y pensionados.

Pienso que aqui se pone en evidencia el
gran problema de la Democracia Cristia-
na, la que, mientras fue Oposicién, pensa-
ba de un modo y, ahora que es Gobierno,
piensa de muy distinta manera. Tal incon-
secuencia se prolonga incluso hasta los
instantes actuales por cuanto los Diputa-
dos democratacristianog, como se dijo y
repitié aqui, votaron contra el veto del
Gobierno, mientras que los Senadores lo
hacen a favor.

El Honorable sefior Pablo ha dicho que,
en primer lugar, debe velar por el interés
nacional, con prescindencia de cualquier
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interés de grupo; que él conoce el gasto
que irrogaria insistir en el articulo 38 del
proyecto, egreso que estima en 160 millo-
nes de escudos. La verdad es que el dra-
ma de la Democracia Cristiana se afinca
también en que pretende hacer pagar
esencialmente a los pobres el precio de la
lucha contra la inflacién y en pro de la
capitalizacion.

Pero recordemos que sélo por concepto
de la menor tributaciéon acordada a las
empresas mineras del cobre, en los afios
1967 y 1968, se les regalaron 350 millo-
nes de escudos aproximadamente; vale de-
cir, el fiseo dejara de percibir una suma
dos veces superior al gasto que represen-
taria el articulo 38 del proyecto.

i Por qué ha de sacrificarse a los jubi-
ladog chilenos, que no tienen para vivir
sino un minimo de subsistencias, y, en
cambio, se deja indemnes, por medio de
rebajas de impuestos, a las compafias
norteamericanas del cobre que estan entre
las mas poderosas del mundo?

Tal es la raiz del drama de la Demo-
cracia Cristiana, que no recurre a las
grandes fuentes de riqueza, a donde se
encuentra esencialmente el dinero, sino
que se dirige contra los jubilados v pre-
tende, mediante el proyvecto de reajuste

que se presentari, que capitalicen aque-

llos sectores que no pueden realizar aho-
rro forzoso por vivir en un nivel de sub-
sistencia lindante con la miseria. En mi
concepto, hay un principio de clase y tam-
bién una voz extranjera que estid detras
de todo esto: la del Fondo Monetario In-
ternacional, organismo que, desde hace
muchos afios estid diciendo que es menes-
ter controlar la inflacién sobre la base de
restringir los consumos. Este sistema es
el que se estd aplicando aqui. Y si no se
obedece a esa exigencia, no habra nuevas
inversiones extranjeras, que son el balsa-
mo curalotedo, la pomada del osc, en la
cual cree ciegamente el Gobierno para po-
der impuisar lo que él llama desarrollo

economico. Nosotros pensamos que se es-
ta sacrificando a los chilenos en bhien y en
provecho de las compafiias extranjeras.

Hay dinero; pero no lo hay en el bolsi-
llo del trabajador en aclividad, ni tampo-
co en el del jubilado. El dinero se encuen-
tra en las oficinas de Anaconda, de Bra-
den; pero, por desgracia, el Gobierno se
ha casado con esas empresas y prefiere
sacrificar a los pobres, a los trabajadores,
sean éstos jubilados o en servicio activo.
Por esta razdn, me sumo a la votacion de
mi partido y rechazo el veto.

El sefior PALMA.—No es del caso ha-
cerse cargo ni de las observaciones rela-
cionadas con la situacién de los paises so-
cialistas, a la cual se ha referido muy de-
talladamente el Honorable sefior Rodri-
guez, ni tampoco a la politica del Gobier-
no frente a las compafiias del cobre, por-
que, evidentemente, el problema es otro...

El sefior TEITELBOIM.—Esta intima-
mente vinculado, si se trata de buscar fi-
nanciamiento.

E} sefior PALMA.—. .., aunque se pue-
de decir que nunca ha habido en Chile una
politica nacionalista, que controle efecti-
vamente como se hace ahora por primera
vez, todo el conjunto de la politica econo-
mica del cobre.

Nos encontramos en este momento fren-
te a un problema muy concreto: pronun-
ciarse sobre el articulo 38, que beneficia
a un sector de funcionarios de la Adminis-
tracién Publica. :

Debo decir, en primer lugar, que sen-
timos por todos los funcionarios jubila-
des, por todas las personas que han des-
empefiado durante anos. ..

E]l sefior TEITELBOIM.— ;Un gran
respeto. . !

E!l sefior PALMA.—. . .una labor im-
portante al servicio de la comunidad, un
respeto profundo.

El sefior LUENGO.— Tienen tanto res-
peto por ellos, que los quieren matar de
hambre.
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El sefior PALMA.—Como ningin Go-
bierno anterior lo ha hecho, hemos pro-
curado dar a esos ex funcionarios las me-
jores condiciones de vida posibles dentro
de las circunstancias econdémicas en que
Chile vive.

Fl gefior LUENGO.—; Quien fe quicre
te aporrea!

El sefior PALMA.—Nadie, en este pais,
puede desconocer este hecho.
~ Los sueldos de los funcionarios en ser-
vicio activo han sido mejorados, en el cur-
50 de log Ultimos tres afios, en proporcio-
nes que han superado, incluso, todas las
previsiones y planificaciones que el Go-
bierno hizo. Por ejemplo, por la via de los
reajustes aplicados en las leyes respecti-
vas, y por otros diversos procedimientos,
algunos de los cuales también se han ci-
tado, los empleados particulares en gene-
ral, han ganado, respecto del alza del cos-
to de la vida, cifras verdaderamente im-
presionantes. Con todo el personal que
mejora sus condiciones de vida, ocurre al-
go comprensible: en la medida en que la
persona dispone de mayor ingreso, desea
més cosas. Y nos desenvelvemos en este
proceso, que, afortunadamente, es parte
del elemento dinadmico que poseen las so-
ciedades.

Porque tenemos gran respeto por este
personal, hemos diseflado siempre una po-
litica encaminada a que su situacién no
sufra desmedro respecto de la que tenian
cuando el actual Gobierno asumié el po-
der, sino que, por lo contrario, mejore.
Asi ha sido efectivamente.

Lo que hoy gana un funcionario publi-
co en servicio activo estd compuesto por
dos rubros, uno imponible y otro no im-
ponible. Respecto de la asignaciéon de es-
timulo y el pago de horas extraordinarias,
antes ocurria que ambas remuneraciones
estaban distribuidas en forma anirquica
e injusta, hecho que impedia, a la mayor
parte de un sector de funcionarios, gozar
de tales ventajas.

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Para resguardar en este sentido a la
Administracién Publica —y el respaldo
dado por la Asociaciéon Nacional de Em-
pleados Fiscales a este proceso, es la me-
jor justificacién de lo que estoy dicien-
do—,. ..

E]l senor CONTRERAS (don Victorj.
—iQué crimen!

E] sefior PALMA.—. . .la ley respecti-
va establecid reajustes que, como aqgui se
ha dicho, en algunos casos alcanzaron a
17 por ciento, y en otros, a mas de 20 por
ciento, cifras que, por referirse sélo al ru-
bro imponible, significaban un reajuste
de 60% 6 70 por ciento del alza del costo
de la vida. Por otra parte, como siempre
se ha jubilado, no con la totalidad del al-
timo sueldo, sino con la parte imponible,
es ésta la que se reajusta mediante las le-
yes correspondientes.

Ahora, por sistemas especiales estable-
cidos por falta de andlisis detallado de los
procesos y, muchas veces, por descuido
del legislador, puede darse el caso de otor-
gar un reajuste de tal monto que la ac-
tual Administracién no lo pueda afron-
tar. ;Queremos crear, acaso, una situa-
cién parecida a la que se presenta con el
servicio de medicina curativa de los em-
pleados particulares? No hemos sabido. . .

El sefior ALLENDE (Presidente). —
Ha terminado el tiempo de Su Sefioria.

Kl sefior RODRIGUEZ.—;No los ayu-
de tanto, Honorable seflor Palma!

Bl sefior FIGUEROA (Secretario). —
:Hay algtin sefior Senador que no haya
emitido su voto?

Tl sefior BARROS.—FI sefior Altami-
rano.

—-Se rechaza la observacion (19 votos
por la negativa y 11 por la afirmativa).

—Votaron por la negativa los sefiores
Aguirre Doolan, Allende, Ampuero, RBa-
rros, Bossay, Campusano, Carrera, Con-
treras Labarca, Contreras (don Victor),
Chadwick, Duran, Gémez, Gonzalez Mada-
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riaga, Juliet, Luenge, Miranda, Rodri-
guez, Tarud y Teitelboim.

—Votaron por la afirmativa los seno-
res Aylwin, Ferrando, Foncea, Fuenteal-
" ba, Gormaz, Gumucio, Mauras, Musalém,
Noemi, Pablo y Palma.

El sefior ALLENDE (Presidente}. —
En votacién la insistencia.

— (Durante la votacién).

Tl sefior GOMEZ.—FEstoy pareado con
el Honorable sefior Reves. Este pareo me
autorizaba a cambiar el Senador radical.
Por desgracia, ¢l Comité Indenendiente de

Derecha me ha impedido levantar el pa--

reo del Honorable sefior Ahumada con el
Honorable sefior Von Miihlenbrock. Esta
circunstancia me impide votar.

El sefior RODRIGUEZ.— Sefior Presi-
dente, queda constancia, una vez mas, des-
pués de las palabras del Honorable setor
Goémez, que la Derecha entré en contuber-
nio con el partido de Gobierno para no
asistir y provoecar la derrota de los jubi-
lados y del personal en servicio activo de
1a Administracién Publica.

—_F1 Senado no insiste (19 votos por la
insistencia, 11 por la no insistencia y un
pareo).

—Votaron por la insistencia los sefiores
Aguirre Doolan, Allende, Ampuero, Ra-
rros, Bossay, Campusano, Carrera, Con-
treras Labarca, Contreras (don Victor),
Chadwick, Duran, Enriquez, Gonzalez Ma-
dariaga, Juliet, Luengo, Miranda, Rodri-
guez, Tarud v Teitelboim.

—Votaron por la no insistencia los se-
fiores Aylwin, Ferrando, Foncea, Fuente-
alba, Gormaz, Gumucio, Maurds, Musa-
lem; Noemi, Pablo y Palma.

—No voté, por estar pareado, el sefior
Gémez,

El sefior FIGUEROA (Secretario), —
En seguida, el Ejecutivo propone agregar,
a continuacién del articulo 42, el siguien-

te:
“Ayticulo ...— Las importaciones de

mercaderias que realicen la Empresa de
Comercio Agricola y las sociedades en que
ésta tenga o en el futuro tuviere aportes
de capital y cuyos otros socios sean ex-
clusivamente Instituciones Fiscales, Semi-
fiscales o Empresas del Estado o socieda-
des constituidas exclusivamente por éstas,
quedaran exentas de todos los derechos
de internacién, impuestos, gravamenes y
tarifas que se apliquen por intermedio de
las aduanas.

“Asimismo, quedaran exentas del im-
puesto a las compraventas y otras conven-
ciones sobre bienes muebles y a los ser-
vicios, las operaciones que se realicen en-
tre la Empresa de Comercio Agricola y
las sociedades a que se refiere el inciso
anterior y las que realicen estas dltimas
entre si.”

El sefior ALLENDE (Presidente). —
En votacion.

— (Durante la votacién).

E] sefior ALLENDE (Presidente). —
Solicito autorizacién de la Sala, a fin de
gue el Honorable sefior Bossay pueda fun-
dar el voto en primer lugar.

Acordado.

Tiene la palabra Su Sefioria.

E] sefior BOSSAY.— El articulo que
ahora votamos, que sigue al 42, comprue-
ba una vez mas el espiritu que anima al
Ejecutivo. Este ha declarado en varias
oportunidades que el problema fundamen-
tal en materia de desahucio de los servido-
res publicos, radica en el financiamiento.
Esto es, se trataria de un problema de or-
den econémico. Pero, como lo han dicho
diversos sefiores Senadores, se ha hecho
discriminacién sobre el particular.

Tn efecto, en ciertos servicios impera
el régimen antiguo, mientras otros estan
sujetos a un sistema distinto.

Se ha pretendido, hace pocos minutos,
que la votacién seria demostrativa de
quien tenia la razén. Todos los que nos
encontramos en la Sala sabemos que aqué-
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lla no ha demostrado nada, a no ser que
el Ejecutivo tiene gran poder de negocia-
cién, segln se dice en términos téenicos,
y por lo tanto puede negociar bastante
bien para obtener un triunfo en el mo-
mento oportuno.

Pero quiero plantear a los propios Se-
nadores de Gobierno cuil es el sistema
que rige en ECA. Si fuera simplemente
un organismo fiscal que actuara con cri-
terio —como se ha dicho— socialista, que
demostrara tener por estricta finalidad la
de beneficiar, en sus compras, al pueblo,
yo hasta diria que este articulo es doc-
trinal. Pero ya llegard el momento en que
se haga un andlisis de las importaciones
de esa empresa. Entonces sabremos coémo
eran las papas, en qué forma se compia-
ron, cuanto costaron en el extranjero; qué
tal fue la investigacidén sobie el nematodo
dorado v una serie de importaciones opor-
tunas en apariencia, como la de la cebo-
lla, que téenicamente sirven para deter
minar las estadisticas chilenas, conside-
rando el indice de penderacién d= cada uno
de los articulos.

Y ahora, un Gobhierno que dice no teney
dinero en caja, propone en este articulo
que la Empresa de Comercio Agricola no
pague tales y cuales tributos. Y agrega:
“...y lag sociedades en que ésta tenga o
en el futuro tuviere aportes de capital y
cuyos otros socios sean exclusivamente
Instituciones Fiscales, Semifiscalés o Em-
presas del Estado...”. Y en seguida dice,
en forma muy sibilina, que no pagaran
impuesto a las compraventas. En otras
palabras: se busca un estatuto especial
para dicho organismo y para ciertas so-
ciedades cuyos caracteres no conocemos,
porque la verdad es que no sabemos a
cudles se pretende favorecer ni en qué
forma mediante la exencién del impuesto
a la compraventa.

Aunque uno quisiera votar favorable-
mente s6lo por hacer fe en un organismo

auténomo o semifiscal, la verdad es que
no podria olvidar que las operaciones de
esa entidad merecen muchas dudas, y que
es necesario esperar que en alguna opor-
tunidad se investigue para saber qué ha
hecho ECA en estos afios; cuanta carne
se ha podrido en los mataderos de Valpa-
raiso, y cuintas importaciones no fueron
de necesidad nacional y sirvieron sélo pa-
ra modificar el indice del costo de la vida,
produciendo precios falsos que no perdu-
raron mas allA de los meses suficientes
para incidir en la formacién de ese in-
dice. :

Si comparamos la situacion del peque-
fo agricultor y del pequefio comerciante,
que estdn aplastados, angustiados, con los
procedimientos que hemos sefialado, que
conducen a un desmedro de la caja fiscal,
tenemos derecho a pronunciarnos en con-
tra de una disposicién que en otras cir-
cunstancias podria haber sido estimada
un entusiasta planteamiento de orden pro-
gramatico.

Por lo que a mi respecta, con absoluta
falta de fe en la forma como ha procedido
ese organismo, digo que no, y que tam-
bién deben pagar el gravamen otros or-
ganismos, aunque sea por la via de la
contabilidad.

E]l sefior PABLO.— Las palabras del
Honorable sefior Bossay dan a entender
que estamos buscando subterfugios para
desfinanciar la caja fiscal.

Creemos que la medida propuesta es-la
més expedita. Pero con el propésito de
que no se haga demagogia barata en tor-
no de este precepto destinado a que ECA
no pague impuesto de compraventa, yo
también votaré negativamente, y asi lo
haran los demés Senadores de Gobierno,

El sefior GONZALEZ MADARIAGA .—
:Me permite, sefior Presidente?

El sefior ALLENDE (Presidente). —-
Puede fundar el voto Su Sefioria.

El sefior GONZALKYZ MADARTAGA . —
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Quiero asociarme a las expresiones de mi
colega de banea, el Honorable sefior Bos-
say.

Agradezco la presencia del sefior Mi-
nistre, porque me habria gustado que nos
informara sobre lo que representa este ar-
ticulo para las arcas fiscales. Se pretende
liberar a ECA y a todas las sociedades en
que ésta tenga aportes de capital, del pa-
go de derechos de internacion y, ademas,
de todo impuesto de compraventa.

Bien lo sabemos: ése es un instituto que
ha dado que hacer por su falta de ética.
Entiendo que no ha presentado balances
desde el ano 1953; ha causado ansiedad
piblica; ha importado alimentos que se
han corrompido. Cuando se hablé de la
internacion de papas, se produjeron he-
chos sobre los que podria traer anteceden-
tes y enviarlos a la Contraloria. Se con-
trataron varias partidas de este tubércu-
lo y la aGltima tuvo gque anularse porque
ya habia entrado la produccién nacionai
al mercado. Esta no habia sido tomada
en cuenta antes de hacerse los contratos.
Y luego tuvo que pagarse una fuerte su-
ma para anular una segunda orden, Es
decir, esa empresa procede sin tonalidad
ninguna, sin ton ni son, con extraordina.
ria soltura.

Como el régimen que vive el pais es em-
presarial —porque ésa es Ia realidad; es
en cierto medo mixto, pero predomina el
aspecto empresarial—, se le atan las ma-
nos al comercio libre, que es el que paga
los tributos, al otorgar liberaciones abso-
lutas a ese organismo, que entra a com-
petir en malas condiciones, en mala for-
ma, de manera degleal.

Celebre mucho les votos de la Demccra-
cia Cristiana contrarios al veto. Los ce-
lebro, porque reparan en parte lo que aca-
ba de ocurrir. Y vienen a demostrar, co-
mo ha dicho el Honorable sefior Bossay.
que la conducta del Gobierno no ha sidc
ecuanime, porque se asilé en la falta de
recursos para rechazar el articulo ante-

rior —en el que insistieron sus propios
representantes en la Camara de Diputa-
dos—, y ahora nos trae una proposicién
que ha de costar al erario una enorme can-
tidad de dinero, que atin no se sabe a cuan-
to pueda ascender.

Tengo que agregar algo mas. No es po-
sible admitir que el Ejecutivo legisle por
la via del veto aditivo. No es procedente.
Debe mandar un proyecto de ley directo,
que permita al Congreso analizar las co-
sas, opinar en pro y en contra. Y oyendo
a la opinién pubilica, que, segin la Demo-
cracia Cristiana, es la expresion de la ciu-
dadania, se puede llegar a conclusiones
convenientes al interés nacional.

Voto que no.

El sefior GOMEZ.—Sefor Presidente,
es muy dificil seguir la l6gica de este Go-
pbierno. Por una parte, los Diputados vo-
tan en un sentido, y los Senadores, luego,

“en otro. Para rechazar el articulo ante-

-

rior aducen el gasto fiscal: que el Estado
no tiene recursos. Pero en la empresa del
cobre, que dicen haber chilenizado, renun-
ciaron a cuantiosos ingresos. La tributa-
cion de los norteamericanos, que quedaron
en minoria en El Teniente, bajo en 50%,
y sus ingresos aumentaron considerable-
mente este afio, en un cifra muy superior
al costo del articulo anterior.

Ahora, mediante el articulo que nos
ocupa, renuncian también a ingentes re-
cursos. Se da a la ECA una situacion mas
privilegiada que la que otorga el decreto
con fuerza de ley N9 258, sobre inversién
de capitales extranjeros. ; Qué sentido tie-
ne no incluir el impuesto a la compra-
venta en el precio de los productos? ;O
es que se fijaran precios especiales a la
ECA? La Empresa de Comercio Agricola
tiene que competir con los demdas comer-
ciantes, en los mismos productos. Y si sus
funcionarios son honestos y eficientes, co-
mo dicen, ;qué necesidad hay de tales pri- .
vilegios, de que el Estado renuncie a esos
impuestos?
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Eso no tiene sentido. S6lo se conseguira
despojar al Estado de ingresos y produ-
cir una competencia dsasleal, destinada a
amparar los malos manejos de la Empre-
sa: la descomposicion de papas, de carne,
etcétera. Ahora s@ pretenden compensar
las consecuencias de esa politica, liberan-
do a dicho organismo del pago de impues-
tos, impuestos tan legitimos como el de la
compraventa. Lo tunico légico es que na
haya exencién alguna en el pago de tal
tributo, Lo contrario no tiene sentido,
porque distorsiona todo el sistema.

Se demandan privilegios especiales pa-
ra unos individuos que no han sabido ma-
nejar los negocios del Estado y que han
ido de tumbo en tumbo, de fracaso en
fracaso. ;Y esos fracasos quieren ampa-
rarse y compensarse con los privilegios
que aqui se nos proponen! Es ésta una
medida perjudicial para el pais, para el
erario. Revela la inconsistencia de este
Gobierno, la incongruencia de sus actitu-
des.

Por eso, votamos en contra de esta
observacion.

El seior CHADWICK.—Sefior Presi-
dente, en esta votacién nos abstendre-
mos.

En primer término, ya conocemos el
resultado de ella, después de comprobar
que el partido de Gobierno abandona la
posicién que sostenia, para sumarse a la
expresada por e] Partido Radical, en con-
tra del veto.

En segundo término, no podemos negar
que la institucién misma ha sido objeto
de justas criticas de todo el pais y esta
absolutamente desprestigiada. No quere-
mos, por-lo tanto, identificarnos con esa
entidad en el estado en que se encuentra
desde hace mucho tiempo.

Pero los socialistas populares no deja-
mos de reparar en que una entidad del
Estado, que estd llamada a regular el
comercio en los productos méas esenciales,
no debe estar sometida al régimen de tri-

butacion que rige para las actividades
particulares, porque obedece su funciona-
miznto a normas muy distintas.

Por tales consideraciones, nos abstene-
mos.

L] senor AYLWIN.—A propoésito de es-
ta disposicion, diversos sefiores Senado-
‘es han creido conveniente lanzar barro
sobre ECA. g

La verdad es que la Empresa de Co-
mercio Agricola cumple una funcién tre-
mendamente dificil. Ella tiene que asegu-
rar, por una parte, poder comprador pa-
ra ia produccién agricola y, por otra, el
abastecimiento permanente del mercado,
¢s decir, que a la poblacién no le falten
elementos para subsistir.

Yo aseguro —éste es un hecho concre-
to, que nadie puede ignorar— que en los
uitimos tres afos las acciones que se han
criticado a ECA como malos negocios no
han sido sino medidas tomadas oportuna-
mente para asegurar el abastecimiento de
la poblacién. Si la ECA no hubiera adop-
tado esas medidas, se habrian producido
>3asez, colas, racionamientos y la natu-
ral protesta de la gente, debido a la ca-
rencia de productos necesarios para el
consumo. Y entonces, como og logico, se
habria criticado al Gobierno y a la Em-
presa de Comercio Agricola por no cum-
pr sus funciones.

Es lo que generalmente ocurre con es-
tas intenciones: palos porque bogas, pa-
los porque no bogas.

Con relaciéon al articulo mismo, no me
parece que ias consideraciones hechas va-
ler vespecto de las empresas particulares
rijan también para la ECA; porque si
este organismo, en definitiva, wsti exento
de un tributo, es el propio fisco quien lo
estd, pues esa entidad es estatal. Al pa-
gar la ECA un impuesto, es el Estado
quien se paga a si mismo.

El sefior GOMEZ.—; Va a rebajar los
pracios?

Il sefior AYLWIN.—Si log precios no
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se rebajan, las diferencias financiardn en
definitiva a la ECA, pero ocurrird que el
fisco cconomizard ¢l aporte correspon-
diente.

Con todo, por el hecho de que no estd
suficientemente claro el alcance de este
srecepto y dada la conveniencia de que
¢ste sea wstudiado mas a fondo, votaré
también, siguiendo las instrucciones de
nuestro Comité, en contra de la disposi-
2idon propuesta por el Ejecutivo.

—Se rechaza el veto (19 wvotos contra
2 ¥ 9 abstenciones).

—Con los wvotes contrarios de los Se-
nadores comuaiistas y socialistas popula-
res, se aprueba la observacion consistente
en suprimir el articulo 44.

Ei senor FIGUEROA (Secretario).—
En seguida, el Kjecutivo propone agregar
el siguiente articulo nuevo:

“Articulo...—Prorrogase hasta el 31
de julio de 1971 el plazo de cinco anos
zstabiecido en el articulo 3° del D.F. L,
Nv¢ 375, de 4 de agosto de 1953, prorro-
gado por el articulo 29 de la ley N¢ 12.992.

“Para log fines sehalados en el articu-
lo 39 del D.F.L. NY 375, mencionado en
el ineciso anterior, se entenderid que una
industria también consume Udnicamente
materia prima nacional cuando, durante
un plazo maximo de tres anos, para su
produccion sea necesario emplear materia
prima que no se¢ produzca en el pais, en
una cantidad que no exceda del cineo por
ciento de la materia prima nacional em-
pleada, previa autorizacion del Ministerio
de Economia, Fomento y Reconstruc-
cion.”

La Camara de Diputados aprobo la
observacién. La Comisiéon recomienda
adoptar igual criterio.

El sefior ALLENDE (Presidente).—
Si le parece a la Sala, se acogera lo pro-
puesto por la Comisién.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Con mi voto en contra.

El sefior LUENGO.—Y el mio también.

El sefior CHADWICK.—Pido votacion,
sefior Presidente.

El sefior ALLENDE
I¥n votacioén.

— (Durante la votacién),

I8! sefior PABLO.—Sefior Presidente,
creo que los sefores Senadores han in-
curridc en error en este punto, por falta
de informacion. '

En verdad, el decreto con fuerza de
ley namero 375 fue dictado en la época
en que cra Ministro de Economia <l Ho-
niorable sefior Tarud, y tenia por finali-
dad otorgar franquicias a las industrias
que se instalaran en las provincias. Este
texto legal fue modificado por la ley ni-
merc 12.992. Con posterioridad, el Sena-
dor que habla formulé indicaciéon en el
proyecto de ley sobre reforma tributaria,
con el objeto de ampliar el plazo perti-
nente, que estaba venciendo, Es decir, se
creaba un ostimulo para que las indus-
trias no se concentraran en Santiago, si-
no <n lag provinciasg.

Kl sefior LUENGO.—; Cuantas indus-
trias nucvas se crearon? '

El sefior PABLO.—Muchas, sefior Se-
nador.

La sefiora CAMPUSANO.—En Ataca-
ma y Coquimbo no se ha creado ninguna.

(Presidente) .—

Kl sefior TARUD.—En los quince anos
transcurridos desde la dictacion de ese
decreto, pudieron haberse instalado mu-
chas industrias. ;

El senor NOEMI.—En Coquimbo se es-
tan instalando. ..

La seniora CAMPUSANO.—No se ins-
talardn, sefior Senador.

El seftor CONTRERAS (don Victor).
—DPoblaciones ‘“‘callampas” se instalaron
muchas. .

El senor PABLO.—Este =8 el sentido
del articulo.

Por lo demés, ésta es una medida que
beneficia a las provinecias y, por lo tanto,
no debemos seguir tendiendo a que todas
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lag actividades industriales se concentren
en la capital.

Por «<so0, somos partidarios de aprobar
esta disposicién, y lo hacemos convencidos
de quez en esta forma ayudamos a la des-
centralizacion del palis. !

El sefior RODRIGUEZ.—De esta ma-
nera se aumenta el régimen de exenciones
tributarias.

Kl sefior PALMA.—Voto que si en pri-
mer lugar, porque mediante este procedi-
miento se mantienz una situacién existen-
te y, en segundo, porque se prorroga el
plazo para acogerse a ciertas facilida-
des.

Como es absolutamente necesario para
las industrias que se instalen conocer las
facilidades con que contarin, resulta im-
prescindible la disposicién propuesta, a
fin de poder continuar con los planes que
hoy dia rigen en materia de descentrali-
zacién industrial, ya se trate de las Pro-
vincias del centro o del norte del pais.

El senor RODRIGUEZ.— ;Y cuando
mandan el proyecto?

La sefiora CAMPUSANO.—Vaya con
ese cuento a otra parte, sefior Senador.
En las provincias que represento, las in-
dustrias todavia no ge ven.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Seflior Presidente, nadie puede poner en
duda. ..

La sefiora CAMPUSANO.— Hace tres
afios que las primeras piedras estdn co-
locadas en esa zona. ..!

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
...que la intencién que anima esta legis-
lacién fue bien inspirada. Pero la verdad
es que si pedimos la némina de las in-
dustrias instaladas en provincias, vere-
mos que son escasisimas.

Kl sefior PABLO.—Multiples, por lo
menos en Concepeidn.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA .
En cambio, constituye un procedimiento
que se ha prestado para muchas gestiones
destinadas a burlar la tributacién que

afecta la internacién de algunas mercade-
rias. ,

Bl sefior RODRIGUEZ.—Asi es.

El seflor GONZALEZ MADARIAGA.—
Ademas, mediante este articulo s2 preten-
de prorrogar por tres afios la vigencia de
la ley 12.992, que se ha venido prolon-
gando, desde la época de su dictacion,
por periodos quinguenales.

;Qué aconseja ahora prorrogarla por
tres aflos? Me dicen —no quiero entrar
en suspicacias— que la disposicién tiene
nombpre. En todo caso, creo que no es
conveniente aprobar disposiciones de esta
naturaieza sin un estudio acabado de la
materia que contienan.

Por eso, voto que no.

El sefior RODRIGUEZ.—Es muy grave
la disposicién.

El seiior TARUD.—E] afio 1953 me to-
¢6 =n suerte dictar el decreto con fuerza
de ley 375, que tuvo dos objetivos princi-
paies: primero, evitar la concentracién de
industrias en la capital y sus alrededores,
a fin de que puedan ubicarse también en
provincias, y segundo —esto de manera
fundamental—, proceder a la instalacidn
en provincias de industrias que empleen
materia prima nacional.

De ahi que el decreto consigne cier-
tas exenciones tributarias porcentuales, y
tambien liberatorias para la madquinaria
destinada a dichas industrias, de acuerdo
con el porcentaje de materia prima na-
cional que usen.

Los sefiores Senadores deben compren-
der que el principio era sano, porque la
verdad es que en Chile se han invertido
muchos millones de dolares en la impor-
tacion de maquinarias destinadas a gran-
des ““usinas”, las cuales no pueden fun-
cionar sin la inversién de nuevas cantida-
des de divisas, pues también la materia
prima es preciso traerla desde el extran-
jero.

Se trata de propender a que se instale
una verdadera industria nacional, a que
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el pais haga un esfuerzo gastando délares
para internar la maquinaria; pero, a la
vez, que la materia prima sea nacional, a
fin de no seguir distrayendo divisas en
su importacién.

El decreto 375 se dict6 en 1953, con
vigencia de cinco aifios, plazo que se esta-
blecié en razén de que en 1958 expiraba
el periodo presidencial del sefior Ibafiez.
Con posterioridad, por ley y por la una-
nimidad del Senado, ese plazo ha sido pro-
rrogado dos veces por cinco afiog conse-
cutivos. Ahora se trata de dar tres afios
mas a la vigencia del mismo.

Yo fui el autor de esta medida, que
considero util porque gracias a ella se
han podido instalar muchas industrias en
provincias, tal vez en cantidad mayor que
lo que aqui se ha afirmado.

Por eso, si constitucionalmente fuera
posible, me agradaria pedir el detalle de
cudntas actividades industriales se han
establecido en las diversas provincias, co-
mo ha sugerido el Honorable sefior Gon-
zalez Madariaga, porque seria interesante
hacerlo.

En realidad, no tenia conocimiento de
que esta disposicién viniera consignada en
el veto. En todo caso, deseo aclarar al
Honorable sefior Gonzdlez Madariaga que
ella no tiene nombre alguno. Se trata,
simplemente, de una medida ds caricter
general, tendiente a prorrogar por tres
anos el referido plazo.

Doy mi voto favorable a la observa-
cién.

El sefior FONCEA.—Estoy en perfecto
acuerdo con la prérroga que establece el
inciso primero. Pero, en verdad, me agra-
daria que se fijara el propésito del in-
ciso segundo, por cuanto aqui se consi-
dera materia prima nacional la extranje-
ra, siempre que no exceda de 5% de la
materia prima nacional usada.

Pregunto si se esta refiriendo a la can-
tidad de kilogramos de la materia prima
0 a su valor. Porque perfectamente bien

estz 5% de la materia prima puede ser el
95% del valor de la mercaderia que se
fabricara.

Personalmente, me habria remitido al
valor de la materia prima, pues de otro
modo se presta a situaciones bastante du-
dosas.

La sefiora CAMPUSANO.—Muy bizn.

El sefior FONCEA.—Entiendo que el
objeto del articulo es el que estoy seffa-
lando: debe ser el valor y no la cantidad
de kilogramos de materia prima.

El sefior RODRIGUEZ.— Vote en con-
tra del veto, sefior Senador.

El sefior FONCEA.—Por eso, me abs-
tengo.

—Se rechaza la observacién (12 wvotos
contre 9 y 4 abstenciones).

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Finalmente, el Ejecutivo propone agre-
gar el siguiente articulo nuevo:

“Articulo...—FE] personal de los Esca-
lafones Primarios y del Personal Subal-
terno del Poder Judicial a que se refieren
los incisos segundo y tercero del articu-
lo 264 del Cédigo Organico de Tribunales
que, a la fecha de impetrar el beneficio
de jubilacién tenga 65 afios de edad y
30 afios de servicios e imposiciones, podra
jubilar computando sus remuneraciones
imponibles sin la limitacién contenida en
los incisos primero y cuarto del articu-
lo 99 de la ley N9 16.617.

“Los interesados que se acojan a este
beneficio, deberan integrar las diferencias
de imposiciones a que hubiere lugar por
todo el periodo que rija la limitacién.”

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La Camara aprobé esta disposicién y la
Comisién recomienda adoptar igual crite
rio. ‘

El sefior RODRIGUEZ.—Este precepto
estd en abierta contradiccién con lo esta-
blecido en el articulo 38.

El sefior FONCEA.— Jubilacién a los
65 anos de edad, sefior Senador.

—Se aprueba lo. observacion.
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Bl sefior ALLENDE (Presidente).—
Terminada la discusién de! proyecto.

Han llegado algunas indicaciones a la
Mesa.

El senor FIGUERQOA (Secretario).—
Indicaciones formuladas por los Honora-
bles sefiores Luengo, Tarud y Contreras
Labarca para publicar “in extenso” el de-
bate referente a la votacion y los fun-
damentos de voto del articulo 38.

El sefior ALLENDE (Presidente).—
Si le parece a la Sala, se daran por apro-
badas.

E] sefior JULIET.—;En qué diarios?
No se ha indicado.

El seftor GOMEZ.—En los de Malleco,
Cautin y Bio-Bio.

El sefior LUENGO.—Hay acuerdo.

El s2fior FONCEA.—No. Eso corre por
cuenta de los interesados.

El sefior FUENTEALBA.— Ya lo pu-
blicaron hace tres dias. ..

El sefior FONCEA.—Pido segunda dis-
cusion.

El sefior NOEMI.—Hay acuerdo para
la primera parte.

El seior ALLENDE (Presidsnte).—
Habria acuerdo para hacer la publicacién
“in extenso” =n “El Mercurio”.

Acordado.

El sefior FONCEA.—Pedi segunda dis-
cusion.

El sefior GOMEZ.— ;Queda pendiente
la indicacién nuestra?

El sefior ALLENDE (Presidente).—
Quada para segunda discusion.

El sefior PABLO.—La publicaciéon en
periodicos distintos del usual dzbe ser
materia de acuerdo de los Comités.

El sefior ALLENDE (Presidente).—
Por eso, ha quedado para segunda discu-
sion. _

El sefior PABLO.—Perdon, sefior Pre-
sidente.

Debo dejar en claro que la Sala no tie-
ne competencia para resolver sobre la in-
dicaciéon de publicar las versiones del Se-
nado 2n diarios de provincia. Recuerdo
que hay una disposicion especial sobre la
matzaria.

El sefior LUENGO.—Tiene mala me-
moria.

El sefor ALLENDE
Tiene razén Su Seforia.
Se levanta la sesion.

—Se levanté a las 17.81.

(Presidente) .—

Dr. René Vuskovié Bravo,
Jefe de la Redaccion.
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