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I. ASISTENCIA.
Asistieron los sefiores:

—Ahumada, Hermes
—Altamirano 0., Carlos
~Allende, Salvador
—Ampuero, Raiil
—Aylwin, Patricio
—-Barros, Jaime
—Bossay, Luis
—Bulnes S., Francisco
—Campusano, Julieta
—Contreras, Carlos
--Contreras, Victor
—Corbalan, Salomén
—Curti, Enrique
—Duran, Julio
—Enriquez, Humberto
—Ferrando, Ricardo

—Foncea, José
—Garcia, José
—Gonzalez M., Exequiel
—Gumucio, Rafael A.
—Ibafiez, Pedro
—Juliet, Raul
—Luengo, Luis F.
—Mauris, Juan L.
—Miranda, Hugo
—Musalem, José
—Noemi, Alejandro
—Pablo, Tomas
—Reyes, Tomas
—Septilveda, Sergio
—Teitelboim, Volodia
—Von Miihlenbrock,
—~Julio

Concurrié, ademss, el Ministro de Defensa Na-
cional.
Actu6é de Secretarlo el seiior Federico Walker

Letelier, y, de Prosecretario, el sefior Luis Valen-

cia Avaria.

II. APERTURA DE LA JSESI_,ON.

—Se abrié lo sesion a las 16.11, en pre-
sencia de 12 sefiores Senadores.

El sefior GARCIA (Vicepresidente) . —

En el nombre de Dios, se abre la sesién.

EJERCICIOS NAVALES COMBINADOS EN
AGUAS TERRITORIALES.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
Corresponde ~proseguir la discusion del
proyecto que autoriza la realizacién de ma-
niobras combinadas en aguas territoria-
les.

—El p/royecto se inserta en los Anexos
de lo sesion 12, en 3 de octubre de 1966,

documento N¢ 18 y el informe, en los de
la sesidn 42, en 5 de octubre de 1966.

La sefiora CAMPUSANO.— Sefior Pre-
sidente:

La discusién de la autorizacion para.
una nueva Operacwn Unitas ha dado mo-
tivo para que 6rganos de prensa de Dere-
cha y de Gobierno hayan pretendido des-

- viar el problema de su verdadero centro,

eludiendo analizar el significado de estas.
operaciones conjuntas y prefiriendo el ca-
mino de la alabanza facil a los beneficios.
que, segn ellos, la generosidad yanqui nos:
proporcionaria, y de la denigracion de
quienes manifiestan su opinién contraria.

Estimamos que tal actitud es injusta e
irresponsable. En materias de tal impor-
tancia como son la defensa nacional y la
integridad de nuestra independencia y so-

" berania, creemos indispensable superar

los planos de la majadera adulacmn de la
“Gran Democracia del Norte” y las invo-
caciones grandllocuentes al patriotismo y
al honor. El movimiento popular y los co-
munistas reivindican para si, con hondo
orgullo, una invariable posicién patriéti-
ca. Desde sus origenes, dificiles y doloro-
sos, el movimiento obrero. asumié la de-
fensa del verdadero interés de Chile y de
su pueblo, denunciando la entrega de sus
riquezas a los extranjeros y oponiéndose a
la hipoteca de nuestra soberania. No han
sido los trabajadores ni los partidos popu-
lares quienes han ido entregando las ri-
quezas basicas de Chile, que pudieron ser
el fundamento de un desarrollo econémico
acelerado; ni quienes han dado toda clase
de privilegios y garantias al capital fora-
neo; ni quienes han firmado pactos mili-
tares ominosos para nuestra soberania;
ni quienes han ordenado derramar sangre.

Nos oponemos a estas operaciones, co-
mo nos opusimos al Pacto Militar; al Tra-
tado de Rio de Janeiro, llamado de Asis-
tencia Reciproca; a la participacion de
nuestros oficiales en la Escuela de Pana-
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ma. Estamos contra todo lo que signifique
atarnos al carro del imperialismo, precisa-
mente porque somos patriotas, porque de-
seamos un Chile digno e independiente y
porque no queremos.que un dia los chile-
nos se vean arrastrados a una guerra por
intereses ajenos a su soberania, con su es-
tela de destruccién y muerte.

El imperialismo norteamericano, prin-
cipal enemigo de los pueblos latinoameri-
canos, ha ido tejlendo una hébil marafia
de pactos, tratados y convenios para un-
~cirlos a su propio carruajey conseguir que,
poco a poco, los gobiernos consientan en
limitar la soberania de sus paises. Ha

pretendido, incluso, en la actualidad, bo- -
rrar para siempre el principio de autode-

‘terminacién y reemplazarlo por el de in-
tervencion armada de la OEA. Este pro-
ceso lleva a una disminucién de la inde-
pendencia nacional y va constituyendo or-
ganismos y procedimientos que son una
grave amenaza para la soberania de cada
pais.

Creemos que reaccionar para sacar a
Chile de esa pendiente es precisamente pa-
triotismo. Es necesario preservar nuestra
independencia y soberania. Es necesario
preservar nuestro derecho a no participar
€en una guerra que puede ser desatada por
un acto de histeria de un Johnson o un
‘Goldwater. Es necesario preservar el de-

recho de independencia, dé no verse obli-
gado por decisiones de ese cwco de tlberes
que es la OEA. e

‘Reafirmamos nuestra posicién en el sen-
tido de que Chile debe retirarse de la OEA
¥y desahuciar el Pacto Militar, sin inte-
grarse a grupos militares de ninguna es-
pecie; y debe asumir una posicién digna e
independiente, que le permita decir su pa-
labra de paz y fraternidad en el concierto
de las naciones.

Desde estas posiciones de principios,
~desde este animo esencialmente patriético,
los Senadores comunistas actuamos en la
‘Comisién de Defensa, y hoy como ayer,
entregamos las razones por las que vota-

remos contra la Operacién Unitas.

Queremos dejar en claro que esta posi-
cion no es contrapuesta a reconocer la efi-
ciencia profesional de nuestras Fuerzas
Armadas y su capacidad para asimilar las
técnicas mas modernas, incluso en condi-
ciones de equipamiento no 6ptimas. Valo-
rizamos también la actitud de prescinden-
cia politica y de respeto al orden consti-
tucional, que constituye, sin duda, un ras-
go distintivo de nuestros institutos arma-
dos dentro de América Latina. Deseamos
que estas caracteristicas no se alteren ja-
mas. Valorizamos el patrotismo de nues-
tras Fuerzas Armadas ¥ creemos necesa-
rio atender a su equipamiento, a su perfec-
cionamiento, a su situacién econdmica.
Creemos justo que el Gobierno y el Alto
Mando den paso a que el adiestramiento
en técnicas modernas pueda perfectamen-
te buscarse en academias e instituciones
de diversos paises, avanzados en este or- .
den de materias, entre los cuales figuran
a la cabeza diversos estados socialistas.

Por lo tanto, consideramos que no hay
motivo para que también en este plano nos
atemos dl imperialismo norteamericano.

Hay gente que desea hacer pasar la au-
torizacién para la. Operacién Unitas como
algo inadvertido, como un tramite de ru-
tina que s6lo el empecinamiento de deter-
minados partidos politicos consigue de-
morar o.transformar en objeto de debate.
No compartimos esas opiniones interesa-
das..Creemos que se trata precisamente de
una materia que debe ser ampliamente de-
batida; que .es necesario esclarecerla ante
los ojos de cada chileno. En esta materia,
vemos una politica continuista del Gobier-
no democratacristiano. Salvo hermosas pa-
labras del Presidente Frei en su viaje a
Europa y algunas declaraciones de la Can-
cilleria, lo concreto es que las humillantes
ataduras del Pacto Militar contindan idén-
ticas; las operaciones conjuntas se patro-
cinan en la misma forma; se sigue parti-
cipando en la Escuela de Panami, que
prepara a los militares latinoamericanos
para la guerra contra su pueblo; se sigue
enviando. delegaciones a reuniones inter-
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nacionales donde se junta la flor y nata del
" militarismo més reaecionario y antipopu-
lar, que pisotea las libertad en Argentina,
Bolivia; Paraguay, Bragil, Venezuela, Hon-
duras, etcétera. No se han reanudado re-
laciones con Cuba, pese a haber quedado
demostrado que el acuerdo que Estados
Unidos obligé & tomar a los gobiernos ti-
teres de la OEA es antijuridico. Por el
- contrario, se han cortado los tltimos eon-
tactos de intercambio econémico, mientras
Italia, Franeia, Inglaterra y Espafia acre-
cientan el intercambio con la Reptiblica
hermana de Cuba.

La autorizacién para la Operacién Uni-
tas incide precisamente en este punto esen-
ctal de principios y de dignidad: ;por qué
tiene Chile que dar respaldo a la potencia
gue no sélo expolia econémicamente a los
paises latinoamericanos, sino que, ademas,
atropella la independencia politica de és-

tos v est4d en la actualidad propugnando -

un sistema de interveneién que le permita
hacer méis direeto su dominio? ;Por qué
debemos ser una especie de apéndice mi-
litar de un gobierno que, aparte su anti-
guo historial de agresiones, en los dltimos
doce afios ha intervenido a sangre y fue-
go en tres paises latinoamericanos?

En 1854, la vietima fue Guatemala, don-
de un gobierno que can eierta independen-
eia se creya ¢on el derecho de realizar al-
gunos cambies a favor del pueblo, fue de-
rrocade per un ejéreito invasor adiestra-
do, equipade y dirigido por Estades Uni-
dos. Entre 1959 y este afio, Cuba ha sido
golpeada incesantemente con agresiones
econbémicas brutales, como la suspensién
inaudita, de un dia para otro, de compra
de la cuota de azficar. Ha habido ataques
piratas directos, como bombardeos de ca-
fiaverales, ametrallamiento de puertos. Su
territorio se cubrié de muertos, heridos y
ruinas, cuando en abril de 1961, bajo el
‘gobierno Kennedy, una invasién abierta,
equipada y financiada por el gobierno yan-
qui, pretendié ahogar su revolucion y de-
tener su proeeso liberador. En esa oportu-
‘pidad, un silencio vergonzoso sell6 los la-

bios de la generalidad de los gobiernos la—
tinoamericanos. El gobierno de Chile nada.
hizo para que se condenara al agresor. Y
poeo después, cuando se condend a la vie~
tima, se allané a acatar en definitiva el
oprobioso acuerdo de expulsién de la OEA.
de la repiblica agredida.

Los yanquis, piseteando otra vez todos
los principios internacionales, ocuparon
militarmente Santo Domingo, para lo cual
debieron asesinar a alrededor de 8.000 do-
minicanos, hermanos nuestros, que habla-
ban nuestra misme lengua y tenian nues-
tras mismas esperanzas. Los dictadores de:
turno se apresuraron a tapar el crimen y
a ofrecer servilmente el envio de algunos:
soldados para cambiar el rétulo a la fuer-
za norteamericana invasora y denominarla
Fuerza Interamericana de Paz.

Nuestro pais —y asi lo hemos reconoci-
do —tuvo en un principic una posicién
digna y justa; pero desgraciadamente he-
chos posteriores la dejan casi por comple-
to en el terreno de meras palabras.

:Qué laya de condenacién es ésa —de-
cimos nosotros— que permite a Chile se-
guir atado eon un paeto al agreser; que
permite realizar operaciones conjuntas:
con los mismos “marines” que asesinaron
dominieanos? BEstas operaciones, como lag
del afio pasado, nos colocan de hecho en
colaboracién con el agresor de Santo Deo-.
mingo, haciéndenos e¢dmpliees de los cri--
minales. Al participar en la Operaeién
Unitas, aunque se adorne de bellas pala-
bras, lo concreto es que aparecemos como:
complices de la politiea intervencionista de:
Estados Unidos, que pone y quita gobier-
nos; bendice gorilas o presidentes; presio--
na con los precios de las materias primas;
“chantajea” eon el armamentismo jugan-
do con dificultades fronterizas o de otro
tipo entre paises hermanos. Y no se diga:
que se trata de meras econsignas. Los he-
chos se han encargado de mostrar a veces
en forma desearnada el caricter de las
intervenciones yanquis en Amériea Latina,
pasando ineluso por encima del 4nimo de-
los propios defenseres criollos del imperia-
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lismo, Fue asi como la invasién a Cuba
-en abril de 1961, que se inicié con bombar-
deos efectuados por aviones yanquis pin-
tados como cubanos, termind con la decla-
racion del Presidente Kennedy que recono-
cia el origen de la accién militar e inclu-
80 asumia la responsabilidad personal de
ella,

Cuando se produjo el golpe militar que
derribé el gobierno constitucional del Pre-
sidente Goulart en Brasil, fue el propio
Embajador norteamericano el que se en-
cargé de dejar al descubierto el papel cum-
plido por el Departamento de Estado y el
Pentégono en la instauracién de la dicta-
dura castrense. '

Y al iniciarse la invasién de Santo Do-
mingo, en 1965, en que la versién decia
que el acercamiento de barcos yanquis a
la isla era para “proteger vidas de norte-
americanos residentes”, versién que alcan-
z6 a ser acogida por ciertos érganos de
prensa, quedé prontamente al descubierto
la verdad en toda su brutalidad: el Go-
bierno de Estados Unidos invadia la Re-
publica de Santo Domingo porque no esta-
ba dispuesto a permitir el triunfo del mo-
vimiento constitucionalista. Ocuparia el te-
rritorio hasta que lo considerara necesa-
rio, es decir hasta dejar instalado un Go-
bierno a su gusto. Simplemente, repetia el
procedimiento que dejé entronizado a Tru-
jillo treinta y tantos afios antes.

Con este Gobierno yanqui es con el que
han asociado a Chile en el cobre, y con es-
te Gobierno estamos aliados militarmente.
Son sus personeros castrenses los que vie-
nen a los paises latinoamericanos a diri-
gir maniobras conjuntas.

Hemos afirmado que la realizacién de
estas operaciones conjuntas forma parte de
una serie de realidades y procedimientos
que integran de hecho a nuestro pais den-
tro de la politica de bloques y, concreta-
mente, dentro del bloque agresivo que el
imperialismo yanqui ha tenido en contra
del mundo socialista. _

Hemos dicho que la ubicacién de Chile

dentro de un bloque agresivo, pese a las
hermosas palabras que “emite de vez en
cuando nuestra Cancilleria, nos matricula
a la guerra fria, invencién de las mentes
maés reaccionarias de los circulos imperia-
listas, en un vano propésito de detener el
avance del socialismo en el mundo. Esta
politica de guerra fria ha justificado gran-
des crimenes en el mundo y ha obligado
a los paises a un esfuerzo armamentista
incompatible con la gituacion de atraso y
miseria de sus pueblos.

Los Estados Unidos y sus principales
aliados arrastran a log demés paises, mu-
chos de los cuales nada tienen que temer
de otra nacién, que no sea del propio im-
perialismo yangui.

La pregién norteamericana ha obligado
a paises subdesarrollados a desviar ingen-
tes recursos, que debieran destinarse al
desarrollo econémico, hacia el armamen-
tismo. En todo este proceso de la guerra
fria, artificialmente creada y mantenida,
los monopolios imperialistas han obtenido
pingiies ganancias. Sabemos que los gran-
des consorcios productores de armas cons-
tituyen uno de los grandes poderes econé-
micos dentro de Estados Unidos, cuya in-
fluencia se hace sentir en todos los planos
y en forma muy especial en la conduccién
de la politica internacional. Los eonvenios
de “ayuda” militar del gobierno yanqui se
han constituido en una excelente via para
permitir una renovacién de sus equipos,
con aprovechamiento del material dado de
baja. .

Los pactos militares bilaterales y los
gistemas colectivos han sido los instrumen-
tos de esa politica envolvente del imperia-
lismo para colocar a los demas paises y,

~en especial, a los pafses econémicamente

sojuzgados por él, en su drbita agresiva,
haciendo destino comin con él.

Y, triste es reconocerlo, 1a actitud ser-
vil de gran nimero de Gobiernos es lo que
le ha permitido tener éxito. El miedo, por
una parte, expresado en las formas dis-
frazadas e hipdcritas, y la facil tentacién
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de recibir ayuda para reprimir la rebeldia
del pueblo, han sido los consejeros de di-
versos regimenes reaccionarios en sus re-
laciones “militares” con Estados Unidos.

De este modo, a partir de 1950, comien-
zan a proliferar los pactos militares. Asi,
Estados Unidos ha ido amarrando uno a
uno a los paises Latinoamericanos con
convenios de ayuda militar, que le dan
oportunidad de exigir toda clase de apor-
tes y compromisos en una emergencia, sin
perjuicio de seguir atdndolos también por
medio del sistema interamericano, donde,
como todos lo sabemos aunque pocos se
atreven a decirlo, se impone la voluntad
del amo del norte a la gran mayoria de
Gobiernos titeres, gorilas, semigorilas. La
" dignidad, salvo contadisimas excepciones,
desapareci6 ya hace rato entre los regi-
menes latinoamericanos, como lo muestran
la vergonzosa cohonestaciéon de la OEA a
la invasién a Santo Domingo y la masacre
de su pueblo por parte de los ‘“Marines”
yanquis y la tolerancia con el bloqueo a la
Repiblica hermana de Cuba, que hasta un
Gobierno como el de Franco se ha resisti-
do a acatar.

Nuestra aceptacién de las imposiciones
de la OEA, nuestra aceptacién de conti-
nuar atados al Pacto Militar, nuestra par-
ticipacién en actividades como lag Opera-
ciones Unitas y otras que nos convierten
en apéndices de los sistemas militares yan-
quis, ubican, desgraciadamente, a Chile
dentro de la guerra fria, dentro de la po-
litica antisocialista y reaccionaria de los
Estados Unidos; dentro de la posicion de
los retrégrados, de los que suefian con de-
tener la historia, aunque sea a costa de
crimenes tan horrendos como los que se
cometen a diario en Vietnam.

1 Honorable sefior Pablo dijo en la Co-
misién que los comunistas, a lo mejor,
votarian en contra por sentimentalismo.
Puede ser que para el sefior Senador la ac-
cién solidaria con Vietnam sea sentimen-
talismo. Sin embargo, me veo en la obli-
gacién de denunciar un nuevo hecho y ci-
tar a la organizacién “Tierra de Hom-

bres”’, movimiento internacional de ayuda
a la infancia, que al tener conocimiento,
por mediacién de la Cruz Roja de que “a
log hospitales survietnamitas afluian per-
sonas heridas o con graves quemaduras,
entre ellas muchos civiles e incluso nifios”,
de acuerdo con las autoridades norteame-
ricanas, envi6é en mision a Saigén a dos de
sus miembros, uno de los cuales es un ci-
rujano suizo de renombre mundial, quie-
nes insistieron en su deseo de visitar los
hospitales. '

A su regreso en una conferencia de
prensa celebrada en Ginebra, dijeron en
una de sus partes: i

“_..Espectéculo espantoso de un inmen-
so desamparo. Ni instalaciones sanitarias,
ni ventilador, ni aire acondicionado. En
una atmésfera de osario para vivos, donde
las moscas se paseaban por lag carnes de
los nifios desollados vivos, quemados de
pies a cabeza, recibiendo por todo trata-
miento aplicaciones de vaselina por no ha-
ber ungiiento para quemaduras, ni algo-
dén, ni gasa... Ausencia total de perso-
nal, y se nos aseguré que este abandono
infinito se da en multiples hospitales del
pais...” ,

Mias adelante agregan:

“Se trataba de un nifio de seig o siete
afios, con €l cuerpo en carne viva, las que-
maduras le habian convertido en pura lla-

124

ga”,

“Junto a una nena de dos afios con una
pierna amputada, hemos visto a un nifio
de cuatro afios quemado, y en la cama con-
tigua tres cuerpecitos rigidos y helados:
tres nifios que habian fallecido sin que na-
die se percatase de ello”.

Este organismo “Tierra de Hombres”
envi6é una carta al Presidente Johnson pi-
diéndole que destinara dos de los aviones
militares que hay en el sur de Vietnam,
para llevar a Europa a unos 400 nifios que
ellos estaban en. condicioneg de colocar en
algunos hospitales. ;Qué contesté John-
son? Dijo: no. Y la explicacion que dio
por medio de uno de sus consejeros fue
que sus aviones militares no estaban des-
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tinados en absoluto a esa clase de trans-
porte. Si, Honorable sefior Pablo, no es
por sentimentalismo que estamos en con-
tra de las Operaciones Unitas.

El sefior PABLO.— ;Me permite una
interrupcién, Honorable colega?

La sefiora CAMPUSANO.—Su Sefioria
puede ocupar su tiempo.

El sefior PABLO.—Yo no he hablado de
sentimentalismo. .

La sefiora CAMPUSANO.—Eso lo pue-
de explicar después, senor Senador, en su
tiempo.

¢ Por qué Chile no puede decir una pa- -

labra sobre el genocidio yanqui en Viet-
nam, que es algo que esti sucediendo aho-
ra, en cada dia y a cada momento? ;Por
qué el ‘Gobierno de la revolucién en liber-
tad no eleva su protesta y hace sentir su
voz, cemo lo han hecho, no sélo los paises
socialistas, sino también una serie de na-
ciones no comprometidas? ;Habra alquien
que piense en justificar el atropello a los
Acuerdos de Ginebra, la violacién de to-
das las normas de derecho internacional al
bombardear durante mas de un afio a la
Reptiblica de Norvietnam; y la afrenta al
derecho elemental de un pueblo a darse un
destino? Y si condenamos todo eso, ;por
qué se guarda silencio ante €l desangra-
miento de Vietnam? Hemos escuchado la
voz de Gobiernos no comprometidos y aun
la del Presidente de Francia, quien, pese a
tener lazos de alianza con Estados Unidos,
ha sefialado que la salida de los yanquis
de Vietnam, el término de su agresion, es
el dnico camino de paz.

Pero, desgraciadamente, nuestro pais
esta comprometido; y estd comprometido
con el agregor. El Tratado de Rio de Ja-
neiro, el Pacto Militar, las operaciones
conjuntas, la cohonestacién de las trope-
lias yanquis en la OEA, nos comprome-
ten y nos integran en la guerra. fria y,
por supuesto, en la guerra caliente que
algunos suefian desencadenar. De esta
manera, el pueblo chileno, que nada tie-
ne contra ningiln pueblo; que no tiene
sino sentimientos de amistad para con

tercambio humano,

todas las naciones; que sélo tienen intere-
ses contrapuestos con el imperialismo y
sus aliados monopolistas y latifundistas,
es victima del negocio y el crimen de la
guerra fria y estd amenazado con verse
envuelto en una posible conflagracién.

A]gunos personajes se hacen lenguas
de la gran utilidad que tendrian para el
pais estas operaciones. Poco menos que
agradecen el favor que nos harian los
yanquis participandonos sus conocimien-
tos bélicos. Este tipo de argumento, que
recuerda el tono mendicante con que se
suele hablar de los préstamos yanquis,
parte, sin lugar a dudas, del supuesto
que pertenecemos a un bloque que se pre-
pbara para la guerra; que estamos dentro
de un bloque militar que desea o teme
una guerra.

Pero es necesario que aclaremos: de
qué guerra se trata? ;Quién puede desear
hacernos la guerra o a quién podriamos
querer atacar nosotros? La verdad ver-
gonzosa es que estamos metidos dentro
de un sistema militar que nada tiene. que
ver con los problemas y las necesidades
de nuestro pueblo, ni con sus sentimien-
tos amistosos para con las demés nacio-
nes. o

Chile no tiene por qué temer una gue-
rra; y si existe un agresor en potencia,
ése es el imperialismo, como lo ha de-
mostrado con hechos, con sangre latino-
americana. Esa guerra medio abstracta
de que se nos habla para justificar las
operaciones Unidas, no puede ser sino la
guerra o provocacion que Estados Unidos
tenga interés en hacer, o en hacernos.
Es necesario dar una rapida mirada al
mundo. La existencia del campo socialis-
ta no tiene por qué alarmarnos. Nada te-
nemos que- perder en ello. Por lo contra-
rio, tenemos mucho que ganar con el in-
cultural, econémico
con los paises socialistas. Son un mundo
nuevo, donde se abren mil posibilidades
de desarrollo; donde la cultura expande
sus horizantes en forma casi ilimitada.
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Son un mundo que necesita del intercam-
bio y que desea practicarlo. Son paises
que tienen algo de lo que necesitamos pa-
ra ofrecernos y que desean algo de lo que
nosotros poseemos, Son pueblos guiados
por un adnimo de paz y amistad.

Fuera del sector socialista, estdn los
paises no comprometidos. Se trata, en
general, de pueblos que han sacudido ha-
ce poco el yugo colonial; naciones en que
se dan. también fecundas perspectivas de
desarrollo; paises con cuya amistad en
intercambio tenemos mucho que ganar.

"Y aqui, en América latina, tenemos a
pueblos hermanos —sojuzgados en su ma-
yoria por dictaduras abiertas o encu-
biertas—, con quienes poseemos todo en
comUn desde la lengua castellana hasta
las esperanzas de un mundo mas justo;
desde las riquezas en manos del extran-
jero hasta la inmensa potencialidad: crea-
dora de los trabajadores. Alegrias, dolo-
res, problemas, posibilidades comunes y
enemigos y explotadores comunes.

Y en estos sectores del planeta, y en
los propios pueblos de las potencias im-
perialistas que luchan contra la politica
agresiva de sus Gobiernos, no hay sino
sentimientos de paz y fraternidad. Y to-

dos ellos forman la inmensa y abruma-.

dora mayorfa de los hombres. Y, sin em-
bargo, nosotros nos vamos del brazo de
los yanquis, preparindonos para una po-
sible guerra. Se trata, precisamente, del
unico sector que estd por la guerra, del
Gnico que puede hacer negocio con la
guerra: el imperialismo. Y- esa posible
guerra no puede ser sino su guerra, su
ataque, su provocacién a paises socialis-
_tas o a naciones que deseen darse un des-
tino propio, como Vietnam. _

Seguimos atados, pues, a compromisos
agresivos absolutamente ajenos al pueblo
chileno. Ninguna razén puede justificar-
lo. En esta época, no puede alegarse un
fatalismo geografico para encubrir falta
de entereza o decigién, de dignidad e in-
dependencia. No podemos condenarnos,

por falta de altivez, a secundar las aven-
turas belicistas de los imperialistas; a ser
complices de sus agresiones en América
Latina.

Las operaciones Unitas no son un he-
cho aislado. Hay una serie de otros pun-
tos que muestran cémo los afanes inter-
vencionistas del imperialismo dan impor-
tancia a la penetracién en las Fuerzas
Armadas de los paises latinoamericanos
y al ejercicio de una influencia creciente
en sus cuerpos armados. En esta mate-
ria se conjugan los propésitos de inter-
vencién interna, en contra de los movi-
mientos populares; los de agresién a pai-
ses que tomen una posicién independien-
te, como Cuba, y la esperanza nunca de-
jada de mano por el imperialismo de ata-
car al mundo socialista.

En la Zona del Canal, en el Fuerte
Gulick, cabalmente en territorio arreba-
tado a un pais latinoamericano, funciona,
como es sabido, desde hace un tiempo, la
llamada Escuela de las Américas, donde
se adiestra a oficiales, cadetes y alista-
dos de.las reptblicas latinoamericanas,
en las técnicas modernas de la guerra
antiguerrillera principalmente.

“El Faro Americano”, boletin oficial de
ese centro, que circula profusamente en
Chile, explica suscintamente que por esa
escuela han pasado casi todos los gorilas
hoy en funciones en América Latina. “El
Faro Americano” dice: “En lugar céntri-

“eco, en el sector atlintico de la Repiblica

de Panami, la Escuela de las Américas
del Ejército de los Estados Unidos tiene
la muy importante responsabilidad de
entrenar a oficiales, cadetes y alistados
de las hermanas republicas de Latino-
américa en técnicas y uso del equipo uti-
lizado hoy por el Ejército de los Estados
Unidos tanto en la guerra como en la paz.
Bs también esta Escuela el lugar donde.
todo el continente americano funde en
una sola las filosofias de vida de sus
hombres”. :

Facil es comprender el contenido emi-
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nentemente politico de la instruccién que
se recibe en esa escuela. Fundir en una
sola lag filosofias de vida de los hombres
que vienen de 18 repidblicas equivale sim-
plemente a adoctrinarlos unifermemente
en la filogofia del instructor, en las con-
cepciones del imperialismo, que es alli
maestro y duefio de casa. Se trata preci-
samente de desfigurar el pensamiento pa-
triético y profesional de los oficiales que
alli llegan; de lanzarlos al terreno poli-
tico, naturalmente al terreno politico
reaccionario, antipopular, de la interven-
cién de los militares en contra de las an-
sias liberadoras de sus pueblos.

Para el imperialismo, las cosas estan
relativamente claras: los pueblos, en to-
dos los continentes, y en especial en La-
tinoamérica irradiada por la luz de Ila
Revolucién Cubana, adquieren cada dia
mayor conciencia de- su fuerza y de la
necesidad de romper las trabas que impi-
den su desarrollo; adquieren conciencia
de que es el imperialismo el principal
causante de sus males econdémicos y de
gran parte de los males politicos: las dic-
taduras, las represiones. Esta claridad
creciente en el pensamiento de los pue-

blos es percibida por el imperialismo y

frente a ella recurre a todos los medios
para frenar el avance popular. Uno de
tales medios es la infiltracién de su “fi-
losofia” entre los miembros de las fuerzas
armadas de los paises a cuyos pueblos te-
me: trata de adentrarse en las mentes de
los ofieiales y soldados las ideas de demo-
cracia, libertad, orden, tal como los impe-
rialistas las conciben, y oponer a ellas to-
do otro concepto progresista, bajo los ré-
tulos de subversién, desorden, caos, ata-
que a la prapiedad, etcétera. Naturalmen-
te, la democracia, la libertad y el orden,
tal como el imperialismo los entiende, sé-
lo encubren la miseria, la explotacién, la
represion por la fuerza de las inquietudes
y anhelos populares. Y uno de los ingre-
dientes infaltables de aquella “filogofia”

es e] anticomunismo, que adseribe a los co-
munistas todos los males imaginables. Y,
finalmente, la participacion politica de los
cuerpos armados y la usurpacién del po-
der civil en casos calificados como emer-
gencia, emana como una de las conse-
cuencias més claras de tal construecién
ideolégica.

El caricter de preparacién para re-
presiones internas de los cursos imparti-
dos en Panami se deduce de los propios
programas, aparecidos en “El Faro Ame-
ricano” y otras publicaciones. La Escue-
la tiene dos departamentos principales:
el de Seguridad Interna y el Técnico. Los
curgos del primero incluyen programas
de policia militar, operaciones en la sel-
va, contrainsurreccién y paracaidismo.
El adiestramiento para la guerra contra
el pueblo constituye, sin duda, el princi-
pal objetivo de la escuela, como se afir-
maba explicitamente en el ndmero de
septiembre de 1964 de la mencionada re-
vista. Las palabras de la publicacién son
las siguientes: “No se pueden dejar de
mencionar los cursos le Infanteria y Es-
tado Mayor, para oficiales de mayor je-
rarquia, y el curso de Infanteria donde
oficiales, cadetes y alistados son estrena-
dos en las técnicas, el equipo y la apli-
cacién de éstos en combate. Gran énfasis
se ha dado dltimamente en todos los cur-
sos a la apliccaién de éstos en operaciones
de contrainsurreceién’.

En el mismo ntimero citado, se reitera
varias veces esta idea, como lo muestra,
entre otros, el siguiente pérrafo: “Asi,
guiada por el deseo de la comprensién
y un bienestar comin, la Escuela de las
Américas del Ejército de Estados Uni-
dos, se esfuerza por aumentar el nimero
de soldados técnicos que puedan mejorar
la copacidad contrainsurreccionaria de
cada nacién latinoamericana”.

Aqui estd la médula de los aparente-
mente desinteresados programas de ayuda
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técnica militar del imperialismo: prepa-
rar a las fuerzas armadas de cada pais
para reprimir a sus pueblos; prepararlas
para hacer el papel de frenos de la his-
toria; adiestrarlas para respaldar eficaz-
mente a los regimenes que garanticen el
orden establecido y las inversiones impe-
rialistas en forma satisfactoria; formar,
eomo primera medida, una fuerza nacio-
nal de contencién al pueblo que les aho-
rre el descrédito de una invasion directa
al pais en que sus intereses se vean ama-
gados.

Este propésito y el de utilizar hombres
de les propios paises latinoamericanos en
una intervencién colectiva contra uno de
ellos 0o en una aventura contra los paises
gocialistas, se cumplen juntamente me-
diante el adiestramiento de la Escuela de
Panamad, las Operaciones Unitas y otros
métodos que el Pentiagono y el gobierno
yanqui han ido montando cuidadosamen-
te, con la colaboraciéon servil, en unos
casos, y con la tolerancia pusilanime, en
otros, de los gobiernos latinoamericanos.

Esos mecanismos, actuando con rela-
cién a los pactos militares llevan a con-
vertir los cuerpos armados de Latinoa-
mérica en meros apéndices de las fuerzas
norteamericanas y en instrumentos po-
tencialmente directos de la politica impe-
rialista. En efecto, permiten adoctrinar
ideolégicamente a un namero importan-
te de oficiales; adiestrarlos. técnicamente,
tomando incluso el mando transitorio de
unidades; realizar ejercicios conjuntos;
darles cursos en escuelas del Ejércite de
Estados Unidos; entregarles material y
maniobrar ofreciendo o negando equipos
a los diversos gobiernos. Y como si todo
esto fuera poco, en virtud del Pacto Mi-
litar, aceptado por el Gobierno chileno
durante la época llamada por el pueblo
como “el tiempo de la infamia”, Chile
estd expuesto a verse arrastrado a una
guerra, a entregar sus materias primas,
y. a aceptar una serie de limitaciones a
su independencia.
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Los comunistas estimamos que esfe
proceso de pérdida de independencia, de
transformacién en verdadero apéndice
de una potencia imperialista y agresiva,
es de extraordinaria gravedad. No cabe
disimularla con reflexiones sobre la uti-
lidad que tendria para nuestra seguridad
la ayuda militar de los yanquis, que son
precisamente quienes pueden amenazarla.
Los argumentos que a coro han repetido
“El Merecurio”, “La Nacién”, “El Diario
Tlustrado” y los personeros del Gobier-
no, no pasan mas alla del elogio super-
ficial a la presunta generosidad yanqui;
de la satisfaceién ante los conocimientos
que podrian derivarse de operaciones con-
juntas como las que discutimos; de la
calumnia a los representantes del movi-
miento popular.

Lios comunistas creemos que no puede
seguirse por el camino de la entrega en
este terreno, a semejanza de lo que antes
ha. ocurrido con las riquezas béasicas del
pais. Creemos que se puede encontrar un
camino de dignidad; que podemos vivir
sin el peso de un humillante pacto mili-
tar; que podemos desahuciar el bloque de
lJa OEA, comandado por Estados Unidos,
sin necesidad de ingresar a ningiin tipo
de alianzas militares; que podemos vivir
en paz y amistad con todos los pueblos de
la tierra y muy en especial con los de
Latinoamérica, con los cuales nos une
una comunidad espiritual, econémica, geo-
grafica e histérica.

Estas son las razones, sefior Presiden-
te, que mueven, pues, a los Senadores co-
munistas a votar en contra, una vez mas,
las operaciones conjuntas de Chile con
los Estados Unidos.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Honorable sefior Ib4-
fiez. .

El sefior IBANEZ.— La autorizacién
para que nuestra Marina de Guerra pue-
da efectuar operaciones conjuntas con un
destacamento naval norteamericano nos
da la oportunidad de analizar la finali-
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dad de los programas de ayuda militar
y, en un sentido mas amplio, la politica
exterior que nos vincula con los Estados
Unidos y de la cual dichos programas
forman parte.

Cinco afios de Alianza para el Progre-
so y catorce de Pacto Militar permiten
estudiar adecuadamente los resultados de
ambas iniciativas y hacen necesario revi-
sar los efectos que ellas han tenido sobre
nuestro pais y sus relaciones con la gran
naciéon del norte.

‘No cabe duda de que la ayuda mili-
tar norteamericana ha permitido una mo-
dernizacion de nuestras Fuerzas Armadas
que aunque realizada en escala modesta,
no estaba dentro de las posibilidades eco-
ndémicas chilénas ni de nuestra capacidad
tecnolégica e industrial.

El importante discurso que el Senddor
Jaramillo pronuncié en nombre del Par-
tido Nacional en la sesién secreta de ayer
puso de relieve, sin embargo, serios va-
cios de esta politica que afectan grave-
mente a nuestra defensa nacional, y en
forma particular destacé nuevas amena-
zas que se ciernen sobre nuestra sobera-
nia que no parecen estar contempladas
en el Pacto Militar.

Por mi parte, y en relacién con los
propésitos de la Operaciéon Unitas sobre
defensa antisubmarina, debo reiterar la
absoluta incongruencia que expliqué ayer
entre el interés de los Gobiernos nortea-
mericano y chileno de efectuar estos ejer-
cicios, y la negativa para entregar a la
Armada Nacional un escuadrén aerona-
val que habia sido ofrecido y recomen-
dado por la Mision Norteamericana, pre-
cisamente para reforzar esa defénsa an-
tisubmarina. Resulta del todo inexplica-
ble esta contradictoria actitud de nuestro
Gobierno, como también la del Embaja-
dor de Estados Unidos sefior Dungan,
quien habria intervenido en Washington
para que se suspendiera la entrega de
estos aviones, solicitada y aceptada por
log organismos navales de ambos paises.

Estimo, pues,. de absoluta necesidad que
el Gobierno chileno esclarezca en forma
inequivoca los motivos de esta extrafia
gestion.

El sefior PABLO. —Parece que en la
sesién de ayer eso hubiese quedado es-
clarecido. No sé si Su. Sefioria estuvo
presente.

E] sefior IBANEZ.— Estuve presente,
sefior Senador, pero, a mi juicio por lo
menos, no quedd esclarecido el motivo de
esa gestion.

Ello es tanto mas necesario si se con:
sidera el apreciable desembolso que oca-
sionaria la compra de aviones usados en
Inglatera, aviones iguales —segun infor-
mé un’ sefior Senador— a otros que el
Pert estd vendiendo por anticuados o
inatiles.

Habria, pues, razones muy valederas
para aceptar los ofrecimientos que se nds
hacen por intermedio del Pacto Militar
y evitar de esta manera que se acrecien-
te nuestro endeudamiento en Estados
Unidos para liberar otros fondos con el
fin de gastarlos en la compra de arma-
mentos usados en Europa.

Deritvaciones Politicas del Pacto Militar.

Oficialmente los pactos militares tien-
den a organizar la defensa continental
para el caso de una agresion exterior y
proteger fundamentalmente las vias ma-
ritimas, los abastecimientos y el comer-
cio internacional del hemisferio. Pero es
evidente que tampoco ha sido ajeno al
pensamiento de quienes impulsaron estas
iniciativas la conveniencia de organizar
una defensa -continental para agresiones
que puedan provenir y difundirse desde
dentro de nuestro Continente con la fi-
nalidad de establecer en él regimenes to-
talitarios que sometan a sus pueblos a la
condiciéon de satélites.

Existe, pues, en estos pactos una fina-
lidad politico-militar que a los Estados
Unidos no le es grato reconocer por ra-
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zones obvias. Dicha finalidad ha origi-
nado enconadas polémicas con los parti-
dos sometidos a la hegemonia comunista,
y ha sido esta circunstancia la que ha lle-
vado a Estados Unidos a revestir su po-
litica respecto de América Latina de jus-
tificaciones equivocas, de contradicciones
y hasta de intervenciones desafortunadas.
En esta forma, Estados Unidos se ena-
jena progresivamente la voluntad de
nuestros pueblos, deteriora las relaciones
con ellos y, en definitiva, debilita en lu-
gar de fortalecer las defensas naturales
que se oponen, entre nosotros, a cualquie-
ra forma de dominacién totalitaria.

; Precipitadas reacciones de los
) Norteamericanos.

Acusado Estados Unidos de ejercer una
aceion imperialista y un sojuzgamiento
militar mediante pactos que tuvieron por
finalidad afianzar su propia politica ex-
‘terior a la vez que la libre determinacién
de nuestros pueblos, los norteamericanos
reaccionan en forma precipitada y sin

mayor discernimiento, y demostrando, a

la vez, un desconocimiento increible de la
realidad de cada una de estas naciones
~y de la psicologia de los pueblos nuestros.

Tres o cuatro-atagues certeros que dan .

en e! blanco, hacen que ellos pierdan su
serenidad y hasta su capacidad de refle-
xi6n e impriman a la politica norteame-
ricana los méas increibles, zigzagueantes
y contradictorios rumbos.
~ En su afan de inventar férmulas sal-
vadoras, simplifican la realidad de la vi-
da de estos pueblos y caen en las més
absurdas generalizaciones, con el resulta-
do de que sus recomendaciones politieo-
econémico-socidles no se adaptan a la si-
tuacién especifica de ningun pais. Nos
~ entregan asi, recetas econdmicas a las
que faltan muchos millares de ddlares, o
consejos politicos que sostienen que en
América Latina sobran generales. Y en

casi todas sus prescripeiones se da la cu-
riosa coincidencia de que las exigencias
de educacién quedan colocadas en el mis-
mo plano y con igual prioridad que las
necesidades de agua potable o desagiies.

Cuando a los nofteamericanos se les
acusa de ser imperialistas y de explotar
a los pueblos del continente mediante go-
biernos militares, abandonan décilmente
las precauciones més obviag para trans-

formarse en libertarios romdénticos que

dan dinero y armamentos a Fidel Castro,
y que desde las columnas de “New York
THmes” le forman una opinién phblica
favorable hasta dejar al amo de Cuba
sélidamente instalado en el poder.

El complejo del “Progrésismo’”.

Pero si se les dice que mediante sus
alianzas miilitares contribuyen a marnte-
ner el feudalismo y un orden social in-
justo, inmediatamente los norteamerica-
nos se ponen en pie de guerra para de-
mostrar lo equivocado de esta afirma-
cién. Inician, sin demora, la tarea de de-

moler ese feudalismio hollywoeodense que . .

gélo existe en la imaginacién de sus po-
liticos,. ..

El geiiocr TEITELBOIM.— No tanto,
no tante. :

El sefior IBANEZ.—... y en Chile ge
dan a la labor de aplaudir y respaldar
una politica que destruye el orden insti-
tucional, a fin de que nadie pueda dudar
de su afan progresista ni de su entusias-
mo por nuevas estructuras que ellos, por
cierto, no conocen, ni explican, ni tampo-
co practican en Estados Unidos.

Asimismo, si se sostiene que en Amé-
rica Latina se pagan impuestos muy ba-
jos, habrd de inmediato diligentes fun-
cionarios norteamericanos para organizar
una reforma tributaria. Fue de este mo-
do cémo se asesordé al Gobierno chileno
hasta lograr que se adoptaran tasas de
impuesto tan exorbitantes que si se apli-
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«caran en Estados Unidos producirian una
rebelion de los contribuyentes; y que des-
truyen entre nosotros toda posibilidad de
progreso para la clase media, que es
.aquella que hizo la grandeza de la natién

, el norte.

El afdn reformista y la ausencia de
“clima” para las inwversiones.

Se da también el caso de infitiles bu-
raeratas que perciben sueldos fabulosos,
libres de impuestos personales, y que in-
ventan un dia —en la CEPAL, la FAO
u otras agencias— que e] pueblo esti des-
nutrido porque la teneneia de la tierra es
injusta.

El Gobierno norteamericano recoge sin
demora este genial descubrimiente y
ge aplica con sin par entusiasmo a rea-
lizar reformas agrarias que hacen las de-
liciag de los politiqueros lecales, sin que
A éstos ni a los politicos de Norteamérica
les importe un apice la escasez de ali-
mentos, el consiguiente aumento del costo
de la vida, ni el hecho de que los mismos
funcionarios que arruinaron la agricul-
cultura cubans a las Ordenes de Fidel
Castro repitan sus hazafias en Chile, con
1a bendieién y el aplause del Departa-
mento de Estade. ¥a se aprecian los pri-
ameros frutos de esta politica en la esca-
sez de muchos abastecimiéntos y en los
.apaleps gue se han producido entre la
policia y los campesinos modestos, frente
a duefias de casa que deben regresar a-sus

_hogares sin poder adquirir le necesrio pa-

ra sustentar a sus familias.
Hay, sin embargo, dos hechos que de-

jan perplejos a los norteamericanos y

que ellos comprueban muy a su pesar. El
primero es la ausencia de garantias para

.el capital extranjero, materia que parece

preocuparles intensamente. Ellos no acier-
tan a comprender que pueda haber algu-
na relaciéon entre esa ‘““falta de clima”,
como ellos dicen, para que lleguen inver-

.siones norteamericanas, y la politica fis-

cal agobiadora o la destruccién de las
fuentes econémicas nacionales o la inse-
guridad soeial que su propio Gobierno
impulsa entre nosotros con tanto entu-
siasmeo.

Tampoco comprenden la depresion y
el desaliento de las actividades privadas,
no obstante que ellas son victimas de un
estatismo delirante que se apoya en el
aplauso y en los recursos que Washing-
ton le prodiga gin reservas. La imposibi-
lidad de crear en Chile un Banco de Fo--
‘mento que tenga earicter privado, sefiala
en forma inequiveca la diferencia entre
la doetrina del Gobierno norteamericano
y la practica de sus relaciones con el
nuestro.

La Alienga parae el Progreso, solucién de
emergencia y producto del terror.

Por iltimo, cuande & consecuencia de
la politica descrita se produce un desas-
tre méaximo, como el de Cuba, la agita-
cién -del Departamento de Estado llega
al paroxismo, y sus atribulados funcio-
narios juntan en poeas horas sus ideas
dispersas, suman los recursos que sus
agencias destinan a nuestra América, les
amalgaman con algunos buenos propési-
{08, les inyectan fuertes dosis de dema-
gogia, y nace asi la Alianza para el Pro-
greso. ‘ o

Como solucién de emergeneia, producto
del terror y de las naturales criticas que
se desatan en~Estados Unidos ante el cii-
mulo de desaciertos que llevaron a Fidel
Castro al poder, la Alianza para el Pro-
greso pudo tener, si no justificacién, al
menos explicacion. Pero después de trans-
curridos cinco afios en que ha sido posi-
ble apreciar la frustracién de los pueblos
americanos ante las engafiosas expecta-
tivas que despertdé la Alianza; cuando se
ha medido la desproporcion entre los fi-
nes que ella proclamé y los medios de
que dispuso; -cuando se aprecian claros
retrocesos en las situaciones criticas que
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quiso solucionar, resulta incomprensible

que el Departamento de Estado no sea

capaz de producir otros programas mas
realistas, ni formular principios mas efi-
caces, ni planteamientos méas veridicos
para sustituir esa combinacién de propa-
ganda y espejismos que és, en el fondo,
la Allanza para el Progreso.

Hay que terminar con los fetichismos
perjudiciales.

Debo declarar que el partido Naciongl

no pretende en forma alguna que los pro-
blemas de Chile tengan que ser resueltos
por Estadés Unidos. Péro para nosotros
constituiria un paso muy positivo que las
ayudas de nuestros amigos norteameri-
canos no contrlbuyeran, 1ii ain a pretexto
del biien propos1to que las anima; & agra-
var los problemas que ya tenemos hasta
el punto de hacer imposible su solucion.
“Colocandonos en un plano realista y
constructivo, quisiéramos que Estados
Unidos difundiera entre nosotros los mis-
mos pr1nc1p10s gue convirtieron a ese
pueblo en una gran nacién; que exalta-
ran las notables virtudes que a ellos les
han permltldo destacarse, y que propi-
c1aran para Chile la misma politica que
alla ha tenido aciertos rotundos, en lugar
de exportarnos las ideas que los nortea-
mericanos rechazan en su patria porgue
bien conocen lo desastrosas que son.

Es, pues, tarea ineludible de los gober-
nantes de nuestro pais formular la po-
litica que ‘a nosotros nos interesa y con-
viene en nuestras relaciones con Nortea-
mérica, en lugar de la ridicula pretension
de nuestro Ministro de Relaciones, que
viaja a Estados Unidos a dar consejos
para la paz mundial. En seguida, debe-
remos estudiar la forma de conciliar esa
politica nuestra con la que nos proponga
el Gobierno de Estados Unidos conforme
a su propio interés.

Pero en cualquier caso es necesario
que se ponga término a fetichismos que
a nadie convencen y que, no obstante to-

da la propaganda que gasta en ellos el
Gobierno norteamericano, no logran tras-
pasar ni la piel de los habitantes de este
continente. '

Hablar con franqueza: obligacion de los
amigos de Estados Unidos.

Quienes somos verdaderos amigos de
Estados Unidos, porque valoramos.y pro-
clamamos sus virtudes, y porque los

“acompaflamos en los momentos dificiles,

sin rubores ni cobardes excusas, tenemos
el derecho y la obligacién de expresar
nuestro pensamiento sobre estas mate-
rias con la més absoluta franqueza.

La Alianza para el Progreso es ya un
cascarén vacio que no posee ningun ele-
mento capaz de robustecer las relaciones
entre nuestros pueblos, aparte el grave
inconveniente de dar a los norteamerica;
nos la falaz sensaciéon de que poseen una
pohtlca exterior para las naciones de
América Latina, de la cual en verdad
carecen. ‘ o

Es ingenua, ademais, la pretensién de
la Alianza de intentar ganar a los pue-
blos de este continente mediante una de-
magogla que es barata, no obstante lo
caro que cuesta. La demagogia es una de
la pocas materias que nhuestros pueblos.
dominan bastante mejor que los nortea—
mericanos;. .

El sefior ALLENDE.— Los gobiernos,
no los pueblos.

El sefior IBAREZ.—. ..y por lo mis-
mo no nos impresiona su retérica pueril,
ni requerimos demasiado esfuerzo para
transformar el concepto de una revolu-

" ¢ii6én de juguete, como la que propicia la

Alianza, en una sangrienta revolucién de
verdad. :

Tampoco las ayudas econdmicas que
ahora se otorgan implican variaciones
sustanciales respecto de las que antafio
concedian el Eximbank, el BID y otras
agencias. El grueso de estos aportes esti
constituido por créditos comeriales que
interesan tanto a Estados Unidos como a
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nosotros; por préstamos del Eximbank
que han existido desde mucho antes que
la Alianza, y por los excedentes agrico-
las que ahora han terminado.

Debemos subrayar la’ desafortunada
.coincidencia de que se elimine la entrega
.de excedentes agricolas en los precisos
momentos en que se esta registrando una
fuerte baja de la produccion en nuestra
agricultura debido a la desarticulaciéon de
ella realizada a instancias de la propia
. .Alianza.

La amistad de los pueblos no puede sus-
tentarse sobre bases mezquinas. -

Aparte estas perturbaciones politicas,
puede sostenerse que las relaciones entre
Estados Unidos y América Latina siguen
siendo las misimas de siempre. Para Es-
tados Unidos, nuestro continente consti-
tuye, ante todo, un territorio de ventas
y una fuente de materias primas. Para
nosotros, Estados Unidos es el manantial
que puede proveernos de recursos para
-realizar desarrollos ttiles o para cometer
desvarios.

Son, como puede verse, bases demasia-
do fragiles, limitadas y mezquinas, para
asentar sobre ellas una duradera amistad
-entre dos pueblos.

En el tnico ‘campo en que ha habido
un progreso positivo es en el de la edu-
.cacién. Gracias al respaldo de institucio-
nes privadas norteamericanas ha sido po-
gible abrir amplias y promisorias oportu-
nidades para .la formacién cientifica,
profesional o técnica de nuestra juven-
“tud.

Es preciso, en consecuencia, estudiar
.como se podrian hacer mas profundas y
.efectivas las relaciones entre Estados
“Unidos y Chile, y para ello, en un esque-
ma extremadamente breve y somero, pa-
rece ineludible: »

a) Esforzarse por comprender las au-
‘ténticas caracteristicas de nuestra pobla-

cién, y estimular sus condiciones positi-
vas.

b) Abrir para nuestras manufacturas
el mercado de Estados Unidos, a fin de
que, mediante el comercio libre, desarro-
llemos nuestra economia y se nos permi-
ta, por este medio, ganar los recursos
que hoy recibimos como dadivas o prés-
tamos; y ‘

¢) Respetar nuestra independencia po-
litica, evitando una asociacién indebida
con las fuerzas que transitoriamente ejer-
cen el poder.

El verbalismo y la demagogia de la Alian-
za se proyectan sobre el hemisferio.

La ineficacia y vaciedad de la Alianza
para el Progreso se crey6 poder compen-
sarlas con un exceso de verbalismo y de-
magogia, y ello condujo a una asociacion
inevitable entre Washington y los go-
biernes verbalistas y demagdgicos de
nuestro continente.

El caso de Chile resulta patético no s6-
lo por el dafio que se ha hecho a nuestro
pais al contribuir imprudentemente al
desquiciamiento del estado de derecho,
sino por el empecinado afin de Washing-
ton de sostener a la Democracia Cristia-
na en posiciones que ya no pueden ser
defendidas, y que destruyen, ademas,
nuestra fe en las doctrinas que informan
la vida norteamericana. o

Hace apenas diez dias, el ayudante es-
pecial del Presidente Lyndon Johnson, Mr.
Walter Whitman Rostow, declard a la
Associated Press que Chile constituye “un
excepcional ejemplo de una Nacion que
ha logrado alcanzar un extraordinario
desarrollo bajo la Alianza para el Pro-
greso”’,

Pregunto yo: ;es ejemplo digno de
destacarse que la construccién de vivien-
das, que en el Gobierno anterior alcanzé
40 mil habitaciopes por afio, haya baja-
do ahora a menos de la mitad de esa
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cifra? ;Es digho de alabarse un régimen
politico que debié paralizar las obras pi-
blicas, no obstante los fabulosos ingresos
fiscales que prefiri6 derrochar en buro-
cracia inttil y en propaganda politica?
. Sabe el sefior Rostow que no se ha avan-
zado absolutamente nada en la solucién
de los verdaderos problemas educaciona-
les, v que los miles de nuevos maestrog
que figuran en la lista de sueldos del
Fizco corresponden a otros tantos mili-
tantes democratacristianes que no tuvie-
ron preparacion para las labores que se
les han encomendado? En cuanto a la
produccién agricola el propio sefior To-
mic, Embajador de Chile en Washington,
debe reconocer que hay menor alimentos
“hoy que hace veinte afios, declaraciéon
que no le impide al sefior Rostow ensalzar
a renglén seguido “log progresos de la Re-
forma Agraria”. ’

iTiene Estados Unidos suficiente dinero
para proponer a Chile como ejemplo?.

. Por su parte, el representante Donald
Irwin, deméberata por Connectieut, decla-
ra en la misma reunién gue —vuelvo a
citarlo— ‘el Gobierno del Presidente
Frei ha logrado un notable vuelco”, afir-
macién que en Chile nadie osaria discu-
tir. Pero agrega en seguida el sefior Irwin
que “existe en Chile un gran impulso de
progreso, que la cooperaciéon chilena es
magnifica, que tenemos un Gobierno con-
sagrado a la Alianza y que espera y rue-
ga porque cada Gobierno en Latinoaméri-
ca pueda ser tan progresista como el de
Chile”.

El sefior FERRANDO.—{ Qué bien!

El sefior IBANEZ.—Sabemos que Es-
tados Unidos es un pais fabulosamente
rico, pero ni aun asi cabe suponer que
pueda darse el lujo de insinuar que toda
América Latina sea gobernada como Chi-
le, donde estdn paralizaglos los proyectes
de expansién industrial y agrieola, no

Hega un centavo de capital extranjero, y
donde, para comer, tendremos que depen--
der de una elevada e inestable cotizacién
del cobre o de la generosidad del Gob1er-
no norteamericano.

Por lo demés, los sefiores Rostow e
Irwin tendrian que atemperar sus fan-
tasticas afirmaciones sobre la Alianza si
escucharon la . opinién emitida reciente.
mente por la Comisién de Asignaciones.
de la Camara de Representantes. Sus.
miembros no ocultan la decepcién que les.

.produce la falta de realizaciones en com-
paracién con los objetivos que se pro-

puso la Carta de Punta del Este, y pode-
mos estar ciertos de que si perseveran

en sus investigaciones terminaridn por

descubrir las verdaderas causas del auto-
engafio de que han sido victimas.

Repudio a la vinculacién de Washington
con la Democracia Cristiana.

La estrecha vinculacién que se ha esta-
blecido entre el Gobierno de Washington
y la Democracia Cristiana chilena es un
factor que impide o posterga la oportuna
rectificacién de los desaciertos que aqui
se cometen. Es por ello que en sectores
cada vez més vastos se observa un cre-
ciente repudio a la intervencién politica
que significa esta imprudente forma de
asociacién. Y no es necesario ser profeta

.para anticipar el deplorable desenlace que

tendré el fracaso de la gestiéon de la De-
moeracia Cristiana para la amistad entre
ambos pueblos. ‘
Por ltimo, es preciso decir que la
Alianza para el Progreso no puede seguir
sirviendo para que algunos politicos nor-
teamericanos se construyan plataformas
“progresistas” a costa nuestra. Tenemos,
pues, que exigir el respeto minimo y ele-
mental que se debe a tode pueblo libre,
tanto mas si tiene la tradicién del nues-
tro. Necesitamos, en consecuencia, que se
nos libere de esa perturbadora interfe-
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rencia y se nos deje en paz para que nos-
otros podamos decidir la politica que mas
conviene a nuestro pueblo.

Contradictoria e inquietante proteccién
’ de la democracia.

- Bs indigpensable tener presentes todas
las consideraciones anteriores si se desea
juzgar adecuadmente la eventual eficacia
del Pacto Militar con relacién a las fina-
lidades gue lo inspiraron.

Nosotros no ponemos en duda que las
maniobras conjuntas representan una in-
teresante oportunidad de perfecciona-
miento profesional, atendida la preocu-
pacion de los marinos 'norteamericanos
por el progreso de nuestra institucién
naval. Tenemos, ademas, gran fe en la
Marina de Chile y un claro concepto de
su importancia para defender nuestra
soberania y para hacer respetar nuestros
convenios internacionales.

Pero si juzgamos esta vinculacién co-
mo intento de proteger y consolidar las
concepciones de vida de regimenes de-
mocréticos, es preciso decir que, al me-
nos en el caso de Chile, la politica nor-
teamericana - resulta absolutantente con-
tradictoria e inquietante.

La solidez y permanencia de la demo-
cracia no sélo depende del entrenamiento
que reciban sus Fuerzas Armadas. Es
fundamental y previo que se ponga tér-
mino a toda forma de anarquia politica
y social, de desorden econémico, o de de-
bilitamiento de las fuerzas morales de la
nacién. La vacia retérica que prevalece
en nuestras vineulaciones con Estados
Unidos no puede ser colmada con con-
ceptos demagoégicos. Este procedimiento
destruye los cimientos de nuestra nacion,
debilita su capacidad de resistencia y
anula las posibilidades de que Chile pue-
da participar con eficacia en los progra-
mas de defensa continental.

No se requieren “marines”, sino politicos
y diplomdticos que dominen su oficio.

Para mi, es particularmente penoso
tener que hacer estas reflexiones, atendi-
da la admiracién y afecto que siento por
Estados Unidos y, en particular, por
mister Dean Rusk, quien dirige la politi-
ca exterior de su pafs. Pero son tan evi-
dentes las eontradicciones de esa politica,
el dafio que ocasiona y la desesperacion
que incuba . que, con motivo del debate
de hoy, el Partido Nacional no ha podido
dejar de expresar por mi intermedio su
profunda preocupacién por las conse-
cuencias de la politica norteamericana.

Este sentimiento de alarma no estd
circunscrito sélo a nosotros. También lo
experimentan en Washington, como se
demostré en la Cimara de Representan-
tes cuando hace pocos meses sus miem-
bros adoptaron el acuerdo de enviarnos
“marines”, en la vana esperanza de de-
tener un desquiciamiento social que tam-
bién estd impulsado por ellos. Para de-
cir lo menos, ese acuerdo fue atolondra-
do, pusildnime y superficial.

Lo que falta aqui no son “marines”,
sino politicos y diplomé4ticos que domi- .
nen su oficio y sean capaces de mante-
ner los ideales de su pafs con la misma
entereza con que sus compatriotas jéve-
nes mueren por ellos en otras partes del
mundo.

La responsabilidad nuestra.

No seria justo tampoco hacer recaer

" exclusivamente sobre los norteamericanos
- decisiones politicas que antes que a nadie

nos afectan en forma vital a nosotros. No
podemos, por tanto, eludir ahora ni en
ninglin otro momento nuestras respon-
sabilidades mas fundamentales.

Cuando Alemania, al término de la Se-
gunda Guerra Mundial, estaba abatida
y exidnime, hubo uno de sus gobernan- .
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tes, el visionario y enérgico Ministro
Erhard, su actual Canciller, que se opu-
so con decisién indomable a las descabe-
lladas proposiciones de los asesores nor-
teamericanos. Su actitud resuelta fue la
gue permitié salvar a Alemania de una
catistrofe econémica y politica de reper-
cusiones incalculables, que habria impe-
dido su ejemplar resurgimiento y cam-
biado el destino de toda Europa.

He creido oportuno hacer esta evoca-
cacién al terminar mis palabras, porque,
guardando las debidas proporciones, pa-
receria necesario preguntarse si no ha
~ llegado el momento de detener el desca-
labro de nuestro pais y hacer, de paso,
un gran servicio a Estados Unidos. Pien-
s0, pues, que deberiamos oponernos con
toda firmeza a los juicios inmaduros y a
- los extravios que nos destruyen y que es-
tan vinculados al intento de los nortea-
mericanos de perseverar en una asocia-
cién politica que resulta inconveniente
para Chile y, en definitiva, también sera
estéril para ellos.

La sefiora CAMPUSANO. — ;Coémo
votan? ;

El sefior TEITELBOIM.—;Cémo van
a votar, Honorable sefior Pedro Ibafiez?

El sefior IBANEZ.—Lo diremos en po-
cos momentos mas.

El sefior TEITELBOIM.—Es una pe-
licula de suspenso.

El sefior IBANEZ. — Queremos escu-
char primero las ilustradas palabras del
Honorable sefior Contreras Labarca.

El sefior PABLO.—De Su Sefioria de-
pende. . .! ‘

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
Esperamos que en esta oportunidad los
sefiores Senadores voten bien, o sea, por
el rechazo de la iniciativa en debate.

Sefior Presidente, la Comisién de De-
fensa Nacional, al rechazar este proyec-
to, interpret6, sin duda, el sentimiento y
los intereses del pafs. Ello representa una
actitud patriética que honra a esta Cor-
poracioén.

" Honorable sefiora Campusano,

3

Ninguna de las razones aducidas por
el Gobierno, tanto en el Mensaje con que
acompaii6 este proyecto, como en el mis-
mo seno de la Comisiéon de Defensa Na-
cional, lograron convenger a este orga-
nismo técnico del Honorable Senado. En
realidad, no lograron convencer a nadie
en el pais. Y es justo confiar en que,
los sefiores Senadores votaran de acuerdo
con los intereses de Chile en este grave pro-
blema que se entrega a la decision del Se-
nado. .

Es claro, como acaba de expresar la
que la
proposicién de ley en debate no sélo de-
be ser examinada desde el punto de vista
técnico. También ha de considerarse su
implicancia con un conjunto de proble-
mas relacionados con la politica general
de Chile, fundamentalmente con su poli-

- tica exterior y la defensa nacional. Me

permitiré hacer algunas observaciones
respecto de ciertos problemas que dicen
relacion’ con este asunto.

Antes de entrar en ello, desearia, sin
embargo, dar a conocer al Senado una
parte, por lo menos, de un documento
emanado del Movimiento Chileno por la
Paz y que ha sido suscrito por la Unién
de Mujeres de Chile, la Asociacion de
Juristas Democraticos, la Federacion de
Estudiantes de la Universidad Técnica
del Estado, el Comité de Solidaridad con
Cuba, la Federacién Industrial de la Couns-
truccién, el Comité de Solidaridad con
Vietnam, la Asociacién Chilena de Escri-
tores, la Asociacién de Mujeres Progre-
sistas de Nufioa y la Unién de Escritores
Americanos. Este documento fue enviado
al sefior Presidente de la Camara de Di-
putados, y supongo que ha sido conocido
por muchos de los sefiores Senadores

" aqui presentes. En él, las instituciones

antes mencionadas expresan textualmen-
te: “Instar fervientemente a los sefiores
parlamentarios de ambas ramas del Con-

-greso Nacional a oponerse con toda ener-
gia a otorgar la autorizacién constitu-
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cional requerida en este caso. Tal actitud
seria saludada por la ciudadania como
un viril y patriético gesto de independen-
cia y encontraria amplio eco en nuestra
América, donde, como entre mnosotros
mismos, tantos urgentes problemas de la
vida colectiva podrian resolverse si para
ello se dispusiera de todos los recursos
que consumen las sucesivas Operaciones
Unitas, con los consiguientes gastos que
ello irroga al erario nacional”.

Sabemos que estas maniobras combi-
nadas, . 'que reciben el nombre de “Uni-
tas”, entre la Marina de Chile y la de
Estados Unidos, se efectian en virtud
del Tratado de Asistencia Reciproca de
Rio de Janeiro y del Pacto Militar.

Cuénta razén tuvimos los que en el
momento oportuno nos opusimos a la
aprobacxon por el Congreso Nacional de
estos instrumentos, por considerarlos pro-
fundamente lesivos a la soberania de
nuestro pais, puesto que ellos nos ataban
¥ nos atan hasta este momento a la poli-
tica belicista del Gobierno norteamerica-
no. EI transcurso del tiempo ha justifica-
do plenamente nuestra conducta y la del
movimiento popular.

Prevaleci6 entonces, sin embargo, la
presion del Gobierno norteamericano, que,
dentro de su estrategia de guerra global,
buscaba crear un dispositivo militar que
le permitiera llevar adelante sus planes
de agresion contra el campo socialista.

Sin duda, el imperialismo norteamerica-
no no ha abandonado sus planes de domi-
nacién mundial, pese al fortalecimiento
econémico y militar del campo socialista,
al impetuoso desarrollo de la lucha de li-
beracion de los pueblos y al desarrollo y
crecimiento del movimiento universal por
la paz. :

Estos planes de agresién, de dominacién
del mundo, han conducido a la politica de
Estados Unidos a un verdadero atollade-
ro que, por lo demaés, era absolutamente
previsible, como se hizo evidente en el mo-

mento mismo en que empezé a desarrollar-
se la produccién de cohetes estratégicos, los
que, en las condiciones actuales, constitu-
yen un tipo de arma atémica.

La construccién de armas atémicas por
la Unién Soviética a fines de la década de
1940 puso fin al monopolio norteamerica-
no en esta materia y privé al imperialismo
yanqui de la p081b111dad de recurrir al
chantaje militar.

A fines de 1953 eché raices la estrate-
gia de la llamada “represalia masiva”, que,
en esencia, consistia en que los Estados
Unidos, al-surgir cualquier conflicto béli-"
co con la Unién Soviética y los demds pai-
ses socialistas, deberdn amenazar con el
desencadenamiento de una guerra univer-
sal, de un conflicto termonuclear ‘que ha-
bria de conducir a la humanidad a.su ex-
tincién. A juicio de los militaristas, la
Unién Soviética se encontraria en situa-
cion desventajosa desde el punto de vista
de las armas-nucleares y, sobre todo, en
cuanto a medios estratégicos de transpor-
te.de dichas armas.

Indudablemente, se trataba de una po-
sicién' aventurera que no consideraba la
verdadera correlacién de fuerzas en el
mundo, subestimaba el portentoso avance
de la. tecnologia y ciencia soviéticas y el
crecimiento de la marea liberadora que re-
corre todo el mundo colonial y dependien-
te, lo cual obligd a quienes elaboran la po-
litica belicista de Estados Unidos a variar
sus concepciones militares.

En un informe de la Comisién de Rela-
ciones del Senado norteamericano se se-
falaba, hace algln tiempo, que en el bre-
ve plazo de 15 afios la situacién militar de
Estados Unidos habia empeorado. Tal in-
forme dice, textualmente: “el pais, que an-
tes se encontraba en un estado de seguri-
dad indiscutible, es ahora vulnerable, y se
halla abierto a un ataque directo y devas-
tador”. Estas palabras que acabo de leer
obligaron al pais del norte y a otras na-
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ciones del mundo occidental a iniciar una
serie de investigaciones tendientes a des-
cubrir la causa del fracaso de esta estra-
tegia, que los especialistas habian consi-
derado como eficiente, y trataban de bus-
car una nueva forma de encarar este pro-
blema.

Descubrieron una nueva férmula, que
bautizaron con el nombre de “reaccién
flexible”, que previé la posibilidad de sos-
tener una guerra contra el campo socia-
lista, mediante glerras limitadas eh que

pueden ser utilizadas o no lag armas nu--

cleares de tipo tactico.

Sin embargo, séria error supofier que
log militaristas han renunciado por com-
pleto a la guerra termonuclear.

De estas modificaciones producidas en
1a conducta de los militaristas norteameri-
canos y en la elaboracion de su estrategia
debe tomarse en cuenta que el imperialis-
o estadounidense persigue objetivos muy
.conéretos. Bl Penthgono se desvive por
encontrar para los graves problemas poli-
ticos o militares que afronta su pais solu-
ciones que, por un lado, le permitan evitar
¢l hundimiento del sistema capitalista y,
por otro, que conduze¢an al logro de cier-
103 objetivos concretes.

En primer lugar, ellos estdn empefiados
en colocar a Estados Unidos a cubierto

de la respuesta que enr cualquier conflieto -

de cardeter bélico o termonuclear estén
£xpuestos a recibir; en segundo lugar,
‘persiguen propésitos econémicos muy es-
pecificos tendiehtes a estimular el des-
arrollo de su etonomia —que e este mo-
‘mento pasa pot situacién eritica—, a fin
" de obtenér un incfemento de sus superbe-
neficios. Pero, esgpecialinente, lag preocu-
paciones del Pentagono se dirigen a buscar
los caminos que le permitan aplastar los
movimientos de liberacién nacional, par-
ticularmente en América Latina.

~ Frente a estos hechos, el Pentagono es-
ta empefiado en los actuales momentos en

poner todo el énfasis y dedicacién posibles
a un objetivo que se ve muy concreto me-
diante el estudio hecho por el Congreso
Nacional en cada oportunidad en que se
ha planteado la autorizacién legal corres-
pondiente para realizar estas llamadas
operaciones combinadas.

El Pentdgono pone énfasis en la nece-
sidad de que las fuerzas armadas de los
paises de América Latina se transformen
en instrumentos de su politica que impi-
dan que.los pueblos cambien las estructu-
raé. econémicas y sociales caducas, elabe-
ren nuevas formas de convivencia y for-
jen definitivamente su mdependencla po-
litica y econdmica.

Con tal proposito ha montado cuidado-
samente todo un sistema de organismos
para subordinar a su control directo to-
das las fuerzas armadas y paramilitares
del cortinente. Estos objetivos se perai-
guen, entre otros, por intermedio de la
Junta Interamericana de Defensa, del Con-
sejo Centroamericano de Defensa, de los
Pactos Defensivos Regionales, de las ma-
niobras conjuntas como las Navales Uni-
tas, que nos precoupan en este moments,
y las terrestres, como las de Ayaciucho, de
log trabajos de umformacmn de armarmen-
tos, de la coordinacién de ‘las polieias poli-
ticas por intermedio del F. B. 1., del esta-
blecimienito de bases de cohetes y de ras-
treo de satélites artificiales, de la disemi-
nacién de los cuerpos de paz, de los aseso-
res militares, algunos de los cuales, coimo
saben los sefiores Benadores, desempefian
sus funciones en el edificio del Ministerio
de Defensa de Chile.

Los tratados a que me veéngo reflrlendo
¥ los instrumentos juridicos recién aludi-
des estan inspirados en esta concepcion

"agresiva y belicista, penetrada de odio con-

tra los pueblos que se han quedado o los
han puesto al margen del proceso histori-
co y que soportan condiciones de vida muy.
penosas.
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En los mismos momentos en que “hace
agua” el pacto del Atlantico Norte ante el
impulso incontenible de la politica de co-
existencia pacifica, nuestro pafs asiste a
un nuevo episodio de subordinacién, cual
es el de estas maniobras navales.

Las concepciones inspiradoras de esos
pactos y de esos instrumentos no han resis-
tido, sin embargo, la prueba del tiempo.
Se discurre todavia sobre la bdse de una
agresién extracoiitinental y se habla co-
mo si el mundo se encontrarg al borde de
una guerra provocada por la Unién Sovié-
tica o algfin otro pais socialista, que, como
todos saben, son €l baluarté més sélido
de la paz entre todos los pueblos.

Por el contrario, el imperialismo norte-
ameriéano ha féalizado innumerables agre-
siones y ha puesto al mundo al borde de
duna fiveva conflagracién en mas de una
oportunidad. Basta considerar la guerra
de Vietnam, esa guérra de extérminio, ese
vérdadero genocidio deseéncadenado por los
belicistds del Pentdgono; la terrible y do-
lorosa expériencia de la agresién armada
a Ssanto Domingo; los intentos de aplas-

tar a sangre y hierro la revoluclon cuba-.

na, y otros hechos qué conocemos.
Efi este sentido, mantiene plena vali-

dez la caracterizacién que del imperialis--

6 yanqui lia hecho el movimiento comu-
nista obrero internacional, al decir que
“6l imperialismo norteamericano es la re-
‘serva. principal de la reaccién mundial, el
geridarme intérnacional, €l enemigo de los
pueblos del mundo entero”.

En su desesperacién por detener la lu-
cha liberadora, el imperialismo norteame-
ricano ha acufjado la teoria de las fronte-
ras ideologicas, conforme a la cual en ca-
da pais existe, en el hecho, una guerra en-
tre los defensores de la democracia y la
libertad y los elementos que buscan aeca-
bar con ellas. Este planteamiento radical-
mente falso lleva al imperialismo a aus-
piciar, sin pizca de rubor, la intervencién
- en los asuntos internos de cada pais.

En septiembre de 1965, la Camara de
Representantes de los Estados Unidos
aprobé una declaracién segiin la cual “cual-
quiera o cualesquiera de las partes contra-

~tantes del tratado interamericano de asis-

tencia reciproca puede, en ejercicio de la
autodefensa individual o colectiva, llegar
a recurrir hasta la fuerza armada y, de
acuerdo con las declaraciones y principios
anteriormente formulados, adoptar me-
didas para precaver o combatir la inter-
vencmn, dominacién, -control y coloniza-
cién en cualquier forma, por las fuerzas
subversivas conocidas eomo comunismo in-
ternacional y sus agencias en el hemisfe-

.rio oeccidental”.

Este acuerdo de la Cimara de Repre-
sentantes norteamericana desperté una ola
de general indignacién en América Latina
y en el mundo, incluso algunos Parlamen-
tos se hicieron eco del repudio de los pue-
blos y condenaron esta consagracioén ofi-
cial del bandidaje, de la intervencién abu-

- siva en las relaciones internacionales que

preéconiza el Gobierno de los Estddos Uni-
dos. Asf, por ejemplo, el Congreso ¢olomm-
biario expres6 que dicho acuerdo consti-
tuia “un. retorno a las eras metios felices
del imperialismo y#fiqui”. La Cérmiara de
Diputades del Petti manifesté que “pre-
tende elevar a l4 categoria de principio de
politica latinoamericana el intervencionis-

‘mo unilateral, inconsulto y armado”. El

Canciller de la Republica Méjicana expre-
$6: “La posicién de Méjico es elara e in-
mutable. Intervemmos en defensa de los
principios de autodeterminacién de los pue-
blos y de la no ingerencia en los asiuntos
internos de cualquier pais”. Es precigo de-
jar constancia dé la conducta del propio
Senado chileno, el cual expresé su rechazo
unénime al acuerdo de la Cdmara de Re-
presentantes, en virtud de que él “impor-
ta una amenaza a la soberania e indepen-
dencia de nuestras naciones y vulnera las
claras disposiciones contenidas en la Car-
ta de la NU y en la de la OEA, que esta-
blecen los principios de autodeterminacién,
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de no intervencién, de inviolabilidad del
territorio y la exclusion del uso de la fuer-
za en las relaciones internacionales”.

El principio de no intervencién es pie-
dra angular de todo el sistema de los prin-
cipios del Derecho Internacional contem-
poraneo condensados en la Carta de las
Naciones Unidas. Sin su consentimiento y
estricta observancia, no es posible la co-
existencia pacifica de los Estados con di-
ferente sistema social, ni el desarme, ni
se puede asegurar el principio de no agre-
sién, ni aplicar el principio de autodeter-
minacién, ni el respeto a la integridad y

la soberania territorial, ni el robusteci- .

miento de la soberania de los Estados y
pueblos. Es un atropello flagrante al prin-
cipio esencial de la igualdad entre los Es-
tados y al respeto que se debe entre los
pueblos.

Las protestas que produJo el acuerdo de

la Camara de Representantes parecen Ha-

berse echado al olvido.

Resulta, por lo tanto, inadmisible que
_existiendo esta declaracion explicita, abier-
ta, tajante y descarada, se pretenda si-
quiera hacer participar a la Armada Na-
cional en-maniobras del pais que proclama
su supuesto derecho a intervenir y a atro-

pellar a los pueblos de América Latina,
seglin convenga excluswamente a sus pro-
pios intereses. : :

Es evidente que el imperialismo persi-
gue subordinar totalmente a las Fuerzas
Armadas a sus planes antipopulares.

Se ha hablado aqui del entrenamiento a
que son sometidos los oficiales latinoame-
ricanos en Panama y en Estados Unidos.
- Deseo recordar, a la luz de las informa-
ciones de la prensa peruana, la Sexta Con-
ferencia de los Ejércitos del Continente,
realizada en Lima, en el mes de noviembre
pasado.

. Al comentar dicha conferencia, el diario
“El Comercio” sefial6:

“La VI Conferencia de log Ejércitos de
América que se reline en Lima tiene como
objetivo oficial estudiar el rol que corres-

ponde a la Fuerza Armada en el desarro-
llo econdémico y social y la accién que le to-
ca realizar contra la subversién comunis-

ta.

Y en otra publicacién limefia de esos
ias, se lee, bajo el titulo “Pacto de De-
fensa Anticomunista”, lo siguiente:

“Fue planteada ayer en la Conferencia
de los Ejércitos de América la necesidad
de establecer pactos de defensa mutua an-
ticomunista para planear y coordinar la
accion civico-militar y la accién bélica al
nivel continental. Se hizo un amplio enfo-
que de la actual situacion de guerra en
América, aplicando los proyectos subver-
sivos y contrasubversivos; por otro lado;
se indicé la carencia de validez cientifica
del marxismo”. ;Este grupo de altos diri-
gentes de las Fuerzas Armadas de Amé-
rica ‘Latina, bajo la batuta de Estados
Unidos, descubrieron que el mAarxismo ‘cax
rece de base cientifica!

.. Respecto de nuestras Fuerzas Armadas

- nunca hemos sustentado que ellas se en=

cuentren entregadas al imperialismo. Va-
lorizamos las declaraciones de contenido
democratico y soberano que han hecho al-
gunos de sus altos jefes. Pero no tenemos
dudas de que el imperialismo estd empefia-
do en una verdadera campafia de desnacio-
nalizacién de ellas y de que trabaJa habil-
mente en tdl sentido.

Sostenemos que hay peligro —y lo deci-
mos con antecedentes serios e irrefutables
— de que las Fuerzas Armadas, abando-
nando su papel especifico de defensa de
nuegtra soberania, sean ganadas para las
posiciones ultrarreaccionarias, para las po-
siciones de represion del movimiento po-
pular, como finalidad central: mas atn, si
el Gobierno hace la vista gorda ante estas
pretensiones y no vela adecuadamente por
mantener y fortalecer el rol tradicional
de las Fuerzas Armadas.

. Cémo- puede ocurrir, y qué estd pasan-
do en el interior de nuestras instituciones
militares?

A este respecto, me parece conveniente
que el Senado conozca parte de un estudio
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publicado en el érgano oficial del Estado
Mayor del Ejército de Chile, la revista
“Memorial del Ejército de Chile” corres-
pondiente a los meses de enero y febre-
ro de 1963. Me refiero a un articulo que
tiene por titulo “Subversion, Propagan-
da y Rebelién”. Veamos su contenido, pa-
ra examinar el problema y ver hasta qué
punto se trata de envenenar la concien-
cia de los militares o de algunos oficia-
les con una ideologia que no correspon-
de a las obligaciones y a la misién con-
cernientes a las Fuerzas Armadas de un
pais que se precia de democratico. Me ex-
cusari el Honorable Senado que lea la ci-
ta, aunque es un poco extensa, pero es in-
teresante que se sepa lo que dice:

“La subversion no es un proceso repen-
tino, sino que se va gestando lentamente a
medida que va abarcando a un mayor ni-
mero de componentes de una institucién o
de la nacién.

“A wveces resulta dificil separar el mo-
vimiento subversivo de la rebelién, seduc-
cion o sedicién, pues estos som, cast siem-
pre, una prolongaciéon de la anterior. La
subversion es el medio ambiente propicio
formado para que algunos de los otros de-

. litos enumerados se lleve a feliz término.

“Su forma exterior es variada; puede
_traslucirse por el descontento demostrado
en reuniones o mitines de cardcter politico
por sectores que se sienten afectados eco-
némicamente.

“O bien se presenta en forma de ataque
a través de la prensa a ciertas entidades
gubernamentales, o a determinadas em-
presas sindicadas como explotadoras y con-
trarias a los intereses nacionales”, —aqui
me acuerdo de la Anaconda— “‘o a deter-
minados personeros de importancia.

El aparecimiento de huelgas ilegales, las
que después de wmucho tiempo, llegan a
formulas de arreglo que fueron propues-
tas por el sector patronal o por el gobier-
no al comienzo del movimiento huelguisti-
co. E'sto, con el consiguiente perjuicio eco-
némico del sector trabajador y que indi-

rectamente significa una lesion enorme al
erario nacional.

“También se revela por manifiestos es-
tudiantiles y huelgas patrocinadas por los
dirigentes juveniles: universitarios y se-
cundarios.

“Cuando el clima es mds tenso, las ma-
sas constituidas transitoriamente en reu-
niones politicas o gremiales, o de otra in-
dole, con el pretexto de materializar su
descontento, son arrastradas a desmanes
en la vie publica, causando destrozos y per-
juicios en la propiedad del Estado o par-
ticular”, ~

El sefior ALLENDE.—Me permite una
interrupcion, sefior Senador?

He escuchado con sumo interés las pala-
bras de Su Seiioria, pero me parecié en-
tenderle —no estoy seguro de ello—, que
se trata de un articulo aparecido en una
revista militar.

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
Si, sefior Senador.

El sefior ALLENDE.—Eso lo considero
de mucha gravedad.

El sefior CONTRERAS LABARCA. —
En el “Memorial del Ejército de Chile”.

. El sefior ALLENDE .- Supongo que el

sefior Ministro de Defensa Nacional dira
algo sobre el particular.

E] sefior CARMONA (Ministro de De-
fensa Nacional).— ;De qué fecha es esa
revista?

El sefior CONTRERAS LABARCA. —
De enero y febrero de 1963. En ella se
describen, como apreciarin los sefiores Se-
nadores, situaciones que estamos viendo
todos los dias. Y es sumamente peligroso
que esto se transforme en tesis no ya de
un oficial o de una revista, sino que pa-
se a ser la norma permanente de conduc-
ta de las Fuerzas Armadas del pais.

Me perdonaran los sefiores Senadores
que termine de leer la cita, de la cual que-
da muy -poco:

“Junto con todo lo anterior, el rendi-
miento en el trabajo de los sectores im-
dustriales o agricolas baja en sus niveles
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medios; se producen actos de sabotaje en
los servicios de utilided publica ¥ en las
maquinarias industriales de las grandes
fdbricas.

“Paralelomente, se trata de separor
afectivamente o la poblacién de las insti-
tuciones que ejercen el control sobre ellas,
o de agquellas a las cuales el pueblo tiene
carifio y respeto, porque representan o la
patria en sus tradiciones y en su historia.
Ast entonces, se tratard de hacer impopu-
lar primero al cuerpo policial de la nacion,
mediante lo violentacion a la fuerza pi-
blica, para que proceda de hecho y pro-
duzca muertes que se transforman en mar-
tires del movimiento. Ademds, se tratard
de hacer impopular o las Fuerzas Arma-
das, haciéndolas aparecer como contrarias
al movimiento o como contrarias a ciertos
preceptos establecidos por la Constituciéon
o las leyes, o bien como que desean tomar
una posiciéon particular o independiente
gue es antagénica a los intereses del pue-
blo. Todo lo citado va acompafiado de una
fecunda propaganda de prensa, escrita y
hablada.” v

La intervencién del Honorable sefior
Allende ha subrayado mis palabras y la
trascendencia que ellas tienen.

Ahora bien, hay un hecho bastante sig-
nificativo: algunos de los conceptos y mu-
chas de las expresiones textuales que he
leido constituyen.también la estructura de
un documento llamado “Manual FM 31-15,
Operaciones contra Fuerzas Irregulares”,
del Ejérecito de Estados Unidos. Hay mu-
cha similitud entre ellos, y parece que hu-
biera trasvase de ciertas concepciones del
Pentdgono hacia algunos circulos oficia-
les de las Fuerzas Armadas chilenas. Es-
te documento del Ejérecito yanqui lo pue-
den leer los sefiores Senadores en el in-
forme emitido por la Comisién investiga-
dora designada por la CaAmara de Diputa-
dos hace poco tiempo, con relaciéon al Plan
Camelot. Ahi esta el documento y se pue-
de hacer una comparacién entre uno y
otro.

‘Por eso decia que hay aqui un serio pe-
ligro de eontagio, de trasvase, de trasla-
dar al Ejéreito de Chile ideas, coneeptos y
directivas que no corresponden a la ima-
gen que el pueblo de Chile tiene derecho a
esperar de sus propias Fuerzas Armadas,
a las cuales siempre ha respetado.

Cuando se habla de operaciones navales,
quiere decir que, en realidad, existen pe-
ligros para el pais. Entonces, es necesario
determinar de dénde provienen esos peli-
gros. Ya la Honorable sefiora Campusane
dijo en la Sala que ellog provienen del im-
perialismo norteamericano, que como se ha
dicho tantas veces, ha agredido a lo largo
de los afios a las naciones de este conti-
nente.

Por eso a los comunistas nos alarma la
ingistencia con que el Gobierno democra-
tacristiano actual solicita la aprobacién de
estos proyectos que no se avienen con los

- intereses de nuestro pafs, sino que, por lo

contrario, estd contra ellos. Tales manio-
bras nos exhiben a la faz exterior como
subordinados a una politica foranea y de
defensa conveniente para otras naciones,
pero inconveniente para Chile.

Rechazamos la aprobacién del proyecto
que autoriza la ejecucién de estas manio-
bras navales y estimamos que es preciso
poner término a su origen mismo, el cual,
como todos sabemos, se encuentra en los
pactos militares y de asistencia reciproca.
Se deben desahuciar estos instrumentos ju-
ridicos que nos atan a una politica extre-
madamente peligrosa.

Nuestro pafis debe integrarse con deci-
gién al conjunto cada vez més numeroso
de paises que abogan por la coexistencia
pacifica, por el desarme, por el resgpeto
irrestricto a los principios fundamentales
de la autodeterminacién y de no interven-
cién de un estado en los asuntos de otro.
Ello permitird a los paises americanos, y
en primer término a Chile, colocar un ci-
miento inconmovible para nuestra inde-
pendencia econémica y politica.

El gefior GARCIA (Vicepresidente). —
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Tiene la palabra el Honorable sefior Pablo.
El sefior PABLO.— No es fécil teatar
de encuadrar el debate sobre esta inicia-
tiva de ley al origen mismo del asunto que
. preocupa la atencién del Senado. Y no lo
es, porque en las intervenciones y discur-
sos habidos tanto en sesiones piblicas co-
mo secretas se han abordado materias muy
disimiles, que tocan s6lo muy tangencial-
mente el fondo del problema en debate.

De qué se trato.

En verdad, la autorizaciéon solicitada
por el Ejecutivo para que efectivos de lag
. Fuerzas Armadas norteamericanas ingre-
gen al territorio, tiene s6lo por finalidad
hacer posible la realizacién de la Opera-
cién Unitas VII, la eual como su nombre
lo indica, es la séptima maniobra efectua-
~ da en nuestro pais. Las anteriores fueron
precedidas, en 1957, de una operacién co-
nocida con el nombre de “PANAMEX”.

Las operaciones Unitas tienen por fina-
lidad entrenar a nuestra Marina en todos
aquelloa aspectos de guerra antisubmari-
na. Igualmente significan un adiestramien-
to que, a nuestro modo de ver, es indis-

pensable para nuestros institutos arma-.

dos.

En 1959, ya las Comisiones del Senado
habian informado favorablemente este ti-
po de actividades, como lo demuestra el
acuerdo susecrito por parlamentarios perte-
necientes a los Partidos Liberal, Conser-
" vador y Radical. Esa resolucién termina-
ba expresando lo siguiente:

“Vuestra Comisién comparte el criterio
del Ejecutivo en orden a los innegables
beneficios profesionales que representan
para la Armada de Chile, en especial des-
de el aspecto de la guerra antisubmarina,
el contacto operativo con fuerzas que cuen-
tan con todos los adelantos modernos y
una orientacién téenica y practica mucho
més avanzada que la nuestra.”

No se trata, pues, de que estemos dan-
do un nuevo paso respecto de lo que suce-

di6 con antelacién, sino que estamos repi-
tiendo una préactica que estimamos conve-
niente para el desarrollo y la marcha de
nuestros institutos armados.

Objetivos y beneficios.

Los objetivogs de esta operacién dicen
relacién al entrenamiento para la guerra
antisubmarina. La guerra submarina cons-
tituye el peligro mas serio para nuestro
pais en cualquier conflicto, por la dilatada
extensién de nuestras costas y su caracte-
ristica insular determinada por la mura-
lla- de log Andes, al este, hace que el trafi-
co vital para sus importaciones de sus pro-
ductos reguiera del empleo de la via ma-
ritima, la que es vulnerable a la accién de
los submarinos.

Efectuar ejercicios con el Grupo de Ta-
rea Norteamericano es de indudable be-
neficio para nuestra fuerza naval, ya que
le permite conocer los mas modernos me-
dios y sistemas de guerra antisubmarina
¥y los mas avanzados equipos con que vie-
nen dotados los buques norteamericanos;
conocer su efectividad, y, 1o que es de mu-
cha importancia, aquilatar por compara-
cién, guardando debidamente las propor-
ciones, la capacidad de nuestras fuerzas.

En cualquier hipétesis de guerra mari-
tima en la que se viera envuelto nuestro
pais, la falta de preparaciéon y de entrena-
miento en la lucha antisubmarina, tendria
su fatal repercusion no séle en la condue-

. ¢ién militar de la misma, sino también, y

muy marcadamente, en el trafico econd-
mico-maritimo del pais.
Por ultimo, la Fuerza Naval Norteame-

" ricana, en su gira de ejercicios, visita va-

rios paises sudamericanos, proporcionan-
do a sus respectivas armadas las ventajas
de conocer y de practicar con sus moder-
nos medios. Seria negativo exeluir a nues-
tra Armada de dichas posibilidades.

La realizacion de estas maniobras que
nace de acuerdos internacionales suscritos
por Chile, como el Tratado Interamericano
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de Asistencia Reciproca de Rio de Janei-
ro y el Convenio de Ayuda Militar con los
Estados Unidos, en los afios 1949 y 1952,
respectivamente, ha posibilitado ese tipo
de operaciones. ‘

Los jefes de las Fuerzas Armadas que
concurrieron a las sesiones de la Comision
“de Defensa del Senado aclararon que, sin
duda, la mejor escuela para estas activi-
dades de defensa es la propia guerra. Evi-
dentemente, nadie esta dispuesto a pagar
tan alto costo. Por eso, las maniobras rea-
lizadas con elementos modernos creaban la
posibilidad de un conocimiento indispensa-
ble para un adiestramiento adecuado.

" No existe obligacién de autorizarlas.

No es como se dice —y quedé claro en la
Comisién— que existe obligacién de reali-
zar este tipo de maniobras en virtud de
los tratados y convenios aludidos. Ha que-
dado esclarecido, en el dia de ayer, que la
Republica Argentina no va a intervenir
en la Operacién Unitas, en esta oportuni-
dad. Y no participara, fundamentalmente,
por la negativa de Estados Unidos a pro-
porcionar la totalidad del armamento re-
clamado por esa nacién, que hubiera colo-
cado a la armada argentina en situacion
de privilegio respecto de las fuerzas ar-
madas del resto del continente. Este he-
cho significa que existe voluntad de cum-
plir el principio de que el Pacto Militar ha
de representar el establecimiento de cier-
to equilibrio relativo entre las fuerzas ar-
madas de los distintos paises, circunstan-
cia -que ha movido a la Repiblica Argen-
tina a negarse, por resolucion soberana,
a participar en las maniobras que ahora
se realizaran.

Naturalmente, podrian invocarse diver-
sos razonamientos semejantes para que
nuestro pais se niegue a participar en ta-
les ejercicios navales. Pero ;qué benefi-
cios obtendriamos con ello? Es cierto que
Chile tampoco recibié la totalidad del ar-
mamento que le agradaria recibir median-

te el Pacto Militar, no obstante que las ci-
fras®dadas en el dia de ayer —son pibli-
eas, por cuanto han aparecido en la pren-
sa— demuestran que, dentro de la distri-
bucién de la ayuda del Pacto Militar he-
cha en el continente, Chile es uno de los
paises que ha recibido un porcentaje ade-
cuado de armamento.

Estimamos que no existe ventaja inme-

_diata en oponerse a realizar esta opera-
-cién por el solo hecho de no obtener todo

el armamento deseado. Por lo contrario,
tenemos conciencia de que las marinas de
otros paises vecinos y hermanos nuestros
adquiriran este entrenamiento. Por ello,
no vemos cudl seria la ventaja de excluir
a Chile de esos ejercicios, los cuales, por
lo demas, no significan, practicamente, cos- ‘
to alguno para el erario. v

Si el dia de mafiana Argentina o Peru,
por nombrar algunos paises, obtuvieran
determinado ndmero de naves superiores
a lo que pueda recibir Chile, seriamos los
primeros en reclamar un trato més justo
en la distribucién de armamento.

Dada la extensién de nuestras costas y
la importancia de estas ingtrucciones na-
vales para nuestro pais y para su inter-
cambio comercial en periodo de guerra, es
conveniente llevar adelante este tipo de
practica de guerra antisubmarina y no
quedar en desmedro respecto de nuestros
vecinos. ‘

Sin duda que estos claros beneficios y
objetivos han sido estimados por los dis-
tintos sectores del Parlamento como un
estimulo puramente verbal frente a las
acechanzas que, a su juicio, la Operacion
Unitas encerraria. Es muy dificil recoger
todas las argumentaciones dadas en el
transcurso del debate. Trataré de sinteti-.
zarlas, de conformidad con lo que he es-
cuchado en intervenciones pasadas.

Téenica innecesaria.

Hay quienes estiman totalmente inutil

- que nosotros tratemos de aprender técni-
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cas nuevas en naves o elementos modernos
que no poseemos, porque, a la postre, ta-
les conocimientos no tendran posibilidad
de ponerse en practica. Como se dijoen la
Comigién, esos conocimientos serian seme-
jantes a la instrucecion que en otro pais pu-
diera recibir un profesional sobre los ade-
lantos de !a medicina, y al regresar a Chi-
le volviera a un centro de caricter rural
donde carece de las posibilidades de con-
tar con los recursos materiales y de equi-
po. Sin embargo, evidentemente se trata
de una afirmacién ligera. La situacién
particular de las personas no puede com-
pararse con la situacién general de un
pais. Es posible que un dia no tengamos
los armamentos indispensables para una
guerra antisubmarina. Pero no dudo de
que en momentos de conflicto, de emergen-
cia bélica, el pais hari cualquier esfuer-
z0, incluso postergara el propio desarrollo
econémico de la nacién para adquirir los
elementos indispensables destinados a en-

"carar tal emergencia. Pero ;qué sacaria-

mos, en esa eventualidad, con tener los ar-
mamentos si no tuviéramos hombres debi-
damente adiestrados?

De alli que la primera razén que se sue-
le dar en contra de estas operaciones ca-
rece, en verdad, de un fondo técnico y préc-
tico. Ya lo dice el antiguo adagio: el saber
no ocupa lugar. Y el saber, en un momen-
to dado, puede rendir frutos, y muy gran-
des en periodos de emergencia.

Las amistades que se crean.

Otros sectores han impugnado la rea-
lizacién de estas operaciones destacando
que existiria grave peligro en atender a
que, como consecuencia de estas maniobras,

.se crean contactos y lazos personales, de

mutuas simpatias entre hombres de nues-
tras Fuerzas Armadas y miembros de las
fuerzas armadas del pais del Norte; y se-
fialan que las finalidades politicas que
mueven a la Armada Norteamericana o al
Pentagono pueden ser contrarias a nues-
tros propios intereses. En realidad, nadie

duda de que el contacto de los hombres ha-
ce que ellos puedan irse comprendiendo
mejor. Lo han dicho pensadores; y yo po-
dria haber recogido, en este instante, lag
palabras de Tagore; pero no es del caso,
en estos momentos, insistir sobre el parti-
cular. Sin embargo, bien se recordaba en
la Comisién que los contactos personales,
las relaciones humanas de simpatia y de
afecto entre hombres de los institutos ar-
mados de diversos paises, como fue el caso
de Peru y Chile hacia 1879, no fueron obs-
t4culo para que cada uno supiera cumplir
su deber durante la guerra que entonces

sobrevino. Por lo demas, la historia ensefia

que no son los lazog de relacién humana,
aun los de parentesco y consanguinidad,
los que mueven a los hombres de armas.
Entre nosotros, hay el caso ya clasico de
gue don Manuel Bulnes se enfrenté en el
campo de batalla, en bando distinto, con su
propio padre. A

E1 sefior AMPUERO.—Y tenemos el ca-
so de Prat y Grau... .

El sefior PABLO.—De alli que el pro-
blema de simpatia o de antipatia esti su-
peditado a la instruccién que reciben los
militares. Y hay algo que quedd en claro
en la Comisién; algo que fue reconocido
por todos: la concurrencia de nuestras
Fuerzas Armadas a estas reuniones y ma-
niobras jamas tiene por finalidad ir a
imponerse de puntos de vista ni a recibir
orientaciones politicas distintas. Ellos se
mantienen dentro de la doctrina militar
chilena latamente explicada ante la Co-
misién y que merecié el reconocimiento

de todos los Senadores.

Confianza en las Fuerzas Armadas.

Pienso que, en el fondo, hay un proble-
ma de confianza, consistente en que el dia
de mafana los militares pudieran dejar
de cumplir su deber —lo declaro franca-
mente— por haber tenido esos contactos.
Negar dichos contactos nos evita ese po-
sible peligro, pero nos obligara a impedir

.el entrenamiento adecuado de nuestras
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Fuerzas Armadas. Ante la necesidad de
- decidir, nosotros optamos por las razones
de defensa nacional que aconsejan las ma-
niobras.

En 1a Comisién se hablé sobre la posibi-
lidad de un entrenamiento no sélo eon las
Fuerzas Armadas de Estados Unidos. Ad-
mito 1a posibilidad de que mafiana ad-
quiramos alguna experiencia en el ejército
de Israel o en ejércitos de alguna nacién
europea, y aun, tal véz —estoy convencido
de que va produciéndose un acercamiento
mundial—, de la.zona socialista.

' Me asiste la eonviccién de que el argu-
mento que hoy se invoca podria repetirse
con absoluta seguridad el dia de mafiana,
diciendo que las doetrinas o simpatias ad-
quiridas por el contacto personal harian
inconveniente que nuestros militares par-
ticiparan en maniobras con ejérecitos de
otros paises, cualesquiera que elos fuesen.

Estamos ante el hecho de que las referi-
das maniobras son de elevado costo y la
tnica posibilidad de realizarlas es en con-
junto con otras naciones que puedan fa-
cilitar la realizacién de las mismas. Si por
temor a los contactos o simpatias que pue-
dan tener nuestras Fuerzas Armadas; por
desconfianza, en uUltimoe término, de que
ellas puedan ser influidas en sentido po-
litico determinado, nos negamos a la pos-
tre a permitir esta clase de maniobras, nos
privariamos de la posibilidad, no sélo hoy,
sino en lo futuro, de llevarlas a cabo, por-
que existird peligro de contaminacién ideo-
légica siempre que se pongan en contacto
seres humanos. R %

Infiltracién ideolégica.

También se ha hecho hincapié y se ha
puesto mucho énfasis en que la politica que
inspiraria fundamentalmente al ejército
norteamericano consiste en invitar a las
fuerzas armadas de América Latina para
transformarlas en fuerzas 'de represion
interna, a fin de atajar los movimientos
autodenominados populares en su activi-

dad de guerrillas encaminadas a la toma
del poder, o : L

Segtn esa filosofia, con dichos contactos
estariamos poniendo en riesgo precisamen-
te que se pudiera actuar en nuestros pai-
ses en la forma expuesta. Quiero llamar la
atencién del Senado hacia el hecho de que
estamos discutiendo la autorizacién para
que 1a Armada participe en ejercicios pa-
ra reprimir la guerra submarina, y a mi
no g€ me ocurre cémo, ni aun usando mu-
cha imaginaeién, las guerrillas pudieran
realizarse el dia de mafiana en forma sub-
marina. De tal modo que debe quedar des-
cartada de plano ia afirmacion que sobre

‘el particular se viene haciendo, la que no

se compadece con el propésito perseguido
por estas operaciones. '

No existe enemigo comin o la vista.

He oido, asimismo, manifestar en la Co-
misién que estas operaciones se harian en
vista de que existiria un enemigo comun
y que, frente a los enemigos comunes, 108
partidos politicos se dividen por simpatias
o antipatias, por adhesiones o repudios a
quienes estan afirmando que estas opera-
ciones no deberian verificarse. Pero quedo
establecido en forma clara que la finali-
dad de estas operaciones es eminentemente
técnica; que no hay enemigos comunes a
la vista, y que, en esta materia, el Ejér-
cito declard —lo dijeron todes sus altos
jefes— que sélo lo mueve un proposito de
perfeccionamiento profesional, en una acti-
vidad en que le corresonde mantener un
elevado nivel .a fin de cumplir con la res-
ponsabilidad “que -l pais le ha encomen-
dado. ,

Todos estos aspectos han dado origen
a diversas observaciones que hemos escu-
chado en este recinto, tanto en las sesiones
de hoy como en las celebradas ayer.

El sefior JULIET.—; Podria el sefior Se-
nador tener la bondad de aclarar el con-

“cepto recién expresado por Su Sefioria en

cuanto a que a las Fuerzas Armadas sélo
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lag mueve un afin de perfeccionamiento
profesional ? _ ‘

~ BEs posible que 1as expresiones del sefior
Senador pudieran hacer creer a mucha gen-
te que hay diversas tendencias entre los
miembros de las Fuerzas Armadas. Pien-
g0 que tal situacién no existe en nuestros
Institutos Armados.

Las Fuerzas Armadas apoyan las manio-k

bras por razones profesionales.

El sefior PABLO.—Los altos mandos de
nuestras Fuerzas Armadas concurrieron, a
-invitaei6én del Senado, a explicar su inten-
cién ante el proycto del Gobierno. Esta
iniciativa legal fue rotundamente apoyada
por ellos. Manifestaron que estas manio-
bras son indispensables para su perfeccio-
namiento profesional y declararon que pa-
trocinan la peticién porque mediante tales
maniobras los oficiales de Marina adqui-
rirdn una experiencia que, de otra manera,
no obtendrian; que por ningtn motivo los
impuisa un fin de carécter politico, y que
ellos saben perfectamente cuédl es su doc-
trina militar. La dieron a conocer en la
Comision y fue compartida por todos sus
miembros. Por lo tanto, cualquiera otra
intencién que pudiera tenér el otro pais
que participa en esta clase de manijobras,
no alcanza a las Fuerzas Armadas de Chi-
le. o

Se ha venido insistiendo en que seme-
jantes intenciones existen de parte de
otros participantes en los ejercicios e¢om-
binados: me refiero a los propésitos que
pudieran tener los militares norteamerica-
nos en torno de una politica en nuestro
continente. Pero ello no se compadece con
ia afirmacién categérica de los jefes de
las Fuerzas Armadas de Chile y con la rei-
terada eonfianza que siempre hemos de-
positado en ellas.

Problemas de nuestra defensa.

Decfa que, con ocasién de este debate,
se han dado a conocer opiniones de diver-

sos sefiores Senadores sobre otros temas,
eomo los relacionados con la defensa na-
cional, que fueron latamente tratados en
la sesidn secreta de ayer. Las explicaciones
del sefior Ministro han sido satisfactorias,
tanto las que dio en la Comisién como las
que proporciondé en ia sala. '
Estimo que el pais puede tener tran-
quilidad y confianza en que las intituciones
armadas de Chile estan conscientes de la

" responsabilidad que les cabe, y que, dentro

de los medios de que se dispone, se estdn
haciendo los més grandes esfuerzos para
responder a cualquier emergencia futura.

Nuestro pretendido aislamiento
' internaciona.

También se han formulado observacio-
nes coneernientes a nuestra politica de re-
laciones internacionales. He escuchado a
algunos sefiores Senadores quejarse por el
aislamiento de Chile en la etapa actual
Creen que estamos corriendo serios peli-
gros porque no tendriamos amigos en el
eontinente en {a actualidad. No obstante,
debo recordar los esfuerzos que sobre el
particular ha desplegado el actual Gobier-
go, y cémo, velando fundamentalmente
por los intereses de Chile y la seguridad
nacional, ha tratado, por todos los medios,
de mantener relaciones eon los distintos
paises de América Latina, cualesquiera
fueran sus regimenes de gobierno.

Las referidas criticas han provenide
particularmente de las bancas de 1a Dere-
cha, y, cosa curiosa, muchos hombres de
esas colectividades politicas representan
al Gobierno en distintos paises del conti-
nente.

Me parece sencillamente exagerado plan-
tear el tema del aislamiento de Chile. Desde
luego, con la Reptblica del Perii hemos par-
ticipado recientemente en una reunion en
Colombia, y posteriormente el Presidente
dela Repiiblica ha visitado ese pais. Se han
hecho declaraciones conjuntas y estableci-
do fines y propdsitos comunes. Por otra
parte, los parlamentarios hemos tenido re-
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laciones cordiales con la Republica del Pe-
rii en encuentros verificados en Tacna y
Arica. Por su parte, también oficiales de
nuestra Armada han tenido contactos con
. otros de 1a Reptiblica de] Peri, en repeti-
das oportunidades, y hemos tenido ocasién
de oir en la Comisién que existen, en ese
sentido, cordiales relaciones.

No hay, pues, a mi modo de ver, tal ais-
lamierito de parte del Gobierno y de Chile,
en general, tanto més cuanto que ha habido
preocupacién por mantener una politica
fraterna y de integracién entre ambos
paises, 1a cual ha quedado delineada por la
politica exterior mantenida por Chile.

Respecto de la Repiblica Argentina, ya
en el gobierno de Illia, que estaba en el
poder cuando asumié el Excelentisimo se-
fior Frei, se tuvieron contactos; nuestro
Primer Mandatario visité esa Republica,
estuvo con el Presidente argentino en
Mendoza y se celebraron conversaciones
para dirimir nustros conflictos limitrofes.
Recientemente, el gobierno argentino, bajo
el mando del Teniente General Ongania,
ha reanudado esos contactos. El Presidente
‘Ongania, con fecha 24 de agosto de 1966.
ha dirigido una nota al Presidente de la
Republica de Chile, en la cual expresaba lo
siguiente:

“Algunos episodios ocurridos durante los
Gltimos tiempos en la frontera revisten un

_ signo negativo que menoscaba la vincula-

cién entre Chile y la Argentina, contra-
riando un imperativo histérico de com-
prensiéon creciente y de fecunda cordiali-
dad.

“Los hechos aludidos se han originado
en cuestiones relacionadas con la demarca-
cién de una linea fronteriza, singular por
su longitud y complejidad. Cabe, por lo
tanto, confiar en que la precision de los li-
mites territoriales eliminari el inico moti-
vo de friccién entre nuestros paises.

“La actual situacion limitrofe nos im-
pone una actitud que revele 1a voluntad
indeclinable de mantener celosamente nues-
tra soberania territorial. Estamos dispues-

tos, en fiel observancia de los acuerdos vi- -
gentes, a evitar e impedir todo acto capaz
de :alterar los términos en que estan plan-
teados los problemas pendlentes de solu-
cién”

Y ambos Gobiernos han reiterado su
propésito de recurrir a los medios pacifi-
cos para encontrar solueién a sus proble-
mas limitrofes. _

A Brasil también nos unen lazos de
amistad, a pesar de las diferencias politi-
cas derivadas de la posicién en que esta-
mos colocados doctrinariamente. Las rela-
ciones se hacen de Estado a Estado y no -
de Gobierno a Gobierno, y por-eso las man-
tenemos con ese pais, no obstante las cri-
ticas que personalmente pudiera merecer-
nos el cardcter democrético de su Gobier-
no. ,

Entre e 9 y 12 de octubre concurriran
a Chile, en visita oficial, el Ministro de
Relaciones Exteriores de Brasil gsefior Ju-
racy Magalhaes y los Senadores sefiores
Antonio Konder y José Bezerra, y los Dipu-
tados sefiores Rubén Alvez y Aroldo de
Carvalho, ademis de otros miembros de
una comitiva de alta representacién.

En el mes de agosto, tuvo lugar en Co-
lombia, una reunién en la que participaron
los Presidentes de Venezuela, Colombia y
Chile y representantes directos de los Pre-
sidentes de Ecuador y Pert. En esa opor-
tunidad, también se llegé a conclusiones
sobre la forma de estimular e desarrollo
de nuestros pueblos y se ha afianzado la
idea de la integracién de. nuestras nacio-
nes. Por lo tanto, esa reunién tuvo.como
finalidad fundamental estimular e des-
arrollo e impedir el aislamiento de nues-
tro pafis. _

Ademés, se recordaba hoy dia en esta
Sala el viaje de Su Excelencia el Presiden-
te de la Republica a Europa Occidental.
A mi juicio, sinceramente, fue de gran
provecho y demostré que no existe la vo-
luntad de este Gobierno de amarrarse uni-
lateralmente a una sola amistad, sino que
busca el didlogo con los diversos. paises.
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También se han abierto relaciones con las
zonas comunista y socialista, que antes
siempre estuvieron cerradas. En estos dias

tenemos €l agrado de recibir la visita de

representantes parlamentarios de la Unién
de Repiblicas Socialistas Soviéticas, lo
que demuestra que el didlogo del pais esta
abierto a todas las latitudes. En consecuen-
cia, carecen de toda base las ideas de quie-
nes sostienen su oposicién a esta iniciati-
va de ley, fundados precisamente, en el he-
cho de que podria haber aislamiento poli-
tico.
Nuestras relaciones con los Estados
Unidos.

Nuestras relaciones con los Estados Uni-
dos han sido durante este Gobierno extre-
madamente cordiales y el Presidente de la
Repiiblica ha reiterado en forma perma-
nente su agradecimiento por la colabora-
cién recibida.

En la tarde de hoy hemos escuchado un

discurso del Honorable sefior Ibafiez —me-

alegro que se reincorpore a la Sala en es-
tos momentos—, que valdria la pena con-
testar con tranquilidad en lo relacionado
con los Estados Unidos de Norteamérica.

‘No deja de ser curioso y pintoresco, e
inclusive contradietorio, porque Su Sefio-
ria comenzé por acusar a Estados Unidos
de ejercer una accién imperialista en nues-
tro pais y, en seguida, se quejé de que no

interviniera aqui para imponer un crite--

rio distinto del que sustenta el actual Go-
bierno.

E] gefior IBANEZ.—No he pensado de-
cir cosa semejante, sefior Senador.

El sefior PABLO.—Tengo a la mano la
intervencién de Su Sefioria.

El sefior IBANEZ.—Le ruego leer esa
frase.

Ei sefior PABLO. —che “Acusamos a
los Estados Unidos de ejercer...”

El sefior IBANEZ.—Dije: “Acusados los

Estados Unidos”, refiriéndome a la reac-

cién de ese pais cuando es acusado por per-
soneros del FRAP.

El sefior TEITELBOIM.—; Ahora somos.
nosotros los que acusamos!

E] sefior PABLO.—Habia ieido mal,
porque hay un error de méiquina y la le-
tra aparece borrosa. En todo caso, queda
en pie la contradicecion.

Sin embargo, el Honorable sefior Iba-
fiez golicita, en el fondo, una intervencion
de los Estados Unidos en Chile, para alte-
rar el criterio del Gobierno, de los que ma-
nejan la nacién. Ademas, se queja de la
Aliaza para el Progreso...

El sefior IBANEZ.—Perdéneme, sefior
Senador, pero no puedo dejar pasar una
afirmaciéon como la que escucha el Sena-
do. Su Sefioria parece que no estaba en la
Sala. Le ruego imponerse del discurso que
pronuncié, copia del cual estd en las ban-
cas democratacristianas. Precisamente, me
quejo de que Estados Unidos no nos deja
en paz para que Chile pueda establecer 1a
politica que mas le conviene.

El sefior PABLO.—Su Sefioria ha he-
cho criticas de otro tipo. Se ha queJado de<
que se apoye la idea de llevar adelante
una reforma agraria, una reforma ,tnbu-
taria, en log términos ya aprobados. Se ha
quejado, inclusive, después ge haberlos
alabado de los proyectos educacionales.

El sefior IBANEZ.—He estado explican-

‘do las reacciones de Estados Unidos fren-

te a las criticas que hacen los partidos de:
Izquierda en América Latina, en forma
particular los vinculados a los comunistas. -

El sefior PABLO.—Su Sefioria me per-
donari, pero estoy yo con el uso de la pa-
Iabra.

Ei sefior IBANEZ.—Yo le ruego atenerse.
al texto de mi discurso, y no citar mis ex-
presiones en forma alterada. No haga su-
posiciones. ,

El sefior PABLO.—Vuelvo a insistir en
que Su Sefioria pide, en el fondo, un nue-
vo tipo de consejeros que haga cambiar
el criterio de la actual Administracion.

El sefior IBANEZ.—;Jamis! No quere-
mos COnse)eros.

Ei sefior PABLO.—Eso es lo que fluye:
de sus palabras.
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El sefior IBANEZ.—He hablado de que
los politicos de Estados Unidos sean capa-
ces de comprender lo que estd sucedien-
do en Chile. '

El sefior. PABLO.—Politicos y embaja-
dores adecuados, fueron las palabras de Su
Sefioria.

En el fondo, el sefior Senador ha cam-
biado mucho de opinién respecto de las re-
laciones con los Estados Unidos a partir
de la Presidencia de! sefior Kennedy. Sin
embargo, fue un Gobierno sustentado por
el Honorable sefior Ibafiez el que patrociné
la Alianza para el Progreso y suscribié el
pacto de Montevideo.

El sefior IBANEZ.—Era una expectati-
va que no habia por qué desestimar.

El sefior PABLO.—En ese compromiso
se convino Hevar adelante una reforma
agraria y tributaria.

El geflor IBAREZ.—Y se llevaron a
efecto ambas reformas.

El sefior PABLO.—También se patroc:-
naba una reforma constitucional. Sin em-
bargo, hay que tener en consideracién que
lag reformas se hacen en los paises de
acuerdo ¢on lo que deciden ias mayorias,
con la opinién de sus Gobiernos.

E] proyecto que Sus Sefiorias estimaron
en su época como de reforma agraria, fue
denuneciado por nosetros como sélo de co-

lonizacién avanzada, y jamés aceptamos

que fuera una verdadera reforma de ese
tipo.

El} sefior CURTL.—Con esa ley seé estan
haciendo ahors todas las expropiaciones.

E] sefior PABLO.—Estamos ahora aus-
piciando un proyecto dé reforma agraria
- en los mismos términos que pretendiamos
hacerla y cuando Sus Sefiorias patrocina-
ron la anterior, oportunidad en que me cu-
‘po en ¢l Setiado defender nuestros puntos
de vista.

Son los Gobiernos nacionales los que en-
tregan las directrices para las reformas, y
aunque la Alianza para el Progreso puede
colaborar, son ellos los que imponen sus

criterios y no necesitan conse,]eros venidos
de fuera,

También hizo referencia el sefior Sena-
dor a la Resolucién 560, de la CiAmara de
Representantes que habia patrocinado ia
idea de que concurrieran “marines”. Su
Sefioria dice que los necesitamos. En rea-
lidad, no puedo colegir nada del texto di-
recto de sus observaciones, pero daban la
sensacion de que afiorara que tales cosas
no pudieran llevarse a la practica.

Ei sefior IBANEZ.~—; Por qué, sefior Se-
nador?

El sefior PABLO.—Esa resolucién fue
condenada unanimemente en América La-
tina, y nosotros estuvimos derechamente
en contra de ella.

E] sefior IBANEZ.—Nosotros la conde-
namos, también.

El sefior PABLQ.—Y con relacion a este
punto de vista que en alguna forma apa-
rece acariciando Su Sefioria. ..

El sefior IBANEZ.—;Jaméis! Nosotros
hemos protestado por esa Resolucién, se-
fior Senador.

El sefior PABLO.—Otros grupos del
Senado se han opuesto a la iniciativa en
debate. invocando la:politica internacional
a la cual ellos adhieren.

Yo comprendo el antiimperialismo de
los comunistas. Lo que no entiendo en es-
te instante es Ta posicién de Su Sefioria
frente a Estados Unidos.

El sefior IBANEZ.—Esa es la posicion

“de un chileno libre.

El sefior PABLO.—Creo que el imperia-
lismo existe y es de miultiples colores. El
es demostrativo de unas posiciones ideol6-
gicas y de politica de poder internacional.
Los comunistas han adherido a un bloque
en esta lucha de poder. Para ellos, el régi-
men de Hitler fue malo cuando estaba en
contra de Rusia y habia sido aceptable
cuando combatié junto a la Unién Sovié-
tica. De manera que 1a posicién ideolégica
y la adhesién a un bloque de poder interna-
cional tiene, evidentemente repercusioén en
lo que estamos discutiendo.
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"El caso de Vietnam.

Se ha traido al debate el caso de Viet-
nam, y el Honorable sefior Ibifiez se que-
jaba de que e] sefior Ministro de Relacio-
nes fuera a las Naciones Unidas a dar con-
.sejos sobre- politica de paz. En cambio,
por otro lado, la Honorable sefiora Campu-
sano se quejaba de que nuestro pais no
hiciera declaraciones contrarias a la gue-
rra de Vietnam.

“La paz estd amenazada —decia el Mi-
‘nistro de Relaciones Exteriores, reciente-
mente, en Nueva York— “en tantos luga-
Tes y por tantas razones. Estd amenazada
por la insistencia en las experiencias nu-
cleares y su irresponsable perfeccionamien-
-to técnico. La paz ya estd rota en Vietnam.
Alif mueren hombres de todo el mundo y
agoniza lentamente un pueblo, en una gue-
rra que desgarra la conciencia de la hu-
manidad. La paz estd rota, pues por miles
8e pueden contar las vietimas de las dicta-
duras y los regimenes violentos”.

También, en la reunién que tuvieron los
Presidentes de Colombia, Venezuela y Chi-
le y los representantes directos de los Pre-
sidentes de Ecuador y Pert, se emitié un
-acuerdo que expresa en una de sus partes:

“Inspirados en el mismo sentimiento y
preocupacién por da grave situacién de
‘Vietnam que constituye una amenaza para
la paz mudial, exhortamos a las naciones
-comprometidas en ese conflicto para que le
pongan pronto término por procedimientos
‘pacificos”. '

No somos espectadores aislados del con-
flicto que alld se desarrolla, pero tampoco
stamos en una linea de poder de caricter
mundial. Frente a esta politica de poder,
‘que muchas veces se transforma en accién
imperialista y que existe de un lado o de
otro, con un color o con otro en todo el
‘mundo, {os democratacristianos no busca-
mos alineamiento con ninguno de ellos. Por
¢80, hacemos fe en las palabras de U Thant,
cuando decia en las Naciones Unidas:

“El mayor obstaculo para la realizacién
«de los principios de la Carta es el hecho

ineludible de que en las relaciones interna-
cionales contintia operando, tanto abierta-
como encubiertamente, la politica de poder.
Este concepto de politica de poder, sea
como instrumento del nacionalismo o del
extremismo ideolégico, es el enemigo na-
tural del orden internacional previsto en
la Carta. Es ademés un anacronismo que
puede resultar caro y desastroso. Ei pa-
triotismo, el orgullo nacional, o las con-
vicciones ideolégicas, pueden y deben
adoptar formas nuevas y mas creadoras
que los viejos conceptos del dominio poli-
tico o del poder material. Esta es la gran
misién que se ofrece al arte del gobernante
y €l génio politico en todas las regiones del
mundo. Existen las ideas fundamentales
y el aparato preciso, en espera solamente
de que la politica y las medidas nacionales
les infundan vida y energia”.

Estas expresiones las hizo suyas, tam--

bién, el propio Canciller del Gobierno de
Chile.

En esta lucha por el poder mundial, evi-
dentemente, hay gente alineada en distin-
tos bandos. Nosotros hemos tratado, por to-
dos los medios, dentro de nuestra realidad
geografica y geopolitica, de tener una po-
sicién independiente. Hicimos ver oportu-
namente nuestro repudio en el caso de la
invasién a la Repblica Dominicana y, en
fecha reciente, hemos manifestado, en la
ultima Conferencia de Cancilleres, que nos
oponemos a la creacién de la Fuerza Inter-
americana de Paz, tan duramente combati-
da por distintos sectores del Parlamento.
Y creemos que nuestra intervencién fue
decisiva para provocar, posteriormente, su
rechazo.

No obstante, recibimos el ataque de todos
los sectores en el sentido de que, respecto
de nuestra politica exterior, estariamos to-

~talmente entregados a un tipo de politica

determinada.

Folta de consideracion frente a los jefes
de las Fuerzas Armadas.

Nuneca he dicho ni sostenido que los Se-
nadores del FRAP votarin por sentimen-
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talismo en contra de estas maniobras, Ho-
norable sefiora Campusano. Lo que si sos-
tuve en la Comisién es que en esto juegan
siempre simpatias y antipatias de caricter
politico y, hasta cierto punto, —lo digo
con toda sinceridad—, me parece que deci-
dir esta materia por consideraciones poli-
ticas, es incurrir en falta de respeto para
con los altos mandos de las Fuerzas Arma-
das después de tenerlos practicamente to-
do un dia sometidos a una serie de pre-
guntas, que fueron absueltas en forma
absolutamente satisfactoria desde los dis-
tintos 4ngulos de las personas que las hi-
cieron, para terminar diciéndoles que re-
chazédbamos lo que pedian, no obstante
haber sido respondldas todas las consul-
tas.

Ei sefior TEITELBOIM.—Creo que Su
Sefioria estd abusando al referirse a una
sesion secreta par'a dar una versiéon in-
exacta de lo que se debatié...

El sefior PABLO.— Exciliseme, sefior
Senador, pero no es asi.

El sefior
acta en la parte pertinente. Lo que se dijo
fue enteramente distinto: que nosotros
respetamos el patriotismo y el espiritu na-
cional de las Fuerzas Armadas. Pero se
dio una acumulacién impresionante de
antecedentes demostrativos de que estas
Operaciones Unitas forman parte de un
digpositivo militar norteamericano, con ci-
tas que, si el sefior Senador me da tiem-
po, puedo repetir aqui, emanadas de ellos
mismos. Allf insisten en que, afortunada-
mente, mediante Unitas IV, ellos, los nor-
teamericanos, pudieron cerrar la cuarente-
na en torno a Cuba. Por lo tanto, son los
norteamericanos quienes estdn haciendo
politica. Nosotros hacemos a un lado a las
Fuerzas Armadas chilenas.

E] sefior PABLO.—Estoy sosteniendo
que todas las preguntas que formulamos
—mo digo cuéles ni cudntas—, todas, desde
el punto de vista de nuestras Fuerzas Ar-
madas, fueron respondidas a satisfaccion
de la Comisién. Qued6 siempre planteado
el problema de las dudas que nos merecian

“luego decirles:

TEITELBOIM.—Pediria el

los antecedentes de que disponian algunos
sectores.

Ei sefior TEITELBOIM.—No son dudas.
Son hechos bastante aplastantes.

El sefior PABLO.—Muy bien, pero te-
niamos esos antecedentes antes de llegar a
la Comisioén. Y si ellos determinaban nues-
tra negativa no habia razdén para tener
a los altos jefes de nuestras Fuerzas Ar-
madas todo el santo dia en el Senado, para
“Sefiores, hay anteceden-
tes de otro caracter, por lo cual, a pesar
de que sus respuestas son satisfactorias,
estamos en contra de la peticién”.

El sefior TEITELBOIM.—Estamos obli-
gados...

E! sefior PABLO.—Tomémoslo con cal-
ma.

El sefior TEITELBOIM.—EI unico que
pierde la calma aqui es Su Sefioria.

El sefior PABLO.—No la he perdido.

El sefior REYES (Presidente).— Sefior
Senador, le quedan tres minutos en el tiem-
po de sus dos discursos.

Los enemigos potenciales.

El sefior PABLO.— Sefior Presidente,
nosotros, cualesquiera que fueren nuestros

‘puntos de vista sobre lo que acontece en

el mundo, debemos velar preferentemente

- por €l interés del pais. Dentro de esta obli-

gacién y de este deber de velar por el des-
arrollo de nuestras propias Fuerzas Ar-
madas, estamos interesados por que éstas
logren el mejor adiestramiento posible.
Aqui se hablé mucho, también, de la po-
litica tradicional de Chile y de los posibles
enemigos nuestros. A mi juicio, el problema
de 1a defensa se desplaza en la actualidad
en dimensiones totalmente distintas, por
cuanto hoy dia cualquier conflicto armado
podria desencadenar una suerte de guerra
total. En esa oportunidad, no creo, since-
ramente, que pudiéramos saber quiénes son
nuestros enemigos potenciales ni en qué
forma pudiéramos mantenernos ajenos al
conflicto. Me anima, si, la esperanza de
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pensar que en lo futuro la humanidad lle-
gard a convivir dentro de un medio pa-
cifico, porque, dados los poderosos medios
de destruccién existentes, la guerra termi-
naria siendo —al decir de Heisenberg—
“unaj absurda forma de suicidio”. Toynbee
la seflala también como ““un genocidio co-
losal”, citas que he tomado de una confe-
rencia de don Raul Sdez. Sin embargo, evi-
dentemente estas posibilidades pueden exis-
tir y nadie podria decir, entonces, cuiles
podrian ser nuestros enemigos potencia-
tes. Cualesquiera que ellos fueren, el he-
cho de que nuestras Fuerzas Armadas ten-
gan posibilidad de un adoctrinamiento, ha-
ré posible, en mi concepto, un mejoramien-
to en e] adiestramiento profesional que re-
quieren. .

¢ Este es mi primer discurso?

El sefior REYES (Presidente).— El se-
gundo, sefior Senador.

El sefior PABLO.—Por las razones ex-
puestas, los Senadores democratacristianos
votaremos afirmativamente 1a iniciativa
del Ejecutivo. :

El sefior BARROS.—Convencié, poco.

El sefior PABLO.—Pueda ser que des-
pués se convenzan.

El sefior ALLENDE.—Sefior Presiden-
te, en realidad, era mi propésito, y lo es,

i

tratar de esforzarme para exponer un pen- .

samiento general sobre esta materia al
analizar 1o que significan estas séptimas
maniobras militares. Pero frente a algunas
aseveraciones hechas aqui y para que no
se pierdan en la rafaga de argumentos,
creo indispensable referirme a ellas, con
bastante cuidado —por asi decirlo— ya
que quiero mantenerme estrictamente den-
tro del compromiso contraido por nosotros

de que las sesiones de la Comisién fueran.

secretas.

Se ha sostenido algo que, en verdad, es
diferente a lo que acontecié.

El Honorable sefior Teitelboim, impug-
nando el contenido politico y la filosofia
de estas maniobras y haciendo ver que ellas
censtituyen parte de un plan, entregé a co-
nocimiento de la Comisién y en presencia

de los Jefes de nuestras Fuerzas Armadas,
algunos documentos y antecedentes. Asi,
por ejemplo, leyé las opiniones del Contral-
mirante J. A. Tyree Jr. vale decir, hom-
bre de gran tradicién miilitar, Comandan-
te de las Fuerzas del Atlintico Sur. Esas
opiniones constan en un folleto editado
por la Marina norteamericana que circula
profusamente en Chile. En él puede leerse
lo siguiente: “Este adiestramiento con-
junto de la Operacién UNITAS probé ser
de gran efectividad en la cuarentena na-
val impuesta a Cuba. Su actuacién fue
sobresaliente y la cooperaciéon de las mis-
mas debiera ser tenida presente por cual-
quier pais que tratara de amenazar la
paz de las Américas”, .-

Lo que el Honorable sefior Teitelboim
dijo es lo que sostenemos nosotros: que
estas operaciones forman parte de una
gran estrategia, de una gran concepcién
de 1a defensa de los intereses norteameri-

- canos, que no son los intereses del conti- -

nente latinoamericano ni los de Chile y de
los chilenos.

Sefior Presidente, es indispensable que
nosotros aprovechemos esta oportunidad
para plantear, con la amplitud debida y la
profundidad necesaria, nuestro pensamien-'
to, el pensamiento socialista que no es im-
provisado y no obedece a actitudes transi-
torias u oportunistas que lo obliguen a con-
vertirse en algo maleable, que se tuerza
segin cada ocasién.

Hemos nacido a ]a vida politica de este
pais para luchar, esencialmente, contra la
penetracion imperialista norteamericana,
porque sabemos que ello constituye el obs-
taculo méas fuerte y poderoso que impide
nuestro desarrollo econémico, social y cul-
tural. Hemos nacido para luchar por la
independencia econémica de Chile, que hoy
no existe, porque somos un pais estrujado
por el imperialismo norteamericano, duefio
de nuestra riqueza fundamental.

Hemos nacido a la vida politica para
fuchar, consecuentemente, por nuestra in-
dependencia econémica, por nuestra inde-
pendencia politica. Muchas veces, Senado-
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res de otras bancas rasgan sus vestiduras
para sostener que no hay presion politica,
y -agregan que somos un pais independien-
te. Nosotros nos remitimos a los. hechos,
a la historia. '

Nuestro Continente, a poco caminar, con
una seudo independencia politica, cuando
rompié las amarras del coloniaje espafiol,
supo, primero, de la penetracién del impe-
rialismo inglés. Después, del imperialismo
americano, y, acto seguido, de la declara-
cién de principios de tipo internacional
que durante muchos afios ha marcado el
camino de Estados Unidos frente a Latino-
américa, expresada en la doctrina Monroe.
“América para los americanos”. En el he-
cho, América Latina para los norteamerica-
nos.

En reiteradas ocasiones, frente a la in-
deferencia mas absoluta de la mayoria de
los sectores del Congreso, hemos leido ¥
mencionado las repetidas oportunidades
en que la politica agresiva del Departa-
mento de Estado se ha ejercido, en forma
brutal, en contra de gobiernos o movi-
mientos populares de América Latina. No
es invencién nuestra, sefiores Senadores.
Basta leer, para comprobarlo, inclusive a
tratadistas norteamericanos que tienen un
sentido objetivo y realista y que expresan
su condenacién por esa actitud que se ha
llamado, alternativamente, “la politica del
garrote”, “la diplomacia del délar” o “la
buena vecindad”.

Nosotros hemos hecho lo imposible por
gefialar que, con distintos matices y con
significacién diferente, siempre nuestros
 paises han sufrido ias consecuencias de
esta politica brutal que implica someti-
miento politico, especulacion y explota-
cién econémica. Esa actitud nuestra podra
ser resistida y combatida por otros secto-
res, pero merece respeto y debe merecerlo,
porque estd en la esencia de nuestro pen-
samiento ‘doctrinario y de nuestros prin-
cipios.

Por eso decimos que en los paises en
vias de desarrollo, subdesarrollados, su-
mergidos o como quiera llamérselos, no

puede haber revolucién liberadora si ella:
no es antimperialista. :

En nuestros paises no podra alcanzarse:
un desarrollo econémico que permita sa-

tisfacer las necesidades esenciales de nues--

tros pueblos si no somos duefios de nues--
tras riquezas; si no somos duefios de nues--
tro propio destino; y ésta si es una posi-
cién auténticamente mnacional y evidente-
mente patridtica.

Sefiores Senadores, los hechos, el proce-
so social y econémico, el caminar de los
pueblos por la historia, nos ha dado im-
placablemente la razén. Por eso vemos aho-
ra que Senadores tan decididamente reac--
cionarios como el Honorable sefior Pedro
Ibafiez hablan, en la monolitica dureza de:
sus convicciones, desde otro dngulo que €l
nuestro, de la posibilidad, siquiera, de de-
cir que la politica norteamericana es con-
traria, en algunos aspectos, a su pensa--
miento doctrinario. i

Lentamente, sectores impermeables a lo:
ocurrido en este continente van entendien-
do la realidad y, al mismo tiempo, los sec-
tores ciudadanos se van dando cuenta de
lo que son el lenguaje del oportunismo de-
magégico de la revolucion en libertad, y la.
auténtica libertad.

Y nosotros queremos, esta tarde, con
seriedad, con respeto a nuestros adversa-
rios, pero con firmeza, decir a log geflores-
Senadores que esta operaciéon UNITAS.
VII forma parte de una gran estrategia
del imperialismo, que se expresa, en el ca-
so de nuestro continente, en una penetra-
ci6n econémica, cultura y sindical, y aun.
en una penetracién hasta dentro de las.
Fuerzas Armadas. - ’

Puedo decir, sin vulnerar nuestro com-
promiso de mantener en secreto {0 que se
conversé en la Comisién de Defensa Na-
cional, que es satisfactorio que el pensa-

‘miento politico militar de las Fuerzas Ar-

madas chilenas sea, como lo suponiamos,
esencial y basicamente defensivo. Y eso es.
algo que tiene que satisfacer a todos los
chilenos. No es patrimonio de este Gobier-
no: lo es de la tradicién nuestra, de gente:
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que ama la paz, el didlogo entre los gobier-
nos, y que s6lo ante un ataque, ante la vio-
lencia, podri recurrir a una guerra. Lo
digo porque es 1til dejar constancia de que
éste fue el pensamiento que alli se expresd
¥ que merecié de parte de todos nosotros;
por cierto, la mas absoluta y total adhesién.

Por ego, a mi, por lo menos, me parece
un poco exagerado argumentar trayendo
aqui como antecedente de gran significa-
cién una que otra frase del discurso pro-
nunciado por el sefior Ministro de Relacio-
nes Exteriores de Chile en el amplio anfi-
- teatro de las Naciores Unidas. En realidad,
no creo que se necesite ser genio para dar-
se cuenta de que el perfeccionamiento de
la potencia nuclear puede significar rom-
per la paz; y estimo que el descubrimiento
hecho por el sefior Ministro de Relaciones
de Chile, de que la paz estd rota por la
guerra de Vietnam, podria haberlo hecho
cualquier alumno de quinta preparatorm‘
que sepa leer.

iSi la paz estd'rota hace mucho rato!
Y cuesta millones y millones de esfuerzos
a hombres y mujeres que quieren defen-
derla. El problema estd en entender quién
ha roto la paz y cuil es el fondo del obje-
tivo que se busca. Y en este sentido me
parece necesario sefialar lo siguiente: Es-
tados Unidos ha comprobado que, merced
precisamente al perfeccionamiento de la
técnica bélica y al desarrollo de las fuer-
zas nucleares, sus fronteras ahora no son
invulnerables. Por ello ha acentuado su
politica agresiva. Uno de los puntales de
esta politica se basa en la concepcidn tacti-
ca que fija las fronteras estratégicas de
Estados Unidos mas alld de sus propias
fronteras y consiste en hacerlas residir en
una linea que comienza en Noruega -——en
Europa—, y culmina en un conjunto de
bases instaladas en el Extremo Oriente y
en el Sudeste de Asia; en el paralelo 38,
que separa Corea del Norte de Corea del
Sur; en el paralelo 27, que divide a Okina-
wa de otras islas de] Japbn, y en el parale-
lo 17, que separa Vietnam del Norte de
Vietnam del Sur.

. Unidos,

En esta concepeién, América Central y
América del Sur figuran como territorios
exclugivamente reservados para Estados
para que en ellos ejerza ‘“protec-
torado™ politico y para disponer de todns
sus recursos, tanto econdémicos como hu-
manos.

Estados Unidos, de acuerdo con esta li-

-nea politico-militar, ha promovido la cele-

bracion de pactos que lleven a una especie
de solidaridad automitica con Washing-
ton a aquellas naciones que se encuentran
dentro- de sus fronteras estratégicas.

Se tiene asi, por ejemplo, el caso de la
OTAN u Organizacién del Atlantico Nor-
te; la OTASO, u Organizacién del Tratado
del Sureste de Asia; y antes la OEA, u Or-
ganizacién de los Estados Americanos, y
sus pactos militares y todo su mecanismo
de organizaciones paramilitares. (La OTA-
SO, firmada en Manila el 8 de diciembre

“de 1954 por los Estados Unidos, Inglate-

rra, Francia, Australia, Nueva Zelandia,
Tailandia, Filipinas y Pakistin). .

Todos esos tratados se basan en el auto-
matismo de la reaccién bélica. De ahi la ac-
titud de De Gaulle.

Sefialo, sefiores Senadores, que cuando
planteamos que la paz estd rota y echamos
de menos, no el descubrimiento del sefior
Ministro de Relaciones Exteriores, sino la
entereza para declarar quién rompié la paz
y de qué manera se esti. cometiendo un
genocidio contra un pais que tiene derecho
a defender su libertad, y en donde mueren
todos los dias heroicos hombres y muje-
res, tenemos la solvencia de nuestros pro-
pios argumentos. Pero queremos apoyar-
nos también con las opiniones de otros
que tienen, en escala mundial, una alta si-
tuacién politica, en el caso de De Gaulle,
o una alta jerarquia en el caso de U Thant,
Secretario General de las Naciones Unidas.
Tengo a mano el discurso pronunciado por
De Gaulle en Camboya. Solicito que 1a par-
te pertinente se intercale en mi interven-
cién, sefior Presidente, y le ruego recabar
la autorizacién de la Sala.

E sefior REYES (Presidente) —Sl ala
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Sala le parece, se intercalard el documen-
to mencionado por el sefior Senador en la
parte correspondiente de su intervencion.

Acordado.

El sefior ALLENDE.—Dijo el Presi-
dente De Gaulle en Camboya:

“Todag las soluciones para Vietnam de-
penden de la actitud de Estados Unidos
respecto a la retirada de sus tropas, den-
tro de un tiempo prudencial”’, aseguré el
jefe de estado francés. “Comprendemos
cabalmente que esto quizds no podria ha-
cerse en poco tiempo.”

Afiadié que “a nombre de dos siglos de
amistad”, Francia hace un llamado a EE.
UU. para que tenga este gesto. “No exis-
te la posibilidad de que los pueblos de Asia

se sometan a la’ley de los extranjeros que

vienen del otro lado del Pacifico”.

Siguié diciendo que Francia considera .

que los combates que estan registrandose
en la otrora Indochina “sélo atafien a los
. habitantes” de esa region. “No hay otra
euestion a resolver. Francia estima que no
es posible hallar una solucién militar al
conflicto y pensar que la hay equivale a
ver al mundo rodar hacia una catastrofe”,
indicé. ‘

Fso dijo el Presidente de Francia. No
hay solucién militar al conflicto, y preten-
der imponerla es acentuar la posibilidad
"de una conflagracién mundial.

Y U Thant, que ha renunciado al mas
alto cargo que existe en el mundo por tra-
tarse de una organizacién internacional
de la significacién de las Naciones Uni-
das, expresé en su carta-renuncia, entre
otras cosas, lo siguiente:

“La presién que ejercen los aconteci-
mientos esté llevando despiadadamente ha-
cia una guerra mayor, mientras que los
esfuerzos tendientes a invertir log acon-
tecimientos se arrastran desastrosamente
detras.” -

Manifesté que seglin su punto de vista,
el “error tragico” de confiar en el uso de
la fuerza v de los medios militares como
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“medios engafiosos para perseguir la paz”,
se estin repitiendo.

—E! final del documento cuya insercion
ha sido acordade es del tenor siguiente:

“Aludié también Thant a la ausencia
China comunista de las Naciones Unidas,
diciendo que siente una especie de “insa-
tisfaccién ante el hecho de que la Organi-
zacién no haya alcanzado la universalidad
en el nimero de sus miembros”.

Declaré: “Estoy seguro de no estar so-
1o en este pensamiento. Muchos de los pro-
blemas que afectan hoy al mundo, sean
ellos de caricter regional o global, se es-
tan tornando intratables debido a esta cir-
cunstancia”. :

“Esto resulta verdadero, por ejemplo,
ante la falta de progreso logrado en cam-
pos tan vitales como el del desarme.”

El sefior ALLENDE.—Por eso, cuando
entregamos estos antecedentes no estamos
cometiendo el error de desviarnos del pun-
to central del debate.

Lo dije al comienzo de mi intervencion:
estas maniobras Unitas, como las otras
que ya se han realizado —y esta es la sép-
tima—, tienen el mismo sello, la misma
orientacion, el mismo pensamiento. Y

nuestra actitud ha sido siempre igual, con

argumentos sélidos, con antecedentes irre-
futables, con pertinacia y continuidad im-
placables. Frente a un Congreso que se ha
renovado parcialmente o casi en su tota-
lidad, hemos estado aqui sosteniendo lo
mismo, ante la indiferencia méas absolu-
ta hasta el presente. Y ahora vemos que
pétreos sectores empiezan a comprender
siquiera que en muchos de nuestros plan-
teamientos habia absoluta razon.

Tengo a mano los libros en que estan
consignados los acuerdos que emanan del
Tratado Interamericano de Asistencia Re-
ciproca y del Pacto Militar. )

El articulo 3° del Tratado Interameri-
cano de Asistencia Reciproca dice:
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“Las Altas Partes Contratantes convie-
nen en que un ataque armado por parte de
cualquier Estado contra un Estado ame-
ricano, seri considerado como un ataque
contra todos los Estados americanos, v en
consecuencia cada una de dichas Partes
Contratantes se compromete a ayudar a
_hacer frente al ataque, en ejercicio del de-
recho inmanente de legitima defensa in-
dividual o colectiva que reconoce el articu-

lo 51 de la Carta de las Naciones Unidas.”

El Tratado de Ayuda Milifar entre Chi-
le y Estados Unidos debe ser similar al
acordado entre Estados Unidos y el resto
de log paises de América Latina; pero ca-
be destacar que Argentina no lo firmé si-
no hace tan solo —me parece— dos afios.
Y lo apuntaba con mucha razén en la se-
sién de ayer el Honorable sefior Raiil Am-
puero. Es muy importante precisamente
no olvidar este hecho, porque la propor-
cionalidad de la ayuda militar cambia si
se toma en cuenta lo que se ha entrega-
do a ese pais en dos afios y lo entregado
a otros que firmaron el Pacto hace cinco
o seis afios.

En una parte del articulo 19 del Con-
venio de Ayuda Militar entre Chile y Es-
tados Unidos se expresa lo siguiente:

“Esa ayuda se destinard de manera que
fomente la defensa del Hemisferio y esta-
rd de acuerdo con los planes de defensa
que acepten ambas Partes conforme a los
cuales participarian en misiones importan-
tes para la defensa del Hemisferio dentro
de la region definida en el Articulo 4° del
Tratado Interamericano de Asistencia Re-
ciproca.”

Contintia todo este articulo 19 refirién-
dores a la defensa hemisférica.

Y resulta extraordinariamente parado-
jal que se venga a sostener en este recin-
to que estas maniobras no tienen una sig-
nificacién destinada a prevenir una agre-
sion al continente por un enemigo extra-
. continental. Es decir, sefior Ministro, no
hay argumento valedero. Seria ttil tener
la entereza de decir: “Si, sefior. Por tal

tratado que firmé Chile, que el Congreso
aprob6, patrocinado por otros Gobiernos
¥ que nosotros mantenemos, ésta es la obli-
gacion imperativa que nos impone deter-
minado compromiso internacional”. Estos
son hechos; esto el pais lo entenderia. Pe-
To que nos vengan a decir que ésta no es
una maniobra para considerar un hipoté-
tico adversario exterior, es estimarnos ca-
paces de comulgar, no con ruedas de ca-
rreta, sino con todo un aserradero. ;No!
j La realidad es muy clara! :
~ En virtud de los compromisos y conve-
nios que la mayoria del Congreso aprobéd
anteriormente y mantiene, Chile forma

parte de una gran estrategia, que impla-

cablemente, hasta ahora, nos vincula al
lade de Estados Unidos en la guerra fria
¥, manana, nos obligaria en caso de un
conflicto bélico. Y el tnico adversario del
régimen capitalista, l6gicamente —porque
frente a frente en el mundo no hay otro—,
es el socialismo, que avanza, por suerte,
arrollador en fodo el orbe.

Sostuve hace poco que, si algo me ha-
bia impresionado en mi visita a los pai-
ses socialistas, es la increible devociéon que
tienen por la paz. Creo que esos pueblos

" que visité tienen como sacresanta preocu-

pacién la defensa de la paz, porque ellos
sufrieron una guerra devastadora, porque
fueron empujados a un conflicto, porque
el mundo sabe que la vinculacién de los
intereses centralizados del poder financie-
ro germanico y los militaristas alemanes
provoctd la hecatombe de la Segunda Gue-
rra Mundial.

Ahora, Alemania Occidental y el Gobier-
no de Bonn, impadicamente, sefior Minis-
tro, han planteado ante el mundo la rei-
vindicacion de sus fronteras, es decir, las
fronteras que tenia Alemania durante la.
dictadura brutal y siniestra de Hitler, lo
que significa amagayr a Polonia, Yugosla-
via y Checoslovaquia y crea un polvorin
en el corazén de Europa.

Y cuando los cables anuncian que el Mi-
nistro de Relaciones de Bonn, hace horas,
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minutos, segundos ——porque en la histo-

rig éstos son segundos—, estuvo frente a

Johnson reclamando participaciéon en el

manejo de las armas nucleares; cuando
uno lee los despachos cablegraficos publi-
cados en “El Mercurio” ayer o anteayer,
conoce la opinién de Eisenhoyer —cito
su nombre por lo que ha representado
en la politica de Estados Unidos, como
Presidente en dos periodos, e incluso en la
politica mundial, como Jefe de las fuer-
zas de los paises capitalistas en la Segun-
da Guerra— y sabe que este ex Mandata-
rio norteamericano ha planteado la posi-
bilidad del uso de armas nucleares en el
conflicto de Vietnam, j cémo es posible que
hombres de cultura, de capacidad politica
y de sentido patridtico, puedan creer que
esta politica, continuacion de la que tra-
zaron otros con anterioridad, no es una po-
litica que amarra a Chile en compromisos
brutales! Porque, sefior Ministro de De-
fensa, el Pacto Militar, la relacién que hay
en el hecho entre Chile y Estados Unidos,
es la misma que existe entre la pulga y el
elefante, entre el caballo y el jinete, y pon-
go este ejemplo para que me entienda.
iSi Estados Unidos reparte y facilita
. los armamentos! {Si Estados Unidos ar-

ma, de acuerdo con el oportunismo de sus

intereses, a determinados paises, inclinan-
do un afio la balanza hacia determinado
sector, para apuntar contra determinado
Gobierno, o para sefialarle a otro que no
sea vacilante, cuando en su pais hay fuer-
zas que tienen significacién auténtica-
mente revolucionarial .

Yo expuse en la Comisién de Defensa
Nacional algo que es un secreto a voces.
Si el movimiento popular chileno hubiera
alcanzado por las urnas el Poder que no
alcanzé debido a la propoganda y corrup-
cién en 1964, Estados Unidos no habria
desembarcado- “marines” en Chile. Si lo
hubiera hecho, sé que aun de las bancas
mas reaccionarias habria habido un sen-
tido nacional para estar junto al Gobier-
no del pueblo. No me cabe duda de que
habria habido muchos hombres de la De-

recha, del Centro y de la Democracia Cris-
tiana defendiendo con nosotros la digni-
dad del pais. Pero Estados Unidos no iba
a desembarcar ‘“marines”. Iba a crear con-
flictos limitrofes; iba a movilizar los in-
tereses “‘del Perti, los intereses revanchis-
tas, que no son los del pueblo peruano;
iba a estimular a Bolivia, como la ha es-
timulado, sefior Ministro de Defensa, por-
que Estados Unidos armé al ejéreito boli-
viano. Ademis, ha financiado el presu-
puesto de ese pais, que es la Unica re-
volucién del mundo financiada por el im-
perialismo en su porcentaje mas alto du-
rante muchos afios, {y ningin pais impe-
rialista y capitalista regala millones de dé-
lares! Habria acentuado el sentido hege-
ménico de una politica que denunciamos
hace mucho tiempo aqui, durante el Go-
bierno de Gabriel Gonzalez Videla, frente
al Ministro Germén Riesco, cuando habla-
mos de la Logia Redeco, logia militar pro-
yectada en América Latina, y el eje Bue-
nos Aires-La Paz-Lima.

Por eso, sefialamos esfos hechos. Porque
su raiz politica nadie puede negarla ho-
nestamente y porque la politica llamada
del “garrote”, de la “diplomacia del délar”
o de la ‘“buena vecindad”, con una aureo-
la de entendimiento aparente, del Gobier-
no de Roosevelt, ha sido modificada y hoy
dia los pueblos que luchan por su indepen-
dencia deben reconocer que hay una estra-
tegia y una tactica del imperialismo.

Ya me he referido a la linea de las fron-
teras materiales que dibujan toda la ac-
titud agresiva de Estados Unidos. Mis co-
legas representantes del movimiento popu-
lar en este recinto ya han hablado, como
yo lo he hecho otras veces, de las fron-
teras ideologicas y del ejército interame-
ricano de paz. Y un propio contralmiran-
te de Estados Unidos expresa lo que han
sido las maniobras Unitas: precisamente
para atacar a un pais que tiene derecho
a darse el gobierno que méis se avenga
con el pensamiento de su pueblo.

Digo esto para refutar, de paso, algu-
nas aseveraciones del Honorable sefior
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Ibafiez sobre Cuba, que tienen el polvo de
la incomprensién y la centenaria macicez
reaccionaria que a veces caracteriza a Su
Sefioria.

El sefior IBANEZ.—;Por qué?

El sefior ALLENDE.—En el momento
oportuno lo voy a precisar.

Esa es la realidad. Estamos enfrentados
a estas cosas, sefior Ministro de Defensa.
-Tengamos la entereza’ de decirlo, ponga-
mos las cartas sobre la mesa y exprese el
Gobierno democratacristiano: “Somos un
Gobierno capitalista; creemos en el refor-
mismo capitalista; giramos, como lo dijo

.. el sefior Frei en la campafia, dentro de la

6rbita de Estados-Unidos, y creemos que
debemos entendernos con el pais del nor-
te”. La demostracién mis evidente de tal
politica son los convenios del cobre.

i Eso es honesto, eso es claro, eso fija
un camino, un derrotero, y precisa una
concepcién! La combatiremos, como es 16-
gico, pero sabremos dénde estin, cual es
la realidad. Pero pretender que olvidemos
lo que dijeron como Oposicién en el pasa-
do, ¥ que ahora ustedes desconozcan todo
un proceso continental y mundial, no lo
podemos aceptar.

Decia hace un instante que Estados Uni-
dos ha cambiado su estrategia y su tacti-
“ca. Y el gran error de los paises socia-
listas de Europa que visité —mno estuve en
la Unién Soviética— es no comprender
que, si ellos defienden la paz, nosotros te-

nemos que atacar al imperiglismo como.

enemigo fundamental y que del ataque a

éste saldra la consolidacion de 1a paz, por-

que Latinoamérica es la bodega del impe-
rialismo norteamericano.

Y esto es lo que se expresa en lo que se
ha llamado ayuda técnica, ayuda financie-
ra, ayuda militar, que he analizado en
otras ocasiones. La ayuda militar signifi-
ca economia para Estados Unidos, como
lo hice presente con cifras irrefutables,
porque no tiene que destacar hombres en
estos paises, ya que dispone de ejéreitos
nacionales al servicio de su politica ge-
neral.

El Honorable sefiorr Ibafiez manifesta-
ba, con razon, que Estados Unidos habia
iniciado una politica nueva, la Alianza
para el Progreso, que a él y, creo, a la ma-
yoria de este Congreso les da el espejis-
mo de una gran posibilidad para nuestros
pueblos. Pero nosotros, muy a tiempo, en
dos, diez, quince oportunidades, en el Se-
nado, en la tribuna publica, en el periédi-
co, en la revista, en la campafia presiden-
cial, dijimos lo que era la Alianza para el |
Progreso: una gran maniobra politica,
una extraordinaria maniobra politica, na-
cida antes de la derrota de Playa Girén
y consolidada en Punta del Este para ha-
cer posible la mantencion de la brutal in-
fluencia financiera norteamericana en es-
tos pueblos; Alianza para el Progreso que
ni siquiera consideré el precio efectivo y
real de nuestras materias primas.

El Honorable sefior Tomas Pablo, eu-
forico, afirmaba que Chile mantenia muy
buenas relaciones con Brasil y que pron-
to llegarian a nuestro pais dos Senadores,
dos Diputados y el Ministro de Relaciones
Exteriores de ese pafs. ;0jald el Senado
chileno, por dignidad nacional e interna-
cional, no reciba a Senadores que han per-
mitido que medio Congreso sea aventado
Yy que se prive de sus derechos ciudadanos
hasta a ex Presidentes de su patria, por-
gue hablar de democracia y de Senadores
brasilefios es una vergiienza!

Daré lectura a las palabras del actual
Ministro de Hacienda del Brasil, antes de
que fuera el “capo” del Fondo Monetario
Internacional, como lo es ahora. Cuando
era Embajador del entonces Presidente
Goulart en Washington, en 1963, decia lo
siguiente:

El sefior IBANEZ.—; Quién era?

El sefior ALLENDE.— Don Roberto
Campos. (No es Campos Menéndez; es

* Campos, no mas. .. !

Decia el citado Ministro de Hacienda:
“La ayuda (se referia a la Alianza) que-
da condicionada a la compra de bienes nor-
teamericanos. Es parte de un programa
de ampliacién de mercados en el extranje-
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ro, para absorcion de sus excedentes y ali-
vio de su superproduccién en la industria
de exportacién”. Es decir, en cuatro fra-
ses, todo un proceso de raiz politica e in-
terés financiero era definido por el “ca-
po” del Fondo Monetario Internacional y
Ministro de Hacienda del “extraordinaria-
mente democratico” Gobierno de Castello
Branco.

Y el Presidente Johnson decia, con im-
pudicia increible, en un mensaje dirigido
asupaisy refiriéndose concretamente a
las instituciones de crédito: “requirié a to-
dos los bancos para que restrinjan el otor-
gamiento de préstamos a extranjeros siem-
pre que éstos no tengan el claro y directo
propésito de financiar las exportaciones de
productos y servicios norteamericanos”.
Hs lo que hemos dicho; lo que dijo un dia
el ex Presidente Goulart en el Salén de
Honor del Congreso de Chile, ante todos
los parlamentarios: “Los paises pequefios
como el nuestro, productores de materias
primas”, —Goulart, hablaba como Presi-
" dente del Brasil, jerarquia que le duré po-
co por querer hacer una pequeilisima re-
forma agraria y pretender limitar las uti-
lidades de las grandes empresas nortea-
mericanas— “compramos caro y vendemos
barato”.

En realidad, deseaba referirme también
a otros aspectos. Declaro al sefior Minis-
tro que pensaba hacerlo en su presencia,
pero la premura del tiempo me impide sa-
tisfacer este anhelo.

Yo vinculo toda esta téctica, todo este
proceso de la Operacion Unitas, como lo
he repetido hasta la saciedad, a una com-
pleta estrategia de tipo mundial; y ahora
altimo, a una orquestacion que interesa al
imperialismo y que apoyan los gobiernos
obsecuentes de América Latina, contra el
derecho de nosotros a organizarnos y de-
. fender la posibilidad de ser paises inde-
pendientes, contra los movimientos popu-
lares auténticamente revolucionarios. De
ahi las declaraciones contra la Conferen-
cia Tricontinental de La Habana y con-

tra la Organizacién de Estados America-
nos.

Tenia la intencién de recordar, ademas,
las palabras pronunciadas por el sefior Mi-
nistro de Defensa al dia siguiente del dra-
ma de El Salvador, cuando acusé de sub-
versivos a los trabajadores de ese mineral
y dijo que detris de ese movimiento rei-
vindicativo habia clara intencién politica.
Queria rememorar también como, en Ia
misma oportunidad, el sefior Ministro
asombré a Chile al afirmar que habia gen-
te armada con pertrechos bélicos —tres-
cientos hombres preparados para ese ac-
to—, y que las Fuerzas Armadas habian
sido compelidas al cuartel de Carabineros
y obligadas a defenderse.

El sefior Ministro sabe la deferencia que
tuvimos en la sesién secreta de la Comi-
sién. En lo personal, pensaba mantener
esta misma actitud deferente en la sesion
publica. -

Deseaba plantear “in extenso” que, en
este proceso, Chile aporté en El Salvador
su cuota de sangre, y ahora, una vez mas,
en las maniobras Unitas, expresa su ad-
hesién a una politica que nos amarra al
interés foraneo frente a un hipotético
agresor continental. Y ese hipotético agre-
sor no puede ser otro que el socialismo,
los paises socialistas. Y yo declaro que si
hay algo que las naciones socialistas de-
sean, es-la paz. Y nosotros sostenemos que
si existe un agresor que esté poniendo en
peligro la paz mundial, ése no es otro que
Rstados Unidos, en Vietnam.

Tengo a la mano treinta, cuarenta, cin-
cuenta articulos escritos por norteameri-
canos, por estudiantes y maestros univer-
sitarios que sefialan a la Administracion
Johnson como un Gobierno que estd man-
chando de sangre la historia y haciendo
la. mas dramatica ignominia de este siglo:
el genocidio contra un pueblo.

Por eso, he dicho que nuestra lucha es
continental; que la gesta emancipadora de
nuestras naciones es en escala mundial;
que lo que pasa en Vietnam debe intere-
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sar a los chilenos del mismo modo que de-
be interesarnos lo ocurrido ayer en San-

to Domingo frente a la tremenda cobardia

colectiva, lo acontecido en Argentina cuan-
do. derrocaron al Presidente Illia, lo su-
cedido en Brasil cuando destituyeron a
Goulart, lo acaecido en Guatemala cuan-
do derrocaron a Arbenz y lo que ha pasa-
do y seguira pasando mientras el imperia-
lismo defienda sus intereses y en nuestras
patrias haya gobernantes que oividen los
intereses nacionales para defender peque-
fios intereses foraneos.

El sefior AMPUERO.—Sefior Presiden-
te, la VII Operacién Unitas ha provocado
sobre la materia un séptimo debate que,
virtualmente, se repiten cada afio.

El Honorable sefior Allende ha expre-
sado los fundamentos generales de la ac-
titud que tenemos, hemos tenido y segui-
remos teniendo los Senadores socialistas
con relacion a este tipo de maniobras. Pe-
ro me parece indigpensable, por mi calidad
de miembro de la Comisién de Defensa
Nacional, allegar algunas consideraciones
a las ya escuchadas, sobre todo porque no
.deja de ser alentador y de abrir una pe-
quefia grieta a la esperanza, el hecho de
que la oposicion, casi siempre minoritaria,
que los militantes del FRAP hicimos a las
Operaciones Unitas anteriores, haya co-
brado ahora un eco relativamente inespe-
rado.

Efectivamente, el afo 1964, cuando se
iba a realizar la Operaciéon Unitas V, el
Unico voto contrario a dichas maniobras,
en la Comision, fue el del Senador socia-
“lista. Ahora, los hechos, la experiencia, el
complejo conjunto de situaciones interna-
cionales en vias de desarrollo o las expe-
riencias méis recientes, parecen ir conven-
ciendo a sectores cada vez mdés amplios
de cémo es de efectivo que nuestro poten-
" cial militar, naval y aéreo, progresivamen-
te, pasa a integrar un establecimiento de-
fensivo hemisférico, que, en lo sustancial,

se contradice, es antagoénico con lo que pu--

diéramos definir como el interés chileno.

No deseo extenderme en un examen de
la situacién internmacional, salvo manifes-
tar que en esta VII Operacién Unitas.de-
bemos congiderar acontecimientos que de-

finen de manera categérica a la flota nor-

teamericana como el instrumento princi-
pal de la agresién imperialista a pueblos
tan débiles como el nuestro.

Es probable que en las primeras Ope-
raciones, cuando no habian ocurrido ni la
tragedia de Santo Domingo ni la agresién
a Vietnam, mas de algin sefior Senador
pudiera mirar con cierta complacencia un
ejercicio naval aparentemente tan despro-
visto de intencién politica. Pero después
de que el poder aeronaval norteamerica- .
no agredié primero al pueblo de Vietnam
del Sur, y en seguida, al Estado de Viet-
nam del Norte, en Ia forma salvaje de que
han dado cuenta los principales diarios del
mundo y que han denunciado los propios
intelectuales y universitarios norteameri-
canos; después de que fueron los marinos
yanquis quienes sometieron por la fuerza
bruta al pueblo de Santo Domingo, que
ejercia un derecho reconocido por todos
los tratados y convenios internacionales,
me parece que hay sobradas razones de or-
den moral y politico para negar a la es-
cuadra chilena la oportunidad de asociar~
se, aungue sea por pocos dias, con un ins-
trumento de genocidio y de crimen, como
tan caracteristicamente lo es el poderio
naval norteamericano.

No es éste un asunto secundario. Si ha-
cemos un poco de recuerdo y nos ubica-
mos en la situacién politica que prevale-
cia entre 1939 y 1940, creo que no habria
habido ningin legislador chileno que hu-
biera aceptado realizar ejercicios milita-
res conjuntos con las armadas o ejéreitos
hitleristas, por razones —repito— de éti-
ca internacional, de respeto al orden ju-
ridico internacional y de politica elemen-
tales. Lo que hoy se nos propone es muy
semejante a un ejercicio que se hubiera
realizado en las condiciones referidas.

Pero, fuera de esto, quiero llamar par-
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ticularmente la atencién hacia el esfuerzo
que hacen nuestros gobernantes, en espe-
cial el sefior Ministro de Defensa, para
convencernos de que este ejercicio es, ideo-
l6gica, moral y politicamente inocuo; de
que es una simple oportunidad para que
nuestros oficiales y nuestras tripulaciones
puedan manejar determinado instrumen-
tal, destinado a detectar, contener y de-
rrotar un ataque submarino; de que no
habria nada mas que este buen proposito
cooperativo de yanquis y chilenos con re-
lacién a la Operaciéon Unitas VII.

Pienso que el Honorable sefior Allende
"ha hecho bien al exigir un esfuerzo de
franqueza gue reconozca que esta opera-
cién o ejercicio estd incorporado a una po-
litica, a una estructura militar que cada
dia evidencia con mayor fuerza su contra-
posiciéon flagrante con los intereses de
nuestra patria.

En conjunto, nuestros compromisos mi-
litares con los Estados Unidos pueden de-
finirse en los términos de la resolucion
sobre “Cooperaciéon Militar Interamerica-
na”, adoptada en la Cuarta Reunién de
Consulta de Ministros de Relaciones Ex-
teriores. En lo sustancial de este acuerdo,
quiero leer un parrafo que es claro, defi-
_nitorio. El nimero 1 de la resolucion dice:
“Recomendar a las Repiblicas America-
nas que orienten su preparacion militar de
tal manera que, por medio de su esfuerzo
propio y de la ayuda mutua, y de acuerdo
con sus posibilidades y con sus normas
constitucionales, y de conformidad con el
Tratado Interamericano de Asistencia Re-
ciproca, puedan, sin perjuicio de la legi-
tima defensa individual y de la seguridad
interna: a) incrementar aquellos de sus
‘vecursos v reforzar aquellas de sus fuer-
- zas armadas en condiciones tales que pue-
dan estar prontamente disponibles para la
defensa del Continente, y b) cooperar en-
tre si, en materia militar, para desarro-
llar la potencia colectiva del Continente
necesaria para combatir la agresién contra
cualquiera de ellas”.

El ntimero 2 expresa: “Encomendar a la

J unta Interamericana de Defensa que pre-

pare con la mayor actividad posible y man-
tenga al dia, en estrecho enlace con. los

“Gobiernos, por medio de sus respectivas

Delegaciones, el planeamiento militar de
la defensa comun”.

Vale decir, es claro que Chile ha sus-
crito instrumentos internacionales que, en
forma principalisima, orientan nuestras
Fuerzas Armadas hacia una politica he-
misférica que, en otras palabras, las trans-
forma en segmento, rama o seccién de un
dispositivo militar que no consigna como
finalidad principal la defensa de nuestra
soberania, la seguridad de nuestro pais.

Por consiguiente, la dependencia de los
objetivos militares - norteamericanos en
cuanto al planteamiento militar, quedan
fuera de cuestion con solo analizar los tra-
tados y resoluciones suscritos por Chile.
El que acabo de leer es uno entre muchos
otros.

En segundo término, tampoco cabe du-
da de que en materia de aprovisionamien-
to de material de guerra o de recursos fi-

nancieros para adquirirlo, es Estados Uni-

dos, practicamente, la fuente tnica. Y has-
ta podria probar que, en opinién de altos
jefes civiles y militares norteamericanos,
la adquisicién en otras fuentes es consi-
derada como chantaje o desercion.

Para no citar cifras dadas por el sefior
Ministro de Defensa Nacional en sesion se-
creta, debo recordar una informacién pu-
blica reproducida en “El Mercurio” de 4
de abril de este afio, donde se asegura que
Estados Unidos, en quince afios, ha entre-
gado 486 millones de dblares en ayuda mi-
litar. De esta suma, 171 millones fueron
para Brasil; 66 millones para Chile, 59
millones para Perii; 51 millones para Co-
lombia, y 81 millones para Uruguay. Por
lo que parece deducirse de las informa-
ciones y antecedentes que se han maneja-
do en la Comisién y en la Sala, estas ci-
fras constituyen el grueso de las disponi-
bilidades financieras que han tenido los
paises latinoamericanos y definen, por
otra parte, su absoluta dependencia o su
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dependencia principal del aprovisiona-
miento yanqui.

En tercer término, por propias declara-
ciones de los organismos oficiales nortea-
ericanos, el entrenamiento de oficiales
latinoamericanos ha llegado a proporcio-
nes gigantescas. La misma informacion, de
4 de abril, sefiala que 31.632 oficiales la-
tinoamericanos recibieron adiestramiento
en Estados Unidos o en instalaciones de
las fuerzas armadas norteamericanas en
América Latina. De Brasil participaron
en el programa 3.988 oficiales; de Perd,
3.386; de Colombia, 2.874; de Nicaragua,
2.828; de Ecuador, 2.728, y de Chile, 2.613.
Practicamente todo el cuadro directivo, to-
do el cuerpo de oficiales de América Lati-
na, a la altura de 1966, ha pasado por cur-
sos breves o prolongados en los colegios
¢ centros de entrenamiento norteameri-
£anos.

En cuanto al programa de esos cursos,
10 es ninglin secreto ni constituye una adi-
vinanza saber hasta qué punto estdn em-
papados de una doctrina eminentemente
politica, inspirada en la guerra antisub-
versiva, en la guerra antiguerrillas, que
en términos politicos significa preparar a
las fuerzas armadas para resistir de cual-
quier modo la presién popular para insta-
lar Gobiernos democraticos. Y en muchos
casos el entrenamiento de oficiales mili-
tares tiene por objeto sustituir a los Go-
biernos civiles, cuando ellos son suficien-
temente débiles como para no dar garan-
tia de que el pueblo no pueda asumir en
-determinado momento el poder.

Vale decir, seriamos unos ingenuos o
‘unos hipderitas si no llegdramos a la con-
clusién perentoria de que en materia de
planteamiento militar, de aprovisionamien-
t0o vy de entrenamiento de nuestros oficia-
“les, la dependencia de los ejércitos latino-
americanos respecto del Pentagono es vir-
‘tualmente absoluta.

Pues bien, la defensa o la tentativa de

.defensa que se hace frente a este tipo de
operaciones de ejercicio como el de Unitas

VII, es primero —repito— la de negar
que estd incorporado a una politica de
maucho mayor profundidad. Pero por si
esa argumentaciéon no fuera bastante con-
vincente, se asegura que, por ultimo, no
tendria ninguna importancia que los Es-
tados Unidos y sus oficiales dieran alguna
implicita inspiracién politica a estos ejer-
cicios, porgue nosotros tenemos la sufi-
ciente personalidad, y nuestros oficiales
superiores también la tienen, como para
defendernos de la pretensién de pervertir
el sentido puramente técnico de un ejer-
cicio militar. ’

Deseo recordar que, con ocasién de la
operacién “Unitas VI”, si no me equivoco,
las fuerzas norteamericanas navales vi-
nieron dirigidas por el Comandante de la
Flota del Atlantico Sur, Contralmirante
Arthur R. Gralla. Este caballero, jefe de
una operacién téenica, apolitico, ideoldgi-
camente neutro, que vino solamente a en-
sefiar el manejo de cierto instrumental
moderno a nuestros marinos, se permitio,
sin embargo, luego que terminé la opera-
cién, el 16 de octubre de 1965, —yo diria
que con verdadero cinismo y con evidente
falta de respeto a nuestra propia concep-
cién de este ejercicio o, al menos, a la con-
cepcién que pueda tener el Gobierno—,
dar opiniones como las siguientes:

“Sefior Almirante”, —le pregunta el pe-
riodista— “‘es poco probable que Chile su-
fra, en el futuro, una invasién extranjera.
. Cual es, entonces, el propoésito de estas
manidbras bélicas?”’

Responde el Contralmirante: ‘“Cuando
estalle la préxima guerra no habri paises
neutrales. La marinas de guerra tendran
un papel preponderante; por lo tanto, con-
viene que estemos todos preparados para
contener el enemigo.” ‘

“; Cu4l enemigo?”’, agrega el periodista.

“Como Ud. muy bien sabe” —se admira
de -la ignorancia del periodista: no sabia
éste que los chilenos teniamos enemigos
muy bien identificados— “hay en el mun-
do dos bloques: Oriente y Occidente. Los
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comunistas del blogue oriental luchan por
la conquista del mundo; unos utilizan me-
dios pacificos, ¥ otros, como la China, op-
tan por la violencia. Nosotros defendemos
‘1a libertad. ’

“; Usted cons1dera que en Santo Domin-
go, la libertad estaba en peligro? Segin
las informaciones, no habia mas que 58
comunistas dominicanos...”

“Si, pero tenian una influencia extra-
ordinaria sobre el rebelde Caamafio y su

Gobierno. También el actual presidente,

Garcia Godoy, le estd haciendo demasiadas
concesiones a la Izquierda...”

Continfia este oficial naval tan alejado
de todo tipo de contagio politico:

“; Qué intereses tienen los norteameri-
canos en Vietnam?”.

“Nosotros no tenemos negocios en el
Vietnam. De Gaulle si que tiene intereses
en ese pais, y. quiere que nosotros aban-
donemos la Iucha. El es el imperialista, y
no nosotros. ..

Las pintorescas declaracmnes prosi-
guen:

" Le dice el periodista: “Por qué los EE.
UU. demuestran una amistad tan marca-
da por el actual régimen brasilefio?”

“Piense que es l6gico que seamos ami-
gos del Brasil; fueron nuestros aliados en
la. Gltima guerra, han estado junto a nos-
otros en Corea, mandaron tropas a San-
to Domingo para defender la democracia...
Han estado siempre junto a nosotros. Los
Estados Unidos manifiestan amistad por
todos sus pueblos aliados, y no veo por qué
habrian de negarsela al Brasil.,”

“Sin embargo, ;no le parece que, en ge-
neral, la linea Johnson es extremadamen-
te dura?”’

“Mire”, —dice el apolitico Contralmiran-
te— “El Presidente Johnson es un hom-
bre de accién. No tiene una figura roman-
tica con un mechén de pelo en la frente,
ni una esposa espectacularmente bella, ni
dice cosas tan hermosas como el sefior
Kennedy, pero jcaramba, es un hombre de
accién! Si la crisis del Caribe se hubiera

producido estando él en la Primera Ma-
gistratura de la nacién, habriamos inva-
dido Cuba...” ,

Este oficial, sefior Ministro, no sélo par-
ticip6 en las maniobras, sino que —tengo
entendido—, dentro de los turnos en el co-
mando, en cierto momento estuvo man-
dando a oficiales chilenos para los efectos
de cumplir la Operacién Unitas.

Este es para mi el problema.
Estamos en un instante en que debe-

‘mos revelar el profundo significado poli-

tico, las implicancias morales y juridicas
internacionales que significa asociarnos
con la Armada norteamericana en esta
operacién, que, ne obstante sus limitacio-
nes, no obstante ser reducida en su senti-
do y en sus caracteristicas militares, es
un elemento de la guerra fria, un acto, un
episodio en el adiestramiento y discipli-
namiento de las fuerzas latinoamericanas,
para el caso eventual de que los Estados
Unidos quieran que nuestrog marinos,
nuestros militares y aviadores cumplan
con el vergonzoso papel que aqui elogian
respecto de los brasilefios.

Por estas razones, votamos en contra en
la Comisién, v lo reiteraremos en la Sala.

Me parece un tanto ingenua la objecion
formulada por el Honorable sefior Pablo
en el sentido de suponer gue por escuchar
las razones que dieron los Comandantes en
Jefe, quienes tradicionalmente hemos te-
nido un criterio sobre este punto deberia-
mos cambiarlo. La verdad estricta es que,
no obstante toda la informacién, todas las
seguridades que nos dieron los Coman-
dantes en Jefe y el sefior Ministro en el
seno de la Comisién de Defensa Nacional,
persistimos en nuestra conviceién de que
aprobar la realizacién de estas operacio-
nes seria un acto que empequeheceria la
personalidad internacional de nuestro
pais.

Nada méas, sefior Presidente.

El sefior DURAN.—; Me permite, sefior
Presidente?
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Creo que existe un acuerdo para iniciar
la votacién a las 8 de la noche.

E] sefior REYES (Presidente) .—Asi es,
sefior Senador.

" El sefior DURAN.—En verdad, sélo que- R

dan 7 u 8 minutos.

Ruego al seftor Presidente consultar a
la Sala para prorrogar la hora por no méas
de siete minutos, hasta el término de mis
observationes, que no serin muy extensas.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Sefior Presidente, yo estoy inscrito y, sin
duda, no alcanzaré a hacer uso de la pa-
labra. Por lo tanto, pido que se me per-
mita fundar el voto de los Senadores na-
cionales en unos diez o doce minutos. En
tal caso, no fundarian su voto los deméis
Senadores de mi partido.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.— .

Ruego a la Sala que me conceda siete u
ocho minutos para fundar mi voto, pues,
como no he hablado antes, deseo hacerlo
ahora.

El sefior REYES (Presidente).— Me
permito proponer a la Sala que cada Co-
mité pueda disponer de hasta quince mi-
nutos para fundar el voto de todos los Se-
nadores pertenecientes a él. En consecuen-
cia, el Honorable sefior Duran, ademas del
tiempo que le corresponde, podria tener
hasta quince minutos en exceso, en caso
de que asi lo resolviere su Comité, y al

Honorable sefior Gonzalez Madariaga se

le concederian hasta diez minutos para
fundar su voto,

El sefior DURAN.—Exctseme, seflor
Presidente, pero he solicitado un tiempo
complementario, pues ahora s&lo tengo
derecho a usar de la palabra hasta las
ocho para exponer mi punto de vista per-
sonal. No voy a fundar el voto de los Se-
nadores radicales. Segin tengo entendi-
de —porqgue no he recibido ninguna orden
de partido— estamos en libertad de accién
para votar. Por lo tanto, s6lo deseo fundar
mi posicion y mis puntos de vista. Por eso
he pedido un tiempo adicional al que me
corresponde, de acuerdo con el Regla-
mento. '

El sefior REYES (Presidente) .—Pro-
pongo aprobar mi proposicién, salve en
lo relativo a la peticién del Honorable se-
fior Duran. ,

Si le parece a la Sala, asi se acordara.

Acordado.

El Honorable sefior Durian ha pedido
que se le concedan a él, para hablar en
forma personal, hasta diez minutos; o sea,
dispondria de tiempo hasta las 20.10 pa-
ra exponer sus propios puntos de vista.

El sefior DURAN.—Ahora tendria que
ser hasta las 22.15, pues el sefior Presi-
dente ha empleado més de cinco minutos
en recabar el acuerdo.

El tiempo que ocuparé podran ser diez,
doce o quince minutos, pero no mas de
quince.

El sefior REYES (Presidente).—Si le
parece a la Sala, se concederi tiempo al
Honorable sefior Duran para hacer uso de
la palabra hasta las 20.15, como méaximo.

Acordado.

Tiene-la palabra Su Sefioria.

El sefior DURAN.—Me siento en el de-
ber de expresar algunas opiniones respec-
to de la materia, porque los distintos tipos
de comentarios dentro del Senado o los
aparecidos en la prensa, pueden permitir
que la gente se forme un juicio equivoco
del criterio que un Senador tenga con
relacion a una materia tan importante,
expresado en un debate donde se han ca-
nalizado argumentos de caricter interna-
cional, ajenos al texto mismo del proyecto
que en este instante nos preocupa.

Creo util sefialar, dentro de los andlisis
de caracter internacional hechos, el juicio
mutable de las distintas tendencias o co-
lectividades partidarias.

Me parece que un sentimiento de claro
caracter negativo ante los Estados Uni-
dos ha ido tomando méas y més fuerza
dentro del dmbito nacional. No se trata -
del hecho aislado de un partido politico
que, por razones internacionales —que yo
llamaria casi de tipo tradicional—, man-
tenga una actitud beligerante en el mun-
do respecto de los Estados Unidos, como
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consecuencia de su alineamiento doctri-
nario con la Uni6én de Repiblicas Socia-
listas Soviéticas. Ya no es sé6lo et Partido
Comunista de Chile el que expresa un jui-
cio combativo contra la politica de la na-
cién del norte. No son sélo los partidos
que integran el Frente de Acciéon Nacio-
nal, que actian bajo la sigla de FRAP,
los cuales durante mucho tiempo se carac-
terizaron, como aqui se ha sefialado, por
su expresiéon clara y firme en contra de la
politica norteamericana. No podemos, sin
embargo, ser injustos. Otra colectividad
politica entré también en la brega: la De-
mocracia Cristiana, cuyos jefes politicos y
parlamentarios, en elecciones presidencia-
les y de regidores, en la tribuna univer-
-gitaria o popular, entré6 en la contienda,
en una compentencia febril, con el objeto
de aparecer ante el electorado més duros,
con aristas mas violentas, en contra de lo
que ellos mismos denominaron ‘el impe-
rialismo norteamericano”.

Excuseme el sefior Presidente que no
personalice para traer a recuerdo los dis-
cursos que aqui mismo tuvimos oportuni-
dad de escuchar. En especial, porque los
hombres que pronunciaron tales expresio-
nes o que fueron encendiendo al pais con
esta misma mistica, ocupan hoy posicio-
nes destacadas de Gobierno y vinculan su
actividad incluso g las relaciones exterio-
res de nuestro pais.

Ya no es la historia de ayer, porque
es en el acontecer de hoy que vemos este
mismo tipo de definiciones doctrinarias.

Comprendo que ahora el planteamiento
de la Democracia Cristiana resulte mas
dificil. Sus militantes son Gobierno; tie-
nen responsabilidad frente al pais; estan
con el timén del mando, y se dan cuenta

que toda su vieja demagogia electoral cho-

ca brutalmente con la realidad politica del
" pais, tanto en el orden nacional como
internacional. Sin embargo, ello no es in-
conveniente, dentro de esta linea rara,
zigzagueante —me atreveria a decir tor-
tuosa— para que cada cierto tiempo apa-
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rezcan algunos repuntes tendientes a que
el pueblo no crea, sonrojindonos, que ellos
estdn entregados al imperialismo norte-
americano. Cada cierto tiempo alguno de
sus lideres aparece, en convenciones, en las
radiog o en la prensa, con claras vibracio-
nes'antinorteamericanas. Ahora mismo, en
este debate he tenido oportunidad de es-
cuchar, con especial interés, a nuestro
distinguido colega Tomés Pablo. Fluye de
de sus palabras —como todos hemos en-
tendido— que el seflor Senador busca mil
explicaciones: nos dice que los oficiales
chilenos aprenderan técnicas mas nuevas;
que los barcos norteamericanos estin muy
bien montados; que todo esto es benefi-
cioso. Méas adelante agrega que nadie po-
dra decir que el trato humano no sea con-
veniente. Pero este mismo trato humano
conveniente, mafiana puede serlo respecto
de Rusia o de algunos paises socialistas.
;Por qué no?

Y completa su panorama, dentro de esta
visién de tipo doctrinario que el sefior
Senador y su partido tienen, diciendo:
“Nadie tema que todo este montaje rela-
cionado con la Operacién Unitas tenga
como consecuencia un intercambio de ideas
para combatir la guerrilla”. {No, no pue-
de ser esto! Y nos da un gran argumento:
se trata de operaciones antisubmarinas; y
los guerrilleros, a menos de transformarse
en hombres ranas, operan en tierra, en la
cordillera o en la montafla.

Y para qué toda esta argumentacién?
Para justificar un poco el hecho de que
este tremendo partido antiimperialista y
antinorteamericano ahora participa én la
Operacién Unitas. jPero que no vaya a
creer la expresiéon popular que ellos quie-
ren contaminarse con esta cosa tragica,
casi vergonzante, de tratar con los Esta-
dos Unidos! Con ese pais hay mucha cor-
dialidad en materia de créditos; mano ten-
dida cuando se piden favores. { Ah!, pero
en el problema politico, no se quieren man-
char,

Y ésa no es sélo la opinién de nuestro
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_distinguido colega el Honorable sefior Pa-
blo.

Cuando el Excelentisimo sefior Frei iba .
a viajar a Europa, ;no recordamos que en
esta Corporacién los Senadores comunis-
tas le preguntaron al Canciller, derecha-
mente: “;Diganos si acaso el Presidente
de 1a Repablica ird al muro de Berlin”? Y
el senor Ministro de Relaciones eludié una
respuesta clara.

Esa es la tragica realidad de Chile: no
se puede debatir con los democratacristia-
nos. Ellos son resbaladizos. Cuando se en-
frentan al choque ideolégico, escabullendo
el busto, tratan otras materias. Lo hacen
con habilidad, con la vieja tdctica de una
escuela respetable, pero que no comparti-
mos.

(Y qué dijo el sefior Valdés? Nada.
Tampoco ningin seflor- Senador discutié
la disposicién constitucional en el sentido
de quien dirige las relaciones internacio-
nales es el Presidente de la Repiblica. Si
el sefior Frei, al ir a Europa, queria visi-
tar el muro de Berlin, ése era su problema.
No podiamos estar condicionando su per-
miso. A mi me correspondié fijar esa li-
nea, porque los Senadores democratacris-
tianos no querian decir que el Excelenti-
simo sefior Frei iria al muro de Berlin.
Aqui nos quedamos en la espera; la deci-
sibn era una especie de sorpresa. Y el
Primer Mandatario fue al muro de Berlin.
No hace muchos dias, un Senador comu-
nista recordé este mismo hecho.

{Para qué todo todo este conjunto de
vericuetos? ;Para qué esta carretilla de
hilo negro, con vueltas y mas vueltas?
{Por qué no tener una posicién clara y
de entereza frente al acontecer internacio-
nal?

Yo soy de la é6rbita occidental. En ella
estd mi espiritu. Soy demdéerata y no me
gustan las concepciones de fuerza. Por eso
estoy en este lado y alineado en él.

. Ell Honorable sefior. Pablo nos dijo que,
en la lucha entre uno y otro frente, elios
buscan una posicién intermedia. Y, ;qué
nos expresd el Ministro de Relaciones Ex-
teriores sefior Valdés? Que él era un hom-

bre partidario del Tercer Mundo: ahi, en
la linea de las sombras.

iPero qué curioso resulta que el Par-
tido Demoécrata Cristiano y su Gobierno
sean partidarios del Tercer Mundo y nos
vengan a pedir un arreglo para hacer las
operaciones militares o navales juntamen-
te con una de las partes en disputa! Es un
neutralismo con un poco de inclinacion
para un lado. Este es un fenémeno de
los més curiosos que ha visto la humani-
dad: jun neutralismo con ‘“‘ladeada’!

He tenido la obligacién de sefialar este
hecho, porque la actitud antinorteameri-
cana a la cual se ha ido llevando a este
pais ha llegado hoy —me atreveria a de-
cir— casi a la unanimidad.

Con tanto fervor, con tanto talento v
con tanta furia se planteé por unos y otros
la linea antinorteamericana, que el Go-
bierno del sefior Frei, en una accién que
todos recordamos, acords, durante su dis-
cusién, modificar el derecho de propiedad
segin las férmulas de la Democracia Cris-
tiana. De conformidad con éstas, el concep-
to del derecho de propiedad se destroza y
los propietarios de predios agricolas que-
dan sujetos al despojo. Se estimé que esto
era muy grave, y, respecto de determinados
bienes de las compafiias extranjeras, se
fij6 también expresamente la posicién del
Senado de Chile. Sin embargo, en la Cai-
mara, cuya mayoria esti con el Gobierno,
se modific6 ess posicién: se dictaron nor-
mas de excepcién, propuestas por el Go-
bierno, 'segﬁn las cuales se eéstablecian cla-
ras lineas que permitian al Ejecutivo apre-
tar la garganta a los chilenos; pero, al
mismo tiempo, se fijaban normas para
marginar de este tipo de politica a las
grandes empresas norteamericanas. No

‘creo que el sefior Frei haya tenido esa ini-

ciativa “motu proprio”.

Estas cosas se conversan. Exclsenme
los sefiores Senadores que lo diga. Creo
que las compaifiias se habrian molestado
y dijeron al sefior Dungan la forma c¢émo
se iba a operar. ; Qué se cred, en el fondo,
mediante este tipo de presién? En todo el
ambito nacional hubo la impresién clara
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de que en este pais se implantaria una po-
sicién de mano dura, firme, antiempresa-
rial, anticapital, siempre que esas empre-
gas y esos capitales estuvieran en manos
de chilenos. Si lo estan en poder de ex-
tranjeros, entonces se tiene respecto de
ellos un trato preferencial; en todo caso,
claramente diferenciado.

Este tipo de politica contd con el res-
paldo del sefior Dungan. Porque la fija-
cién integral de las grandes transforma-
~ciones, ‘en el fondo, han contado con el
aplauso del Embajador delos Estados Uni-
dos. '

El sefior Dungan, cada vez que el Go-
bierno hace algo importante, como es la
reforma agraria, creyéndose militante de
la Democracia Cristiana, dice que ése es
un paso trascendente, ideas muy buenas,
hébilmente concretadas por el Gobierno
del sefior Frei. Y resulta que en la medida
en que se discute este proyecto, que para
el sefior Dungan es una maravilla, el pro-
pio Gobierno hace rectificaciones. De modo
que cuando se despache el proyecto, sale

" una cosa distinta; y el dnico que aplaude -

1a iniciativa absolutamente transformada,
con las lineas viejas, es el Embajador de
los Estados Unidos.

:Qué diriamos nosotros si el Embajador
de Rusia expresara una opinién politica
respecto de materias que son del debate
contingente politico del Senado? Diriamos
que es una intervencién abierta del Parti-
do Comunista, operando por intermedio
del imperialismo soviético. Sin embargo,
aqui no pasa nada. Nada sucede cuando un
sefior sacerdote, como €l padre Veckemans,
se matricula en la linea politica militante
vy hace de inspirador y activista del Par-
tido Demoécerata Cristiano, siendo extran-
jero, porque es un religioso belga.

Si fuera un soviético quien viniera a

dirigir las huelgas comunistas, ;qué dirfa- .

mos? Diriamos que hay una intervencién

inaceptable y al causante se lo pondria en

la frontera. En cambio, al sefior Vecke-

mans no lo pone nadie en ninguna parte.

Ahi esta, comodamente instalado, haciendo
de director politico.

El sefior PABLO.—No es como dice Su
Seiioria.

El sefior DURAN.—Tan metido esté en
la cosa politica, que lo hemos visto en la
television y lo hemos escuchado por radio,
fijando su linea democratacristiana. Al-
gunos sefiores Senadores se aconsejan con
el padre Veckemann. ,

El sefior ALLENDE.— ;Se confiesan
también !

El sefior DURAN.—Es una especie de
Ministro de Relaciones.

Otro de los grandes puntos neuralgicos
de esta politica —me vrefiero al tercer
punto, porque ya mencionamos al sefior
Dungan, que es el Departamento de Es-
tado—, el tercer pedestal de este movi-
miento, es la organizacién de la Iglesia,
con su Jefe Maximo, el Cardenal Silva
Henriquez. Ignoro si el sefior Silva Hen-
riquez es o no militante de la Democra-
cia Cristiana. No lo sé; pero no me cabe
duda de que aparece como un activista
claro de la Democracia Cristiana.

Entonces, ;qué ha ido pasando con los
que antes eran Partido Liberal y Partido
Conservador y hoy son Partido Nacional?
Lo hemos oido de labios del Honorable se-
fior Ibéafiez, quien no estd nada de conten-
to con los norteamericanos y su interven-
cién, y quien, contrariamente a lo que ma-
nifesto el Honorable seiior Pablo, no ha
pedido intervencién con otro color u otra

linea, sino que no intervenga nadie; que

se deje a nuestro pais resolver sus pro-
pios problemas; que la Alianza para el
Progreso no sea utilizada como instru-
mento para dirigir o canalizar al pais se-
gin su criterio, el cual, en muchos casos,
por ser generalizado, es extraordinaria-
mente equivocado.

Ya no queda, en consecuencia, nada a
favor de Estados Unidos. ; Con qué objeto
mantener estas relaciones amistosas por
medio de la Armada? Y aqui si que nace
un problema que estd mas alla de la apre-
ciacién politica y que el sefior Ministro
no tratd en sesién secreta. No incurro en
violacién del sigilo debido cuando digo
que ello no se traté en sesién secreta; lo
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violaria al decir qué se traté en esa reu-
nioén,

Aqui se hablé mucho del problema de
Bolivia. Oi al Honorable sefior Bulnes de-
clarar que el problema con Bolivia es se-
rio, que ya estaba planteado, que incluso
se hablaba de la fecha en que se harian
ocupaciones. No hay ningin misterio en
esto, de modo que no se necesita sesion
secreta para discutirlo. Lo que si debe ser
tratado en sesién secreta es lo relativo a
nuestra capacidad defensiva, al nimero
de barcos y de aviones de que dispone-
mos vy a su distribucién. Eso no lo indicé
el sefior Ministro. Tampoco nos informé
acerca del poderio bélico de nuestros veci-
nos, y eso si que es interesante saberlo. De
haber obtenido informaciones en tal sen-
tido, habriamos tenido sorpresas.

Ahora nos encontramos con un gran
argumento: el sefior Ministro de Defensa
Nacional de Bolivia dice que su pais no
estd preparado para nada. Si lo dice el
sefior Ministro de Bolivia, debe ser cierto.
Los bolivianos han tenido el hébito de decir
la verdad. .. Por tradicién, los bolivianos
no dicen lg verdad. Ahi estidn sus pactos
secretos que hemos conocido a lo largo de
la historia. ;Qué de extraiio tiene, enton-
‘ces, que nos digan ahora que no quieren
tierra, ni salida al mar, ni nada!

Pero, ;por qué toda esta campana de
salida al mar? ;Ignoramos la importancia
que tiene siempre potenc1almente esta ac-
titud ?

Hay aqui un problema muy serio, y me
permito plantearlo a la consideracién de
mis Honorables colegas, pues él dice rela-
¢ién a nuestra linea de chilenos.

Sabemos que Bolivia estéd aplicando una
politica armamentista; que su Presidente,
el sefior Barrientos, es hombre que tiene,
frente a esos problemas, una conducta be-
ligerante. No diré mas por ahora.

El sefior Ministro de Defensa Nacional,
sabe, porque lo sabe Chile, que Bolivia esta
claramente en una posicién armamentista.

Y la gente se pregunta: ;de dénde sacan
las armas? Y se nos da una gran excusa:
las armas no son norteamericanas. Yo creo

que no; pero en alguna parte las estdn
comprando. ;Y con qué dinero? Un pais
que vive con un respaldo econdémico extra-
ordinario proporcionado por Estados Uni-
dos, carece de lo mas elemental para sub-
sistir, pero dispone de abundantes medios
para comprar armas en paises europeos:
Checoslovaquia o Suiza. Adem4s, nos con-
taron que ahora tiene muy buenos aviones.

No hablo de estas cosas con ningun te-
mor. Como chileno, no tengo miedo. La.
historia ha demostrado que somos pacifi-
cos; pero cuando este pacifico ledn se pone
en pie, tienen razén para temblar hasta
las rocas de las montafias. La historia de
este pals se hizo asi, y, contra la opinién
de los negativos, creo que Chile mantiene
sus valores fundamentales,

Y la pregunta que fluye de todo este
planteamiento es: ;qué ha hecho Estados
Unidos con relacién a esta politica boli-
viana?

El Pacto Militar es un convenio que tie-
ne como inspiracién esencial un trato de
equilibrio, pero no un trato de equilibrio
con criterio de contador; segin lo cual
se resolveria que a un pais con deter-
minado potencial humano corresponderia
enviar tal namero de aviones o de barcos;-
y a otro pais, con el doble de potencial,
una cantidad de aviones y de barcos dos
veces mas grande que al primero. Ese
tipo de contabilidad no es la que corres-
ponde a un mecanismo dificil, intrincado
y peligroso. Lo 16gico es que este hermano
grande del norte, por medio de sus servi-
cios informativos —que son harto eficien-
tes—, tenga, por lo menos, conocimiento
de cudles son las adquisiciones que los
pafses sudamericanos efectian en otros
mercados, y sustraiga de la ayuda que co-
rresponda darles conforme al Pacto Mili-
tar, la misma cantidad de armamentos
adquiridos en otras partes del mundo. Si
eso se puede hacer, ;por qué Estados Uni-
dos no lo pone en practica? - :

Si tenemos conciencia de que esto acon-
tece asi, ;puede el Senado manifestar su
conformidad para que se realicen las ma-
niobras llamadas Unitas VII, para empe-
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zar a estudiar el problema de la guerra
antisubmarina, para adiestrar a nuestros
avezados oficiales navales en la defensa
estratégica de nuestro territorio, mientras
el verdadero problema se nos plantea en
la zona cordillerana? ;Qué aduce el Go-
bierno a todo esto?

Con la venia del Senado, diré tan soélo

algunas frases més.

Creo que antes de traernos el proyecto
sobre las maniobras Unitas, el Gobierno
debié habernos proporcionado clara infor-
macién sobre los graves problemas a que
me he referido.

En consecuencia, como chileno, no me
siento con fuerzas para prestar mi consen-
timiento a la ejecucién de maniobras na-
vales, en circunstancias de que, dentro de
nuestras restringidas posibilidades, exis-
ten los graves problemas que he sefialado.

No soy belicista ni armamentista. Pien-
S0 que se necesita ser criminal para sus-
tentar esas tendencias. Pero la Gnica ma-
nera de evitar en América Latina que en-
tre los paises de este hemisferio se pro-
duzea una carrera armamentista con ani-
mo hegeménico de alguno de estos paises,
-es que el hermano mayor diga a cada una
de las naciones latinoamericanas cuil ha
de ser el trato fraterno entre todos nos-
" otros y no permita este tipo de guerras
frias que méas tarde se pueden convertir
en calidas, pero que, en todo caso, desan-
gran la economia de estas naciones.

Por las razones expuestas, y en aten-
¢ién a lo acordado por mi partido, en cuan-
to a permitir a sus parlamentarios libertad
de accion frente al proyecto en debate,
rechazo la autorizaciéon solicitada para ce-
lebrar las maniobras llamadas Unitas VII.

El sefior REYES (Presidente).— De
conformidad con lo acordado, corresponde
cerrar el debate y proceder a la votacion.

El sefior CARMONA (Ministro de De-
fensa Nacional) .—Pido la palabra por s6lo
un minuto.

El sefior REYES (Presidente).— Si le
parece a la Sala, concederé la palabra al
sefior Ministro por un minuto, antes de
poner en votacién el proyecto.

El sefior ALLENDE.—Siempre que sea
por un minuto, no me opongo.

E] sefior CARMONA (Ministro de De-
fensa Nacional) .— Sefior Presidente, el
Honorable sefior Duran manifesté que no
se han tratado diversos asuntos que le in-
teresaba conocer antes de fomarse juicio
sobre el proyecto en debate.

Puedo decir al sefior Presidente y al
Honorable. Senado que, si a la Corpora-
cién le parece conveniente, y se constituye
por un minuto la Sala en sesién secreta,
estoy en condiciones de dar respuesta a las

“interrogantes del sefior Senador.

El sefior PABLO.— Pido que se tenga
la deferencia de acceder a lo solicitado por
el sefior Ministro, porque €l vino al Sena-
do a las tres de la tarde para concurrir a
la sesidén secreta citada para esa hora, que
no se celebré por falta de quérum.

El sefior REYES (Presidente) — Hay
acuerdo del Senado para proceder ahora
a la votacién, pero, con el asentimiento de
la Sala, podriamos ofr al sefior Ministro
en sesién secreta. ’

El sefior CARMONA (Ministro de De-
fensa Nacional).—Me bastarian diez mi-
nutos. ‘

El sefior BULNES SANFUENTES) .—
Por nuestra parte, no hay inconveniente
para conceder, por diez minutos, el uso
de la palabra al sefior Ministro.

Bl sefior ALLENDE.—Podriamos votar
primero y oir al sefior Ministro después.
No me parece que una nueva intervencién
del sefior Ministro pudiera hacer variar
nuestro criterio. Por otra parte, se trata
de la autorizacién para hacer maniobras
antisubmarinas y, por lo que sabemos, Bo-
livia no posee submarinos.

] sefior PABLO.—Debemos ser defe-
rentes con el sefior Ministro, en especial
por cuanto él vino esta tarde al Senado
—repito— para intervenir en una sesion
secreta que no pudo verificarse por falta
de quérum.

Por lo demés, el sefior Ministro sélo pide
diez minutos y ya hemos accedido a que
use de la palabra el Honorable sefior Duran
para fundar su voto.
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El sefior GUMUCIO.—Todo se reduce a
reconsiderar el acuerdo existente, en cuya
virtud debemos votar hoy a las ocho,

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Damos nuestro acuerdo, en el entendido
de que sélo hablard el sefior Ministro.

El sefior REYES (Presidente) .— ;Ha-
bria acuerdo para acceder a lo solicitado
por el sefior Ministro?

Acordado.

Se constituye la Sala en sesién secreta.

—Se constituyd en sesion secreta a las
20.20.

—Se reanudd la sesién publica a las
20.23.

El sefior REYES (Presidente).— En
 votacion el informe,

El sefior WALKER (Prosecretario). —
El sefior Presidente pone en votacion el
informe de la Comisién de Defensa Nacio-
nal, contrario al proyecto de la Cimara
de Diputados, que autoriza la Operacién
Unitas. :

(Durante la votacién).

El sefior TEITELBOIM.—Voy a fun-
dar mi voto, sefior Presidente.

El sefior REYES (Presidente) —Puede
hacerlo Su Sefioria.

El sefior TEITELBOIM.— ;De cuanto.
dispongo? ‘

El sefior REYES (Presidente).— De
hasta quince minutos, sefior Senador,

El sefior TEITELBOIM.—Respecto del
séptimo ejercicio de las Operaciones Uni-
tas, como el Senado sabe, hemos dado
nuestra opinién, especialmente mediante la
intervencién de 1a Honorable sefiora Julie-
ta Campusano. Sin embargo, nos resulta
indispensable hacer algunas precisiones
con relacién al debate suscitado después de
las intervenciones de mi Honorable colega
_ y del Honorable sefior Contreras Labarca.’

Deseo expresar que nuestra deferencia
a nuestras Fuerzas Armadas resulta clara.
Pareciera ocioso subrayarlo. No obstante,
como nuestra actitud fue puesta en duda
por parte del Honorable sefior Toméas Pa-
blo, me permito subrayarla.

Escuchamos con atencién e interés las
declaraciones formuladas en la Comision
por los altos Jefes de nuestras Fuerzas
Armadas. Asi lo dijimos. Pero hay una
parte de la historia que no se conté alli:
la actitud del otro socio, la del imperialis-
mo norteamericano, en que, finalmente,
resulta lo definitivo en la materia.

El Honorable sefior Tomas Pablo dijo
que, sencillamente, se trataba de manio-
bras técnicas de caricter profesional que
no tenian intencién politica y que en ellas
no se decia nada respecto de la defensa
continentol, ‘

Se ha recordado aqui algo que parece
evidente, casi perogrullesco; que se trata
de parte de una estrategia continental.

Quiero probar algo, no con documen-
tos del Partido Comunista ni del Socialis-
ta— no son del FRAP— sino con docu-
mentos oficiales emanados de los propios
Estados Unidos. Tengo en mi poder una
revista trimestral denominada “El Faro
Americano”, publicacién del Fuerte Gu-
lick, editada en la zona del Canal de Pana-
ma. En esta revista se dice que “La mision
de la Escuela de las Américas del Ejército
de Estados Unidos de América es apoyar
al Comando Sur del Ejército de los Esta-
dos Unidos en Sud y Centro América”. ..
—o0 sea, nos tratan como si ésta fuera una -
zona ocupada— “presentando cursos de

instruccion en espafiol para personal mili-

tar latinoamericano, con el fin de fortale-
cer la seguridad interna de sus repiblicas
tanto en tiempos de paz como de guerra”.

Sefior Ministro, tengo en mi poder este
documento. No sé si Su Sefloria la conoce,
pero en cualquier momento se lo puedo
proporcionar.

Contintia diciendo dicha publicacién:
“En el afio 1949 la escuela tuvo 743 gra-
duados de los EE. UU. y sélo 195 de la
América Latina y hasta el 30 de junio de
1963 se habian graduado 15.000 estudian-
tes latinoamericanos y mas de 8.000 estu-
diantes de los EE, UU. de América.

“La organizacién de la escuela se basa
en términos generales en la organizacion
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de las escuelas de servicio en los Estados
Unidos de América”. O sea, del ejército
norteamericano.

Se agregan otras consideraciones que
resultan muy significativas para que vea-
mos claro de qué se trata. En esta escuela
hay un curso que se llama “Comité de
Operaciones: en la selva”. Se dice lo si-
guiente:

“En abril de 1951, el Ministerio del
Ejército asigné al Comando del Sur, Ejér-
cito de los Estados Unidos, la misién de
“mantener vivo en el Ejército, el arte de
guerra en la selva”.

Esta escuela de adiestramiento ha.con-
tado, por afios, con 4.500 estudiantes, de
los cuales 800 fueron latinoamericanos. En
la reorganizacién del afio 1963 se da ma-
yor importancia a los latinoamericanos.

“La Escuela de las Américas —se dice—
tiene aproximadamente 55 millas cuadra-
das del mejor terreno. selvatico del mun-
do, porque cuenta con lag cuatro varieda-
des de selva sobre las cuales dictamos ins-
truccién. En palabras méas sencillas: selva
pantanosa, terreno elevado, praderas y ma-
leza de importancia secundaria”,

Se llevan a cabo adiestramientos de gue-
rra en la selva. '

Prosigue ‘dicho articulo: “Durante el
afio fiscal 1964, llevaremos a efecto un
total de once ciclos de instruccién. Dos de
estos seran impartidos a oficiales, cadetes
y alistados provenientes de todos los pai-
ses latinoamericanos y toda la instruccién
seri dictada en idioma Espafol.

“Al final del afio fiscal el Comité habra
proporcionado adiestramiento a aproxima-
mente 2.000 estudiantes”.

A continuacién, se dan una serie de
otras instrucciones y se habla de que se
trata de especializarse “en emboscadas, en
patrullajes y movimientos ticticos contra
guerrillas. Esto culmina con un ataque de
penetracién, por una compafiia, terminan-
do con un regreso nocturno a la base en el
cual cada estudiante atraviesa terreno ocu-
pado por “guerrillas” y se guia con bri-
jula”.

Yo quiero que abandonemos para siem-
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pre esta idea de que las maniobras con-
juntas son absolutamente inocentes; de que
la armada norteamericana adiestra profe-
sionalmente a las de latinoamérica por el
simple amor a la marina, por simple ca-
rifio al océano y al mar o por un senti-
miento més o menos romantico, puro y
desinteresado. ~

Ellos dicen, finalmente, en la pentltima
pigina de esa publicacién de la Escuela
de las Américas: “Como soldados profe-
sionales y como ciudadanos de este conti-
nente Americano, aspiramos a lograr que
cada estudiante que pasa por nuestras
salas de clase, y cada visitante que recorra
nuestras instalaciones, se convierta én un
amigo, gque nos recuerde y nos ayude des-
de alghn lugar de América”,

A mi juicio, no puede sostenerse que se
trata simplemente de maniobras profesio-
nales en que los Estados Unidos no tienen
ningun otro interés. El propésito es claro,
Insistimos en esto, v creo que muchog Se-
nadores podran aceptarlo. Si se trata de
adiestramiento profesional de la Marina,
i por qué realizarlo todos los afios sélo con
la Marina de los Estados Unidos? ; Por qué
no efectuarlo algiin afio con la Marina de
Gran Bretafia, la primera entre las mari-
nas desde el punto de vista histérico? ; Por
qué no hacerlo con la Marina del Jap6n o
de 1a Unién Soviética, que también ests al-
tamente desarrollada en el agpecto téenico?

o Por qué no hacerlo con otras escuadras?

No se ha pensado hacerlo asi en los alti-
mos afios, porque estamos atados por obli-
gaciones politicas derivadas de pactos y
carecemos de independencia para ello. Se
nos dice que la ciencia militar es una. Muy
bien. Si es una, ;por qué ir a buscarla a
una sola fuente, en circunstancias de que,
profesional y técnicamente hay otras tan-
to o mas desarrolladas que la marina nox-
teamericana? Sin embargo, vamos en la
séptima operacién y pensamos seguir en
ellas. ) ‘

Sefior Presidente, aqui se han expresado
opiniones —maéas que sobre estas operacio-
nes, acerca de las relaciones con Estados
Unidos que nunca antes escuchamos—,
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acerca.de un antiimperialismo que califico
de Gltima hora. Estamos en desacuerdo
con esa posicién que hoy recién parte de
la idea descubierta, de que nuestros ami-
gos norteamericanos se estan portando
mal, que estin confribuyendo a agravar
los problemas del pais. Estamos en con-
tra de la posicién de quienes se definen
diciendo : nosotros somos verdaderos ami-
gos de Estados Unidos y los acompafia-
mos en los momentos dificiles sin falsos
rubores. A eso, nosotros, comunistas, te-
nemos que decir que somos amigos del
pueblo norteamaricano, pero que siempre
hemos sido enemigos del imperialismo
norteamericano. Creemos que con aquella
otra posicién no podemos estar de acuer-
do, porque se habla hasta de la necesidad
de poner término con la, ayuda norteame-
ricana, a toda forma de anarquia politica
que destruya los cimientos morales y anule
1a posibilidad de que Chile pueda partici-
par en la defensa continental.

Nosotros creemos que Chile no gana na-
da con la defensa continental, porque ésta
es un mito y un engafio.

La defensa continental cons1ste en que
Estados Unidos estd detras de la reivindi-
cacién mas o menos desesperada del Gene-
ral René Barrientos, que es hombre del
Pentigono, cuyas directivas provienen del
Departamento de Estado. Y detras del se-
fior Ongania, también estan el Departa-
mento de Estado y el Pentagono, lo mismo

que detras del sefior Castello Branco. En

la trastienda de cada pequefia camarilla
militarista latinoamericana que trata de
lanzar a un pais hermano contra otro pais
hermano, de encender guerras fratricidas
en América Latina, hay una mano Unica
que empuja estos movimientos: el impe-
rialismo norteamericano.

Por eso, nos resulta de ingenuidad sui-
cida embarcarnos en maniobras conjuntas
navales con un socio que no guarda nin-
guna fidelidad respecto de esta prueba de
confianza maxima que da la Marina chi-
lena al permitirle acceso a nuestras naves
v a nuestra direcciéon militar, en circuns-
tancias de gue en el mismo momento hay

otra misién militar en Bolivia que esta
haciendo precisamente lo mismo en con-
tra de Chile.

Votamos negativamente la Operaciéon
Unitas VII, porque estimamos que resul-
ta para Chile cada vez mas peligroso aso-
ciarse en una campafia en la c¢ual esta
gente esta pidiendo un precio politico que
puede ser cada vez peor.

Por estas razones, los Senadores comu-
nistas, partidarios de que nuestro pais
pueda tomar determinaciones por si mis-
mo, creemos que debemos romper, de una
vez por todas, nuestra dependencia mili-
tar de una potencia extranjera.

No queremos maniobras militares ni
ravales definitivas cada afio con ninguna
potencia extranjera. Creemos que las Fuer-
zas Armadas chilena pueden desarrollar su
perfeccionamiento profesional en cualquier
parte del mundo, siempre que esa parte
del mundo no sea una sola, precisamente
la que exije y pide, para su propio pro-
vecho, conforme a documentos emanados
de ellas mismas, y que me he permitido
leer aqui, una estrategia continental que,
en un momento determinado, en los afios
1950 y 1951, estuvo a punto de obtener
del Gobierno chileno la venia requerida
para enviar tropas a Corea, envio que con-
siguié6 Estados Unidos respecto de otros
paises latinoamericanos.

Por esa razén, velando también, convfor-
me al espiritu de nuestras Fuerzas Ar-
madas, por su independencia, por su sen-
tido nacional —porque ellas son Fuerzas
Armadas para Chile vy no para Estados
Unidos—, los Senadores comunistas vofa-
remos en contra de la operaciéon Unitas
VII; es decir, aprobaremos €l informe de
la Comisién de Defensa Nacional del Se-
nado.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—Sefior Presidente, con relaciéon a la de-
manda del Ejecutivo para que unidades
navales norbteamericanas puedan realizar
ejercicios combinados con bugues de nues-
tra Armada en aguas jurisdiccionales de -
Chile, creo oportuno formular algunas
declaraciones.
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Hechos que son de piblica notoriedad
revelan el proceso %a,‘rma-do que Estados
Unidos desarrolla en el mundo entero,
factor considerable de impedimento para
Nlegar a formalizar un estado pacifico en-
tres las naciones.

Durante mucho tiempo se ha creido que
la ayuda militar que otorga ha tenido por
objeto reforzar el poder armado de los pai-
. ses con donaciones o venta de armamen-
tos, para dejarlos en condiciones de recha-
zar una agresién comunista o una sub-
version interna. - o

Fl Secretario de la Defensa de los Es-
tados Unidos, sefior Mc¢ Namara, en una
declaracién que formuld ante la Comisién
de Relaciones Exteriores, en abril dltimo,
dio més énfasis a esta opinién, divulgada
ampliamente. Dijo entonces lo siguiente:

" “El principio que regula nuestro pro-
grama de ayuda militar ha sido y es la
atencién de los intereses vitales de los
* Estados Unidos; la defensa del Mundo Li-
bre estd subordinada a la fuerza de que
disponga este Mundo Libre y no a la fuer-
za de los Estados Unidos”.

Y siguiendo este principio, cerca de las
tres cuartas partes del programa de dis-
tribucién "de armamentos para 1967 esti
destinado a paises limitrofes de la Unién
Soviética y de la China Popular.

Pero ocurre que, aparte este propd-
sito que podria aparecer ideolégico, estin
las utilidades que se obtienen de la venta
de armamentos, las que son estimuladas
por el Ministerio de Defensa y por el Pen-
tagono, y en cuyo capitulo las donaciones
no son mas que cebo. De lag cinco peque-
fias naciones de ‘Africa donde en el Gltimo
tiempo se han implantado dictaduras mi-
litares, cuatro recibieron ayuda militar.
Igual conducta ha observado Estados Uni-
dos con otros paises del mediano Oriente,
como ser Irak, Jordanis y Arabia Saudita.
Este dltimo pafs, aparte haber recibi-
do donaciones de material de guerra por
treinta y un millones de dblares, ejecuta
compras por cuatrocientos millones en
aviones de combate supersénicos. Pero el

caso de Jordania llama profundamente la .
atencién, porque se trata de un pequefio
pais, con poblacién no superior a un millén
y medio de habitantes, que ha recibido
constante ayuda econémica y militar nor-
teamericana y ahora se interesa en com-
prar bombarderos supersénicos por dos
millones de su moneda nacional, que se
compromete a pagar a largo crédito. Esta
actitud se suma a otras, como aquella que
revelé ante la misma Comisién de Rela-
ciones Exteriores el Embajador acredita-
do ante la India, de que las armas que
Estados Unidos habia proporcionado mo-
tivaron la guerra entre India y Pakistan.
Textualmente dijo: ‘“Si nosotros no hu-
biéramos suministrado armas, Pakistdn
no habria pensado en una accién militar
para resolver el asunto de Cachemira”.
Lo que provocd un fuerte impacto en la
opinién publica, que asi pudo percatarse
de la-flagrante contradiceion en que apa-
recian sus dirigentes gubernamentales.

Pertenece al conocimiento publico que
el sostenimiento de lag bases norteameri-
canas en el ferritorio europeo, como los
fuertes desembolsos que demanda la gue-
rra de Vietnam —para el presente afio se
hacen subir estos ultimos a alrededor de
dieciseis billones de délares—, provocan
fuerte déficit en el tesoro americano. El
propio Secretario de la Defensa, sefior Mc
Namara, ha reconocido que el programa
de veénta de armamentos representa bene-
ficios indiscutibles en la balanza de pagos,
admitiendo que el déficit que ésta tuvo
durante el afio 1961 alcanzé a cerca de
2,8 billones de délares, y que este mismo
déficit se habia reducido en 1965 a 1,4
billones, a pesar de que los gastos en el
Sur de Asia habian dumentado considera-
blemente. Ahora es la Alerhania Federal
la que recibe €l impacto de la presién pa-
ra que compre mayor cantidad de elemen-
tos bélicos a Estados Unidos, bajo la ame-
naza del retiro de las tropas americanas,
que seran llevadas a Vietnam. En el curso
de la semana pasada, una noticia cable-
grafica venida a Bonn da a saber lo que
copio: :
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“El portavoz de la prensa de Erhard,
Secretario de Estado Karingunther von
Hase, declaré a los periodistas que el
Canciller aclard al Presidente de Estados
Unidos, Lyndon B. Johnson, que en el
futuro Alemania no podrd equilibrar el
importe de todos los gastos militares nor-
teamericanos en este pais por medio de
compras de caracter militar o civil en el
mercado norteamericano”.

Debe agregarse que todo este plan de
ventas se regula en un estrecho contacto
entre el Departamento de Estado y el de
Defensa, el que se hace efectivo mediante
los permisos de exportacion o importacion
de los articulos incluidos en una lista pre-
parada de antemano y que controla el pri-
mero de estos Departamentos. ‘

Este trafico de armamentos llevé a un
semanario norteamericano a emitir el si-
guiente juicio:

“Lag armas y la chatarra militar cons-
tituyen uno de los item de exportaciéon de
mayor importancia. Sin ellos pocas com-
pafifas estarian percibiendo las .extraor-
dinarias utilidades que obtienen”.

No cabe tampoco desconocer que otros
paises del area occidental, como del area
socialista, proveen también de armamen-
to bélico a muchas otras pequefias nacio-
nes del Oriente; pero de lo que no cabe
duda es de que el liderato corresponde a
Estados Unidos. Luego, resulta estéril ad-
nmiitir la posibilidad de un entendimiento
que conduzea a conservar la paz; por el
contrario, los hechos hacen pensar en que
la humanidad se equilibra en el filo de una
navaja para no caer en una conflagracion
que puede ser hasta de caricter nuclear,
y cuya chispa podria arrancar de Vietnam
o de Berlin,

Este ligero raciocinio nos llevaria a re-
chazar el proyecto que autoriza la reali-
zacién de ejercicios conjuntos de nuestra
pequefia Armada con bugques norteameri-
€anos.. , ‘

Empero, es necesario considerar otro
capitulo.

El horizonte internacional de nuestro

pais se torna cada dia méas obscuro. La
desorientada conducta del Ministerio de
Relaciones Exteriores nos ha Uevado al
aislamiento en que, en el perimetro veci-
nal, nos desenvolvemos. Y la perspectiva
resulta ingrata, porque, si contamos con
un Ministerio de Defensa, practicamente
se carece de defensa. Este Departamento
cree que su funcion es adiestrar a las fuer-
zas armadas para lucirlas en paradas y
y procesiones religiosas. Como la indigen-
cia financiera es manifiesta, no hay posi-
bilidad alguna de desarrollar maniobras
como antes se acostumbraba realizarlas.
En estas condiciones, 1a oficialidad, que es
numerosa en proporeién a los efectivos con
que el pais cuenta, no tiene dénde aplicar
los conocimientos tedéricos que recibe en
los institutos de ensefianza, con el propé-
sito de adiestrarse en el servicio de la in-
tegridad territorial. No resulta nada ex-
trafio afirmar que las prinecipales funcio-
nes que concitan la atencion de la oficiali-
dad son de orden administrativo, y esta
misma Corporacion confirma el hecho
cuando a diario est4 autorizando ascensos
en las Fuerzas Armadas, sin que se conoz-
can manifestaciones esencialmente profe-
sionales.

Hay aqui, pues, dos aspectos en juego.
Uno dice relacién al ‘dmbito mundial; el
otro, que se relaciona con los intereses di-
rectos del pais. La confrontacién de am-
bos aspectos impulsaban al Senador que
habla a abstenerse de votar; pero como
acabo de saber hace pocos instantes que
esta inquietud que a mi me alarma no
existe, votaré por el informe de la Comi-
sion.

E]l sefior JULIET.—Sefior Presidente,
algunos Senadores de estas bancas egti-
man indispensable expresar, por mi inter-
medio, los fundamentos de su abstenciéon
en el proyecto de acuerdo que autoriza a
la Armada Nacional para realizar manio-
bras conjuntas con unidades navales de
Estados Unidos. Al actuar en esta forma,
conformamos nuestros votos con la reco-
mendaciéon que en el mismo sentido nos
hizo nuestro Comité Ejecutivo Nacional.
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Estamos conscientes de la responsabi-
lidad que nos corresponde como chilenos
de respetar los compromisos internaciona-
les suscritos por Chile, uno de los cuales
es el de Asistencia Reciproca, de Rio de
Janeiro, de 1937. Por ese Tratado nuestro
pais acepté que un atague armado por
parte de cualquier Estado contra un Esta-
do americano debe ser considerado como
un ataque contra todos los Estados ame-
ricanos y, por tanto, se comprometié a
hacer frente al atague. Consecuente con
este propdsito, concurrié Chile a acep-
tar el Pacto Militar, y a formar parte de
la Junta Americana de Defensa. Dicho
tratado y sus consecuencias han sido ra-
tificados por todos los paises del conti-
nente.

Las operaciones navales de que nos he-

mos estado ocupando constituyen una ex-
presién de la asistencia reciproca, ya que
ellas pretenden uniformar los métodos pa-
ra lograr la defensa del continente en la
forma planteada en Rio de Janeiro.

Apreciamos debidamente que, de estas
mahiobras conjuntas, nuesira Armada
‘Nacional habra de recibir experiencias y
estrategias de alto valor técnico, que ha-
bran de servirle para su mayor perfeccio-
namiento.

Nosotros, los radicales, hemos apoyado,
ayer, estas operaciones navales. Queremos
- ser congecuentes con las razones que tuvi-
-mos en el pasado para prestarles nuestro

apoyo. ' '

Ayer, como hoy, estimamos que los pro-
blemas internacionales y los que se refie-
“ven a nuestra defensa nacional no pueden
dar motivo a una expresién opositora ne-
gativa e infecunda. Nos abstendremos de
votar, porque no deseamos que nuestra
votacién, conforme a los considerandos ex-
puestos, pueda ser interpretada como una
- ratificacién o acuerdo con la politica del
actual Gobierno de otorgar privilegios
econdémicos al capital norteamericano en
nuestro pais. Aceptamos la colaboracién
en el orden técnico y financiero para con-
tribuir a nuestro desarrollo econémico, de
cualguier pais del mundo que ella proven-

ga, sea Estados Unidos o Rusia, o cual-
quier pais altamente desarrollado, pero no
aceptamos que por dicha via de colabora-

" ¢ién internacional nuestras riguezas bési-

cas sean entregadas en situacién de irri-
tante privilegio a las empresas de deter-
minada nacién. Igualmente, por nuestra
votacién deseamos expresar nuestro des-
acuerdo por la actitud que ha tenido el
Gobierno con las Fuerzas Armadas.

Me abstengo.

El sefior BULNES SANFUENTES—- :
Los Senadores del Partido Nacional, de
acuerdo con la Comisién Politica de nues-
tro partido, hemos decidido abstenernos
de votar en el proyecto que autoriza la
realizacion de la Operacién Unitas. Des-
pués de las brillantes y documentadas in-
tervenciones que han tenido el Honorable
sefior Jaramillo, en sesién secreta, y €l
Honorable Senador Ibafiez, en sesion pu-
blica, a mi me corresponde hacer ahora
una apretada sintesis de las razones que
tenemos en favor o en contra de dicha
Operacién y que nos conducen a abstener-
no3 de votar.

Nosotros somos partidarios del Siste-
ma Interamericano de Defensa y del Pac-
to Militar, que tienden fundamentalmente
a defender al Hemisferio Occidental de
una posible agresién venida de otros sec-
tores del planeta. Pensamos que ese Sis-
tema y ese Pacto obraron por presencia,
pero obraron poderosamente, en los tiem-
pos en que la Rusia de Stalin tendia a
imponer por la fuerza su predominio en el
resto del mundo, como lo hiciera en vastas
regiones de la Europa central y oriental.
Reconocemos que, en esta materia, la po-
litica de la Unién Soviética parece haber
experimentado una apreciable evolucion;
pero estamos en presencia de una China
comunista que no oculta sus preparativos
para la guerra y su adhesion a los métodos
de Stalin, y no sabemos si manafiai pueden
surgir en Rusia o fuera de ella, otros go-
biernos con propésitos de expansién por
la fuerza. Creemos, por lo tanto, que el
Sistema Interamericano de Defensa y el

Pacto Militar, sin ser de tan urgente ne-
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cesidad como en la época en gque se origi-
natron, siguen constituyendo una sadlva-
guarda importante de la soberania y de la
paz, para Chile como para las demdas re-
piblicas latinoamericanas.

Estimamos, ademaés, que el Sistema In--

teramericano de Defensa y el Pacto Mi-
litar son de alta utilidad para mantener y
desarrollar la eficacia defensiva de nues-
tras propias Fuerzas Armadas, porque
permiten a nuestros institutos militares
contar con elementos materiales modernos
y adecuados que, si fuesen adquiridos con
nuestros propios recursos, significarian
para el pals un fuerte sacrificio, y les per-
miten asimismo que su oficialidad reciba
“un Util adiestramiento en materia de ar-
mamentos y de tacticas actuales de defen-
sa.

Por las razones que dejo expuestas, he-
mos votado hasta ahora en favor de las
Operaciones Unitas gque periédicamente
se han realizado, y deseariamos sincera-
mente poder hacerlo también esta vez.
Nos complaceria especialmente poder fa-
cilitar asi los programas de la Marina de
Chile, por l1a cual tenemos respeto y ad-
miraciéon; pero, desgraciadamente, ahora
han sobrevenido hechos nuevos que, si
bien no son suficientes para que votemos
esta vez en contra de esa Operacién, crean
en nuestros espiritus graves dudas, que
por ahora nos obligan a abstenernos de
votay y que en una préxima oportunidad,

si ellas no se esclarecen, pueden conducir-

mnos a un voto negativo. :

El primero de los factores que suscitan
nuestras dudas, son las informaciones que
tenemos acerca de Bolivia. Sabemos que
~ los gobernantes y los demds elementos di-
" rigentes de ese pais estdn atizando por to-
dos los medios posibles el odio a Chile;
sabemos que el juramento de las Fuerzas
Armadas ha sido modificado, para incluir
en él el compromiso de luchar apasionada
y permanentemente por la llamada “reivin-
dicacién de litoral boliviano” ; sabemos que
Bolivia ha constituido una Marina de
Guerra, y a mi mismo me tocé participar
en la Transmigion del Mando del Presi-

dente Belaiinde al lado de un caballero
boliviano, con el rango de Embajador, que
iba disfrazado de Almirante; sabemos que
en todas las ceremonias civicas de Bolivia
es tema principal la mentada “reivindica-

cién del litoral”, y sabemos también que

el Presidente de Bolivia, General Barrien-
tos, manifesté en un reciente discurso
ptiblico que el centenario de la ciudad de
Antofagasta, que cae a fines de este afio,
debia celebrarse con la reconquista de esa
ciudad. A lo anterior se suman cuatro
hechos materiales: primero, que aviones
de guerra bolivianos, de los llamados sub-
somicos, vuelan frecuentemente, de mno-
che, sobre territorio chileno; segundo, que
camiones militares entran en demasia a
nuestro territorio, pretextando necesida-
des de los ferrocarriles; tercero, que el
crecimiento de la poblacién boliviana en
Arica esta en los ultimos tiempos més alla
de todo lo normal, y cuarto, que Bolivia
ha elevado su conscripeién en términos
desmesurados para un pais que padece de
una profunda inferioridad econdémica. A
las circunstancias anberiores se suma el
hecho evidente de gue, en el plano inter-
nacional, las autoridades bolivianas man-
tienen una permanente agresiéon wverbal
contra Chile, describiéndonos .como un
pais imperialista y belicoso y acusando-
nos de violaciones al Derecho Internacio-
nal que sélo existen en las imaginaciones
bolivianas, recalentadas por el odio a Chi-
le que se inculca desde las escuelas.

Los chilenos somos por naturaleza des-
aprensivos, y la mayor parte de nuestros
compatriotas mira con sorna la belige-
rancia boliviana, como se mira una vul-
gar fanfarronada. Pero si recurrimos a la
experiencia que Chile recogié en el siglo
pasado, es féacil comprobar que Bolivia

nos arrastré dos veces a la guerra con el

Pert, en 1838 y en 1879, y la segunda vez
estuvo a punto de ponernos también en
guerra con Argentina. En ambas ocasio-
nes lanzé la primera piedra y luego es-
condié la mano, puesto que, después de
nuestras primeras victorias, los bolivianos
huyeron al Altiplano y nos dejaron lu-




674

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

chando sélo con los peruanos, no obstante
que siempre hemos sentido por estos tGlti-
mos un afecto cordial y sincero. Con esas
experiencias, no podemos tomar como co-
sa tan baladi los propoésitos de agresion
que Bolivia estd demostrando.

Pues bien, nosotros estamos en conoci-
miento de que el Gobierno boliviano ha
adquirido armamento moderno que no co-
rresponde al Pacto Militar y que no guar-
da relacién con la situacién econémica de
ese pafs. Segin todas nuestras informa-
ciones, ese armamento no es de proceden-
cia norteamericana, sino europea; pero, si
se considera que Bolivia vive del dinero
de los Estados Unidos, pais que financia a
fondo perdido algo asi como el 40% del
presupuesto boliviano, resulta evidente
que los Estados Unidog estdn cooperando
indirectamente a que Bolivia se arme con
propositos bélicos en contra de Chile y de
su pueblo.

Con nuestra abstencién frente a la
Operacién Unitas, queremos llamar la
atencién del Gobierno norteamericano
sobre tan delicado asunto; queremos ma-
nifestar que, aungue partidarios eén prin-
cipio del Sistema Interamericano de De-
fensa, estamos firmemente resueltos a
apartarnos de él si el Gobierno de los Es-
tados Unidos sigue tolerando que sus recur-
sos, sus donativos a Bolivia, se traduzcan
en un loco plan armentista dirigido contra
Chile. Si no encontramos lealtad total en
el poderoso aliado norteamericano, debe-
mos afrontar solos nuestra propia defen-
sa, cualquiera que sean los sacrificios que
ello nos imponga. :

En el debate que termina hemos apro-

- vechado la oportunidad para plantear el
enérgico repudio que nos merece la poli-
tica de intromisién en nuestros asuntos
internos gque vienen desarrollando, con
absoluto desconocimiento de nuestros pro-
blemas, pero cada vez con mayor énfasis,
el Departamento de Estado y numerosos
dirigentes y parlamentarios democratas,
entre los cuales se destacan el petulante
Senador Kennedy, autocalificado de espe-
cialista en asuntos latinoamericanos, y el

actual Embajador de los Estados Unidos
en Chile, que en otros tiempos habria re-
cibido hace rato su pasaporte. Esta in-
tromisién en nuestra vida interna no tie-
ne relacién directa con la Operacién Uni-
tas, pero légicamente ha contribuido a
debilitar la confianza, sin duda excesiva,
que en otros tiempos tuvimos en los pro-
pésitos norteamericanos en relacién con
nuestro pais. De ese modo, la intrusion
que estamos comprobando todos los dias
en asuntos que sélo al pueblo chileno co-
rresponde resolver, intrusién que el Se-
nador Ibafiez ha puesto hoy de relieve en

forma completa y clarisima, no es el fac-

tor determinante de nuestra actitud en
esta votacién, pero influye indiscutible-
mente en las aprensiones y log recelos que
actualmente nos despierta el Gobierno
norteamericano.

El sefior IBANEZ.—Deseo fundar mi
voto, sefior Presidente.

El sefior REYES (Presidente).—Sefior
Senador, se acordé que solamente un Se-
nador fundara el voto en representacion
de cada Comité.

El sefior ALTAMIRANO.—Los funda-
mentos de la votacion socialista en favor
del informe estdn contenidos en los exten-
sos discursos pronunciados por los Hono-
rables sefiores Allende y Ampuero. Por
eso, votamos favorablemente.

El sefior BARROS. — Voto negativa-
mente la Séptima Operacién Unitas, ins-
pirado por el asentimiento de odio que
me infunden los fautores de guerra, los
genocidas del Pentigono, cuyas raices se
encuentran en sus fuerzas armadas agre-
soras.

Voto que no, guiado por el asco que me

" produce como hombre de América que

nuestras Fuerzas Armadas estén coludi-
das con los agresores de Santo Domingo,
los usurpadores de Guantanamo, los colo-
nialistas de Puerto Rico, los usurpadores
de Panami, los segregacionistas de Ala-
bama, los genocidas de Vietnam.

Voto que no, en defensa de la sobera-
nia de Chile, que ha sido pisoteada por los

" que se han apropiado del cobre, y que en
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las oficinas del Ministerio de Defensa po-
seen dos pisos con cancerberos que sbélo
aceptan a quienes hablan inglés o saben
doblar €l espinazo.

Voto gue no, porque creo interpretar
el pensamiento de los hombres libres de
Chile, que no aceptan el imperialismo nor-
teamericano.

Voto que no, como voté afio a afio igua-
les Operaciones Unitas.

Voto que no, porgue Johnson y los su-
‘yos quieren hacer de nuestra isla de Pas-
cua una base militar yanqui.

Y, por tltimo, al votar que no esta Ope-
racion Unitas VI, estoy votando que si la
operacion Dignidad Nacional, como esti
configurado en el informe de la Comisién.

El sefior PABLO.—Sefior Presidente,
los Senadores y Diputados de la Demo-
cracia Cristiana hoy, como lo hemos sido
siempre, en la Oposicién o en el Gobierno,
somos partidarios de las Operaciones Uni-
tas. No hemos tenido jaméas una linea zig-
zagueante sobre este particular.

En nuestras relaciones con Estados
Unidos, hemos estado de acuerdo en mu-
chos aspectos, pero también hemos repre-
sentado en distintas oportunidades aque-
Hos puntos que nos han merecido repa-
ros. Por ejemplo, rechazamos la interven-
cién en Santo Domingo. Rechazamos tam-
bién la creacién de la fuerza interameri-
«cana de paz. En otras ocasiones nos he-
mos negado a prestar nuesiro concurso
para que las Fuerzas Armadas nacionales
pudieran realizar operaciones conjuntas
" con otros ejércitos, como sucedié en el ca-
so-de la Operacion Ayacucho. Nos parece
haber actuado con absoluta claridad, apo-
yando las cosas que, desde luego, mere-
cian nuestro apoyo y rechazando aquellas
que estimabamos inconvenientes para el
interés del pais o para el interés de la co-
lectividad latinoamericana. ’

Por e] contrario, el Senador Duran, que
acusaba a mi partido de actitud zigza-
gueante, es quien ha demostrado esta
tarde tener una posicion equivoca. En
efecto, su colectividad politica suseribié
los convenios militares, vot6 siempre a

favor las Operaciones Unitas y las apro-
b6 también esta vez en la Cémara, no
obstante lo cual el sefior Senador, que se
cree consecuente con una linea, las ha vo-
tado en contra. _

"La queja fundamental que se hace al
Gobierno norteamericano y a su brillante
Embajador estriba basicamente en que no
ha sido justo ese pais con los hombres de
Oposicién que se sienten sus amigos, que
rechazan la firmeza de los hombres de
nuestro Gobierno, que en determinadas

oportunidades han estado dispuestos a

decir que no al Gobierno norteamericano.

‘Las relaciones internacionales son de Es-

tado a Estado y a éstos los representan
sus Gobiernos. Absurdo seria que las Em-
bajadas alabaran las actuaciones de la
Oposiciéon y no significaran los éxitos de
los. Gobiernos. En cuanto a que el Pacto
Militar nos permite realizar operaciones
conjuntas, debo hacer presente que no he-
mos tenido jamés en nuestro Gobierno, y
ereo gue en ninglin otro, ofrecimientos
pars efectuar operaciones con otros paf-
ses. Evidentemente, si llegaran a formu-
larse, serian objeto de estudio no sélo des-
de el punto de vista de la defensa, sino
también desde el punto de vista del inte-
rés internacional de Chile.

‘Que haya paises adheridos a pactos, en
ningtdn caso significa oprobio. El Pacto de
Varsovia, que justifican los comunistas,
no solamente atna a Moscl con los paises.
europeos que tienen una politica determi-
nada, sino que también permite la presen-
cia de tropas soviéticas en distintas par-
tes del continente europeo. Y Cuba, pais
respecto de cuyo ejéreito escuchamos ala-
banzas hace pocos dias en la Comision,
llegd, en 1962, a tener 16 mil hombres de
procedencia rusa. En la actualidad tiene
alrededor de dos mil militares de ese ori-
gen, que estan colaborando en su defensa.

Nosotros, sin entrar a aceptar la ayuda
masiva que tienen esos paises, que pone sin
duda en tela de juicio su propia sobera-
nia, creemos conveniente, en estos instan-
tes, €l perfeccionamiento de nuestras
Fuerzas Armadas y, sobre todo, nos pa-
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rece importante, para la defensa de la na-
<¢ién, que ellas en esta ocasién puedan te-
ner contacto con otros institutos arma-
dos de experiencia superior.

Estimamos que la oportunidad gue se
nos presenta y que ha sido otorgada a va-
rios paises latinoamericanos, debe ser
aprovechada, precisamente, si la mnacién
llega a temer —ojald no ocurra asi— una
agresiéon de otros paises. Porque, en ese
caso, la politica de aislamiento seria, a mi
‘modo de ver, funesta.

Por eso, sin vacilaciones, sin zigzagueos,
hoy como ayer, votamos a favor de las
Operaciones Unitas y en contra del in-
forme.

El sefior MAURAS.—Sefior Presidente,
los Senadores del Comité Independiente
seremos muy breves al fundar nuestros
votos y justificarlos.

En realidad, creemos muy util, para la
vida del pais y de cualguier nacién lati-
noamericana, el anilisis a fondo de sus
relaciones con Estados Unidos. Pero no
estimamos, en verdad, que ésta sea la
oportunidad precisa para hacer un exa-
men extenso e intenso de estas relaciones,
pues consideramos que muchas de las cir-
cunstancias que vive actualmente Chile
son producto de situaciones creadas ¢on
anterioridad y en las que participamos,
apoyando al Gobierno pasado, muchos de
los que estamos agui. Tal es el caso de 1a
reforma agraria. Tengo la conviecién de
que la mancera del arado, cuya punta pe-
netré en el reformismo del agro chileno,
fue manejada en un comienzo por la Ad-
minigtracién anterior, no como iniciati-
va impuesta por el Gobierno de Estados
Unidos, sino como consecuencia de un
acuerdo colectivo adoptado en Punta del
Este.

Advierto que sobre esta materia, en to-
do caso, estamos dispuestos a hacer un
analisis en profundidad en una préxima
ocasion.,

En cuanto al tema en debate, pensamos
que se trata de un asunto que sélo dice re-
lacién a la defensa o seguridad naciona-
les.

No deseo plantear mis puntos de vista
como Senador de una de las zonas cuyos
limites han sido mencionados reiterada-
mente en esta discusién. Tampoco quiero
decir que muchas de las alusiones a una
eventual situacién delicada con Bolivia
deben hacernos llegar a una conclusion:
si en realidad existe algin problema, al-
gln aspecto delicado que pudiera llevar-
nos a conflicto con Bolivia, como se ha
hablado, las operaciones maritimas ten-
drian poca importancia.

Pero aqui se trata de un juicio técnico
dado por los jefes de las Fuerzas Arma-
das, quienes, desde 1960, sostienen el mis-
mo criterio: entrenamiento, contacto ope-
rativo. Esos militares han dicho gue re-
nunciar a realizar estas operaciones sig-
nifica retirarse de una competencia de
caricter profesional en que estdn intere-
sados todos los pafses del continente.

Se ha expresado también aqui que existe
la posibilidad de conflictos eventuales. A
mi me parece que, si llegara a acontecer
una situacién tan desafortunada, seria
preferible que el pais estuviera en condi-
ciones de enfrentarla. _

Considero que si Chile no participa en
estas operaciones y, en cambio, lo hacen
otros paises, y mafiana se producen esas
situaciones, seguramente, si se nos ocurre
ir a abastecernos de elementos bélicos a
Estados Unidos, éste preferira venderle a
esas otras naciones. ‘

No creo, como se ha dicho por algunos,
que sea mejor buscar el autoabastecimien-
to. Por lo menos, no lo considero posible;
porque, en esta materia, el autoabasteci-
miento en Chile significaria recurrir a
FAMAE, institucién que, segin parece,
s6lo sirve para que se escondan los presi-
diarios que se fugan de la penitenciaria.

Repito: yo prefiero ver a mi pais en con-
diciones de enfrentar estos conflictos even-
tuales.

Ademés, he oido afirmar que el Penta-
gono domina totalmente las fuerzas ar-
madas latinoamericanas. Pero estamos
viviendo en un mundo que se informa ra-
pidamente. ;Qué sucede en el resto det
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mundo? A este respecto, me parece inte-
resante decir —no para plantearlo con
propésito antitético de debate— que no
creo posible afirmar, en un sentido u otro,
como aqui también se ha hecho, que las
maniobras conjuntas no son inocentes; y
no lo son porgue derivan de tratados. Yo
prefiero que las operaciones conjuntas, en
el mundo de hoy, deriven de tratados y no
de imposiciones. Todas las maniobras con-
juntas que se hacen en el mundo derivan
de tratados. Tan asi es que se acaban de
realizar las maniobras de los paises sig-
natarios del Tratado de Varsovia. jEsas
si que son maniobras, y no estos fuegos
de bengala que hacen aqui!

Tengo a la mano recortes de los diarios
“El Siglo” y “La Nacién”, de los dias 26
v 19 de septiembre, respectivamente, don-
de se dice: “Concluyeron maniobras mili-
tares de “Vitava”, “Demostracién contra
China son maniobras militares comunis-
tas”, y “Pacto Varsovia en juego bélico”.

Pero hay algo muy interesante, y lo di-
go a titulo de informacién. Acaba de pu-
blicarse, el sdbado pasado, en la revista
“I’Express”, una relacién de estas ma-
niobras, que, en sintesis, daré a conocer.
Dice:

“Instintivamente, €l marigeal soviético
Andrei Gretchko, comandante supremo de
las fuerzas del Pacto de Varsovia —la
OTAN socialista—, y el sefior Antonin
Novotny, Presidente de la Republica Che-
coeslovaca, encogieron la cabeza entre los
hombros. A menos de 300 metros de al-
tura, una formacién de ataque Mig 21, su-
persénica pasaba con un ruido ensordece-
dor, cubriendo el de los poderosos tracto-
res portadores de cohetes subsolares que
desfilaba ante la tribuna de honor. Era
el 25 de septiembre recién pasado, en 1a
plaza Jan Zizka, en Ceske Badejovice, Bo-
hemia del Sur (Checoeslovaquia). La for-
macién soviética recobraba sus bases.
Acababan de finalizar las grandes manfo-
bras de otofio del Pacto de Varsovia, en
codigo: “Operacién Vitava” segiin el
nombre del rio que bafia a Praga. V

Estas maniobras son las mas importan-

tes organizadas por los paises del blogue
socialista, con posterioridad al término de
la Segunda Guerra Mundial. 150 mil hom-
bres participaron en ellas. De comienzo a
fin, el- material utilizado constituia una
fila ininterrumpida de 850 Km. La utili~
lizacién de transportes aéreos fue tan ma-
siva que se pudo comparar las maniobras
“VItava” con la operacién “Big Lift” que
en septiembre de 1963, transportara, en
tres dias, una divisién norteamericana en-
tera —hombres y armas— desde Texas a
Alemania Occidental. _

“Tema general: las fuerzas imperialis-
tag de la OTAN (campo verde) —es decir
en forma mas clara— el ejército norte-
americano y las fuerzas armadas alema-
nas, franquearon la frontera germano-
checoeslovaca y, utilizando sus armas nu-
cleares tacticas, pentraron profundamen-
te en Bohemia., Esta agresion de constitu-
cion nuclear (los rusos no creen en una
guerra puramente convencional en el con-
tinente europeo), ha sido detenida por
medios idénticos en el Vitava. El contra-
ataque de las fuerzas del Pacto de Varso-
via (campo rosado) puso en marcha, ve-
hiculos, baterias siderales y unidades de

‘paracaidas sobre la retaguardia del ene-

migo.

“Conjugando el bombardeo atémico y la
inmediata apertura de los tanques (cuyo
blindaje se encuentra al abrigo de las ra-
diaciones), la doctrina militar de Moscd
ensefia que en la hora actual, en un esce-
nario de operaciones europeo, el avance
soviético seria de 100 Kms. por dia. El
Rhin se alecanzaria en 82 horas, Paris en.
una semana. La noche no detiene la pro-
gresion. Blindados y transportes de tropas
utilizados durante las maniobras estin
equipados por rayos infrarrojos que per-
miten apagar todo el fuego posible. El
equipo de tanques en espiral —especie de
largo tubo respiratorio— ha permitido el
franqueo de corrientes de agua de 7 me-
tros de profundidad sin el cruce de puen-
tes.

“Ensefianza de la guerra del Vietnam:
por primera vez, los helicopteros —y, en-
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tre ellos el mas reciente Mig 6, —heli-
coptero pesado— se han empleado de ma-
nera intensiva; transportes de ‘tropas,
ataques, operaciones de colocacién de mi-
nas, en definitiva, revolucion en las trans-
misiones ; un receptor interno de televisién
ha permitido al General Bohumir Lomski,
Ministro de Defensa de Checoeslovaquia
y director de las maniobras, de seguir,
desde su P. C., los combates y el avance
de sus tropas”.
Pues bien, en un mundo convulsionado
 .como €l de hoy, ;cémo no se van a realizar
operaciones conjuntas y de dénde van a
derivar? De los tratados y no de imposi-
ciones. Pienso que estas operaciones pue-
den ser necesarias, Pero como, a nuestro
juieio, aquellas a las cuales nos estamos
- refiriendo, que han dado motivo a deba-
tes de largas proyecciones y con muchas
aristas, dicen relacién a la Defensa Na-
cional; como las hemos votado desde 1960,
v como la caracteristica esencial de dichas
maniobras no es de relacién de Chile con
Estados Unidos, sino las mismas de hoy,
votamos negativamente el informe.

Por dltimo —exclisenos el Honorable
Senado—, nos. permitimos volver a decir
que, en el caso. de una eventualidad bélica,
preferimos que nuestro pais esté en con-

- diciones de enfrentarla como corresponde
a su tradicién y a su honor.

El sefior CONTRERAS (don Victor).
—No tiene datos Su Sefioria de las ma-
niobras de la OTAN?

Fl sefior AMPUEROQ.—; Por qué no da
esos datos? )

El sefior MAURAS. — Los traeré con
todo gusto, y los leeré en su oportunidad
a los sefiores Senadores.

El sefior WALKER (Prosecretario).—
Resultado de la votacién: 13 votos por la
negativa, 12 por la afirmativa y 6 absten-
ciones. ,

El sefior REYES (Presidente).—Re-
glamentariamente, influyen las abstencio-
nes. En consecuencia, debe repetirse la vo-
tacidn. :

Si le parece a la Sala, se dard por re-
petida. :

El sefior VON MUHLENBROCK.—Con
la misma votacion, sefior Presidente. '

El sefior REYES (Presidente).—Acor-
dado.

Queda rechazado el informe y aproba-
do en general el proyecto. Como no se han
presentado indicaciones, se aprueba tam-
bién en particular.

Se levanta la sesion.

—Se levanté a las 21.36.

Dr. René Vuskovié Bravo,
Jefe de la Redaccion.
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