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VERSION T AQUIGRAFICA. 

I. ASISTENCIA. 

Asistieron los señores: 

-Ahumada, Hermes -Foncea, José 

-Altamirano O., Carlos -García, José 

-Allende, Salvador -González M., Exequiel 

-Ampuero, Raúl -Gumucio, Rafael A. 

-Aylwin, Patricio -Ibáñez, Pedro 

-Barros, Jaime -Juliet, Raúl 

-Bossay, Luis -Luengo, Luis F. 

-Bulnes S., Francisco -Maurás, Juan L. 

-Campusano, Julieta -Miranda, Hugo 

-Contreras, Carlos -Musalem, José 
-Contreras, Víctor -Noemi, Alejandro 

-CorbaIán, Salomón -Pablo, Tomás 

-Cum, Enrique -Reyes, Tomás 

-Durán, Julio -Sepúlveda, Sergio 

-Enríquez, Humberto -Teitelboim, Volodia 

-Ferrando, Ricardo - Von Mühlenbrock, 
-Julio 

Concurrió, además, el Ministro de Defeasa Na

cional. 
Actuó de Secretario el señor Federico Walker 

Letelier, y, de Prosecretario, el señor Luis.Valen
cia Avaria. 

11. APERTURA DE LA SESION. 

-Se abrió la sesión a las 16.11, en pre-
sencia de 12 señores Senadores. , 

El señor GARCIA (Vicepresidente).
En el nombre de Dios, se abre la sesión. 

EJERCICIOS NAVALES COMBINADOS EN 
AGUAS TERRITORIALES. 

El señor GARCIA (Vicepresidente).
Corresponde . proseguir la discusión del 
'Proyecto que autoriza la realización de ma
niobras combinadas en aguas territoria
les. 

-El proyecto se inserta en los Anexos 
de la sesión 11,l, en 3 de octubr~ de 1966, 

documento NQ 18, Y el informe, en los de 
la sesión 4~, en 5 de octubre de 1966. 

La señora CAMPUSANO.- Señor Pre
sidente : 

La discusión de la autorización para 
una nueva Operación Unitas ha dado mo-
tivo para que órganos de prensa de Dere
cha y de Gobierno hayan pretendido des
viar el problema de su verdadero centro, 
eludiendo analizar el significado de estas 
operaciones conjuntas y prefiriendo el ca
mino de la alabanza fácil a los beneficios 
que, según ellos, la generosidad yanqui nos 
proporcionaría, y de la denigración de 
quienes manifiestan su opinión contraria. 

Estimamos que tal actitud es injusta e 
irresponsable. En materias de tal impor
tancia como son la defensa nacional y la 
integridad de nuestra independencia y so-

. beranía, creemos indispensable superar 
los planos de la majadera adulacíón de la 
"Gran De;mocracia del Norte" y las invo
caciones grandilocuentes al patriotismo y 
al honor. El movimiento popular y los co
munistas reivindican para sí, con hondo 
or,gullo, mía invariable posición patrióti
ca. Desde sus orígenes, difíciles y doloro
sos, el movimiento obrero, asumió la deooc 
fensa .del verdadero interés de Chile y de 
su pueblo, denunciando la entrega de sus 
riquezas a los extranjeros y oponiéndose a 
la hipoteca de nuestra soberanía. No han 
sido los trabajadores ni los partidos popu
lares quienes han ido entregando las ri
quezas básicas de· Chile, que pudieron ser 
el fundamento de un desarrollo económico 
acelerado; ni quienes han dado toda clase 
de privilegios y garantías al capital forá
neo;- ni quienes han firmado pactos mili
tares ominosos para nuestra. soberanía ; 
ni quienes han ordenado derramar sangre. 

Nos oponemos a estas operaciones, co
mo nos opusimos al Pacto Militar; al Tra
tado de Río de J aneiro, llamado de Asis
tencia Recíproca; a la participación de 
nuestros oficiaies en la Escuela de Pana-
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má.Estamos contra todo lo que signifique 
atarnos al carro del imperialismo, precisa
mente porque somos patriotas, porque de
seamos un Chile digno e independiente y 
porque no queremos que un día los chile
nos se vean arrastrados a una guerra por 
intereses ajenos a su soberanía, con su es
tela de destrucción y muerte. 

El imperialismo norteamericano, prin
cipal enemigo de los pueblos latinoameri
canos, ha ido tejiendo una hábil maraña 
de pactos, tratados y conve~ios para un
cirIos a su propio carruaje y conseguir que, 
poco a poco, los gobierno's consientan en 
limitar la soberanía de sus países. Ha 
pretendido, incluso, en la actualidad, bo-' 
rrar para siempre el principio de autode
terminación y reemplazarlo por el de in
tervención armada de la OEA. Este pro
ceso lleva a una disminución de la inde
pendencia nacional y va constituyendo or
ganismos y procedimientos que son una 
grave amenaza para la soberanía de cada 
:país. 

Creemos que reaccionar para sacar a 
Chile de esa pendiente es precisamente pa
triotismo. Es necesario preservar nuestra 
independencia y soberanía. Es necesario 
preservar nuestro derecho a no participar 
en una guerra que puede ser desatada por 
un acto de histeria de un Johnson o un 
Goldwater. Es necesario preservar el de
recho de independencia, d~no verse. obli
,gado por decisiones de ese circo de títeres 
.qu.e es la OEA. 

Reafirmamos nuestra posición en el sen
tido de ql;1e Chile debe retirarse de la OEA 
y desahuciar el Pacto Militar, sin inte
grarse a grupos militares de ninguna es
pecie; y debe asumir una posición digna e 
independiente, que le permita decir su pa
labra de paz y fraternidad en el concierto 
de las naciones. 

Desde estas posiciones de principios, 
desde este ánimo esencialmente patriótico, 
los Senadores comunistas actuamos en la 
Comisión de Defensa, y hoy como ayer, 
.entregamos las razones por las que vota-
remos contra la Operación Unitas. 

Qu·eremos dejar en claro que esta posi
ción no es contrapuesta a reconocer la efi
ciencia profesional de nuestras Fuerzas 
Armadas y su capacidad para asimilar las 
técnicas más modernas, incluso en condi
ciones de equipamiento no óptimas. Valo
rizamos también la actitud de prescinden
cia política y de respeto al orden consti
tucional, que constituye, sin duda, un ras
go distintivo de nuestros insti~utos arma
dos dentro de América Latina. Deseamos 
que estas características no se alteren ja
más. Valorizamos el patrotismo de nues
tras Fuerzas Armadas y creemos necesa
rio atender a su equipamien,to, a su perfec
cionamiento, a su situación económica. 
Creemos justo que el Gobierno y el Alto 
Mando den paso a que el adiestramiento 
en técnicas modernas pueda perfectamen
te buscarse en academias e instituciones 
de diversos países, avanzados en este or- . 
den de materias, entre los cuales figuran 
a la cabeza diversos estados socialistas. 

Por lo tanto, consideramos que no hay 
motivo para que también en este plano ,nos 
atemos ál imperialismo norteamericano. 

Hay gente que desea hacer pasar la au
torización para la Operación Unitas como 
algo inadvertido, como un trámite de ru
tina que sólo el empecinamiento de deter
minados partidos políticos consigue de
morar otra~formaren objeto de debate. 
N o compartimos esas opiniones interesa
das .. Creemos que se trata precisamente de 
uná' materia que debe ser ampliamente de
batida; que es necesario esclarecerla ante 
los ojos de cada chileno. En esta materia, 
vemos una política continuista del Gobier
no democratacristiano. Salvo hermosas pa
labras del Presidente Frei en su viaje a 
Europa y algunas declaraciones de la Can
cillería, lo concreto es que las humillantes 
ataduras del Pacto Militar continúan idén
ticas; las operaciones conjuntas sepat.ro
cinan en la misma forma; se sigue parti
cipandoen la Escuela de Panamá, que 
prepara a los militares latinoamericanos 
para la guerra contra su pueblo ; se sigue 
enviando delegaciones a reuniones inter-

· '~ 
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nacionales donde se junta la flor y nata del 
militarismo más reaccionario y antipopu
lar, que pisotea las libertad en Argentina, 
Bolivia; Paraguay; Brasil, Vene~uela, Hon
duras, etcétera. N t) se han reanudado re
laciones eon Cuba, pese a haber quedado 
demostrado que el acuerdo que Estados 
Unidos obligó a tomar a los gobiernos tí
teres de la OEA es antijurídico. Por el 
contrario, ~e han cortado los últimos con
tactos de intercambio económico, mientras 
Italia, Francia, Inglaterra y España acre
cientan el intercambio con la República 
hermana de Cuba. 

La autorización para la Operación Uni
tas incide precisamente en este punto esen
cial de principios y de dignidad: ¿ por qué 
tiene Chile que dar respaldo a la potencia 
que no sólo expolia ooon6micam(:mte a los 
países latinoamericanos, sino que, además, 
atropella la independencia política de és
tos y está en la actualidad propugnando 
un sistema de intervención que le permita 
hacer más directo su dominio? ¿ Por qué 
debemos se!' una espeeie de apéndice mi
litar de un lebierno que, aparte su anti
guo historial de agresiones, en los últimos 
doce años ha intervenido a sangre y fue
go en tres países latinoamerieano8? 

En 1964, la vietima fue Guatemala, don
de un iJobie~no que con eierta independen
eia se creyó eon el depeeho de realizar al~ 
g\lnos cambios -a favop def pueblo, fue· de
r:rocado por un ejéreito invasor adiestra
do., equipado y dirigido por Estados Uni
dos. Entre 1959 y este 1dio, Cuba ha sido 
golpeada incesantemente C0J1 agresiones 
económicas brutales, como la iuspensión 
inaudita, de un dia para otro, de compra 
de la cuota de azúcar. Ha llabido ataques 
piratas dir.ectoa, como bombardeos de ca
ñaverales, ametrallamiento de' puertos. Su 
te1'l'ito'rio se cubrió de muertos, beridos y 
ruina,s,~uando en abpil de 1961, bajo el 
gobierno Kennedy, una invasión abierta, 
equipada y financiada por el gobierno yan
qui, pretendió ahogar su revolución y: de
tener su p1'OOOIO liberador. En esa oporto u
Bidad, un silencio ver'l0BZOsO selló los la-

bios de la generalidad de los gobiernos la
tinoamerieanos. El gobierno de Chile nada. 
hizo pa1"a que se condenara al agresor. Y 
pooo después, cuando se condenó a la vic
tima, se allanó a acatar en definitiva el 
oprobioso acuerdo de expulsión de la OEA 
de la república agredida. 

Los yanquis, pisoteandO otra vez todos 
los principios internacionales, ocuparon 
militarmente Santo Domingo, para lo eual 
debieron asesina!' a alrededor· de 3.000 do
minicanos, hermanos nuestros, que habla.
bAn nuestra miSMa lengua y tenían nues
tras mismas espeP,anzas. Los dictadores de' 
turno se apresuraron a tapar el crimen y 
a ofr~r servilmente el envio de algunoS' 
soldados para cambiar el rótulo a la fuer
za norteamericana invasora y denominarla 
Fuerza Interamericana de Paz. 

Nuestro país -y así lo hemos reconoci
do -tuvo en un principio una posición~ 

digna y justa; pero desgraciadamente he
chos posteriores la dejan casi por comple
to en el terreno de meras palabras. 

¿ Qué laya de condenaeión es és.a -de
cimos nosotros-. que permite a Chile se
guir atado con un paeto al agresor; que 
permite realizar operacio:nes conjuntas: 
con los mismos "marines" que asesinaron 
dotninieano&? Estas operaciones, como las: 
del -afio pasado, nos colocan de hecho en 
colaboración con el agresor' de Santo Do
mingo, haciéndonos eómpliCéS de los cri-
minales. Al partieipar én la Operación: 
Un itas, aunque se adorne de bellas pala
bras, lo concreto es que aparecemos como, 
cómplices de}a.pblitieaint~l'Ve.~eionista de' 
E.stados Unidos, que pone y quita gobler-
nos; ~diee gorilas o presidentes; presio-
na con' los ~ios de las materias primas; 
"chantajea" eon el armamentismo jugan
do con dificultades fronterizas o de otro 
tipo entre países hermanos. Y no se diga 
que se trata de meras consignas. Los he
chos se han encargado de mostrar a veces 
en forma descarnada el carácter de las 
intervenciones yanquis en América Latina, 
pasando incluso por encima del Animo de 
los propioa defensores criollos del imperia-
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liamo. Fue tl.lIi como la invasión a Cuba 
en abril de 1961, que se inició con bombar
deos efectuados por aviones yanquis pin
tados como cubano" terminó con la decla
ración del Presidente Kennedy que recono
cfa el origen de la acción militar e inclu
so asumía la responsabilidad personal de 
ella. 

Cuando se produjo el golpe militar que 
derribó el gobierno constitucional del Pre
sidente Goulart en Brasil, fue el propio 
Embajador norteamericano el que se en
cargó de dejar al descubierto el papel cum
plido por el Departamento de Estado y el 
Pentágono en la. instauración de la dicta
dura castrense. 

y al iniciarle la invasión de Santo Do
mingo, en 1965, en que la versión decía 
que el acercamiento de barcos yanquis a 
la isla era para "proteger vidas de norte
americanos residentes", versión que .alcan
zó a ser acogida por ciedos órganos de 
prensa, quedó prontamente al descubierto 
la verdad en toda su brutalidad: el Go
bierno de Estados Unidos invadía la Re
pública de Santo Domingo porque no esta
ba dispuesto a permitir el triunfo del mo
vimiento constitucionalista. Ocuparía el te
rritorio hasta que lo considerara necesa
rio, es decir hasta dejar instalado un Go
bierno a BU gusto. Simplemente, repetía el 
procedimiento que dejó entronizado a Tru
jillo treinta y tantos años antes. 

Con este Gobierno yanqui es con el que 
han asociado a Chile en el cobre, y con es
te Gobierno estarna! aliados militarmente. 
Son 8US personeros eastrena~B los que vie
nen a los· países latinoamericanos a diri .. 
gir maniobras conjuntas. 

Hemos afirmado que la. realización de 
estas operaciones conjuntas forma parte de 
una serie de· realidades y procedimientos 
que integran de hecho a nuestro país den
tro de la política de bloques y, concreta
mente, dentro del bloque agresivo que el 
imperialismo yanqui ha tenido en contra 
del mundo socialista. 

Hemos dicho que la ubicación de Chile 

dentro de un bloque agresivo, pese a las 
hermosas palabras queoemite de vez en 
cuando nuestra Cancillería, nos matricula 
a la guerra fría, invención de las mentes 
más reaccionarias de los círculos imperia
listas, en un vano propósito de detener el 
avance del socialismo en el mundo. Esta 
política de guerra fría ha justificado gran
des crímenes en el mundo y ha obligado 
a los países a un esfuerzo armamentista 
incompatible con la áituación de atraso y 
miseria de sus pueblos. 

Los Estados Unidos y sus principales 
aliados arrastran a los demás paises, mu
chos de los cuales nada tienen que temer 
de otra nación, que no .sea del propio im· 
perialismo yanqui. 

La presión norteamericana ha obligado 
a países subdesarrollados a desviar ingen
tes recursos, que debieran destinarse al 
desarrollo económico, hacia el armamen· 
tismo. En todo este proceso de la guerra 
fría, artificialmente creada y mantenida, 
los monopolios imperialistas .han obtenido 
pingües ganancias. Sabemos que los gran
des consorcios productores de armas cons .. 
tituyen uno de los grandes poderes econó
micos dentro de Estados Unidos, cuya in
fluencia se haee sentir en todos los planos 
y en forma muy especial en la conducción 
de la politica internacional. Los convenios 
de "ayuda" militar del gobierno yanqui se 
han constituido en una excelente vía para 
permitir una renovaeión de 8US equipos, 
con aprovechamiento del material dado de 
baja. 

Los pactos militares bilaterales y los 
sístetruls eolectivos han sido los instrumen
tos de esa política envolvente del imperia
lismo para colocar a los demás países y, 

. en especial, a los países económicamente 
sojuzgados por él, en su órbita agresiva, 
haciendo destino común con él. 

y, triste es reconocerlo, la actitud ser
vil de gran número de Gobiernos es lo que 
le ha permitido tener éxito. El miedo, por 
una parte, expresado en las formas dis
frazadas e hipócritas, y la fácil tentación 
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de recibir ayuda para reprimir la rebeldía 
del pueblo, han sido los consejeros de di
v€rsos regímenes reaccionarios en sus re
laciones "militares" con Estados Unidos. 

De este modo, a partir de 1950, comien
zan a proliferar los pactos militares. Así, 
Estados Unidos ha ido amarrando uno a 
uno a los países Latinoamericanos con 
convenios de ayuda militar, que le dan 
oportunidad de exigir toda clase de apor
tes y compromisos en una emergencia, sin 
perjuicio de seguir atándolos también por 
medio del sistema interamericano, donde, 
como todos lo sabemos aunque pocos se 
atreven a decirlo, se impone la voluntad 
del amo del norte a la gran mayoría de 
Gobiernos títeres, gorilas, semigorilas. La 
dignidad, salvo contadísimas excepciones, 
desapareció ya hace rato entre los regí
menes latinoamericanos, como lo muestran 
la vergonzosa cohonestación de la OEA a 
la invasión a Santo Domingo y la masacre 
de su pueblo por parte de los "Marines" 
yanquis y la tolerancia con el bloqueo a la 
República hermana de Cuba, que hasta un 
Gobierno como el de Franco se ha resisti
do a acatar. 

Nuestra aceptación de las imposiciones 
de la OEA, nuestra aceptación de conti
nuar atados al Pacto Militar, nuestra par
ticipación en actividades como las Opera
ciones Unitas y otras que nos convierten 
en apéndices de los sistemas militares yan
quis, ubican, desgraciadamente, a Chile 
dentro de la guerra fría, dentro de la po~ 
lític;a antisocialista y reáccionaria de los 
Estados Unidos; dentro de la posición de 
los retrógrados, de los que sueñan con de
tener la historia, aunque sea a costa de 
~rímenes tan horrendos como los que se 
cometen a diario en Vietnam. 

El Honorable señor Pablo dijo en la Co
misión que los comunistas,' a lo mejor, 
votarían en contra por sentimentalismo. 
Puede ser que para el señor Sénador la ac
ción solidaria con Vietnam sea sentimen
talismo. Sin embargo, me veo en la obli
gación de denunciar un nuevo hecho y cÍ
tár a la organización "Tierra de Hom-

bres", movimiento internacional de ayuda 
a la infancia, que al tener conocimiento, 
por mediación de la Cruz Roja de que "a 
los hospitales survietnamitas afluían per
sonas heridas o con graves quemaduras, 
entre ellas muchos civiles e incluso niños", 
de acuerdo con las autoridades norteame
ricanas, envió en misión a Saigón a dos de 
sus miembros, uno de los cuales es un' ci
rujano suizo de renombre mundial, quie
nes insisti,eron en su deseo de visitar ios 
hospitales. 

A su regreso en una conferencia de 
prensa celebrada en Ginebra, dijeron en 
una de sus partes: 

" ... Espectáculo espantoso de un inmen
so desamparo. Ni instalaciones sanitarias, 
ni ventilador, ni aire acondicionado. En 
una atmésfera de osario para vivos, donde 
las moscas se paseaban por las carnes de 
los niños desollados vivos, quemados de 
pies a cabeza, recibiendo por todo trata
miento aplicaciones de vaselina por no ha
ber ungüento para quemaduras, ni algo
dón, ni gasa... Ausencia total de perso
nal, y se nos aseguró que este abandono 
infinito se da en múltiples hospitales del 
país ... " 

Más adelante agregan: 
"Se trataba de un niño de seis o siete 

años, con el cuerpo en carne viva, las que
maduras le habían convertido en pura lla
ga". 

"Junto a una nena de dos años con Una 
pierna amputada, hemos visto a un niño 
de cuatro años quemado, y en la cama con
tigua tres cuei'pecitos rígidos y helados: 
tres niños que habían fallecido sin que na
die se percatase de elló". 

Este organismo "Tierra de Hombres" 
envió una carta al Presidente Johnson pi
diéndole que destinara dos de los aviones 
militares que hay en el sur de Vietnam, 
para llevar a Europa a unos 400 niños que 
ellos estaban en condiciones de colocar en 
algunos hospitales. ¿ Qué contestó J ohn
son? Dijo: no. Y la explicación que dio 
por medio de uno de sus consejeros fue 
que sus aviones militares no estaban des-
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tinados. en absoluto a esa clase de trans
porte. Sí, Honorable señor Pablo, no es 
por sentimentalismo que estamos en con
tra de las Operaciones Unitas .. 

El ,señor P ABLO.- ¿ Me permite una 
interrupción, Honorable colega? 

La señora CAMPUSANO.-Su Señoría 
puede ocupar su tiempo. 

El señor P ABLO.-y o no he hablado de 
sentimentalismo. 

La señora CAMPUSANO.-Eso lo pue
de explicar después, señor Senador, en su 
tiempo. 

¿ Por qué Chile no puede decir una pa
labra sobre el genocidio yanqui en Viet
nam, que es algo que está sucediendo aho
ra, en cada día y a cada momento? ¿Por 
qué el Gobierno de la revolución en liber
tad no eleva su protesta y hace sentir su 
voz, c~mo lo han hecho, no< sólo los países 
socialistas, sino también una serie de na
ciones no comprometidas? ¿ Habrá alquien 
que piense en justificar el atropello a los 
Acuerdos de Ginebra, la violación de to
das las normas de derecho internacional al 
bombardear durante más de un año a la 
'República de Norvietnam; y la afrenta al 
derecho elemental de un pueblo a darse un 
destino? Y si condenamos todo eso, ¿ por 
qué se guarda silencio ante el desangra
miento de Vietnam? Hemos escuchado la 
voz de Gobiernos no comprometidos y aun 
la del Presidente de Francia, quien, pese a 
tener lazos de alianza con Estados Unidos, 
ha señalado que la salida de los yanquis 
de Vietnam, el término de su agresión, es 
el único camino de paz. 

Pero, desgraciadamente, nuestro país 
está comprometido; y está comprometido 
con el agresor. El Tratado de Río de J a
neiro, el Pacto Militar, las operaciones 
conj untas, la cohonestación de las trope
lías yanquis en la OEA, nos comprome
ten y nos integran en la guerra fría y, 
por supuesto, en la guerr.a caliente que 
algunos sueñan desencadenar. De esta 
manera, el pueblo chileno, que nada tie
ne contra ningún pueblo; que no tiene 
sino sentimientos de amistad para con 

todas las naciones; que sólo tienen intere
ses contrapuestos con el imperialismo y 
sus aliados monopolistas y latifundistas, 
es víctima del negocio y el crimen de la 
guerra fría y está amenazado con verse 
envuelto en una posible conflagración. 

Algunos personajes se hacen lenguas 
de la gran utilidad que tendrían para el 
país estas operaciones. Poco menos que 
agradecen el favor que nos harían los 
yanquis participándonos sus conocimien
tos bélicos. Este tipo de argumento, que 
recuerda el tono mendicante con que se 
suele hablar de los préstamos yanquis, 
parte, sin lugar a dudas, del supuestQ 
que pertenecemos a un bloque que se pre.: 
para para la guerra; que estamos dentro 
de un bloque militar que desea o teme 
una guerra. 

Pero es necesario que aclaremos: ¿ de 
qué guerra se trata? ¿ Quién puede desear 
hacernos la guerra o a quién podríamos 
querer atacar nosotros? La verdad ver
gonzosa es que estamos metidos dentro 
de un sistema militar. que nada tiene que 
ver con los problemas y las necesidades 
de nuestrQ pueblo, ni con sussentimien
tos amistosos para con las demás nacio
nes. 

Chile no tiene por qué temer una gue
rra; y si existe un agresor en potencia, 
ése es el imperialismo, como lo ha de
mostrado con hechos, con sangre latino
americana. Esa guerra medio abstracta 
de que se nos habla para justificar las 
operaciones Unidas, no puede ser sino la 
guerra o provocación que Estados Unidos 
tenga interés en hacer, o en hacernos. 
Es necesario dar una rápida mirada al 
mundo. La existencia del campo socialis
ta no tiene por qué alarmarnos. Nada te
nemosque· perder en ello. Por lo contra
rio, tenemos mucho que ganar con el in
tercambio humano, cultural, económico 
con los países' socialistas. $on un mundo 
nuevo, donde se abren mil posibilidades 
de desarrollo; donde la cultura expande 
sus horizantes en forma casi ilimitada. 



622 DIARIO DE SESIONES DEL SENADO 

Son un mundo que necesita del intercam
bio y que desea practicarlo. Son países 
que tienen algo de lo que necesitamos pa
ra ofrecernos y que desean algo de lo que 
nosotros poseemos. Son pueblos guiados 
por un ánimo de paz y amistad. 

Fuera del sector socialista, están los 
países no comprometidos. Se trata, en 
general, de pueblos que han sacudido ha
ce poco el yugo colonial; naciones en que 
se dan también fecundas perspectivas de 
desarrollo; países con cuya amistad en 
intercambio tenemos mucho que ganar. 
. y aquí, en América latina, tenemos a 

pueblos hermanos -Boj uzgados en su ma
yoría por dictaduras abiertas o encu
biertas-, con quienes poseemos todo en 
común desde la lengua castellana hasta 
las esperanzas de un mundo más justo; 
desde las riquezas en manos del extran
jero hasta la inmensa potencialidad crea
dora de los trabajadores. Alegrías, dolo
res, problemas, posibilidades comunes y 
enemigos y explotadores comunes. 

y en estos sectores del planeta, y en 
los propios pueblos de las potencias im
perialistas que luchan contra la política 
agresiva de sus Gobiernos, no hay sino 
sentimientos de paz y fraternidad. Y to
dos ellos forman la inmensa y abruma-: 
dora ma.yoría de los hombres. Y, sin em~ 
bargo, nosotros nos vamos del brazo de 
los yanquis, preparándonos para una po
sible guerra. Se trata, precisamente, del 
único sector que está por la guerra, del 
único que puede hacer negocio con la 
guerra: el imperialismo. y. esa posible 
guerra no puede ser sino su guerra, su 
ataque, su provocación a países socialis
tas o a naciones que deseen darse un des
tino propio, como Vietnam. 

Seguimos atados, pues, a compromisos 
agresivos absolutamente ajenos al pueblo 
chileno. Ninguna razón puede justificar
lo. En esta época, no puede alegarse un 
fatalismo geográfico para encubrir falta 
de entereza o decisión, de dignidad e in
dependencia. N o podemos condenarnos, 

por falta de altivez, a secundar lail aven
turas belicistas de los imperialistas; a ser 
cómplices de sus agresiones en América 
Latina. 

Las operaciones Unitas no son un he
cho aislado. Hay una serie de otros pun
tos que muestran cómo los afanes inter
vencionistas del imperialismo dan impor
tancia a la penetración en las Fuerzas 
Armadas de los países latinoamericanos 
y al ejercicio de una influencia creciente 
en sus cuerpos armados. En esta mate
ria se conjugan los propósitos de inter
vención interna, en contra de los movi
mientos populares; los de agresión a paí
ses que tomen una posición independien
te, como Cuba, y la esperania nunca de
jada de mano por el imperialismo de ata
car al mundo socialista. 

En la Zona del Canal, en el Fuerte 
Gulick, cabalmente en territorio arreba
tado a un país latinoamericano, funciona, 
como es sabido, desde hace un tiempo, la 
llamada Escuela de las Américas, donde 
se adiestra a oficiales, cadetes y alista~ 
dos de_ las repúblicas latinoamericanas, 
én las técnicas modernas de la guerra 
antiguerrillera principalmente. 

"El Faro Americano", boletín oficial de 
ese centro; que circula profusamente en 
Chile, explica suscintamente que por esa 
escuela han pasado casi todos los gorilas 
hoy en funciones en América Latina. ¡'El 
Faro Americano" dice: "En lugar céntri
co, en el sector atlántico de la República 
de Panamá, la Escuela de las Américas 
del Ejército de los Estados Unidos tiene 
la muy importante responsabilidad de 
entrenar a oficiales, cadetes y alistados 
de las hermanas repúblicas de Latino
américa en técnicas y uso del equipo uti
lizado hoy por el Ejército de los Estados 
Unidos tanto en la guerra como en la paz. 
Es también esta Escuela el lugar donde 
todo el continente americano funde en 
una sola las filosofías de vida de sus 
hombres". 

Fácil es comprender el contenido emi-
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nentemente polftico de la instrucción que 
se recibe en esa elcuela. Fundir en una 
sola las filosofías de vida de los hombres 
que vienen de 18 repúblicas equivale sim. 
plemente a adoctrinarlos uniformemente 
en la filosofía del instructor, en las con~ 
capciones del imperialismo, que es allí 
maestro y duefio de casa. Se trata preci
samente de desfigurar el pensamiento pa. 
triótico y profesional de 108 oficiales que 
allí llegan; de lanzarlos al terreno polí
tico, naturalmente al terreno político 
reaccionario, antipopular, de la interven
ción de los militares en contra de las an
sias liberadoras de sus pueblos. 

Para el imperialismo, las cosas están 
relativamente claras: los pueblos, en to
dos los continentes, y en especial en La
tinoamérica irradiada por la luz de la 
Revolución Cubana, adquieren cada día 
mayor conciencia de· su fuerza y de la 
necesidad de romper las trabas que impi
den su desarrollo; adquieren conciencia 
de que es el imperialismo el principal 
causante de sus males económicos y de 
gran parte de los males políticos: las dic
taduras, las represiones. Esta claridad 
creciente en el pensamiento de los pue
blos es percibida por el imperialismo y 
frent~ a ella recurre a todos los medios 
para frenar el avance popular. Uno de 
tales medios es la infiltración de su "fi
losofía" entre los miembros de las fuerzas 
armadas de los países a cuyos pueblos te. 
me: trata de adentrarse en las mentes de 
los oficiales y soldados las ideas de demo
cracia, libertad, orden, tal como los impe
rialistas las conciben, y oponer a ellas to
do otro concepto progresista, bajo los ró
tulos de subversión, desorden, caos, ata
que a la propiedad, etcétera. Naturalmen
te, la democrMia, la libertad y el orden, 
tal como el imperialismo los entiende, só
lo encubren la miseria, la explotación, la 
represión por la fuerza de las inquietudes 
y anhelos populares. Y uno de los ingre
dientes infaltables de aquella "filosofía" 

es el anticomunismo, que adscribe a 108 co
munistas todos los males imaginables. Y, 
finalmente, la participación política de 108 

cuerpos armados y la usurpación del po. 
der civil en casos calificados como emer
gencia, emana como una de las conse
cuencias más claras de tal construcción 
ideológica. 

El carácter de preparación para re
presiones internas de los cursos imparti
dos en Panamá se deduce de los propios 
programas, aparecidos en "El Faro Ame
ricano" y otras publicaciones. La Escue
la tiene dos departamentos principales: 
el de Seguridad Interna y el Técnico. Los 
cursos del primero incluyen programas 
de policía militar, operaciones en la sel
va, contrainsurrección y paracaidismo. 
El adiestramiento para la guerra contra 
el pueblo constituye, sin duda" el princi
pal objetivo de la escuela, como se afir
maba explícitamente en el número de 
septiembre de 1964 de la mencionada re,:" 
vista. Las palabras de la publicación son 
las siguientes: "No se pueden dejar de 
mencionar los cursos le Infantería y Es
tado Mayor, para oficiales de mayor je
rarquía, y el curso de Infantería donde 
oficiales, cadetes y alistados son estrena
dos en las técnicas, el equipo y la apli
cación de éstos en combate. Gran énfasis 
se ha dado últimamente en tod08 l08 cur-
808 a la aplIccai6n de éstos en operaciones 
de contrainsurrecci6n". 

En el mismo número citado, se reitera 
varias veces esta idea, como lo muestra, 
entre otros,el siguiente párrafo: "Así, 
guiada por el deseo de la comprensión 
y un bienestar común, la Escuela de las 
Américas del Ejército de Estados Uni
dos, se esfuerza por aumentar el número 
de soldados técnicos que puedan meim'ar 
la capacidad contrainsurreccionaria de 
cada nación latinoamericana". 

Aquí está la médula de los aparente,.. 
mente desinteresados programas de ayuda 
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técnica militar del imperialismo: prepa
rar a las fuerzas armadas de cada país 
para reprimir a sus pueblos; prepararlas 
para hacer el papel de frenos de la his
toria; adiestrarlas para respaldar eficaz
mente a los regímenes que garanticen el 
orden establecido y las inversiones impe
rialistas en forma satisfactoria; formar, 
como primera medida, una fuerza nacio
nal de contención al pueblo que les aho
rre el descrédito de una invasión directa 
al país en que sus intereses se vean ama
gados. 

Este propósito y el de utilizar hombres 
de lQS propios países latinoamericanos en 
una intervención colectiva contra uno de 
ellos o en una aventura contra los países 
socialistas, se cumplen juntamente me
diante el adiestramiento de la Escuela de 
Panamá, las Operaciones Un itas y otros 
métodos que el Pentágono y el gobierno 
yanqui han ido montando cuidadosamen
te, con la colaboración servil, en unos 
casos, y con la tolerancia pusilánime, en 
otros, de los gobiernos latinoamericanos. 

Esos mecanismos, actuando con rela
ción a los pactos militares llevan a con
vertir los cuerpos armados de Latinoa
mérica en meros apéndices de las fuerzas 
norteamericanas y en instrumentos po
tencialmente directos de la política impe
rialista. En efecto, permiten adoctrinar 
ideológicamente a un número importan
te de oficiales; adiestrarlos técnicamente, 
tomando incluso el mando transitorio de 
unidades; realizar ejercicios conjuntos; 
darles cursos en escuelas del Ejército de 
Estados Unidos; entregarles material y 
maniobrar ofreciendo o negando equipos 
a los diversos gobiernos. Y como si todo 
esto fuera poco, en virtud del Pacto Mi
litar, aceptado por el Gobierno chÍleno 
durante la época llamada por el pueblo 
como "el tiempo de la infamia", Chile 
está expuesto a verse arrastrado a una 
guerra, a entregar sus materias primas, 
y. a aceptar una serie de limitaciones a 
su independencia. 

Los comunistas estimamos que este 
proceso de pérdida de independencia, de 
transformación en verdadero apéndice 
de una potencia imperialista y agresiva, 
es de extraordinaria gravedad. N o cabe 
disimularla con reflexiones sobre la uti
lidad que tendría para nuestra seguridad 
la ayuda militar de los yanquís, que son 
precisamente quienes pueden amenazarla. 
Los argumentos' que a coro han repetido 
"El Mercurio", "La N ación", "El Diario 
Ilustrado" y los personeros del Gobier
no, no pasan más allá del elogio super
ficial a la presunta generosidad yanqui; 
de la satisfacción ante los conocimientos 
que podrían derivarse de operaciones con
Juntas como las que discutimos; de la 
calumnia a los representantes del movi
miento popular. 

Los comunistas creemos que no puede 
seguirse por el camino de la entrega en 
este terreno, a semejanza de lo que antes 
ha ocurrido con las riquezas básicas del 
país. Creemos que se puede encontrar un 
camino de dignidad; que podemos vivir 
sin el peso de un humillante pacto mili
tar; que podemos desahuciar el bloque de 
la OEA, comandado por Estados Unidos, 
sin necesidad de ingresar a ningún tipo 
de alianzas militares; que podemos vivir 
en paz y amistad con todos los pueblos de 
la tierra y muy en especial con los de 
Latinoamérica.. con los cuales nos une 
una comunidad espiritual, económica, geo
gráfica e histórica. 

Estas son las razones, señor Presiden
te, que mueven, pues, a los Senadores co
munistas a votar en contra, una vez más, 
las operaciones conj untas de Chile con 
los Estados Unidos. 

El señor GARCIA (Vicepresidente).
Tiene la palabra el Honorable señor Ibá
ñez. 

El señor IBAÑEZ.- La autorización 
para que nuestra Marina de Guerra pue
da efectuar operaciones conjuntas con un 
destacamento naval norteamericano nos 
da la oportunidad de analizar la finali-
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dad de los programas de ayuda militar 
y, en un sentido más amplio, la política 
exterior que nos vincula con los Estados 
Unidos y de la cual dichos programas 
forman parte. 

Cinco años de, Alianza para el Progre
so y catorce de Pacto Militar permiten 
estudiar adecuadamente los resultados de 
ambas iniciativas y hacen necesario revi
sar los efeCtos que ellas han tenido sobre 
nuestro país y sus relaciones con la gran 
nación del norte. 

No cabe duda de que la ayuda mili
tar' norteamericana ha permitido una mo
dernización de nuestras Fuerzas Armadas 
que aunque realizada en escala modesta, 
no estaba dentro de las posibilidades eco
nómicas chilénas ni de nuestra capacidad 
tecnológica e industrial. 

El importante discurso que el Senador 
J aramillo pronunció en nombre del Par
tido Nacional en la sesión secreta de ayer 
puso d~ relieve, sin embargo, serios va
cíos de esta política que afectan grave
mente a nuestra defensa nacional, y en 
forma particular destacó nuevas amena
zas que se ciernen sobre nuestra sobera
nía que no parecen estar contempladas 
en el Pacto Militar. 

Por mi parte, y en relación con los 
propósitos de la Operación Unitas sobre 
defensa antisubmarina, debo reiterar la 
absoluta incongruencia que expliqué ayer 
entre el interés de los Gobiernos nortea
mericano y chileno de efectuar estos ejer
cicios, y la negativa para entregar a la 
Armada Nacional un escuadrón aerona
val que había sido ofrecido y recomen
dado por la Misión Norteamericana, pre
cisamente para reforzar esa defensa an
tisubmarina. Resulta del todo inexplica
ble esta contradictoria actitud de nuestro 
Gobierno, como también la del Embaja
dor de Estados Unidos señor Dungan, 
quien habría intervenido en Washington 
para que se suspendiera la entrega de 
estos aviones, solicitada y aceptada por 
lot! organismos navales de ambos países. 

Estimo, pues" de absoluta necesidad que 
el Gobierno chileno esclarezca en forma 
inequívoca los motivos de esta extraña 
gestión. 

El señor PABLO.-Parece que en la 
sesión de ayer eso hubiese quedado es
clarecido. No sé si Su Señoría estuvo 
presente. 

El señor IBAÑEZ.- Estuve presente, 
señor Senador, per_o, a mi juicio por lo 
menos, no quedó esclarecido el motivo de 
esa gestión. 

Ello es tanto más necesario si se con.:. 
sidera el apreciable desembolso que oca
sionaría la compra de aviones usados en 
Inglatera, aviones iguales -según infor
mó un' señor Senador- a otros que el 
Perú está vendiendo por anticuados o 
inútiles. 

Habría, pues, razones 'muy valederas 
para aceptar los ofrecimientos que se nos 
hacen por intermedio del Pacto Militar 
y evitar de esta manera que se acrecien
te nuestro endeudamiento en Estados 
Unidos para liberar otros fondos con el 
fin de gastarlos en la compra de arma"" 
mento s usados en Europa. 

Derivaciones Políticas del Pacto Militar. 

Oficialmente los pactos militares tien
den a organizar la defensa continental 
para el caso de una agresión exterior y 

proteger fundamentalmente las vías ma.
rítimas, los abastecimientos y el comer
cio internacional del hemisferio. Pero es 
evidente que tampoco ha sido ajeno al 
pensamiento de quienes impulsaron estas 
iniciativas la conveniencia de organizar 
una defensa continental para agresiones 
que puedan provenir y difundirse desde 
dentro de nuestro Continente con la fi
nalidad de establecer en él regímenes to
talitarios que sometan a sus pueblos a la 
condición de satélites. 

Existe, pues, en estos pactos una fina
lidad político-militar que a los Estados 
Unidos no le es grato reconocer por ra-
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zones obvias. Dicha finalidad ha origi. 
nado enconadas polémicas con los parti
dos sometidos a la hegemonía comunista, 
y ha sido esta circunstancia la que ha lle
vado a Estados Unidos a revestir su po
lítica respecto de América Latina de jus
tificaciones equívocas, de contradicciones 
y hasta de intervenciones desafortunadas. 
En esta forma, Estados Unidos se ena
jena progresivamente la voluntad de 
nuestros pueblos, deteriora las relaciones 
con ellos y, en definitiva, debilita en lu
gar de fortalecer las defensas naturales 
que se oponen,' entre nosotros; á cualquie
ra forma de dominación totalitaria. 

Preeipita,da,s reacciones de los 
N O1'teameric(!.fI¡()6. 

Aeusado Estados Unidos de ejercer una 
aeeión imperialista y un sojuzgamient(j 
militar mediánte pactos que tuvieron por 
finalidad dianzar su propia política ex
terior a la vez que la libre detérminación 
de nuestros pueblos, lÓá norteamericanos 
reaccionan en forma precipitada y sin 
mayor discernimiento, y demostrando, a 
la vez, un desconocimiento increíble de la 
realidad de cada una dé estas naciónes 
y de la psicología de los pueblos nuestros. 

Tres o cuatro'a.taqtil:ea ceneros que dan 
en el blanco, hacen qUe ellos pierdan su 
I8erenidad y hasta su capacidád de refle. 
xión e impriman a la política norteame
ricana los más increibles, zigzagueántes 
y contradictorios rumbos. 

En su afán de inventar fórmulas sal
vadoras, simplifican la realidad dé la vi
da de estos pueblos y caen en las más 
absurdas generalizaciones, con el resulta
do de que sus recoIílendáciones político
económico-sociales no se adaptan a la si
tuación específica de ningún país. N os 
entregan así, recetas econÓltnÍcas a las 
que faltan muchos millares de dólares, o 
consejos políticos que sostienen que en 
América Latina sobran generales. Y en 

casi todas sus prescripciones se da la cu
riosa coincidenéia de que las exigencias 
de educación quedan ~010cada5 en el mis
mo plano y con igual prioridad que las 
necesidades de agua potable o desagües. 

Cuando a los norteamericanos se les 
acusa dé ser imperialistas y de explotar 
a 108 pueblos del continente mMiante go
biernos militares, abahdonan dócilmente 
las precauéiones más óbvias para trans
·formarse en libertarios románticos qUE! 

dan dinero y armamentos a Fidel Castro, 
y que desde las coluttmas de "New York 
T!h1éS" lé forman una opinión pública 
fa\10ráble hasta dejar al tuno de Cuba 
sólidatnenté instalAdo en el pocler. 

El complejo del "P1"ogréÑmo". 

Pero si se les dice qUé mediante sus 
alianzas militarés contribuyen a mante
fiét el feudalismó y un ordert 8OOi81 in
justo, inmediatamente los norteamerica
nos se ponen en pie de guerra pata dé
mostrarlo equivocado de éata afirma
eión, Inician, sin demora, la tarea de de
moler ese feudali8mo hol1ywoodense que. 
sólo existe en la imaginación de sus po .. 
líticos, ... 

El 8eñór TEITELBOIM.-... No tanto, 
no tanto. 

El Séfior IBA:&EZ.-... y en Chile se 
dan a la labor de aplaudir y respaldar 
uM política que destruye el orden insti
tucional, a fin de qUé nadie pueda dudar 
de su ¡dán progresista ni de SU entusias
mó por nuevas estructuras que enos, por 
cierto, no conocen, ni explican, ni tampo
co práctican en Estádos Unidos. 

Asimismo, si se sostiene que en Amé
rica Latina se pagan impuestos muy ba
jos, habrá de inmediato diligentes fun
cionarios norteamericanos para organizar 
una reforma tributaria. Fue de este mo~ 
do cómo se asesoró al Gobierno chileno 
hasta lograr que se adoptaran tasas de 
impuesto tan exorbitantes que si se apri-
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.-caran en Estado.s Unido.s pro.ducirían una 
rebelión de lo.s co.ntribuyentes; y que des~ 
.truyen entre no.sotro.s to.da posibilidad de 
pro.greso. para la clase media, que es 
Jiquella que hizo. la grandeza de la nación 
.del no.rte. 

El afán reformista y la ausencia de 
"clima" para la8 inversione8. 

Se da también el caso de inútiles bu~ 
yóeI"atas que perciben sueldo.s fabuloso.s, 
libres de impuestos perso.nales, y que in
yantan un día -en la CEP AL, la F AO 
u otras agencias.- que el pueblo está des
nutrido. porque la tenell~ia de la tierra. es 
iDjusta. 

El Gobierno no.rteamericano rec~e sin 
4emora este ifenial descubrimiento y 
• aplica CGll sin par entusiasmo. a rea
lizar reformas agrarias q1le hacen las de
licias de lo.s politiqueros locales, sin que 
;& éstos ni a 10.B político.s de Norteamérica 
les importe un ápice' la escasez de ali
mentos, el consiguiente aumento. del costo 
.. la vida, ni el hecho. de que lvs mismo.s 
iUDCio.nario8 que arruinaron la agricul .. 
cultura cubana a las órdenes de Fidel 
Castro. repi~ sus hazañas en Chile, con 
labendieióD y el aplauso del Depar~ 
mento de Estado.'Ya, se aprecian 10.8 pri .. 
:meros frutos de está ,política en la egca.. 

sez de mucho.s abastecimiento8 y en 103 
,apaleos que 8e han pro.dueido entre la 
policía y lo.s campesinos modesto.s, frente 
a dueñas da casa que deben regresar a "sus 
hogares sin poder adquirir lo necesrio pa
ra sustentar a sus familias. 

Hay, sin embargo; dos hechos que de
jan perplejos a los norteamericanos y 
que ello.s comprueban muy a su. pesar. El 
primero es la ausencia de garantías para 

,el capital extranjero, materia que parece 
preocuparles intensamente. Ellos no acier
tan a comprender que pueda haber algu
na relación entre esa "falta de clima", 
como ellos dicen, para que lleguen inver
siones norteamericanas, y la política fis-

• 
cal ago.biadora o. la destrucción de las 
fuentes eco.nómicas nacionales o la inse
guridad social que su propio Go.bierno 
impulsa entre nosotros con tanto entu
siasmo. 

Tampoco comprenden la depresión y 
el desaliento de las actividades privadas, 
no obstante que ellas son víctimas de un 
estatismo delirante que se apoya en el 
aplauso y en los recursos que Washing:. 
ton le prodiga sin reservas. La imposibi
lidad de crear en Chile un Banco. de Fo-' 
'mento. que tenga carácter privado, señala 
en forma inequívoca la diferencia entre 
la doctrina del Gobierno norteamericano 
y la práctica de sus relaciOlleB con el 
nuestro. 

La Ali(1lfl.i;a Pfl1'(l, el PrOfJ1".e8(}j 80luci6n de 
emergen.cia y product(J fiel terror. 

Po.r último, cuando a consecuencia de 
la política descrita se produce un desas .. 
tre máximo, como el de Cuba; la agita~ 
ción . del Departamento de Estado llega 
al paroxismo, y Sll.S atribulados fundo
nál'ios juntan en pocaa horas sus ideas 
dispersas; suman los roouraos que sus 
.agencias destinan Q nuestra América, les 
amalgaman con alguno8 buenos propósi
tos, les inyeetan fuertes dosis de dema
gogia, y nace así la Alianza para el Pro
gresó. 

Como solución. de emergeneia.; prodacto 
del terror y de las naturales críticas que 
se desatan en -'Estados Unidos ante el cú
mulo de desaciertos que llevaron a Fidel 
Castro al poder, la Alianza para el Pro.
greso pudo tener, si no. justificación, al 
menos explicación. Pero después de trans
curridos cinco años en que ha sido posi
ble apreciar la frustración de los pueblos 
americanos ante las engañosas expecta
tivas que despertó la Alianza; cuando se 
ha medido la despro.po.rción entre los fi
nes que ella proclamó y los medios de 
que dispuso; . cuando se aprecian claros 
retrocesos en las situaciones críticas que 
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quiso solucionar, resulta incomprensible 
que el Departamento de Estado no sea 
capaz de producir otros programas más 
realistas, ni formular principios más efi
caces, ni planteamientos más verídicos 
para sustituir esa combinación de propa
ganda y espejismos que es, en el fondo, 
la Alianza para el Progreso. 

Hay que terminar con los fetichismos 
perjudiciales. 

Debo declarar que el partido Nacional 
no pretende en forma alguna que los pro
blemas de Chile tengan que ser resueltos 
por' EstadósUnidos. Pero para nosotros 
constituiría un paso muy positivo que las 
ayudas de nuestros l;l.migos norteameri
canos nocontribilyeran, ni aún a: pretexto 
del búen prbpósito qué las anima; aagra
var los problemas que ya tenemos hasta 
el punto de hacer imposible su solución. 

¡. C'olocándó'nos en un plano realista y 
constructivo, qmsleramos que Estados 
Unidos difuiIdiera entre nosotros los mis
mos principios que convirtieron a: ese 
p~eblo en una gran nación; que exalta
rim las notables virtudes que a' ellos les 
Han permitido destacarse, y que propi
ciaran para Chile la misma política que 
allá ha tenido aciertos rotundos, en lugar 
de exportarnos las ideas que los nortea
mericanos rechazan en su patria porque 
bien conocen lo desastrosas que son. 

Es, pues, tarea ineludible de los gober
nantes de nuestro país formular la po
lítica que 'a nosotros nos interesa y con
viene en nuestras relaciones con N ortea
mérica, en lugar de la ridícula pretensión 
de nuestro Ministro de Relaciones, que 
viaja a Estados Unidos a dar consejos 
para la paz mundial. En seguida, debe
remos estudiar la forma de conciliar esa 
política nuestra con la que nos proponga 
el Gobierno de Estados Unidos conforme 
a su propio interés. 

Pero en cualquier 'caso es necesario 
que se ponga término a fetichismos que 
a nadie convencen y que, no obstante to-

da la propaganda que gasta en ellos el 
Gobierno norteamericano, no logran tras
pasar ni la piel de los habitantes de este 
continente. 

Hablar con franqueza: obligac'ión de los 
amigos de Estados Unidos. 

Quienes somos verdaderos amigos de 
Estados Unidos, porque valoramos y pro
clamamos sus vfrtudes, y porque' los 
. acompañamos eh los momentos difíciles, 
sin rubores ni cobardes excusas, tenemos 
el derecho y la obligación de expresar 
nuestro pensamiento sobre estas mate
rias con la más absoluta franqueza. 

La Alianza para el Progreso es ya. un 
cas.carón vacíó que no posee ningún: ele-:
mento capaz de robustecer las relaciones 
entre nuestros pueblos, aparte el grave 
inconveniente de dar a los norteamerica:" 
nos la falaz sensacion de que poseen una 
política exterior para las naciones' de 
América Latina, de la cual en verdad 
carecen. 

Es ingenua, además, la pretensión de 
la Alíanza de intentar ganar a los pue
blos de este continente mediante una "de
magogia que es barata, no obstante lo 
caro que cuesta. La demagogia es una de 
la pocas materias que nuestros pueblos 
dominan bastante mejor que los nortea
mericanos ; ... 

El s,eñor ALLENDE.- Los gobiernos~ 
no los pueblos. 

El señor IBAÑEZ.- ... y por lo mis~ 
mo no nos impresiona su retórica pueril, 
ni requerimos demasiado esfuerzo para 
transformar el concepto de una revolu
ciión de juguete, como la que propicia la 
Alianza, en una sangrienta revolución de 
verdad. 

Tampoco las ayudas económicas que 
ahora se otorgan implican variaciones 
sustanciales respecto de las que antaño 
concedían el Eximbank, el BID y otras 
agencias. El grueso de estos aportes está 
constituido por créditos comeriales que 
interesan tanto a Estados Unidos como a 
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nosotros; por préstamos del Eximbank 
que han existido desde mucho antes que 
h~ Alianza, y por los excedentes agríco
las que ahora han terminado. 

Debemos subrayar' la' desafortunada 
coincidencia de que se elimine la entrega 
. de excedentes agrícolas en los precisos 
momentos en que se está registrando una 
fuerte baja de la producción en nuestra 
agricultura debido a la desarticulación de 
ella realizada a instancias de la propia 
.Alianza. 

La amistad de los pueblos no puede sus
tentarse sobre bases mezquinas. 

Aparte estas perturbacione!'! políticas, 
puede sostenerse que las relaciones entre 
Estados Unidos y América Latina siguen 
siendo las misimas de siempre. Para Es
tados Unidos, nuestro continente consti
tuye, ante todo, un territorio de ventas 
y una fuente de materias priIl1as. Para 
nosotros, Estados Unidos es el manantial 
que puede proveernos de recursos para 
realizar desarrollos útiles o para cometer 
desvaríos. 

Son, como puede verse, bases demasia
.do frágiles, limitadas y mezquinas, paTa 
asentar sobre ellas una duradera amistad 
.entre dos pueblos. 

En el único 'campo en que ha habido 
'un progreso positivo es en el de la edu
·cación. Gracias al respaldo de institucio
nes privadas norteamericanas ha sido po
sible abrir amplias y promisorias oportu
nidades para. la formación científica, 
profesional o técnica de nuestra juven
tud. 

Es preciso, en consecuencia, estudiar 
. cómo se podrían hacer más profundas y 
-efectivas las relaciones entre Estados 
Unidos y Chile, y para ello, en un esque
ma extremadamente breve y somero, pa
rece ineludible: 

a) Esforzarse por comprender las au
ténticas características de nuestra pobla-

ción, y estimular sus condicione!'! positi
vas. 

b) Abrir para nuestras manufacturas 
el mercado de Estados Unidos, a fin de 
que, mediante el comerció libre, desarro
llemos nuestra economía y se' nos permi
ta, por este medio, ganar los recursos 
que hoy recibimos como dádivas o prés
tamos; y 

c) Respetar nuestra independencia po
lítica, evitando una asociación indebida 
con las fuerzas que transitoriamente ejer
cen el poder. 

El verbalismo y la demagogia de la Alian
za se proyectan sobre el hemisferio. 

La ineficacia y vaciedad de la Alianza 
para el Progreso se creyó poder compen
sarlas con un exceso de verbalismo y de
magogia, y ello condujo a una asociación 
inevitable entre Washington y los go
biernes verbalistas y demagógicos de 
nuestro continente. 

El caso de Chile resulta patético no só
lo por~ el daño que se ha hecho a nuestro 
país al contribuir imprudentemente al 
desquiciamiento del estado de derecho, 
sino por el empecinado afán de Washing
ton de sostener a la Democracia Cristia
na en posiciones que ya no pueden ser 
defendidas, y que destruyen, ademá~, 
nuestra fe en las doctrinas que informan 
la vida norteamericana. 

Hace apenas diez días, el ayudante es
pecial del Presidente Lyndon J ohnson, Mr. 
Walter Whitman Rostow, declaró a la 
Associated Press que Chile constituye "un 
excepcional ejemplo de una Nación que 
ha logrado alcanzar un extraordinario 
desarrollo bajo la Alianza para el Pro
greso". 

Pregunto yo: ¿ es ejemplo digno de 
destacarse que la construcción dé vivien
das, que en el Gobierno anterior alcanzó 
40 mil habitaciopes por año, haya baja
do ahora a menos de la mitad de esa 
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cifra? ¿ Es digno de alabarse un régimen 
político que debió paralizar las obras llú~ 
blicas, no obstante los fabulosos ingresos 
fiscales que pl"efir-ió derrochar en buro
cracia inútil y en propaganda política? 
¿ Sabe el señol:" Rostow que no se ha avan
zado absolutamente nada en la solución 
de los verdaderos problemas educaciona
les, y que los miles de nuevos maestros 
que figuran en la lista de sueldos del 
Fisco corresponden a otros tantos mili
tantes democratacristianos que no tuvie.
ron preparación para las labores que se 
les han encomendado? En cuanto a la 
producción agrícola el propio señor To
mic, Embaj ador de Chile en Washington, 
debe reconocer que hay menor alimentos 

. hoy que hace veinte años, declaración 
que no le impide al señor Rostow ensalzar 
a renglón seguido "los progresos de la Re-
forma Agraria". . 

¿ Tiene Estados Unidos suficiente dinero 
para proponer a Chile como ejemplo? 

. Por su parte, el representante Donald 
Irwin, demócrata por Connectieut, decla
ra en la misma reunión que -vuelvo a 
citarlo--- Ilel Gobierno del Presidente 
Frei ha logrado un notable vuelco", afir
mación que en Chile nadie osaría discu
tir. Pero agrega en seguida el señor Irwin 
que "existe en ,Chile un gran impulso de 
progreso, que la cooperación chilena es 
magnífica, que tenemos un Gobierno con
sagrado a la Alianza y que espera y rue
ga porque cada Gobierno en Latinoaméri
ca pueda ser tan progresista como el de 
Chile". 

El señor FERRANDO.~i Qué bien! 
El señor IBA&EZ.-Sabemos que Es

tados Unidos es un país fabulosamente 
rico, pero ni aun así cabe suponer que 
pueda darse el lujo de insinuar que toda 
América Latina sea gobernada como Chi
le, donde están paraliz_os los proyectos 
de expansión industrial y agrícola, no 

llega un centavo de capital extranjer<>, y
donde, para comer, tendremos que depen
der de una elevada e inestable cotiz-ación 
del cobre o de la generosidad del Gobier
no norteamericano. 

Por lo demás, los se.ñores R-osiow e· 
Irwin tendrían que atemperar sus fan·· 
tásticas afirmaciones sobre la Alianza si 
escucharon la opinión emitida. r€ciente~ 
mente por la Comisión de Asignaciones. 
de la Cámara de Representantes. Sus. 
miembros no ocultan la decepción que les. 
. produce la falta de realizaciones en com
. paración con los objetivos que se pro
puso la Carta de Punta del Este, y pode-· 
mos estar ciertos de que si perseveran 
en sus investigaciones terminarán por 
descubrir las verdaderas causas del auto
engaño de que han sido víctimas. 

ReP'ltdio a la vinculación de Washington 
con la Democracia Cristiana. 

La ~strecha vinculación que se ha esta
blecido entre el Gobierno de Washington 
y la Democracia Cristiana chilena es un 
factor que impide o posterga la oportuna 
rectificación de los desaciertos que aquí 
se cometen. Es por ello que en sectores 
cada vez más vastos se observa un cre
ciente repudio a la intervención política 
que significa esta imprudente forma de 
asociación. Y no es necesario ser profeta 
para anticipar el deplorable desenlace que 
tendrá el fracaso de la gestión de la De
moeracia Cristiana para la amistad entre 
ambos pueblos. 

Por último, es preciso decir que la 
Alianza para el Progreso no puede seguir 
sirviendo para que algunos polfticos nor
teamericanos se construyan plataformas 
"progresistas" a costa nuestra. Tenemos, 
pues, que exigir el respeto mínimo y ele
mental que se debe a todo pueblo libre, 
tanto más si tiene la tradición del nues
tro. Necesitamos, en consecuencia, que se 
nos libere de esa perturbadora interfe-
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rencia y se nos deje en paz para que nos
otros podamos decidir la política que más 
conviene a nuestro pueblo. 

Contradictoria e inquietante protección 
de la democracia. 

Es indispensable tener presentes todas 
las consideraciones anteriores si se desea 
j~gar adeeuadmente la eventual eficacia 
del Pacto Militar con relación a las fina
lidades que lo inspiraron. 

Nosotros no ponemos en duda que las 
maniobras conjuntas representan una in
teresante oportunidad de perfecciona
miento profesional, atendida la preocu
pación de los marinos ¡ norteamericanos 
por el progreso de nuestra institución 
naval. Tenemos, además, gran fe en la 
Marina de Chile y un claro concepto de 
su importancia para defender nuestra 
soberanía y para hacer respetar nuestros 
convenios internacionales. 

Pel"o si juzgamos esta vinculación co
mo intento de proteger y consolidar las 
concepciones de vida de regímenes de
mocráticos, es preciso decir que, al me
nos en el caso de Chile, la política nor
teamericana' resulta absolutamente con
tradictoria e inquietante. 

La solidez y permanencia de la demo
cracia no s610 depende d,el entrenamiento 
que reciban sus Fuerzas Armadas. Es 
fundamental y previo que se ponga tér
mino a toda forma de anarquía política 
y social, de desorden económico, o de de
bilitamiento de las fuerz"aB morales de la 
nación. La vacía retórica que prevalece 
en nuestras vinculaciones con Estados 
Unidos no puede ser colmada con con
ceptos demagógicos. Este procedimiento 
destruye los cimientos de nuestra nación, 
debilita su capacidad de resistencia y 
anula las posibilidades de que Chile pue
da participar con eficacia en los progra
mae de defensa continental. 

No se requieren llmo;rines", sino políticos 
y diplomdticos que dominen su oficio. 

Para mí, es particularmente penose) 
tener que hacer estas reflexiones, atendi
da la admiración y afecto que siento por 
Estados Unidos y, en particular, por 
mister Dean Rusk, quien dirige la políti
ca exterior de su país. Pero son tan evi
dentes las contradicciones de esa política, 
el daño que ocasiona y la desesperación 
que incuba, que, con motivo del debate 
de hoy, el Partido Nacional no ha podido 
dejar de expresar por mi intermedio su 
profunda preocupación por las conse
cuencias de la política norteamericana. 

Este sentimiento de alarma no esta 
circunscrito sólo a nosotros. También lo 
experimentan en Washington, como se 
demostró en la Cámara de Representan
tes cuando hace pocos meses sus miem
bros adoptaron el acuerdo de enviarnos 
"marines", en la vana esperanza de de
tener un desquiciamiento social que tam
bIén está impulsado por ellos.' Para de
cir lo menos, ese acuerdo fue atolondra
do, pusilánime y superficial. 

'Lo que falta aquí no son "marines", 
sino políticos y diplomáticos que domi
nen su oficio y sean capaces de mante
ner los ideales de su país con la misma 
entereza con que sus compatriotas jóve
nes mueren ~or ellos en otras partes del 
mundo. 

La responsabilidad nuestra. 

N o sería justo tampoco hacer recaer 
• exclusivamente sobre los norteamericanos 
. decisiones políticas que antes que a nadie 
nos afectan en forma vital a nosotros. N o 
podemos, por tanto, eludir ahora ni en 
ningú¡n otro momento nuestras respon
sabilidades más fundamentales. 

Cuando Alemania, al término de la Se
gunda Guerra Mundial, estaba abatida 
y exánime, hubo uno de sus gobernan-
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tes, el vIsIOnario y enérgico Ministro Ninguna de las razones aducidas por 
Erhard, su actual Canciller, que se opu- el Gobierno, tanto en el Mensaje COn que 
so con decisión indomable a las descabe- acompañó este proyecto, como en el mis
lIadas proposiciones de los asesores nor- mo seno de la Comisión de Defensa Na: 
teamericanos. Su actitud resuelta fue la cional, lograron conven{!er a este orga:
que permitió salvar a Alemania de una nismo técnico del Honorable Sen,ado. En 
catástrofe económica y política de reper- realidad, no lograron convencer a nadie 
cusiones incalculables, que habría impe- en el país. Y es justo confiar en que, 
dido su ejemplar resurgimiento y cam- los señores Senadores votarán de acuerdo 
biado el destino de tOGa Europa. con los intereses de Chile en este grave pro-

He creído oportuno hacer esta evoca- blema que se entrega a la decisión del Se
cación al terminar mis palabras, porque, nado. 
guardando hts debidas proporciones, pa- Es claro, como acaba de expresar la 
recería necesario preguntarse si no ha 'Honorable señora Campusano, que la 
llegado el momento de detener el desca- proposición de ley en debate no sólo de
labro de nuestro país y hacer, de paso, be ser examinada desde el punto de vista 
un gran servicio a Estados Unidos. Pien- técnico. También ha de considerarse su 
so, pues, que deberíamos oponernos con implicancia con un conjunto de proble
toda firmeza a los juicios inmaduros y a mas relacionados con la política general 
los extravíos que nos destruyen y que es- de Chile, fundamentalmente con supolí
tán vinculados al intento de los nortea- . tica exterior y la defensa nacional. Me 
mericanos de perseverar en una asocia- permitiré hacer algunas observaciones 
ción política que resulta inconveniente respecto de ciertos problemas que dicen 
para Chile y, en definitiva, también será relación con este asunto. 
estéril para ellos. Antes de entrar en ello, desearía, sin 

La señora CAMPUSANO. - ¿ Cómo embargo, dar a conocer al Senado una 
votan? parte, por lo menos, de un documento 

El señor TEITELBOIM.-¿ Cómo van emanado del Movimiento Chileno por la 
a votar, Honorable señor Pedro Ibáñez? Paz y que ha sido suscrito por la Unión 

El señor IBAÑEZ.-Lo diremos en po- de Mujeres de Chile, la Asociación de 
cos momentos más. Juristas Democráticos, la Federación de 

El señor TEITELBOIM.-Es una pe- Estudiantes de la Universidad Técnica 
lícula de suspenso. del Estado, el Comité de Solidaridad con 

El señor IBAÑEZ. - Queremosescu- Cuba, la Federación Industrial de la Cons
charprimero las ilustradas palabras del trucción, el Comité de Solidaridad con 
Honorable señor Contreras Labarca. Vietnam, la Asociación Chilena de Escri

El señor PABLO.-jDe Su Señoría de- tores, la Asociación de Mujeres Progre-
pende ... ! sistas de Ñuñoa y la Unión de Escritores 

El señor CONTRERAS LABARCA.-· Americanos. Este documento fue enviado 
Esperamos que en esta oportunidad los al señor Presidente de la Cámara de Di
señores Senadores voten bien, o sea, por putados, y supongo que ha sido conocido 
el rechazo de la iniciativa en debate. por muchos de los señores Senadores 

Señor Presidente, la Comisión de De- . aquí presentes. En él, las instituciones 
fensa Nacional, al rechazar este proyec- antes mencionadas expresan textualmen
to, interpretó, sin duda, el sentimiento y te: "Instar fervientemente a los señores 
los intereses del país. Ello representa una parlamentarios de ambas ramas del Con
actitUd patriótica que honra a esta Cor-greso Nacional a oponerse con toda ener
poración. gía a otorgar ~a autorización constitu-
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cional requerida en este caso. Tal actitud 
sería saludada por la ciudadanía como 
un viril y patriótico gesto de independen
cia y encontraría amplio eco en nuestra 
América, donde, como entre nosotros 
mismos, tantos urgentes problemas de la 
vida colectiva podrían resolverse si para 
ello se dispusiera de todos los recursos 
que consumen las sucesivas Operaciones 
Un itas, con los consiguientes gastos que 
ello irroga al erario nacional". 

Sahemos que estas maniobras combi
nadas, 'que reciben el nombre de "Uni
tas", entre la Marina de Chile y la de 
Estados Unidos, se efectúan en virtud 
del Tratado de Asistencia Recíproca de 
Río de Janeir9 y del Pacto Militar. 

Cuánta razón tuvimos los que en el 
mome'nto oportuno nos opusimos a la 
aprobación por el Congreso Naciorial de 
estos instrumentos, por considerarlos pro
fundamente lesivos a la soberanía de 
nuestro país, puesto que ellos nos ataban 
y nos atan hasta este momento a la polí
tica belicista del Gobierno norteamerica
no. El transcurso del tiempo ha justifica
do plenamente nuestra conducta y la del 
movi:rlÍiento popular. ' 

Prevaleció entonces, sin embargo, la 
presión del Gobierno norteamericano, que, 
dentro de su estrategia de guerra global, 
buscaba crear un dispositivo militar que 
le permitiera llevar adelante sus planes 
de agre.sión contra el campo socialista. 

Sin duda, el imperialismo norteamerica
no no ha abandonado sus planes de domi
nación mundial, pese al fortalecimiento 
económico y militar del campo socialista, 
al impetuoso desarrollo de la lucha de li
beración de los pueblos y al desarrollo y 
crecimiento del movimiento universal por 
la paz. 

Estos planes de agresión, de dominación 
del mundo, han conducido a la política de 
Estados Unidos a un verdadero atollade
ro que, por lo demás, era absolutamente 
previsible, como se hizo evidente en el mo-

mento n:íÍsmo en que empezó a desarrollar
se la producción de cohetes estratégicos, los 
que, en las condiciones actuales, constitu
yen un tipo de arma atómica. 

La construcción de armas atómicas por 
la Unión Soviética a fines de la década de 
1940 puso fin al monopolio norteamerica
no en esta materia y privó al imperialismo 
yanqui de la posibilidad de recurrir al 
chantaje militar. 

A fines de 1953 echó raíces la estrate
gia de la llamada "represalia masiva", que, 
en esencia, consistía en que los Estados 
Unidos, al surgir cualquier conflicto béli- -
co con la Unión Soviética y los demás paí
ses socialistas, deberán amemiz,:¡¡.r con ,el 
desencadenamiento de una guerra univer
sal, de un conflicto termonuclear que ha
bría de conducir a la humanidad a,su ex
tinción. A juicio de los militaristas, la 
Unión Soviética se encontraría en situa
ción desv,entajosa desde el punto de vista 
de las armas nucleares y, sobre todo, en 
cuanto a medios estratégicos de transpor
te ,de dichas armas. 

Indudablemente, se trataba de una po
sidón aventurera que no consideraba la 
verdadera correlación' de fuerzas en el 
mundo,subestimaba el portentoso avance 
de la, tecnología y ciencia soviéticas y el 
crecimiento de la marea liberadora que re
corre todo el mundo colonial y dependien
te, lo cual obligó a quienes elaboran la po
lítica belicista de Estados Unidos a yariar 
sus concepciones militares. 

En un informe de la Cómisión de Rela
ciones del Senado norteamericano se se
ñalaba, hace algún tiempo, que en el bre
ve plazo de 15 años la situación militar de 
Estados Unidos había empeorado. Tal in
forme dice, textualmente: "el país, que an
tes se encontraba en un estado de seguri
dad indiscutible, es ahora vulnerable, y se 
halla abierto a un ataque directo y devas
tador". Estas palabras que acabo de leer 
obligaron al país del norte y a otras na-
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clones del mundo occidental a iniciar una 
8erie de investigaciones tendientes a des
cubrir la causa del fracaso de esta estra
tegia, que los especialistas habían consi
derado como eficiente, y trataban de bus
car una nueva forma de encarar este pro
blema. 

Descubrieron una nueva fórmula, que 
bautizaron con el nombre de "reacción 
flexibie'¡, que previó la posibilidad de sos
tener una guerra contra el campo socia
lista, mediante guerras limitndas eh Que 
pueden ser utilizád~u~ o no 1M armas hU- ' 

clea.res de tipo tádieo. 
Sin embargo, seria etrtír supot\er que 

108 militaristas han renunciado por com
pleto a la guerra termonuclear. 

Di! estas trtodificaeione5 producidas en 
la. eonduéU1 de 108 militaristas norteameri
canos y en la elaboración de su estrlltegia 
debé tOmarse en éuertta que el ifilpetiaHs
ífió estadounidense persigtie objetivos muy 
,concretos. .El PérttAgono se desvhTe por 
ehcofitrar para los graves problemas polí
ticos o nii1itares qué afronta su país solu
ciones que, por un lado, le perlflitart evitar 
el hUfiditniento del BisteMá capitalista y, 
)Or otro,. 4lUe conduzeAn al logro' de der. 
tos objetivos ccme~ 

En primer lugar, ellos están eIfipeñádos 
.en colocar a Estádós Urtldos á. cubierto 
de la tespuasUi que ett cualquIer conflicto 
.de éatí\~tér Mlieo ote1'lfionucleat estén 
.elt:puéstos a reéibir: eh 8egundó lugar, 
-persiguen propósitos ~onórniéó8 muy es
pecíficos tendiefltes a estimular el des-
arroBo de sú eMnomÍtI. :-que en este ttlO

mento pasa por situación crítica"'"""'-, a fin 
de obtenéT un incremento de sus superbe
neficios. Péto, especialmente, las preocu
paciones del Pentágono se dirigen a buscar 
los. caminos que le permitan aplastar los 
movimientos de liberación nacional, par
ticularmente en América Latina. 

Frente a estos hechos, el Pentágono es
tá -empeñado en los actuales momentos en 

poner todo el énfasis y dedicación posibles 
a un objetivo que se ve muy concreto me
diante el estudio hecho por el Congreso 
Nacional en cada oportunidad en que se 
ha planteado la autorización legal corres
pondiente para realizar estas llamadas 
operaciones combinadas. 

El Pentágono pone énfasis en la nete
sidad de que las fuerzas armadas de 108 

países de América Latiná se transformen 
en instrumentos de su política que impi
dan que los pueblos cambien las estruetu
ras económicas y socialés caducas, elabo. 
ren nuevas formas de convivencia y for
jen definitivamente su independen~ pO
lítica y económica, 

Con tal propósito ha montado cuidadó
samente todo un sistema de organiim08 
para subordinar a su éOntrol directo to
das las fuerzas armadas y paramilitares 
del corttinente. Estos objetivOll se pétsi
gUen, entre otros, por intermedio de 1. 
Junta Interamericana de Defensa. del Con
sejo Centroamericano de Defensát de loa 
Pados Defensivos Regionáles, de lAS ma
niobras conjuntas como lu Navales Upi
tas, <tue nos preeoupanen este moí11ento, 
y las terrestres, como las de Ayacucho, de 
los trabajos de uniformaeipn deannamen
to~, de la ¿oordinación de'lÍÍ8 policiu polí .. 
tieas por intermedió dél F. B. L. del esta
blecimiénto de bues de cohetes y de na;. 
treo de satélites a~ificialés, de la ditemi
nación de 108 cuerpos de I'8z.· de l~ MeSO
res militares, algunos de 108 cua,léfl, eomo 
saben Jos 8eñóres Sertadote8, desempeñan 
sus funciones en el edificio del Ministerio 
de Defensa de Chile. 

Los tl'atádos a que me véngo refiriendo 
y los inatrurnentQg jurídicos recién aludi
dOlS están inspirados en esta concepción 
. agresiva y belicista, penetrada de odio con
tra los pueblos que se han quedado o los 
han puesto al margen del proceso históri
co y que soportan condiciones de vida muy 
penosas. 
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En los mismos momentos en que "hace 
agua" el pacto del Atlántico Norte ante el 
impulso incontenible de la política de co
existencia pacífica, nuestro país asiste a 
un nuevo episodio de subordinación, cual 
es el de estas maniobras navales. 

Las concepciones inspiradoras de esos 
pactos y de esos instrumentos nó han resis
tido, sin embargo, la prueba del tiempo. 
Se diseurre todavía sobré la base de una 
agresión extracoíitinental y se habla co
!tíO si el mundo se encontr~ al borde de 
uná gUerra pt'ovoéádit por la Unf6n Sovié
tica o algún otro pals socialista, que, como 
todos sabétt, son el baluárté más sólido 
4e la paz entre todos los pueblos. 

Por el contrarió, el imperialismo norte
ámericano há í'éaHzado innumerables agre
siones '1 ha puesto al mundo al borde de 
tl.ná nueva. cónf1ágración eñ más de una 
ópottunidad. Basta considérar ia guerra 
de Vietnam, esa guerta dé extérminio, ese 
verdadero genóCidio desencadenado por los . 
belicistas del Pentágono; la terrible y do
l.orosa éxpériencia de la agresión armada 
á &ntó Domingo; 1614 intentos de aplas
tar á sangré y hietrQ la revoluci6n cuba
na, y otros hechos qué conocemos. 

Efi éste sentido, mantiene plena valí
d~ la caracterización que del imperialis-· 
Ji'ló yAnqui hA hecho el movimiento comu
nista obrero internacíonal, al decir que 
¡<él ÍlnperíaIlsnio norteamericano es la re
serva. principal de Ía reacción mundíal, el 
gendarme Internacional, el enemigo de los 
pueblos del mundo entero" . 

En su desesperación por detener la lu
cha liberadora, el imperialismo norteame
ricano ha acuijado la teoría de las fronte
ras ideológicas, conforme a la cual en ca
da país existe, en el hecho, una guerra en
tre los defensoreál de la democracia y la 
libertad y los elementos que buscan aca
bar 'con ellas. Este planteamiento radical
mente falso lleva al imperialismo a aus
piciar, sin pizca de rubor, la intervención 

. en los asuntos internos de cada país. 

En septiembre de 1965, la Cámara de 
Representantes de los Estados Unidos 
aprobó una declaración según la cual "cual .. 
quiera o cualesquiera de las partes contra
tantes del tratado interamericano de asis
tencia recíproca puede, en ejercicio de la 
autodefemla individual o colectiva, llegar 
a recurrir hasta la fuerza armada y, de 
acuerdo con las declaraciones y principios 
anteriormente formulados, adoptar me
didas para precaver o combatir la inter
vención, dominación, "control y coloniza
ción en cualquier forma, poi" las fuerzas 
subversivas conocidas como comunismo in
ternacional y sus agencias en el hemisfe

.río occidental". 
Este acuerdo de la Cámara de Repre

sentantes norteamericána despertó una ola 
de general Indignación en América Latina 
y en el mundo, incluso algunos Parlamen
tos se hicieron eco del repudio de los pue
blos y condenaron esta consagración ofi
cial del bartd.idaje, de la intervención abu
siva en las relaciones internacionales que 
pteconiza el Gobierno de los Estados Uni
dos. Asi, por ejemplo, el éongreso colom
biano expresó qUe dicho acuetdo consti
tuía ~·un. retorno a las eras Iileti<5S felicé's 
del imperialismo yttt1qt1iH • taO Cámata dé' 
Diputados del :PétÚ manifestó que "pre
tende elevat a la categoríA de principió dé 
pOlÍtica latinoametieafia el interveficioñis-

. mo unilateral, inconsulto y' árIrtádó". 1m 
Canciller de la República Mejicana ejépte
só: liLa pOSición de Méjico es elara. e in
mutable. Intervenimos en: defensa de los 
principios 'de autodetetlYiirtáCiófi de Í6s pue
blos y de la no ingerencia en los asuntos 
internos de cualquier país". Es pteciso de
jar constancia dé la conducta del proPio 
Senado chileno, el cual expresó su rechazo 
unánime al acuerdo de la Cámara de Re
presentantes, en virtud de que él "impor
ta una amenaza a la soberanía e indepen
dencia de nuestras naciones y vulnera las 
claras disposiciones contenidas en la Car
ta de la NU y en la de la OEA, que esta-' 
blecen los principios de autodeterminación, 
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de no intervención) de inviolabilidad del 
territorio y la exclusión del uso de la fuer
za en las relaciones internacionales". 

El principio de no intervención es pie
dra angular de todo el sistema de los prin
cipios del Derecho Internacional contem
poráneo condensados en la Carta de las 
Naciones Unidas. Sin su consentimiento y 
estricta observancia, no es posible la co
existencia pacífica de los Estados con di
ferente sistema social, ni el desarme, ni 
se pUéde asegurar el principio de no agre
sión, ni aplicar el principio de autodeter
minación, ni el respeto a la integridad y 
la soberanía territorial, ni el robusteci
miento de la soberanía de los Estados y 
pueblos. Es un atropello flagrante al prin
Cipio esencial de la igualdad entre los Es
tados y al respeto que se debe entre los 
pueblos. 

Las protestas que produjo el acuerdo de 
la Cámara de Representantes parecen na-o 
berse echado al olvido. 

Resulta, por lo tanto, inadmisible que 
existiendo esta declaración explícita, abier-

'ta, tajante y descarada, se pretenda si
quiera hacer participar a la Armada Na
cional en· maniobras del país que proclama 
su supuesto derecho a intervenir y a atro
pellar a los pueblos de América Latina, 
según convenga exclusivamente a sus pro
pios intereses. 

Es evidente que el imperialismo persi
gue subordinar totalmente a las Fuerzas 
Armadas a sus planes antipopulares. 

Se ha hablado aquí del entrenamiento a 
que son sometidos los oficiales latinoame
ricanos en Panamá y en Estados Unidos. 

Deseo recordar, a la luz de las informa
ciones de la prensa peruana, la Sexta Con
ferencia de los Ejércitos del Continente, 
realizada en Lima,en el mes de noviembre 
pasado. 

. Al comentar dicha conferencia, el diario 
"El Comercio" señaló: 

"La VI Conferencia de los Ejércitos de 
América que se reúne en Lima tiene como 
objetivo oficial estudiar el rol que corres-

pon de a la Fuerza Armada en el desarro
llo económico y social y la acción que le to
ca realizar contra la subversión comunis
ta. 

y en otra publicación limeña de esos 
dias, se lee, bajo el título "Pacto de De
fensa Anticomunista", lo siguiente: 

"Fue planteada ayer en la Conferencia 
de los Ejércitos de América la necesidad 
de establecer pactos de' defensa mutua an
ticomunista para planear y coordínar la 
acción CÍvico-militar y la acción bélica al 
nivel continental. Se hizo un amplio enfo
que de la actual situación de guerra en 
América, aplicando los proyectos subver.
sivos y contrasubversivos; por otro lado; 
se indicó la carencia de validez científica 
del marxismo". j Este grupo de altos diri
gentes de las Fuerzas Armadas d~ Amé
rica Latina bajo la batuta de Estados , , 

Unidos, descubrieron que el marxismo ca.:. 
rece de base científica! 

Respecto de nuestras Fuerzas Armadas, 
- nunca hemos sustentado que ellas se en .. 

cuentren entregadas al imperialismo. Va
lorizamos las declaraciones de contenido 
democrático y soberano que han hecho al
gunos de sus altos jefes. Pero no tenemos 
dudas de que el imperialismo está empeña
do en una verdadera campaña de desnacio
nalización de ellas y de que trabaja hábil
mente en tal sentido. 

Sost,enemos que hay peligro -y lo deci
mos con antecedentes serios e irrefutables 
- de que las Fuerzas Armadas, abando,. 
nando su papel específico de defensa de 
nuestra soberanía, sean ganadas para las 
posiciones ultrarreaccionarias, para las po
siciones de represión del movimiento po
pular, como finalidad centr.al: más aún, si 
el Gobierno hace la vista gorda ante estas 
pretensiones y no vela adecuadamente por 
mantener y fortalecer el rol tradfcional 
de las Fuerzas Armadas. 

¿ Cómo puede ocurrir, y qué está pasan
do en el interior de nuestras instituciones 
militares? 

A este respecto, me parece conveniente 
que el Senado conozca parte de un estudio 
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publicado en el órgano oficial del Estado 
Mayor del Ejército de Chile, la revista 
"Memorial del Ejército de Chile" corres
pondiente a los meses de enero y febre
ro de 1963. Me refiero a un artículo que 
tiene por título "Subversión, Propagan
da y Rebelión". Veamos su contenido, pa
ra examinar el problema y ver hasta qué 
punto se trata de envenenar la concien
cia de los militares o de algunos oficia
les con una ideología que no correspon
de a las obligaciones y a la misión con
cernientes a las Fuerzas Armadas de un 
país que se precia de democrático. Me ex
cusará el Honorable Senado que lea la ci
ta, aunque es un poco extensa, pero es in
teresante que se sepa lo que dice: 

"La subversión no es un proceso repen
tino, sino que se va gestando lentamente a 
medida que va abarcando a un mayor nú
mero de componentes de una institución o 
de la nación. 

"A veces resulta difícil separar el mo
vimiento subversivo de la rebelión, seduc
.ción o sedición, pues estos son, casi siem
pre, una prolongación de la anterior. La 
subversión es el medio ambiente propicio 
formado para que algunos de los otros de
litos enumerados se lleve a feliz término. 

"Su forma exterior es variada; puede 
.. traslucirse por el descontento demostrado 
~n reuniones o mítines de carácter político 
por sectores que se sienten afectados eco
nómicamente. 

"O bien se presenta en forma de ata.que 
a través de la prensa a ciertas entidades 
gubernamentales, o a determinadasem
presas sindicadas como explotadoras y con
trarias a los intereses! nacionales", -aquí 
me acuerdo de la Anaconda- "o a deter
minados personeros de importancia. 

El aparecimiento de huelgas ilegales, las 
que después de mucho tiempo, llegan a 
fórmulas de arreglo que fueron propues
tas por el sector patronal o por el gobier
no al comienzo del movimiento huelguísti
co. Esto, con el consiguiente perjuicio eco
nómico del sector trabajador y que in di-

rectamente significa una lesión enorme al 
erario nacional. 

"También se revela por manifiestos es
tudiantiles y huelgas patrocinadas por los 
dirigentes juveniles: universitarios y se
cundarios. 

"Cuando el clima es más tenso, las ma
sas constituidas transitoriamente en reu
niones políticas o gremiales, o de otra ín
dole, con el pretexto de materializar su 
descontento, son arrastradas a desmanes 
en la vía pública, causando destrozos y per
juicios en la propiedad del Estado o par
ticular". 

El señor ALLENDE.-Me permite una 
interrupción, señor Senador? 

He escuchado con sumo interés las pala
bras de Su Señoría, pero me pareció en
tenderle -no estoy seguro de ello-, que 
se trata de un artículo aparecido en una 
revista militar. 

El señor CONTRERAS LABARCA.
Sí, señor Senador. 

El señor ALLENDE.-Eso lo considero 
de mucha gravedad. 

El señor CONTRERAS LABARCA. -
En el "Memorial del Ejército de Chile". 

El señor ALLENDE.- Supongo que el 
señor Ministro de Defensa Nacional dirá 
algo sobre el particular . 

El señor CARMONA (Ministro de De
fensa Nacional).- ¿De qué fecha es esa 
revista? 

El señor CONTRERAS LABARCA. -
De enero y febrero de 1963. En ella se 
describen, como apreciarán los señores Se
nadores, situaciones que estamos viendo 
todos los días. Y es sumamente peligroso 
que esto se transforme en tesis no ya de 
un oficial o de una revista, sino que pa
se a ser la norma permanente de conduc
ta de las Fuerzas Armadas del país. 

Me perdonarán los señóres Senadore~ 
que termine de leer la cita, de la cual que
da muy poco: 

"Junto con todo lo anterior, el rendi
miento en el trabajo de los sectores in
dustriales o agrícolas baja en sus niveles 
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medios " se pro~en tLctos de 8abottLje en 
los servicios de utilidad pública y en las 
maquinarias indU8triales de las grandes 
fábricas. 

"Parralelamente, se tra.ta de separar 
afectivamente a la población de las imti
t'UCiones' que ejercen el control sobr€l eUas, 
o de aquellas a las cuales el pueblo tiene 
cariño y respeto, porque representan a la 
patria en 8U8 tradiciones y en su historia. 
Así entonces, se tratará de hacer impopu
lar primero al cuerpo policial de la nación, 
mediante la violentación a la fuerza pú
blica, para que proceda de hecho y pro
duzca muertes que se transforman en már
tires del movimiento. Además, se tratará 
de hacer impopular a las Fuerzas Arma
das, haciéndolas aparecer como contrarias 
al movimiento o como contrarias a ciertos 
precepto8 establecidos por la Constitución 
o las leyes, o bien como que desean tomar 
una posición particular o independiente 
que es antagónica a los intereses del pue
blo. Todo lo citado va acompañado de una 
fecunda propaganda de prensa, escrita y 
hablada." 

La intervención del Honorable señor 
Allende ha subrayado mis palabras y la 
trascendencia que ellas tienen. 

Ahora bien, hay un hecho bastante sig
nificativo: algunos de los conceptos y mu
chas de las expresiones textuales que he 
leído constituyen>también la estructura de 
un documento llamado "Manual FM 31-15, 
Operaciones contra Fuerzas Irregulares", 
del Ejército de Estados Unidos. Hay mu
cha similitud entre ellos, y parece que hu
biera trasvase de ciertas concepciones del 
Pentágono hacia algunos círculos oficia
les de las Fuerzas Armadas chilenas. Es
te documento del Ejército yanqui lo pue
den leer los señores Senadores en el in
forme emitido por la Comisión investiga
dora designada por la Cámara de Diputa
dos hace poco tiempo, con relación al Plan 
Camelot. Ahí está el documento y se pue
de hacer una comparación entre uno y 
otro. 

Por eso decía que hay aquí un serio pe ... 
ligro de contagio, de trasvase, de trasla
dar al Ejército de Chile ideas, conceptos y 
directivas que no corresponden a la ima
gen que el pueblo de Chile tiene derecho a 
esperar de sus propias Fuerzas Armadas~ 
a las cuales siempre ha respetado. 

Cuando se habla de operaciones navales, 
quiere decir que, en realidad, existen pe
ligros para el pa~s. Entonces, es necesario< 
determinar de dónde provienen esos peli
gros. Ya la Honorable señora CampusanÜ' 
dijo en la Sala que ellos provienen del im
perialismo norteamericano, que como se ha 
dicho tantas veces, ha agredido a lo largo 
de los años a las naciones de este conti
nente. 

Por eso a los comunistas nos alarma la 
insistencia con que el Gobierno democra
tacristiano actual solicita la aprobación de 
estos proyectos que no se avienen con los 
intereses de nuestro país, sino que, por lo 
contrario, está contra ellos. Tales manio
bras ,nos exhiben a la faz exterior como 
subordinados a una política foránea y de 
defensa conveniente para otras naciones, 
pero inconveniente para Chile. 

Rechazamos la aprobación del proyecto 
que autoriza la ejecución de estas manio
bras navales y estimamos que es preciso 
poner término a su origen mismo, el cual, 
como todos sabemos, se encuentra en los 
pactos militares y de asistencia reciproca. 
Se deben desahuciar estos instrumentos ju
rídicos que nos atan a una política extre
madamente peligrosa. 

Nuestro país debe integrarse con deci
sión al conjunto cada vez más numeroso 
de países que abogan por la coexistencia 
pacífica, por el desarme, por el respeto 
irrestricto a 101!! principios fundamentales 
de la autodeterminación y de no interven
ción de un estado en los asuntos de otro. 
Ello permitirá a los países americanos, y 
en primer término a Chile, colocar un ci
miento inconmovible para nuestra inae
pendencia económica y política. 

El señor GARCIA (Vicepresidente). -
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Tiene la palabra el Honorable .señor Pablo. 
El señor PABLO.- No es fácil 1\!!atar 

de encuadrar el debate sobre esta inicia
tiva de ley al origen mismo del asunto que 
preocupa la atención del Senado. Y no lo 
es, porque en las intervenciones y discur
sos habidos tanto en sesiones públicas co
mo secretas se han abordado materias muy 
disímiles, que tocan sólo muy tangencial
mente el fondo del problema en debate. 

De qué Be trata. 

dió con antelación, sino que estamos repi
tiendo una práctica que estimamos conve
niente para el desarrollo y la marcha de 
nuestros institutos armados. 

Objetivos y benefieios. 

Los objetivos de esta operación dicen 
relación al entrenamiento para la guerra 
antisubmarina. La guerra submarina cons
tituye el peligro más serio para nuestro 
país en cualquier conflicto, por la dilatada 
extensión de nuestras costas y su caracte-

En verdad, la autorización solicitada rística insular determinada por la mura
por el Ejecutivo para que efectivos de las lla de los Andes, al este; hace que el tráfi
Fuerzas Armadas norteamericanas ingre- co vital para sus importaciones de sus pro
len al territorio, tiene sólo por finalidad duetos requiera del empleo de la vía ma
hacer posible la realización de la Opera- rítima, la que es vulnerable a. la acción de 
ción Un itas VII, la cual como su nombre los submarinos. 
lo indica, es la séptima. maniobra efectua- Efectuar ejercicios con el Grupo de Ta .. 
da en nuestro país. Las anteriores fueron rea Norteamericano es de indudable be
precedidas, en 1957, de una operación co- neficio para nuestra fuerza naval, ya que 
nocida con el nombre de "PANAMEX". le permite conocer los más modernos me-

Las operaciones Unitas tienen por fina- dios y sistemas de guerra antisubmarina 
lidad entrenar a nuestra Marina en todos y los más avanzados equipos con que vie
aquellos aspectos de guerra antisubmari- nen dotados los. buques norteamericanos; 
na. Igualmente significan un adiestramien- conocer su efectividad, y, lo que es de mu
to que, a nuestro modo de ver, es india- cha importancia, aquilatar por compara
pensable para nuestroa institutos arma- ción, guardando debidamente las propor-
dos. ciones, la capacidad de nuestras fuerzas. 

En 1969. ya las Comisiones del Senado En cualquier hipótesis de guerra mari-
habían informado favorablemente este ti- tima en la que ee viera envuelto nuestro 
po de actividades, como lo demuestra el país, la falta de preparación y de entrena
acu.rdosuscrito por parlamentarios perte- miento en la lucha antisubmarina, tendría 
nacientes a los Partidos Liberal, Conse!'- su fatal repercusión no sólo en la conduc
vador y Radical. Eea resolución termina-o ción militar de la misma, sino también, y 
ba expresando lo siguiente: muy marcadamente, en el tráfico aconó-

"Vuestra Comisión comparte el criterio mico-marítimo del país. 
del Ejecutivo en ordén a los innegables Por último, la Fuerza Naval Norteame~ 
beneficios profesionales que representan ricana, en su gira de ejercicios. visita va
para la Armada de Chile, en especial des- rios países sudamericanos, proporcionan
de el aspecto de la guerra antisubmarina, do a sus respectivas armadas las ventajas 
el contacto operativo con fuerzas que cuen- de conocer y de practicar con sus moder
tan con todos los adelantos modernos y nos medios. Sería negativo excluir a nues
una orientación técnica y práctica mucho tra Armada de dichas posibilidades. 
más avanzada que la nuestra." La realización de estas maniobras que 

No se trata, pues, de que estemos dan- nace de acuerdos internacionales suscritos 
do un nuevo paso respecto de lo que suée- por Chile, como el Tratado Interamericano 
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de Asistencia Recíproca de Río de Janei
ro y el Convenio de Ayuda Militar con los 
Estados Unidos, en los años 1949 y 1952, 
respectivamente, ha posibilitado ese tipo 
de operaciones. 

Los jefes de las Fuerzas Armadas que 
concurrieron a las sesiones de la Comisión 
de Defensa del Senado aclararon que, sin 
duda, la mejor escuela para estas activi
dades de defensa es la propia guerra. Evi
dentemente, nadie está dispuesto a pagar 
tan alto costo. Por eso, las maniobras rea
lizadas con elementos modernos creaban la 
posibilidad de un conocimiento indispensa
ble para un adiestramiento adecuado. 

. No existe obligación de autorizarlas. 

N o es como se dice -y quedó claro en la 
Comisión- que existe obligación de reali
zar este tipo de maniobras en virtud de 
los tratados y convenios aludidos. Ha que
dado esclarecido, en el día de ayer, que la 
República Argentina no va a intervenir 
en la Operación Unitas, en esta oportuni
dad. Y no participará, funi:lamentalmente, 
por la negativa de Estados Unidos a pro
porcionar la totalidad del armamento re
clamado por esa nación, que hubiera colo
cado a la armada argentina en situación 
de privilegio respecto de las fuerzas ar
madas del resto del continente. Este he
cho significa que existe voluntad de cum
plir el principio de que el Pacto Militar ha 
de representar el establecimiento de cier
to equilibrio relativo entre las fuerzas ar
madas de los distintos países, circunstan
ciaque ha movido a la República Argen
tina a negarse, por resolución soberana, 
a participar en las maniobras que ahora 
se realizarán. 

Naturalmente, podrían invocarse diver
sos razonamientos semejantes para que 
nuestro país se niegue a participar en ta
les ejercicios navales. Pero ¿ qué benefi
~ios obtendríamos con ello? Es cierto que 
Chile tampoco recibió la totalidad delar
mamento que le agradaría recibir median-

te el Pacto Militar, no obstante que las ci
fras·dadas en el día de ayer -son públi
eas, por cuanto han aparecido en la pren
sa- demuestran que, dentro de la distri
bución de la ayuda del Pacto Militar he
cha en el continente, Chile es uno de los 
países que ha recibido un porcentaje ade
cuado de armamento. 

Estimamos que no existe ventaja inme
diata en oponerse a realizar esta opera-

. ción por el solo hecho de no obtener todo 
el armamento deseado. Por lo contrario, 
tenemos conciencia de que las marinas de 
otros países vecinos y hermanos nue:stros 
adquirirán este entrenamiento. Por ello, 
no vemos cuál sería la ventaja de excluir 
a Chile de esos ejercicios, los cuales, por 
lo demás, no significan, prácticamente, cos
to alguno para el erario. 

Si el día dé mañana Argentina o Perú, 
por nombrar algunos países, obtuvieran 
determinado número de naves superiores 
a lo que pueda recibir Chile, seríamos los 
primeros en reclamar un trato más justo 
en la distribución de armamento. 

Dada la extensión de nuestras costas .y 
la importancia de estas instrucciones na
vales para nue·stro país y para su inter
cambio comercial en período de guerra, es 
com:eniente llevar adelante este tipo· de 
práctica de guerra antisubmarina y no 
quedar en desmedro respecto de nuestros 
vecinos. 

Sin duda que estos claros beneficios y 
objetivos han sido estimados por los dis
tintos sectores del Parlamento como un 
estímulo puramente verbal frente a las 
acechanzas que, a su juicio, la Operación 
Unitas encerraría. Es muy difícil recoger. 
todas las argumentaciones dadas en el 
transcurso del debate. Trataré de sinteti
zarlas, de conformidad con lo que he es
cuchado en intervenciones pasadas. 

Técnica innecesaria. 

Hay quienes estiman totalmente inútil 
que nosotros tratemos de aprender técni-
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cas nuevas en naves o elementos modernos 
que no poseemos, porque, a la postre, ta
les conocimientos no tendrán posibilidad 
de ponerse en práctica. Como se dijo en la 
Comisión, esos conocimientos serían seme
jantes a la instrucción que en otro país pu
diera recibir un profesional sobre los ade
lantos de la medicina, y al regresar a Chi-
1e volviera a un centro de carácter rural 
donde carece de las posibilidades de con
tar con los recursos materiales y de equi
po. Sin embargo, evidentemente se trata 
de una afirmación ligera. La situación 
particular de las personas no puede com
pararse con la situación general de un 
país. Es posib1e que un día no tengamos 
los armamentos indispensables para una 
guerra antisubmarina. Pero no dudo de 
que en momentos de conflicto, de emergen
cia bélica, el país hará cualquier esfuer
zo, incluso postergará el propio desarrollo 
económico de la nación para adquirir los 
elementos indispensables destinados a en
carar tal emergencia. Pero ¿ qué sacaría
mos, en esa eventualidad, con tener los ar
mamentos si no tuviéramos hombres debi
damente adiestrados? 

De allí que la primera razón que se sue
le dar en contra de estas operaciones ca
rece, en verdad, de un fondo técnico y prác
tico. Ya lo dice el antiguo adagio: el saber 
no ocupa lugar. Y el. saber, en un momen-

• to dado, puede rendir frutos, y muy gran
des en períodos de emergencia. 

Las amistades qu.e 8e crean. 

Otros sectores han impugnado la rea
lización de estas operaciones destacando 
que existiría grave peligro en atender a 
que, como consecuencia de estas maniobras, 
se crean contactos y lazos personales, de 
mútuas simpatías entre hombres de nues
tras Fuerzas Armadas y miembros de las 
fuerzas armadas del país del Norte; y se
ñabn que las finalidades políticas que 
mueven a la Armada Norteamericana o al 
Pentágono pueden ser contrarias a nues
tros propios intereses. En realidad, nadie 

duda de que el contacto de los hombres ha
ce que ellos puedan irse comprendiendo 
mejor. Lo han dicho pensadores; y yo po
dría haber recogido, en este instante, la.s 
palabras de Tagore; pero no es del caso, 
en estos momentos, insistir sobre el parti
cular. Sin embargo, bien se recordaba en 
la Comisión que los contactos personales, 
las relaciones humanas de simpatía y de 
afecto entre hombres de los institutos ar
mados de diversos países, como fue el caso 
de Perú y Chile hacia 1879, no fueron obs
táculo para que cada uno supiera cumplir 
su deber durante la guerra que entonces 
sobrevino. Por lo demás, la historia enseña 
que no son los lazos de relación humana, 
aun lOS de parentesco y consanguinidad, 
los que mueven a los hombres de armas. 
Entre nosotros, hay el caso ya clásico de 
que don Manuel Bulnes se enfrentó en el 
campo de batalla, en bando distinto, con su 
propio padre. 

E'l señor AMPUERO.-Y tenemos el ca
so de Prat y Grau ... 

El señor PABLO.-De allí que el pro
blema de simpatía o de antipatía está su
peditado a la instrucción que reciben los 
militares. Y hay algo que quedó en claro 
en la Comisión; algo que fue reconocido 
por todos: la concurrencia de nuestras 
Fuerzas Armadas a estas reuniones y ma
niobras jamás tiene por finalidad ir a 
imponerse de puntos de vista ni a recibir 
orientaciones políticas distintas. Ellos se 
mantienen dentro de fa doctrina militar 
chilena latamente explicada ante la Co
misióJ} y que mereció el reconocimiento 
de todos los Senadores. 

Can!ia,nza en ÚM Fuerzas ArmadM. 

Pienso que, en el fondo, hay un proble
ma de confianza, consistente en que el día 
de mañana los militares pudieran dejar 
de cumplir su deber -lo declaro franca
mente- por haber tenido esos contactos. 
Negar dichos contactos nos evita ese po
sible peligró, pero nos obligará a impedir 
el entrenamiento adecuado de nuestras 
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Fuerzas Armadas. Ante ia necesidad de 
decidir, nosotros optamos por las razones 
de defensa nacional que aconsej-an las ma
niobras. 

En la Comisión se habló sobre la posibi
lidad de un entrenamiento no sólo con las 
Fuerzas Armadas de Estados Unidos. Ad
mito 1a posibilidad de que mañana ad
quiramos alS11na experiencia en el ejército 
de Israel o en ejércitos de alguna nación 
europea, y aun~ tal véz -estoy convencido 
de que va produciéndose un acercamiento 
mundial-, de la, zona socialista. 

Me asiste la convicción de que el argu
mento que hoy se invoca podría repetirse 
con absoluta segurIdad el día de mañana, 
diciendo que las doctrinas o simpatías ad
quiridas por el contacto personal harían 
inconveniente que nuestros militares par
ticiparan en maniobras con ejércitos de 
otros países, cualesquiera que eHos fuesen. 

Estamos ante el hecho de que las referi
das maniobras son de elevado costo y la 
única posibilidad de realizarlas es en con
junto con otras naciones que puedan fa
cHitar la realización de las mismas. Si por 
temor a los contactos o simpatías que pue
d~n tener nuestras Fuerzas Armadas; por 
desconfianza, en último término, de que 
ellas puedan ser influidas en sentido po. 
lítico determinado, nos negamos a la pos
tre a permitir esta clase de maniobras, :ríós 
privarlamos de l~ posibHidad, no sólo hoy, 
sino én lo futuro, de llevarlas a cabo, por
que existirá peligro de contaminación ideo
lógica siempre que se pongan en contacto 
seres humanos. " 

Infiltración ideológica. 

T,ambién se ha hecho hincapié y se ha 
puesto mucho énfasis en que ia política que 
in~piraría fundamentalmente al ejército 
norteamericano consiste en invitar a las 
fuerzas armadas de América Latina para 
transformarl~s en fuerzas de represión 
interna, a fin de atajar los movimientos 
au'todenomina4os populares en su activi-

dad de guerrillas encaminada! a la toma 
del poder. 

Según esa filosofía, con dichos contactos 
estaríamos poniendo en riesgo precisamen
te que se pudiera actuar en nUe$tros paí
ses en la forma expuesta. Quiero llamar la 
atención del Senado hacia el hecho de que 
estamos dis<!utiendo la autorización para 
que ia Armada participe en ejercicios pa
ra reprimir la guerra submarina, y a mí 
nO' se me ocurre cómo, ni aun usando mu
cha imaginación, las guerrillas pudieran 
realizarse el día de mafiana en forma sub
marina. De tal modo que debe quedar des
cartad~ de plano ia afirmación que sobre 
el particular se viene haciendo, la que no 
se compadece con el propósito perseguido 
por estas operaciones .. 

No exi8te enemigo común a la vista. 

He oído, asimismo, manifestar en la Co
misión que estas operaciones se harían en 
vista de que existiría un enemigo común 
y que, frente a los enemigos comunes, fos 
partidos políticos $e dividen por simpatías 
o antipatías, por adhesiones o repudios a 
quienes están Mirmando que estas opera
ciones nO deberían verificarse. Pero quedó 
establecido en forma clara que la finali. 
dad de estas operaciones es eminentemente 
técnica; que no hay enemigos cOmunes a 
la vista, y que, en esta mat4!ria. el Ejér
cito declaró -lo dijeron todos ~us altos 
jefes- que sólo lo mueve un propósito de 
perfeccionamiento profesional, en una acti
vidad en que le corresonde mantener un 
elevado nivela fin de cumplir con la res
ponsabHidad 'que"l país le haencomen
dado. 

Todos estos aspectos han dado origen 
a diversas observaciones que hemos escu
chado en este recinto, tanto en las sesiones 
de hoy como en las celebradas ayer. 

El señor JULIET.-¿Podria el señor Se
nador tener la bondad de aclarar el con
cepto Ncién expresado por Su Señoría en 
cuanto a que a las Fuerzas Armadas sólo 
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las mueve un afán de perfeccionamiento 
profesional? 

Es posible que las expresiones del señor 
Senador pudieran hacer creer a mucha gen~ 
te que hay diversas tendencias entre los 
miembros de las Fuerzas Armadas. Pien
BO que tal situación no exis-te en nuestros 
Institutos ArmadOf!l. 

LdS F'fl,6rZ48 A rmada!s apoyan las manio
brM por raz,Qln.es profelJiona1;es. 

El señor PABLO.-Los altos mandos de 
nuestras Fuerzas Armadas concurrieron, a 
'invitación del Senado, a explicar su inten
ción ante el proyeto del Gobierno. Esta 
iniciativa legal fue rotundamente apoyada 
por e!.los. Manifestaron que estas manio
bras son indispensables para su perfeccio
namiento profesional y declararon que pa~ 
trocinan la petición porque mediante tales 
maniobras los 'oficiales de Marina adqui
rirán una experieneia que, de otra manera, 
no obtendrían; que por ningún motivo los 
impuisa un fin de carácter político, y que 
ellos saben perfectamente cuál es su doc
trina militar. La dieron a conocer en la 
Comisión y fue compartida por todos sus 
miembros. Por lo tanto, cualquiera ot:ra 
intención que pudiera Umér el otro país 
que participa en esta clase de maniobras, 
no alcanza a las Fuerzas Armadas de Chi
le. 

Se ba venido in.iatiendo en que seme
jantes intenciones existen de parte de 
otros participantes en los ejercicios com
binados: me refiero a los propósitos que 
pudieran tener 108 militares norteamerica
nos en torno de una política en nuestro 
continente. Pero ello no se compadece con 
la afirmación categórica de los jefes de 
las Fuerzas Armadas de Chile y con la rei
terada confianza que siempre hemos de
positado en ellas. 

Problemas de nu..estra deferuso,. 

Decia que, con ocasión de este debate, 
se han dado a conocer opiniones de diver-

sos sefiores Senadores sobre otros tema8~ 
como los relacionados con la defensa na
cional, que ~ueron latamente tratados en 
la sesión secreta de ayer. Las explicaciones 
del señor Ministro han sido satisfactoriast 

tanto las que dio en la Comisión como las 
que proporcionó en ia sala. 

Estimo que el país puede tener tran
quilidll,d y confianza en que las intituciones 
armadas de Chile están conscientes de la. 
responsabilidad que les cabe, y que, dentro 
de los medios de que se dispone, se están 
hadendo los más grandes esfuerzos para. 
responder a cualquier emergencia futura. 

Nuestro pretendido a,islamUmto 
internac~. 

También se han formulado observacio
nes concernientes a nuestra política de re
laciones internacionales. He escuchado a 
algunos señores Senadores quej arse por el 
aislamiento de Chile en la etapa actual. 
Creen que estamos corriendo serios peli
gros porque no tendríamos amigos en el 
continente en 'la actualidad. No obstante, 
debo reeordar los esfuerzos que sobre el 
particular ha desplegado el actual Gobier
go, y CÓmo, velando fundamentalmente 
por los intereses de Chile y la seguridad 
nacional, ha tratado, por todos los medios, 
de mantener relaciones con los distintos 
paí~ de América Latina, cualesquiera 
fueran sus regimenes de gobierno. 

Las Feferidas críticas han provenido 
particularmente de las bancas de ia Dere
cha, y, cosa curiosa, muchos hombres de 
esas colectividades políticas representan 
al Gobierno en distintos países del conti
nente. 

Me parece sencillamente exagerado plan
tear el tema del aislamiento de Chile. Desde 
luego, con la República del Perú hemos par
ticipado recientemente en una reunión en 
Colombia, y posteriormente el Presidente 
de la República ha visitado ese país. Se han 
hecho decl:;ll'laciones conjuntas y estableci
do fines y propósitos comunes. Por otra 
parte, los parlamentarios hemos tenido re-



644 ,DIARIO DE SESIONES DEL SENADO 

laciones cordiales con la República del Pe
rú en encuentros verifica/dos en Tacna y 
Arica. Por su parte, támbién oficiales de 
nuestra Armada han tenido contactos con 
otros de ·la República del Perú, en repeti
das oportunidades, y hemos tenido ocasión 
de oír en la Comisión que existen, en ese 
sentido; cordiales relaciones. 

No hay, pues, a mi modo de ver, tal ais
lamiento de parte del Gobierno y de Chile, 
en general, tanto más cuanto que ha habido 
preocupación por mantener una política 
fraterna y de integración entre ambos 
países,fa cUal ha 'quedado delineada por la 
política exterior mantenida por Chile. 

Respecto de la República Argentina, ya 
en el gobierno de Illía, que estaba en el 
poder cuando asumió el Excelentísimo se
ñor Frei, se tuvieron contactos; nuestro 
Primer Mandatario visitó esa República, 
estuvo con el Presidente argentino en 
Mendoza y se celebraron conversaciones 
para dirimir nustros conflictos limítrofes. 
Recientemente, el gobierno argentino, bajo 
el mando del Teniente Generai Onganía, 
ha reanudado esos contactos. El Presidente 
Onganía, con fecha 24 de agosto de 1966. 
ha dirigido una nota al Presidente de la 
República de Chile, en lia cual expresaba fo 
siguiente: 

"Algunos episodi08 ocurridos durante 108 
últimos tiempos en la frontera revisten un 
signo negativo que menoscaba la vinCUla
ción entre Chile y la Argentina, contra
riando un imperativo histórico de com
prensión creciente y de fecunda cordiali
.dad. 

"Los hechos aludidos se han originado 
en cuestiones relacionadas con la demarca
ción de una línea fronteriza, singular por 
.su longitud y complejidad. Cabe, por lo 
tanto, confiar en que la precisión de los lí
mites territoriales eliminará el único moti
vo de fricción entre nuestros países. 

"La actual situación limítrofe nos im
pone una actitud que revele la voluntad 
indeclinable de mantener celosamente nues
tra soberanía territorial. Estamos dispues-

tos, en fiel observancia de los acuerdos yi
gentes, a evitar e impedir todo acto capaz 
de alterar los términos en que están pian
teados los problemas pendientes de solu
ción". 

y ambos Gobiernos han reiterado su 
propósito de recurrir a los medios pacífi
cos para encontrar solución a sus proble. 
mas limítrofes. 

A :BrasH también nos unen lazos de 
amistad, a pesar de las diferencias políti
cas derivadas de la posición en que esta
mos colocados doctrinariamenle. Las rela
ciones se hacen de Estado a Estado y no 
de Gobierno a Gobierno, y por eso las man
tenemos con ese país, no obstante las crí
ticas que personalmente pudiera merecer
nos el carácter democrático de su Gobier
no. 

Entre el 9 y 12 de octubre concurrirán 
a Chile, en visita oficial, el Ministro de 
Relaciones Exteriores de Brasil señor Ju
racy Magalhaes y los Senadores señores 
Antonio Konder y José Bezerra, y los Dipu
tados señores Rubén Alvez y Aroido de 
Carvalho, además de otros miembros de 
una comitiva de alta representación. 

En el m,es de ;agosto, tuvo lugar en Co
lombia, una reunión en la que participaron 
los Presidentes de Venezuela, Coiombia y 
Chile y representantes directos de los Pre
sidentes de Ecuador y Perú. En esa opor
tunidad, también se, llegó a conclusiones 
sobre la forma de estimular el desarrollo 
de nuestros pueblos y se ha afianzado la 
idea de la integración de nuestras nacio
nes. Por lo tanto, esa reunión tuvo, como 
finalidad fundamental estimular el des
arrollo e impedir el aislamiento de nues
tro país . 

Además, se recordaba hoy día en esta 
SaJa el viaje de Su ExceoJ.encia el Presiden
te de 'la República a Europa Occidental. 
A mi juicio, sinceramente, fue de gran 
provecho y demostró que no existe la vo
luntad de este Gobierno de amarrarse uni. 
lateralmente a una sofa amistad, sino que 
busca el diálogo con los diversos países. 
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También se han abierto relaciones con las El señor TEITELBOIM.-¡ Ahora somos· 
zonas comunista y socialista, que antes nosotros los que acusamos! 
siempre estuvieron cerradas. En estos días El señor P ABLO.-Había 'leído mal,. 
tenemos el agrado de recibir ia visita de - porque hay un error de máquina y la le
representantes parlamentarios de la Unión tra aparece borrosa. En todo caso, queda 
de Repúblicas Socialistas Soviéticas, lo en pie la contradicción. 
que demuestra que el diálogo del país está Sin embargo, _ el Honorable señor Ibá
abierto a todas ias latitudes. En consecuen- ñez solicita, en el fondo, una intervención 
cia, carecen de toda base las ideas de quie- de ios Estados Unidos en Chile, para alte
nes sostienen su oposición a esta iniciati- rar el criterio del Gobierno, de los que ma
va de ley, fundados precisamente, en el he- nejan la nación. Además, se queja de la 
cho de que podría haber aislamiento polí- Aliaza para el Progreso ... 
tico. El señor IBAÑEZ.-Perdóneme, señor 

Nuestras relaciones con los Estados 
Unidos. 

Nuestras relaciones con los Estados Uni
dos han sido durante este Gobierno extre
madamente cordia1es y el Presidente de la 
República ha reiterado en forma perma
nente su agradecimiento por la colabora
ción recibida. 

En la tarde de hoy hemos escuchado un 
discurso del Honorable señor Ibáñez -me
alegro que se reincorpore a la Sala en es
tqs momentos-, que vaidría la pena con
testar con tranquilidad en lo relacionado 
con los Estados Unidos de Norteamérica. 

N o deja de ser curioso y pintoresco, e 
inclusive contradictorio, porque Su Seño
ría' comenzó por acusar a Estados Unidos 
de ·ejercer una acción imperialista en nues
tro país y, en seguida, se quejó de que no 
interviniera aquí para imponer un crite-' 
río distinto del que sustenta el actua'l Go
bierno. 

El señor IBAÑEZ.-No he pensado de
cir cosa semejant~, señor Senador. 

El señor PABLO.-Tengo a la mano la 
intervención de Su Señoría. 

El señor IBAÑEZ.-Le ruego leer esa 
frase. 

EoJ. señor PABLO.-Dice: "Acusamos a 
los Estados Unidos de ejercer ... " 

El señor IBAÑEZ.-Dije: "Acusados los 
Estados Unidos"" refiriéndome a la reac
ción de ese país cuando es acusado por per
soneros del FRAP. 

Senador, pero no puedo dejar pasar una 
afirmación como ia que escucha el Sena
do. Su Señoría parece que no estaba en la 
Sala. Le ruego imponerse del discurso que 
pronuncié, copia del cual está en las ban
cas democratacristianas. Precisamente, me 
quejo de que Estados Unidos no nos deja 
en paz para que Chile pueda establecer 'l.a 
política que más le conviene. 

El señor PABLO.-Su Señoría ha he
cho críticas de otro tipo. Se ha quejadod,e 
que se apoye la idea de llevar adelante 
una reforma agraria, una reforma tribll
taria, en lOS términos ya aprobados. Se ha 
quejado, inclusive, después Jie haberlos 
alabado de los proyectos educacionales. 

El señor IBAÑEZ.-Heestado expliCan
do las reacciones de Estados Unidos frén
te a las críticas que hacen ios. partidos de' 
Izquierda en América Latina, en forma 
particular los vinculados a los comunistas. 

El señor P ABLO.-Su Señoría me per
donará, pero estoy yo con el uso de la pa
l~bra. 

El señor IBAÑEZ.-Yo le ruego atenerse 
al texto de mi discurso, y no citar mis ex
presiones en forma alterada. No haga su
posiciones. 

El señor PABLO.-Vuelvo a insistir en 
que Su Señoría pide, en el fondo, un nue
vo tipo de consejeros que haga' cambiar 
el criterio de la actual Administración. 

El señor IBAÑEZ.-j Jamás! N o quere
mos consej eros. 

EoJ. señor P ABLO.-Eso es lo que fluye 
de sus palabras. 
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El señor IBA~EZ.-He hablado de que 
los políticos de Estados Unidos sean capa
ces de comprender lo que está sucedien
do en Chile. 

El señor PABLO.-Políticos y embaja
dores adecuados, fueron ias palabras de Su 
Señoría. 

En el fondo, el señor Senador ha cam
biado mucho de opinión respecto de las re
laciones con los Estados Unidos a partir 
de la Presidencia del señor Kennedy. Sin 
embargo, fue un ,Gobierno sustentado por 
el Honorable señor Ibáñez el que patrocinó 
la Alianza para el Progreso y suscribió el 
pacto de Montevideo. 

El señor IBAÑEZ.-Era una expectati
va que no había por qué desestimar. 

El sefíor PABLO.--En ese compromiso 
:Be convino lievar adelante una reforma 
agraria y tributáriá. 

El sefior IBAiREZ.-y se llevaron a 
efecto ambas reformas. 

El señor PABLO.-También se patroci
naba una reforma constitucional. Sin em
bargo, hay qué tener en consideración que 
las reformas se hacen en lOA paises de 
acuerdo con lo que deciden ias mayorías, 
con la opinión deaus Gobiernos. 

El proyecto que Sus Señorías estimaron 
en su época como de reforma agraria, fue 
denunciádo por nosotros como sólo de co
lonización avan~ada, y jamás aceptamos 
que fuera una verdadera reforma de ese 
tipo. 

El señor CURTI.-Con esa ley se están 
haciendo ahol"á todas laS é:1tpl'opiaeiones. 

El señor P ABLO.-Estamoi ahora aus
piciando un proyecto dé reforma agraria 
en ios mismos términos que pretendíamos 
hacerla y cuando SUs Señorías patrocina
ron la anterior, oportunidad en que me cu
po en el Senado defender nuestros puntos 
de vista. 

Son los Gobiernos nacionales los que en
tregan las directrices para las reformas, y 
aunque la Afianza para el Progreso puede 
colaborar, son ellos los que imponen sus 

criterios y no necesitan consejeros venidos 
de fuera. 

También hizo referencia el señor Sena
dor a la Resolución 560, de la Cámara de 
Representantes que había patrocinado ia 
idea de que concurrieran "marines". Su 
Señoría dice que los necesitamos. En rea
lidad, no puedo colegir nada del texto di
recto de sus observaciones, pero daban la 
sensación de que añorara que tales cosas 
RO pudieran llevarse a la práctica. 

Ei señor IBA~EZ.~¿ Por qué, señor Se
nador? 

El señor PABLO.-Esa resolución fue 
condenada unánimemente en América La
tina, y nosotros estuvimos derechamente 
en contra de ella. 

El séñor IBA"Ñ'EZ.-Nosotros la conde. 
namolS, también. 

El señor PABLO.-Y con relación a este 
punto de vista que en alguna forma apa· 
rece acariciando Su Señoría ... 

ID! señor IBANEZ.-¡ Jamá.s 1 Nosotros 
hemos protestado por esa Resolución, se
ñor Senador. 

El señor P ABLO,-Otros grupos del 
Senado se han opuesto a la iniciativa en 
debate invoc~ndo la. poHtica internaeional 
a la cual ellos a<lhieren. 

Yo comprendo el antiimperialismo de 
los comunistas. Lo que no entiendo en es
te instante es r~ "posición de Su Señoría 
frente a Estados U nidos. 

El señor IBA"Ñ'EZ.~Esa es la posición 
de un chileno libre. 

El señor P ABLO.-Creo que el imperia.
lismo existe y es de múltiples colores. El 
es demostrativo de unas posiciones ideoló
gicas y de política de p<ftier internacional. 
Los comunistas han adherido a un bloque 
en esta lucha de poder. Para ellos, el régi
men de Hitler fue malo cuando estaba en 
contra de Rusia y había sido aceptable 
cuando combatió junto a la Unión Sovié
tica. De manera que ia posición ideológica 
y la adhesión a un bloque de poder interna
cional tiene,eviden"temente repercusión en 
lo que estamos discutiendo. 

. if: 
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El caso de Vietnam. 

Se ha traído al debate el caso de Viet
nam, y el Honorabie señor Ibáñez se que
jaba de que el señor Ministro de Relacio
nes fuera a las Naciones Unidas a dar con
,sejos sobre política de paz. En cambio, 
por otro lado, la Honorable señora Campu
sano se quejaba de que nuestro país no 
hiciera declaraciones contrarias a 'la gue
rra de Vietnam. 

"La paz está amenazada -decía el Mi
nistro de Relaciones Exteriores, reciente
.mente, en Nueva York- "en tantos luga
res y por tantas razones. Está amenazada 
por la insistencia en las experiendas nu
-cleares y su irresponsable perfeccionamien
. to técnico. La paz ya está rota en Vietnam. 
AHí mueren hombres de todo el mundo y 
agoniza lentamente un pueblo, en Una gue
rra que desgarra l,a conciencia de la hu
manidad. La paz está rota, pues por miles 
.se pueden contar las víctimas de las dicta
. duras y los regímenes vioientos". 

También, en la reunión que tuvieron los 
Presidentes de Colombia, Venezuela y Chi
le y los representantes directos de los Pre
sidentes de Ecuador y Perú, se emitió un 
;.acuerdo que expresa en una de sus partes: 

"Inspirados en el mismo sentimiento y 
preocupación por 'la grave situación de 
Vietnam que constituye una amenaza para 
1a paz mudial, exhortamos a las naciones 
-comprometidas en ese conflicto para que le 
-pongan pronto término por procedimientos 
pacíficos". , 

No somos espectadores aislados del con
flicto que aHá se' desarrolla, pero tampoco 
·estamos en una línea de poder de carácter 
mundial. Frente a es'ta política de poder, 
'que muchas veces se transforma en acción 
imperialista y que existe de un lado o de 
otro, con un color o con otro en todo el 
mundo, ios democratacristianos no busca
mos alineamiento con ninguno de ellos. Por 

,eso, hacemos fe en las palabras de U Thant, 
'cuando deCÍ,a. en las Naciones Unidas: 

"El mayor obstáculo para la reaiización 
.de los principios de la Carta es el hecho 

ineludible de que en las re-laciones interna
cionales continúa operando, tanto abierta
como encubiertamente, la política de poder. 
Esfe concepto de política de poder, sea 
como instrumento del nacionalismo o del 
extremismo ideológico, es el enemigo na· 
tural del orden internacional previsto en 
la Carta. Es además un anacronismo que 
puede r-esultar caro y desastroso. E'i pa· 
triotismo, el orgullo nacional, o las con· 
vicciones ideológicas, pueden y deben 
adoptar formas nuevas y más creadoras 
que los viejos conceptos del domin.io poU
tico o del poder material. Esta es la gran 
misión que se ofrece al arte del gobernante 
y el genio político en todas las regiones del 
mundo. Existen las ideas fundamentales 
y el aparato preciso, en espera solamente 
de que la política y las medidas nacionaies 
les infundan vida y energía". 

Estas expresiones las hizo suyas, tam
bién, el propio Canciller del Gobierno de 
ChHe . 

En esta lucha por el poder mundial, evi
dentemente, hay gente alineada en distin
tos bandos. Nosotros hemos tratado, por to
dos los medios, dentro de nuestra realidad 
geográfica y geopolítica, de tener una po
sición independiente. Hicimos ver. oportu
namente nuestro repudio en el caso de la 
invasión a, ia Repblica Dominicana y, en 
fecha reciente, hemos manifestado, en la 
última Conferencia de Cancilleres, que nos 
oponemos a la creación de la Fuerza Inter
americana de Paz, tan duramente combati
da por distintos sectores del Parlamento. 
y creemos que nuestra intervención fue 
decisiva para provocar, posteriormente, sa 
rechazo. 

No obstante, recibimos el ataque de todos 
10S sectores en el sentido de que, respecto 
de nuestra política exterior, estaríamos to
talmente entregados a un tipo de política 
determinada. 

FalDaI de comideración frente a los jefes 
de tus Fuerza$ Armadas. 

Nunca he dicho ni sostenido que los Se
nadores del FRAP votarán por sentimen-
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talismo en contra de estas maniobras, Ho
norab~e señora Campusano. Lo que sí sos
tuve en la Comisión es que en esto juegan 
siempre simpaUas y antipatías de carácter 
político y, hasta cierto punto, -10 digo 
con toda sinceridad-, me parece que deci
dir esta materia por consideraciones polí
ticas, es incurrir en falta de respeto para 
con los altos mandos de las Fuerzas Arma
das después de tenerlos prácticamente to
do un día sometidos a una serie de pre
guntas, que fueron absueltas en forma 
absolutamente satisfactoria desde los dis
tintos ángulos de las personas que las hi
cieron, para terminar diciéndoles que re
chazábamos lo que pedían, no obstante 
haber sido respondidas todas las consul
tas. 

E'! señor TEITELBOIM.-Creo que Su 
Señoría está abusando al referirse a una 
sesión secreta para dar una versión in
exacta de lo que se debatió ... 

El señor PABLO.- Excúseme, señor 
Senador, pero no es así. 

El señor TEITELBOIM.-Pediría el 
acta.en la parte pertinente. Lo que se dijo 
fue enteramente distinto: que nosotros 
respetamos el patriotismo y el espíritu na
cional de fas Fuerzas Armadas. Pero se 
dio una acumulación impresionante de 
antecedentes demostrativos de que estas 
Operaciones Un itas forman parte de un 
dispositivo militar norteamericano, con ci
tas que, si el señor Senador me da tiem
po, puedo repetir aquí, emanadas de ellos 
mismos. Allí insisten en que, afortunada
mente, mediante Un itas IV, e11os, los nor
teamericanos, pudieron cerrar la cuarente
na en torno a Cuba. Por lo tanto, son los 
norteamericanos quienes están haciendo 
politica. Nosotros hacemos a 'un lado a las 
Fuerzas Armadas chilenas. 

El señor PABLO.-Estoy sosteniendo 
que todas 'las preguntas que formulamos 
-!no digo cuáles ni cuántas-" todas, desde 
el punto de vista de nuestras Fuerzas Ar
madas, fueron respondidas a satisfacción 
de la Comisión. Quedó siempre planteado 
el problema de las dudas que nos merecían 

los antecedentes de que disponían algunos 
sectores. 

Ei señor TEITELBOIM.-No son dudas. 
Son hechos bastante aplastantes. 

El señor P ABLO.-Muy bien, pero te
níamosesos antecedentes antes de llegar a 
la Comisió~. y si ellos determinaban nues
tra negativa no había razón para tener 
a 10s altos jefes de nuestras Fuerzas Ar
madas todo e'l santo día en el Senado, para 
luego decirles: "Señores, hay anteceden
tes de otro carácter, por lo cual, a pesar 
de que sus respuestas son satisfactorias, 
estamos en contra de la petición" . 

El señor TEITELBOIM.-Estamos obli
gados ... 

El s·eñor PABLO.-Tomémoslo con ca1-
ma. 

El señor TEITELBOIM.-El único que 
pierde la calma aquí es Su Señoría. 

El señor PABLO.-No la he perdido. 
El señor REYES (Presidente).- Señor 

Senador, fe quedan tres minutos en el tiem
po de sus dos discursos. 

Los enemigos potenciales. 

El señor P ABLO.- Señor Presidente~ 
nosotros, cualesquiera que fueren nuestros 
puntos de vista sobre lo que acontece. en 
el mundo, debemos velar preferentemente 

. por el interés del país. Dentro de esta obli
gación y de este deber de ve'lar por el des
arrollo de nuestras propias Fuerzas Ar
madas, estamos interesados por que éstas 
logren el mejor adiestramiento posible. 

Aquí se habló mucho, también, de la po
lítica tradicional de ChHe y de los posibles 
enemigos nuestros. A mi juicio, el problema 
de la defensa se desplaza en la actualidad 
en dimensiones totalmente distintas, por 
cuanto hoy día cua~quier conflicto armado 
podría desencadenar una suerte de guerra 
total. En esa oportunidad, no creo, since
ramente, que pudiéramos saber quiénes son 
nuestros enemigos potenciales ni en qué 
forma pudiéramos mantenernos ajenos al 
conflicto. Me anima, sí, la espel'lanza de 
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pensar que en lo futuro la humanidad lle
gará a convivir dentro de un medio pa
cífico, porque, dados 10s poderosos medios 
de destrucción existentes, la guerra termi
naría siendo -al decir de Heisenberg
"una! absurda forma de suicidio". Toynbee 
la señala también como "un genocidio co
losal", citas que he tomado de una confe
rencia de don Raúl Sáez. Sin embargo, evi
dentemente estas posibilidades pueden exis
tir y nadie podría decir, entonces, cuáles 
podrían ser nuestros enemigos potencia
ies. Cualesquiera que ellos fueren, el he
cho de que nuestras Fuerzas Armadas ten
gan posibilidad de un adoctrinamiento, ha
rá posible, en mi concepto, un mejoramien
to en el adiestramiento profesional que re
quieren. ~ ""-',' 

¿ Este es mi primer discurso? 
El señor REYES (Presidente).- El se

gundo, señor Senador. 
El señor PA:aLO.-Por las razones ex

puestas, los Senadores democratacristianos 
votaremos afirmativamente ia iniciativa 
del Ejecutivo. 

El señor BARROS.-Convenció, poco. 
El señor PABLO.-Pueda ser que des

pués se convenzan. 
El señor ALLENDE.-Señor Presiden

te, en realidad, era mi propósito, y lo es, 
tratar de esforzarme para exponer un pen
samiento general sobre esta materia al 
analizar io que significan estas séptimas 
maniobras militares. Pero frente a algunas 
aseveraciones hechas aquí y para que no 
se pierdan en la ráfaga de argumentos, 
creo indispensable referirme a ellas, con 
bastante cuidado -por así decirlo- ya 
que quiero mantenerme estrictamente den
tro del compromiso contraído por nosotros 
de que ias sesiones de la Comisión fueran 
secretas. 

Se ha sostenido algo que, en verdad, es 
diferente a lo que aconteció. 

El Honorable señor Teitelboim, impug
nando ~l contenido político y la filosofía 
de estas maniobras y haciendo ver que eUas 
constituyen parte de un plan, entregó a co
nocimiento de la Comisión y en presencia 

de los Jefes de nuestras Fuerzas Armadas, 
algunos documentos y antecedentes. Así, 
por ejemplo, leyó las opiniones del Contral
mirante J. A. Tyree Jr. vale decir, hom
bre de gran tradición militar, Comandan
te de las Fuerzas del Atlántico Sur. Esas 
opiniones constan en un folleto editado 
por la Marina norteamericana que circula 
profusamente en Chile. En él puede leerse 
10 siguiente: "Este adiestramiento con
junto de, la Operación UNITAS probó ser 
de gran efectividad en la cuarentena na
val impuesta a Cuba. Su actuación fue 
sobresaliente y la cooperación de las mis
mas debiera ser tenida presente por cual
quier país que tratara de amenazar la 
paz de las Américas", 

Lo que el Honorable señor Teitelboim 
dijo es lo que sostenemos nosotros: que 
estas operaciones forman parte de una 
gran estrategia, de una gran concepción 
de ia defensa de los intereses norteameri-

, canos, que no son los intereses del conti
nente latinoamericano ni los de Chile y de 
los chilenos. 

Señor Presidente, es indispensable que 
nosotros aprovechemos esta oportunidad 
para plantear, con la amplitud debida y la 
profundidad necesaria, nuestro pensamien
to, el p,ensamiento socialista que no es im
provisado y no obedece a actitudes transi
torias u oportunista's que lo obliguen a con
vertirse' en algo maleable, que se tuerza 
según cada ocasión. 

Hemos nacido a la vida poiítica de este 
país para luchar, esencialmente, contra la 
penetración imperialista norteamericana, 
porque sabemos que ello constituye el obs
táculo más fuerte y poderoso que impide 
nuestro desarroHo económico, social y cul
tural. Hemos nacido para luchar por la 
independencia económica de Chile, que hoy 
no existe, porque somos un país estrujado 
por el imperialismo norteamericano, dueño 
de nuestra riqueza fundamental. 

Hemos nacido a la vida política para 
iuchar, consecuentemente, por nuestra in
dependencia económica, por nuestra inde. 
pendencia política. Muchas veces, Senado-
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res de otras bancas ra~sgan sus vestiduras 

para sostener que no hay presión política, 

y agregan que somos un país independien

te. Nosotros nos remitimos a los. hechos, 

a la historia. 
Nuestro Continente, a poco caminar, con 

una seudo independencia política, cuando 

rompió las amarras del coloniaj.e español, 

supo, primero, de la penetración del impe

rialismo inglés. Después, del imperialismo 

americano, y, acto seguido, de la declara

ción de principios de tipo internacional 

que durante muchos años ha marcado el 

camino de Estados Unidos frente a Latino

américa, expresada en la doctrina Monroe. 

"América para lOS americanos". En el he

cho, América Latina para los norteamerica

nos. 
En reiteradas ocasiones, frente a la in

deferencia más absoluta de la mayoría de 

los sectores del Congreso, hemos leído y 

mencionado las .repetidas oportunidades 

en que la poIítica agresiva del Departa

mento de Estado se ha ejercido, en forma 

brutal, en contra de gobiernos o movi

mientos populares de América Latina. N o 

es invención nuestra, señores Senadores. 

Basta leer, para comprobarlo, inclusive a 

tratadistas norteamericanos que tienen un 

sentido objetivo y realista y que expresan 

su condenación por esa actitud que se ha 

námado, alternativamente, "la política del 

garrote", "la diplomacia del dólar" o "la 

buena vecindad". 
Nosotros hemos hecho lo imposible por 

señalar que, con distintos matices y con 

significación diferente, siempre nuestros 

países han sufrido 'las consecuencias de 

esta política brutal que implica someti

miento po1ítico,especu[a<i{>n y explota

ción económica. Esa actitud nuestra podrá 

ser resistida y combatida por otros secto

res, pero merece respeto y debe merecerlo, 

porque está en la esencia de nuestro pen

samiento doctrinario y de nuestros prin

cipios. 
Por eso decimos que en los paises en 

vías de desarrollo, subdesarrollados, su

mergidos o como quiera llamárselos, no 

puede haber revolución liberadora si ella:: 

no es antimperialista. 
En nuestros países no podrá alcanzarse

un desarro110 económico que permita sa

tisfacer las necesidades esenciales de nues-· 

tros pueblos si no somos dueños de nues

tras riquezas; si no somos dueños de nues

tro propio destiIio; y ésta sí es una posi

ción auténticamente nacional y evidente

mente patriótica. 
Señores Senadores, los hechos, el proce

so social y económico, el caminar de los 

pueblos por la historia, nos ha dado im

placablemente la razón. Por eso vemos aho

ra que Senadores tan decididamente reac

cionarios como el Honorable señor Pedro 

Ibáñez hablan, en la monolítica dureza de 

sus convicciones, desde otro ángulo que el. 

nuestro, de la posibilidad, siquiera, de de

cir que la política norteamericana es con

traria, en algunos aspectos, a su pensa-· 

miento doctrinario. • 
Lentamente, sectores impermeables a lo 

ocurrido en este continente van entendien

do la. rea:l.idad y, al mismo tiempo, los sec

tores ciudadanos se van dando cuenta de 

lo que son el lenguaje del oportunismo de

magógico de la revolución en libertad, y la 

auténtica iibertad. 
y nosotros queremos, esta tarde, con 

seriedad, con respeto a nuestros adversa

rios, pero con firmeZta, decir a. los señores 

Senadores que esta operación UNITAS· 

VII forma parte de una· gran estrategia 

del- imperialismo, que se expresa, en el ca

so de nuestro continente, en una penetra

ción económica, cultura y sindical, y aun 

en una penetración hasta dentro de las 

Fuerzas Armadas. . 

Puedo decir, sin vulnerar nuestro com

promiso de mantener en secreto 'lo que se 

conversó en la Comisión de Defensa Na

cional, que es satisfactorio que el pensa

miento político militar de las Fuerzas Ar

madas chilenas sea, como lo suponíamos, 

esencial y básicamente defensivo. Yeso es 

a'lgo que tiene que satisfacer a todos los 

chilenos. No es patrimonio de este Gobier

no: lo es de la tradición nuestra, de gente: 
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que ama la paz, el diálogo entre los gobier
nos, y que sólo ante un ataque, ante la vio-
1encia, podrá recurrir a una guerra. Lo 
digo porque es útil dejar constancia de que 
éste fue el pensamiento que allí se expresó 
y que mereció de parte de todos nosotros; 
por cierto, la más absoluta y total adhesión. 

Por eso, a mí, por lo menos, me parece 
un poco e~a.gerado argumentar trayendo 
aquí como antecedente de gran significa
ción una que otra frase del discurso pro
nunciado por e1 señor Ministro de Relacio
nesExteriores de Chile en el amplio anfi
teatro de las Naciol'es Unidas. En realidad, 
no creo que se necesite ser glenio para dar
se cuenta. de que el perfeccionamiento de 
la potencia nuclear puede significar rom
per la paz; y estimo que ei descubrimiento 
hecho por el señor Ministro de Relaciones 
de Chile, de que la paz está rota por la 
guerra de Vietnam, podría haberlo hecho 
cualquier alumno de quinta preparatoria. 
que slepa leer. 

i Si la paz está I rota hace mucho rato! 
y cuesta millones y millones de esfuerzos 
a hombres y mujeres que quieren defen
derla. El problema está en ,entender quién 
ha roto la paz y cuál es el fondo del obje
tivo que se busca. Y en este sentido me 
parece necesario señalar lo siguiente: Es
tados Unidos ha comprobado que, merced 
precisamente al perfeccionamiento de ]a 
técnica bélica y al desarrollo de las fuer
zas nucleares, sus fronteras ahora no son 
invulnerables. Por ello ha acentuado su 
poUtica agresiva. Uno de los puntales de 
esta política se basa en la concepción tácti
ca que fij a las fronteras estratégicas de 
Estados Unidos más allá de sus propias 
fronteras y consiste en hacerlas residir en 
una línea que colnienza en Noruega -en 
Europa-, y culmina en un conjunto de 
bases instaladas en el Extremo Oriente y 
en el Sudeste de Asia; en el paralelo 38, 
que separa Corea del Norte de Corea del 
Sur; en el parale10 27, que divide a Okina
wa de otras islas del Japón, yen el parale
lo 17, que separa Vietnam del Norte de 
Vietnam del Sur. 

En esta concepción, América Central y 
América del Súr figuran como territorios 
exclusivamente reservados para Estados 
Unidos, para que en ellos ejerza "protec
torado" político y para disponer de todos 
sus recursos, tanto económicos como hu
manos. 

Estados Unidos, de acuerdo con esta lí· 
nea político-militar, ha promovido la ce1e
bración de pactos que lleven a una especie 
de solidaridad automática con Washing
ton a aquellas naciones que se encuentran 
dentro' de sus fronteras estratégicas. 

Se tiene así, por ejemplo, el caso de la 
OTAN u Organiza.ción del Atlántico Nor
te; la OTASO, u Organización del Tratado 
del Sureste de Asia; y antes la OEA, u Or
ganización de los Estados Americanos, y 
sus pactos militares y todo su mecanismo 
de organizaciones paramHitares. (La OTA
SO, firmada en Manila el 8 de diciembre 
de 1954 por los Estados Unidos, Inglate
rra, Francia, Australia, Nueva Zelandia, 
Tailandia, Filipinas y Pakistán). 

Todos esos tratados s·e basan en el auto
matismo de ia reacción bélica. De ahí la ac
titud de De G¡lUlIe. 

Señalo, señores Senadores, que cuando 
planteamos que la paz está rota y echamos 
de menos, no el descubrimi€nto del señor 
Ministro de Relaciones Exteriores, sino la 
entereza para deciarar quién rompió la paz 
y de qué manera se está· cometiendo un 
genocidio contra un país que tiene derecho 
a defender su libertad, y en donde mueren 
todos los días heroicos hombres y muje
res, tenemos la solvencia de nuestros pro
pios argumentos. Pero queremos apoyar
nos también con las opiniones de otros 
que tienen, en escala mundial, una alta si
tuación política, en ei caso de De Gaulle, 
o una alta jerarquía en el caso de U Thant, 
Secretario General de las Naciones Unidas. 
Tengo a mano el discurso pronunciado por 
De Gaulle en Camboya. Solicito que 'la par
te pertinente se intercale en mi interven
ción, señor Presidente, y le ruego recabar 
la autorización de la Sala. 

E señor REYES (Presidente) .-Si a la 
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Sala le parece, se intercalará el documen
to mencionado por el señor Senador en la 
parte correspondiente de su intervención. 

Acordado. 
El señor ALLENDE.-Dijo el Presi

dente De Gaulle en Camboya: 
"Todas las soluciones para Vietnam de

penden de la actitud de Estados Unidos 
respecto a la retirada de sus tropas, den
tro de un tiempo prudencial", aseguró el 
jefe de estado francés. "Comprendemos 
cabalmente que esto quizás no podría ha
cerse en poco tiempo." 

Añadió que "a nombre de dos siglos de 
amistad", Francia hace un llamado a EE. 
UU. para que tenga este gesto. "N o exis
te la posibilidad de que los pueblos de Asia 
se sometan a la ley de los extranjeros que 
vienen del otro lado del Pacífico". 

Siguió diciendo que Francia considera 
que los combates que están registrándose 
en la otrora Indochina "sólo atañen a los 
habitantes" de esa región. "N o hay otra 
cuestión a resolver. Francia estima que no 
es posil::>le hallar una solución militar al 
conflicto y pensar que la hay equivale a 
ver al mundo rodar hacia una catástrofe", 
indicó. . 

Eso dijo el Presidente de Francia. No 
hay solución militar al conflicto, y preten
der imponerla es acentuar la posibilidad 

. de una conflagración mundial. 

y U Thant, que ha renunciado al más 
alto cargo que existe en el mundo por tra
tarse de una organización internacional 
de la significación de las Naciones Uni
das, expresó en su carta-renuncia, entre 
otras cosas, 10 siguiente: 

"La presión que ejercen los aconteci
mientos está llevando despiadadamente ha
cia una guerra mayor, mientras que los 
esfuerzos tendientes a invertir los acon
tecimientos se arrastran desastrosamente 
detrás." 

Manifestó que según su punto de vista, 
el "error trágico" de confiar en el uso de 
la fuerza y de los medios militares como 

"medios engañosos para perseguir la.paz", 
se están repitiendo. 

-El final del documento cuya inserción 
ha sido acordada es del tena?" siguiente: 

"Aludió también .Thant a la ausencia 
China comunista de las Naciones Unidas, 
diciendo que siente una especie de "insa
tisfacción ante el hecho de que la Organi
zación no haya alcanzado la universalidad 
en el número de sus miembros". 

Declaró: "Estoy seguro de no estar so- . 
lo en este pensamiento. Muchos de los pro
blemas que afectan hoy al mundo, sean 
ellos de carácter regional o global, se es
tán tornando intratables debido a esta cir
cunstancia" . 

"Esto resulta verdadero, por ej emplo, 
ante la falta de progreso logrado en cam
pos tan vitales como el del desarme." 

El señor ALLENDE.-Por eso, cuando 
entregamos estos antecedentes no estamos 
cometiendo el error de desviarnos del pun
to central del debate. 

Lo dije al comienzo de mi intervención: 
estas maniobras Unitas, como las otras 
que ya se han realizado -y esta es la. sép
tima-, tienen el mismo sello, la misma 
orientación, el mismo pensamiento. Y 

. nuestra actitud ha sido siempre igual, con 
argumentos sólidos, con antecedentes irre
futables, con pertinacia y continuidad im
placables. Frente a un Congreso que se ha 
renovado parcialmente o casi en su tota
lidad, hemos estado aquí sosteniendo lo 
mismo, ante la indiferencia más absolu
ta hasta el presente. Y ahora vemos que 
pétreos sectores empiezan a comprender 
siquiera que en muchos de nuestros plan~ 
teamientos había absoluta razón. 

Tengo a mano los libros en que están 
consignados los acuerdos que emanan del 
Tratado Interamericano de Asistencia Re
cíproca y del Pacto Militar. 

El artículo 3Q del Tratado Interameri
cano de Asistencia Recíproca dice: 
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"Las Altas Partes Contratantes convie
nen en que un ataque armado por parte de 
cualquier Estado contra un Estado ame
ricano, será considerado como un ataque 
contra todos los Estados americanos, y en 
consecuencia cada una de dichas Partes 
Contratantes se compromete a ayudar a 

, hacer frente al ataque, en ejercicio del de
recho inmanente de legítima defensa in
dividual o colectiva que reconoce el artícu
lo 51 de la Carta de las Naciones Unidas." 

El Tratado de Ayuda Militar entre Chi
le y Estados Unidos debe ser similar al 
acordado entre Estados Unidos y el resto 
de los países de América Latina; pero ca
be destacar que Argentina no lo firmó si
no hace tan solo -me parece- dos años. 
y lo apuntaba con mucha razón en la se
sión de ayer el Honorable señor Raúl Am
puero. Es muy importante precisamente 
no olvidar este hecho, porque la propor
cionalidad de la ayuda militar cambia si 
se toma en cuenta lo que se ha entrega
do a ese país en dos años y 10 entregado 
a otros que firmaron el Pacfo hace cinco 
o seis años. 

En una parte del artículo 1<) del Con
venio de Ayuda Militar entre Chile y Es
tados Unidos se expresa lo siguiente: 

,"Esa ayuda se destinará de manera que 
fomente la defensa del Hemisferio y esta
rá de acuerdo con los planes de defensa 
que acepten ambas Partes conforme a los 
cuales participarán en misiones importan
tes para la defensa del Hemisferio dentro 
de la región definida en el Artículo 49 del 
Tratado Interamericano de Asistencia Re
cíproca." 

Continúa. todo este artículo 19 refirién
dores a la defensa hemisférica. 

y resulta extraordinariamente parado
jal que se venga a sostener en este recin
to que estas maniobras no tienen una sig
nificación destinada a prevenir una agre
sión al continente por, un enemigo extra
continental. Es decir, señor Ministro, no 
hay argumento valedero'. Sería útil tener 
la entereza, de decir: "Sí, señor. Por tal 

J;ratado que firmó Chile, que el Congreso 
aprobó, patrocinado por otros Gobiernos 
y que nosotros mantenemos, ésta es la obli
gación imperativa que nos impone deter
minado compromiso internacional". Estos 
son hechos; esto el país lo entendería. Pe
ro que nos vengan a decir que ésta no es 
una maniobra para considerar un hipoté
tico adversario exterior, es estimarnos ca
paces de comulgar, no con ruedas de ca
rreta, sino con todo un aserradero. ¡No! 
j La realidad es muy clara! 

En virtud de los compromisos y conve
nios que la mayoría del Congreso aprobó 
anteriormente y mantiene, Chile forma 
parte de una gran estrategia, que impla
cablemente, hasta ahora, nos vincula al 
lado de Estados Unidos en la guerra fría 
y, mañana, pos obligaría en caso de un 
conflicto bélico. Y el único adversario del 
régimen capitalista, lógicamente -porque 
frente a frente en el mundo no hay otro-, 
es el socialismo, que avanza, por suerte, 
arrollador en todo el orbe. 

Sostuve hace poco que, si algo me ha
bía impresionado en mi visita a los paí
ses socialistas, es la increíbl~ devoción que 
tienen por la paz. Creo que esos pueblos 
que visité tienen como sacrosanta preocu
pación la defensa de la paz, porque ellos 
sufrieron una guerra devastadora, porque 
fueron empujados a un conflicto, porque 
el mundo sabe que la vinculación de los 
intereses centralizados del poder financie
ro germánico y los militaristas alemanes 
provocó la hecatombe de la Segunda Gue
rra Mundial. 

Ahora, Alemania Occidental y el Gobier
no de Bonn, impúdicamente, señor Minis
tro, han planteado ante el 'mundo la rei
vindicación de sus fronteras, es decir, las 
fronteras que tenía Alemania durante la 
dictadura brutal y siniestra de Hitler, lo 
que significa amagar a Polonia, Yugosla
via y Checoslovaquia y crea un polvorín 
en el corazón de Europa. 

y cuando los cables anuncian que el Mi
nistro de Relaciones de Bonn, hace horas, 
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minutos, segundos -porque en la histo-., 
ria éstos son segundos-, estuvo frente a 
J ohnson reclamando participación en el 
manejo de las armas nucleares; cuando 
uno lee los despachos cablegráficos publi
cados en "El Mercurio" ayer o anteayer, 
conoce la opinión de Eisenhoyer -cito 
su nombre por lo que ha representado 
en la política de Estados Unidos, como 
Presidente en dos períodos, e incluso en la 
política mundial, como Jefe de las fuer
zas de los países capitalistas en la Segun
da Guerra- y sabe que este ex Mandata
rio norteamericano ha planteado la posi
bilidad del uso de armas nucleares en el 
conflicto de Vietnam, j cómo es posible que 
hombres de cultura, de capacidad p,olítica 
y de sentido patriótico, puedan creer que 
esta política, continuación de la que tra
zaron otros con anterioridad, no es una po
lítica que amarra a Chile en compromisos 
brutales! Porque, señor Ministro de De
fensa, el Pacto Militar, la relación que hay 
en el hecho entre Chile y Estados Unidos, 
es la misma que existe entre la pulga y el 
elefante, entre el caballo y el jinete, y pon
go este ejemplo para que me entienda. 

i Si Estados Unidos reparte y facilita 
los armamentos! i Si Estados Unidos ar
ma, de acuerdo con el oportunismo de' sus 
intereses, a determinados países, indinan
do un año la balanza hacia determinado 
sector, para apuntar contra determinado 
Gobierno, o para señalarle a otro que no 
sea vacilante, cuando en su país hay fuer
zas que tienen significación auténtica
mente revolucionaria! 

Yo expuse en la Comisión de Defensa 
N acional algo que es un secreto a voces. 
Si el movimiento popular chileno hubiera 
alcanzado por las urnas el Poder que no 
alcanzó debido a la propoganda y corrup
ción en 1964, Estados Unidos no habría 
desembarcado· "marines" en Chile. Si lo 
hubiera hecho, sé que aun de las bancas 
más reaccionarias habría habido un sen
tido nacional para estar j unto al Gobier
no del pueblo. N o me cabe duda de que 
habría habido muchos hombres de la De-

recha, del Centro y de la Democracia Cris
tiana defendiendo con nosotros la digni
dad del país. Pero Estados Unidos no iba 
a desembarcar "marines". Iba a crear con
flictos limítrofes; iba a movilizar los in
tereses "del Perú, los intereses revanchis
tas, que no son los del pueblo peruano; 
iba a estimular a Bolivia, como la ha es
timulado, señor Ministro de Defensa, por
que Estados Unidos armó al ejército boli
viano. Además, ha financiado el presu
puesto de ese país, que es la única re
volución del mundo financiada por el im
perialismo en su porcentaje más alto du
rante muchos años, ¡ y ningún país impe
rialista y capitalista regala millones de dó
lares! Habría acentuado el sentido hege
mónico de una política que denunciamos 
hace mucho tiempo aquí, durante el Go
bierno de Gabriel González Videla, frente 
al Ministro Germán Riesco, cuando habla
mos de la Logia Redeco, logia militar pro
yectada en América Latina, y el ej e Bue
nos Aires-La Paz-Lima. 

Por eso, señalamos estos hechos. Porque 
su raíz política nadie puede negarla ho-' 
nestamente y porque la política llamada 
del "garrote", de la "diplomacia del dólar" 
o de la "buena vecindad", con una aureo
la de entendimiento aparente, del Gobier
no de Roosevelt, ha sido modificada y hoy 
día los pueblos que luchan por su indepen
dencia deben reconocer que hay una estra
tegia y una táctica del imperialismo. 

Ya me he referidQ a la línea de las fron
teras materiales que dibuj an toda la ac
titud agresiva de Estados Unidos. Mis co
legas representantes del movimiento popu
lar en este recinto ya han hablado, como 
yo lo he hecho otras veces, de las fron
teras ideológicas y del ejército interame
ricano de paz. Y un propio contralmiran
te de Estados Unidos expresa lo que han 
sido las maniobras Unitas: precisamente 
para atacar a un país que tiene derecho 
a darse el gobierno que más se avenga _ 
con el pensamiento de su pueblo. 

Digo esto para refutar, de paso, algu
nas aseveraciones del Honorable señor 
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Ibáñez sobre Cuba, que tienen el polvo de 
la incomprensión y la centenaria macicez 
reaccionaria que a veces caracteriza a Su 
Señoría. 

El señor IBAJijEZ.-¿ Por qué? 
El señor ALLENDE.-En el momento 

oportuno lo voy a precisar. 
Esa es la realidad. Estamos enfrentados 

a estas cosas, señor Ministro de Defensa. 
Tengamos la entereza' de decirlo, ponga
mos las cartas sobre la mesa y exprese el 
Gobierno democratacristiano: "Somos un 
Gobierno capitalista; creemos en el refor
mismo capitalista; giramos, como lo dijo 
el señor Frei en la campaña, dentro de la 
órbita de Estados' Unidos, y creemos que 
debemos entendernos con el país del nor
te". La demostración más evidente de tal 
política son los convenios del cobre. 

i Eso es honesto, eso es claro, eso fija 
un camino, un derrotero, y precisa una 
concepción! La combatiremos, como es ló
gico, pero sabremos dónde están, cuál es 
la realidad. Pero pretender que olvidemos 
lo que dijeron como Oposición en el pasa
do, y que ahora ustedes desconozcan todo 
un proceso continental y mundial, no lo 
podemos aceptar. 

Decía hace un instante que Estados Uni
dos ha cambiado su estrategia y su tácti
ca. y el gran error de los países socia
listas de Europa que visité -no estuve en 
la Unión Soviética- es no comprender 
que, si ellos defienden la paz, nosotros te
nemos que atacar al imper~lismo como 
enemigo fundamental y que del ataque a 
éste saldrá la consolidación de la paz, por
que Latinoamérica es la bodega del impe
rialismo norteamericano. 

y esto es 10 que se expresa en lo que se 
ha llamado ayuda técnica, ayuda financie,. 
ra, ayuda militar, que he analizado en 
otras ocasiones. La ayuda militar signifi
ca economía para E'stados Unidos, como 
10 hice presente con cifras irrefutables, 
porque no tiene que destacar hombres en 
estos países, ya que dispone de ejércitos 
nacionales al servicio de su política ge
neral. 

El Honorable señor- Ibáñez manifesta
ba, con razón, que Estados Unidos había 
iniciado una política nueva, la Alianza 
para el Progreso, que a él y, creo, a la ma
yoría de este Congreso les da el espejis
mo de una gran posibilidad para nuestros 
pueblos. Pero nosotros, muy a tiempo, en 
dos, diez, quince oportunidades, en el Se
nado, en la tribuna pública, en el peri.ódi
co, en la revista, en la campaña presiden
cial, dijimos lo que era la Alianza para el 
Progreso: una gran maniobra política, 
una extraordinaria maniobra política, na
cida antes de la derrota de Playa Girón 
y consolidada en Punta del Este para ha
cer posible la mantención de la brutal in
fluencia financiera norteamericana en es
tos pueblos; Alianza para el Progreso que 
ni siquiera consideró el precio efectivo y 
real de nuestras materias primas, 

El Honorable señor Tomás Pablo, eu
fórico, afirmaba que Chile mantenía muy 
buenas relaciones con Brasil y que pron
to llegarían a nuestro país dos Senadores, 
dos Diputados y el Ministro de Relaciones 
Exteriores de ese país, ¡ Ojalá el Senado 
chileno, por dignidad nacional e interna
cional, no reciba a Senadores que han per
mitido que medio Congreso sea aventado 
y que se prive de sus derechos ciudadanos 
hasta a ex Presidentes de su patria, por
que hablar de democracia y de Senadores 
brasileños es una vergüenza! 

Daré lectura a las palabras del actual 
Ministro de Hacienda del Brasil, antes de 
que fuera el "capo" del Fondo Monetario 
Internacional, como lo es ahora. Cuando 
era Embajador del entonces Presidente 
Goulart en Washington, en 1963, decía lo 
siguiente: ,', 

El señor IBAÑEZ.-¿ Quién era? 
El señor ALLENDE.- Don Roberto 

Campos. i No es Campos Menéndez; es 
. Campos, no más. , . ! 

Decía el citado Ministro de Hacienda: 
"La ayuda (se refería a la Alianza) que
da condicionada a la compra de bienes nor
teamericanos. Es parte de un programa 
de ampliación de mercados en el extranje:. 
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ro, para absorción de sus excedentes y ali

vio de su superproducción en la industria 

de exportación". Es decir, en cuatro fra

ses, todo un proceso de raíz política e in

terés financiero era definido por el "ca

po" del Fondo Monetario Internacional y 

Ministro de Hacienda del "extraordinaria

mente democrático" Gobierno de Castello 

Branco. 
y el Presidente Johnson decía, con im

pudicia increíble, en un mensaje dirigido 

a su país y refiriéndose concretamente a 

las instituciones de crédito: "requirió a to

dos los bancos para que restrinjan el otor

gamiento de préstamos a extranjeros siem

pre que éstos no tengan el claro y directo 

propósito de financiar las exportaciones de 

productos y servicios norteamericanos". 

Hs lo que hemos dicho; 10 que dijo un día 

el ex Presidente Goulart en el Salón de 

Honor del Congreso de -Chile, ante todos 

los parlamentarios: "Los países pequeños 

como el nuestro, productores de materias 

primas", -Goulart hablaba como Presi

dente del Brasil, jerarquía que le duró po

copor querer hacer una pequeñísima re

forma agraria y pretender limitar las uti

lidades de las grandes empresas nortea

mericanas- "compramos caro y vendemos 

barato". 
En realidad, deseaba referirme también 

a otros aspectos. Declaro al señor Minis

tro que pensaba hacerlo en su presencia, 

pero la premura del tiempo me impide sa

tisfacer este anhelo. 
Yo vinculo toda esta tictica, todo este 

proceso de la Operación Unitas, como 10 

he repetido hasta la saciedad, a una com

pleta estrategia de tipo mundial; y ahora 

último, a una orquestación que interesa al 

imperialismo y que apoyan los gobiernos 

obsecuentes de América Latina, contra el 

derecho de nosotros a organizarnos y de

fender la posibilidad de ser países inde

pendientes, contra los movimientos popu

lares auténticamente revolucionarios. De 

ahí las declaraciones contra la Conferen

cia Tricontinental de La Habana y con-

tra la Organización de Estados America
nos. 

Tenía la intención de recordar, además, 

las palabras pronunciadas por el señor Mi

nistro de Defensa al día siguiente del dra

ma de El Salvador, cuando acusó de sub

versivosa los trabajadores de ese mineral 

y dijo que detrás de ese movimiento rei

vindicativo había clara intención política. 

Quería rememorar también cómo, en lt\ 

misma oportunidad, el señor Ministro 

asombró a Chile al afirmar que había gen

te armada con pertrechos bélicos -tres

cientos hombres preparados para ese ac

to-, y que las Fuerzas Armadas habían 

sido compelidas al cuartel de Carabineros 

y obligadas a defenderse. 
El señor Ministro sabe la deferencia que 

tuvimos en la sesión secreta de la Comi

sión. En 10 personal, pensaba mantener 

esta misma actitud deferente en la sesión 

pública. -
Deseaba plantear "in extenso" que, en 

este proceso, Chile aportó en El Salvador 

su cuota de sangre, y ahora, una vez más, 

en las maniobras Unitas, expresa su ad

hesión a una política que nos amarra al 

interés foráneo frente a un hipotético 

agresor continental. Y ese hipotético agre

sor no puede ser otro que el socialismo, 

los países socialistas. Y yo declaro que si 

hay algo que las naciones socialistas de

sean, es-la paz. Y nosotros sostenemos que 

si existe un agresor que esté poniendo en 

peligro la pª,z mundial, ése no es otro que 

Estados Unidos, en Vietnam. 
Tengo a la mano treinta, cuarenta, cin

cuenta artículos escritos por norteameri

canos, por estudiantes y maestros univer

sitarios que señalan a la Administración 

J ohnson como un Gobierno que está man

chando de sangre la historia y haciendo 

la más dramática ignominia de este siglo: 

el genocidio contra un pueblo. 
Por eso, he dicho que nuestra lucha es 

continental; que la gesta emancipadora de 

nuestras naciones es en escala mundial; 

que lo que pasa en Vietnam debe intere-
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sar a los chilenos del mismo modo que de~ 
be interesarnos lo ocurrido ayer en San~ 
to Domingo frente a la tremenda cobardía 
colectiva, lo acontecido en Argentina cuan~ 
do derrocaron al Presidente Illia, lo su~ 
cedido en Brasil cuando destituyeron a 
Goulart, lo acaecido en Guatemala cuan~ 
do derrocaron a Arbenz y lo que ha pasa~ 
do y seguirá pasando mientras el imperia~ 
lismo defienda sus intereses y en nuestras 
patrias haya gobernantes que olviden los 
intereses nacionales para defender peque
ños intereses foráneos. 

El señor AMPUERO.-Señor Presiden
te, la VII Operación Unitas ha provocado 
sobre la materia un séptimo debate que, 
virtualmente, se repiten cada año. 

El Honorable señor Allende ha expre~ 
sado los fundamentos generales de la ac~ 
titud que tenemos, hemos tenido y segui~ 
remos teniendo los Senadores socialistas 
con relación a este tipo de maniobras. Pe~ 
ro me parece indispensable, por mi calidad 
de miembro de la Comisión de Defensa 
N acional, allegar algunas consideraciones 
a las ya escuchadas, sobre todo porque no 

. deja de ser alentador y de abrir una pe
queña grieta a la esperanza, el hecho de 
que la oposición, casi siempre minoritaria, 
que los militantes del FRAP hicimos a las 
Operaciones Unitas anteriores, haya co
brado ahora un eco relativamente inespe~ 
rado. 

Efectivamente, el año 1964, cuando se 
iba a realizar la Operación Unitas V, el 
único voto contrario a dichas maniobras, 
en la Comisión, fue el del Senador socia
lista. Ahora, los hechos, la experiencia, el 
complejo conjunto de situaciones interna
cionales en vías de desarrollo o las expe
riencias más recientes, parecen ir conven
ciendo a sectores cada vez más amplios 
de cómo es de efectivo que nuestro poten
cial militar, naval y aéreo, progresivamen
t~, pasa a integrar un establecimiento de
fensivo hemisférico, que, en lo sustancial, 
se contradice, es antagónico con lo que pu
diéramos definir como el interés chileno. 

N o deseo extenderme en un examen de 
la situación internacional, salvo manifes~ 
tal' que en esta VII Operación Unitas· de
bemos considerar acontecimientos que de
finen de manera categórica a la flota nor
teamericana como el instrumento princi~ 
pal de la agresión imperialista a pueblos 
tan débiles como el nuestro. 

Es probable que en las primeras Ope
raciones, cuando no habían ocurrido ni la 
tragedia de Santo Domingo ni la agresión 
a Vietnam, más de algún señor Senador 
pudiera mirar con cierta complacencia un 
ejercicio naval aparentemente tan despro
visto de intención política. Pero después 
de que el poder aeronaval norteamerica
no agredió primero al pueblo de Vietnam 
del Sur, y en seguida, al Estado de Viet
nam del Norte, en la forma salvaje de que 
han dado cuenta los principales diarios del 
mundo y que han denunciado los propios 
intelectuales y universitarios norteameri
canos; de'spués de que fueron los marinos 
yanquis quienes sometieron por la fuerza 
bruta al pueblo de Santo Domingo, que 
ejercía un derecho reconocido por todos 
los tratados y convenios internacionales, 
me parece que hay sobradas razones de or
den moral y político para negar a la es
cuadra chilena la oportunidad de asociar· 
se, aunque sea por pocos días, con un ins
trumento de genocidio y de crimen, como 
tan característicamente lo es el poderío 
naval norteamericano. 

N o es éste un asunto secundario. Si ha
cemos un poco de recuerdo y. nos ubica
mos en la situación política que prevale
cía entre 1939 y 1940, creo que no habría 
habido ningún legislador chileno que hu
biera aceptado realizar ejercicios milita
res conjuntos con las armadas o ejércitos 
hitleristas, por razones -repito- de éti
ca internacional, de respeto al orden ju
rídico internacional y de política elemen
tales. Lo que hoy se nos propone es muy 
semejante a un ejercicio que se hubiera 
realizado en las condiciones referidas. 

Pero, fuera de esto, quiero llamar par-
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ticularmente la atención hacia el esfuerzo 
que hacen nuestros gobernantes, en espe
cial el señor Ministro de Defensa, para 
convencernos de que este ejercicio es, ideo
lógica, moral y políticamente inocuo; de 
que es una simple oportunidad para que 
nuestros oficiales y nuestras tripulaciones 
puedan manejar determinado instrumen
tal, destinado a detectar, contener y de
rrotar un ataque submarino; de que no 
habría nada más que este buen propósito 
cooperativo de yanquis y chil~nos con re
lación a la Operación Unitas VII. 

Pienso que el Honorable señor Allende 
. ha hecho bien al exigir un esfuerzo de 
franqueza que 'reconozca que esta opera
ción o ej ercicio está incorporl';\do a una po~ 
lítica, a una estructura militar que cada 
día evidencia con mayor fuerza su contra
posición flagrante con los intereses de\ 
nuestra patria. 

En conjunto, nuestros compromisos mi-
_ litares con los Estados Unidos pueden de

finirse en los términos de la resolución 
sobre "Cooperación Militar Interamerica
na", adoptada en la Cuarta Reunión de 
Consulta de Ministros de Relaciones Ex
teriores. En lo sustancial de este acuerdo, 
quiero leer un párrafo que es claro, defi
nitorio. El número 1 de la resolución dice: 
"Recomendar a las Repúblicas America
nas que orienten su preparación militar de 
tal manera que, por medio de su esfuerzo 
propio y de la ayuda mutua, y de acuerdo 
con sus posibilidades y con sus normas 
constitucionales, y de conformidad con el 
Tratado Interamericano de Asistencia Re
cíproca, puedan, sin perjuicio de la legí
tima defensa individual y de la seguridad 
interna: a) incrementar aquellos de sus 
recursos y reforzar aquellas de sus fuer
zas armadas en condiciones tales que pue
dan estar prontamente disponibles para la 
defensa del Continente, y b) cooperar en
tre sí, en materia militar, para desarro
llar la potencia colectiva del Continente 
necesaria para combatir la agresión contra 
cualquiera de ellas". 

El número 2 expresa: "Encomendar a la 

Junta Interamericana de Defensa que pre
pare con la mayor actividad posible y man
tenga al día, en estrecho enlace con los 
Gobiernos, por medio de sus respectivas 
Delegaciones, el planeamiento militar de 
la defensa común". 

Vale decir, es claro que Chile ha sus
crito instrumentos internacionales que, en 
forma principalísima, orientan nuestras 
Fuerzas Armadas hacia una política he
misférica que, en otras palabras, las trans
forma en segmento, rama o sección de un 
dispositivo militar que no consigna como 
finalidad principal la defensa de nuestra 
soberanía, la seguridad de nuestro país . 

Por consiguiente, la dependencia de los 
obj etivos militares' norteamericanos en 
cuanto al planteamiento militar, quedan 
fuera de cuestión con sólo analizar los tra
tados y resoluciones suscritos por Chile. 
El que acabo de leer es uno entre muchos 
otros. 

En segundo término, tampoco cabe du
da de que en materia de aprovisionamien
to de material de guerra o de recursos fi
nancieros para adquirirlo, es Estados Uni
dos; prácticamente, la fuente única. y has
ta podría probar que, en opinión de altos 
jefes civiles y militares norteamericanos, 
la adquisición en otras fuentes es consi
derada como chantaje o deserción. 

Para no citar cifras dadas por el señor 
Ministro de Defensa Nacional en sesión se
creta, debo recordar una información pú
blica reproducida en "El Mercurio" de 4 
de abril de este año, donde se asegura que 
Estados Unidos, en quince años, ha entre
gad0486 millones de dólares en ayuda mi
litar. De esta suma, 171 millones fueron 
para Brasil; 66 millones para Chile, 59 
millones para Perú; 51 millones para Co
lombia, y 31 millones para Uruguay. Por 
lo que parece deducirse de las informa
ciones y antecedentes que se han maneja
do en la Comisión y en la Sala, estas ci
fras cop.stituyen el grueso de las disponi
bilidades financieras que han tenido los 
países latinoamericanos y definén, por 
otra parte, su absoluta dependencia o su 
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cdependencia principal del aprovisiona
miento yanqui. 

En tercer término, por propias declara
ciones de los organismos oficiales nortea
.mericanos, el entrenamiento de oficiales 
latinoamericanos ha llegado a proporcio
nes gigantescas. La misma información, de 
4 de abril, señala que 31.632 oficiales la
tinoamericanos recibieron adiestramiento 
en Estados Unidos o en instalaciones de 
las fuerzas armadas norteamericanas en 
América Latina. De Brasil participaron 
en el programa 3.988 oficiales; de Perú, 
.3.386; de Colombia, 2.874; de Nicaragua, 
2.823; de Ecuador, 2.728, y de Chile, 2.613. 
Prácticamente todo él cuadro directivo, to
do el cuerpo de oficiales de América Lati
na, a la altura de 1966, ha pasado por cur
sos breves o prolongados en los colegios 
{) centros de entrenamiento norteameri
eanos. 

En cuanto al programa de esos cursos, 
no es ningún secreto ni constituye una adi
vinanza saber hasta qué punto están em
papados de una doctrina eminentemente 
política, inspirada en la guerra antisub
versiva, en la guerra antiguérrillas, que 
en términos políticos significa preparar a 
las fuerzas armadas para resistir de cual
quier modo la presión popular para insta
lar Gobiernos democráticos. Y en muchos 
easos el entrenamiento de oficiales mili
tares tiene por objeto sustituir a los Go
biernos civiles, cuando ellos son suficien
temente débiles como para no dar garan
tía de que el pueblo no pueda asumir en 
ileterminado momento el poder. 

Vale decir, seríamos unos ingenuos o 
unos hipócritas si no llegáramos a la con
clusión perentoria de que en materia, de 
planteamiento militar, de aprovisionamien
to y de entrenamiento de nuestros oficia
les, la dependencia de los ejércitos latino
americanos respecto del Pentágono es vir
tualmente absoluta. 

Pues bien, la defensa o la tentativa de 
defensa que se hace frente a este tipo de 
operaciones de ejercicio como el de Unitas 

VII, es primero -repito- la de negar 
que está incorporado a una política de 
mucho mayor profundidad. Pero por si 
esa argumentación no fuera bastante con
vincente, se asegura que, por. último, no 
tendría ninguna importancia que los Es
tados Unidos y sus oficiales dieran alguna 
implícita inspiración política a estos ejer
cicios, porque nosotros tenemos la sufi
ciente personalidad, y nuestros oficiales 
superiores también la tienen, como para 
defendernos de la pretensión de pervertir 
el sentido puramente técnico de un ejer
cicio militar. 

Deseo recordar que, con ocasión de la 
operación "Unitas VI", si no me equivoco, 
las fuerztts norteamericanas navales vi
nieron dirigidas por el Comandante de la 
Flota del Atlántico Sur, Contralmirante 
Arthur R. GraBa. Este cabállero, jefe de 
una operación técnica, apolítico, ideológi
camente neutro, que vino solamente a en
señar el manejo de cierto instrumental 
moderno a nuestros marinos, se permitió, 
sin embargo, luego que terminó la opera
ción, el 16 de octubre de 1965, -yo diría 
que con verdadero cinismo y con evidente 
falta de respeto a nuestra propia concep
ción de este ejercicio o, al menos, a la con
cepción que pueda tener el Gobierno-:::-, 
dar opiniones como las siguientes: 

"Señor Almirante", -le Pxegunta el pe
riodista- "es poco probable que Chile su
fra, en el futuro, una invasión extranjera. 
¿ Cuál es, entonces, el propósito de estas 
maniobras bélicas?" 

Responde el Contralmirante: "Cuando 
estalle la próxima guerra no habrá países 
neutrales. La marinas de guerra tendrán 
un papel preponderante; por lo tanto, con
viene que estemos todos preparados para 
contener el enemigo." 

"¿ Cuál enemigo?", agrega el periodista. 
"Como Ud. muy bien sabe" -se admira 

de la ignorancia del periodista: no sabía 
éste que los chilenos teníamos enemigos 
muy bien identificados- "hay en el mun
do dos bloques: Ori.ente y Occidente. Los 
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comunistas del bloque oriental luchan por 
la conquista del mundo; unos utílízan me
dios pacíficos, y otros, como la China, op
tan por la violencia. Nosotros defendemos 
la libertad ... " 

"¿ Usted considera que en Santo Domin
go, la libertad estaba en peligro? Según 
las informaciones, no había más que 68 
comunistas dominicanos ... " 

"Sí, pero tenían una influencia extra
ordinaria sobre el· rebelde Caamaño y su 
Gobierno. También el actual presidente, 
Garda Godoy, le está haciendo demasiadas 
concesiones a la Izquierda ... ". 

Continúa este oficial naval tan alejado 
de todo tipo de contagio político: 

"¿ Qué intereses tienen los norteameri
canos en Vietnam?". 

"N osotros no tenemos negocios en el 
Vietnam. De Gaulle sí que tiene intereses 
en ese país, y. quiere que nosotros aban
donemos la lucha. El es el imperialista, y 
no nosotros ... " 

Las pintorescas declaraciones prosi
guen: 

Le dice el periodista: "Por qué los EE. 
UU. demuestran una amistad tan marca
da por el actual régimen brasileño?" 

"Piense que es lógico que seamos ami
gos del Brasil; fueron nuestros aliados en 
la última guerra, han estado junto a nos
otros en Corea, mandaron tropas a San
to Domingo para defender la democracia ... 
Han estado siempre junto a nosotros. Los 
Estados Unidos manifiestan amistad por 
todos sus pueblos aliados, y no veo por qué 
habrían de negársela al Brasil." 

"Sin embargo, ¿ no le parece que, en ge
neral, la línea J ohnson es extremadamen
te dura?" 

"Mire", -dice el apolítico Contralmiran
te-- "El Presidente J ohnson es un hom
bre de acción. N o tiene una figura román
tica con un mechón de pelo en la frente, 
ni una esposa espectacularmente bella, ni 
dice cosas tan hermosas como el señor 
Kennedy, pero ¡ caramba, es un hombre de 
acción! Si la crisis del Caribe se hubiera 

producido estando él en la Primera .Ma
gistratura de la nación, habríamos inva
dido Cuba ... " 

Este oficial, señor Ministro, no sólo par
ticipó en las maniobras, sino que -tengo 
entendido-, dentro de los turnos en el co
mando, en cierto momento estuvo man
dando a oficiales chilenos para los efectos 
de cumplir la Operación Unitas. 

Este es para mí el problema. 
Estamos en un instante en que debe

mos revelar el profundo significado polí
tico, las implicancias morales y jurídicas 
internacionales que significa asociarnos 
con la Armada norteamericana en esta 
operación, que, no obstante sus limitacio
nes, no obstante ser reducida en su senti
do y en sus características militares, es 
un elemento de la guerra fría, un acto, un 
episodio en el adiestramiento y discipli
namiento de las fuerzas latinoamericanas, 
para el caso eventual de que los Estados 
Unidos quieran que nuestros marinos, 
nuestros militares y aviadores cumplan 
con el vergonzoso papel que aquí elogian 
respecto de los brasileños. 

Por estas razones, votamos en contra en 
la Comisión, y lo reiteraremos en la Sala. 

Me parece un tanto ingenua la objeción 
formulada por el Honorable señor Pablo 
en el sentido de suponer que por escuchar 
las razones que dieron los Comandantes en 
Jefe, quienes tradicionalmente hemos te
nido un criterio sobre este punto debería
mos cambiarlo. La verdad estricta es que, 
no obstante toda la información, todas las 
seguridades que nos dieron los Coman
dantes en Jefe y el señor Ministro en el 
seno de la Comisión de Defensá Nacional, 
persistimos en nuestra convicción de que 
aprobar la realización de estas operacio
nes sería un acto que empequeñecería la 
personalidad internacional de nuestro 
país. 

N ada más, señor Presidente. 
El señor DURAN.-¿Me permite, señor 

Presidente? 
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Creo que existe un acuerqo para iniciar 
la votación a las 8 de la noche. 

El señor REYES (Presidente) .-AsÍ es, 
señor Senador. 
. El señor DURAN.-En verdad, sólo que

dan 7 u 8 minutos. 
Ruego al señor Presidente 'consultar a 

la Sala para prorrogar la hora por no más 
de siete minutos, hasta el término de mis 
observaciones, que no serán muy extensas. 

El señor BULNES SANFUENTES.
Señor Presidente, yo estoy inscrito y, sin 
duda, no alcanzaré a hacer· uso de la pa~ 
labra. Por lo tanto, pido que se me per
mita fundar el voto de los Senadores na
cionales en unos diez o doce minutos. En 
tal caso, no fundarían su voto los demás 
Senadores de mi partido. 

El señor GONZALEZ MADARIAGA.
Ruego a la Sala que me conceda siete u 
ocho minutos para fundar mi voto, pues, 
como no he hablado antes, deseo hacerlo 
ahora. 

El señor REYES (presidente).-,- Me 
permito proponer a la Sala que cada Co
mité pueda disponer de hasta quince mi
nutos para fundar el voto de todos los Se
nadores pertenecientes a él. En consecuen
cia, el Honorable señor Durán, además del 
tiempo que le corresponde, podría tener 
hasta quince minutos en exceso, en caso 
de que así lo resolviere su Comité, y al 
Honorable señor González Madariaga se 
le concederían hasta diez minutos para 
fundar su voto. 

El señor DURAN.-Excúseme, señor 
Presidente, pero he solicitado un tiempo 
complementario, pues ahora sÓ\lo tengo 
derecho a usar de la palabra hasta las 
ocho para exponer mi punto de vista per
sonal. N o voy a fundar el voto de los Se
nadores radicales. Según tengo entendi
dQ -porque no he recibido ninguna orden 
de partido- estamos' en libertad de acción 
para votar. Por lo tanto, sólo deseo fundar 
mí posición y mis puntos de vista. Por eso 
he pedido mi tiempo adicional al que me 
corresponde, de acuerdo con el Regla
mento. 

El señor REYES (Presidente) .-Pro
pongo aprobar mi proposición, salvo en 
lo relativo a la petición del Honorable se
ñor Durán . 

Si le parece a la Sala, así se acordará. 
Acordado. 
El Honorable señor Durán ha pedido 

que se le concedan a él, para hablar -en 
forma personal, hasta diez minutos; o sea, 
dispondría de tiempo hasta las 20.10 pa
ra exponer sus propios puntos de vista. 

El señor DURAN.-Ahora tendría que 
ser hasta las 22.15, pues el señor Presi
dente ha empleado más da cinco minutos 
en recabar el acuerdo. 

El tiempo que ocuparé podrán ser diez, 
doce o quince minutos, pero no más de 
quince. 

El señor REYES (Presidente) .-Si le 
parece a la Sala, se concederá tiempo al 
Honorable señor Durán para hacer uso de 
la palabra hasta las 20.15, como máxi~o. 

Acordado. 
Tiene·la palabra Su Señoría. 
El señor DURAN.-Me siento en el de

ber de expresar algunas opiniones respec
to de la materia, porque los distintos tipos 
de comentarios dentro del Senado o los 
aparecidos en la prensa, pueden permitir 
que la gente se forme un juicio equívoco 
del 'criterio que un Senador tenga con 
relación a una materia tan importante, 
expresado en un debate donde se han ca
nalizado argumentos de. c.arácter interna
cional, ajenos al texto mismo del proyecto 
que en este instante nos preocupa. 

Creo útil señalar, dentro de los análisis 
de carácter internacional' hechos, el juicio 
mutable de las distintas tendencias o co
lectividades partidarias. 

Me parece que un sentimiento de claro 
carácter negativo ante los Estados Uni
dos ha ido tomando más y más fuerza 
dentro del ámbito nacional. No se trata· 
dél hecho aislado de un partido político 
que, por razones internacionales -que yo 
llamaría casi de tipo tradieional-, man
tenga una actitud beligerante en el mun
do respecto de los Estados Unidos, eomo 

·~ 
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consecuencia de su alineamiento doctri
nario con la Unión de Repúblicas Socia
listas Soviéticas. Ya no es sólo el Partido 
Comunista de Chile el que expresa un jui
ciocombativo contra la política de la na
ción del norte. No son sólo los partidos 
que integran el Frente de Acción N acio
nal, que actúan bajo la sigla de FRAP, 
los cuales durante mucho tiempo se carac
. terizaron, como aquí se ha señalado, por 
su expresión clara y firme en contra de la 
política norteamericana. N o podemos, sin 
embargo, ser inj ustos. Otra colectividad 
política entró también en la brega: la De
mocracia Cristiana, cuyos jefes políticos y 
parlamentarios, en elecciones presidencia
les y de regidores, en la tribuna univer-

-sitaria o popular, entró en la contienda, 
en una compentencia febril, 'con el objeto 
de aparecer ante el electorado más duros, 
con aristas más violentas, en contra de lo 
que ellos mismos denominaron "el impe
rialismo norteamericano". 

Excúseme el señor Presidente que no 
personalice para traer a recuerdo los dis
cursos que aquí mismo tuvimos oportuni
dad de escuchar. En especial, porque los 
hombres que pronunciaron tales expresio
nes o que fueron encendiendo al país con 
esta misma mística, ocupan hoy posicio
nes destacadas de Gobierno y vinculan su 
actividad incluso a las relaciones exterio
res de nuestro país. 

Ya no es la historia de ayer, porque 
es en el acontecer de hoy que vemos este 
mismo tipo de definiciones doctrinarias. 

Comprendo que ahora el planteamiento 
de la Democracia Cristiana resulte más 
difícil. Sus militantes son Gobierno; tie
nen responsabilidad frente al país; están 
con el timón del mando, y se dan cu~nta 
que toda su vieja demagogia electoral cho
ca brutalmente con la realidad política del 
país, tanto en el orden nacional como 
internacional. Sin embargo, ello no es in
conveniente, dentro de esta línea rara, 
zigzagueante -me atrevería a decir tor
tuosa- para que cada cierto tiempo apa-

rezcan algunos repuntes tendientes a que 
el pueblo no crea, sonrojándonos, que ellos 
están entregados al imperialismo norte
americano. Cada cierto tiempo alguno de 
sus líderes aparece, en convenciones, en las 
radios o en la prensa, con claras vibracio
nes' antinorteamericanas. Ahora mismo. en 
este debate he tenido oportunidad de es
cuchar, con especial interés, a nuestro 
distinguido colega Tomás Pablo. Fluye de 
de sus palabras -como todos hemos en
tendido- que el señor Senador busca mil 
explicaciones: nos dice que los oficiales 
chilenos aprenderán técnicas más nuevas; 
que los barcos norteamericanos están muy 
bien montados; que todo esto es benefi
cioso. Más adelante agrega que nadie po
drá decir que el trato humano no sea 'con
veniente. Pero este mismo trato humano 
conveniente, mañana puede serlo respecto 
de Rusia o de algunos países socialistas. 
¿Por qué no? 

y completa su panorama, dentro de esta 
visión de tipo doctrinario que el señor 
Senador y su partido tienen, diciendo: 
"Nadie tema que todo este montaje rela
cionado con la Operación Unitas tenga 
como ,consecuencia un intercambio de ideas 
para combatir la guerrilla". i No, no pue
de ser esto! Y nos da un gran argumento: 
se trata de operaciones antisubmarinas; y 
los guerrilleros, a menos de transformarse 
en hombres ranas, operan en tierra, en la 
cordillera o en la montaña. 

¿ y para qué toda esta argumentación? 
Para justificar un poco el hecho de que 
este tremendo partido antiimperialista y 
antinorteamericano ahora participa en la 
Operación Unitas. j Pero que no vaya a' 
creer la expresión popular que ellos quie
ren contaminarse con esta cosa trágica, 
casi vergonzante, de tratar con los Esta
dos Unidos! Con ese país hay mucha cor
dialidad en materia de créditos; mano ten
dida cuando se piden favores. j Ah!, pero 
en el problema político, no se quieren man
char. 

y ésa no es sólo la opinión de nuestro. 
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distinguido colega el Honorable señor Pa
blo. 

Cuando el Excelentísimo señor Frei iba . 
a viajar a Europa, ¿no recordamos que en 
esta Corporación los Senadores comunis
tas le preguntaron al Canciller, derecha
mente: "¿ Dígallos si acaso el Presidente 
de la República irá al muro de Berlín"? Y 
el señor Ministro de Relaciones eludió una 
respuesta clara. 

Esa es la trágica realidad de Chile: no 
se puede debatir con los democratacristia
nos. Ellos son resbaladizos. Cuando se en
frentan al choque ideológico, escabullendo 
el busto, tratan otras materias. Lo hacen 
con habilidad, con la vieja táctica de una 
escuela respetable, pero que no comparti
mos. 

¿ y qué dij o el señor Valdés? Nada. 
Tampoco ningún señor Senador discutió 
la disposición constitucional en el sentido 
de quien dirige las relaciones internacio
nales es el Presidente de la República. Si 
el señor Frei, al ir a Europa, quería visi
tar el muro de Berlín, ése era su problema. 
N o podíamos estar 'condicionando su per
miso. A mí me correspondió fijar esa lí
nea, porque los Senadores democratacris
tianos no querían decir que el Excelentí
simo señor Frei iría al muro de Berlín. 
Aquí nos quedamos en la espera; la deci
sión era una especie de sorpresa. Y el 
Primer Mandatario fue al muro de Berlín. 
No hace muchos días, un Senador comu
nista recordó este mismo hecho. 

¿Para qué todo todo este conjunto de 
vericuetos? ¿ Para qué esta ,carretilla de 
hilo negro, con vueltas y más vueltas? 
¿ Por qué no tener una posición clara y 
de entereza frente al acontecer internacio
nal? 

Yo soy de la órbita occidental. En ella 
está miespíritu~ Soy demócrata y no me 
gustan las concepciones de fuerza. Por eso 
estoy en este lado y alineado en él. 

El Honorable señor Pablo nos dijo que, 
en la lucha entre uno y otro frente, ellos 
buscan una posición intermedia. Y, ¿qué 
nos expresó el Ministro de Relaciones Ex
teriores señor Valdés? Que él era un hom-

bre partidario del Tercer Mundo: ahí, en 
la línea de las sombras. 

i Pero qué curioso resulta que el P~r
tido Demócrata Cristiano y su Gobierno 
sean partidarios del Tercer Mundo y nos 
vengan a pedir un arreglo para hacer las 
operaciones militares o navales juntamen
te con una de las partes en disputa! Es un 
neutralismo con un poco de inclinación 
para un lado. Este es un fenómeno de 
los más curiosos que ha visto la humani
dad: i un neutralismo con "ladeada"! 

He tenido la obligación de señalar este 
hecho, porque la actitud antinorteameri
'cana a la cual se ha ido llevando a este 
país ha llegado hoy -me atrevería a de
cir- casi a la unanimidad. 

Con tanto fervor, con tanto talento y
con tanta furia se planteó por unos y otros 
la líne.a antinorteamericana, que el Go
bierno del señor Frei, en una acción que 
todos recordamos, acordó, durante su dis
cusión, modificar el derecho de propiedad 
según las fórmulas de la Democracia Cris
tiana. De conformidad con éstas, el concep
to del derecho de propiedad se destroza y 
los propietarios de predios agrícolas que
dan sujetos al despojo. Se estimó que esto 
era muy grave, y, respecto de determinados 
bienes de las compañías extranjeras, ge 
fijó también expresamente la posición del 
Senado de Chile. Sin embargo, en la Cá
mara, cuya mayoría está con el Gobierno, 
se modificó esa posición: se dictaron nor
mas de excepción, propuestas por el Go
bierno,#según las cuales se establecían cla
ras líneas que permitían al Ejecutivo apre
tar la garganta a los chilenos; pero, al 
mismo tiempo, se fijaban normas para 
marginar de este tipo de política a las 
grandes empresas norteamericanas. No 
creo que el señor Frei haya tenido esa ini
ciativa "motu proprio". 

Estas cosas se 'conversan. Excúsenme 
los señores Senadores que lo diga. CreO' 
que las compañías se habrán molestado 
y dij eron al señor Dungan la forma cómo 
se iba a operar. ¿ Qué se creó, en el fondo, 
mediante este tipo de presión? En todo el 
ámbito nacional hubo la impresión clara 
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de que en este país se implantaría mí.a ~)o· 

sición de mano dura, firme, antiempresa
rial, anticapital, siempre que esas empre
~as yesos capitales estuvieran en manos 
de chilenos. Si lo están en poder de ex
tranjercrs, entonces se tiene respecto de 
ellos un trato preferencial; en todo caso, 
daramente diferenciado. 

Este tipo de polítiea contó con el res
paldo del señor Dungan. Porque la fija
ción integral de las grandes transforma

. ciones,en el fondo, han contado con el 
aplauso del Embajador de los Estados Uni
dos. 

El señor Dungan, cada vez que el Go
bierno hace algo importante, como es la 
reforma agraria, creyéndose militante de 
la Democracia Cristiana, dice que ése es 
un paso trascendente, ideas muy buenas, 
hábilmente concretadas por el Gobierno 
del señor Frei. Y resulta que en la medida 
en que se discute este proyecto, que para 
el señor Dungan es una maravilIa, el p:ro
pio Gobierno hace rectificaciones. De modo 
que cuando se despache el proyecto, sale 
una cosa distinta; y el único que aplaude 
la iniciativa absolutamente transformada, 
eon las líneas viejas, es el Embajador de 
los Estados Unidos. 

¿ Qué diríamos nosotros si el Embajador 
de Rusia expresara una opinión política 
respecto de materias que son del debate 
contingente político del Senado? Diríamos 
que es una intervención abierta del Parti
do Comunista, operando por intermedio 
del imperialismo soviético. Sin embargo, 
aquí no pasa nada. Nada sucede cuando un 
señor sacerdote, como el padre Veckemans, 
se matricula en la línea política militante 
y hace de inspirador y activista del Par
tido Demócrata Cristiano, siendo extran
jero, porque es un religioso belga. 

Si fuera un soviético quien viniera a 
dirigir las huelgas comunistas, ¿qué diría- . 
mos? Diríamos que hay una intervención 
inaceptable y al causante se lo pondría en 
la frontera. En cambio, al señor Vecke
mans no 10 pone nadie en ninguna parte. 
Ahí está, cómodamente instalado, haciendo 
.de director político. 

El señor PABLO.-No es como dice Su 
Señoría. 

El señor DURAN.-Tan metido está en 
la cosa política, que lo hemos visto en la 
televisión y lo hemos escuchado por radio, 
fijando su línea democratacristiana. Al
gunos señores Senadores se aconsejan con 
el padre Veckemann. 

El señor ALLENDE.- i Se confiesan 
también! 

El señor DURAN.-Es una especie de 
Ministro de Relaciones . 

Otro de los grandes puntos neurálgicos 
de esta política -me refiero al tercer 
punto, porque ya mencionamos al señor 
Dungan, que es el Departamento de Es
tado-, el tercer pedestal de este movi
miento, es la organización de la Iglesia, 
con su Jefe Máximo, el Cardenal Silva 
Henríquez. Ignoro si. el señor Silva Hen
ríquez es o no militante de la Democra
cia Cristiana. No lo sé; pero no me cabe 
duda de que aparece como un activista 
claro de la Democracia Cristiana. 

Entonces, ¿ qué ha ido pasando con los 
que antes- eran Partido Liberal y Partido 
Conservador y hoy son Partido Nacional? 
Lo hemos oído de labios del Honorable se
ñor Ibáñez, quien no está nada de conten
to con los norteamericanos y su interven
ción, y quien, 'contrariamente a lo que ma
nifestó el Honorable señor Pablo, no ha 
pedido intervención con otro color u otra 
línea, sino que no intervenga nadie; que 
'se deje a 'nuestro país resolver sus pro
pios problemas; que la Alianza para el 
Progreso no sea utilizada como instru
mento para dirigir o canalizar al país se
gún su criterio, el cual, en muchos casos, 
por ser generalizado, es extraordinaria
mente equivocado. 

Ya no queda, en consecuencia, nada a 
favor de Estados Unidos. ¿ Con qué objeto 
mantener estas relaciones amistosas por 
medio de la Armada? Y aquí sí que. nace 
un problema que está más allá de la apre
ciación política y que el señor M:inistro 
no trató en sesión secreta. No incurro en 
violación del sigilo debido cuando digo 
que ello no se trató en sesión secreta; lo 
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violaría al decir qué se trató en esa reu
nión. 

Aquí se habló mucho del problema de 
Bolivia. Oí al Honorable señor Bulnes de
clarar que el problema .con Bolivia es se
rio, que ya estaba planteado, que incluso 
se hablaba de. la fecha en que se harían 
ocupaciones. No hay ningún misterio en 
esto, de modo que no se necesita sesión 
secreta para discutirlo. Lo que sí debe ser 
tratado en sesión secreta es lo relativo a 
nuestra capacidad defensiva, al número 
de barcos y de aviones de que dispone
mos y a su distribución. Eso no lo indicó 
el señor Ministro. Tampoco nos informó 
acerca del poderío bélico de nuestros veci
nos, yeso sí que es interesante saberlo. De 
haber obtenido informaciones en tal sen
tido, habríamos tenido sorpresas. 

Ahora nos encontramos con un gran 
argumento: el señor Ministro de Defensa 
Nacional de Bolivia dice que su país no 
está preparado para nada. Si lo dice el 
señor Ministro de Bolivia, debe ser cierto. 
Los bolivianos han tenido el hábito de decir 
la verdad ... Por tradición, los bolivianos 
no dicen la verdad. Ahí están sus pactos 
secretos que hemos conocido a lo largo de 
la historia. i Qué de extraño tiene, enton-

. ces, que nos digan ahora que no quieren 
tierra, ni salida al mar, ni nada! 

Pero, ¿ por qué toda esta campaña de 
salida al mar? ¿ Ignoramos la importancia 
que tiene siempre potencialmente esta ac
titud? 

Hay· aquí un problema muy serio, y me 
permito plantearlo a la consideración de 
mis Honorables colegas, pues él dice rela
ción a nuestra línea de chilenos. 

Sabemos que Bolivia está aplicando una 
política armamentista; que su Presidente, 
el señor Barrientos, es hombre que tiene, 
frente a esos problemas, una conducta be
ligerante. No diré más por ahora. 

El señor Ministro de Defensa Nacional, 
sabe, porque lo sabe Chile, que Bolivia está 
claramente en una posición armamentista. 

y la gente se pregunta: ¿ de dónde sacan 
las armas? Y se nos da una gran excusa: 
las armas no son norteamericanas. Yo creo 

que no; pero en alguna parte las están 
comprando. ¿ Y con qué dinero? Un país 
que vive con un respaldo económico extra
ordinario proporcionado por. Estados Uni
dos, carece de lo más elemental para sub
sistir, pero dispone de abundantes medios 
para comprar armas en países europeos: 
Checoslovaquia o Suiza. Además, lÍos con
taron que ahora tiene muy buenos aviones. 

N o hablo de estas cosas con ningún te
mor. Como chileno, no tengo miedo. La 
historia ha demostrado que somos pacífi
cos; pero cuando este pacífico león se pone 
en pie, tienen razón para temblar hasta 
las rocas de las montañas. La historia de 
este país se hizo así, y, contra la opinión 
de los negativos, creo que Chile mantiene 
sus valores fundamentales. 

y la pregunta que fluye de todo este 
planteamiento es: ¿ qué ha hecho Estados 
Unidos con relación a esta política boli
viana? 

El Pacto Militar es un convenio que tie
ne como inspiración esencial un trato de 
equilibrio, pero no un trato de equilibrio 
con criterio de contador; según lo cual 
se resolvería que a un país con deter
minado potencial humano correspondería 
enviar tal número de aviones o de barcos; 
y a otro país, con el doble de potencial,. 
una cantidad de aviones y de barcos dos 
veces más grande que al primero. Ese 
tipo de contabilidad no es la que corres
ponde a un mecanismo difícil, intrincado 
y peligroso. Lo lógico es que este hermano 
grande del norte, por medio de sus servi
cios informativos -que son harto eficien:.. 
tes-, tenga, por lo menos, conocimiento 
de cuáles son las adquisiciones que los 
países sudamericanos efectúan en otros 
mercados, y sustraiga de la ayuda que co
rresponda darles conforme al Pacto Mili
tar, la misma cantidad de armamentos 
adquiridos en otras partes del mundo. Si 
eso se puede hacer, ¿por qué Estados Uni
dos no lo pone en práctica? -

Si tenemos conciencia de que esto acon
tece así, ¿ puede el Senado manifestar su 
conformidad para que se realicen las ma
niobras llamadas Un itas VII, para empe-
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zar a estudiar el problema de la guerra 
antisubmarina, para adiestrar a nuestros 
avezados oficiales navales en la defensa 
estratégica <;le nuestro territorio, mientras 
el verdadero problema se nos plantea en 
la zona cordillerana'? ¿ Qué aduce el Go~ 
bierno a todo esto? 

Con la venia del Senado, diré tan sólo 
algunas frases más. 

Creo que antes de traernos el proyecto 
sobre las maniobras Unitas, el Gobierno 
debió habernos proporcionado clara infor~ 
mación sobre los graves problemas a que 
me he referido. 

En consecuencia, Como ,chileno, no me 
siento con fuerzas para prestar mi consen~ 
timiento a la ejecución de maniobras na~ 
vales, en circunstancias de que, dentro de 
nuestras restringidas posibilidades, exis~ 

ten los graves problemas que he señalado. 
No soy belicista ni armamentista. Pien~ 

so que se necesita ser criminal para sus
tentar esas tendenc.ias. Pero ·la única ma
nera de evitar en América Latina que en
tre los países de este hemisferio se pro
duzca una carrera armamentista con áni
mo hegemónico de alguno de estos países, 

·.es que el hermano mayor diga a cada una 
deJas naciones latinoamericanas cuál ha 
de ser el trato fraterno entre todos nos
otros y no permita este tipo de guerras 
frías que más tarde se pueden convertir 
en cálidas, pero que, en todo caso, desan~ 
gran la economía de estas naciones. 

Por las razones expuestas, y en aten
ción a lo acordado por mi partido, en cuan
to a permitir a sus parlamentarios libertad 
de acción frente al proyecto en debate, 
rechazo la autorización solicitada para ce~ 
lebrar las maniobras llamadas Unitas VII. 

El señor REYES (Presidente).- De 
conformidad con lo acordado, corresponde 
cerrar el debate y proceder a la votación. 

El señor CARMONA (Ministro de De~ 
fensa Nacional) .-Pido la palabra por sólo 
un minuto. 

El señor REYES (Presidente).- Si le 
parece a la Sala, concederé la palabra al 
~eñor Ministro por un minuto, antes de 
poner en votación el proyecto. 

El señor ALLENDE.-Siempre que sea 
por un minuto, no me opongo. 

El señor CARMONA (Ministro de De
fensa Nacional).- Señor Presidente, el 
Honorable señor Durán manifestó que no 
se han tratado diversos asuntos que le in
teresaba conocer antes de fomarse juicio 
sobre el proyecto en debate. 

Puedo decir al señor Presidente y al 
Honorable Senado que, si a la Corpora
ción le parece conveniente, y se constituye 
por un minuto la Sala en sesión secreta, 
estoy en condiciones de dar respuesta a las 
interrogantes del señor Senador. 

El señor P ABLO.- Pido que se tenga 
la deferencia de acceder a 10 solicitado por 
el señor Ministro, porque él vino al Sena
do a las tres de la tarde para concurrir a 
la sesión secreta citada para esa hora, que 
no se celebró por falta de quórum. 

El señor REYES (Presidente).- Hay 
acuerdo del Senado para proceder ahora 
a la votación, pero, con el asentimiento de 
la Sala, podríamos oír al señor Ministro 
en sesión secreta. 

El señor CARMONA (Ministro de De
fensa Nacional) .-Me bastarían diez mi
nutos. 

El señor BULNES SAN FUENTES ).
Por nuestra parte, no hay inconveniente 
para conceder, por diez minutos, el uso 
de la palabra al señor Ministro. 

El señor ALLENDE.-Podríamos votar 
primero· y oír al señor Ministro después. 
N o me parece que una nueva intervención 
del señor Ministro pudiera hacer variar 
nuestro criterio. Por otra parte, se trata 
de la autorización para hacer maniobras 
antisubmarinas y, por lo que sabemos, Bo
livia no posee submarinos. 

El señor PABLO.-Debemos ser defe
rentes con el señor Ministro, en especial 
por cuanto él vino esta tarde al Senado 
-repito- para intervenir en una sesión 
secreta que no pudo verificarse por falta 
de quórum. 

Por lo demás, el señor Ministro sólo pide 
diez minutos y ya hemos accedido a que 
use de la palabra el Honorable señor Durán 
para fundar su voto. 
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El señor GUMUCIO.-Todo se reduce a 
reconsiderar el 3Icuerdo existente, en cuya 
virtud debemos votar hoy a las ocho. 

El señor BULNES SANFUENTES.
Damos nuestro acuerdo, en el entendido 
de que sólo hablará' el señor Ministro. 

El señor REYES (Presidente).- ¿ Ha
bría acuerdo para acceder a lo solicHado 
por el señor Ministro 7 

Acordado. 
Se constituye la Sala en sesión secreta. 

-Se constituyó en sesión secreta a las 
20.20. 

-Se reanudó la sesión pública a las 
20.23. 

El señor REYES (Presidente).- En 
votación el informe. 

El señor W ALKER (Prosecretario). -
El señor Presidente pone en votación el 
informe de la Comisión de Defensa N acio
nal, contrario al proyecto de la Cámara 
de Diputados, que autoriza la Operación 
Unitas. 

(Durante la, votación). 
El señor TEITELBOIM.-Voy a fun

dar mi voto, señor Presidente. 
El señor REYES (Presidente) .-Puede 

hacerlo Su Señoría. 
El señor TEITELBOIM.- ¿ De cuánto. 

dispongo 7 
El señor REYES (Presidente). - De 

1tastaquince minutos, señor Senador. 
El señor TEITELBOIM.-Respecto del 

séptimo ejercicio de las Operaciones Uni
tas" como el Senado sabe, hemos dado 
nuestra opinión, especialmente mediante la 
intervención de la Honorable señora Julie
ta Campusano. Sin embargo, nos resulta 
indispensable hacer algunas precisiones 
eon relación al debate suscitado después de 
las intervenciones de mi Honorable colega 
y del Honorable señor Contreras Labarca.· 

Deseo expresar que nuestra deferencia 
a nuestras Fuerzas Armadas resulta clara. 
Pareciera ocioso subrayarlo. N o obstante, 
como nuestra actitud fue puesta en duda 
por parte del Honorable señor Tomás Pa
blo, me permito subrayarla. 

Escuchamos con atención e interés la& 
declaraciones formuladas en la Comisión 
por los altos Jefes de nuestras Fuerzas 
Armadas. Así lo dijimos. Pero hay u~a 
parte de la historia que no se contó allí: 
la actitud del otro socio, la del imperialis
mo norteamericano, en que, finalmente, 
resulta lo definitivo en la materia. 

El Honorable señor Tomás Pablo dijo 
que, sencillamente, se trataba de manio
bras técnicas de carácter profesional que 
no tenían intención política y que en ellas 
no se decía nada respecto de la defensa 
continental. 

Se ha recordado aquí algo que parece 
evidente, casi perogrullesco; que se trata 
de parte de una estrategia continental. 

Quiero probar algo, no con documen
tos del Partido Comunista ni del Socialis
ta- no son del FRAP- sino con docu
mentos oficiales emanados de los propios 
Estados Unidos. Tengo en mi poder una 
revista trimestral denominooa "El Faro 
Americano", publicación del Fuerte Gu
lick, editada en la zona del Canal de Pana
má. En esta revista se dice que "La misión 
de la Escuela de las A~éricas del Ejército 
de Estados Unidos de América es apoyar 
al Comando Sur del Ejército de los Esta
dos Unidos en Sud y Centro América" ... 
-o sea, nos tratan como si ésta fuera una 
zona ocupada- "pre1'lentando cursos de 
instrucción en español para personal mili
tar latinoamericano, con el fin de fortale
cer la seguridad interna de sus repúblicas 
tanto en tiempos de paz como de guerra". 

Señor Ministro, tengo en mi poder este 
documento. No sé si Su Señoría la conoce, 
pero en cualquier momento se lo puedo 
proporcionar. 

Continúa diciendo dicha publicación: 
"En el año 1949 la escuela tuvo 7 43 ~ra
duados de los EE. UU. y sólo 195 de la 
América Latina y hasta el 30 de junio de 
1963 se habían graduado 15:000 estudian
tes latinoamericanos y más de 8.000 estu
diantes de los EE. UU. de América. 

"La organización de la escuela se basa 
en términos generales en la· organización 
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de las escuelas de servicio en los Estados 
Unidos de América". O sea, del ejército 
norteamericano. 

Se agregan otras consideraciones que 
resultan muy significativas para que vea
mos claro de qué se trata. En esta escuela 
hay un curso que se llama "Comité de 
Operaciones' en la selva". Se dice lo si
guiente: 

"En abril de 1951, el Ministerio del 
Ejército asignó al Comando del Sur, Ejér
cito de los Estados Unidos, la mlSlOn de 
"mantener vivo en el Ejército, el arte de 
guerra en la selva". 

Esta escuela de adiestramiento ha. con
tado, por años, con 4.500 estudiantes, de 
los cuales 800 fueron latinoamericanos. En 
la reorganización del año 1963 se da ma
yor importancia a los latinoamericanos. 

"La Escuela de las Américas -se dice
tiene aproximadamente 55 millas cuadra
das del mejor terreno selvático del mun
do, porque >cuenta con las cuatro varieda
des de selva sobre las cuales dictamos ins
trucción. En palabras más sencillas: selva 
pantanosa, terreno elevado, praderas y ma
leza de importancia secundaria". 

Se llevan a cabo adiestramientos de gue
rra en la selva. 

Prosigue dicho artículo: "Durante el 
año fis·cal 1964, llevaremos a efecto un 
total de onc·e ciclos de instrucción. Dos de 
estos serán impartidos a oficiales, cadetes 
y alistados provenientes de todos los paí
ses latinoamericanos y toda la instrucción 
será dictada en idioma Español. 

"Al final del año fiscal el Comité habrá 
propo:vcionado adiestramiento a aproxima
mente 2.000 estudiantes". 

A continuación, se dan una serie de 
otras instrucciones y se habla de que se 
trata de especializarse "en- emboscadas, en 
patrullaj es y movimientos tácticos contra 
guerrillas. Esto culmina con un ataque de 
penetración, por una compañía, terminan
do con un regreso nocturno a la base en el 
cual cada estudiante atraviesa terreno ocu
pado por "guerrillas" y se guía con brú
jula". 

Yo quiero que abandonemos para siem-

pre esta idea de que las maniobras con
juntas son absolutamente inocentes; de que 
la armada norteamericana adiestra profe
sionalmente a las de latinoamérica por el 
simple amor a la marina, por simple ca
riño al océano y al mar o por un senti
miento más o menos romántico, puro y 
desinteresado. 

Ellos dicen, finalmente, en la penúltima 
página de esa publicación de la Escuela 
de las Américas: "Como soldados profe
sionales y como ciudadanos de este conti
nente Americano, aspÍramos a lograr que 
cada estudiante que pasa por nuestras 
salas de clase, y cada visitante que recorra 
nuestras instalaciones, se convierta en un 
amigo, que nos recuerde y nos ayude des
de algún lugar de Amérka". 

A mi juicio, no puede sostenerse' que se 
trata simplemente de maniobras profesio
nales en que los Estados Unidos no tienen 
ningún otro interés. El propósito es claro. 
Insistimos en esto, y creo que muchos Se
nadores podrán aceptarlo. Si se trata de 
adiestramiento profesional de la Marina, 
¿ por qué realizarlo todos los años sólo con 
la Marina de los Estados Unidos? ¿ Por qué 
no efectuarlo algún año con la Marina de 
Gran Bretaña, la primera entre las mari
nas desde el punto de vista histórico? ¿ Por 
qué no hacerlo con la Marina del Japón o 
de la Unión Soviética, que también está al
tamente desarrollada en el aspecto técnico? 
¿ Por qué no hacerlo con otras escuadras? 

No se ha pensado hacerlo así en los últi
mos años, porque estamos atados por obli
gaciónes políticas derivadas de pactos y 
carecemos de independencia para ello. Se 
nos dice que la ciencia militar es una. Muy 
bien. Si es una, ¿ por qué ir a buscarla a 
una sola fuente, en circunstancias de que, 
profesional y técnicamente hay otras tan
to o más desarrolladas que l~ marina nor
teamericana? Sin embargo, vamos en la 
séptima operación y pensamos seguir en 
ellas. 

Señor Presidente, aquí se han expresado 
opiniones -más que sobre estas operacio
nes, acerca de las relaciones con Estados 
Unidos que nunca' antes escuchamos-, 
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acerca de un antiimperialismo que califico 
de última hora. Estamos en desacuerdo 
con esa posición que hoy recién parte de 
la idea descubierta, de que nuestros ami
gos norteamericanos se están portando 
mal, que están contribuyendo a agravar 
los problemas del país. Estamos en con
tra de la posición de quienes se definen 
diciendo: nosotros somos verdaderos ami
gos de Estados Unidos ~ los acompaña
mos en los momentos difíciles sin falsos 
rubores. A eso, nosotros, comunistas, te
nemos que decir que somos amigos del 
pueblo norteamaricano, pero que siempre 
hemos sido enemigos del imperialismo 
norteamericano. Creemos-que con aquella 
otra posición no podemos estar de acuer
do, porque se habla hasta de la necesidad 
de poner término con la. ayuda norteame
ricana, a toda forma de anarquía política 
que destruya los cimientos morales y anule 
la posibilidad de que Chile pueda partici
par en la defensa continental. 

Nosotros creemos que Chile no gana na
da con la defensa continental, porque ésta 
es un mito y un engaño. 

La defensa continental consiste en que 
Estados Unidos está detrás de la reivindi
cación más o menos desesperada del Gene
ral René Barrientos, que es hombre del 
Pentágono, cuyas directivas provienen del 
Departamento de Estado. Y detrás del se
ñor Onganía, también están el Departa
mento de Estado y el Pentágono, lo mismo 
que detrás del señor Castello Branco. En 
la trastienda de cada pequeña camarilla 
militarista latinoamericana que trata de 
lanzar a un país hermano contra otro país 
hermano,- de encender guerras fratricidas 
en América Latina, hay una mano única 
que empuja estos movimientos: el impe
rialismo norteamericano. 

Por eso, nos resulta de ingenuidad sui
cida embarcarnos en maniobras conjuntas 
navales con un socio que no guarda nin
guna fidelidad respecto de esta prueba de 
confianza máxima que da la Marina chi
lena al permitirle acceso a nuestras naves 
y a nuestra dirección militar, en circuns
tancias de que en el mismo momento hay 

otra misión militar en Bolivia que está 
haciendo precisamente lo mismo en con
tra de Chile. 

V otamos negativamente la Operación 
Unitas VII, porque estimamos que resul
ta para Chile cada vez más peligroso aso
ciarse en una campaña en la cual esta 
gente está pidiendo un precio político que 
puede ser cada vez peor. 

Por estas razones, los Senadores comu
nistas, partidarios de que nuestro país 
pueda tomar determinaciones por sí mis
mo, creemos que debemos romper, de una 
veZ" por todas, nuestra dependencia mili
tar de una potencia extranjera. 

No queremos maniobras militares ni 
navales definitivas cada año con ninguna 
potencia extranjera. Creemos que las Fuer
zas Armadas chilena pueden desarrollar su 
perfeccionamiento profesional en cualquier 
parte del mundo, siempre que esa parte 
del mundo no sea una sola, precisamente 
la que exije y pide, para su propio pro
vecho, conforme a documentos emanados 
de ellas mismas, y que me he permitido 
leer aquí, una estrategia continental que, 
en un momento determinado, en los años 
1950 y 1951, estuvo a punto de obtener 
del Gobierno chileno la venia requerida 
para enviar tropas a Corea, envío que con
siguió Estados Unidos respecto de otros 
países latinoamericanos. 

Por esa razón, v,elando también, confor
me 311 espíritu de nuestras Fuerzas Arr
madas, por su independ~ncia, por su ,sen
tido naciona,l -porque ellas son Fuer~aIS 
Armadas para OhHe y no para Estados 
Uni'dos-, los Senadores comunistas vota
remos en -contra de la opera;ción Unitas 
VII ;es decir, 'aprobaremos el informe de 
la Comisión de Defensa Nacional del Se
nado. 

El sleñor GONZALEZ MADARIAGA. 
---<Seño'r Presi,dente, con relación a la de
manda del Ejecutivo para que unidades 
navales nor,teamericanas puedan rea,Lizar 
lejercicios ,combina;do.s con buques de nues
tra Armada en aguas jurisdiccionales de 
ChiIe,creo oportuno formular algunas 
dedaraciones. 
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Hechos que Ison de pública notoriledad 
revelan el proceso ¡armado que Estados 
U nidios desarrolla en el mundo entero, 
factor ,considerable de impedimento para 
llegar a formalizar un estado pacifico en
tres ,las naciones. 

Durante mucho tiempo se ha creído qúe 
la ayuda miMtar que otorga ha tenido por 
objeto 'l"Ierforzar el poder 'armado de 'los paí
ses -con donaciones o venta de armamen
tos, para dej'arlos en 'condiciones de ~echa
zar una agresión ,comunista o una sub. 
ver,sión linterna. 

El Secr€tar.io de la Defensa de los gs
tados Unidos, señ,orMe Namara, en una 
dec!a¡radón que formuló ante la Comisión 
de Relaciones Exteriores, en abrH último, 
dio más énrfas,is a esta opinión, divulgada 
ampliamente. Dijo lentonces lo siguiente: 

"El prindpio que Iregula nuestro pro
grama de ayuda militar ha sido y es la 
atención' de los inrteres-es vita;les de lo,s 
Estados Unidos; la defens,a del Mundo Li. 
hreestá suboroinada a la fuerza de que 
disponga ,este Mundo Libre y no a la fuer'
za de 10ls Estados Unidos". 

y siguiendo este principio, cerca de las 
-tres cuartas partes del programa de dis
tribudónde armamentos para 19,67 está 
destinado a ,paises limítrofes de 'la Unión 
Soviética y de la China Popular. 

Pero ,ocurre que, aparte este propó
sito que podfÍ.a apar-ecer ideológico, están 
las utilidades que se obtilenen de la venta 
de armamentos,las que son estimula,das 
por el Ministerio de Defensa y 'por elPen
-tágono, yen cuyo capítulo ,las donaciones 
no son más que cebo. De las cinco peque
ña.s naciones de Africa ,donde en el último 
tiempo se han :imrpl,antado dictadu~as mi
litares, cuatro irecibieron aYluda mi-litar. 
Igua'l'conducta ha observado Estados Uni~ 
dos con otros países del mediano O~iente, 
como ser ,Irak,J ordania y Arabia Saudita. 
Este' último país, aparte haber recibi
do donaciones d~ material de Iguerra por 
trei,nta y un roiUones de dólares, ejecuta 
-compras por 'Cuatroci~ntos miUones ~n 

aviones de combate supersónicos. Pero el 

caso de Jordania Bama profundamente la 
atención, porque s,e trata de un pequeño 
país, con población no superJor a un mBlón 
y medio de habitantes, que ha recibidO' 
constante ayuda económica y mil:iotar nor~ 
teamerkana y ahora s,e inte'resa en oom
prar bombarderos supersónkos por dos 
miHones de su moneda nacional, que se 
'compromete a pa,gar a largo crédito. Esta 
actitud se suma a otras, como aquella 'que 
reveló ante la misma Comisión de Rela
ciones Exteriores el Embajador acredita
do ante la India, de que las armas que 
Estados Unidos había proporcionado mo
tivaron la guerra entre India y Pakistán. 
Tex,tua1lmente dijo: !!tSi nosotros no hu
biéramo,5 suministrado armas, Pa,kiisitán 
no habría pensado en unaacdón militar 
para resülver el asunto de Cachemira". 
Lo que provocó un fuerte .impado 'en la 
opinión pública, que así pudo per,caltarse 
de la .flagrante 'contradioción en que apa
recían sus dirigentes gubernamentales. 

Pertenece al} conocimiento público que 
el sostenimiento de las bases norteameri
'canas en el t~r'ritorio ,europeo, como. los 
fuer.tes desembolsos que demanda la gue
rra de Vietnam -para el pres,ente año se 
ha,cen subir estos úlltimos a alrededor de 
diecis,eis hillones de dólares-, provocan 
fuerte déficit en el tesoro americano. El 
propio Secr.etario de la Defensa, señor Me 
N amara, ha reconocido que el programa 
de venta de armamentos repreS>enta rene
fiei<)¡s indiscutibles en 'la balanza de pagos, 
admiti@do qu~eL défici,t que ésta tuvO' 
durante el año 1961 alcanzó a cerca de 
2,8 billones de dólares, y que este mi,smo 
défi.cit se haJbía reducido en 1.965 a 1,4 
billones, a pes'ar de que los gastos en el 
Sur de Asia 'habían aumentado considera
blemente. Ahora es la AleIflania Federal 
la que fledbe ~l impacto de la presión pa
ra que compre mayor cantidad de elemen
tos bélicos a Estados Unidos, bajo la ame
naza del ,retiro de 1818 trop818 ame~icanas~ 
que serán llevadas a Vietnam. En el curso 
de la semana pasada, una noticia cable
gráfka venida a Bonn da a saber lo que 
cOipio: 
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"El portavloz de la prensa de Erhard, 
Sec~etario de Estado Karingunrther van 
Hase, declaró a los periodistas que el 
Canciller aclaró al Presidente de Estados 
Unidos, Lyndon B. Johnson, que en el 
futuro Alemania no podrá equilibrar el 
importe de todos los gastos militares nor
teamericanos en leste país por medio de 
compras decará,cter militar o civil en el 
mercado norteamerJcano". 

Debe agregarse que todo es.te plan de 
ventas se regula en un estrecho 'contacto 
entre el Departamento de Estado y el de 
Defensa, el que se hace 'efectivo mediante 
los permiso¡s de eXiportación o importación 
de los artícu'IOis incluidos 'en una lis,ta pre
parada de antemano y que 'controla el pri
mero de estos Depa!rtamerutos. 

Este ,trMko dealrmamentos llevó a un 
semanario norteamericano a emitir el -si
gui'ente juicio: 

"Las armas y la chatarra militar cons
tituyen uno de los íibem de exportación de 
mayor impor,tancia. ¡Sin el10s pocas com
pañías ,estarían percirbien<Io las eXitraor
din:;t,rias uij,lidades que obtienen';. 

No cabe tampoco desconocer que otros 
países del área occidental, 'como del área 
social.ista, proveen también de a'rmamen
to bélico a muohas otras pequeñas nacio
nes de'! Oriente ; pero de lo que no cabe 
duda es de que el liderato correspondte a 
Estados Unidos. Luego, resulta estéril ad
nütir la posibilidad de un entendimiento 
que conduzca a conservar Ia paz; por el 
contrario, los hechos hac,en pensar en que 
la humanidad se equilibra en el fBo de una 
navaja para no caer en una 'conf1,agración 
que puede ser hasta de ,cará'oter nuclear, 
y cuya chispa podría arrancar de Vrietnam 
o de Berlín. 

Este ligero raciocinio nos llevaría a re
cha'zar el proyecto que autoriza la r'eali
zación de ejercicios conjuntos de nuestra 
pequeña Armada con buques norleameri-
canos. 

Empero, es necesario considerar otro 
capítulo. 

E:J horJzonte internacional de nuesbro 

país se ;tornacada día más obscuro. La 
desorientada conduota del Ministerio de 
Relaciones Exteriores nos ha llevado al 
aislamiento ,en q~,e, 'en el perímetro veci
nal, nos desenvolvemos. Y la perspectiva 
resulta ingrata, porque, si contamos con 
un Ministerio de Defensa, prácticamente 
B,e 'carece de deÍlensa. Es/te Departamento 
cr,ee que su función es adies;trar a las fuer
~as armadas para lucirlas en paradas y 
y procesiones Ireligiosas. Como la indigen
cia financiera es manifiesta, no hay posi
bilidad alguna. ,de desarrollar maniobraJs 
como antes sle acostumbraba realizarlas. 
En estas condioiones, la o.ficiaUdad, que es 
numerosa en proporción a los efectivos con 
que el país cuenta, no tiene dónde aplicar 
losconodmilentos teóricos que recibe en 
los institutos de ensleñanza, con el propó
sito de adi,es,brarseen el servicio de la in
tegridad ;terdtodal. N o resulta nada ex
traño afirma,r qUte lrus prinoipa1es funcio
nes que concita,n ,la atención de la oficiali
dad son de orden administraJtivo, y esta 
misma Corporadón confirma el hecho 
cuando a diario lestá autorizando ascensos 
en las Fúerz·as Armadas,sin que se conoz
can manifestaciones esencialmente profe
stÍonales. 

Hay aquí, pues, dos as.pectos en Juego. 
Uno dke reIación alámbilto mundia1; el 
otro, que s'e I'Ielaciona con lo,s intereses di
rlectos del país. La confrontación de a.m
bos a,spectos impulsaban al Senador que 
habla a absltenerse de votar; pero como 
acabo de s'aher haoe pocos instantes que 
esta inquietud que a mí me alarma no 
existe, votaré por el informe de la ,Comi
sión. 

El señor JULIET.-Señor P,residenlÚe, 
algunos Senadores de estas bancas esti
man indispens1abIeeX'presar, .por mi inter
medi,o., los fundamentos de su abs.tención 
en el proyecto de a,cuerdo que autoriza a 
la Armada Nacional pa/ra 'realIizar manio
bras conjuntas con unidades navales de 
Estados Unidos. Al actua'r en esta forma, 
conformamos nuestros votos con la 0000-

mend'ación que en el mismo sentido nos 
hizo nuestro. Co.mité ,Ejecutivo Nacional. 

,J. 
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Estamos consdentes de la respolllsabi
l<idad quenas corresponde como chilenos 
de rlespetalr 108 compromisos internaciona
les su,scritos por ChHle, uno de los eua'les 
les el de Asistencia Recíproca, de Río de 
Janeiro, de 1937. Por ese Tratado nuestro 
país aceptó que un ataque armado por 
parte de cua:lquier Estado ,contra un Es,ta
dIO americano debe ser considerado como 
un a,taque 'contra rt;odos los Eista,düs ame
'ricanos y, pO'f tanto, se comprometió a 
ha:cer f~ente a'] ataque. Consecuente con 
este propósito, concurrió Chile a acep
tarel Pacto Militar, y a formar parte de 
la Junta Americana de Defensa. Dkho 
traltado y sus consecuencias han s,ido ra
tificados por todos los países del conti
nente. 

Las op,eradones navales de que nos he
mosesta,do ocupando constituyen una ex
pr,esiónde la asistencia recíproca, ya que 
ellas pretenden uniformar los métodos pa
ra llograr la defens/a dei} ,continente en la 
forma planteada en Río de J aneiro. 

Apr,eciamos debidamente que, de estas 
mMliobra,s conjuntas, nuestra Armada 
N acional habrá de recibir experiencias y 
es,trategias de alto valor técruico, que ha
'brán de servirle para su mayor perfeccio
nam1ento. 

Nosotros, los radicales, hemos apoyado, 
ayer, ,esbs operaciones nava!les. Queremos 
Sl€'r ,conse1cuentesoon las razon€,s que tuvi
mos ,en el pasado para prestarles nuestro 
a:poyo. 

Ayer, ,como hoy, estimam(}s que los pro
bIemas int,ernacionaIes y los que se refie
I'!en a nue,stra defens/a, nacional no pueden 
dar motivo a una expresión oposito'fa ne
gakiva le ,inflecunda. N o's, abstendremos de 
votar, porque no deseamos que nuestra 
votación, conforme a los considerando s ex
puestos, pueda ser interpretada ,como una 
ratifka<CÍón o acuerdo .con la política dlel 
alctual Gobierno de otorgar privileg,ios 
económicos al capital nor;beamedcano ,Bln 
nuestro país. A:ceptamo:s-l!aoolahoradón 
en -el orden técnioo y finandero parra con
tribuir a nuestro desa/rrollo ,económico, de 
cualquier .pafsdel mundo que ella proven-

ga, sea Estados Unidos o Rusia, o cual
quier pais altamente desarrollado, pero no 
aceptamos qu'e por dicha vía de colabora
dón ,internadonal nuestms riquezas bási. 
ca's s'ean !entr,ega,das en situación de if1ri
tante privÍlegio a 18!S empresas de deter
minada nación. Igualment,e, por nuestra 
votación des,eamos exprlesar nUiestro des
acuerdo por la actitud que ha ItenidO' el 
Gobierno con las Fu.erzas Armada-s. 

Me absltengo. 
El señlÜ'r BULNES SANFUENT:ES.

Los S,enadol'1eis del Partido N adonal, de 
acuerdo ,con la Comisión Política de nues
tropartido, hemos decidido abstenernos 
de votar en el proyecto que autoriza la 
realización de la Operación Unitas. Des
puésde 1a1S. briHantes y documentadas in
tervenciones que han tenido el Honorable 
señolr J aramHlo, en sesiiónse'creta, y el 
Honorable Senador Ibáñez, en slesión pú
blica, a mí me corre,g-ponde hacer ahora 
una apre/tada -síntesis de las -raZOlles que 
tenemos ,en favor oen contra de dicha 
Operación y que nos conducen a abstener
nos de votar. 

Nosotros somos partidarios del Sis,te
ma Inte'ramer.i,cano de Defensa y del Pac
to Militar, que tienden fundamentalmente 
a defender al Hemi,sf,erio Occidental de 
una posible 'a.gresión Vlenida de OItros sec
tor-es del pla,neta. Peng,amos que ese Sis
tema y ese Pa-cto lobraron por prresencia, 
pero obraron poderosamente, -en los tiem
pos en que la Rusia de Stalin tendía a 
imponer POIr la fUrerza su predominio en el 
res,to del mundo,como lo hideraen vastas 
r,egiones de l'a Euwpa central y ori-ental. 
Reconocemos qUie,en eSrta matEmia, la po
líti>cade la Unión Soviéti-ca parece haber 
experimentado una apf1eciable evolución; 
pero estamos !en pr'esencia de u.na China 
comunistta que no oculta SUiS preparativos 
palra la guerra y su adhes.ión a los métodos 
de Stalin, y no sabemos si manañai pueden 
surgir en Rusia o fuera de ella, otros go
bi!ernos con propósitos de expansión por 
l'a :f:uerza. Cf1eemos, por lo tanto, que el 
Sistema Inttleramericano de Defensa y el 
Pado Mlilitar, sin ser de tan urgente n€-
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c.es,idad como en la época en que se origi
na'ron, siguen consltituyendo una salva
guarda important'e de la soheranía y de la 
paz, para Chile como para las demás re
públkas lalti,noamerIcanas. 

Estimamos, además, que el Sistema In
teramericano de Defensa yel Pa'cto Mi
mar ,son de altawtilidad para mantener y 
desarrollar laefi,cada de:J)ensiva de nues
tras p'ropias F'uerzas Armadas, porque 
permiten a nuestros institutos militares 
cüntar ,con ,el'ementos materiales modernos 
y adecuados que, si fuesen adquiridos con 
nuestros, propios recursos, 'signif~caría,n 

para el paí,s un fuerte sacrifIcio, y les per
miten asimismo que su oficialidad reciba 
un útil adil€!&tramiento en materia de ar
mamentos y de tá,cii,cas a'ctual'es de defen
sa. 

PiOr la:s razones que dejo expuestas, he
mos votado hasta ahora en favor de 1as 
OpeYaiciones Unita,s que peri6dicamen,te 
se han realizado, y de&ea'riamos ,sincera
mente poder h8iCerlo tambIén esta vez. 
Nos complacerfa especialmente poder fa
cilitarasí los programas de la Marina de 
ChHe, por la cual ,tenemos respeto y ad
miración; pero, desgra'ciadamente, ahora 
han sobrevenido hechos nuevos que, SIi 
bien no son sufkientes, pa:ra que votemos 
esta vez ~en ,contra de >esa Operadón, c'rean 
en nuestros espíri,tus graves dudas, que 
por ahora nos obligan a 'ahSltenernos, de 
votar' y que ,en una próxima oportunidad, 
si ellas no se esclarecen, pueden conducir
nos a un voto negativo. 

El primero de los facto,res que suscitan 
nuestras dudas" son 'las informadones que 
tenemos acerca de Bolivia. Sabemos que 
'los gobernantes y los demás ,elementos di
rigentes de ,ese país 'e,sltán a,ti,zando por to
dos los medios posibles el odio a Chile; 
sabemos que el juramento de las Fuerzas 
Armadas ha sido modific3ido, para incluir 
!en él elcompl"lomiso de lu,char apasionada 
y permanentemente por la llamada "reivin
dIcación de litora.J bo'liviano" ; sahemos que 
(Bolivia ha eonstituido una Ma'r,ina de 
Guerr,a, y a mí mismo m~ tocó participa'r 
,en la Transmisión del Mando del Pres'i-

dente Belaúnde al la,do de un ca'ballero 
boliviano, ,con el rangó de Embajador, que 
iba di,sfrazado de Almirante; sabemos que 
,en todas las ceremonias cívicas de BoUvia 
es tema principal la mentada "reivindica
ción del litoral", y sabemos también que 
el PT!esidenlt'e de Bolivia, General Barrien
tos, ma·nif'estóen un reciente discurso 
público qu'e ,el cen1Jenario de la ciudad de 
Antofagasta, que ca'ea fines de este año, 
debía üelebrarls,e oo,n la reconquis,ta de esa 
ciudad. A lo anrterio'r se suman cuatro 
hechos materiales: primero, que aviones 
de guerra bolivia'no,s, de los I1am3idos sub
só¡nicos, vuelan frecuent'emenJbe, de no
che, sobre territorio chileno; .segundo, que 
camiones militares entran en demasía a 
nuestro territorio, pretextando necesida
des de los f!e,rrocal'dl:es; ter,cero, que el 
.cr,ecimiento de Ia población boliviana en 
Arica es,tá en los últimos tiempos más, allá 
de todo lo normal, y cuarto, que Bolivi'a 
hael,evado sucons'cripeión en términos 
desme:suroools para un país que padece de 
úna profunda inferioridad económica. A 
las CÍrcullistanóas anteriores se suma el 
hecho evidente de que, en el plano int'er
nacional, las autoridades bolivia'nas man
tienen una permanente agvesión verball 
contra Chile, describiéndonos . como un 
país imperialista y belicoso y acusándo
nos de vi'ol3iciones al Derecho Internacio
nal qu!e sólo ,existen en las imaginalCÍones 
boliviarnas, ¡recalentadas por el odio a Chi-
1e que ,se ineuka desde las -escuelas. 

Los, chHenos somos por naturaleza des
aprensivos, y la mayor parte de nuestros 
compatriotas mira con Slorna la belige
rancia 'boliviana, 'como se mira una vul
ga'r fanfarronada. Pero si recurrimos a la 
,experiencia que ChHe I"!ecogió en el siglo 
pasado, es fácil 'comprobar que Bolivia 
no.s ar'rastró dos veces a la guerra con el 
Perú, en 1838 yen 1879, y la segunda. V!ez 
e&tuvo a punto de ponernos también en 
guerra con Arg~ntina. En ambas ocasio
nes lanzó la primera piedra y luego es
condió la mano, puesto que, después de 
nuestras primeras victorias, los ho¡ji,vianos 
huyeron 'al AltipI,ano y no<s dejaron lu-
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chando sólo 'con 100s peruanos, no obstante 
que siemp're hemüs s,entido po'r estos últi
mos un af.ecto cordial y sincero. Con esas 
~periencia,s, no podemos tomar como co
sa tan ba,loadí lüs propósitos de ag>resión 
que Bolivia está demostrando. 

Pues bien, nosOltros estamos en oonoci. 
mi,ento de que el Gobi'e:r:no boliiviano ha 
'adquirí,do armamento mode'rno que no co
rr,esponde al Paoto Militar y que no guar
da rel1ación oCIon la situación eco,nómica de 
eS1e país. S'egún tOldas nuestras informa
ciones, es,e armamento no !es de proceden
cia nor,teameriocan'a., sino europea; pero, si 
se ,cons,idera que Bol:ivia vive del dinero 
de los Es,tados Unidüs, país que financia a 
fondo perdido algo así como el 40 % d~l 
pr,esupuestü holiv~anü, resulta evide:nte 
que los ,Estado,s Unido,~ están cooperando 
indirectamente a que Bülivia se arme Con 
propósitos bélicos ,e,n ,contra de ChHe y de 
su pueblo. 

Con nuesibra abSltención frente a loa 
Operación Unitas, queremos HamR!r la 
atención del Gobierno norrt:eamel'!i'cano 
,sobr.e tan deI.i.cado asunto; queremos ma
'nif,esta,r que, 3!Uoflique pa.rtidarios en prin
dpio del Sis,tema ln:ber,amerkano de De
fensa, estamos firmemenrbe resueltos a 
apalfta1rnos de él si el Gobierruo de los Es
tados Unidos sigue tolerando que sus recur
sos, sus donativos a Bolivi'a, se traduzean 
en un locü plan armenth"ta dirigido contra 
Chile. Si nü encontmmos lea'ltad total en 
el poderoso aliado norteamericano, debe
mos afrüntar solos nuestra propia defen
sa,cualquie'ra que sean los sa'0rificios que 
ello nos imponga. 

En .el debrube que termi'll'a hemos apro
veoehado }.a oportunidad para plantear ,el 
enérgioorepudio que TIlOS merece la poJí
tica de intrümi,sión en nuestros asuntos 
interno.s que vienen desarrüllando, con 
absoluto desco.nocimiento de nwestros pro
bJ.emas, p,ero eoada vez con mayor énf1as,is, 
el Depa:rtamen'bü de EstBJdo' y nume-ro,sos 
dirigente,s y p'avIamentariosdemócratas, 
:entre lüs ,cuales se desrbacan el petulante 
¡Senador Kennedy, au,tOooolifieado de espe
cia;l.is.ta en asuntos latinoamericanos, y e1 

a1ctua'1 Embaj ardor de los E:stados Unidos 
,en Chile, que en otros tiempos habría i'!e
eibido ha'ce rato su pasaporte. E,sta in
tl'om1siónen nuestra V!ida interna niO tie
ne rela'ción di~ecta con 118. Operación Uni
Ita,s, piero lógicamente ha contribuido a 
debilitar la üonfi'a,nza, sin duda ex'oosiva, 
que en otros Hempos tuvimos en 10ls pro
pósi,to,s nOl'tea;merÍCanos en relación ,con 
nuestro paí.s. De ese modo, la inbruslión 
qwe estamos, comproba,ndo todüs los días 
en asuntos que sólü al pueblo chHeno co.. 
rresponde resolver, intrusión que el Se
nador libáñez ha puesto hoy de reUev'e en 
forma completa y clarísima, no es el fac
;tOor det'erminante de nuestra actitud en 
esta vOotación, pero inf,lu:y1e indiscutibl,e
mente en las aprensiones y los recélQS que 
actualment,e no,s des'pierta ,el Gobire:rno 
nürlteameócano. 

gl s'eñor IBAÑEZ.-Des,eo funda'r mi 
voto, señor Presidente. 

El señor REYES (Presidente) .-Señor 
Senador, s,e acordó que sÚ'lamente un Se-. 
,nador fundara el vOlto enr,epr.esentación 
de cada Comité. 

El señor ALTAMIRANO.-Los funda
mentos de l'a votadón soeÍalista en favor 
del informe están contenidos en los exten
sos discursos pronunciados por los Hono
rables señores Allende y Ampuero. Por 
eso, votamos favorablemente. 

El señor BARROS. - Voto negativa
mente la Séptima Operación Unitas, ins
pirado por el asentimiento de odio que 
me infundle:n lüs fautores de guerra, 10.9 

genocidas del BentágoTIlo, cuyas raí,ces se 
encuentran en sus fuerzas armadas a,g1r'e
soralS. 

Voto que no, guiado por el asco que me 
. produce 'como hombre de Amérka que 

nuestras Fue,rzas Armadas estén coludi
das -oon los agresores de Santo Domingo., 
i,os usu'rpadores de Guantánamo, los c~lo
niaüs,ta,s de Puerto Ri,co, los us'wrpadores 
de Panamá, los .seg;regacionistas de Ala
hama, los genocidas de Vietnam. 

Voto que no, en defensa de la sobera
nía de Chi,le, que ha sido pi-soteada por los 
que se han apro.piado d~l oobre, y que 00 
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las oficinas del Ministerio' de Defensa po
seen dos pisos con üanoerber05 que sólo 
aceptan a qudenes hablan i.nglés o SB.·ben 

dohIa,r el espinaoo. 
Voto que no, porque creo interpretar 

el pensami,en:to de los hombres libres de 
Chi.le, qUle ,no aceptan el imperialismonor
teamedcMlio. 

Voto que no, como voté año a 3iño igua
les Operaciones U nitas. 

Voto que no, porque Johnson y los SIU· 

. yos quieren hacer de nuestra isla de Pas
cua una baSle mÍrlitar yanqui. 

Y, por último, 311 votar que no esta Ope
ra>CÍón Unitas VII, esltoy votando que sí la 
operación Dignidad Nacional, como está 
configurado ,en el .informe de la Comisión. 

E'1 señor PABliO.-lSeñor P.residente, 
los Senadores y Diputados de la Demo
cracia Gdstianahoy,como lo hemos sido 
siempl'!e, en }a Oposición o en el Gobierno, 
somos partidarios de las Operaciones Um
taso No hemos tenido jamás una línea zig
zagueante sobre este particular. 

En nuestras relaCiones. con Estados 
Unidos, h!emos .estado de acuerd.o en mu
chosaspectos, pero también hemos repre
,sentado en di8ltintas opor:bunidade8 aque
llos puntos que nos han merecido repa
,ros. Por ejemplo, rechazamos la inte·rven
dón en Santo Domingo. Rechazamos tam
bién Ita creación de la fuerza intera.meri. 
cana de paz. En otras ocasiones, nos he
mos negado a presrta'r nuestro concurso 
p3ira que la'8 Furerzas Armadas nacionales 
pudieran· realiza'r operaciones conjuntas 
con otros ejércioos, como suc'eddóen el ca
so-de la Operación Ayacucho. Nos parece 
haher actuadQ con ahsQlutaclaridad, apo
yando las 00S3IS que, desde luego, mere
CÍan nuestro apoyo y rechazando aquellas 
Q.ue estimábamos inconvenientes p'ara el 
interés del país o para el interés de Ia co
'llOOtividad latinoamericana. 

Por el cont·rario, el Senooor DUJ:'án, que 
acusaba a mi partido de actitud zigza. 
gueante, es quien ha demostrado esta 
tarde tener una po8,ición equívoca. En 
efecto, su coleclivddad política suscribió 
los OOll'Venios miUtares, 'Votó siempre a 

================ 
fav,or las OperaiCÍones Unitas y la.s apro
bó también esta vez en la Cáma'ra, no 
obstante 10 cual el señor S'enador, que se 
cree consecuente con una línea, las ha vo
tado en contra. 

La queja fundamental que se hace aJt 
Gobi'erno norteamericano y a su brHlante 
Embaj arlor ,estriba básicamente en que no 
ha sido justo ese país con los hombres de 
Oposición que se sienten glliS amigos,' que 
r·echazan la firmeza de los hombres de 
nuestro Gobiel1ll0, que en determinooas 

, opo~tumi,da;des han estado dispuestos a 
decir que no a,l Gohierno norteamericano. 

. Las r·e13iciones internado na les SQn de Es
tado a E-sttado y a éstos los representan 
sus Gobi'ernos. Absurdo sería que 1a'8 Em
baj adas alIabaran las actuaciones de la 
Oposición y no significaran los éxitos de 
loas Gohie'rnos. En cuanto a qU1e el Pado 
Milita!r nos permite realizar operadones 
conjuntas, debo hacer presente que no he
mos tenido jamás en nuestro Gobierno, y 
creo que en ningún otro, of'recimienros 
para efectuar operaciones con otros paí. 
sieso Evidentemente, B,i llegaran a formu
larse, s·erí3in objeto de estudio no sólo des~ 
de el punto de viSIta de la defl€'nsa, sino 
también desde el pU1nto de vista del inrte
rés internacional de Chile. 

¡Que ha·ya país,eg adheridos a pactos, en 
nin~ún caso..s:ignifica oprobio. El Pacto de 
Varsovia, que justifican los comunistas, 
no solamente aúna a Moscú con los países 
europeos que tienen una política determi
nada, s'¡nQ que también permite la presen
cia de tropas soviéticas en diatintaa par
tes del continente europeo; Y Cuba, país 
respecto de cuyo ejéreito es'cuchamoB ala
banzas hace pocos día's. en la Comisión" 
llegó, en 1962, a tener 16 mil hombres de 
procedencia rusa. En la aotualidad tiene 
alrededor de dos mil mHita'res de ese ori. 
gen, que ,eSltán colabor3ind¿ en su defensa. 

Nosotr,ois,sin entrar a aceptar la ayuda 
masiva que tienen esos países, que pone sin 
duda en tela de juicio su propia süoora
nía, ,eveem08 conveniente, en estos iU8Itan
tes, el perfeccionamiento de nuestras 
Fuerzas Armadas y, sobre todo, nos pa-
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rece impmtante, pa'ra la defensa de 'la na
ción, que ellas en '€!,srt:a ocasión puedan te
ner contacto con otros institutos arma
dos de experi,encia superior. 

Estimamos que la oportunidad que se 
nos, presenta y que ha sido otorgada a va
dos paísles Iart:inoamericanos, debe ser 
ap'rov'e'chada, predsamente, si la na'ción 
llega a temer -ojalá no ocurra así- una 
agr,esión de otros países. Porque, en ese 
caso, 'la política de aislamiento sería, a mi 
modo de ver, funesta. 

Por eso, sin vacilaciones, sin zigzagueos, 
hoy como aye'r, votamos a favor de las 
Operaciones Unitas y en contra del in
fo'rme. 

El señor MAURAS.--iSeñor Pr:esidente, 
lOls Senadores del Comité Indep~e,ndiente 

seremos muy brev,es a'l fundar nuestros 
votos y justif,karlos. 

En reaIidad, creemos muy úrt:iI, para la 
vi,da del país y de 'cualquier nac.Íón lati
noamericana, el anáHsis a fondo de sus 
relaciones con Esrt:ados Unidos. Pero no 
'>€stimamos, en verdad, que ésta sea la 
oportunidad predsa para h8icer un exa
men emenso e intenso de estas relaC'iones, 
pues 'consideramos que muchas de las cir
dcunstamcias que vive adualmente Ohi,le 
son producto ,de sirfmadones ,cI"lea,das con 
anterioridad y en la,¡s que participamos, 
apoyando al Gobierno pasado, muchos de 
los que estamos aquí. Tal es el ,caso de 'la 
reformaagra1ria. Tengo la convi0ción de 
qUie! la mancera del airado, cuya punta pe
netróen el l'eformismo del agro chileno, 
fue manejada en un comi,enzo por la Ad
mini:stralCión anterior ,no ,como iniciati
va impuesta por el Gohierno de Estados 
Unidos, sino como 'conse'0uencia de un 
Muerdo colectivo adoptado en Punta dell 
Este. 

Advierto que sobre ~eS'ta materia, en to
do caso, estamos dispuestos a hacer un 
a.náHsis en profundidad en una próxima 
ocaslión.¡ 

En cuanto all tema en debate, pensamos 
que se trata de un 8isunoo que sóLo dice re
iación a, 'la defensa lO seguridad naciona
les. 

N o deseo plantear mis puntos de vi,sta 
como Senado'r de una de las zonas cuyos 
lími,tes han sido mencionadosr.eiterada
mente 'en esta disl0usión. Tampoco quiero 
deci>r que muchas de las alusiones a una 
eventual situación deli,cada con Bolivia 
deben h8icernos llegar a una condusión: 
si en r,ealidad existe algún pmblema, al
gún aspecto deEcado que pudiera Hevar
nos a conflkto con Bol:ivia, como se ha 
hablado, las ope'raciones marítimas ten
drían pOlca importancia. 

Bero aquí se trata de un juicio técni,co 
dado po'r los j efes de la,s Fuerzas A'rma
das, quienes, desde 19'60, sostienen el mis.;. 
roo criterio: ,entrenamiento, contado ope
rativo. Esos milita'r,es han di'cho que re
nunciar a reaUzalr estas operaciones sig
nifica retirall'se de una competencia: de 
ca'rá,cter profes:ional en que están inrt:ere
sadas todos los países del continente. 

Se ha expresado también aquí que existe 
la posibilidaid d€ conflictos eventuales. A 
mí me parece que, si llegara a acontecer 
una situadón tan des:afortunada,i seda 
preferiblle que el paí,s esiuv:i'era en oondi
ciones de enfrentarla. 

Considero que si Chile no participa en 
estas operaciones y, en cambio, lo hacen 
otros paísles, y mañana s'e producen esas 
-:situaciones, sleguramente, si se nos ocur're 
ir a abasiecernosdle eilementos bélkos a 
Estados Unidos, és'te pr,eferirá y¡enderle a 
esas otras naciones. 

No -crleo, como se ha dicho po'r algunos, 
que s'ea mejor >buscar el ruuooabasteeimien
too Por lo meno,s, no '10 considero pOSlib1e; 
porque, 'en esta materia, el autorubastelCÍ
miento en Chile signifka:ría r,ecur,ri'r ?
F AMA E, institución que, según pal'ecJe, 
,sólo s:irv:e para que se eSlcondan los pr:esi
diarios que se fugan de la penitenciaria. 

Repito: yo prefiero ver a mi país en con
diciones de enfrentar estos conflictos even
tuales. 

Además, he oído afirmar que el Pentá
gono domina totalmente las Duerzas ar
mrudas lati,noamericanas. Pero estamos 
viviendo en un mundo que se informa rá
pidamente. ¿ ,Qué sucedJe: en ~l resto del 
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mundo? A eg,te respecto, me parece inte
,resante decir ---,no para plantearlo con 
propós.ito antitétioo <00 debate- que no 
creo posibIe wfirmar, en un SJentido u otro, 
como a;quí también se ha hecho, que las 
maniobras conjuntas no son inocentes; y 
no lo son porque derivan de tratados. Yo 
prefi,ero qu,e lrus opieradones conjuntas, en 
el mundo de hoy, deriven de tratados y no 
de imposiciones. Tooas las maniobras con
juntas que s,e hacen en el mundo dlerivan 
de tratadOos. Tan así es que se a'ca;ban de 
realizar las maniobras de los países sig
natarios del Tra;tado de Va,rsovia. ¡Esas 
sí qUle son maniobras, y no eMos fuegos 
de bengala que hacen aquí! 

Tengo a la mano recortes de los diarios 
"El Siglo" y "La Nación", de los días 26 
y 19 de septiembre, respectivamente, don
de se dke: "Conc1uyerlon maniobras mili
tares de "Vltava", "Demostración contra 
China son maniobras mHitares comunis
tas", y "Pacto Varsovia en juego bélico". 

Pero hay algo muy interesante, y lo di
go a título de información. ~caba de pu
blicarse, el sábado pasado, en la revista 
"L',Express", una relación de 'es,ta,s ma
niobras, que, en síntesis, daré a conocer. 
Dice: 

"Instintivamente, elma'r:i,scal soviético 
Andrei Grerohko, comandante supremo die 
las fuerzas del Pacto de Varsov,ia -la 
OTAN socialis,ta-, y e'1 señor Antonin 
N ovotny, Presidente de la República Ghe
coesIOov8!Ca,encogieron la cabeza entre lO's 
hombros. A menos de 300 metrOos de al
. bura, una form8!C,ión de ataque Mig 21, su
persónica pas8iba con un 'ruido ensordece
dor, cubriendo el de los poderosos tracto
r,es pOortador.es de cohetes subsolares que 
desfilaba ante la tribuna de honor. E'ra 
el 25 de septiembre recién palsado, en 'la 
pl8iza Jan Zizka, en Ceske Ba;dejov,ice, Bo
hemia del Sur (Ohecoeslovaquia). La fOor
ma'CÍón soviética recobraba sus bases. 
Acababan de finalizar las grandes manio
bras de otoño del Pacto de Varsovia, en 
códi,go : "Operación V'Ua va" según el 
nombre del río qU'e baña a Praga. 

Estas m8iniobras son las más importaln-

bes o,rgani~adas ~o()'r los paises del bloque 
socialista, 'con posterioridad al término de 
la Segunda Guerra Mundial. 150 mil hom
br,es participaron en ellas. De comienzo a 
fin, ,el· ma,tarial utiHzadO' constituía una 
fila ininterrumpida de 850 Km. La utHi
lizaCÍón de transportes aéreos fue tan ma
siva que sle pudo compara'r las maniobras 
"Vltava" con la operación "Big Lift" que 
en seplUembre de 1963, transpo'rtara, en 
tres días, una división norteame·ricana en
tera -hombr'es y armas- desde Texas a 
Alemania Occidental. 

"Tema general: las fuerzas imperialis
tas de la OTAN (campo verde) -es decir 
en fovma más clara- el ejérdto node
amerkano y las fuerzas a·rmadas alema
nas, franquearon la frontera germano
checoeslO'vaca y, utilizando sus armas nu
cleares tácticas, pentraron profundamen
te en Bohemia. Esta ag'resión de constitu
ción nuc:l:eaT (los rusos no creen en una 
gue.rra puramente co,nvencional en el con
tin~nteeuropeo), ha sidO' detenida por 
medios, idénticos en el Vltava. El contra .. 
ataque de las fuerzas del Pa·cto de Var,so
via (c8impo rOlsa;do) puoo en maf¡cha, ve
hículos, baterías s,iderales y unidaJdes de 
paracafdas sohre la retaguardia· del ene
migo. 

"Conjugando el bombardeo atómico y la 
inmediata 8ipertura de lO'S tanques (cuyo' 
blindaje se encuentra al abrigO' de las ra
di aóO'n es ), la doctrina mi}¡itar de Moscú 
ensleña que en la hOlra actual, en un esc€-' 
nalrio de op:eraiCÍones europeo, el avance 
soviétko sería de 100 Kms. por día. El 
Rhin se 8ikanzaría en 82 hOlras, PaTÍs en· 
una semana. La noche no detiene la poro
gr,esión. Blindados y transportes de tropoas 
utilizados durantte }Ias maniobras están 
equipados pOor rayos infrarrojos que per
miten wpaga'r tO'dO' el fuego posible. El 
equipo de tanques en espiral ---especi:e de 
laTgo tubo respi'rator:io- ha permitido el 
franqueo de cOl"rientes de agua de 7 me
tros de profundidad sin el cruce de puen
tes. 

"Enseñanza de la guerra del Vietnam: 
'por primera vez, 10Si helicópteros -y, en-
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tre elllo\\'! e,l máis I1edente Mig 6, ~h;erli~ 

<cóptero pe,sado- ,se han empleado de ma~ 
nera inltensiva; transportes de tropas, 
ataques, operaoiones de colocación de mi~ 
nas, 'en definitiva, revolución en las tran~ 
misiones; un receptor interno de televisión 
ha permitidoaI General Bohumi>r Lomski, 
Minis:trode Defens:a de Ohecoes~{)vaqu&a 
y di'rector de las maniobras, de Sleguk, 
,de1sde su P. G., los combates y el avance 
:de sus tropas". 

Pues bien, en un mundo convu;lsionado 
'comoe:l de hO'y, ¿cómo nü se van a r.ealizar 
üperadonescO'njunbas y de dónde van a 
deriva'r? De lO's, tratados y nü de Jmposi~ 
dones. Pi'enoo que estas operaciones pue
den s'er necesaria's, PerlO como,a nuestro 
jwi:ciü, aqueH:a,s a l:a:s cua1les nos estamos 
refki:end{), que han dadü motivo a deba
tes de largas proyecciones y con muchas 
a'risrtas, di'oon relación a la Defensa Na
cionall; com{) l:als hemos votado desde 19'60, 
y ,como },a caIlaooorÍstica esencial de dichas 
maniübras no es de relación de GhHe con 
EstadIOS Unidos,sinü l'as mi'smas de hoy, 
vütamos negativamente el infürme. 

Por último -€Xicús;enüls el Honorable 
Senado-, nos permitimos vollvera decir 
que, en el calSlO é1e una eventuallidad bélica, 
preferimos que nuestro país esté en con
diciones de enfrentarla como corresponde 
.a su tradición y a SI\l hünor. 

,El señor CONTRERAS (don Víctor). 
-¿ N o tiene datos Su Señoría de las ma
niobra's, de la OTAN? 

El señor AMPUE!RO.-¿ Por ,qué no d'a 
esüs da,tos? 

El s'eñor MA URA,S. - Los traeréoon 
todo gusto, y lüs lieeré ,en su oportunidad 
a los sleñores Senadores'. 

El señor W ALKER (Prosecretardo).
Resultado de la votación: 13 voto's por la 
negad va, 12 por la aíirmativa y 6 absten
ciünes. 

E;1 s,eñor REIYEIS (Pres!idente) .-Re
glamentariamente, influyen las abstencio~ 
nes. En consecuencia, debe repetirse la vo
tación. 

Si 'le pairece a la Salla, se d'M"á por re
petida. 

,El señor VON MÜHLENBROOK.-Con 
la mi,sma votación, señor PreSlidle>nte. 

Ell señOll' RE,YEiS (Presidente) .-Acor~ 
dado. 

'Queda r,echa~ado el informe y aproba
do en general e1 proyecto. Como no Sie han 
presentado indicac'Íone·s, se ap:rrueba ,tam
bién ,en p,amicular. 

Se levanta la seSlión. 
-Se levantó a laI8 21.36. 

Dr. René Vuskovié Bravo, 
Jefe de la Redacción . 
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