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VERSION TAQUIGRAFICA

1. ASISTENCIA
Asistieron los seiiores:

--Aburto Ochoa, Marcos
--Bitar Chacra, Sergio
--Boeninger Kausel, Edgardo
--Bombal Otaegui, Carlos
--Canessa Robert, Julio
-—-Cantero Ojeda, Carlos
--Cariola Barroilhet, Marco
--Cordero Rusque, Fernando
--Chadwick Pifiera, Andrés
--Diez Urzaa, Sergio
--Fernandez Fernandez, Sergio
--Foxley Rioseco, Alejandro
--Frei Ruiz-Tagle, Carmen
--Gazmuri Mujica, Jaime
--Hamilton Depassier, Juan
--Horvath Kiss, Antonio
--Lagos Cosgrove, Julio
--Larrain Fernandez, Hernan
--Lavandero Illanes, Jorge
--Martinez Busch, Jorge
--Matthei Fornet, Evelyn



--Moreno Rojas, Rafael
--Muiioz Barra, Roberto
--Novoa Vasquez, Jovino
--Paez Verdugo, Sergio
--Parra Muiioz, Augusto
--Pérez Walker, Ignacio
--Pinochet Ugarte, Augusto
--Pizarro Soto, Jorge

--Prat Alemparte, Francisco
--Rios Santander, Mario
--Romero Pizarro, Sergio
--Ruiz De Giorgio, José
--Ruiz-Esquide Jara, Mariano
--Sabag Castillo, Hosain
--Silva Cimma, Enrique
--Stange Oelckers, Rodolfo
-—-Urenda Zegers, Beltran
--Valdés Subercaseaux, Gabriel
--Vega Hidalgo, Ramoén
--Viera-Gallo Quesney, José Antonio
--Zaldivar Larrain, Adolfo
--Zaldivar Larrain, Andrés
--Zurita Camps, Enrique

Concurrieron, ademas, los sefiores Ministro del Interior subrogante; de Hacienda subrogante; de
Justicia; del Trabajo y Previsién Social subrogante, de Vivienda y Urbanismo, y Directora del Servicio
Nacional de 1a Mujer, y la sefiora Asesora del SERNAM.

Actué de Secretario el seiior José Luis Lagos Lépez, y de Prosecretario, el seiior Carlos
Hoffmann Contreras.

II. APERTURA DE LA SESION

--Se abrio la sesion a las 16:13, en presencia de 20 sefiores Senadores.
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la

sesion.

III. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Se da por aprobada el acta de la
sesion 3%, ordinaria, en 31 de marzo del afio en curso, que no ha sido observada.

El acta de la sesion 4%, ordinaria, en 1 de abril del presente afio, se encuentra en
Secretaria a disposicion de los sefiores Senadores, hasta la sesidon proxima, para su

aprobacion.

IV. CUENTA



El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos
que han llegado a Secretaria.
El sefior HOFFMANN (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones

recibidas:

Oficios

Seis de la Honorable Camara de Diputados:

Con los tres primeros, comunica que ha dado su aprobacidén a los siguientes
proyectos de ley:

1) El que establece normas para la proteccion de animales. (Boletin N° 1.721-12).

--Pasa a la Comision de Medio Ambiente y Bienes Nacionales, y se manda
poner en conocimiento de la Excma. Corte Suprema.

2) El que modifica el decreto supremo (S) N° 220, de 1979, de la Subsecretaria de
Marina, que fij6 la Planta de Oficiales y Empleados Civiles de la Armada. (Boletin N°
2.155-02).

--Pasa a la Comision de Defensa Nacional y a la de Hacienda, en su caso.

3) El que fortalece la Fiscalia Nacional Econdmica. (Boletin N° 2.105-03).

--Pasa a la Comision de Economia y a la de Hacienda, en su caso.

Con los tres restantes, comunica que ha dado su aprobacion a los siguientes
proyectos de acuerdo:

1) El que aprueba el Convenio N° 138, de la Organizacion Internacional del
Trabajo, sobre la edad minima de admision al empleo. (Boletin N° 2.137-10).

2) El que aprueba el Convenio N° 98, de la Organizacion Internacional del
Trabajo, relativo a la aplicacion de los principios del derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva. (Boletin N° 2.139-10).

3) El que aprueba el Convenio N° 105, de la Organizacion Internacional del
Trabajo, referido a la abolicion del trabajo forzoso. (Boletin N° 2.140-10).

--Pasan a la Comision de Trabajo y Prevision Social y a la de Relaciones
Exteriores.

Del sefior Ministro del Interior, con el que responde un oficio enviado en nombre
del Honorable sefior Andrés Zaldivar, referido a la posibilidad de anexar la localidad de

Quelentaro a la comuna de San Pedro.



Del senor Ministro de Defensa Nacional, con el que da respuesta a un oficio
enviado en nombre del Honorable sefior Cordero, relativo a las remuneraciones del personal
de Carabineros.

Del sefior Ministro de Economia, Fomento y Reconstruccion, con el que contesta
un oficio enviado en nombre del Honorable sefior Ominami, referido a la concesion de linea
de transmision eléctrica que indica.

Del sefior Ministro de Salud, con el que responde un oficio enviado en nombre
del Honorable sefior Horvath, relativo a los efectos que produciria el uso de gas en
vehiculos.

Cinco del sefior Ministro de Obras Publicas:

Con el primero, contesta un oficio enviado en nombre del Honorable sefor
Horvath, relativo a la construccion de caminos de penetracion en la Undécima Region.

Con el segundo, responde un oficio enviado en nombre del Honorable sefor
Moreno, referido al denominado Paso Superior Roma, en la Sexta Region.

Con el tercero, contesta un oficio enviado en nombre del Honorable sefior
Errazuriz, relativo a las obras de pavimentacion del camino hacia la localidad de Iloca.

Con los restantes, responde sendos oficios enviados en nombre del Honorable
sefior Matta, referidos al mejoramiento de la caleta Pelluhue y al estudio de factibilidad del
proyecto de construccion del embalse Rio Blanco, respectivamente.

Del sefior Ministro de Transportes y Telecomunicaciones, con el que contesta un
oficio enviado en nombre del Honorable sefior Horvath, acerca del uso de gas en vehiculos.

Dos del senor Subsecretario de Pesca, con los que responde sendos oficios
enviados en nombre del Honorable sefior Horvath, referidos al modo de funcionamiento del
sistema de cuota regionalizada de los pescadores artesanales y sobre alternativas para el
control de las cuotas de pesca en la Undécima Region, respectivamente.

Del sefior Subsecretario de Desarrollo Regional y Administrativo, con el que
responde un oficio enviado en nombre del Honorable sefior Moreno, relativo a la factibilidad
de instalar una antena repetidora de Television Nacional, en la Comuna de Navidad, Sexta
Region.

Del sefior Presidente del Banco Central, con el que contesta un oficio enviado en
nombre del Honorable sefior Errazuriz, mediante el cual solicitd informar respecto de los
diversos cargos y denuncias formuladas por el sefior [Ivan Alberto Seisdedos Achiardo.

Del sefior Superintendente de Bancos e Instituciones Financieras, con el que, en
respuesta a un oficio enviado en nombre del Honorable sefior Errazuriz, remite copia de la

respuesta de su organismo a la presentacion del sefor Ivan Alberto Seisdedos Achiardo.



De la sefiora Intendenta de la Region del Maule, con el que responde un oficio
enviado en nombre del Honorable sefior Larrain, referido a la ejecucion de los proyectos que
senala, en la comuna de Linares.

--Quedan a disposicion de los sefiores Senadores.

Del sefior Secretario General de la Federacion de Asociaciones del Ministerio de
Obras Publicas, manifestando que no han emitido declaracion de acuerdo o desacuerdo en
relacion al proyecto que moderniza el sistema de remuneraciones del personal del
Ministerio de Obras Publicas.

--Se mando transcribir a los sefiores Senadores.

Del sefior Embajador de la Republica de Polonia, con el que comunica que el dia
21 de mayo recién pasado las dos Camaras del Parlamento de Polonia constituyeron un
Grupo Parlamentario Polaco-Chileno, constituido por los Parlamentarios que indica.

--Pasa a la Comision de Relaciones Exteriores.

Informes

Segundo informe de la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento, recaido en el proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, sobre
probidad administrativa de los 6rganos de la Administracion del Estado. (Boletin N° 1.510-
07).

Informe de la Comision de Gobierno, Descentralizacion y Regionalizacion,
recaido en el proyecto de ley, en primer tramite constitucional, que establece un sistema de
elecciones separadas de alcaldes y concejales. (Boletin N° 2035-06). (Véase en los Anexos,
documento 8).

--Quedan para tabla.
Mocién
De la Honorable sefiora Carmen Frei y del Honorable sefior Matta, con la que
inician un proyecto de reforma constitucional en materia de inscripcion en los registros
electorales y voluntariedad del sufragio. (Boletin N° 2179-07).

--Pasa a la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento.

Comunicaciones



De la Comision de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadania, con la que
recaba el acuerdo de la Sala para trasladarse a la ciudad de Santiago los dias lunes, durante
un término prudente, con el fin de tomar conocimiento y reunir antecedentes relativos a
casos de derechos humanos hipotéticamente violados, en particular aquellos relacionados
con casos de detenidos desaparecidos, con el fin de estudiarlos y adoptar alguna decision
sobre el particular.

--Se accede a lo solicitado.

Del Grupo de Amistad Chileno-Portugués, con el que comunica los integrantes
del mismo, y que ha designado como su Presidente al Senador sefior Matta.

--Se toma conocimiento.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Terminada la Cuenta.

El sefor SILVA.- Pido la palabra.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Puede hacer uso de ella Su
Sefioria.

El sefior SILVA.- Sefior Presidente, solicito el asentimiento de la Sala para que el
proyecto que modifica la ley N°® 19.234, que establece beneficios previsionales para
exonerados por motivos politicos, pase a la Comision de Derechos Humanos, Nacionalidad
y Ciudadania, una vez terminado su estudio en la Comision de Trabajo.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- E1 Honorable sefior Silva esta
pidiendo que la iniciativa de ley relativa a los exonerados, que es la segunda que se envia
sobre el tema y que actualmente se encuentra en la Comision de Trabajo, ademas sea
estudiada, en la parte pertinente, por la Comision de Derechos Humanos, Nacionalidad y
Ciudadania.

Si hubiera acuerdo, se podria solicitar a la Comisiéon que lo despache en un
tiempo breve, para evitar que se prolongue su tramitacion.

Tiene la palabra el Honorable sefior Ruiz De Giorgio.

El sefior RUIZ (don José).- Sefior Presidente, quiero hacer una contraproposicion.

Como se ha pedido despachar este proyecto con el maximo de celeridad y recién
se esta empezando a tratar en Comision, sugeriria que las Comisiones de Trabajo y de
Derechos Humanos lo trataran en conjunto. Me parece que seria mucho mas adecuado, pues
con ello se evitaria su doble tramitacion en el Senado. Ademas, como la iniciativa involucra

gastos, de todas maneras deberd ir a la Comisién de Hacienda. De modo que tendria que



pasar por tres Comisiones, lo que prolongaria su tramitacion, a mi juicio, en forma
inconveniente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- La proposicién del Honorable
sefior Ruiz De Giorgio es para que el proyecto pase a las Comisiones de Trabajo y de
Derechos Humanos, unidas, en vez de la de Trabajo.

Si le parece a la Sala, asi se acordaria.

Acordado.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefior Vega.

El sefior VEGA.- Sefior Presidente, la Comision de Medio Ambiente y Bienes
Nacionales estd comenzando a tratar el proyecto sobre el bosque nativo y fomento forestal,
que, como usted muy bien sabe, se encuentra en tramite desde 1992. Como sucede que la
Sala acord¢ sesionar mafiana, de 10:30 a 14, en un horario que coincide con la reunién a que
esta citada dicha Comision, quiero solicitar la venia de la Sala para que aquélla pueda
sesionar simultdneamente con el Senado. Se trata de un tema bastante urgente, que requiere
de nuestra mejor atencion.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- ;Habria acuerdo para autorizar a
la Comision de Bienes Nacionales para sesionar simultdneamente con la Sala?

El sefior HAMILTON.- Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Para referirse al mismo tema,
puede hacer uso de ella Su Seforia.

El sefior HAMILTON.- Senor Presidente, creo que debemos dar la autorizacion
por las razones explicadas por el sefior Senador, pero deberia suspenderse dicha reunion
cuando se efectue una votacion aqui en la Sala.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En ese evento, se procederd a
avisar a los miembros de la Comision cuando se requiera su presencia en la Sala para los
efectos de la votacion de una norma cuya aprobacién exija quérum de ley organica
constitucional.

El sefior HAMILTON.- Perfecto.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Si le parece a la Sala, se daria la
autorizacion en esos términos.

Acordado.
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ACUERDOS DE COMITES

El sefior LAGOS (Secretario).- En sesion de hoy, los Comités resolvieron lo
siguiente:

1.- Postergar para la tabla de Facil Despacho de la sesion ordinaria del miércoles
17 de junio la segunda discusion del informe de la Comision Mixta, recaido en el proyecto
que modifica los articulos 66 y 69 de la ley N° 19.253, sobre Proteccion, Fomento y
Desarrollo de los Pueblos Indigenas, respecto de la constitucion del dominio en la Isla de
Pascua para los miembros de la comunidad rapa nui.

2.- Modificar la sesion ordinaria de manana en el sentido de iniciarla a las 15:30 y
darle término a las 18.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En todo caso, me parece que los
Comités también acordaron, en el evento de que en la préxima semana continte la
tramitacion del proyecto sobre filiacion, destinar al menos una sesion de la proxima semana
al despacho de otros proyectos. Por lo tanto, la Secretaria también debe registrar ese
acuerdo.

Reitero: ademas de los acuerdos de Comités indicados por la Secretaria, también
se resolvid destinar al menos una de las tres sesiones de la proxima semana a despachar otros
proyectos de la tabla, fuera del de filiacion si continta en tramite.

Ese es el acuerdo.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefor Fernandez.

El sefior FERNANDEZ.- Sefior Presidente, tengo entendido que se adelanto la
hora de la sesion ordinaria de mafiana. Como la Comision de Defensa esta citada para
mafana, de 15 a 16, solicito la autorizacion para que pueda sesionar por media hora en
forma simultdnea con la Sala, en el entendido que si hay alguna votacion, ésta se suspende
para los efectos de que sus integrantes puedan concurrir a la Sala a votar.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En todo caso, solicitaria a los
sefores Senadores concurrir a la Sala para los efectos de tener quorum para iniciar la sesion.

Si le parece a la Sala, se otorgard la autorizacion en esos términos.

Acordado.

IV. ORDEN DEL DIA
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MODIFICACION DE REGIMEN DE FILIACION

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Corresponde ocuparse en el
proyecto de ley de la Camara de Diputados que modifica el Cdédigo Civil y otros cuerpos
legales en materia de filiacion, con segundo informe de la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento. Esta iniciativa tiene urgencia calificada de "Simple" y su

discusion particular quedo6 pendiente.

—Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que
se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 23 en 6 de diciembre de 1994.

Informes de Comision:

Constitucion, sesion 12%, en 3 de diciembre de 1996.

Constitucion (segundo), sesion 127, en 11 de noviembre de 1997.

Discusion:

Sesiones 24%, en 14 de enero de 1997 (queda pendiente su discusion general);
30% en 5 de marzo de 1997 (se aprueba en general); 12%, 16y 17°, en 6 , 19 y 20 de
mayo de 1998 (queda pendiente su discusion particular).

El sefior HAMILTON.- Sefior Presidente, entiendo que corresponderia entrar a
votar derechamente la indicacion N° 4.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- El sefior Secretario nos
informara sobre el estado de tramitacion del proyecto.

El sefior LAGOS (Secretario).- Corresponde continuar la discusion de la
indicacion N° 4, de Su Excelencia el Presidente de la Republica, para reemplazar el N° 2 del
articulo 1° del proyecto aprobado en general por el siguiente:

"2.- Derogase el articulo 29.".

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En la sesion anterior, quedod
pendiente la votacion. En el fondo, es exactamente lo mismo que se votd en relacion con el
Ne 1.

El sefior HAMILTON.- Sefior Presidente, entiendo que ya se voto. Tengo
anotado aqui que se acepto la indicacion 19 votos contra 10. Pero puedo estar equivocado.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Se voté el N° 1. Pero quedod
pendiente la votacion de la indicacion N° 4, que versa sobre la misma materia.

El VIERA-GALLO.- Creo que corresponderia aplicar la votacion anterior y

simplemente proseguir.
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El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Efectivamente. Para ser
coherentes con lo que se votd en el primer articulo, solicitaria a la Sala que aprobaramos la
indicacion N° 4 con la misma votacion con que se aprobaron las indicaciones N°s 1, 2 y 3.

Tiene la palabra el Honorable sefior Martinez.

El sefior MARTINEZ.- Sefior Presidente, ello no seria posible, porque el nimero
de sefiores Senadores presentes ha variado. La vez pasada el N° 1 se aprobd por 19 votos a
favor, 10 en contra y 2 abstenciones. Pero ahora hay mas Senadores presentes.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Bien. Si Su Sefioria lo solicita,
tengo que someterlo a votacion.

En votacion.

--(Durante la votacion).

El sefior HAMILTON.- Senor Presidente, voto a favor de la indicacion, aunque
estimo que esta votacion no debid haberse efectuado, porque en la anterior se aprobd un
criterio por parte del Senado y no se puede correr el riesgo de que, en un mismo proyecto, el
pronunciamiento respecto de un articulo sea contradictorio con el de otro.

Pero ésa no es la tinica contradiccion. Me llama la atencion el hecho de que todos
los diarios de ayer publicaron que la UDI aprobaria el proyecto de filiacion. Y tengo en mi
mano la declaracion de varios sefiores Senadores que aqui han votado por mantener la
discriminacion. En esa declaracion publica, ante el pais entero, sostienen:

“Los Senadores que firmamos esta declaracion expresamos que resulta
fundamental y urgente eliminar toda discriminacion arbitraria que pueda estar vigente en
nuestra legislacion, proposito que siempre hemos defendido y que siempre estaremos
dispuestos a apoyar mediante una reforma legal. Es lo que hemos hecho a raiz del proyecto
del Ejecutivo sobre filiacion, en cuanto procura eliminar la discriminacion de hijos nacidos
dentro o fuera del matrimonio.”.

Me parece que aqui hay un verdadero fariseismo, toda vez que mediante la
palabra “arbitraria” se permite estimar que no es arbitrario lo que estan haciendo, pues dan la
sensacion a la gente en general de que ellos estarian en contra de toda discriminacién entre
los distintos tipos de hijos.

Protesto, porque estas practicas hace mucho tiempo que estaban desterradas del
ejercicio de la politica en nuestro pais.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Debo hacer presente a Su
Senoria que no puedo evitar someter a votacion una norma si cualquier sefior Senador lo

solicita, aun cuando se produzca el efecto negativo que sefala el sefior Senador.
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El sefior HAMILTON.- No estoy formulando cargos, sino recalcando una
inconsistencia, que es asi y que el sefior Presidente reconoce. No se trata de una critica a la
Mesa.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Terminada la votacion.

--Se aprueba la indicacion N° 4 (27 votos contra 12 y 3 pareos).

Votaron por la afirmativa los sefiores Aburto, Bitar, Boeninger, Cantero,
Cordero, Foxley, Gazmuri, Hamilton, Horvath, Lagos, Lavandero, Moreno, Mufioz Barra,
Péez, Parra, Pizarro, Rios, Ruiz (don José), Ruiz-Esquide, Sabag, Silva, Valdés, Vega,
Viera-Gallo, Zaldivar (don Adolfo), Zaldivar (don Andrés) y Zurita.

Votaron por la negativa los sefiores Bombal, Canessa, Chadwick, Diez,
Fernandez, Martinez, Novoa, Pinochet, Prat, Romero, Stange y Urenda.

No votaron, por estar pareados, los sefiores Larrain, Matthei y Pérez.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Solicito el asentimiento del
Senado para que ingrese a la Sala la Asesora del Servicio Nacional de la Mujer, sefiora
Leonor Etcheberry.

--Se accede.

El sefior URENDA.- Sefior Presidente, quiero plantear una cuestion de orden.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Cuando sometamos a debate la
proxima indicacion, puede hacer uso de la palabra Su Sefioria.

El sefior NOVOA.- Sefior Presidente, fuimos aludidos injuriosamente por el
Senador sefior Hamilton.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, no s6lo procedid en forma indebida, sino
también antirreglamentariamente. Por lo tanto, pido la palabra.

El sefior PEREZ.- Articulo 114 del Reglamento, sefior Presidente.

El sefior LAVANDERO.- jDebe intervenir al final de la sesion!

El sefior LARRAIN. jNo! De inmediato.

El sefior LAVANDERO.- ;Qué¢ dice el Reglamento al respecto, sefior Presidente?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- El sefior Secretario dara lectura
a la parte pertinente del articulo 114.
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El sefior LAGOS (Secretario).- Dice: “en cualquiera parte de la misma o de otra
sesion,”.

El sefior URENDA.- Sefior Presidente, quiero plantear una cuestiéon de orden,
nada mas.

El sefior NOVOA.- Corresponde aplicar el inciso segundo del articulo 114 del
Reglamento, sefior Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En conformidad a lo dispuesto
en el articulo 114, tiene la palabra un sefior Senador representante de la UDI.

El sefior PIZARRO.- Sefior Presidente, una cuestion de Reglamento.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Ya otorgué la palabra. Después
veremos otra norma reglamentaria.

El senior PIZARRO.- Sefior Presidente, el Honorable sefior Hamilton no se refirio
a ningun sefor Senador en especial...

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- No le he concedido el uso de la
palabra, sefior Senador. De manera que no puede intervenir.

El sefior PIZARRO.- Por consiguiente, no puede aplicarse el articulo 114 del
Reglamento.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefior Larrain.

El sefior PIZARRO.- jEl articulo 114 no se refiere a lo que el sefior Presidente
esta planteando!

El sefior LARRAIN (Vicepresidente).- Sefior Presidente, deseo manifestar que las
palabras del Honorable sefior Hamilton constituyen un error de proporciones que no
podemos dejar pasar.

En primer lugar, el sefior Senador ha cometido una transgresion del Reglamento,
porque quien no vota en el momento que le corresponde, no tiene derecho a fundar su
posicion. Y eso ha sido transgredido por el Senador sefior Hamilton.

En segundo lugar, la fundamentacion de voto que Su Sefioria ha hecho no tiene
nada que ver con la materia en discusion, sino que se ha salido de contexto para ofender a
quienes publicamente hemos manifestado un punto de vista que, precisamente, tiene como
proposito lograr la mejor legislacion en una materia delicada, como es la relativa a la familia
y los hijos. Lamentablemente, el sefior Senador no s6lo ha tergiversado nuestras palabras,
sino que ha utilizado una declaracion nuestra para hacer una fundamentacion a la que -

repito- no tiene derecho, y que no viene al caso.
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Pero, obviamente, lo més grave es lo que hay de fondo en lo planteado. Porque
Su Sefioria sefialé que ha habido incoherencia en nuestra votacion.

La verdad es que no pedimos votar nuevamente el articulo. Y si hubiese sido
nuestra la opinion, habriamos sefialado que la votacién ya se habia efectuado. Pero si un
Senador lo solicita, tiene todo el derecho para fundar su voto. Y en ese sentido me parece
que el senor Presidente ha aplicado bien el Reglamento, y nadie puede quejarse de eso.

En todo caso, lo que se votd ahora y lo votado la sesion pasada no constituye para
nada una contradiccion con lo que afirmamos en esa declaracion. Porque la materia debatida
en estas indicaciones, tanto en la sesion pasada como en €sta, tiene que ver con la existencia
o no de hijos dentro y fuera de matrimonio. Y, a nuestro juicio, ese hecho -el mero
reconocimiento- no constituye ningin acto de discriminacion, sino simplemente el
reconocimiento de una realidad, que podré gustar o no. Pero, en si misma, esa diferencia no
establece ninguna discriminacion. A partir de ella podra darse derechos a unos o a otros, y
eso podria dar origen a una discriminacién. Pero lo que votamos, tanto la vez pasada como
ahora, no constituye discriminacién. Y, en ese sentido, lo sefialado en nuestra declaracion
mantiene absoluta coherencia con nuestra votacion de hoy.

Lo que planteamos en este proyecto no es mas que lo siguiente.

Creemos que el objetivo real de la iniciativa es terminar con las discriminaciones
existentes en materia de hijos. Y esa parte del proyecto, que no es menor, la compartimos
plenamente. Y si de repente en este aspecto tenemos diferencias con la autoridad, eso no
autoriza a nadie para descalificar el concepto de otro. Porque -repito- se trata de cuestiones
que dicen relacion con la concepcion personal que alguien pueda tener de la familia o de los
hijos. Y sobre esto puede haber diferencias. Pero lo que ensefa, no solo nuestra tradicion
cultural, sino cualquier ética, es a respetar esas diferencias y no hacer escarnio de ellas,
aprovechandose, a proposito distinto, de esa materia.

Es mas -se lo manifesté a la sefiora Ministra antes de que el Senador sefior
Hamilton hablara, y no era mi intencion hacerlo presente en el debate, porque simplemente
ibamos a obrar-: hemos revisado las indicaciones que vienen por delante, y no insistiremos
respecto de algunas de las que renovamos. No las retiraremos, pero por lo menos no las
vamos a apoyar, porque consideramos que es factible buscar acuerdos de manera coherente
con los objetivos tratando de eliminar las diferencias, a fin de que el proyecto sea el mejor
posible. Mantendremos otras indicaciones, porque algunas de ellas nos parecen razonables y
justificadas, muchas de las cuales tienen que ver, por lo demas, con un problema de técnica

legislativa.
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Por lo tanto, no s6lo hemos sido coherentes con lo que votamos hoy, con lo que
sefialamos en una declaracion por estos dias, sino, ademas, con lo que hemos anunciado que
ibamos a realizar, cuestion que, antes de que el Senador sefior Hamilton interviniera, en
forma absolutamente privada y sin otro afan que el de manifestar cual seria nuestra actitud
respecto de esta materia, ya le habia dado a conocer a la sefiora Ministra.

En consecuencia, lo que ha hecho el Honorable sefior Hamilton -no sé con qué
afan personal, que no calificaré, pero que en todo caso si repruebo como actitud- ha sido,
simplemente, una tergiversacion infundada de nuestras palabras, que tienen -asi lo creo- un
muy buen espiritu.

He dicho.

El sefior HAMILTON.- Pido la palabra.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Sefiores Senadores, quiero
aclarar lo siguiente.

En efecto, la Presidencia cometio un error, pues no deberia haber permitido que el
sefior Senador fundamentara su posicion, porque cuando no se vota en el orden de la llamada
no se puede hacer uso de ese derecho. Esto lo aplicaré en lo sucesivo. Pero -repito- ha sido
mi culpa el haberlo permitido.

Ahora, en cuanto al contenido de la fundamentacion, la Mesa carece de facultades
para calificar si lo que se esta diciendo corresponde o no a la materia que se vota. Eso queda
a criterio de los sefiores Senadores.

El sefior HAMILTON.- Pido la palabra.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- No podemos seguir con la
discusion, senor Senador.

El sefior HAMILTON.- Tengo derecho a usar de la palabra, sefior Presidente,
pues ahora yo he sido aludido. Y es muy breve lo que voy a decir.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Su Sefioria no ha sido aludido.
Se trat6 de una respuesta a su intervencion.

El sefior HAMILTON.- Sefior Presidente, seré¢ muy breve. Pero tengo derecho a
intervenir. No voy a hablar 10 minutos, sino uno.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Si doy la palabra a Su Sefioria,
después aludiré a las declaraciones formuladas, y seguiremos indefinidamente en un debate
imposible.

El sefior HAMILTON.- Sefior Presidente, se ha dicho que tergiversé¢ una
declaracion. Lo tnico que hice fue leer una declaracion y darle un sentido, como el que le

han dado la prensa y la opinidén publica en Chile. Y he declarado que ese sentido es
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equivocado, porque lo que han querido sefialar es una cosa, y lo que aqui se ha obrado es
otra.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Pido a Su Sefioria que no
prosiga con el debate, porque no corresponde.

Continta la discusion del proyecto.

El sefior LAGOS (Secretario).- Respecto del N° 4 del articulo 1° del proyecto
aprobado en general, se ha renovado la indicacion nimero 5, de Su Excelencia el Presidente
de la Republica, para sustituirlo por el siguiente:

“4.- Sustituyese el articulo 31 por el siguiente:

“Articulo 31.- Afinidad es la que existe entre una persona que estd o ha estado
casada y los consanguineos de su marido o mujer.

“La linea y grado de afinidad de una persona con un consanguineo de su marido o
mujer, se califican por la linea y grado de consanguinidad de dicho marido o mujer con el
dicho consanguineo. Asi, un vardn esta en primer grado de afinidad, en la linea recta, con los
hijos habidos por su mujer o marido en anterior matrimonio; y en segundo grado de afinidad,
en la linea transversal, con los hermanos de su mujer.”.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador
sefior Larrain.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, entendemos que las votaciones ya
verificadas se refieren a esta misma materia. Y, por lo tanto, esta indicacion y las dos que
siguen deberian darse por aprobadas.

El sefior DIEZ.- No es asi, sefior Presidente. Es primera vez que hablamos de
“afinidad”. Hasta ahora se ha tratado de “consanguinidad”.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Efectivamente, creo que los dos
sefiores Senadores tienen la razén. Es primera vez que hablamos de “afinidad”, pero, en el
fondo, esto tiene la misma justificacion.

El sefior DIEZ.- A eso me voy a referir, sefior Presidente: no tiene la misma
justificacion, porque aqui el Gobierno cambid de opinion.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En discusion la indicacion
renovada.

El sefior DIEZ.- Pido la palabra.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, aqui el Ejecutivo definitivamente cambi6 de
opinidn, y establece una distincion entre el matrimonio y el no matrimonio. Dispone que

afinidad “es la que existe entre una persona que esta o ha estado casada y los consanguineos
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de su marido o mujer”, distinta del parentesco, en el cual no hacia distincion para el
matrimonio.

El Gobierno no se atrevio a sacar todas las conclusiones de su principio de que lo
unico que importaba era la biologia. Si lo hubiera hecho, habria dicho que también eran
afines los que hubieran tenido conocimiento o contacto carnal con una mujer, y los parientes
de ésta. Y aqui no se atreve, porque, en realidad, la l6gica del proyecto, llevada a ese
extremo, produce absurdos muy grandes.

Y me alegro de este no atreverse del Ejecutivo, y de que por lo menos en la
afinidad entremos en la afinidad ordenada, legitima, que “es la que existe entre una persona
que estd o ha estado casada y los consanguineos de su marido o mujer.

“La linea y grado de afinidad de una persona con un consanguineo de su marido o
mujer, se califican por la linea y grado de consanguinidad de dicho marido o mujer con el
dicho consanguineo.”. De manera que aqui el matrimonio es la causa del parentesco. Y en
esto, a mi juicio, el Gobierno, aunque sea en alguna parte, ha admitido lo que es realmente
una situacion de hecho.

Senor Presidente, aprovechando esta oportunidad, quiero plantear, en el mismo
sentido del Senador sefior Larrain, lo siguiente: el Ejecutivo obtuvo la anuencia del Senado
para su indicacion sobre un nuevo articulo 28, que define el parentesco por consanguinidad
entre dos personas que descienden una de la otra, o de un mismo progenitor, en cualesquiera
de sus grados, reemplazando la distincidon entre parentesco legitimo e ilegitimo del Codigo
Civil, o matrimonial y no matrimonial del proyecto. Eso fue aceptado por esta Corporacion.
Y como es coincidente con lo aprobado por la Cémara, seria ley de la Republica. En
consecuencia, interpretando la ley en el correcto sentido, ella no hace distingo alguno
respecto de los hijos. Evidentemente, tienen padre y madre. Estos pueden ser ambos solteros
-es una situacion-, o casados entre ellos -es la ideal, en la cual quisiéramos ver a todas las
familias chilenas-, o ser hijos de una persona casada con alguien distinto del progenitor. Esas
son las tres posibilidades. Los hijos son iguales, pero los padres no estan en idéntica
situacion. En esto puede haber circunstancias distintas respecto de las tuiciones, herencias,
derecho a las guardas, patria potestad, curadurias, impugnacién de la maternidad y la
paternidad, o del caracter de hijo o no hijo de una persona.

Deseo proponer al Senado que, partiendo del principio ya aprobado en el articulo
28, el proyecto vuelva a la Comision por el plazo que se determine, de manera que, de
acuerdo con la sefiora Ministra, pueda hacerse el acomodo de todo el texto a la nueva
nomenclatura. De otro modo, nos encontraremos en situaciones muy dificiles. Puede que

coincidamos en algunas materias y que estemos en desacuerdo en otras; pero diferiremos en
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el lenguaje y en una técnica juridica distintos de los existentes. No podemos dejar el
proyecto entregado a la Comision Mixta, cuyo informe tendremos que votar después en
bloque, aceptando o no aceptando sus proposiciones; o al veto del Ejecutivo. Lo logico es
que el Senado, con su tradicional capacidad de seriedad para producir una legislacion
adecuada, y partiendo del principio de lo ya aprobado y de la buena fe de todos nosotros, en
un plazo razonable, juntamente con el Gobierno, podamos despachar una iniciativa de ley
ordenada y coherente, que guarde relacion con el lenguaje utilizado por don Andrés Bello.
No vamos a coincidir en todas las soluciones. Por ejemplo, en materia de herencia, podemos
no estar de acuerdo; pero serd en un terreno normal, coherente, de Codigo, y no como ahora,
en que verdaderamente nos costard mucho transformar al Senado en una comision particular
para adaptar el articulado a la nueva nomenclatura que hemos aprobado.

Por eso, quiero insistir a la sefiora Ministra que acordemos una solucion de esa
especie, para bien de nuestro Codigo Civil, respetando los acuerdos que esta Alta Camara ha
adoptado, que corresponden, no solo a los articulos aprobados, sino a la totalidad de los
preceptos que tienen un mismo origen, respecto de los cuales el Presidente de la Republica
ha renovado indicacion. El Gobierno podrd, inclusive, decir que ha obtenido un triunfo
politico al lograr la renovaciéon de su indicacion. Nosotros nos contentamos con tener un
buen Codigo Civil.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefor Viera-Gallo.

El sefior VIERA-GALLO.- Sefior Presidente, entiendo el buen espiritu que anima
al Senador sefior Diez -s¢ que es asi, pues ¢l mismo sefiald que estd trabajando con gran
perspectiva de futuro-; pero el proyecto ha sido acuciosamente estudiado en la Comision y
que, en general, todos tenemos un criterio claro sobre la materia, el cual se ha ido
expresando en la Sala. En ese sentido, no veo por qué no continuar con la votaciéon. De
producirse algin error, son varias las instancias que restan del proceso legislativo. No veo
que avancemos nada con que la iniciativa vuelva a Comision, pues las discrepancias que
tenemos no son en mas de cuatro o cinco materias, que ya sabemos de memoria. Por ello, es
mejor proseguir con la discusion y la votacion.

Respecto del tema planteado por el mismo sefior Senador, en verdad, no es que el
Gobierno haya retrocedido respecto de la afinidad, sino que establece lo que es natural: que
ella se produce cuando hay matrimonio. Porque adoptar como criterio para determinar el
parentesco de afinidad el conocimiento carnal entre dos personas, es evidente que el Codigo
Civil cometio un exceso, pues habria muchos parientes, o casi toda la gente en Chile estaria

emparentada, lo cual es muy dificil de establecer. Ademas, no tendria ningiin efecto juridico.



20

Entonces, creo que la adoptada por el Gobierno es una politica de sano criterio.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador
sefior Larrain.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, respecto de la proposicion del Honorable
sefior Diez, no tenemos inconveniente alguno en apoyar la vuelta del proyecto a Comision.
No es lo que queremos, pero entendemos que si se adoptdé un criterio fundamental,
obviamente, se descompondra en buena parte de lo ya aprobado por el organismo
especializado. Me atrevo a pensar que, de no acordarse eso, sera necesario efectuar no una
mera revision por la Secretaria, sino una de cardcter mas técnico. Porque, en rigor y para
efectos practicos, lo que estamos aprobando dice relacién a un Codigo, y la complejidad del
mismo obliga a un trabajo acucioso de indole técnica que no equivale a lo que normalmente
hace la Secretaria una vez que se despacha un proyecto. Nosotros entendemos eso. Y en el
animo que existe, estamos dispuestos a seguir discutiéndolo en la Sala, si tal es el acuerdo,
pero no tenemos inconveniente alguno -por el contrario, puede ser una solucion lo planteado
por el Senador sefior Diez- en que la iniciativa vuelva a Comision, y por eso apoyamos la
idea.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefior Boeninger.

El sefior BOENINGER.- Sefior Presidente, ademas de las razones dadas por el
Senador sefior Viera-Gallo -entiendo perfectamente el espiritu que anima al Honorable sefior
Diez-, uno debiera suponer que quienes redactaron las indicaciones renovadas por el
Ejecutivo se preocuparon de la compatibilizacion, partiendo del supuesto de que el articulo
28 se aprobaria, como lo planted el sefor Senador. En todo caso, formulo la consulta a la
sefiora Ministra.

El sefior DIEZ.- jQue le contesten sus colegas de bancada, porque no se ha
aprobado!

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Para los efectos del orden del
debate, la Mesa desea expresar lo siguiente: se encuentra en discusion la indicacion N° 5.
Por lo tanto, no se ha puesto en debate si se modifica la forma de despachar la iniciativa.
Pido a los sefiores Senadores referirse a dicha indicacion.

Tiene la palabra el Honorable sefior Pizarro.

El sefior PIZARRO.- Sefior Presidente, iba a tocar un tema de procedimiento.
Cuando corresponda, solicitaré el uso de la palabra.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Entonces, puede hacer uso de

ella el Honorable senor Martinez.
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El sefior MARTINEZ.- Sefior Presidente, si no me equivoco, esta en discusion la
indicacion N° 5, tendiente a derogar el articulo 32.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Sustituye el articulo 31 por el
que se indica en ella, sefior Senador.

El sefior MARTINEZ.- ;Es el que reemplaza el N° 4 que aparece en la primera
pagina del boletin comparado?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Efectivamente, sefior Senador.

El sefior VIERA-GALLO.- ;Me permite, sefior Presidente? Conceptualmente, va
unido al articulo 32.

El sefior MARTINEZ .- Asi es.

Frente a los antecedentes esgrimidos -entre ellos, la necesidad de coherencia con
todo el sistema, observada por el Honorable sefior Diez en su oportunidad-, tengo el deber
de plantear un asunto.

Me preocupa la legitimidad moral que se ha pretendido dar a la absoluta igualdad
entre hijos nacidos dentro y fuera de la familia matrimonial. Y es importante, a mi juicio,
abordar ahora esa materia, cuando hay la intencion de reestructurar el proyecto -asi me
parece entenderlo-, el cual debe ser coherente. Esa legitimidad moral que se le ha dado en la
discusion publica y en los antecedentes entregados a la opinidn publica, muchas veces se ha
basado en una interpretacion -a mi juicio, antojadiza- de las declaraciones de Su Eminencia
el sefior Arzobispo de Santiago, Monsefior Errazuriz, las que han sido incompletamente
transcritas en ciertos medios de comunicacidon. Por eso, me parece conveniente entregar al
Honorable Senado de manera textual las verdaderas y tan preclaras declaraciones del sefor
Arzobispo, que hablan por si mismas y no admiten interpretaciones. Una de ellas la expresé
en la ceremonia de bendiciéon de la sede de la Vicaria de la Familia, donde senalo:
"Tremendo que haya una postergacion que resulta ajena a la voluntad de las propias criaturas
que la sufren, y ese es el hecho de no nacer y crecer en el hogar formado por sus propios
padres... asimismo, es menester que reciba todas las cosas fundamentales a las que tiene
legitimo derecho, como educacidn, carifio, respeto y aliento en la vida.".

Agrego que "seria muy importante que se revisaran cudles son los derechos de un
nifo y se fueran viendo uno por uno cual de ellos hay que reconocerle plenamente a un hijo
que naci6 fuera del matrimonio, y también qué derechos no se le pueden otorgar en toda
su plenitud.".

Del mismo modo, en una larga entrevista al diario "La Segunda", el viernes 5
recién pasado, Su Eminencia dijo: "Yo creo que el proyecto de filiacion necesita una

profunda y seria reflexion, para llegar a ser capaz de conciliar todos los puntos de vista en
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cuestion. No se puede partir del principio de la igualdad de derechos. No es sostenible.
La ley podra regular muchas cosas; mas alla de la ley esta el campo de la solidaridad y del
respeto, que trata a un hijo nacido fuera del matrimonio conforme a su dignidad de hijo de
Dios. El Seiior pidi6 una preocupacion especial por las viudas, los huérfanos, los extranjeros
y los pobres. Es decir, por los grupos que podian quedar marginados de la sociedad. En esa
lista hay que incluir a los hijos nacidos fuera del matrimonio.".

Comparto plenamente los conceptos de Su Eminencia y siento el deber de
advertir que este proyecto, tal como esta presentado, forma parte de un objetivo global que
pretende introducir en nuestra sociedad un profundo cambio cultural, al mas puro estilo
gramsciano, que la aleja de su herencia y tradicion valorica y moral.

El distinguido abogado don Hernan Corral recoge este concepto y lo expresa con
especial claridad cuando dice: "Este proyecto de ley parece fundarse en el mismo enfoque
1deologico de quienes promueven el divorcio. En Europa, estas leyes de igualacion de los
hijos se han anticipado a aquellas que aprueban el divorcio vincular. La evolucion ha
continuado con la ley que despenaliza el aborto y hoy lo que alli se discute es como regular
la unién entre homosexuales.".

Senor Presidente, para terminar, debo manifestar que comparto esas palabras y
que lo anterior es mi preocupacion fundamental.

Evidentemente, hay que reordenar la iniciativa en estudio, porque, en mi opinion,
estamos afectando derechamente la raiz de nuestra sociedad. Por eso mi votacion ha sido
negativa en muchos aspectos, y lo sera igualmente cuando lo estime asi.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefior Moreno.

El sefior MORENO.- Sefor Presidente, pensaba hacer una proposicién conforme
al planteamiento del Senador sefior Diez -la haré de todas formas-; pero las palabras del
Honorable sefior Martinez me obligan a precisar mis ideas sobre los puntos que este ultimo
ha abordado.

A mi modo de ver, es extraordinariamente equivocado e injusto sacar
conclusiones respecto de lo que significa el proyecto en analisis, atribuir intencionalidad a
sus autores y generar la imagen de una sociedad que se va a organizar sobre bases y
elementos que muchos de los que estamos aqui no compartimos.

Nada mas lejos del espiritu que contiene esta iniciativa legal. Nada mas lejos de la
realidad resulta el hecho de deducir que, a través de la discusion o de la manera como se
presentan las indicaciones, se intenta un debilitamiento de la familia o una sustitucion de ella

por formas andmalas a las existentes en la actual sociedad, cualquiera que sea su etapa de



23

modernismo. Es exactamente lo contrario. Quienes sustentamos y apoyamos en todas sus
instancias el proyecto del Gobierno deseamos, en primer término, dejar en claro nuestro
profundo reconocimiento al derecho a la vida. Este es el primer punto del esquema en que
nos fundamos.

Todo ser humano tiene derecho a vivir. Y, desde ese punto de vista, a cada uno no
solo se le deben reconocer los derechos y facultades consagrados en la Constitucion y las
leyes, sino que también debe serlo en el espiritu de la sociedad en la cual €l se desenvuelve.
Por eso somos contrarios al aborto; exactamente por eso: por el derecho a vivir. Por eso
somos contrarios a las violaciones de los derechos humanos, que atentan contra la vida de
las personas, cualquiera sea la argumentacién que en algin momento se pretenda dar, pues
creemos que tal derecho es anterior a cualquier otro.

Hay un segundo derecho que defendemos quienes tenemos una visiéon humanista
y cristiana de la sociedad: la dignidad de todo ser humano que nace. Todo ser humano es
digno, venga sano o venga enfermo, traiga o no traiga condiciones econdmicas o sociales
adecuadas. La dignidad de ¢l no estd supeditada a ese tipo de circunstancias, aun cuando la
vida, muchas veces, le convierta episodios de su transcurrir humano en situaciones no
dignas.

Por lo tanto, cuando defendemos la idea de que todo ser humano es digno de
reconocimiento de su condicidn de tal, estamos exigiendo que la ley interprete la igualdad en
el tratamiento de aquél. Este no es un silogismo cartesiano, sino una fundamentacion ante la
cual existen valores y circunstancias.

En consecuencia, deseamos dejar absolutamente en claro que hoy dia defendemos
a la familia como el ntcleo de la sociedad; pero entendemos -y nadie puede negarlo en esta
Sala- que la familia ha evolucionado en cuanto a su estructura, su mecanismo y su concepto.
Familia no es s6lo lo que deseamos: un hombre y una mujer que adquieran un compromiso
de por vida, procreen a sus hijos, los protejan y los eduquen. Ese es el nucleo central. Pero,
hoy dia, ;quién niega que en nuestra sociedad existia un concepto de familia extendido, en
donde numerosa prole se originaba directa o indirectamente por aquellos que estaban
vinculados legalmente? Sin embargo, esa sociedad fue evolucionando, y en la actualidad las
familias no son extendidas, sino nucleares, muchos mas pequefias que antes, y la media de
nacimientos de hijos no pasa de los 3 6 3.5 por pareja. Asi, muchas familias tienen hoy dia
dos hijos y, a veces, tan solo uno.

Sin embargo, surgi6 entre nosotros otro concepto de familia -a juicio del Senador
que habla, tiene todo el derecho a ser tratada como tal-: aquél en el cual falta uno de los

generadores de la vida. Un hijo sin padre conocido tiene el derecho de ser tan familia como
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aquel que cuenta con padre y madre. Una madre soltera que cria a sus nifios tiene todo el
derecho a ser reconocida por la sociedad como la depositaria del concepto de familia.
Pretender que la familia que ella constituye, los valores que transmite, el afecto que genera,
la proteccion que da, no esté reconocida en nuestra legislacion como tal es un grave
retroceso en lo que significa la concepcion moderna de la humanidad.

Por lo tanto, creemos que la igualdad ante la ley debe reconocer a esos hijos e
hijas que hoy dia existen mas alla de su voluntad. Y, por ende, su vida debe ser respetada, su
dignidad reconocida y sus derechos adecuadamente precavidos.

Ninguno de nosotros estd proponiendo desconocer la complejidad de los hechos
que presenta la nueva legislacion. Nadie puede pretender que una familia bien constituida se
rompa, como producto de lo que puede ser el aprovechamiento y la utilizacion arbitraria o
no arbitraria del elemento de la paternidad.

Esta en mi mente muy clara la situacion -y no me pronuncio sobre lo hechos- de
un mundialmente destacado jugador de futbol, quien en una etapa de su vida fue acusado de
ser padre de un nifio. El constituyé un matrimonio, que tiene vigente hasta hoy dia, con hijas
e hijos. Se ha defendido a su modo. Pero, como es obvio, alguien tendra que dilucidar en
alglin instante si efectivamente se trata de su hijo, si los derechos de éste han regido desde el
momento mismo en que nacid y cudles han sido las circunstancias que lo han rodeado. El
caso lo tipifico por no ser nacional, pero ilustra la complejidad del tema.

Por lo tanto, junto con reiterar el anuncio de nuestros votos favorables a las
indicaciones del Gobierno, formularé una proposicion, sefior Presidente, recogiendo el
espiritu de lo dicho por el Honorable colega Diez, cuyos argumentos en gran parte recojo en
el sentido de que se legisla acerca de algo fundamental en el presente y el futuro de la vida
del pais. Cuando se introducen modificaciones a los codigos, todos queremos que ello sea
realizado con la mayor eficiencia y calidad, pero también con la mayor presteza. Y las
indicaciones del Gobierno que se votan esta tarde, en una segunda sesion, son todas,
probablemente, coherentes con lo que ya fue objeto de pronunciamiento. Sugiero que se
acuerde darlas por aprobadas conforme al mismo resultado que se registré respecto de las
atinentes a los dos primeros nimeros y que, en esas circunstancias, el proyecto se envie a la
Comision, con el objeto de que se pueda sistematizar una presentacion adecuada.

No se pretende que el 6rgano técnico revise lo que la Sala vota, por el mandato
que se otorga, pero creo que de la manera expuesta se emite una sefial clara de que el Senado
se encuentra en condiciones no solo de que los sectores se escuchen mutuamente, sino
también de situarse a la altura de las obligaciones que una legislacion de esta naturaleza

demanda.
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He dicho.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador
sefor Silva.

El sefior SILVA.- Sefior Presidente, en consonancia con lo que acaba de decir el
Honorable colega que me precedid en el uso de la palabra, al igual que con las inquietudes
expresadas hace un instante por el Senador sefior Diez, quiero simplemente traer a colacién
algo que puede resultar muy util. Porque no es la primera vez que el legislador se aboca al
punto en analisis: ya lo resolvid antes. Y lo hizo precisamente en los términos a que se
referia el Honorable sefior Moreno.

Me permitiré, sencillamente, dar lectura a una ley muy reciente, aprobada en
1993: la N° 19.123, que crea la Corporacion Nacional de Reparacion y Reconciliacion. | Y
qué dice ese cuerpo legal, sefior Presidente? En el Titulo II, “De la pension de reparacion”, y
en cuanto a quienes tienen derecho a ella, dispuso que éste corresponde a los familiares de la
victima. Pero, para esos efectos, se estimd necesario determinar quiénes se hallaban ligados
por vinculos de familia. Y se sefial6 asi, textualmente:

“Se considerara que tenian el vinculo de familia a la fecha de la muerte o
desaparecimiento del causante los hijos legitimos postumos; los hijos naturales, que
obtuvieren dicho reconocimiento por sentencia judicial”, etcétera, los adoptivos y “los hijos
ilegitimos a que se refiere el articulo 207, es decir, aquellos que, de acuerdo con el articulo
280 del Codigo Civil, tienen derecho a alimentos.

En consecuencia, no es la primera vez que el legislador reconoce explicitamente
que dentro del concepto de familia quedan incluidos los hijos ilegitimos. Y me parece que la
disposicién que ahora nos ha ocupado reitera, simplemente, con caracteres mucho mas
generales pero mucho mas razonables, lo que ya se establecio.

Nada mas.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefior Hamilton.

El sefior HAMILTON.- Sefior Presidente, deseo referirme, aunque sea en forma
breve, a las palabras del Senador sefior Martinez, quien fundamenta su planteamiento sobre
la base de su interpretacion de la posicion del Arzobispo de Santiago, Monsefior Errdzuriz,
por quien creo que creyentes y no creyentes sentimos en la Sala mucho respeto y simpatia.

La Comision, cuando inici6 el tratamiento del proyecto hace ya mucho tiempo, y
al igual que su congénere en la Camara de Diputados, invitdé a confesiones religiosas, a la

masoneria y a la Iglesia Catolica, a través de la Conferencia Episcopal. Esta Gltima mand6
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un representante, quien, en un documento que obra entre los antecedentes, respaldo las ideas
matrices, y, naturalmente, no se metio en el articulado mismo, en la parte juridica.

Respecto de la posicion que un seiior Obispo ha hecho publica, con lo cual ha
ejercido su derecho -y que contiene algunos errores, entre otras cosas, al aseverar que la
Iglesia no ha sido consultada-, se han emitido varias declaraciones.

El Obispo de Punta Arenas, Tomas Gonzalez, expresa, textualmente: “Yo estoy
de acuerdo en suprimir esa discriminacion, porque los nifios llamados ilegitimos son los que
mas necesitan insercion dentro de la sociedad”.

Puedo mencionar, también, al Vicario Episcopal de la Pastoral Social de la Iglesia
de Santiago, Monsenor Baeza, quien asimismo se pronuncia clara y derechamente en favor
de la iniciativa y en contra de la discriminacion.

Y cuento con citas de Monsefior Errdzuriz, quien afirma que lo mas importante es
resguardar los derechos de todos los nifios. Fue tajante al sostener que “deben ser iguales
ante la ley”.

Escuché una larga entrevista que le hizo el sefior Rector de la Universidad
Catolica de Valparaiso, en el canal local de television de ese plantel de ensefianza superior,
exhibida en dos oportunidades: al mediodia y en la tarde. Es cierto que el fondo y lo
principal de la conversacion no fue el tema de que se trata, pero se refirié al asunto,
preguntado por el entrevistador. No dispongo todavia de la reproducciéon del video, pero
tom¢ algunas notas de las declaraciones de Monsefior, cuya opinion realmente me interesa.
Afirmo que no existia dicotomia entre el amor a Dios y el amor al prdjimo, y que no habria
distingo que valiera respecto de un tipo de hijo o de otro. Después abordé algo a lo cual da
gran importancia, que es la situacion en que la realidad y no la ley coloca a un hijo que nace
fuera del matrimonio, quien normalmente, o al menos en muchas ocasiones, carecera de
padre o de madre y de hogar, lo cual provoca una serie de consecuencias para el desarrollo
de su vida, en especial en su adolescencia. Expuso también que se deben armonizar los
derechos del hijo con los derechos de la familia y que ello es mucho més importante que la
preocupacion por los derechos de herencia.

Diria, en buenas cuentas, que cada uno puede elaborar su interpretacion
particular, pero creo que de las palabras de Monsefior no cabe desprender que esté por la
discriminacion entre hijos matrimoniales y no matrimoniales.

En seguida, el sefior Senador aludié a una especie de proceso, al estilo espanol,
que va con la disolucién de la familia y el matrimonio. No sé si habra algo de eso, pero nada
esta mas lejos del &nimo de los Senadores de estas bancas que el caminar en esa direccion.

Diria que el proyecto es parte de una evolucidén que partid hace ya muchos afios. A mediados
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del siglo pasado, se dicta el Codigo Civil, que en materia de filiacién establece dos clases de
hijos: los legitimos y los ilegitimos. Los primeros son los que nacen dentro del matrimonio,
y los segundos, fuera de éste. Pero los ilegitimos se hallan clasificados con los naturales, que
son los reconocidos por el padre o la madre, o por ambos. Y aqui se menciond el caso del
Padre de la Patria. Los hijos simplemente ilegitimos no cuentan con el reconocimiento ni del
padre ni de la madre. También se contemplaban los hijos de dafiado ayuntamiento, esto es,
los incestuosos, los adulterinos y los sacrilegos. En un contexto inspirado en una concepcion
religiosa, en que los hombres son considerados como hechos a imagen y semejanza del
Creador, ;se pueden efectuar esos distingos? ;Se puede condenar de por vida a un inocente,
como el hijo que nace, independientemente de su voluntad, fuera del matrimonio?

Me parece que no se trata de un proceso para destruir la familia: constituye un
proceso para reivindicar a los hijos. Y, asi, en 1935 se derogé la calidad de hijo de dafiado
ayuntamiento. Con posterioridad, el Congreso Nacional aprob6 el Pacto de San José de
Costa Rica, de 1969, el cual dice, a la letra, que se deben reconocer “iguales derechos tanto a
los hijos nacidos fuera del matrimonio como a los nacidos dentro del mismo.

El sefior Senador a quien estoy respondiendo no me dird que la Constitucion de
1980 es parte de un camino para destruir a la familia, porque en dicha Carta, el inciso
primero del articulo 1° del Capitulo I, Bases de la Institucionalidad, establece que los
hombres nacen libres e iguales en dignidad y en derechos.

En consecuencia, lo que hacemos aqui es entregar a los hijos la dignidad y los
derechos que les corresponden, al margen de la conducta en materia sexual que puedan
haber tenido sus padres.

Se han esgrimido argumentos constitucionales y morales, como también otros
basados en la realidad de lo dramaético que es este problema en Chile.

No podemos decir que alguien en el Senado esta por un camino que vaya a la
descomposicion de la familia, al desmoronamiento del matrimonio.

He dicho.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador
sefior Foxley.

El sefior FOXLEY.- Senor Presidente, a propdsito de la intervencion del
Honorable sefior Martinez, quisiera aprovechar para hacer rapidamente sobre el proyecto
algunos comentarios generales que no alcancé a realizar la vez pasada, ya que no estuve
presente en la Sala.

El Parlamento deberd legislar en los proximos afios ante un mundo que estd

cambiando muy aceleradamente y donde estan ocurriendo hechos y fendmenos



28

absolutamente nuevos que no se han podido manejar adecuadamente con los instrumentos
juridicos existentes. Un buen ejemplo de esto lo da la propia discusioén realizada en el
Senado hace algunas semanas, cuando legislamos respecto de la reproduccion humana
asistida. Este tema nos es impuesto por la realidad, pues los médicos estan interviniendo
todos los dias en ese aspecto. Nos guste o no, el problema esta planteado y es mejor
resolverlo con un marco juridico claro que dejarlo simplemente al libre arbitrio del ejercicio
de la profesion de los médicos, el cual, puede ser bien o mal usado.

En los préximos meses, seguramente enfrentaremos en el Senado un problema
que ya tenemos frente a nuestros 0jos. El proceso de globalizacion mundial es tan acelerado,
que estd llevando -en materia de informacion- a plantear problemas nuevos
extraordinariamente importantes y significativos.

El libre flujo de la informacion hace que algunas personas se vean enfrentadas a
dilemas muy dificiles. Por ejemplo, el viernes pasado tomé el diario y al mirar los programas
de television descubri que, segun la informacion entregada por el periddico sobre la
television por cable, en un sélo dia (el viernes) 25 programas habian sido censurados.

Entonces, me pregunto qué vamos a hacer en el futuro respecto de los flujos de
informacion que se generan, por ejemplo, en INTERNET, donde existe libre acceso para
poner y sacar informacion. ;Coémo vamos a legislar? ;Introduciremos normas selectivas para
entrar en INTERNET? ;Bloquearemos al pais respecto de este servicio? ;Podremos o no
tener acceso a la informacion que si fluye libremente en Argentina, en Brasil y en todos los
paises que tienen economias de mercado abiertas?

El Presidente de la Republica esta hoy en Nueva York conversando con el sector
financiero internacional, porque otra de las realidades de la globalizacion es que los flujos de
capital ya no son mas controlados por algiin gobierno nacional. Y una de las consecuencias
de ello ha sido que la Bolsa de Valores y el sector financiero chilenos hayan visto
succionados sus recursos por el mercado de Nueva York. Hemos tenido que hacer un gesto y
el Primer Mandatario viajo hacia alld para dar un paso en el sentido de decir “queremos estar
presentes en la globalizacion y vamos a legislar de una manera tal, que en este juego vamos
a jugar en primera division y no en segunda o tercera”.

Digo esto simplemente para poner un contexto y no para indicar que los temas
sefialados son equivalentes al que estamos tratando aqui, el cual, por cierto, es un tema
valorico muy delicado. Lo Unico que sefialo es que este proyecto es en cierta medida
emblematico de como se plantea el Parlamento, porque frente a la velocidad con que cambia
este mundo, podremos tener o una actitud de temor, de freno, de mirar hacia atras y tratar de

estancar las cosas, o tendremos que tomar con las dos manos este mundo desafiante y ser
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creativos en legislar, para caminar con el progreso de la Historia de acuerdo a nuestras
creencias y valores, pero también estableciendo reglas juridicas claras para zanjar los nuevos
problemas que exponen los cambios que ocurren en el mundo.

Un segundo punto es que si estas cosas estan sucediendo a nuestro alrededor, es
evidente que nosotros, como personas, estamos siendo afectados por ellas. Una de las cosas
que ocurren es que todos los dias la gente estd modificando la forma como vive, respecto del
consumo, respecto de su actitud frente al trabajo y al ocio, respecto de la relaciéon con los
otros miembros de la familia -probablemente tiene menos tiempo que dedicarles- y también
respecto de sus relaciones de pareja o de sus relaciones matrimoniales.

Al expresar que la iniciativa también es emblematica desde el punto de vista del
enfoque, por