— 18 —

Tl sefior Ibafiez.-—Se han hecho descubrimien-
tos importantes?

Ll sefior Balmaceda (Ministro de lo Interior).
—51, sefior.

Tl sefior Ibafiez.—jDescubrimientos mineros!

Kl sefior Balmaceda (Ministro de lo Interior).
--81, seftor; 1 mui importantes.

Algunos gefiores Senadores.—La sieira Es-
meralda.

8z di6 por aprobado el proyecto.

Il sefior Sitva.—jEntiendo que la sesion de ma-
fiana estd destinada a tratar selo de negocios de Ha-
ciendal

Varios sefiores Senadores.—De todos.

Bl sefior Vergara (Ministro de Justicia).—Hai
un proyecto mui urjente, el relativo a la organiza-
cion judicial de Tacna i Tarapacd, i que podria tra-
tarse de él mafiana.

El sefior Silva.—Entdnces la cosa varia.

Ll sefior Barros Liuco (Ministro de Haclenda).
-—-No se trataria maflana de ese proyecto, se dejaria
para la sesion del miéreoles, si no hubiera tiempo.

El sefior Vergara Albano (Ministro de Rela-
ciones Iisteriores).—Debo hacer presente que hai un
proyecto de suplemento al presupuesto del Ministe-
rio de mi cargo, que es de caracter urjente. Me re-
fiero al que consulta ciento diez mil pesos para aten-
der a los gastos de los tribunales arbitrales.

Bl sefior Gonzalez (vice-Presidente).—Vaa leer-
se el proyecto, sl no hal observacion.

El sefior Balimaceda (Ministro de lo Interior).
—Rogaria al Senado que acordara enviar a la Cama-
ra de Diputacos, sin esperar la aprobacion del acta,
el proyecto que acaba de aprobarse,

Asi se acordo.

Se leyd el mensaje 1 ¢l proyecto qgue concede un su-
plemento de 110,000 pesos a la partida 26 del pre-
supruesto del Ministerio de Relaciones Hsteriores.

Lste mensaje aparece publicado en el nimero 2,236
del «Diario Oficialy correspondiente al 2 de octubre.

Ll sefior Silva.—;Estd la inversion de la par-
tida?

El sefior Puelma,.—;Cuil es el detalle!

Se di6 lectura ol detalle.

El seiior Puelma,.—DMe permitiria preguntar al se-
fior Ministro de Relaciones Esteriores si estan funcio-
nando ya los tribunales franco-chileno e italo-chileno,
puesto que a los empleados les corre el sueldo desde
abril de este afio.

Desearia saber tambien si se ha fallado alguna cau-
sa por estos tribunales, porgque es estrafio que estén
funcionando secretarios 1 relatoves sin que todavia se
haya publicado ningun fallo.

Bl sefior Vergara Albano (Ministro de Rela-
slones Bsteriores).— Segun acuerdo hecho con los re-
presentantes de los diversos paises, se ha convenido
como punto inicial, para el arreglo de log tribunales
arbitrales, que desde la instalacion del Tribunal se pa-
guen sueldos a los jueces, relatores, secretarios 1 de-
mas empleados que enumera el articulo 10 de las res-
pectivas convenciones, poxque desde ese dia princi-
plan sus trabajos.

El sefior Puelma.—Naturalmente la parte segun-
da que se ha leido va a figurar en los presupuestos
vrdinarios,

Ll seiior Vergara Albano (Ministro de Rela-

clones Esteriores).—Para el afio entrante se ha fijado
una cantidad que abarque el total.

Ll sefior Puelma.—Pero figurard en el presu-
puesto.

El sefior Silva.—Los 110,000 pesos son para este
afio hasta diciembre.

Tl sefior Puelma.~1e manera que para ¢l afio
que viene va a resultar un gasto de mas de medio mi-
lon de pesos.

X1 sefior Vergara Albano (Ministro de Rela-
ciones Esteriores).-—Iis que hai muchos gastos que
no se han satisfecho 1 estdn corriendo desde abril. Is-
ta es la urjencia del negocio.

Tl sefior Ibafiez.——;Va a funcionar todavin otro
Tribunal?

Tl seiior Vergara Albano (Ministro de Rela
ciones Fsteriores).—S{, sefior.

El serior Tbafiez.—;I cada uno de los cuatro tri
bunales tiene rentas especiales?

El sciior Vergara Albano (Ministro de Rela-
ciones Esteriores).—S{, seflor.

Ll sefior Gronzalez (vice-Presidente).—Si no se
exije votacion, daré por aprobado ¢l proyecto.

Aprobado. .

Se levanta la sesion,

Jurio Reves Lavarte,
Redactor de sesiones.

SESION 2.% ESTRAORDINARIA N 28 DE OCTUBRE
pE 1884

Presidencia del sefior Gonraler
SUMARIO

Cuenta.—-Se aprueba un proyecto que auntoriza al Fjecuti-
vo para vender algunos buques de la armada.—Se dis-
cute i aprueba en jeneral un proyecto sobre venta de
guano.—Se acuerda no insistir en la agregacion al pro-
yecto complementario de la lei electoral.—Se aprueban
en particular todos los articulos del proyecto sobre ven-
ta de guanos.

Asistieron los sefiores;

Elizalde, Miguel
Encina, José Manuel
Gana, José Francisco
Guerrero, Ramon
Ibafiez, Adolfo
Lazo, Joaquin
Puelma, Francisco
Rodrignez, Juan E.
Sanfuentes, Vicente

Silva, Waldo
Vergara A., Aniceto, (Mi-
nigtro de Relaciones Es-
teriores)
Vial, Ramon
Zafartu, Javier Luis
i los sefiores Ministros de
Justicia, de Hacienda i de
CGuerra 1 Marina,
Se leyd i fud aprobada el acta de la sesion anterior.
Se dié cuenta:
1.0 Del siguiente mensaje de S. T. el Presidente
de la Republica:

«Conciudadanos del Sepado i de la Cdmara de Diputados:

Tengo el honor de comunicarns que he acordado
incluir entre los asuntos de que podeis ocuparos du-
rante las presentes scsiones estraordinarias, el proyee-
to de lei que trata de la autorizacion para vender al-
gunos buques de la armada nacional.

Santiago, 28 de octubre de 1884,—Doxmrao Sax-
T4 Maria.—Clrlos Antlnezy.

Se mandd acusor recibo,
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El seiior Recabdrien, Senador - propietairio por la
provincia de Avauco, avisé que no podrd continuar
asistiendo a las sesiones de la Cdmara.

Se acords Uamar al suplente, seior Valdes Muni-
zaga.

El sefior Anttinez (Ministro de Marina).—Como
ha oido el Honorable Senado, S. E. el Presidente de
Ia Repiblica ha tenido a bien ineluir entre los asun-
tos de que debe ocuparse el Congreso en las actuales
sesiones el proyecto que autoriza la venta en licita-
cion ptiblica de algunos bugues de la armada nacio-
nal. Como el negocio es sencillo i de breve despacho,
podria el Senado entrar a considerarlo desde luego.

El sefior Gonzalez (vice-Presidente).—El Sena-
do ha oido la indicacicn del sefior Ministro. Si no se
hace ohservacion, se dard por aprobada.

Aprobada.

Como el proyecto consta de un solo articulo, la
discusion se hara en jeneral i particular a la vez

Fl sefior Puelma.—Pido la palabra, simplemen-
te para preguntar al sefior Ministro de Marina si hai
alguna seguridad de enajenar la Adfao en condicio-
nes medianamente ventajosas; porque tratindose de
un buque de guerra, no es tan facil su venta como la
de una nave mercante.

He visto en los diarios que se habla de vender la
Abtao al Pert. Sin pedir esplicaciones sobre este
punto, desearia saber si la enajenacion de este bugque
se hard en condiciones que no dejen una pérdida con-
siderable para el Erario.

El sefior Antdnez (Ministro de Marina).—La
corbeta Abtao se encuentra en mui buenas condicio-
nes de servicio; pero, en vista de las necesidades de
Ta marina moderna, se la quierc enajenar para sushi-
tuirla por otro buque.

En cuanto a la venta, en ningun caso se hara por
un precio menor 2 la tasacion. I por esto mismo no
ge procederd a su enajenacion por licitacion publica,
sino en venta privada.

El sefior Ibafiez.—FEl interes principal de Chile
est4 en poseer una marina respetable, Se dice que la
Abtao se encuentra en perfecto estado de servicio, 1
va a venderse para reemplazarla por otro buque. En
materias administrativas, el Gobierno es responsable,
i nada tengo que deeir respecto de la conveniencia de
la venta; pero en lo que no convengo es en la forma
en que estd redactado el proyecto, pues parece que
hai all{ una especie de ocultacion.

He visto en los diarios de Chile i del Pert que se
piensa vender la Abfao al Gobierno de esta iltima
nacion. Si esto es asf, jpor qué se acude al arbitrio de
que este buque no se venda en remate i se autoriza
al Presidente de la Repiblica para que lo venda en
la forma que crea mas conveniente?

Desearia saber si efectivamente va a venderse la
Altao al Gobierno del Pert, venta que yo acepto,
tanto mas cuanto que acabamos de celebrar un arre-
glo de paz con aquella nacion i debemos tratar de es-
trechar nuestras relaciones. Pero ignoro cual sea la
razon para no decirlo claramente, para hacer esta es-
pecie de ocultacion, que es el secreto de la comedia.

Desearia oir al sefior Ministro de Marina sobre es-
te particular.

El sefior Antanes (Ministro de Marina).—El
proyecto viene redactado en esa forma de la Cdmara
de Diputados, i no del Ejecutivo. En el proyecto ori-

jinal se trataba solo de lu venta de los vapores Chile,
Lautaro 1 Gaviota, 1 en la Camara de Diputados se
incluyd tambien la venta de la corbeta Abtao.

Por lo demag, en la redaceion del proyecto no hai
ningun propésito oculto. Tratindose de la venta de
un buque de guerra, ella 1o puede efectuarse en las
mismas condiciones que la de un buqne mercante; 1
esta ha sido la razon que tenia la Cdmara de Diputa-
dos para autorizar la venta privada de ese buque.

No hai tampoco el propdsito de venderlo al Perd,
que no seria el unico postor talvez, sino de venderlo
para sustituirlo por otro.

El sefior Ibafiez.—Agradezco al sefior Ministro
las esplicaciones que se ha servido dar. Pero, aunque
a mi personalmente me satisfacen, porque creo que
el sefior Ministro procederd de la manera mas conve-
niente, para el propdsito que tenia no puedo decir
que las esplicaciones de Su Sefiorfa sean suficientes.

Se trata de autorizar al Gobierno para un procedi-
miento completamente estrafio e inusitado i contrario
a Ja lei 1 me parecia que lo mas natural 1 sencillo era
autorizar al Gobierno para celebrar un contrato, que,
a mi juicio, debe tener ya hecho.

Sin embargo, no quiero formar cuestion sobre el
particular, i deseo Unicamente que quede constancia
de lo que acaba de decir el seflor Ministro de Mari-
na, esto es, de que para la venta de este buque no
hai obligacion alguna anticipada del Gobierno de
Chile. ’

Desearia, sin embargo, que la venta se verificass
en licitacion publica.

Se dié por aprobado el proyecto.

Se puso en discusion jeneral el siguiente proyecto.

Art. 1.o—La esplotacion de covaderas i la venta
de los guanos que existan en el territorio de la Repd-
blica se haran en conformidad a las reglas que dicte
el Presidente de la Repiblica 1 de los contratos que
celebre, debiendo proceder de acuerdo con el Conse-
Jo de stado.

»Art. 2.9~ Autorizase al Presidente de la Repuibli-
ca, por el término de tres aflos, para fijar interina-
mente la dotacion de los empleados que juzgue ne-
cesarios para el empadronamiento i la vijilancia de
los depdsitos de guano 1 para invertir las cantidades
que deben destinarse a la construccion de los edificios
necesarios para su esplotacion, dando cuenta al Con-
gresc.

»Art. 3.°—8e concede a los descubridores de cova-
deras un diez por ciento de laz utilidades liquidas
que reporte al Estado la esplotacion de ellas, no pu-
diendo exceder ese diez por ciento de la suma de
quinientos mil pesos.

»Art. 4.°—~Las manifestaciones de covaderas que
se han hecho quedaran sometidas a las prescripeio-
nes de esta lei.

»Art. 5.°~—1Las manifestaciones por descubrimien-
to solo podran hacerse fuera del radio de cinco kild
metros, a lo ménos, de otros depdsitos ya conocidos.

» Estos cinco kilémetros se mediran entre los puntos
mas cercanos de la covadera recien manifestada ila
conocida i esplotada que estuviera mas préxima a
ellay.

yArt. 6.°—Se deroga la lei de 17 de enero de
1879».

El sefior Barros Liuco (Ministro de Hacienda).
—Como habré notado la Cémara, este proyecto com-
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prende dos partes: la primera, relativa a antorizar al
Presidente de la Reptiblica para que dicte las veglas
a que deberda sujetarse la esplotacion de las covaderas
ila venta del guano mnacional, ila segunda, conce-
diendo a los descubridores de covaderas una utilidad
superior a la que se les otorgaba por la lei de 1879,

La primera parte estd fundada en las considera-
ciones siguientes:

La Comision de Hacienda de Ia Cdmara de Dipu-
tados ha manifestado en su informe sobre este pro-
yeoto que ¢l procedimiento indicado en él para la
venta de guanos era el mismo que se habia observa-
do durante muchos aflos, 1 que la facultad del Go-
bicrno para enajenar las propiedades guaneras habia
sido practicada, segun diversos tratados, por el Go-
bierno del Pertd, que por la lei de 1875 fué autori-
zade especialmente para vender los guanos de aquel
pais.

En ese informe se demuestra, pues, que el Gobier-
1o ha tenido siempre a su cargo la venta del guano,
ique este es indudablemente el sistema mas conve-
niente. Sin embargo, en el proyecto del Ejecutivo so
establecia, como se establece tambien en el proyecto
en debate, la intervencion del Conscjo de Estado.

La venta de guano debe hacerse ahora en virtud
de nuevos contratos, por haberse rescindido el de
un millon de toneladas que se habia celebrado con
la Compaiila Financiera 1 Comercial del Pacifico.

Segun el tratado de paz celebrado entre Chile 1 el
Peril, los dos Gobiernos deben proceder de acuerdo
en la esplotacion i enajenacion de aquella cantidad
de guano, a fin de determinar, por mutuo convenio,
qué parte debe estracrse de las guaneras de Lobos i
qué cantidad de Tarapacd, debiendo quedar en favor
de Chile la administracion del negocio en las islas
de Lobos, i determinar asimismo cudnto debe pagar-
se por la esportacion, porque la mitad de este ingreso
corresponde a Chile 1 Ia otra mitad al Perd.

Estos son los dos puntos principales sobre log cua-
les los dos Gobiernos deben proceder de acuerdo, i ya
se han dado algunos pasos para arribar a un resultado
satisfactorio.

Respecto de la eoncesion que s¢ hace ahora a log
descubridores de covaderas, debo recordar al Senado
que, segun el tratado de paz, nosotros concederemos
a los acreedores del Pert la mitad del guano de las
covaderas en actual esplotacion.

Como lo sabe el Senado, esta cliusula del tratado
ha sido objetada por varios ajentes de gobiernos eu-
ropeos; pero el Gobierno de Chile la mantiene, i en
cousecuencia procederd a hacer el empadronamiento
de las covaderas existentes ien actual esplotacion
para saber cudles corresponden a los acreedores del
Perd. Uno de los artfculos de esta lei previene esta
circunstancia, facultando al Gobierno para tomar las
medidas necesarias sobre el particular.

En cnanto a las covaderas por descubrirse, el pre-
sente proyecto modifica algo la lei de 1879 que de-
termina la parte de utilidad que corresponde a lcs
descubridores. Segun la lel de 79, se da a los descu-
bridores la mitad de las utilidades Hquidas, no exce-
diendo esta mitad de cien mil pesos.

Se ha creido que esta concesion era reducida, por-
que, en jeneral, estos descubrimientos suponen sacri-
ficios mui penosos que muchas veces retraen a los
que los hacen de practicar los trabajos de manifesta-

cion. Se ha creido prudente elevar esta cantidad a
quinientos il pesos, pero que se cntregardn a me-
dida gue la covadera se esplote 1 abonando solo un
diez por ciento de las utilidades hasta que se enteren
o0s 500,000 pesos.

Estas fueron las bases del proyecto del Ejecutive,
1 la Cdmara de Diputados, aceptindolas, consignd ade-
mas la idea de fijar una distancia de 5,000 metros en-
tre la tiltima covadera descubierta 1 Ia nueva que se
descubra, u fin de evilar que dentro de una misma
zona se hagan valer dos o tres descubrimientos, cuan-
do en realidad es uno solo. Me parecié aceptable la
idea 1 se consignd en el proyecto.

Estas son, sefior, las bases fundamentales del pro-
yecto. En la discusion particular, si lo necesita algun
seflor Senador, podré dar algunos detalles al tratarse
de cada uno de los articulos.

El sefior Puelma.—Para entrar en la discusion
jeneral, necesitaria saber cual es el aleance verdadero
del proyecto. En ninguna de sus disposiciones se di-
ce nada acerca del contrato sobre esplotacion i venta,
de un millon de toneladas de guano. He visto en log
diarios que este contrato se ha dado por rescindido
en virbud de una transaccion celebrada por el Gobiers
no con la casa contratista. No sé ¢l alcancs que esta
transaccion tenga, si ella envuelve o no algun com-
promiso futuro para el Gobierno.

Conozeo la transaccion, isus términos me hacen su-
poner que esta lei no tiene relacion alguna con ese
contrato, que ella se ha dictado sin tomarlo en cuenta
para nada, que por consiguiente se entiende que el
Presidente dela Republica podri celebrar les contra-
tos a que esta lei se refiere con entera libertad e in-
dependencia, sin recato ninguno por el ya resuelto so-
bre venta de un millon de toneladas de guano.

Isto es lo que yo pienso; pero seria menester par-
tir de una base mas cierta, que solo el sefior Ministro
puede darnos,

La situacion ha variade, no esla misma que duran-
te el Estado bélico, en que pudo el Gobierno celebrar
el contrato que ultimamente se ha resuelto. Mirada
la cuestion bajo este aspecto, creo que cabe discutir
hoi si ha podido celebrarse la transaccion sin re-
currir al Congreso por la autorizacion necesaria. Si
hoi s¢ reconoce la necesidad de recurrir al Congreso
para celebrar esta clase de contratos, por la misma ra-
zon debiera haberse reconocido para celebrar transac-
ciones como la a que se ha arribado. Todo el mundo
conoce el prineipio de derecho que establece que las
cosas se deshacen lo mismo que se hacen, de manera
que si al Congreso corresponde conceder la autoriza
clon necesaria para celebrar estos contratos, al Con-
greso tambien corresponde dar la misma autorizacion
para resolverlos i celebrar transacciones.

Ln esta virtud, creo que si se ha de considerar co-
mo definitivamente resuelto el contrato sobre wn mi-
llon de toneladas de guano, seria preciso todavia dic
tar en la lei que discutimos una disposicion que au-
torice la transaccion hecha, a fin de evitar dificultades.

Desearla saber tambien qué razon ha habido para
llegar a esta transaccion, que viene a poner fin & un
contrato sumamente ventajoso para el Estado.

Debo declarar que no es mi animo hacer cuestion
de si debe aceptar o no el Congreso la transaccion
celebrada; Ia acepto, porque veo que no seria posible
volver las cosas atras. Solo me propongo deducir de
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las esplicaciones del sefior Ministro lIas conclusiones
practicas que servirdn para tomar medidas de pruden-
cia que eviten que vuclva a repetirse la medida, 1 te-
nerlas mui presente al aprobar el proyecto en dis-
cusion.

En el contrato con la Compafifa Financiera no
hubo autorizacion del Congreso, porque el Gobierno
1o hizo como medida de guerra, durante cl estado bé-
lico, i sobre espesies que, apropiadas por las armas,
caian de lleno bajo las disposiciones de las leyes de
guerra, Se comprende, pues, que no ocutriera al
Congreso; pero ahora ha terminado la guerra, 1 este
contrato no podria celebrarse sin la respectiva auto-
rizacion de las Camaras, 1 tampoco rescindirse sin esa
misma autorizacion. El mismo proyecto que actual-
mente estd en debabe manifiesta la verdad de este
principio.

Por lo demas, es conveniente saber qué es lo que
ha habido en este asunto, a fin de tomar algunas me-
didas de precancion en la lei en debate.

Si el sefior Ministro de Hacienda no tiene incon-
veniente para dar algunas esplicaclones sobre el par-
ticular, yo se lo agradsceria, pues as{ podria votar cn
conciencia el proyecto.

El sefior Barros Liuco (Ministro de Hacienda).
—Como lo ha dicho el honorable Senador que deja
la palabra, el contrato de venta de’un millon de to-
neladas de guano se ajustd bajo el imperio del estado
bélico, lo cual justifica plenamente que el Gobierno
dejara de pedir para este acto la autorizacion del Con-
greso. ;

Juntamente con los primeros trabajos en las gua-
neras comenzaron las dificultades, cuyos detalles se
esplican en todos sus pormenores en la Memoria de
Haclenda.

La casa compradora pretendia que el Gobierno de
Chile no habia cumplido por su parte con las clau-
sulas del contrato en lo relativo a la calidad del gua-
no i al tiempo en que debian verificarse las entregas.
Micéntras tanto, el Gobierno habia adoptado todas las
medidas para no demorar la estadia do las naves en
los puertos, 1 se llegé a despachar embarcaciones sin
haber cubierto su valor en letras sobre Ldndres, se-
gun el contrato, comisionindose para percibir cse va-
lor al representante de Chile en Paris,

En esa época la casa compradora interpuso deman-
da contra el Fisco pidiendo la resolucion del contra-
to por inejecucion de lo pactado i reclamando la in-
demnizacion respectiva de perjuicios.

El Gobierno, contestando, por su parte, aceptaba la
resolucion i exijia a su vez una indemuizacion de las
pérdidas. Esto acontecia seis meses dntes de ajus-
tarse ¢l tratado de paz con el Perd.

Aceptada por el juez de primera instancia la reso-
lucion del contrato, la Corte Suprema resclvid en Ia
apelacion que el auto resolutorio i la reclamacion de
perjuicios debian tramitarse conjuntamente.

Mas tarde, la casa compradora desistidse de su re-
clamacion de indemnizacion; i el Gobierno, atendida
la circunstancia de que en el juicio seria necesario
aprovechar el tiempo fijado por la lei a la presenta-
cion de la prueba ultratwarina, 1 que durante ¢l no
podia disponer del guano por cuanto esta era la ma-
teria de Ja lifis, desistidse por su parte de la indem-
nizacion. ,

51 la base de'la litis era la reclamacion de perjui-

cios i las partes renunciaban a ella, la resolucion,
aceptada tambien por ellos, era el dnico camino acep-
table. '

El desistimiento del cobro de perjuicios creo que
merecerd la aprobacion del Senados, porgue, sin pre-
Juzgar en la cuestion, si es verdad que los cargos de
la parte contraria eran exajerados, habia algunos que
tenian mucha apariencia de justicia; i sl es verdad
tambien que los del Gobierno eran justos, existia la
circunstancia de que, miéntras no se allanara todo
esto, no podia procederse a la venta de guano, i ya
hacia un afio que el pleito se encontraba en réplica.

El Senado comprende gue la tramitacion de un ne-
gocio como este es indefinida, 1 en la duda de saber
si Chile podia disponer del guano, aqudl era el camino
mas llano, pues quedaba el Gobierno en libertad de
vender el articulo i salia de las eventualidades de un
juicio pendiente.

Lo que hubo no fué una transaccion, sino el térmi-
10, la resolucion del contrato, en lo que estuvieron de
acuerdo las dos partes en actubre del afio pasado.

Creo que en las futuras ventas de guano no se obten-
dyd un precio tan alto. El contrato aquél fué tan ven-
tajoso que llegd a ser malo. Entre la propuesta de la
Compaiifa Financiera del Pacilico 1 la mas baja de las
ofras, habia una diferencia de siete millones, diferen-
cia cnorme. Elminando la propuesta de la Compas
fifa Financiera, las restantes discordaban en 2 o 4 che-
lines por tonelada. El Senado sabe que, cuando los
negocios son tan ventajosos, sc suscitan dificultades
infinitas, i ne es raro se llegue a una verdadera pér-
dida.

Como lo ha dicho 4ntes el sefior Senador, hubo una
cantidad de toneladas que nc se pagaron.

Iista es la historia de este negocio, contada en po-
cas palabras,

Pero volviendo sobre la cuestion que ha promovi-
do el sefior Senadr por el Nuble, ella se presenta en
estos términos. Kl contrato para la venta del gnano
se realizd bajo el estado bélico, i cuando se aceptd su
resolucion duraba aun aguclla situacion, por lo cual
creyd el honorable antecesor del que habla que pro-
cedia dentro de las facultades legales con que habia
procedido a celebrar dicho contrato.

Sin duda, con la esperiencia que hemos adquirido,
me parcce que en lo faturo se tomardn precauciones
para garantir de una manera eficaz esta clase de con-
tratos.

Pueden, sin embargo, sobrevenir eventualidades
que no es posible prever, como sueedié a la Compa-
fifa Financiera del Pac{fico, en que el alza de los fle-
tes 1Ja baja del salitre Hegaron a crear a este nego-
cio un aspecto mui poco lisonjero.

La Camara sabe que si el Gobierno violenta la es
plotacion del gnano hasta obligarla a producir canti.
dades considerables, esto influye en el precio del sa-
litre, i si el precio del salitre es mui subido, esto in-
fluye tambien en Ia baja del otro abono,

Hai, pues, necesidad de proceder de modo que es-
tas dos sustancias no se hagan competencia; i el Go-
bierno de Chile se ha esmerado cn tomar medidas en
este sentido. Hemos cooperado en cuanto ha sido po-
sible a limitar la produccion del salitre a fin de dar
incremento al otro abono, i respecto de la venta del
guano procuramos hacer lo mismo,
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Fstas son las bases bajo las cuales el Gobierno ce-
lebrard en lo futuro contratos de venta de guano.

Ll sefior Puelma.—Al llamar la atencion del se-
flor Ministro de Hacienda sobre la transaccion cele-
brada iltimamente, lo hacia solo con el propdsito de
consultarla en el proyecto, ya que de hecho ests efec-
tuada, 1 creyendo prestar con eso un servicio al Go-
bierno,

Indudablemente que sise mira la cuestion en cl
terreno en que la ha colocado el sefior Ministro i en
que yo mismo la he iriciado, esta operacion se prin-
¢ipi¢ durante el estado hélico i se trataba de una sus-
tancia que producia un tevritorio tomado al enemigo;
podia, por consiguiente, cl Gobierno entrar a contra-
tar la venta del guano sin consultar al Congreso; en
estricto derecho podia hacerlo. Sin embargo, habria
sido mejor que el Gobierno hubiera procedido pidien-
do la autorizacion del Congreso; i habria sido mas le-
gal i mas apropésito para salvar su responsabilidad
pedir facultades para rescindir aquel contrato .

Pero, en lo que no estoi conforme con Su Sefioria,
es en que vienc a comprender en la transaccion algo
que no estaba comprendido en la rescision del con-
trato, cual es la devolucion de los 500,000 pesos que
tenia en prenda del cumplimiento de aquel contrato,
lo que equivale a regalar 500,000 pesos que pertene-
cian al Erario Nacional, segun el contrato mismo.

Me parece que el Presidente de Ia Repiblica no
puede ejecutar esta clase de actos por sf solo, ni niu-
cho ménos por via de transaccion. Pero si el sefior
Ministro de Hacienda i el Presidente de la, Repibli-
ca quieren asumir la responsabilidad de este acto,
alld se las avengan. Por mi parte, al hacer estas ob.
servaciones solo he querido prestar un servicio al
Gobierno, abriéndole la puerta para lejitimar un acto
que juzgo 1o s lejitimo.

Ahora, el objeto capital de mis ohservaciones era
hacer notar dos puntos que no aparecen claramente
espresados por el sefior Ministro de Hacienda, aun-
que comprendo los motivos de delicadeza que tendrd
Su Sefiorfa para no hacerlo, puesto que, como sabe
la Cémara, este contrato fué efectuado por su antece-
sor i Su Sefiorfa lo recibié de hecho rescindido i con
todos los antecedentes que condujeron al actual re-
sultado.

* Siento tener que llamar la atencion sobre actos de
un ex—Ministro que no se halla en el pais, pero no
puedo ménos de detenerme un momento en ellos pa-
ra que sirvan de esperiencia i para poder apreciar de
ddnde viene el mal que cl pais sufre a consccuencia
de la rescision de aquel contrato, que ni sigquiera
consiguié hacer efectiva la multa impuesta por la fal-
fa de su cumplimiento.

3Qué es lo que ha habido en el fondo del negocio?
Dos hechos sobre los que el sefior Ministro ha pasado
mui a la lijera.

LI Gobierno, tomando en cuenta un contrato tan
favorable como el que habia celebrado i que despues
pasé a la Compafifa Finaneiera, creyé de su derecho
entrar & dar todas las facultades posibles a esa Com-
pafifa con el objeto de hacer bueno su negecio, que
en la conciencia de todo el mundo era malo,

He aquf el verdadero ervor de parte del Gobierno.

Todo el comercio i todas las personas intelijentes
sabian que aquel contrato era imposible de cumplir, i
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lo desaprobaron. Se sospechaba que el contrato debia
envolver alguna arma oculta que se reservaba el con-
tratista en contra del pais o que habia sido hecho con
tal ingnorancia que llegaba a la necedad, puesto que
imgportaba, como ha dicho el sefior Ministro, un ma-
yor precio de 7.000,000 sobre las demas propuestas.

Esto, por consiguiente, debid hacer que el Gobier-
no procediera con mayor severidad a exijir el estricto
cumplimiento de sus disposiciones.

Por el articulo 11 del contrato, el Gobierno tenia
la facultad de determinar los depdsitos de donde ha-
bia de sacarse el guano. Segun entiendo, el sefior Mi.
nistro de Hacienda de esa época, guiado por un espfri-
tu de benevolencia hécia la casa compradora, entrd a
contraer la obligacion de permitir sacar el guano de
la mejor calidad 1 de los depdsitos tales o cuales; i al
efecto se mandaron buques a Pabellon de Pica con el
objeto de acarrear guano. j}Qué resulté de todo esto?
Que no habia guano en este punto, lo que prueba que
no se hahia procedido con la prudencia i estudio nece-
sarios, i los buques cobraron estadfa porque no hahia
carga. I esto ha dado Ingar a una de las reclamacio-
nes prineipales por parte de la casa compradora.

De manera que aqguf tenemos un paso dado por el
Gobierno modificando el contrato i que ha sido per-
judicial al pais. I podria citar, as{ como ésta, otras
infracciones del contrato que han resultado tambien
en perjuicio de la nacion.

Como lo vé la CAmara, el mal estd en estas facul-
tades que se arroga el Gobierno para estar modifi-
cando los contratos celebrados, i a este punto era al
que yo queria Hamar la atencion de la Camara, i mui
principalmente la del sefior Ministro.

Entrando ahora a examinar el proyecto en jeneral,
debo declarar que, si bien son enormes las facultades
que se conceden por él al Presidente de la Republi-
e, yo, por el poco conocimiento que tengo del nego-
cio, no veo qué otro camino podria adoptarse sino el
propuesto por la Comision, cual es: el de dejar al
Ejecutivo la mas amplia facultad para obrar confor-
me a los intereses del Estado 1 sin mas garantfa que
la responsabilidad que afecta al Ministro i al Presi-
dente de la Republica por esta clase de contratos. I
creo que lo mas que puede pedirse es el que se pro-
ceda con el acuerdo del Consejo de Estado.

Habria deseado, sf, que se hubiera dicho espresa-
mente en la lei que las resoluciones sobre los trabajos
que hayan de emprenderse en las nuevas covaderas
que se descubran por particulares, han de ser toma-
das tambien con el acuerdo del Consejo de Estado;
porque, de otro modo, vamos a dejar una arma suma-
mente poderosa, de la cual se puede abusar, en ma-
nos del Presidente de la Repiblica, con perjuicio del
mismo, porque se veria rodeado de empefios i com-
promisos para que se prefiriera a tales i cuales descu-
bridores.

Yo creo que s1 1o se exije por la letra de Ia lei el
acuerdo del Consejo de Estado, en el presente caso,
se exije, si, por su espiritu,

Llamo tambien la atencion del sefior Ministro a la
conveniencia de dejar libre la esplotacion del guano
que sea necesario para el consumo del pais, sin gra-
vdmenes ni limitaciones, como lo hizo siempre el Pe-
rt, que sefiald los mejores depdsitos para estracr sin
gravimenes cl guang pecesario para la agricuétuia del



Perd. Porque es bueno ies justo que Chile saque
todo el provecho posible de este articulo vendiéndolo
al estranjero, como es justo 1 conveniente que permi-
fa el consumo libre del pais; nosotros no debemos pa-
gar precio alguno por el gnano.

Tista idea estaba consultada en cl informe de la
Comision; pero veo que ahora 1o se la toma en cuenta.

Estas son las observacioncs que me sujiere en je-
neral el estudio del proyecto. No sé si en la discu-
sion particular tenga ocasion de entrar en otras.

¥l sefior Barros Luco (Ministro de Hacienda).
-—Me creo en el deber de dar algunas esplicaciones
acerca de las observaciones hechas por ¢l sefior Sena-
dor que deja la palabra.

Es clerto que el cargo mas grave que se hace por
parte de la Compafifa Financiera del Pacifico al Go-
bierno, cs el relativo a la obligacion que éste contra-
jo de entregar sesenta mil toneladas de guano del de-
posito de Pabellon de Pica. Iis cierto tambien que
hai un telegrama por el cual mi honorable antecesor,
el sefior Cuadra, ordenaba la entrega de estas sesenta
mil toneladas. Pero de la redaccion de ese oficio no
resnlta que el Gobiemo se comprometiers a que, den-
tro del plazo que medid de noviembre a diciembre
del afio pasado, sc entregara precisamente ese niime-
ro de toneladas.

De manera que este cargo, aungue formulado con
gran fuerza i haciéndolo subir a una cantidad consi-
derable en contra del Goblerno de Chile, podia ser
fhcilmente contestado con razones verduderamente
poderosas; porque de ese telegrama o nota no aparecs
claramente, o mi juiclo, que el Gobierno contrajera
semejante compromiso.

Respecto de la otra observacion del seilor Senador,
1a de que el Gobierno no cumplié con el contrato en
la parte relativa a exijir el pago del guano que sc
mandd a Euvopa, en letras a su satisfoccion, divd, se-
fior, que lo que ha sucedido a este respecto es lo si-
guiente:

Habia cargando guano una gran cantidad de bu-
ques, que, despues de cargados vinieron a Valparai-
so, en donde, despues de log correspondientes ensa-
yes, se hicieron los ajustes. Sabe el seflor Senador
que los procedimientos que se emplean para ensayar
el gnano son un poco largos, encontrandose enténces
el Gobierno en esta situacion: habia una gran canti-
dad de buques cargando guanos, muchos de ellos te-
nian ya Ia carga completa, i, entre tanto, los cnsayes
10 estaban terminados. In esas circunstancias sobre-
vino el pleito.

Como se vé, la situacion era bastante dificil. In-
dudablemente que lo mas correcto, desde que no se
habia pagado el primer cargamento, era mandar sus-
pender la esplotacion i el cargulo. Pero tambien,
dados los detalles de ese magocio, el Senado, que sa-
be lo que es esta clase de procedimientos comercia-
les, comprenderd que no era ficil, en un womento
dado, poner término a una negociacion asi, de re-
pente, sin que pesase sobre ¢l la responsabilidad de
una paralizacion de este jénero en un negocio de
tanta entidad 1 tratandose de buques que estaban
va cargados 1 de otros que iban navegando al cs-
tranjero.

lsta fué la situacion en que se encontré mi ho-
norable predecesor el sefior Cuadra, a este respecto.

De manera que respecto de todo esto, si ha habido

cierta latitud en el procedimiento, no puede decirse
que haya habido una violacion del eoutrato.

Tl seiior Puelma.—No es eso, sefior. Lo que
quiero dar a entender es ¢ue, desde el momento en
que se celebrd un contrato que el Gobierno tenia
la conciencia de que ecra imposible o por lo ménos
mui diffeil de eumplivse por Ia otra parte, debid el
(Gobierno tomar todus las precauciones necesarias para
exijir su estricto cumplimiento.

Por ejemplo, si llega un buque a cargar guano,
dntes de dar la drden de entregirscle el artieulo debe
exijirse la flanza del caso. Comprendo mui bien la
observacion de Su Sefioria: no es posible sujetar a
un buque, cargado ya, miéntras se hacen los ensayos.
Pero, jqué inpedia decir: dénme ustedes una fian-
za de que se me pagara su valor? Lo malo estuvo, no
en dejar saliv los bugues, sino en permitirles verificar
el earguio sin la fianza correspondiente.

Lo que ha pasado trae su orfjen de esta circuns
tancia: de que se quiso guardar congideraciones con
una casa con la cual se habia celebrado un contrato,
malo para clla. Sies asf, yo digo: no entremos a ha-
cer concesiones. A esto queria referirme; de ninguna
manera suponer una intencion torcida.

Tl sefior Barros Liuco (Miuistro de Hacienda),
—Fl Senado puede apreciar las circunstancias que
han mediado para arribar al resultado que acabo de
esponer.

Respecto de Ia otra observacion, debo decir al Se-
nado que el Gobierno tiene el propdsito de reservar
para la agricultura del pais, en todo contrato que
celebre en lo sucesivo, el guano que necesite, sin gque
pague los derechos que paga el que se esporta.

LIn el contrato celebrado por mi honorable antece-
sor estaba consultado esto, 1 el Goblerno ha estado
haciendo eargar guano de los mejores depdsitos, tra-
yéndolo a Chile 1 vendiéndolo a precio mui médico.

Se han fraide ya dos cargamentos, 1 luego se
tracran ofros para venderlos a los agricultores del
pais a preeios bajos. -

Me parcee que este procedimiento seguird adelante
1 que, cn los contratos que se celebren, se consulta-
ré la misma prescripeion a este respecto que en el con-
trato celebrado con la Compaiifa Financiera del Pa-
cifico.

seffor IThafiez.—Me propongo tnicamente Ha-
mar la atencion del seflor Ministro a una observacion
hecha por el seitor Scnador por el Nuble, sobre la cual
habria deseado que el sefior Ministro hubiera espre-
sado su manera de pensar.

Tl sefior Senador se veferia a las dificultades que
pudieran surjir en la esplotacion de las covaderas que
so descubran, En efecto, puede ser que dos o fres in-
dividuos hagan en esta materia descubrimientos de
importancia, 1 en este caso, jqué regla observard el
(+oblerno? jDard ajtodos ellos el derecho de trabajar a
la vez esas covaderas? jPreferird a unos sobre otros!

Hago estas observaciones porque he recibido un
telegrama de Valparaiso en que sc me pregunta si en
todo caso quedard al arbitrio del Gebierno el determi-
nay, entre los distintos descubridores de covaderas,
cudles serdan los preferidos para ceplotarlas, o si se
determinard algun tiempo para establecer esta prefe
rencla; porque, en caso contrario, seria por demas pre-
caria e inecierta la situacion de los descubridores,
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Entiendo que los que me dirijen este telegrama son
personas que puaden disponer de capitales.

No sé, pues, si en el proyecto quo se discute se ha-
bré consultado alguna disposicion en prevision del
caso que he indicado. Yo desearia saber qué procedi-
miento se adoptard al ocwrrir tal circunstancia.

Voi a permitirme hacer tambien otra pregunta.

Por el proyecto de lei que se discute se autoriza al
Presidente de la Repiblica para dictar las reglas en
conformidad a los cuales debe efectuarse la esplota-
cion de las covaderas ila venta de los guanos que
existan en el territorio de la Repiblica.

Por tervitorio de la Repriblica jdebe comprenderse
solo hasta el Hmite norte de la provinein de Tarapa-
¢d, 0 se estiende tambien a Tacna i Arical Sabemos
que vamos a poseer esos territorios solo por diez afios
I que con respecto a ¢l se ha hecho una especie de cs-
cepcion en la aplicacion de nuestra lei electoral.

Pues bien, yo desearia saber qué procedimiento so
adeptard para los descubrimientos de covaderas que
pudieran efectuarse en el territorio comprendido por
Tacna i Arica. jSe rejivdn por las reglas establecidas
en la presente lei? Por mi parte no veo inconvenien-
te alguno para que asi sea, puesto Jue seremos posee-
dores lejitimos por diez afios de ese territorio i, te-
niendo derecho para administrarlo, dehemos tenerlo
tambien para esplotar sus productos.

Sin embargo, convendria que por parte del Gobicr-
1o se hiciera alguna declaracion a este respecto.

El seiior Barros Luco (Ministro de Hacienda).
—Una_de las obscrvaciones del honorable Senador
por el Nuble coincide con otra de las que ha hecho
el honorable Senador por Santiago i que habia olvi-
dado de contestar.

En cuanto a la primera observacion, debe tenerse
presente (ue entre las reglas que debe dictar el Presi-
dente de Ia Repuiblica estd 1o de la forma i drden en
que debe hacerse la esplotacion. Asf es que enando
llegue el caso de esplotar covaderas de particulares,
el Gobierno, de acuerdo con el Consejo de Estado, de-
terminara el procedimiento que deberd observarse.

Es, pues, de gran conveniencia dar al Consejo de

Istado intervencion en este negocio, porque asi se
consultarin mayores garantias para los descubridores
de guano.

Respecto a las covaderas que puedan descubrirse
al norte de Camarones, es decir, entre Tacna i Avica,
el caso es remoto, puesto que en el momento actual
no hai noticia alguna de que existan depdsitos de
guano, i, por lo tanto, no hai para qué determinar na-
da desde luego.

Lo que puedo decir es que el Gobierno no tendrd
para qué permitir que se venda para llevar al estran-
jero guano de Tacna i Arica, i que Chile esplotara las
covaderas de Tarapacd i el Pertl, las de las islas de
Lobos. Esos dos puntos dardn produccion sobrada,

De manera que, limitando por ahora la esplotacion
del guano a la provincia de Tarapacd i a las islas de
Lobos, habrd lo suficiente para el consumo, i dentro
de poco tiempo podra sacarse la utilidad que lejfti-
mamente puede obtenerse. Con el producto de esas
covaderas habrd lo necesario para el consumo de tres
o cuatro afios.

Ast es que, por ahora, solo se esplotard esas guane-
ras, que, como es sabido, estan dotadas de ferrocarri-
les, muelles, plataformas, etc.

Ll seitor Puelma.—Siento haber oido lo que el
sefior Ministro ha espresado respecto del guano que
pueda descubrirse en Tacna i Arica,

Yo sostengo la teoria de que debemos sacar del
tratado celebrado con el Pert todo el partido i pro-
vecho posibles, en o cual me parece que no se intiere
ninguna ofenza al Gobierno de aquel pais. Si la hu-
biera, no sostendria tal teoria, porque soi altamente
respetuoso del derecho ajeno.

Para manifestar ¢l error en que se incurre en el
procedimiento que se piensa adoptar respecto de Tac-
na i Arica, basta fijarse en la base del proyecto.

El informe de Ja Comision de Hacienda de la Cé-
mara, de Diputados dice testualmente: «se trata de
la enajenacion de bienes mueblesy, como se considera
el guano, i aun cuando yo no acepto en toda su lati-
tud ese principio de la Comision, no puedo ménos de
reconocer que este es el punto de partida de donde
se desprende la autorizacion conferida al Presidente
de la Repiiblica, auterizacion que no podria conce-
dérsele si se tratara de hienes raices.

Il Codigo Civil establece que los arboles, los me-
tales de una mina, cte., se consideran como bienes
muebles. Ahora bien, si por una autorizacion del
Congreso el Presidente de la Republica tiene facul-
tad para enajenar bienes muehles, jqué inconveniente
podemos tener para disponer de los guanos existentes
en aquella parte de Ia costa del Peri?

Ala verdad, no comprendo ni diviso la razon de
esta especie de timidez ¢ delicadeza llevada al estre-
mo por parte del Gobierno i que puede ser perjudi-
cial a los intereses del pais,

Me parece fuera de duda que, entre las facultades
que el tratado nos otorga, estd la de esplotar las gua-
neras como todos los productos i riquezas naturales
de aquel territorio; i entdnces, digo yo, si fuera posi-
ble sacar en los dicz afios todo el gnaro de esas cova-
deras, deberiamos hacerlo a fin de reservar para des-
pues las de Tarapaca, que son permanentemente nues-
tras, miéntras que las de Tacna i Arica pueden volver
al dominio del Perd.

Repito, sefior, no acepto el camino que ha tomado
¢l Gobierno; esta timidez con que obra respecto del
uso de los derechos que el tratado con el Perd nos
otorga, uso que, por consiguiente, no puede ofender-
lo en nada,

Ll sefior Barros Liuco (Ministro de Hacienda).
—Por mi parte, sefior, declaro que no prejuzgo la
cuestion. He dicho que no hai noticias de que exis-
tan covaderas en los territorios de Tacna i Arica, ni
hasta ahora se ha hecho manifestacion ni denuncio
alguno; de manera que me parece mo hai para qué
preocuparse de la cuestion que promueve el sefior
Senador.

Si mas adelante llegan a descubrirse guaneras, el
Gobierno i el Congreso son libres de dictaminar co-
mo lo estimen conveniente.

El sefior Ibafiez.—La declaracion que acaba de
hacer el sefior Ministro me satisface, i, por consi-
guiente, no insistiré mas por mi parte en la cuestion.
No hai dificultad para aprobar el proyecto tal como
estd, desde que, segun el sefior Ministro, nada pre-
Juzga ni resuelve sobre las covaderas que puedan des-
cubrirse en el territorio de Tacna i Arvica.

El sefior Gonzalez (vice-Presidente) — Cerrado el
debate,
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81 no se exije votacion se dard por aprobado en
jeneral el proyecto.
Aprobado.
Se suspende la sesion,

SEGUNDA HORA

Tl seiior Gonzalez (vice-Presidente).—Continta
la sesion.

Sz il cuenta de los siguientes oficios de la Cidma-
re de Diputados:

«Santiago, 28 de octubre de 1884 —Tsta Hono-
rable Cdmara ha aprobado sin modificaciones el pro-
yeeto acordado por el Honorable Senado que esta-
blece que las disposiciones de Ia lei que organiza la
provincia de Tarapacd en la parte que se refiere a Tas
elecciones de esa provineia ia las del territorio de
Antofagasta, comenzaran a rejir desde el dia en que
esa lei se publique en el Diario Oficial.

Lo que tengo el honor de comunicar a V. K. en
contestacion al oficio nimero ... fecha de hol.

Dios guarde a V. K. —DeMetRIo LASTARRIA—
Gaspar Toro, Diputado-Secretariop.

“
2

«Santiago, 28 de octubre de 1884.—Tsta Honora-
ble Cémara ha negado su aprobacion a la adicion in-
troducida por el Honorable Senado en el proyecto
que establece que no se aplique a la designacion de
miembros de laz juntas calificadoras en las subdele-
gaciones que cavezcan de rejistro, lo dispuesto en el
articulo transitorio de In lei de 9 de enero 1884,

‘Lo que tengo el honor de comunicar a V. I en
contestacion al oficio nimero 202, fecha ayer.

Dios guarde a V. LE.—DruErrio LASTARRIA.—
Gaspar Toro, Diputado-Seeretarioy.

Quedaron en tabla los asuntos a que se refioren los
dos oficios auteriores.

EI sefior Vergara (Ministro de Justicia).—Roga-
ria al sefior Presidente que se pasaran a la otra Cd-
mara i al Ejecutivo los proyectos aprobados sin espe-
rar la aprobacion del acta.

Tl sefor (ronzalez (vice-Presidente)— Ast s
hara, sefior.

Conforme a lo acordado, pongo en discusion parti-
cular el proyecto que acaba de aprobarse en jeneral.

Tl sefior Puelma.—;No seria mejor despachar pri-
mero el proyesto sobre organizacion de juntas de ma-
yores contribuyentes, devuelto por la Cimara de Di-
putados, que parece ha rechazado una agregacion he-
cha por el Senado?

Fl scfior Gonzalez (vice-Presidente).— Corres-
ponde solo al Senado declarar si insiste o nd.

En discusion.

El sefior Vergara (Ministro de Justicia).~ La
esplicacion gue voi a dar al Senado sobre los motivos
que tuvo la otra Honovable Camara para desechar la
agregacion, talvez baste para que ¢l Senado acuerde
no insistir en ella.

Principid por suscitarse en la otra Cdmara la duda
de 5 ln agregacion hecha por el Senado era una cn-
mienda o importaba una idea enteramente separada
el proyecto primitivo, 1 si, por consiguiente, valdria
mas hacezla materia de ofro proyecto distinto a fin de
poderle hacer algunas ampliaciones que se vid nece-
sitaba.

Tsta observacion de algunos seiiores Diputades no

[0

$uvo ppucha influencia, ni pasé mas adelante; pero

como se hicieran notar inconvenientes verdaderos en
Ia enmienda del Senado, 1 sobre todo deficiencia, por-
que no se determinaba el mimero de miembros que
debian componer la junta, ni se determinaban tam-
poco los departamentos, 1 de aqui el peligro de que se
formardn juntas duales o que en algunos departamen-
tos se quisiera hacer uso de esta lei, sin necesidad, se
convino por todos los sefiores Diputados en que la
agregacion del Senado debia ser aprobada, pere con-
signada de una manera mas clara 1 detallada en un
proyecto por separado, giedando el sefior Ministro
de lo Interior de presentarlo oportunamente en cuan-
to recojicra los datos necesarios.

Tsta es la situacion, sefior, 1 me parece gue en vis-
ta de ella el Senado no tendrd inconveniente para no
insistir, esperando que se inielars luego un proyecto es-
pecial que salve la dificultad que todos estin de acuer-
do debe salvarse.

Fl sefior Puelma,.—Sin entrar en la cuestion so-
bre si el Senado pudo o no agregar este inciso, 1 acep-
tando tambien por mi parte que el Senado no insista,
me limitavé a hacer notar que esie preyecto, como el
que se ha reservado para aprobarlo por separado, de-
beu ser despachados hol mismo; porque de otro modo
nos esponemtos a que no leguen a ser Jei si en el Se-
nado o In otra Cimara no se cousigue nimero para
funcionar, lo que ya asi estd sucediendo.

Tl sefior Silva.—Creo, como el sefior Ministro de
Justicia, que 1o es conveniente que ¢l Senado insis-
ta en su acuerdo anterior. Pero me parece que no es
propioni constitucional que, rechazado un proyecto por
ambas Camaras, el Gobierno presente otro en la mis-
ma forma.

De manera que el camino gue se seflala es, a mi
juicie, insoluble. Si aliora se rechaza al proyecto, no
hai Iei hasta el aflo que viene.

Tl seiior Gonzalez (vice-Presidente).—jPodria
Su Sefiorfa citar el artfeulo o lei en que se funda?

El sefior Silva.-—S1, sefior. Dice la Constitucion,
en su articulo 42, que el proyecto de lei que fuere de-
sechado en la Cdmara de su orfjen, no podrd propo-
nerse hasta la sesion del afio siguiente.

Tl sefior Vergara Albano (Ministro de Rela-
c¢iones Esteriores).-—Creo que el sefior Senador esta
paralojizado. Lo que establece la Constitucion es que,
vechazado un proyecto, o laidea matriz de ¢l por am-
bas Camaras, no podra tratarse hasta la sesion del afio
préximo. Pero en el caso actual, In Camara de Dipu-
tados no ha rechazado el proyecto, ni la idea capital
contenida en ¢], sino solo uno de sus articulos, el se-
aundo.

I se desecho este artfeudo porque la forma en qgue
eatd redactado se presta a dificultades, como la de que
otros departamentos se creyeran en las mismas con-
diciones 1 de allf vinieran abusos.

No se ha rechazadado, pues, la idea; sino la forma,

Como recordard el Senado, si no se hubiera hecho
la agregacion del articulo 2.°, la lei se habria dictado;
por consiguiente, lo que no ha sido aceptado por la
otra Cdmara es la enmienda hecha al proyecto, no el
proyecto mismo.

Aqui se hizo la agregacion de un segundo articulo
a congecuencia de que en algunos departamentos no
habia nidmero suficiente para constituir la junta de
mayores contribuyentes. En lo Cémara de Diputados
se djce que csfa auborizacion jeneral Pucde tracy in-
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convenientes 1 valnera la base de lalei orgdnica, i
que es necesario que se concrete a los departamentos
en que ocurra esa dificultad, quedando el sefior Mi-
nistro de lo Interior comprometido a presentar un
proyecto en ese sentido.

Ll sefior Puelma.—Siempre queda en pié la ob-
servacion del sefior Senador por Bio-Bio.

El sefior Vergara, Albano (Ministro de Relacio-
nes Esteriores).—Nd, sefior. Fl pensamiento de la
Constitucion es que no puede dictarse una lei sobre
la materia, hasta la sesion del afio préximo, cuando
la idea matriz del proyecto ha sido desechada por la
Céamara de orfjen.

Tl sefior Ministro de Justicia ha esplicado las ra-
zones que tuvo la Clmara de Diputados para desechar
la enmienda del Senado. De manera que la disposi-
cion constitucional no tiene aplicacion en el presente
caso, pues no se trata de un proyecto, de una idea
capifal, sino simplemente de una enmienda,

El sefior Silva.—Istatos perdiendo el tiempo.
Cuando venga el mensaje veremos lo que hai,

Micéntras tanto, yo acepto la no insistencia.

Ll sefior Puelma.—>Me parcee lo mismo, que no
debemos insistir.

El sefior Gonzalez (vice-Presidente).—Creo que
el articulo 42 de la Constitucion habla de proyectos i
no de enmiendas.

El sefior Silva.—Razon demas, pues se trata de
un proyecto.

Ll sefior Puelma,—Permitame el sefior Presi-
dente,

Kl sefior Gronzalez (vice-Presidente). - Va a leca-
se el articulo 42,

Kl sefior Puelma,. —Yo iba a hacerlo. Dice el ar-
tleulo: «Lil proyecto de lei que fuere desechado en la
Camara de su orfjén no podra proponerse en clla
hasta la sesion del afio siguientey.

La cuestion es mas grave de lo que parece. La Ch-
mara de Diputados ha desechado el articulo 2.9 por-
que no consideraba que ¢l Senado tuviera facultad,
por via de enmienda, de incluir en un proyecto una
idea scparada, Si se ha fundado en esta considera-
cion i dicho nd, 1 nosotros no insistimos, de hecho
queda la idea rechazada,

Ll sefior Vergara (Minristro de Justicia).—Lo
que yo he dicho es que en Ja Camara de Diputados se
manifestaron opiniones en ese sentido, no que hubie-
ra un acuerdo de ella: Al contrario, hubo completo
acuerdo en. la conveniencia de dictar una lei en ese
sentido. De manera que la idea ha sido aceptada; so-
lo la forma en quo estaba redactado el articulo no se
encontro aceptable.

El sefior Zafiartu.—Lo mejor serd resolver la di-
fienltad cnando se presente el nuevo proyecto.

Kl sefior Puelma.— St se tratara solo de hacer
del artfculo 2.° una lei separada, cstd bien; pero si
ahora no insistimos, una vez que en la Cdimara de
Diputados, se ha declarado que hai all{ una idea dis-
tinta i se ha aceptado que el (Gobierno presente un
nuevo proyecto, quiere decir que la idea ha sido re-
chazada. '

Ll setior Vergara (Ministro de Justicia).—Al
contrario, seftor Senador; resulta que la idea ha sido
aceptada por lus dos Camaras, segun se desprende de
la discusion habida, Solo se trata de dar otra forma
a la redacecion,

Tl sefior Puelma.—XTn las cuestiones constitucio-
nales vale mas atenerse a la letra.

El gefior Zafiartu.—Creo que ahora solo debe-
mos ver si el Senado fhsiste o nd, Cuando sc presen-
te el proyecto serd el caso de resolver la cuestion
constitucional.

Il sefior Sanfuentes.—El articulo constitucional
que acaba de leerse, dice terminantemente que el pro-
yecto que fuere presentado en una Cdmara ¢ rechazado
por ella, ete. Ahora bien, si queremos atenernos o la
letra de la Constitucion, jha sido rechazado por esta
Cémara, que es la de orijen, el proyecto de que se
trata? N¢; fué aceptado.

Vamos ahora a la otra cuestion.

jLa insistencia o no insistencia de la Camara de
orijen sobre un proyecto que ha sido modificado o
correjido por la otra Cémara, equivale a un rechazo?
N6.—;Cudntas veces insiste o deja de insistir una
Camara por razones politicas o de buena tramitacion
o por que tiene su opinion bien acentuada sobre un
proyecto de lei? jImporta eso rechazar la idea capital?
De ninguna manera, pues la necesidad solamente
obliga a proceder en ese sentido. jNi como rechazar,
seftor, una idea que antes hemos aceptado?

La no insistencia no implica rechazo, porque bien
podemos tener una opinion bastante clara sobre cier-
ta materia; pero siendo In mnecesidad de dar paso a
otra idea, retivamos por el momento aquella opinion,
sin que ello importe rechazarla,

Este cs el espiritu de la Constitucion, bien enten-
dido. No hai aqui el rechazo neto, palpable i claro
que necesita un proyecto para no poder volver sino
hasta la lejislatura venidera,

El sefior Gonzalez (vice-Presidente).—En vota-
cion si se insiste o nd.

Se acordd no insistir por 11 votos contra 1.

Il sefior Gronzales (vice-Presidente).—Pasaremos
a la discusion particular del proyecto sobre esplota-
cion del guano.

Se leyd el artteulo primero.

Il sefior Silva,—Deseaba solamente hacer una
pequeiia observacion, que talvez pueda desapsrecer
con lo que diga el sefior Ministro de Haciends sobre
el particular,

Se trata de averiguar si los territorios de Tacna i
Arica estdin comprendidos en el territorio de la Re-
pliblica. Segun las disposiciones del tratado de paz
con el Perti, hai motivos para creer que estén com-
prendidos. Sin embargo, esos no son territorios de la
Republica sino que estan en una situacion escepcio-
nal, que puede ser mas tarde de la Republica, pero
por ahora son del Pert.

Queda por saber si Tacna i Arica pertenecen a la
Republica. Si forman parte de su territorio, es e¢laro
que viene bien la disposicion del art{culo 4.°; pero si
no forman parte, las guaneras en aquellas rejiones no
pueden quedar sujetas a las reglas de esta lei.

El sefior Ministro, que conoce mas este negocio,
podria decirnos algo.

El sefior Barros Luco (Ministro de Hacienda).
—Para mi, dchen considerarse como territorios de la
Repiblica los que estdn sometidos a su réjimen legal.
Esta es la interpretacion que doi a esta frase.

Respeeto del articulo de que habla el sefior Sena-
dor, si llegara el caso, el Congreso estaria en la libre
facultad de interpretarlo i de dictar las leyes que cre-
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yera conveniente, Por ahora no hai para qué resolver
esta cuestion, porque, como ya he dicho, todavia no
se han hecho manifestaciones de covaderas en el ter-
ritorio de Tacna.

Se dib por aprobado este articulo sin mas observa-
clon.

Tyualmente se divron por aprobados los articulos
20430

Se pasé al articulo 4.°

Fl sefior Puelma.—;Se han hecho despues mani-
festaciones de covaderas?

Ll sefior Barros Luco (Ministro de Haclenda),
-——S{, sefior; hal varias...

Se did por aprobudo el articulo.

Puestos sucesivamente en discusion los artteulos 5.°
£ 6.°, se dieron por aprobados por unanimidad ¢ sin
debate.

Se levantd la sesion.

Ramuspo Simva Cruz,
Redactor de sesiones.

SESION 3.% ESTRAORDINARIA EN 29 DE OCTUBRE
pE 1884

Presidencia del seior Gonzalez
SUMARIO

Acta,—Se promueve un incidente sobre aplicacion de la
lei electoral.—Continta el debate del articulo 3.° del
proyecto sobre organizacion judicial de Tacna i Tarapa-
cd.—Se levanta la sesion.

Asistieron los sefiores:

Concha i Toro, Melchor
Elizalde, Miguel
Encing, José¢ Manuel
Gana, José Francisco
Guerrero, Ramon
Ibaiiez, Adolfo

Lazo, Jeaquin

Puelma, Francisco
Rodriguez, Juan E,

Sanfuentes, Vicente
Silva, Waldo
Vergara A., Aniceto (Mi-
nistro de Relaciones Ks-
teriores)
Vergara, José Francisco
Vial, Ramon )
i los sciiores Ministros de
lo Interior i de Justicia.

TFué leida i aprobada el acta de la sesion anterior,

El seiior Gonzalez /vice-Presidente).-——Debo ha-
cer presente al Honorable Senado que ya han sido
despachados 1 aprobados todos los asuntos incluidos
en la convocatoria a sesiones estraordinarias, con es-
cepcion de uno solo, el que se refiere a la organiza-
cion judicial de las provincias de Tacna 1 Tarapacd.

Continuaremos con la discusion particular de este
proyecto.

El sefior Concha i Toro.—Pido la palabra dntes
de la 6rden del dia.

El seiior Gonzalez (vice-Presidente).—La tiene
Su Sefiorta,

El sefior Concha i Toro.-—4Aun cuando no estd
presente ¢l sefior Ministro de lo Interior, me parece
que, para el objeto que me propongo, es para mi satis-
factoria la presencia de otros miemlros del Gabinete,
porque pueden dar solucion a las observaciones que
vol a hacer, o ver el camino para salvar la dificultad
que paso a indicar.

La lei electoral dispone que no pueden ser miem
bros de las juntas calificadoras individuos que carez-
can de ciextos requisitos, 1 entre otros escluye a los
empleados publicos i comprende a los subdelegados,
ingpectores, jueces de subhdelegacion § jueces - de dis-

trito. Como sabe el Senado, segun la lei de eleccio-
nes, no hai suplentes para las juntas calificadoras; por
lo tanto esas juntas no podrin funcionar si se nom-
bran vocales inhdbiles, sino con menor nimero, ¢ no
funcionardn,

Dispone tambien la lei que las juntas ejecutivas
son responsables de los nombramientos de vocales
que hagan en individuos inhdbiles. Respecto de los
empleados publicos es mas facil saber en cierta ma-
nera guidnes lo son, pues son mas o ménos conocidos;
pero me refiero o los subdelegados, inspectores, jue-
ces de subdelegaelon 1 jueces de distrito, que en la
jeneralidad de los casos no se sabe quienes son, ila
Junta debe saberlo para no incurrireen la pena que
impone la lel en casos de nombramientos indebidos
de vocales.

;Cimo salvar esta dificultad? A mi juicio, publican-
do la Hista de subdelegados, inspectores, jueces de sub-
delegacion 1 jueces de distrito, en cada cabecera de
departamento, por medio de los periédicos de la lo-
calidad, a fin de que en el momento oportuno las jun-
tas ejecutivas sepan a quienes no pueden nombrar co-
mo miembros de las juntas calificadoras.

Me parece que estas observaciones son tan funda-
das 1 tan justas, que no pueden ménos de merecer la
aceptacion de los sefiores Ministros para que tomen
algun arbitrio para salvar la dificaltad.

El senor Vergara (Ministro de Justicia).—Con
mucho gusto trasmitivé al seitor Ministro de lo In-
terior las observaciones i descos del honorable Sena-
dor por el Nuble. 1 desde luego puedo adelantar que,
a mi juicio, no habra ningun inconveniente para hacer
la publicacion indicada, i que creo conveniente. Mas
aun, en las localidades donde no hayd periddicos, po-
dria hacerse la comunicacion de la lista de esos fun-
cionarios directamente a la junta cjecutiva, lo cual
producira los mismos o mejores resultados.

Ll sefior Concha i Toro.—Perfectamente, se-
flor, 1 agradezeo a Su Sefiorfa su buena voluntad; pero
tambien encontrara 1djico el sefior Ministro que, des-
pues de publicada la lista o comunicada a la junta
ejecutiva, no se hagan nuevos nomhramientos de sub-
delegados, inspectores, jueces de subdelegacion i de
distrito, durante los pocos dias que trascurren hasta
que las juntas calificadoras funcionen.

Xl sefior Vergara (Ministro de Justicia).—O co-
municar los mismos nombramientos a la respectiva
junta cjecutiva.

Ll setior Vergara, (don José Franciseo).—Habria
un peligro #i se hacen esos nuevos nombramientos des-
pues de constituidas las juntas calificadoras, porque
podrin nombhrarse vocales inhdbiles. Mejor seria que
no se hiciera durante ese tiempo alteracion ninguuna.

Il sefior Concha ;i Toro.—O que no se hagan
esos nombramientos en vocales de las juntas.

El seifor Vergara (Ministro de Justicia).—Iiso
es; creo (ue no habra inconveniente.

Kl sefior Gonzalez (vice-Presidente).—Siningun
otro sefior Senador hace uso de Ja palabra, se dard
por terminado el incidente.

Terminado. ]

Continta la discusion particular del articulo 3.° del
proyecto sobre organizacion judicial de las provincias
de Tacna 1 Tarapaca.

El sefior Vergara (Minixiro de Justicia).—Su-
povge, sefior Presidente, que Ia disension se haeo eon.



