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SESION 6.% ORDINARIA EN 16 DE JUNIO DE 1884
Presidencia del sefior Ihdsiez
SUMARIO

Cuenta.—Contintia la discusion particular del proyecto de
Rejistro Civil i despues de algun debate se acuerda de-
jar para segunda discusion un nuevo articulo propuesto
por el sefior Puelma despues de 27, conjuntamente con
la reconsideracien del 92.—Se aprueban los articulos
28, 29, 31, 32 i transitorio, dejindose para segunda dis-
cusion el 30.—Queda pendiente la discusion de un nue-
vo articulo transitorio propuesto por el sefior Ministro
de lo Interior,

Asistieron los sefiores:

Allende Padin, Ramon

Ureta, José Miguel
Cuevas, Eduardo

Valenzuela C.; Manuel
Elizalde, Miguel Vergara A., Aniceto, (Mi-
Encina, José Manuel nistro de Relaciones Hs-
Izquierdo, Vicente teriores)

Lamas, Victor Vial, Ramon

Lazo, Joaquin Vicufia M., Benjamin

Lillo, Eusebio i los sefiores Ministros de lo
Marcoleta, Pedro N. Interior i de Justicia
Puelma, Francisco

Seaprobd el acta de la sesion anterior,

Se di6 cuenta:

1.0 Del siguiente oficio de S. E. el Presidente de
la Republica:

«Santiago, 7 de junio de 1884. —Quedo impuesto
por la nota de V. K. ndm. 2, fecha 4 del actual, de
la eleceion que el Honorable Senado ha tenido a bien
hacer, en sesion de 2 del que rije, en V. E. para su
Presidente i en el sefior don Adolfo Ibafiez para vice-
Presidente.

Tengo el honor de decirlo a V. E. en contestacion
a su citada nota.

Dios guarde a V. E.—Domixcgo Saxta Maria,—
J. M. Balmaceday.

Se mandé archivay.

2.2 Del siguiente oficio de la Cimara de Dipu-
tados:

¢Santiago, 14 de junio de 1884.—Tengo el honor
de comunicar a V. E. que esta Honorable CAmara ha
aprobado, sin modificacion alguna, el proyecto acorda-
do por el Honorable Senado que asigna a la viuda e
hijas solteras ;del sefior don Anibal Pinto una pen-
sion anual vitalicia de cinco mil pesos, que gozarin
con arreglo a la lei de montepio militar.

Devuelvo los antecedentes.

Dios guarde a V. E.—Jorse Honerrs.—Gaspar
Toro, Diputado Secrctarioy.

Se mandé comunicarlo a S. E. el Presidente de la
Republica.

3.2 De una solicitud de don José D. Husbands,
jerente de la Compafita de Teléfonos de la Costa Oc-
cidental, en la que pide se declaren libres de derechos
ciertos articulos que deben internarse por dicha Com-
pafila, para establecer en la Republica el servieio de
dichos aparatos,

Se mandd pasarlo o la Comision respectiva.

El sefior Liamas.—Pido la palabra, sefior, tinica-
mente para pedir que se eleve al Presidente de la
Reptiblica el proyecto de lei aprobado por dmbas Cé-
maras que concede una pension a la viuda e hijas del
sefior don Anibal Pinto.

El sefior Tbafiez (vice-Presidente).—Los descos
del seflor Senador estin ya satisfechos, pues acabo de

firmar la nota en que se comunica a S. E. el Presi-
dente de la Republica el proyecto de lei a que se re-
fiere Su Sefioria.

Continta la discusion del proyecto de lei de Rejis-
tro Civil, articulo 28.

El sefior Puelma.—En la sesion anterior hice
presente que me proponia presentar un nuevo articu
lo, que debia llevar el nimere 29, suponiendo que
hubiese sido aprobado el otro anterior que propuse;
pero habiendo sido éste rechazado, al que voi a pro-
poner le corresponde el ndmero 28,

Su objeto es suplir una omision grave que noto en
la lei, cual es que no establece pena alguna para cas-
tigar a los que por mala voluntad w otra causa no
presten sus declaraciones para la formacion del Rejis-
tro Civil.

Dejar 1a lei en este estado, seria como no dictarla.
Como dicen los jurisconsultos, una lei sin sancion
penal no hace mas que dar un consejo, que puede ser
mui conveniente, pero que no obliga a los ciudadanos
a cumplirlo.

Fundado en esta consideracion, he redactado el ar-
ticulo siguiente, que someto a la deliberacion de la
Camara:

¢Art. 28, La omision en el cumplimiento de lo
prescrito en los art{culos precedentes, desde el 22 in-
clusive, se castigard con una multa de 30 a 100 pesos
o con prision de 20 dias a 150y.

He tomado por base para fijar la pena, el jornal
minimo actual de los trabajadores en jeneral, que es
de un peso diario, i lo mismo para el maximo.

El setior Balmaceda (Ministro de lo Interior).—
Is aceptable, en jencral, la idea que contiene la indi-
cacion del seflor Senador; pero estimo que es un poco
exajerada, (ue no cstd talvez en relacion con el deli-
to ni con la condicion jeneral de los ciudadanos. Para
los pudientes, la multa de 100 pesos puede ser facil
de pagar; pero para los mencsterosos, para los traba-
jadores de los campos, por ejemplo, la multa de 30
pesos es excesiva. Plenso otro tanto respecto de los
150 dius de prision.

Talvez seria prudente fijar la multa entre 10 1 100
pesos, i la prision entre 10 1 100 dias.

Ll sefior Puelma.—La cantidad de la pena es
cuestion de mera apreciacion. Mi objeto es simple-
mente hacer efectivas las disposiciones de la lei, 1 por
consiguiente, no tengo inconveniente para aceptar la
modificacion del sefior Ministro.

El sefior Balmaceda, (Ministro de lo Interior).—
Podria agregarse tambien a la indicacion que esta
pena serd sin perjuicio de las que imponga el Cédigo
Pencel a los casos en que haya frande o delito; porque
de otro modo talvez se entenderia que la pena de es-
te articulo es la unica para todos los casos.

Kl sefior Puelma. - Acepto la agregacion, porque
realmente el Cddigo Penal castiga cuando hai erfmen
o fraude. Aqui se trata de penar el simple hecho de
no prestar su declaracion.

Xl sefior Ibafiez (vice-Presidente). —Podria agre-
garse ¢sin perjuicio de las penas establecidas por las
leyesy.

Estas multas 1 prision se considerarian como penas
meramente correccionales a la falta de cumplimiento
de esta lei, dejando para los delitos que de esa falta

pudieran resultar las penas establecidas por el Cddigo
Penal.
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Talvez seria mas claro decir: sin perjuicio de las
penas establecidas por el artfculo 354 del Cddigo
Penal.

El sefior Valenzuela Castillo.~Mui justa me
parece la indicacion del sefior Puelma para imponer pe-
nas a estos individuos, pero creo tambien que debe
hacerse escepeion de algunos.

Asl, por ejemplo, no juzgo prudente obligar al pa-
dre o al pariente mas proximo a denunciar la falta
cometida por la madre. Supdngase que se trata del
nacimiento de un hijo natural: jseria posible obligar a
la madre a revelar un hecho vergonzoso para ella? No
solo no me parece aceptable este procedimiento, sino
quee o creo inmoral. Asi, pues, yo acepto el articulo,
pero eliminando los tres primeros numeros.

Ll sefior Baimaceda (Ministro de lo Interior).
—Pido la palabra dnicamente para dar una breve es-
plicacion al sefior Senador.

No es obligacion definitiva ni formal la que los in-
cisos 1.21 2.° del articulo 22 imponen al padre o0 a la
madre. El padre o la madre declararin la paternidad
si pueden declararla; dicha declaracion es enteramen-
te voluntaria. Cuando concurren las circanstancias en
que no pueden el padre o la madre decir que lo son,
debexn hacerlo por ellos otras personas, es decir, las
designadas postericrmente. De manera que no hai
pena para el padre o la madre cuando no declaran.

Si Su Sefiorfa lee el articulo 22 encontrard la ra-
zon de lo que acabo de decir.

El sefior Puelma. —A la esplicacion que acaba de
dar el sefior Ministro voi a agregar algunas palabras.
La lei no obliga a declarar, a decir quién es el padre
ni la madre. De manera que un padre o una madre
que se encucntran en el caso a que se refiere el sefior
Senador por Curicé no tienen obligacion alguna; pero
para poder establecer el hecho del nacimiento es ne-
cesario decir por lo ménos: ha nacido tal nifio, que
tiene tal nombre; 1 agréguese sl se quiere: hijo de pa-
dres desconocidos.

He estado vacilando para presentar mi indicacion,
porgue en la practica ella no va a tener aplicacion
respeeto de los hijos naturales; 1 este es un grave de-
fecto de que va a adolecer la lei, porque los hijos son
ilejitimos, alo ménos la tercera parte de los nacidos.

Principia la lei por decir: estardn obligados a hacer
esta declaracion tales 1 cuales personas, por el drden
en que se mencionan en cl articulo 22; esto es, el
padre, 1a madre, el pariente mas prdéximo, ete., 1 co-
mo quien debe hacer esta declaracion primero es el
padre 1 en seguida la madre, los parientes no estan
oblizados, ni tampoco el médico, ni Ia partera, ha-
biendo padre 1 hablendo madre a guienes la lel impo-
ne de preferencia esta obligacion.

Por consiguiente, basta que haya padre o madre,
para que cese Ja obligacion de log demas. I como en
el caso de los hijos naturales, ni el padre ni la madre
han de declarar, no hace nadie la declaracion, i, por
lo tanto, no va a haber inscripcion.

Si se le dice al abuelo: jpor qué no ha declarado
Ud? es natural que conteste: porque el nifio tiene pa-
dre 0 madre, 1 no estoi obligado a hacerlo, segun la
lel. Otro tanto divan el pariente, el médico 1 la par-
tera, ete., 1 no se podra aplicar la pena a nadie.

Por eso he vacilado mu ho en presentar esta indi-
cacion, que no v4 a tener efecto respecto de los hijos

ménos se hard efectiva para los demas, 1 mas vale
algo que nada.

Es realmente una fatalidad que vayaa suceder esto,
cuando se piensa que el Rejistro Civil ha de ser la
base de todos los dercchos politicos 1 civiles de los
ciudadanos, porque de aquf se derivardn esos derechos
i tambien las obligaciones correlativas, como la del
servicio de la Guardia Nacional, segun la edad. El de-
recho electoral estd tambien basado en él Rejistro; 1
entretanto, vamos a aceptar la consecuencia de que
una tercera parte de los ciudadanos queden sin ins-
eripeion, 1 sin que se sepa, por consiguiente, cuindo
principian sus derechos i obligaciones. Esto me pare-
ce chocante.

Pero, he tenido la desgracia de que no haya sido
aceptada la indicacion que hice al articulo 22,1 no
hallo como salvar esta dificudtad.

El sefior Valenzuela, Castillo.—Si la obliga-

cion que este articulo impone al padre i a la madre
fuera como ha dicho el sefior Ministro de lo Interior,
esto es, que estas dos personns no tienen una obliga-
cion formal de declarar, no tendria, por mi parte, in-
conveniente cn aceptar la indicacion hecha por el se-
fior Senador por Nuble. Pero, obscrvo que el articulo
292 prineipia por decir: «Istin obligados a hacer la
presentacion, ete...... el padre, la madre, etc. De ma-
nera que esta presentacion i declaracion no es volun-
taria, sino forzosa, porque tienen esa obligacion el
padre, la madre, el pariente, cte, i puede llegar el
caso de que se obligue al padre a declarar o a revelar
Ja infamia de su hija
Tl sefior Balmaceda (Ministro de lo Interior).
Ta obligacion es si puede declarar.
El sefior Valenzuela Castillo.—Tienen obli-
gacion el padre i la madre, en caso de poder decla-
rarlo; 1 jpor qué imponerla a los parientes mas cerca-
nos cuando éstos pueden encontrarse en el mismo
caso que aquéllos de no poder hacerlo?

Tl sefior Balmaceda (Ministro de lo Interior).
—Pero dlguien ha de presentar al nacido.

Tl sefior Ibadies (vice-Presidente).—;jEl seffor Se-
nador hace indicacion?

El sefior Valenzuela Castillo.—Si, sciior Pre-
sidente. Haria indicacion para esceptuar de la pena
al padre, a la madre i a los parientes. :

Tl sefior Balmaceda (Ministro de lo Interior).
—Fl inciso 1.2 del artieulo 22 impone la obligacion
de declarar al padre 1 a la madre cnando pueden ha-
cerlo; pero quedan escusados de la pena cuando tie-
nen algun inconveniente para declarar.

. peua es para el caso en que pudiendo declarar
no lo hacen.

Asi es que la indicacion del sefior Senador no tie-
ne ohjeto.

Tl sefior Puelma.—Pido la palabra, solo para ha-
cer notar cierta circunstancia respecto de las observa-
ciones hechas por el sefior Senador relativamente a
los parientes mas cercanos del recien nacido.

Realmente es cierto que tratindose de un hijo na-
taral serd un poco duro a los padres i parientes pre-
senbarse a declarar, aun cuando no necesiten decir de
quién es el nifio; porque, indudablemente, al dar este
paso dard tugar, por lo ménos, a sospechas.

Entiendo que este es el caso en que se ha puesto el
Honorable Senador que me ha precedido en la pala-

naturales,—que son los mas—pero, me he dicho: alo | bra.
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Pero yo me permiito preguntar: jpor qué ese parien-
te, que puede ser el tio o el abuelo del recien pacido,
se olvida de todos sus deberes para con cse nifio!

Tise niffo tiene derecho w pedic alimento, 1 puede
hacerlo valer si ha sido serito en el Rejistro Civil.
51 por un delito ajeno ese infeliz ha venido a quedar
en una triste condicion, jpor qué privarlo del derecho
de alimentos? Si se ticne presente i trata de resguar-
darse el honor de Ia hija, jpor qué no tener presente
¢l porvenir de ese pobre nifio?

Como he dicho antes, si ha sido inscrito en el Re-
jistro, ese nifio tiene derecho para ser reconocido 1 pe-
dir alimentos, 1 si no se contesta a la demanda, el juez
puede dar por reconocido este derecho.

Si elimindramos, pues, de la lei esta disposicion
vendrfamos a cervar a ese nifio la tinica puerta que le
queda para asegurar su subsistencia,

;Por qué habria de olvidarse la lei de este derecho
de los hijos naturales para acordarse Unicamente de
la situacion critica de los padres, sitnacion que cllos
mismos han venido a erearse cometiendo una faltal

Tl sefior Ibafiez (vice-Presidente).—Puara mi es
tan grave la obligacion que todo individuo tiene de
hacer las declaracionss a que esta lei se refiere, que
yo no habria establecido esta facultad potestativa pa-
ra denunciar el nacimiento.

La consideracion que se ha hecho presente de que
es necesario salvar el honor de las personas que han
dado a luz un fruto de relaciones ilejitimas, vale, en
mi conceplo, mui poca cosa aunte ln importancia que
tiene para la econstitucion politica i civil de la socie-
dad el que todos log individuos se encuentren inseri-
to en ¢l Rejistro respectivo. No es posible permitir
que haya personas nacidas en Chile i cuyo nacimien-
to no haya sido anotado en alguna forma.

A propdsito de esto, recuerdo que hai en el Cidigo
Civil una disposicion que toma en cuenta estos ante-
cedentes para obligar a los padres a hacer denuncios
de la naturaleza del de que se trata, no obstante la ve-
jacion que con ello se les impone.

Esa disposicion impone a los que descan contraer
matrimonio i han tenido dntes de contracrlo hijos ile-
jitimos, la obligacion de reconocerlos dntes de cele-
brar el matrimonio, 0 4 mas tardar treinta dias des-
pues, si desean lejitimarlos. Pasado este término, lalei
1o les reconoce la lejitimacion que hagan ¢ impone la
pena de nulidad por no haberla efectuado oportuna-
mente.

I el sefior Bello reconoce la justicia de tal disposi-
clon, pues, si en verdad es algo duro obligar a los pa-
dres a hacer el denuncio de una falta anterior come-
tida por ellos, tomando en cuenta los males que re-
sultan cntre hacer ese denunrcio iel 1o hacerlo, los
lejisladores han optado por lo primero.

Ahora nos encontramos en el mismo caso: el padre
o madre estin obligados a denunciar el hecho del na-
cimiento; si no lo hacen cometen una falta, como lo
es tambien la de tener hijos fuera del matrimonio, i
la lei debe tender a minorar las faltas,

Silalei no ha tenido, pues, miramiento para en
un momento tan eritico como es el de celebrar un ma-
trimonio, exijir a log contrayentes que delaten ellos
mismos su desliz, jpor qué habria de tencrlo en este
caso, puesto que no se obliga a declarar guiénes son
los padres del recien nacido!

Por eso me parece perfectamente correcta la indi-

encion del Tlonorable Senador por el Nuble, i le dart
mi voto.

Tl sefior Enecina.—Veo con verdadero sentimicn-
to (ue por buscar remedio a un mal se le viene a rea-
gravar,

No piedo convenir en que se pretenda obligar a las
personas a publicar su deshonor, a delatarse a si wis-
mas; sabiendo que en estos casos se prefieve perder la
vida muchas veces dntes que la honva.

Yo 1o creo que haya necesidad absoluta de estable-
cer penas para los padres que no denuncian una des-
gracia (que ocurre 1 ha ocurrido siempre, desde el prin-
cipio del mundo hasta nuestros dias {i ocurrird tam-
hien en adelante.

Se trata de una dehilidad a que todos estamos es-
puestos, e nna debilidad inherente a la naturaleza
huwmana, i es imdtil pensar en buscarle remedio por
la lei, porque no 1o ha tenido nunea, ni lo tendra en
¢l mundo.

La exijencia que se quiere establecer traerd males
de mucha mayor consecuencia.

Il sefior Bilizalde.—Tomando nota de lag dispo-
siciones del art. 22 1 del ohjeto que persigue, encuen-
tro que no es cficaz la manera como se ha tratado de
conseguir ese fin.

Ll ohjeto de este articulo es hacer coustar el es-
tado eivil de las personas, i el medio de que ha echa-
do mano para conseguirlo, tratandose del nacimiento
del nifio, es a mi juicio el mas ineficaz, atenta la inte-
lijencia que le ha dado el sefior Ministro.

Se dice en ol inciso primero que ¢l padre esta obli-
gado en primer lugar a hacer la presentacion i decla-
raciones: 1 jquitn podrd decir cudl es el padre para
obligar a dste a declarar? Nadie, absolutamente na-
die. Kl Cddigo Civil ha negado ferminaniemente a
los estrafios el derecho de establecer la filiacion de
un nifio; ha dejado esclusivamente esta facultad o la
voluntad del padre, facultad eseneialmente potesta-
tiva, que no lo obliga en manera alguna.

Se dice todavia, el padre estara obligado a declarar
cuando pueda hacerlo; pero jquidn podra establecor
esa cireunstaneia? jquitn podrd afivmar cuando puede
o no puede un padre?

La lei manda, prohihe o permite; pero no deja ja-
mas su cumplimiento a la voluntad del gue debe ob-
servarla, porque enténces no es lel. Deeir, pues, el
padre si puede hacerlo, es como no decir nada.

Fstimo tambien, setior, que esta lel va a reaccio-
nar contra todos los principios jencrales de la lejis-
lacion.

T ningun eddigo del mundo se ha establecido la
obligacion del padre de declarar su paternidad, ni
mucho ménos se ha llamado a los estrafios. Contra
todas las prucbas prevalece la voluntad del padre,
tratandose, se entiende, de un hijo ilejitimo.

El ejemplo adueido por ¢l Honorable sefior vice-
Presidente, no es exacto. Parece que Su Sefioria cree
que la lel impele a log padres, en caso de matrimo-
nio subsiguiente, a reconocer al hijo nacido dntes.

Creo que padece un ervor Su Sefiorfa, 1 el Cddigo
Civil deja en este caso, como sicmpre, en completn
libertad a los padres para hacer ese reconocimiento;
lo tinico que establece es que pasado treinta dias des-
de el matrimonio, ya no es vilido ese reconocimien-
to, Este es el tnico alcance de esa disposicion.

Ahora, sefior, jcudnto ménos puede exijirse a un
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padre que vaya o delatar la falta de su hija, niawn
hermano el deshonor de su hermanal Sin embargo,
purece que es ésta la mente del artfeulo, lo que a mi
juicio es de todo punto inaceptable.

Pensando en estas dificultades con que va a trope-
zar la aplicacion de la lei, s6 me ha oeurrido que es
indispensable dar otra vedaceion al avticulo que sea
mas precisa 1 eficaz, 1 que el medio mejor de conse-
guirlo seria pasando el articulo a Comision, a fin de
que ella procure consultar lo mejor posible los dos
pensamientos capitales que, a mi juicio, debe encerrar
esta disposicion: primero establecer realmente el es-
tado civil de las personas, su verdadera filiacion; se-
qundo, no apartarse de los principios jenerales de la
lsjislacion, de la doctrina de nuestro Cédigo Civil i
e todos los ¢édigos del mundo en materia de reco-
rocimiento de los hijos naturales, procurando allanar
¢n cuanto sca posible las dificultades que se presen-
ten para hacer la inscripcion.

Respecto a las penas, es menester no olvidar al im-
ponerlas hasta qué punto pueden ser aplicables, Ilai
nuchas leyes que contra natura, puede decirse, orde-
nan o prohiben ciertos actos, i el resultado es que no
o aplican, ni ménos consiguen evitar que se cometan
esos actos, como, por cjemplo, el duelo. En este caso
jeémo ir a castigar al padre o al hermano porque no
delata Ia falta de la hija o de la hermanal

Al mismo tiempo debe eliminarse de la lei todo lo
que sca condicional 1 potestativo; porque ello a nada
conduce. ;Qué estado civil de una persona se obtiene
con una declaracion como esta: en clerta calle 1 en
ciertn casa ha nacido un miflo, cuyos padres no sé
uienes sean? Tales inscripeiones no forman un rejis-
iro de que conste realmente el estado civil de las per-
S01AS,

Hago indicacion para que pase el arbiculo 22 a Co-
mision, a fin de que estudie dntes de la préxima se-
<ion estos dos puntos capitales: conseguir que en los
libros del Rejistro quede constancia fehaciente del
ostado civil de las personas, 1 facilitar de la mejor
manera posible las declaraciones. Pero la hago, se-
flor, en la intelijencia de que merezea la aceptacion
de todos los sefiores Senadores, para el caso de que
no sea objetada de ninguna manera, puesto que se
trata de un artfculo ya aprobado.

El sefior Puelma.—Por mi parte no me opongo a
la indicacion que acaba de hacer el sefior Senador.

Creo que la redaccion del articulo 22 ofrece gra-
ves dificutades; 1 si bien es clerto que ese articulo no
estéd en discusion, tambien lo es que el Senado puede
volver atras en la discusion de una lei 1 reconsiderar
un articulo ya aprobado, como ha sucedido en mas de
una 0casion.

Mi objeto al tomar la palabra ha sido hacer pre-
sente que, por el hecho de no declararse quiénes son
los padrves de un recien macido, no por eso deja de
hacerse la inseripelon, 1 esto es lo que estamos vien-
do todos los dias en la actualidad. Con Ia inseripeion
se sabra a lo ménos quidn se hace cargo del nifio, o si
va a la Casa de Hubrfanos, 1 no quedard abandenado.
Lo que se quiere es que quede constancia de que
el nifio ha nacido tal dia, a tal hora, 1 librario asi de
la muerte que por ocultar una falta suelen darle los
padres o parientes. La obligacion de denunciar el
nacimiento de un nifio impedird esos delitos que, por
desgracia, se cometen con frecuencia,

Por lo demas, es un mal inevitable que no quede:
constancia de quiénes son los padres de un recien naci-
do, pero alo ménos habid constaneia del hecho de su
existencia. No creo, pues, intil la inscripeion de los
hijos naturales, awn cuando no quede constaneia de
quienes son sus padres; al contrario, la eonsidero mui
conveniente, si no para los cfectos de la filiacion, @
lo ménos para los efectos civiles.

No me opongo a la indicacion del seiior Senador
por Aconcagua para que se dé una nueva redaccion al
articnlo 22, porque la verdad es que sus disposicio-
nes gon contradictorias, desde que primero se obliga
a hacer la presentacion 1 declaraciones a las personas
que en ¢l se mencionan, i mas adelante agrega, ha-
blando del padre i la madre: «si puede declararloy,
o 1o que es lo mismo: ¢si quieren hacerloy.

jQuién seria el juez para saber si puede o no decla-
rar, si no es el mismo padre? A no ser que la lei en-
trara a hacer distincionass entre los hijos lejitimos i
los ilejitimos.

Por lo demas, ¢l prineipio de honor que se ha in-
vocado, no tiene, a mi juicio, ninguna fuerza. Creo
que es un deber del padre reconocer a un hijo natu
ral, 1 no ocultar su nacimiento.

Tl sefior Balmaceda (Ministro de lo Interior).—
No voi a oponerme a la indicacion del sefior Senador
por Aconcagua para que el artieulo 22 pase a wna
Comision a fin de que, si es posible, se le dé una re-
daccion mas adecuada, Pero no puedo dejar sin con-
testacion algunas observaciones de Su Seiloria.

Tl wrtfeulo 22 comienza por decir que ostin obli-
gados a hacer la presentacion i declaraciones que se
exijan por el reglamento las personas que ¢l mismo
articulo menciona. Despues, en los incisos siguientes,
establece ¢l drden de las personas llamadas a decla-
rar, i dice: el padre i la madve si pueden declararlo. 1
siempre que se trave de un hijo lejitimo, el padre i L
wadre estéan obligados a declarar su nacimiento.

Pero cuando se trata de un hijo ilejitimo, es vo-
luntario para los padres i parientes hacer la declara-
cion, de manera que no se va a obligar a un hermano
a delatar la falta de su hermana, nia un padre la de
su hija. La obligacion recae sobre el mdédico, la parte-
ra i demas personas que se enumeran en los incisos
4.0 9 7.°

Al fin i al cabo es menester que nos cologquemos en
los medios de llevar esta lei a la practica, 1 alguna
regla debe dictarse, no solo para dejar constancia del
estado civil de las personas, sino alo ménos de su
nacimiento.

Son de interes lag observaciones del sefier Senador
por Aconeagua, pero Su Sefiorfa no ha insinuado nin-
gun medio para evitar los males que encuentra en el
artfeulo. Es de esperar que en la Comision se hagan
observaciones que lhasta ahora no se han hecho; pero
no veo qué otros medios se escojitarian para obligar a
hacer la declaracion de un nacimiento. Sila regla je-
neral es que dlguien debe hacer esa declaracion, jquién
seria ese alguien fuera de las personas enumeradas
en el articulo?

Hago estas observaciones sin oponerme a que el
art{eulo pase a Comision. Ojald que en ella se encon-
trara un procediniiento mas acertado,

Tl sefior Liazo.—No acepto el articulo que propo-
ne el sefior Puelma, ni ménos la indicacion que ha
hecho el sefior Elizalde, porque no quiero que se in-
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truduzcan obsticulos o perturbaciones en la discu-
sion de una lei que considero de suma importancia.
Deseo que esta lei se dicte como estd, pues la demo-
ra es mas perjudicial que esos mismos defectos de
ella. Es la esperiencia, la practica de las disposiciones
en esta lei contenidas, Jo que vendrd mas tarde a ma-
nifestar cudl es la mayor o menor gravedad de los
defectos que tenga, 1 entdnces habré llegado el ceso
de proponer reformas que subsanen esos inconve-
nientes.

Tl sefior Bllizalde.—Cuando en mi discurso an-
terior decia que no se consulta el fin de la lei, tra-
tandose de hacer una simple inscripeion de los naci-
dos sin indicar las circunstancias del nacimiento, es
poque entiendo que el fin primordial de la anotacion
en el Rejistro es hacer constar ¢l estado civil de las

, personas, 1 en una anotacion con tales reservas no se
consulta este propésito de la lei.

Ahora, por lo que hace al érden sucesivo de la de-
claracion de las personas que tienen obligacion de
hacerla, creo, sefior, que realmente los hermanos estan
en la misma obligacion que el padre o la madve, por-
que, aun cuando sc esprese que antes de ellos estan
los padres, lalei estd redactada de manera que com-
promete a los pavicntes mas proximos en el mismo
grado, lugar i tiempo que alos padres.

I sino, jeudndo comienza la obligacion de la madre!
;En qué tiempo cesa la del padre, sies conocido i
puede hacer la manifestacion? ;Cémo sabran los pa-
rientes mas préximos cudndo cesa la obligacion de los
padres o no estan ya comprometidos a delatar el he-
cho? jIin qué tiempo nace la obligacion de los parien-
tes? Nada noslo dice. Estas obligaciones seran llena-
das por el padre, la madre o los parientes mas préxi-
mos; estas son las Unicas personas que estan verdade-
ramente obligadas; lo demas es una agregacion para
aclarar el sentido 1 completar la redaccion del arti-
culo.

De aqui nace la necesidad de determinar estos de-
beres.

Es verdad que yo traté de demoler 1 no df la reedi-
ficacion; no insinué el remedio definitivo, pero insi-
nué el camino. El remedio esta en que pase ¢l
asunto a Comision; ese es el medio de obtener el re-
medio; 1 si hubiera dado ¢éste, no habria pedido que
pasara a Comision.

Pueden tanto, sefior, los fundamentos que apunta-
ba el honorable seflor Encina en érden a las dificul-
tades que ofrece esto del honor, que las leyes del Co-
digo Penal castigan al médico que delata un hecho
privado, 1 castigan tambien a la partera en igual caso;
1 aqul estamos hablando de médicos i parteras, esta-
mos reaccionando contra ciertos prineipios de lejisla-
cion ya establecidos.

Ahora, la razon por qué la Iei castiga al médico 1 a
la partera para imponerles silencio, es la necesidad de
gnardar ciertos secretos 1 de evitar males mayores que
habrian resultado de la delacion; es esto lo que ha
tenido en vista 1 ha contemplado la lejislacion. Pe-
sando el Cddigo Penal las dos ventajas, de la divul-
gacion de un hecho que los interesados quicren ocul-
tar, 1 su sccreto, se ha inclinado a lo Wltimo; 1 entre
el interes de ocultar por parte de los interesados 1 el
interes de publicar por parte de los cstrafios, se ha
pronunciado por el primerc. Luego, no es tan claro
aquello de que, quien hace un pecado lo publique,
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Por esto he formnlado mi indicacion de que pase
este asunto a Comision, a fin de que ésta busque el
medio de salvar la dificultad i poder Hevar a efecto
Ia lel sin estos inconvenientes.

Il sefior Vicufia Mackenna.—TLa indicacion
para establecer en la lei las penas dispuestas en el
Cddigo Penal, me parece de absoluta necesidad, pues
en el aspecto jeneral de ella he notado un vaclo a es-
te respecto, careciendo casi por completo de sancion.

Por lo que hace al caso concreto a que hemos lle-
gado en la discusion, me vol a permitir leer la dispo-
sicion del Cddigo frances sobre el particular.. Kl az-
ticulo 55 del Cddigo de Napoleon, dice:

«Las declaraciones de mnacimiento seran hechas
dentro de los tres dias, desde el parto, al oficial del
estado civil del Iugar: el nifio le serd presentadoy.

Como se vé, obliga a levar los nifios a la oficina.

Ahora, el comentador de esta disposicion del Cé-
digo frances, que es un individuo que conoce a fon-
do la lejislacion, agrega: la lei ha dado tal importan-
cia a la disposicion del articnlo 55, que en el art{culo
346 establece que toda persona que hublere asistido
a un parto sca condenada a multa o prision si no hi-
ciere la manifestacion en el plazo indicado, es decir,
el de tres dias fijados en la lel.

Yo creo, pues, que es necesario establecer penas
para el cumplimiento de las leyes, 1 sobre todo cuan-
do se trata de leyes nuevas que han sido miradas por
una gran parte de la sociedad como leyes hostiles.

En el Codigo Penal 1 tambien en el Céddigo Civil,
existen, es verdad, ciertas disposiciones jenerales que
establecen penas que serian aplicables a algunas de
las infracciones de esta lei, pero en la aplicacion es-
pecial de Jas disposiciones del Rejistro Civil, se ob-
servara, en la practica, que hali una infinidad de ca-
sos no previstos por el lejislador.

En la lejislucion francesa, por ejemplo, se castiga
severamente al oficial ¢ivil que ejerce sus funciones
sin haber prestado el juramento: jhai alguna disposi-
cion sobre este punto cn la lei que discutimos? De la
misma manera, la lei francesa impone pena al nota-
rio que hace anotaciones en blance. Mas, no todas es-
tas penas han sido consultadas en la lel primitiva
francesa; muchas de ellas han sido cstablecidas por
disposiciones posteriores,

Yo me inclino mucho a la opinion del Honorable
Senador por Chiloé; debe aplicarse la lel con todos
sus defectos; pero con la condicion de que se establez-
ca, por un articulo agregado al fin de la lei, la base de
cierta penalidad. Podria agregarse un art{culo que di-
jera mas o ménos lo siguiente: las penas que por la
inejecucion de esta lei pueden establecerse en los re-
glamentos que dicte el Presidente de la Republica,
no serdn inferiores de un peso, o de veinticineo cen-
tavos, si se quicre, ni superiores a cincuenta pesos.

Por estas consideraiones, yo votaré toda la lei, sin
entrar en detfalles, esperando el tiempo de su me-
joramiento 1 estableciendo la penalidad en la forma
que acabo de espresar.

Kl sefior BEncina.—Segun comprendo, aqui se
quicre que se haga piblica una falta, que se haga pi-
blico el deshonor de wna familia. El padre puede
negar que un hijo ilejitimo sea suyo i queda a salvo,
miéntras tanto la vergiienza recaeria sobre la madre.

Iista es una cuestion que debe estudiarse mucho, i
pienso, como mi amigo el sefior Klizalde, que debe
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pasar a Comision el articulo de que se trata, porque
esta lel debe ser el fruto de detenidos estudios para
que no traiga graves inconvenientes.

El sefior Vergara Albano (Ministro de Rela-
ciones Esteriores).—Siento no haber oido algunas es-
plicaciones por los autores lel proyecto, ni tampoco
por otros sefiores Senadores, sobre los inconvenientes
que ofrecerd la lel en la practica: pero encuentro que
la indicacion para que pase a Comision, no se presen
ta bien fundada.

Es cierto que se trata de una materia sumemente
grave i delicada, cual es la de establecer Ja penalidad
en la lei orijinaria, i que esta penalidad esté en con-
formidad con las disposiciones del Cddigo Penal; pe-
0 yo creo que bastaria que dejaramos el articalo pa-
va segunda discusion.

Tl sefior Balmaceda (Ministro do lo Interior).
—Me parece que con el camino abierto por mi lo-
norable colega cl sefior Ministro de Relaciones Este-
riores, para que el Senado se ocupe de este asunto en
la sesion proxima, con las ideas que pueda tracr tam-
bien acerca de este mismo punto el Honorable Sena-
dor por Aconcagna, abreviarfamos tiempo i legarfa-
mos al resultado que se persigue con el nuevo trimi-
te de Comision. .

Respecto de la indicacion del Honorable Senador
por el Nuble, me parcce innecesaria, i espero que Su
Sefiorfa la retire; porque la sancion que Su Sciiorfa
trata de establecer para obligar a las personas enu-
meradas en el articulo 22 a dar parte del nacimiento,
estd consultada en el inciso 3.2 del articulo 496 del
Cddigo Penal.

La mayor obligacion que se puede imponer a este
respecto, es la de presentar al recien nacido; i para
salvar toda dificultad, podria hacerse una agregacion
al articulo 20, en el sentido de que las personas que
deben hacer esta declaracion quedasen sujetas a las
penas que la lei cstablece, 1 enténees rejirian las ve-
glas jenerales del Cdédigo Penal.

Asi es que, modificada la indicacion del sefior Se-
nador en los términos indicados, la lel guardaria mas
uniformidad con la lejislacion vijente, 1 dejarfamos
el articulo 22 para debativlo en la sesion préxima,
cuando el sefior Senador por Aconcagua haya estu-
diado el asunto i proponga una base mas concreta
para la discusion.

El sefior Elizalde.—Cuando propuse que este
artfeulo pasara a Comision, declaré que mi dnimo era
sostener esta indicacion en el caso de gque no ofrecicra
dificultad a ninguno de mis honorables colegas.

De aqui es que no tengo el merior inconveniente
en retirar mi indicacion, en la intelijencia de que este
asunto quede para la sesion prdxima.

El scior Ibafiez (vice-Presidente)—IHabiendo
retirado su indicacion el Honorable Senador por
Aconcagua, me parece que lo mas oportuno es adop-
tar el camino indicado por el sefior Ministro de Io
Tnterior i apoyado por su honorable colega de Rela-
ciones Esteriores, de dejar pendiente la discusion de
este articulo con la del 22 para Ia sesion préxima.

Me permito al mismo tiempe llamar la abencion
del Honorable Senador por Acencagua hicia ¢l punto
de vista bajo ¢l cual se ha considerado por algunos
de los sefiores Scnadores el Rejistro Civil. Parece
que, tanto Su Sefiorfa como el Honorable Scnador
por el Nuble, parten de la creencia de que, por me-

dio de este Rejistro, se va a constituir el estado civil
de las personas gite en ¢l se inscriban.

A mi juicio, no hai nada de eso; lo tinico que se
va a constitair es una sola maternidad: la de Chile.
E] individuo que nace en Chile debe reconocer una
patria chilena; pero a nadie se le obliga a declarar
quién es el padre, la madre o el pariente de ese indi-
viduo. Lo tnico que exije la lei es que toda persona,
sea quien fuere, que mace en territorio chileno, estd
oblizado a ser inscrito en este Rejistro,

Ahora, a obligacion de hacer este denuncio que se
impone al padre, a la madre o al pariente, jqué tiene
e estrafio? jAcaso porque la madre estd obligada a
Levar su hijo al oficial del Rejistro Civil, ino lo hace,
se le va a fmponer alguna penal N, sefior, 1 la razon
es obvia: ella no estid obligaca, sea por éste o por
aquel motivo, a denunciarse a s{ misma.

Me permito hacer presente este punto de vista bajo
el cual considero yo la lei, porque he oido discurrir a
rarios sefiores Senadoves en un sentido que no es, a
mi juicio, perfectamente exacto.

s menester no olvidar que este Rejistro Civil va
a reemplazar a los rejistros parroquiales, i los rejis-
tros parroquiales solo constituyen el estado civil de
las personas cuando concurren en la inscripeion todos
los requisitos necesarios para que hagan fé.

Ahora bier, para la inscripeion en los rejistros pa-
rroguiales jestd obligada la madre ahacer este denuncio?

De ninguna manera. Los rejistros parroquiales es-
presan tinicamente: en tal dia nacié un catélico. De
la misma manera el Rejistro Civil debe solo decir: en
tal dia nacid un chileno.

Discurrir, pues, en el concepto de que en este Re-
jistro va a constitnirse el estado civil de cada perso-
na, es discurrir en un concepto que juzgo erréneo i
equivocado.

Restablecido asi ol verdadero significado del Re-
jistro Civil, me parece lo mas oportuno i conveniente
que dejemos este articulo para la sesion inmediata.

Si no hai oposicion por parte de ningun sefior Se-
nador a este procedimiento, asi quedard acordalo.

Tl sefior Puelma.—Pido la palabra simplemente
para rectificar algunas de las opiniones que acaba de
emitir el Honorable sefior vice-Presidente.

Yo no ereo que el Rejistro Civil tenga solo por
objeto fijar la nacionalidad. Me parece que tiene al-
QUNOS MAs,.....

Il sefior Thafiez (vice-Presidente).—Tiene mu-
chos ofros ohjetos, petp ese es el principal.

Tl sefior Puelma.—Lvidentemente, sefior. Asf,
por ejemplo, en la partida de nacimiento debe decir-
ge si el nifio alcanzo a respirar, porque de esa circuns-
tancia derivan sus derechos hereditaries tanto el pa-
dre como la madre. I puede mui bien suceder que,
respecto de un recien nacido, haya interes por parte
del padre o de la madre de no hacer esta declaracion
en Ia forma debida. I sin embargo, es necesario que
quede estampado el hecho del nacimiento, con las
civeunstancias del dia i de la hora, para que despues
puedan justificarse los derechos de ese nifio.

De manera que, en ese sentido, —que era precisa-
mente en el que yo hablaba—el Rejistro no solo tie-
ne por objeto establecer la nacionalidad, sino tam-
bien el estado civil de los ciudadanos. La nacionali-
dad es, sin duda, mui importante; pero la constatacion
del estado civil de los individuos es la base de todos
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sus derechos sociales i politicos Yo doi, por consi-
guiente, una importancia mui distinta a Ja que pare-
eia darle el sefior vice-Presidente al Rejistro Civil.

Hago csta rectificacion tnicamente para justificar
las observaciones que me ha merecido el articulo, 1
para que se comprenda cudl ha sido el espiritu que
me ha movido a hacerlas.

Ll sefior Tbafiez (vice-Presidente).—Si 1o se ha-
ce observacion, quedard este artieulo para ser tratado
en la sesion inmediata.

Queda sl acordado.

Se suspende por dieziminutos la sesion.

Se suspendid la sesion.

A SEGUGDA HORA

Tl sefior Ibafiez (vice-Presidente).— Contimia 1a
sesion.

Se puso en discusion el

«Arxt. 28. Los oficiales del Rejistro Civil vijilavan
en sus respectivas circunscripciones por ue se hagan
las inseripeiones de los hechos constitutivos del esta-
do civil, 1 denunciaran ante la justicia ordinaria a los
que hublercn omitido la presentacion de wn recien
nacido o dar parte de nua defunciony.

Tl sefior Thafiez (vice Presidente).—Si no se ha-
ce observacion se dara por aprobado.

Aprobado.

Se pasé al

«Art. 29. Pasados noventa dias desde la fecha de
un nacimiento, o tres dias despues de una defuncion,
10 se podrd proceder a la inscripeion sin deereto de
la justicia ordinariay.

Ll sefior Encina.—Desearia saber si podran dar
este decreto los jueces de menor cuantia o si se ha
de recabar precisamente del juez de lefras respectivo;
porque en los campos ofreceria una dificultad inmen-
sa acudir a estos dltimos.

Il seiior Balmaceda (Ministro de lo Interior).
~—F1 Cédigo de Procedimientos determinara las re-
glas que deben seguirse sobre el particular. Por cl
momento no puede ser sino el juez de letras, puesto
que se trata de la constitucion del estado eivil.

Pero Su Sefiorfa debe fijarse en que lu lei, fuera
del plazo de treinta dias, ha dado sesenta mas toda-
via para dejar constancia de un nacimiento.

El seior Ibafiez (vice-Presidente).—Tal como
esta redactado el articulo quiere decir gue el juez
competente para ordenar hacer la inscripcion es el
juez de letras; porque segun la lei de 15 de octubre
de 1875, todos los asuntos relativos a la constitucion
del estado civil se considerann como de mayor cuan-
tia.

Tl sefior Encina.—Si Su Sefiorfa cree que al
juez de letras corresponde espedir estos decretos, ma-
yor razon tengo para sostener que habra una gran
difienltad por parte de los individuos residentes en
los campos para recabar dicho decreto, 1 lo que ven-
drd a resultar por esta causa es que no acudiran a ha-
cer la inscripeion, lo cual es un mal grave 1 que yo
queria evitar.

Me parece que este inconvenienbe se salvaria esta-
bleciendo en la lei que estos decretos pueden ser da-
dos por los jueces de subdelegacion 1 de distrito.

El setior Ibafiez (vice-Presidente).—;Su Seflorfa
hace indicacion en cse sentido!

Ll sefior Enecina.—Nd, sefior Prasidente; s sim-

plemente una observacion que someto a la eonside-
racion del Senado, para ver si la acepta, en atencion
a los graves inconvenientes que puede ofvecer en la
practica la disposicion de este articulo,

LI sefior Thafiez (vice-Presidente).—Pero la Ci-
mara no puede pronunciarse en el sentido que Su
Sefiorfa desea sin formularse wna indicacion sobie la
enal pudiera manifestar su opinion,

Tl seiior Elizalde.—Por o que he comprendido,
o duda que asalta al Honorable Senador Enecina con-
siste en averiguar cudl es ex sentido o el alcance de
las ultimas palabras del art{cule en debate; i, a mi
juicio, esa duda es fundada.

La justicia ordinaria, de que habla el articulo que
discutinmos, esta representada por los jueces de sub-
delegacion 1 de distrito 1 por el juez de letras.

Como no se trata de contienda, sino dnicamente
de asentar Ia partida de nacimiento, 1 esto no sig-
nifica una resolucion judicial que determine el estado
civil, parece que estos decretos pueden ser espedidos
por cualquiera de cstos tres funclonarios. Verdad es
que esos asientos de partida—que irdn al Rejistro,
como van hoi al cura—valen miéntras no haya proe-
ba en centra; pero eso mismo significa que no se trata
de la {constitucion del estado c¢ivil con el cardcter
de cosa juzgada, sino unicamente de la delacion del
hecho para dar cumplimiento a csta lel.

Pues bien, pregunta ahora el Honorable Senador
por ¢l Maule si tratandose del nacimiento de un nifio
en lugares apartados no podria el juez de distrito o
de subdelegacion recibir una informacion i decretar
Ia inseripeion en el Rejistro, pasados los noventa dias
de que habla el articulo 29.

Quién sabe si convendria espresarlo i decir en la
lei que estos decretos podran ser espedidos por el juez
territorial del lugar en que se haya efectuado el na-
cimiento.

No s¢ qué pensard el sefior Ministro de lo Interior
sobre la materia.

Iil sefior Balmaceda (Ministro de lo Interior).
—Hai en este caso dos cuestiones que  considerar, la
de interpretacion del articulo tal como estd redactado,
i la de sl es conveniente que solo sea el juez de letras
quien espida el decreto, o si pueden serlo otros fun-
cionarios, como el juez territorial,

Sobre esta cuestion de conveniencia, la Cdmara ve-
solverd como le pavezea mas prudente; pero el arti-
culo en debate se propone que estas partidas o asien-
tos del estado civil surtan todos los efectos que ol
Cddigo Civil les asigna, Como el sefior Senador sabe
mui bien, el Cddigo Civil establece que estas parti-
das son prueba suficiente para dar por sentado el es-
tado civil de una persona; salvo prueba en contrario,
estd hien, pero midntras esta praeba en contrario no
venga, las partidas se tienen como documento bas-
tante.

Tiene, pues, su importancia la declaracion judicial
de que se trata. 3Le parece al sefior Scnador que po-
dria encomendarse a los jueces de subdelegacion i de
distrito, lo mismo que al juez de letras?

isto es cuestion de mera apreciacion para el Ho-
norable Senado. 81 ¢l eree que por la importancia
que tienen estos decretos, solo pueden encomendarse
al Juez de letras, aprobara el articulo en la forma en
que se encuentra, porque este es su aleance. Pero si
quicre evitar dudas 1 dav {acilidades a log interesados,
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debe modificar el articulo espresando que pueden acu-
dira los jueces de subdelegacion i de distrito, al juez
territorial.

Pero si esta aclaracion no se hiclere, el articulo se-
riv intorpretado i aplicado en la forma que ha espresa-
(o el sefior viee-Presidente, que me parece la exacta i
correcta

Tl seiior Ibafiez (vice-Presidente).—Lo que yo
Le tenido el honor de esponer, no es sino la interpre-
facion que debe darse al articulo tal como estd
radactado, 1 en esa interpretacion insisto.

Ln la forma que tiene el articulo significa que  por
las palabras (justicia ordinariay, se entiende el juez
deletras de la provineia o departamento.

Ahora, si se quiere conceder esta facultad a los
jreces demenor cuantia, serd necesario espresarlo.

Lo dicho por el sefior Senador por Aconcagua de
tyue, por no haber aquf contienda, no hal tampoco co-
s1 juzgada, ni, por lo tanto, constitucion del estado
¢ivil, me parece inadmisible.

Tsta clase de asuntos, segqun la lei, corresponden
siempre, haya o no contienda, al juez de letras.

4 el honorable Senador por el Maule desea hacer
Ddicacion, puede consultarse a la Camara.

Ll sefior Encina.—No me propongo hacer indi-
¢awion; pero siempre he comprendido que, tratdndose
de justicia ordinaria, se entendian los jucces de sub-
delegacion 1 de distrito.

EI Senado resalverd acerca del particular como lo
crea conveniente,

1l sefior Ibafiez (vieo-Presidente).—No lacién-
dose indicacion alguna sobre el articulo, se dard por
aHrobado.

Se pasd al

«Art. 30. Los médicos a que se refiere el articulo
97 que se negaven a dar el certificado que dicho
articulo indica, o el que diere sepultura a un cadaver
s'n la licencia previa de que habla el articulo 24, su-
friran la pena que sefialy el artienlo 496 del Codigo
Fenaly.

Tl sefior Thafien (vice-Presidente).—Tste articu-
lo se refiere al 27, ol cttal quedd para segunda dis-
1151011,

81 le parece a la Cdmara, se reservard para dizeu-
tirlo conjuntamente con el articulo 27,

Ast se acordd,

«Art. 31, Los empleos creados por esta lei no dan
derecho a jubilaciony.

Tl sefior Ibafiez (vice-Presidente).—;Qué razon
hui para no dar derecho de jubilacion a estos emplea-
dost

¥l sefior Balmaceda (Ministro de Io Interior).
—-La Camara de Diputados no creyé que estos fun-
¢ionarios debieran gozar de este beneficio, para no re-
corgar el presupuesto; 1 ademas, asimilandolos a los
nutarios, ha debido aceptar las consecuencias legales
de esa asimilacion: log notarios no tienen devecho a
jubilarse.

Por otra parte, si el Senado aprueba una indica-
cion, que formularé cuando se discuta el articulo 21,
estos funcionarios podrin cobrar algunos derechos a
los particulares, si se les hace salir de su oficina, lo
¢ie mejorard su renta, de manera que fendran estos
erapleados sueldo del Estado i dexcchos de los parti-
otlares, 1o que no sucede con los demas.

Aprobado el articiln.

Se did lectura al articulo 32.

«Art. 32, En el término de seis meses contados
desde la fecha de Ia promulgacion de esta lei, el Pre-
gidente de la Reptiblica dictard, de acuerdo con el
Consejo de Estado, los reglamentos necesarios para
su ejecucion, 1 los oficiales del Rejistro Civil comens
zarin a cjercer sus funciones dentro de un afio con-
tado desde la misma fechay.

El seior Balmaceda (Ministro de lo Interior).
—Tstos plazos fueron consultados el afio anterior,
creyéndose que la lei fuera despachada entonees; pe-
ro no habiéndolo sido, creo que dichos plazos son
excesivos. En consecueneia, me permito modificar el
artienlo en el sentide de disminuiv a tres meses los
seis fijados para dictar los reglamentos, i que los ofi-
ciales del Rejistro Civil comiencen a ejercer sus fun-
ciones el 1.° de encro de 1885, El articulo quedaria
asi:

«Art. 32, Dentro del término de tres meses con-
tados desde la fecha de la promulgacion de esta lei,
¢l Presidente de la Reptblica dictara, de acuerdo con
¢l Consejo de Estade, los reglamentos necesarios pa-
ra su cjecncion, i los oficiales del Rejistro Civil co-
menzardn a ejercer sus funciones el 1.° de enero de
1885».

¥l sefior Puelma. — Este artfculo es tambien
transitorio, i seria mejor colocarlo como tal.

Tl sefior Balmaceda (Ministro de lo Interior).
—§{, seitor, podria considerarse asi,

El scfior Ibafiez (vice-Presidente).

comenzard a rejir la lei!
Tl sefior Balmaceda (Ministro de lo Interior).
Ll articulo lo dice: ¢el 1.9 de enero de 1885, dia
en que los oficiales del Rejistro Civil comenzaran a
ejercer sus funciones.

¥l sefior Ibafiez (vice-Presidente).—Il sefior Se-
nador por el Nuble ha indicado la conveniencia de
congiderar este articulo como transitorio,

Tl sefior Balmaceda (Ministro de lo Interiov).
——No hai ningun inconveniente.

Fl sefior Tbafies (vice-Presidente).-—Los articulos
que tijan plazos en una lei, no se consideran como
transitorios, 1 seria mejor dejar el articulo tal como
estd, os decir, hajo el mimero 32.

Se did por aprobado el articulo  con las mudifica-
ciones propuestas por el sefior Ministro de (o Interior.

Se did lectura al stguiente:

«Articdo transitorio.—El primer nombramiento
de oficiales del Rejistro Civil serd hecho por el Pre-
sidente de Ja Reptblica a propuesta en terna forma-
da por ¢l Consejo de Estado.

Aprobado sin debate.

1l sefior Balmaceda (Ministro de lo Interior).
—Hai otra idea ue conviene consultar como articulo
{rapsitorio, 1 es ln de cstablecer que las personas que
no hubieren constituido su estado civil hasta el 1.°
de enero de 1885, estén obligadas a hacerlo con arre-
alo a las preseripeiones de esta lei. '

Hai personas que no han querido inseribir a sus
hijos en los rejistros parroquiales hasta que no se
promulgue 1o lei del Rejistro Civil.

Tl sefior Toafiez (vice-Presidente).—;Respecto de
las personas que ya han constituido su estado civil,
nada se alteral

1l sefior Balmaceda (Ministro de 1o Interior).

I jeudndo

i

-—Nada, sefior.
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El art{enlo que me permito proponer diria asf:

«Todas las personas, cuyo estado civil no estuviere
constituido hasta el 1.° de enero de 1885, estaran
obligadas a constituirlo con arreglo a las prescripeio-
nes de esta leiy.

El sefior Ibafiez (vice-Presidente). — ;No seria
conveniente fijar un plazo mas largo?

Xl sefior Balmaceda (Ministro de lo Interior).
—No veo la razon.

El seflor Thafiez (vice-Presidente).—Recuerdo un
€aso, que conozco como abogado.

Hai una persona que no quiso bautizar a su hijo, 1
poco despues se ausentd del pals, dirijiéndose a Iu-
ropa. ;Cdmo exijirle que en el corto plazo que da el
artfculo pueda inscribir a su hijo en el Rejistro Civil?
No seria justo que ese nifio quedara sin constituir su
estado civil. Por esto me parece algo estrecho el pla-
zo fijado.

Ll sefior Balmaceda (Ministro de lo Interior).
—Tiene ademas noventa dias. ..

El seiior Thafiez (vice-Presidente).
el sefior Ministro.

El sefior Puelma.——Una observacion del sefior
Presidente me ha hecho fijarme en una dificultad que
puede presentarse en la practica. Me refiero alos que
estamos ya anotados en los rejistros parroquiales.

Dice la lei, en su articulo 20, que solo los certifi-
cados que espida el notario conservador que esté a
cargo del archivo ilos oficiales del Rejistro Civil,
surtiran los efectos de las partidas de que habla el ar-
ticulo 305 del Caodigo Civil.

El sefior Balmaceda, (Ministro de lo Intexior).
—La lei no tiene efecto retroactivo.

El sefior Puelma,.—Est4 bien. Pero acude yo don-
de un cura a pedirle ¢l certificado de mi nacimiento, 1
se niega a darmelo....

E] sefior Balmaceda (Ministro de lo Interior).
—;Por razon del catolicismo, sefior?

- _El sefior Puelma,—E! hecho es que, por cual-
quier razon, los parrocos se negaran a dar los certifi-
cados que se les pidan.

El sefior Balmaceda (Ministro de lo Inferior).
~—Tos parrocos seran oficiales del Rejistro Civil para
los efcectos de dar constancia de los hechos.

Tl sefior Puelma.—Daré al sefior Ministro la
misma confestacion gque en otras circunstancias me ha
dado Su Seflorfa. jPara qué vamos a recurrir al Mi-
nisterio de estos caballeros?

Miéntras tanto, tengo la profunda conviceien de
que nos vamos a encontrar en dificultades practicas
todos los dias, si no damos a la lei una base que ven-
ga a salvar esta dificultad.

Fl sefior Balmaceda (Ministro de lo Interior).
~—8i cso sucede, se recurrird 4 la accion de la lejisla-
cion.

Ll sefior Ibafiez (vice-Presidente).—Creo que la
razon dada porel sefior Ministro de que la lei no va
a producir efectos retroactivosno es mui aceptable.

El Cdédigo Civil establece, en una de sus disposi-
clones, que ninguna lei producira efectos retroactivos.
Pero entiendo que esto es cuando se trata de leyes
sustantivas; pero esta es una lel, hasta cierto punto,
de procedimiento, i estas leyes surten efocto desde Ia
fecha en que se dictan. De modo que, sin una decla-
racion espresa del Congreso, seria de temer (ue, una
vez promulgada esta lei, no se admitieran como prue-

Tlene razon

bas del estado civil de las personas los certificados de
los rejistros parroquiales.

Por esto creo que, porlo ménos, dehemos dejar cons-
tanicia en la lei de la manera como la entiende el se-
fior Ministro 1 la Camara, estableciendo que esta lei
no producira efectos retroactivos.

Ll sefior Balmaceda (Ministro de lo Tnterior).~—

No hai inconveniente para que se esprese esa circuns-
tancia, si es que Su Seflorfa lo cree necesario; pero me
parece que por la naturaleza de la lei no hai motivo
suficiente para declarar que no produce efectos retroac-
tivos.
“=Tenemos un érden de cosas que va a ser reempla-
zado por otro diverso. No vamos a derogarlo, sino que
lo dejamos subsistente hasta Ia promulgacion de esta
lei.

Ll sefior Ibafiez (vice-Presidente).—Pero, permi-
tame el seflor Ministro; aqui tratamos de las pruehas.
Supdngase Su Seflorfa que en este momento se me
ofrece un litijio con un individuo cualquiera, sobre la
condicion civil de un hijo natural. Dictada esta lei,
yo presentaria el certificado parrcquial que acredita
aquella condicion; pero la parte contraria tendria el
derecho de rechazarlo, fundada en una lei que esté vi-
Jjente. Por esto creo necesaria una disposicion en ese
sentido.

Ahora, en cuanto a la manera como hacer que esa
declaracion sea cficaz, no sé hasta qué punto bastaria
consignarla en la lel.

El sefior Balmaceda (Ministro de lo Interior).—
Podria darse una redaccion distinta al articulo, espre-
sando esa circunstancia.

Ll sefior Elizalde.—No me opongo a la indica-
clon que hace Su Sefiorfa, en érden a dejar fuera de
duda los derechos adquiridos; no me opongo, por que
lo que abunda no dafia, como se dice, aunque la creo
innecesaria.

Es principio establecido en el Cédigo Civil, que las
leyes no producen jamas efecto retroactivo.

Ll sefior Ibafiez (vice-Presidente).—;Su Sefiorfa
recuerda la determinacion de la lei sobre el efecto re-
troactivo!?

El seiior Elizalde.—DPerfectamente, sefior; e iba
a decirlo en un aparte.
La regla jeneral es que las leyes no producen ja-
mas efecto retroactivo, 1 habiéndose suscitado en otro
tiempo esta misma duda, se dictd lalei de 7 de oc-
tubre de 1861, en que se habla de este punto.
Segun el articulo 5.° de esa lei, aunque se trate del
estado civil en conformidad a esta lei, eso no signifi-
ca que el adquirido dntes tenga que someterse al pro-
cedimiento de esta lei.
Pero dice mas; «no solo el estado civil, sino tam-
Dbien los actos, contratos i hechos pasados bajo una
lei antigna, seran mantenidos en los mismos términos
en que lo habian sido dntesy.
Bi Su Seflorfa lee los articulos 5.2 i 6.%, hallara la
disposicion a que vengo refiriéndome,
1 Il sefior Ibafiez (vice-Presidente).—Fsos articus
08 se refieren a una cosa mui diversa. Hablan de que

1 estado civil adquiride validamente por una perso-
na, no puede perderse por una lei posterior. Pero
aqui no se trata de eso. Se trata de si ests es una lei
sustantiva que decide la condicion eivil de las perso-
nas, o es una lei de procedimiento que 'debe conside-
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rarse con efecto retroactivo desde el momento en que
se dicte. A mi me pavece que es esto Wltimo.

El seilor Elizalde.—Tambien iba a tocar este
punto de las observaciones de Su Sefioria,

Esta lei no tiene nada de procedimiento; es estric-
tamente sustantiva en drden a acreditar el estado ci-
vil de cada cual. No se habla de litijios ni de con-
slendas.

Leyes de procedimicnto en ol sentido Juridico, son
aquellas que reglan los juicios; i el artlculo final del
Cédigo Civil dice que estas leyes rijen desde la fecha
en que se promulgan. Miéntras tanto, otro articulo
del mismo Cddigo sosticne que las leyes Jamas produ-
cen efecto retroactivo.

Sin embargo, apesar de estas consideraciones, no
me opongo a la indicacion de Su Sefiorfa.

El sefior Thafiez (vice-Presidente).—Ha dicho Su
Sefiorfa que la parte de la lei que se estd discutiendo
es lei sustantiva. Yo creo que no es lei sustantiva,
sino de mero procedimiento; porque se trata de la
prueba del estado civil 1 no del estado civil en sf
mismo. '

A i juicio, es, pues, una lei esclusivamente de
procedimientos, 1 como tal tiene efecto vetroactivo
segun las disposiciones terminantes de la lei sobre
efectos retroactivos; 1 siendo esto asf, me parece con-
veniente que cn la lei que discutimos sé establozea
algo sobre la materia.

Al final del 2.° artfeulo transitorio que ha propues-
to el sefior Ministro de lo Interior, podria agregarse
una disposicion que dijera que no produce efecto re-
troactivo.

Ll sefior Balmaceda (Ministro de lo Tnterior).
—Mas bien tendria cabida como agregacion al arbicd-
lo 20, que constituye la prueba del estado civil,

Fl seifov Ibafiez (vice-Presidente).—No me atre-
vo a formular indicacion sobre la materia, i como ya
ha pasado la hora, creo mejor dejar el asunto para la
prdxima sesion.

Se levanto la seston.

Ramorno Sieva Cruy,
Redactor de sesiones.

SESION 7. ORDINARIA EN 18 DB JUNTo DE 1884

Presidencia del sefior Thdfier
SUMARIO.

Aprobacion del acta.—Cuenta.-—A indicacion del sefior
vice-Presidente pasé a la Comision de Hacienda un pro-
yecto que organiza el Tribunal Superior de Cuentas, in-
tegrando esta Comision el sefior Rodriguez, don Juan
Estéban,—Los sefiores Silva i Cuevas son designados
respectivamente para integrar las Comisiones de Benefi-
cencia i de Lejislacion i Justicia.—Continda la discusion
del proyecto sobre Rejistro Civil.— Puesto en discusion
el articulo transitorio propuesto por el sefior Ministro
de lo Interior, despues de algun debate fué aprobado
con un voto en contra.—A indicacion del sefior Puclma
la Cémara reconsidera algunos articulos ya aprobados, i
despues de un prolongado debate aprueba con un voto
en contra algunas indicaciones del sefior Puclma.—-Kl1
articulo 19, que habia quedado para segunda discusion,
fué aprobado en la forma propuesta por el sefior Minis-
tro de lo Interior i adicionada por los sciiores vice-Pre-
sidente i Puelma.—El articulo 26 fus aprobado con una
pequetia modificacion de redaccion.—-Puesto en discu-
sion el articulo 27 llegé la hora i se levanto la sesion.

8. 0. DE 8,

Asistieron los sefiores!

Valenzuela C., Manuel
Varela, Federico
Vergara A., Aniceto, (Mi-
nistro de Relaciones Este-
riores)
Vergara, José Francisco
Vial, Ramon
Vicufia M., Benjamin
i los sefiores Ministros de
lo Interior i de Justicia.

Allende Padin, Ramon
Concha i Toro, Melchor
Cuevas, Eduardo
Elizalde, Miguel
Encina, José Manuel
Izquierdo, Vicente
Liamas, Victor

Lazo, Joaquin

Puelma, Francisco
Recabsrren, Manuel

Aprobada el acta de la sesion anterior, se did
cuenta:
1.2 De haberse presentado las cuentas de gastos de
Secretarfa en la forma siguiente:
Excmo. Seiior:

Tengo el honor de presentar a V. L. la cuenta do-
cumentada de los gastos ocurridos en la Secretaria de
la Honorable Camara de Senadores, desde el 1.0 de
Junio de 1883, hasta el 31 de mayo del presente afio.
Los gastos espresados ascienden a la cantidad de cua-
tro mil seiscientos ‘ochenta i cinco pesos sctenta i
siete centaves, 1 las entradas a la suma de cuatro mil
quinientos pesos, arrojando, en consecuencia, un sal-
o en contra de fondos de Secretaria, de ciento ochen-
ta i cinco pesos sctenta 1 siete centavos.

Santiago, 10 de junio de 1884,
S. E u O.

Lernando De Vie-Tupper, pro-Secretario-Tesorero.

Pusaron en informe a la Comision de Policta.

2.° De una solicitud de dofia Mercedes Jarabran,
viuda de don Juan de la Cruz Ifiiguez, empleado de
la Aduana de Valparaiso, en la que pide pension de
gracia.

Se veservo para scgunda lectura.

¥l sefior Ibafiez (vice-Presidente).—Antes de pa-
sar a la drden del dia, me permito hacer presente a
la Cimara que hai pendiente un proyecto de gran im-
portancia, el relativo a la organizacion del Tribunal
Superior de Cuentas.

Kste proyecto fué pasado a una Comision especial
compuesta de los scfiores: Vergara Albano, Gonzalez,
Elizalde 1 Vergara, don José Eujenio. Tl sefior Ver-
gara Albano, ccmo Ministro de Estado, no puede for-
mar parte de la Comision; el sefior Gonzalez ha avi-
sado que no puede asistir a las sesiones; i el sefior
Vergara, don José Eujenio, hace tiempo que tampoco
asiste al Senado.

Me permitiria proponer a la Cdmara que este pro-
yeeto, en lugar de ser informado por una Comision
especial, se pasara a la Comision de Hacienda. I co-
mo en la Comision de Hacienda falta uno de sus
miembros, ol sefior Fastman, que actualmente se en-
cuentra en Huropa, propondria que, para reemplazar-
lo, se nombrara al sefior don Juan Estéban Rodriguez.

En andloga condicion se encuentra la Comision de
Lejislacion 1 Justicia por la actual falta de algunos de
sus miembros. Iin esta Comision existe por informar
un proyecto, cuyo despacho parece que es requerido
con algunaurjencia, el relativo a la apelacion que debe
concederse por penas i apercibimiento que Impongan
los jueces a los abogados. Este proyecto hace tiempo
que estd en la Comision a que me he referido.
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