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I. ASISTENCIA.

Asistieron los sefores:

—Aguirre D., Humberto

—Ahumada, Hermes
—Altamirano, Carlos
—Allende, Salvador
—Aylwin, Patricio
—Barros, Jaime
—Bossay, Luis
—Bulnes, Francisco
—Campusano, Julieta
—Contreras, Carlos
—Contreras, Victor
—Corbalan, Salomén
—Corvalan, Luis
—Curti, Enrique
—Chadwick, Tomas
—Duran, Julio
—Enriquez, Humberto
—Ferrando, Ricardo
—Fuentealba, Rendn
—Garcia, José 4
—Gomez, Jonas

—Gonzalez M., Exequiel
—Gormaz, Raul
—Gumucio, Rafael A.
—Ibafiez, Pedro
—Jaramillo, Armando
—Juliet, Ranl
—Luengo, Luis F.’
—Mauras, Juan L.
—Miranda, Hugo
—Musalem, José
—Noemi, Alejandro .
—Pablo, Tomas
~—Palma, Ignacio
—Prado, Benjamin
—Reyes, Tomas
—Rodriguez, Aniceto
—Sepulveda, Sergio
—Tarud, Rafael
—Teitelboim, Volodia
—Von Miihlenbrock,
Julio

Concurrié, ademas, el Ministro de la Vivienda y

Urbanismo.

Actué de Secretario el sefior Pelagio Figueroa

- Toro, y de Prosecretario, el sefior Federico Wal-

ker Letelier,

II. APERTURA DE LA SESION.

—Se abrid lo sesion o las 16.30, en pre-
sencia de 31 sefiores Senadores.

El sefior ALLENDE (Presidente) ,.—
En el nombre de Dios, se abre la sesion.

III. ORDEN DEL DIA.

AUMENTO DE REMUNERACIONES DEL SEC-
TOR PUBLICO Y DE LAS MUNICIPALIDADES.
VETO.

Bl sefior FIGUEROA (Secretario) .—
Corresponde proseguir la discusién del

VERSION TAQUIGRAFICA.

veto, en segundo tramite constitucional,
al proyecto que reajusta las remuneracio-
nes del personal del sector pablico y de

las municipalidades. ‘

—Las observaciones, en segundo trd-
mite, y el informe, figuran en los Anexos
de la sesién 732, en 25 de enero de 1967,
documentos N% 1 y 4, respectivamente.

—De conformidad con el acuerdo ge-
neral de procedimiento, se aprueban las
observaciones del Ejecutivo consistentes
en agregar dos articulos nuevos a conti-
nuacién del 20, y tres nuevos a continuq-
cion del 21, como asimismo la observacién
al articulo 22.

El sefior FIGUEROA (Secretario) . —
En seguida, el informe dice:

“En el articulo 23, que reajusta el valor
de las horas de clase incrementandolo en
un 9% no imponible, el Ejecutivo propo-
nia intercalar que sélo fuera por el afio
1967.

“Esta observacién, aprobada por la Ho-
norable Camara, fue también aprobada
por vuestras Comisiones, con la abstencion
de los sefiores Contrerag Labarca, Chad-
wick y Luengo.”

—Se aprueba la observacién, con la
abstencion de los sefiores Contreras La-
barca, Chadwick v Luengo.

El sefior FIGUEROA (Secretario) .—
En seguida, el informe de las Comisiones
expresa:

“En el articulo 28, el Ejecutive pro-
puso suprimir la oracién final que esta-
blecia que para los efectos del cilculo de
los nuevos sueldos bases se consideraria
una asignacion de titulo de 33, 1/83% y
una de niveles de estudio de 20%,

“Vuestras Comisiones, por tres votos
a favor y siete en contra del veto, se pro-
nunciaron por mantener la frase, aun
cuando ella fue suprimida por el acuerdo
favorable a la observacién adoptado por
la Honorable Cimara, y resolvieron de-
jar constancia expresa de que tal 33,1/3
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y tal 20% estan considerados en el caleu-
1o”.

‘___Se rechaza la observacién, con el voto
contrario de los Senadores democratacris-
tianos.

—A continuacién, de conformidad con
el acuerdo general de procedimiento, se
wpruebon las observaciones del Ejecutivo
al articulo 87; las observaciones que con-
sisten en agregor tres articulos nuevos a
 continuacion del anterior, y lo observa-
cién al articulo 40.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Después, el informe de las Comisiones,
dice:

“I,0os cuatro articulos nuevos propues-
tos para insertarse en seguida del articu-
lo 42 del proyecto, fueron también apro-
bados, como lo hiciera la Honorable Ca-
mara.

“Con respecto al dltimo de ellos, que
crea el Centro de Perfeccionamiento, Ex-
perimentacién e Investigaciones Pedagd-
gicas, su aprobacién se obtuvo con 1a abs-
tencién de los Honorables Senadores Bul-
nes; Miranda, Chadwick y Luengo”.

—Se aprueba la observaciém al wlttmo
de los articulos mencionados, con la abs-
tencién de los sefiores Bulnes Sanfuentes,
Miranda, Chadwick y Luengo.

__A continuacion, de conformidad con
el acuerdo general de procedimiento, se
apruebam las observaciones del Ejecutivo
a los articulos 46, 50 y 51; la observacion
consistente en agregar cinco . articulos
nuevos después del 51, y la observacion al
articulo 54.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—

El informe de las Comisiones dice, luego,
. lo siguiente: ;

“T,a observacién al articulo 57, acepta-
da por la Honorable Camara, fue apro-
bada igualmente por vuestras Comisiones,
con la abstencién de los sefiores Contre-
ras Labarca y Chadwick.”

El sefior CHADWICK.— Aprobémosla
con la misma votacion.

El sefior LUENGO (Vicepresidente) .—

Si le parece a la Sala, se la aprobaria con
la misma votacion.

Aprobada.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Respecto del articulo 66, el Ejecutivo for-
mulé tres observaciones. La primera de
ellas —seglGn expresa el informe—, que
reemplaza el guarismo “6%” por “1%”,
referente a los ingresos de la ley del co-
bre a aplicarse en la reconstruccion, de
Taltal, fue aprobada con el voto en con-
tra del Honorable sefior Contreras La-
barca y la abstencién de los Honorables
cefiores Miranda, Chadwick y Luengo.

El sefior LUENGO (Vicepresidente) .—
En discusién. ’

Ofrezco la palabra.

El sefior GOMEZ.— Este articulo tien-
de a la reconstruccién de Taltal. Deploro
que se haya rebajado el guarismo 6% a
1%. Esto implica un error, porque 1% es
escaso para encarar dicha reconstruc-
cién. Mucho menos alcanzard para llevar
a cabo el plan de desarrollo que se consi-
deraba también en este articulo. Estimo
que debemos estudiar de nuevo esta situa- -
cién en alguna ley posterior y aumentar
el porcentaje en forma adecuada.

Insisto en que el 6% propuesto en un
comienzo habria permitido no gblo re-
construir el pueblo, sino impulsar un plan
de desarrollo industrial en el departa-
mento de Taltal y resclver numerosos pro-
blemas de esa region. Debo hacer pre-
sente que en ese porcentaje estuvimos de
acuerdo todos los Comités, incluso el del
Partido de Gobierno.

Deploro, asimismo, que la segunda par-
te del veto deje sin recursos a la Muni-
cipalidad de Taltal, a la cual habiamos
destinado 10% de los sefialados en el ar-
ticulo. -

Pese a lo expuesto, es necesario apro-
bar el veto, porque, en caso contrario, no
habria ley sobre este punto, lo que seria
mucho peor.

He llamado la atencién sobre los erro-
res cometidos por el Ejecutivo mediante
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.el veto, en la esperanza de que ellos sean
subsanados en alguna legislacién futura.

El sefior CHADWICK.— Los Senado-
res socialistas se abstuvieron de votar en
las Comisiones, y asi lo harin ahora en
la Sala, en primer lugar, por la razén gue
indicé el Honorable sefior Gémez. En efec-
to, si votdramos en contra del veto, una
. vez aceptado por la Camara de Diputados,
no habria ley sobre el particular.

Por otra parte, cabe sefialar que sélo
tenemos un informe sobre el posible ren-
dimiento de la disposicién aprobada por
el Congreso. Ese rendimiento, que alcan-
zaria a 54 millones de escudos, quedaria
reducido a 9 millones de escudos. No he-
mos obtenido informacién responsable so-

bre la cuantia de los dafios producidos por -

el terremofo, ni estamos en condiciones
de pronunciarnos sobre ningin proyecto
tendiente a desarrollar en esa regién, la
que merece mejor suerte.

El sefior CONTRERAS (don Victor).—
Me parece que no se conoce, o no se quie-
re conocer, la magnitud del sismo que

azoté al pueblo de Taltal. Esta ciudad,

como sefialdbamos en sesiones anteriores,
est4d padeciendo, no sélo las consecuen-
cias de ese sismo, sino una de las mayo-
res crisis de toda su historia, derivada del
decaimiento de la industria salitrera.

Todos los Comités del Senado patroci-
namos unha indicacién encaminada a des-
tinar 6% de los ingresos de la ley 11.828
en beneficio de Taltal. Es deplorable que
el veto haya rebajado ese porcentaje, por-
que habria permitido proporcionar 54 mi-
llones de escudos a dicho departamento, y
esa suma, de acuerdo con el veto, queda-
ria reducida a 9 millones de escudos.

Hago presente que no se trata soélo de
reconstruir Taltal, ni de proporcionar a
sus pobladores “mediaguas”, bastante in-
confortables y poco acogedoras. Temo que
estas “mediaguas” sean las habitaciones
definitivas donde sigan viviendo log po-
bladores de ese puerto.

Pero, ;acaso existe sélo la necesidad de
reparar los perjuicios ocasionados por el

sismo? ;No sabemos que, aparte Ia pa-
ralizacion de la Oficina Flor de Chile, que
dejé cesantes a alrededor de 600 traba-
jadores, estd vigente la amenaza del tér-
mino de faenas de la Oficina Alemania y
sus campamentos? ;Acaso ignoramos que
ello significard el desempleo de 800 per-
sonas, que perderan el derecho a gozar
de un sueldo o salario? Existe la promesa
de poner en actividad una azufrera en el
interior del departamento; pero hasta
ahora no hay ninguna posibilidad de ha-
cerlo ni nada definitivo al respecto: ni
siquiera se ha cursado el decreto que auto-
rice la puesta en marcha de esa industria.

En sesiones pasadas, dijimos que alli
hay una industria conservera paralizada
durante muchos afios y nada se ha hecho
para establecer su funcionamiento.

Con la disposicién aprobada por el Con-
greso, teniamos la esperanza de disponer
de algunos recursos para poner en activi-
dad algunag industrias. Pero la reduccién
del porcentaje primitivamente acordado
determinard que sélo podri contarse con
fondos suficientes para la reconstruccién
de la ciudad. En consecuencia, no pode-
mos rechazar el veto, porque se corre el
riesgo de que no haya ley sobre el par-
ticular. Por lo tanto, nosotros nos absten-
dremos de votar, como demostracién de
nuestro desacuerdo con la observacién,
porque ésta no soluciona de manera algu-
na el problema que aqueja al departamen-
to de Taltal durante tantos afios.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Ofrezco la palabra.

- Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si le parece a la Sala, se aprobaria el
veto con la misma votacién habida en la
Comisién, '

El sefior CHADWICK.— Con la absten-
cién de los partidos del Frente de Accién
Popular.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Acordado. ‘

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La segunda observacién al articulo 66,



3934

que elimina el inciso segundo de la dispo-
sicién que destinaba a tal fin el 30% de
log recursos correspondientes a la provin-
cia de Antofagasta, fue aprobada con el
voto en contra del sefior Contreras La-
barca.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
En discusion. : \

Ofrezco la palabra.

El sefior GOMEZ.— Cuando insistimos
en el Senado respecto de esta disposicion,
hicimos presente que la redaccién del in-
ciso segundo era conveniente para los tra-
bajadores del departamnto de Taltal, pues
alli hay mucha gent® que tiene menos de
dos afios de residencia. Ello, derivado del
auge minero de los Gltimos tiempos. Por
lo tanto, al suprimir el inciso segundo,
dichos trabajadores no percibirdn el be-
neficio contemplado en el precepto. Cuan-
do lo hicimos ver asi, los Senadores de
las bancas del partido de Gobierno nos
dijeron que en el veto seria corregida
esa situacién. Por desgracia, no ha ocu-
rrido asi. Quiero llamar la atencién sobre
el particular, a fin de que en una legisla-
cién futura resolvamos el problema con
el objeto de ampliar el beneficio consig-
nado en la disposicion, a todos los traba-
jadores que sufrieron perjuicios debido a
los sismos del 28 de diciembre tltimo.

Por otra parte, el veto sustituye el in-
ciso tercero del articulo 67 del proyecto
aprobado por el Congreso y propone amor-
tizar los préstamos de que se trata en 5
afios, en lugar de 10, como se aprobd en
el precepto primitivo.

Nosotros acogemos el veto en la forma

como viene planteado, pero dejamos cons- .

tancia de que en lo futuro deberd modi-
ficarse lo establecido en el inciso segundo
y extender el beneficio a todos aqueilos
que efectivamente sufrieron dafios por los
sismos.

—Se aprueba el veto, con la abstencion
de los Senadores del FRAP.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Respecto de la tercera modificacion al ar-
ticulo 66, que sustituye el inciso tercero y
siguientes, fue aprobada con declaracién
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expresa de que en caso contrario no ha-
bria ley sobre la materia.

—De conformidad con el acuerdo gene-
ral de procedimiento, se aprueban ks en-
miendas del Ejecutivo respecto del articulo
67 y se rechazam las formuladas a los ar-
ticulos 68, T1 y T4, con los votos favora-
bles de la Democracia Cristiana.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
El Ejecutivo propone intercalar un inciso
nuevo en el articulo 86. Esta modificacion
fue -aceptada por las Comisiones por 7
votos contra 3. '

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
En discusién.

Ofrezco la palabra.

El sefior MIRANDA.— Nosotros con-
currimos a la aprobacion del veto que no
es sino la repeticién de la misma norma
existente en la actual legislacion. Se trata
de reemplazar la disposicién sefialada en
el articulo 1° del D.F.L. N? 68, de 1960,
que fij6 los topes de remuneraciones al
personal de la escala directiva, profegional
y téernica, cifra aumentada con el maximo
de los beneficios a que se refieren los ar-
ticulos 59 y 60 del Estatuto Administra-
tivo.

Ahora bien: la disposicién, que es ex-
cepcional, tiene por objeto mantener la
situacién actual de numerosos funciona-
rios que gozan de determinadas franqui-
cias en la legislacion vigente. En conse-
cuencia, no puede entenderse como excep-
¢cién recién creada la estipulada en este
proyecto, sino como la mantencién de una
norma vigente. ’

—Se aprueba por unanimidad.

El sefior FIGUEROA (Secretario) .—
Ei Ejecutivo propone agregar un articulo
nuevoe a continuacién del 86. Esta obser-
vacion fue aprobada por unanimidad en
las Comisiones. :

—Se aprueban.

—Sin debate, se apruebon las diversas
enmiendas que el Ejecutivo propone al
texto del articulo 88.

Bl sefior FIGUEROA (Secretario). —
El Ejecutivo propone reemplazar el ar-
ticulo 96, que se refiere a las condiciones
de ingreso al escalafén de tasadoree del
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Servicio de Impuestos Internos. La Cé-
mara rechazé el veto e insistié en la apro-
bacién del texto primitivo. Sin embargo,
las Comisiones, por 7 votos a favor, uno
en contra y dos abstenciones proponen
aprobarlo, con lo que se mantendria la

vigencia de la norma actual al no haber

ley sobre la materia.

El Honorable sefior Bulnes, quien voté
por la negativa, dejé constancia que con-
sideraba conveniente la disposicién apro-
bada por el Congreso o en el proyecto, en
razén de la falta de profesionales idéneos
para los cargos referidos.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
En discusion.

Ofrezco la palabra. -

El seiior MIRANDA.— Nos pronuncia-

mos por la aprobaciéon del veto, porque,.

al ser rechazado por la Camara, la cual
insisti6 en el texto primitivo, y de acep-
tarse nuestra posicién, no existiria ley
'sobre la materia. En consecuencia, regiria
la norma actual que exige determinados
requisitos para optar a los concursos del
escalafén de tasadores del Servicio de Im-
puestos Internos. Es decir, creemos con-
veniente la mantencién de 1a norma actual,
porque es la manera de mejorar la cali-
dad de ese organismo, ya que para ingre-
sar a él, como es sabido, se requiere estar
en posesion de un titulo profesional: inge-
njero civil, arquitecto o constructor civil.

Nos parece que el Servicio de Tmpues-
tos Internos es un organismo bésico en la
Administracién Publica, por lo cual debe-
mos velar por mantenér su condicién de
eminentemente técnico.

El sefior CURTI.— Votaremos favora-
blemente el veto porque restablece la si-
tuacion hoy dia existente. En caso con-
trario, no se exigiria preparacién profe-
sional a los tasadores y disminuiria enor-
mente el nivel que debe tener este impor-
tante factor de evaluacién de impuestos.

Por otra parte, la tnica razén que se

ha dado para ello es que no se podria com-
pletar la planta del servicio de tasadores,

la cual cuenta en la actualidad con 30
vacantes que no habrian sido llenadas por
la insuficiencia de los sueldos,” cuyo mon-
to minimo es de 600 escudos, no obstante
requerirse titulo profesional de construec-
tor o ingeniero civil. La solucién que se
propone hoy dia es fijar a los tasaderes
una renta inicial de mil trescientos escu-
dos, en vez de seiscientos escudos, lo cual
constituye un aliciente para que haya mas
interesados en postular a dichos cargos.
La solucién no es abrir las puertas a ele-
mentos sin preparacién suficiente, sino
subir el grado con el cual se incorporan
los tasadores, de modo que en vez de in-
gresar con grados, ingresen con séptima
categoria, vale decir, la misma de-los ins-
pectores. De esa manera se llenarian los
cargos con personal idéneo, de lo cual
depende en gran parte el respeto a las
tasaciones, que no pueden hacerse con los
conocimientos generales, sino con prepa-
racién técnica., En efecto, hay que tasar
construcciones de concreto armado, gal-
pones y establos en los campos, y muchi-
simas otras edificaciones que exigen cono-
cimientos profesionales.

Por lo expuesto, votaremos a favor del
veto.

E] sefior CHADWICK.— El articulo en
el cual incide la observacion del Ejecutivo
tiende a solucionar un grave problema que
se ha presentado respecto de un personal
especializado del Servicio de Impuestos
Internos. \

Es absolutamente cierto que e! actual
escalafén de tasadores de ese servicio se
formé, originalmente, con préacticos sin
titulo profesional, y que después se fue
integrando con profesionales egresados de
las diversas universidades, y que se ha
logrado formar un cuerpo especializado, de
alto nivel técnico, que nosotros respeta-
mos. Pero también es cierto que se ha lla-
mado a concursos para proveer las vacan-
tes ~que la ampliacién del Servicio hace
necesario llenar, y que hasta este momen-
to ello no ha sido posible, por falta de
interés de parte de los profesionales que



3936

" DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

terminan sus estudios universitarios para,

‘llenar esos cargos que se encuentran a su
disposicion.

El sefior CURTI.— ; Me permite, sefior
Senador?

Creo que Su Sefioria no ha escuchado las
razones que di a conocer.

El sefior CHADWICK.— Es verdad que
se han mejorado las rentas, pero hasta
ahora la situacién subsiste.

El sefir CURTL.— En realidad, todavia
no se han mejorado las rentas: se pro-
yecta hacerlo.

El sefior CHADWICK.— Se pretende
elevar las rentas, de 600 escudos a 1.200 6
1.800 escudos. Esto es verdad; pero tam-
bién debemos comprender que no son suel-

dos atractivos para profesionales egresa-

dos de una universidad.

Ante una situacién de emergencia, el
personal del escalafén de técnicos ayudan-
tes de la planta directiva, profesional y
técnica, ha estado luchando por que se les
reconozca la posibilidad de ingresar al es-
calafén de tasadores, alegando la idonei-
dad que han adquirido durante el tiempo
que han servido al Estado y su condicién
de técnicos, que supone, por lo menos, la
licencia secundaria.

Hemos querido encontrar una solucién
a este problema, y hemos conversado sin
ningtn prejuicio con los grupos represen-
tativos de los dos sectores, para llevarlos
a una solucién de armonia. Por desgracia,
no la hemos encontrado.

‘Como Senador socialista, anuncio nues-
tros votos de abstencion, en la esperanza
de que el Poder Ejecutivo presente un
proyecto de ley que cristalice la tnica so-
lucién que nos parece aconsejable: organi-
zar cursos breves, que den garantia de
seriedad en los conocimientos, a fin de
que las respectivas escuelas universitarias
puedan otorgar los titulos que necesitan
estos funcionarios del escalafén de técni-
cos ayudantes para poder optar a los car-
gos del escalafon de tasadores del Serv1c;lo
de Impuestos Internos.

Esperamos contar con la comprension

del Ejecutivo en esta materia, pues nos
parece de toda justicia dar una oportuni-
dad al personal de técnicos ayudantes de
calificar sus conocimientos, de probar que
los tienen y de servir al Estado con la
misma abnegacién, honestidad y capaci-
dad que han puesto hasta ahora en sus
largos afios de trabajo en el Servicio de
Impuestos Internos.

Por lo expuesto —repito—, los Sena-
dores socialistas nos abstendremos de vo-
tar.

El sefior PALMA.— En esta materia,.
concuerdo con el Honorable sefior Chad-
wick en cuanto a que lo mejor habria sido
buscar una solucién de armonia.

Debo advertir que hablo a titulo perso-
nal, pues estoy dando mi opinién. Res-
pecto de esta materia, los Senadores de
estas bancas tenemos libertad para emitir
nuestro criterio y nuestros votos.

Hasta el afio 1960, en el Servicio de
Impuestos Internos habia dos escalafo-
nes: uno de ingenieros y otro de técnicos.
Ese afio, con motivo de haberse produ-
cido una situacién relativamente parecida
a la actual, se creé la planta directiva,
profesional y técnica, y se incorporaron

. al Servicio, en calidad de técnicos, para

desempefiar las funciones de tasadores,
todos los técnicos que hasta esa fecha te-
nian no sélo cuatro afios de servicios, sino
mais de quince. Con ello se dio solucion
para todo el personal que en ese instante
aspiraba a incorporarse en forma defini-
tiva al escalafén y hacer carrera en &l
Pero en aquella época se dejé establecido
como norma, de acuerdo con la letra h)
del decreto supremo nimero 2, de 16 de
mayo de 1963, que seria obligatorio desde
esa fecha tener el titulo de ingeniero.
Pues bien, en la practlca se demostro
falta de interés de parte de los profesio-
nales por incorporarse en calidad de tasa-
dores al Servicio de Impuestos Internos,
debido, como se dijo en la Sala, a las bajas
rentas existentes hasta la fecha, del orden

‘de los 650 escudos mensuales. Natural-

mente, con esas rentas tan bajas ningln
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profesional, después de haber cursado va-
rios afios en la universidad, podia inte-
resarse. Pero como ahora el sueldo de los
tasadores se encuadra dentro de la escala
Unica, la situacion cambiara, pues tendran
una remuneraciéon de maés o menos 1.300
escudos, mas algunos incentivos de acuer-
do con el-trabajo, que les permitira llegar
2 alrededor de los 1.700 escudos mensua-
-les. A mi juicio, con ello ya habri pro-
fesionales interesados en postular al car-
go de tasador del Servicio de Impuestos
Internos, cuyas funciones, debo decirlo, en
muchos aspectos exigen bastantes cono-
cimientos, pues no se trata sélo de tasar

propiedades comunes'y corrientes, sino,.

ademas, grandes industrias, centros pro-
ductivos, edificios complejos, etcétera. Sin
duda, ello requiere, muchas veces, no sélo
la posesion del titulo universitario, sino,
ademag, larga experiencia en la materia.

Por lo expuesto, estimo acertada la
observacién del Ejecutivo, al proponer que
se llame primero a concurso, v, en segui-
da, si efectivamente no hay profesiona-
les interesados como para llenar todag las
vacantes, que en la actualidad alcanzan a
un nimero bastante grande, que se llame
a todos los técnicos que trabajan actual-
mente en el Servicio de Impuestos Inter-
nos y que cumplen determinadas condi-
ciones.

De acuerdo con las razones sefialadas,
votaré favorablemente la observacién del
" Ejecutivo, aunque, en definitiva, mi voto

no surta efecto, por el resultado obtenido
en la Camara de Diputados.

El seior FERRANDO.— Estoy contra
el informe de las Comisiones unidas del
Senado y por el criterio de la Camara de
Diputados, por las siguientes razones:

En primer lugar, si se aprueba el veto,
no habra ley en la materia, de modo que
seguiria rigiendo la reglamentaciéon ac-
tual.

En segundo término, el veto establece
que previamente deberd llamarse a con-
curso para llenar las vacantes. Sin em-

" bargo, el articulo aprobado por el Con-

greso y reemplazado por el veto, también
comienza diciendo que “podrian ingresar
por concurso de antecedentes....”. Por lo
tanto, cuando se llame a concurso de an-
tecedentes, también podrian presentarse a
él los que tienen los titulos exigidos nor-
malmente, y —no me cabe duda— ellos
serdn nombrados para ocupar los cargos
de tasadores. Si se presentan en ntimero
suficiente, llenaran todas las vacantes, y
en caso contrario, tendrian la oportunidad
de ingresar al Servicio quienes cumplen
los requisitos de las letras a), b) y e).

Por otra parte, para que no sea una
norma permanente, el mismo articulo
aprobado por el Congreso dispone en su
inciso ultimo que esa disposicién regira
por una sola vez y para el solo efecto de
[lenar las vacantes existentes en la actua-
lidad.

Si efectivamente se va a llamar a con-
curso y se presentan a él los profesiona-
les a que se refirié el Honorable sefior
Palma, lo ganaran ellos. Pero sigo soste-
niendo que, a mi juicio, no van a tener
interég en concursar dados los bajos suel-
dos, ¥y en esa forma se van a cerrar posi-
bilidades a quienes estidn bastante pre-
parados para hacer las tasaciones, pues,
en verdad, quienes las hacen muchas ve-
ces son ellos, y los de mayor grado o con
titulo universitario sélo las firman.

Por lo expuesto, estoy contra el veto y,
por lo tanto, por lo resuelto por la CAmara
de Diputados.

El gefior LUENGO (Vicepresidente) .—
Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si le parece a la Sala, se aprobari la
observacién del Ejecutivo.

El sefior PABLO.— No, sefior
dente.

El sefior PALMA.— Votemos.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Se aprobaria con los votos en contrario
de la Democracia Cristiana. .

El sefior MIRANDA.— Votemos, sefior
Presidente.

Presi-
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El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
En votacién la observacién del Ejecutivo.

— (Durante la votacion).

El sefior PABLO.—Por las razones da-
das por el Honorable sefior Ferrando, voto
contra la observacion del Ejecutivo.

El sefior BARROS.— Voto a favor del
- veto, porque es una posicion respaldada
por la ANEF,

- —Se aprueba lo observacién (23 votos
por ‘la afirmativa, 6 por la negativa, 5
abstenciones y 3 pareos).

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
El Ejecutivo, en un oficio complementa-
rio que no figura en el comparado y que
la Camara acepté a discusién y votacién,
formula observacién para agregar des-
pués del articulo 98 el siguiente articulo
nuevo: “En el Servicio de Registro Civil
e Identificacion el ingreso a la tltima
categoria o grado de su Planta Directiva,
Profesional y Técnica se efectuard en lo
sucesivo por la via del ascenso, cumplién-
dose en lo demas las normas del Estatuto
Administrativo”. )

La Camara de Diputados aprobé la
observacién y las Comisiones unidas re-
comiendan aceptarla con la abstencion del
Honorable sefior Chadwick.

El sefior CHADWICK.— Retiro mi abs-
tencién.

—Se aprueba lo. observacion.

Bl sefior FIGUEROA (Secretario).—
En seguida, figura la observacién que pro-
pone suprimir el articulo 103.

La Camara aprobé la observaciéon y las
Comisiones la rechazaron por 4 votos con-
-~ tra 6.

—Se rechoaza lo observacion,

El sefior FIGUEROA (Sécretario).—
El articulo 105 fue aprobado por la Ca-
mara y por la unanimidad de las Comi-
siones.

—Se aprueba.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
A continuacién, corresponde tratar los
cinco primeros articulos nuevos que se
propone agregar al! final del Parrafo II

del Titulo que consideramos, y que la Ca-
mara de Diputados aprobé.

En las Comisiones, el primero fue apro-
bado por seis votos a favor, tres en con-
tra y una abstencion; el segundo fue acep-
tado por seis votos a favor y 4 en contra-
rio; v los articulos 39, 42 y 52 fueron acep-
tados por unanimidad. :

El seifior LUENGO (Vicepresidente).—
Si le parece a la Sala, se aceptari el in-
forme de las Comisiones.

Aprobado. ‘

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
El sexto de los articulos nuevos, fue apro-
bado por la Camara y rechazado por cua-
tro votos a favor y seis en contrario por
las Comisiones, )

Ti] sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
. Cémo quedaria la disposicién con el veto?

El gsefior CHADWICK.— Voy a expli-
car este articulo.

La observacién del Ejecutivo tiene por
objeto adicionar la excepcién en favor de
determinadas personas que desempeiian
cargos publicos, para usar automoéviles
fiscales, semifiscales y del sector piblico
sin el disco correspondiente que debe dis-
tinguirlos. El Ejecutivo. propone que los
jefes superiores de instituciones semifis-
cales y de adminigtracién auténoma uti-
licen los automoéviles de esos organismos
sin el disco distintivo correspondiente. La
Comisién rechazé esta observacién, por 6
votos contra 4.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—

‘Ta letra b) dice: “La Direccién de Apro-
“visionamiento del Estado y el Consejo

Coordinador de Adquisiciones y Enajena-
ciones de las Fuerzas Armadas, en su
caso, exigiran que todo vehiculo de pro-
piedad fiscal, semifiscal y de administra-
cion auténoma, lleve pintado, en colores
azul y blanco, en ambos costados en la
parte exterior, un disco de treinta centi-
metros de didmetro, insertandose en su
interior, en la patre superior, el nombre
del Servicio Puablico a que pertenece; en
la parte inferior, en forma destacada, la
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palabra “fiscal”, y en el centro, un escudo
de color azul fuerte...”. '

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
O sea, se agregan otras autoridades al
beneficio de usar automdviles sin el disco
correspondiente,

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Exacto, sefior Senador.

—Se rechaza la observacién con los vo-
tos contrarios de los Senadores democra-
tacristianos, excepto el del Honoreble
sefior Gumucio.

—A continuacion, de conformidad con
el acuerdo general de procedimiento, se
aprueban las observaciones del Ejecutivo
a los articulos 110, 112 y 114.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Las Comisicnes dejan expresa constancia
de que el término “sueldos”, incluye los
salarios bases.

En cuanto a la eliminacién del articulo
19, la Camara de Diputados rechazd esta
observacién e insistié en el texto primi-
tivo. Las Comisiones también proponen
rechazarla e insistir.

—Se aprueba el informe de las Comi-
siones.

—A continuacién, de conformidad con
el acuerdo general de procedimiento, se
aprueba la observacion del Fjiecutivo ol
articulo 123, para suprimirlo, y los tres
articulos nuevos que propone agregar el
final del Pdrrafo IV, sobre normas refe-
rentes a las Municipalidades.

El sefior FIGUEROA (Seccretario).—
La supresion del articulo 182, que declara
el sentido y alcance del articulo 627 del

Cédigo del Trabajo, aprobada por la C4- .

mara, fue rechazada por las Comisiones
por tres votos a favor, seis en contrario
¥y una abstencién, dejandose constancia de
la enérgica protesta ante este veto de los
sefiores Senadores del FRAP y del Par-
tido Radieal,

El sefior LUENGO (Vicepresidente) .—
En discusion. - '

Ofrezco la palabra.

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
El articulo 132, que consideramos en es-

tos momentos, fue presentado en la Cama- -
ra de Diputados y cont6 en el primer tra-
mite constitucional, me parece, con la una-
nimidad de los sefiores Diputados. Por
consiguiente, con la participacién de todos
los partidos politicos representados en esa
Corporacién. El Senado también aprobéd
este precepto y asi fue enviado al Eje-

- cutivo.

El articulo en referencia tiene por obje-
to aclarar el alcance del articulo 627 del
Cédigo del Trabajo,. y tiene relacién con
un hecho que los sefiores Senadores deben
recordar, porque preocupé mucho a la opi-
nién piblica: la huelga de los empleadods
y obreros del Banco de Chile.

En esa ocasién el Gobierno declaré ile-
gal el conflicto en circunstancias de que
una interpretacién correcta de la dispo-
sicién del Cdédigo del Trabajo, sobre la
base, en especial, de fallos dictados por
diversos tribunales del trabajo del pafs,
se habia establecido que la ausencia de
un deiegado de la junta de conciliaciéon no
era causal de nulidad del procedimiento.
Por consiguiente la huelga deberia consi-
derarse legal, ya que la ausencia de ese
delegado no es.imputable a ninguna de las
partes, especialmente a los obreros v em-
pleados. Como habia ciertas dudas por
parte de quienes intervinieron en el pro-
ceso que el Gobierno ordené instruir con-
tra los huelguitas del Banco de Chile, se
creyé necesario aclarar el alecance del re-
ferido articulo 627 del Cédigo del Tra-
bajo. Conté, como hemos dicho, con el
apoyo de todos los partidos politicos, pues
su objetivo era poner término a una situa-
cién de injusticia, ya que aun en estos
momentos se sigue un proceso contra los
dirigentes del mencionado movimiento la-
boral.

La observacién en debate tiene por
objeto suprimir el precepto aprobado por
el Congreso. A mi juicio, esta actitud de!
Ejecutivo carece de toda justificacién y
demuestra, en especial, el 4nimo de agre-
sién del Ministro del Trabajo en contra
de un grupo numeroso de empleados y
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obreros del Banco de Chile, quienes, fren-
te a esa poderosa ingtitucién bancaria,
defendieron derechos y conquistas perfec-
tamente legitimos. No se justifica, pues,
la conducta del Gobierno al proponernos
_ la supresion de este articulo.

- Por lo expuesto, los Senadores del Par-
tido Radical y del FRAP no sélo estima-
mos necesario rechazar la observacion del
Ejecutivo en las Comisiones unidas, sino
que, ademas, dejamos constancia de nues-
‘tra protesta, porque tanto en ésta como
en‘muchas otras oportunidades, se observa
¢l poderio incontrarrestable de ciertos
grupos de industriales, bancarios y co-
merciantes que tienen decisiva influencia
en algunos sectores del Gobierno de la De-
mocracia Cristiana.

El poderoso Banco de Chile gana con
este veto. Nosotros creemos que los par-
tidos verdaderamente democraticos y po-
pulares tienen la obligacibn de oponer
resistencia a dicho veto y desenmascarar
a los personeros del Banco de Chile.

Por las razones que sefialo, somos con-
trarios a la supresion del articulo en de-
bate. '

El sefior GUMUCIO.— Pido la palabra.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Honorable sefior Chad-
wick, quien la solicité con anterioridad.

El sefior CHADWICK.— Los Senado-
res socialistas estimamos que no es sufi-
ciente que la Sala haya conocido de nues-
tra protesta. Nos parece indispensable
llamar a la meditaciéon a todos los traba-
jadores del pais sobre la actitud del Go-
bierno —evidenciada en este veto— fren-
te a los conflictos colectivos a que dan
lugar las relaciones entre empleados y
empleadores.

La huelga es un derecho reglado por el
Cédigo del Trabajo y que el partido de
Gobierno proclama como legitimo cuando
persigue especificamente fines econdémi-
cos. En esa inteligencia y procediendo con
lealtad, nadie podria poner en duda que
si el personal de una gran empresa mani-

fiesta su propédsito de ir a la huelga para
obtener mejores rentas, no podra entor-
pecerse el ejercicio de tal derecho me-
diante artificios y maniobras deleznables.

Uno de los recursos de que se han va-
lido las empresas consiste en no permitir
la designacién del delegado representante
de la Junta Permanente de Conciliacion
correspondiente, organismo llamado por
la ley a comprobar el cumplimiento de los
tramites respectivos. Se ha recurrido una
vez mas a ese subterfugio en el caso del
conflicto laboral en el Banco de Chile. De
inmediato, se calificé de ilegal la huelga
y, no obstante haberse solucionado el con-
flicto, se ha perseguido a los elementos
mas activos, se les ha despojado de sus
ocupaciones y se les ha echado al hambre
por el tGnico delito de haber sido leales a
sus compafieros de trabajo y haber tenido
la entereza de enfrentarse con el emplea-
dor todopoderoso.

Creemos que en la hora actual, en que
el Gobierno pretende presentar un clima
de crisis politica generada —segan di-
cen— por la coalicién de todos los parti-
dos de Oposicién, las cosas deben ponerse
sobre la mesa y mirarse con claridad.

Acusamos a este Gobierno de valerse de
palabras demagédgicas vy de estar realizan-
do una politica profundamente reacciona-
ria; de persecucion contra los asalariados,
la que hace ilusorios sus derechos de huel-
ga y conduce a los mejores representan-
tes de los trabajadores a la cesantia y al
hambre. A naestro modo de ver, este veto
—vya aceptado -por la Camara de Dipu-
tados, tendiente a suprimir una’ norma
de interpretaciéon que nadie podria discu-
tir con entereza y equidad— constituye la
mejor demostracion de toda la falsia de
una politica que hace gran alharaca ante
multitudes reunidas ‘“‘ex profeso”, pero
que, en el hecho estd sembrando la desilu-
sién entre los trabajadores que no alcan-
zan a ganar lo indispensable para soste-
ner un nivel minimo de vida.

Por eso, no nos limitamos a protestar.
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Queremos dejar constancia de los hechos,
a fin de que mediten sobre ellos todos los
trabajadores de este pais.

Nada maés.

El sefior GUMUCIO.— En la discusién
de este articulo, se vuelve a presentar
para algunos de nosotros —mejor dicho,
para todos nosotros— una gran dificul-
tad cuando planteamos problemas doctri-
narios de orden sindical o del trabajo. La
virulencia, la pasién y la manera de cali-
ficar lag intenciones del Ejecutivo...

El sefior CHADWICK.— Las intencio-
nes estin a la vista, sefior Senador.

El sefior GUMUCIO.—. .., hacen difi-
cil mantener una linea como la que deseo
expresar a nombre personal.

No quiero decir que con este articulo se
haya querido dejar sin castigo a los diri-
gentes sindicales del Banco de Chile ni
a log de otras empresas. Personalmente,
yo era partidario de este precepto; y la
vinica objecién que le hacia era la de que,
al no declararse que dicha norma habria
de tener efecto retroactivo, ella pudiera
alcanzar a procesos pendientes por huel-
gas ilegales. Por eso, era partidario de
redactar en otra forma el articulo.

El sefior CHADWICK.— ;Me permite
una interrupcién, sefior Senador?

En la Comision de Legislacién, nosotros
hemos declarado cudl es el alcance de las
normas que regulan la disposicién fun-

damental que se discute. Hemos dicho que .

no tienen efecto retroactivo las leyes in-
terpretativas, porque asi es desde 1854,
cuando se dicté el Cédigo Civil. Hemos
dicho que Andrés Bello, liberal de cepa,
era mas avanzado que los hombres de la
Derecha de nuestros dias para interpre-
tar las disposiciones sobre efecto retro-
activo. Debemos llegar a la conclusion,
frente a un conflicto entre los trabajado-
res y los empresarios, sean éstos Gltimos
bancarios o industriales, que Sus Sefiorias
se ponen en la misma actitud mental asu-
mida por la Derecha ante el articulo 29
trangitorio del proyecto sobre reforma
agraria. )

El sefior GUMUCIO.— Nuevamente, el
seflor Senador pone en sus argumentacio-
nes la pasién que yo condenaba denantes.

Pese a las palabras de mi Honorable
colega, mantengo mi criterio favorable al
articulo, por cuanto, en realidad, aqui se
trataba de resolver el problema que surge
cuando hay empate en la Junta de Coneci-
liacién, o sea, cuando no hay posibilidad
de enviar un delegado para comprobar de
que en la asamblea sindical se han dado
las condiciones establecidas por el Cédigo
Gel Trabajo para declarar legal la huelga.
Soy partidario del articulo y dejo cons-
tancia de ello, por estimarlo justo y 14gi-
co. No obstante, si mi partido ordena vo-
tar favorablemente el veto, daré cumpli-
miento a lo ordenado.

Reitero que es dificil mantener una Ii-
nea cuando hay tanta pasién, cuando se
lanzan acusaciones como las que hemos
oido esta tarde y cuando se califican in-
tenciones en la forma que aqui se ha
hecho.

El sefior MIRANDA.— Los radicales
rechazamos la supresién del articulo 132,
yva analizado por los Honorables sefiores
Contreras Labarca y Chadwick.

El veto -—como-se ha dicho— tiene por
finalidad suprimir una regla interpreta-
tiva del articulo 627 del Cédigo del Tra-
bajo suficientemente fundada en la juris-
prudencia de los Tribunales del Trabajo.
La importancia de esta disposicién acla-
ratoria se puso de relieve precisamente en
la huelga del Banco de Chile.

En consecuencia, resulta inexplicable
que el partido de Gobierno, que se declara
de avanzada en materia de legislacién so-
cial, haya dado orden de partido —como
acabamos de escuchar— para aprobar la
supresién de un articulo que tendia a re-
solver problemas urgentes en materia Je
legislacion -del Trabajo.

Por las razones dadas, los Senadores
radicales votaremos por el rechazo dél
veto,

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Ofrezco la palabra.
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Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si le parece a la Sala, se rechazaria la
observacion.

El sefior FUENTEALBA.—Que se vote.

El sefior GUMUCIO.— Estoy por el re-
chazo del articulo.

El sefior FUENTEALBA.— Yo tam-
bién. .

—Se rechaza la observacién con los vo-
tos contrarios de los Senadores democra-
tacristianos.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
A continuacién, el Ejeeutivo propone di-
versas enmiendas al articulo 133.

Las Comisiones unidas, por dos votos
a favor y siete en contra, proponen re-
chazar las cuatro primeras enmiendas.

El seiior ALLENDE (Pres1dente) —
En discusién.

Ofrezco la palabra.

El gefior IBANEZ.— ;De qué se trata?

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Del veto consistente en modificaciones al
articulo 133, relativo al Departamento de
Cobranza Judicial de Impuestos.

El sefior ALLENDE (Presidente).—
Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si“le parece a la Sala, se rechazarian
las enmiendas.

El sefior MUSALEM.— Con la misma
votacion de la Comision.

—Se rechaza el veto, en esta parte, con
el voto contrario de los Senadores demo-
cratacristianos. _

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La altima enmienda propuesta en el veto
al articulo 133, consiste en reemplazar las
oraciones finales del precepto. Las Comi-
siones unidas, con el voto contrario dek
Honorable seflor Miranda, recomiendan
aprobar dicha modificacién.

El sefior ALLENDE (Pre51dente) —
En discusién.

Ofrezco la palabra. : _

El sefior MIRANDA.— En virtud de

esta enmienda, la disposicion, en su parte
pertinente, estableceria lo que sigue:

“El encasillamiento que se efectie de
los Receptores y Depositarios en la nueva
planta a que se refiere el articulo 61, cual-
quiera gue sea el cargo que se les asigne,
no podra significar disminucién de las
rentas de asimilacién vigentes al momen-
to del encasillamiento...”

El Subsecretario de Hacienda reconocié
en el seno de las Comisiones que esta dis-
posicién significaria, en la practica, redu-
cir notoriamente las rentas de los recep-
tores y depositarios del mencionado Ser-
vicio. Se modifica de esta manera el ar-
ticulo vetado, en la parte que dice: “Si la
remuneracién correspondiente al grado o
categoria que se le asigne es inferior al
promedio de los derechos arancelarios de-
vengados en el afio anterior a la vigencia
de esta ley, ...”.

Estimamos que, aceptada esa fusién por
el Congreso, a la que oportunamente nos
opusimos, al menos no debe aprobarse la
observacién a que me refiero, que —repi-

. to— gignifica disminucién de las rentas de

esos depositarios o receptores del Depar-
tamento de Cobranza Judicial de Impues-
tos del Consejo de Defensa del Estado
que pasaran a formar parte de la planta
de la Tesoreria de la Repiiblica. Nos pa-
rece que bien pudiera haberse conside-
rado su caso en una disposicién transito-
ria, ya que, a nuestro juicio, no es l6gico
ni justo que este personal, que contaba
con determinados ingresos, se vea ahora
seriamente afectado en virtud del veto
que comento. Por ello, pedi oportunamen-
te reapertura del debate en las Comisio-
nes y voté negativamente.

Espero que el Senado reconsidere la po-
sicién adoptada por la mayoria de las Co-
misiones unidas y comparta mi criterio
en orden a que aprobar la observacion sig-
nificaria despojar a esos funcionarios de
las rentas de que actualmente gozan y
rebajar su nivel de vida.

Nada mas. -
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El sefior CHADWICK.— En las Comi-
siones unidas examinamos con bastante
detenimiento este problema, y la mayo-
ria estuvo conforme con la observacién
del Ejecutivo. El Honorable sefior Miran-
da fue el Unico que no lo estuvo.

 Concurrimos a esa opinién, porque fui-
mos informados de que ciertos -funciona-
rios tuvieron ocasionalmente, por circuns-
tancias meramente fortuitas, honorarios

- fuera de toda proporcién y que no pueden -

servir de pauta para una regulacién per-
manente. Se nos explicd el caso, por ejem-
plo, de un depositario judicial que tuvo
la suerte de ganar treinta mil escudos por
una actuacién puramente formularia, sin
.mayor trabajo o preocupacién, y se nos
hizo valer la objeciéon que el Gobierno for-
mula, de que tales casos no pueden signi-
ficar precedente para establecer un rango
de remuneraciones que de ninguna mane-
ra se avendria con una sistematica racio-
nal de la renta en la funcién piblica.

Creemos, por lo tanto, que en este caso
el Ejecutivo tiene razdén, que la medida

de atender a una situacién general lle-
vando la diferencia a la planilla suplemen-
taria imponible es adecuada y correcta.

Por eso, nuestro voto serda favorable a
la observacién. ‘

El sefior ALLENDE (Presidente).—
Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion.

— (Durante la votacién).

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
En todo caso, la disposicién establece ca-
tegéricamente que el encasillamiento no
podra significar disminucién de las ren-
tas de asimilacién’ vigentes al momento
de realizarlo. Ello nos parece suficiente
garantia para asegurar a esos funciona-
rios una remuneracién adecuada.

Por eso, voto a favor de la observacién.
El sefior AGUIRRE DOOLAN.-—Voto
que no, por las razones dadas por mi cole-

ga el Honorable sefior Miranda: porque

creo que deben respetarse las conquistas
adquiridas.

—Se aprueba la observacién (22 votos
contra 12, 1 abstencién y 1 pareo).

El gefior FIGUEROA (Secretario).—
Articulo 134, La Camara de Diputados
aprobd las tres observaciones del Ejecu-
tivo. :

Las Comisiones proponen, por seis vo-
tos contra tres, rechazar la primera de
ellas, que consiste en intercalar, entre las
frases “del citado Departamento” y “al
Servicio de Tesorerias”, las palabras: “a
las que se fije”; por unanimidad, aprobar
la segunda, que reemplaza el punto final
del articulo por una coma y agrega la
norma que se refiere al derecho a jubilar
con “perseguidora’”; y por seis votos con-
tra tres, rechazar el inciso Gltimo que
agrega el veto y que se refiere al desti-
no de los bienes muebles e inmuebles del
Departamento de Cobranza Judicial de Im-
puestos.

—Se rechazan, con el voto afirmativo
de los Senadores democratacristionos, las
observaciones primera y tercera.

—De conformidad con el acuerdo gene-
ral de procedimiento, se aprueban lo se-
gunda observaciéon al articulo 134 y la for-
mulade ol articulo 136. .

El sefior FIGUEROA (Secretario).—

Articulo 139. El Ejecutivo propone supri-

mirlo. La Cémara de Diputados rechazé
la observacién e ingisti6 en el texto pri-
mitive. Las Comisiones unidas también
proponen, por ocho votos contra dos, re-
chazarla e insistir en el texto aprobado
por el Congreso.

El sefior ALLENDE (Presxdente).——
En discusion. ‘

Ofrezco la palabra.

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
Sefior Presidente, el articulo 139 dice rela-
cién a un grave problema social: el re-
ferente a los silicosos.

Como lo saben los sefiores Senadores,
un ndmero considerable de trabajadores
de las minas son victimas de esta enfer-
medad y se encuentran en el mis com-
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pleto desamparo. Al aprobar ese articulo,
que autoriza a los silicosos a acogerse a
los beneficios de la ley respectiva, el Con-
greso se bas6d, como se comprende, en con-
sideraciones de elemental justicia. Sin em-
bargo, ahora el Ejecutivo propone que él
se suprima. ...

El sefior NOEMI.— ;Me permite una
interrupcién? ‘

El sefior PALMA.— Estamos todos de
acuerdo, '

El seiior NOEMI.— Nosotros votare-
mos como lo hizo la Camara; es decir, por
mantener el articulo.

El sefior CHADWICK.— Felicitamos a
Sus Sefiorias.

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
Quiere decir, entonces, que el Senado in-
gigtird y con - ello restablecerd un princi-
pio de elemental justicia.

- —Se acuerda rechazar la observacion e
insistir en el articulo 139.

" El gefior FIGUEROA (Secretario).—
Al articulo 140, el Ejecutivo propone agre-
gar unas frases relativas a declaraciones
juradas ante la Comisién Revalorizadora
de Pensiones. La Camara de Diputados
aceptd la observacion. Las Comisiones uni-
das, por seis votos contra cuatro, og pro-
ponen rechazarla.

—Se rechaza la observacion, con los vo-
tos afirmativos de los Senadores democra-
tacristianos.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
El Ejecutivo propone suprimir el articulo
142, que modifica el articulo 33 de la ley
N¢? 10.662. La Camara de Diputados re-
chazé la observacién e insistié en el ar-
ticulo. Las Comisiones unidas también
proponen rechazarla, por tres votos a fa-
vor del veto, seis en contra y una absten-
cion.

—Se acuerda rechazar la observacion e
insistir en el articulo 142,

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
El Ejecutivo propone eliminar el inciso
segundo del articulo 144. La observacién
fue aceptada por la Camara de Diputa-
dos. Las Comisiones unidas proponen,

por seis votos contra cuatro, rechazarla.

—Se acuerda rechazar la observacién,
con los votos afirmativos de los Senado-
res democratacristianos.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
El Ejecutivo propone suprimir el articu-
lo 148, que se refiere al integro en seis
cuotas de la primera diferencia en la res-
pectiva caja de prevision. La Camara de
Diputados acept6 la observacién. Las Co-
misiones unidas, por ocho votos contra
dos, proponen rechazarla.

El sefior ALLENDE (Presidente). —
En discusion la observacion.

Ofrezco la palabra.

El sefior CONTRERAS LABARCA. —
Sefior Presidente, este articulo dispone
que “la primera diferencia que corres-
ponda integrar en la respectiva Caja de
Prevision, por concepto del aumento de
remuneraciones que establece esta ley, se
descontara en seis cuotas mensuales e
iguales, a contar desde el mes de enero

-de 1967".

Al aprobarlo, el Parlamento considero
que, dado el escaso monto del reajuste,
debia por lo menos aliviarse un poco la
carga que se impone a los servidores del
Estado mediante la integracion en las
cajas de esa primera diferencia; y ello
con mayor razon si se toma en cuenta
gue el reajuste no es propiamente un au-
mento de sueldo, sino apenas la compen-
sacién parcial de la pérdida del poder
adquisitivo de las remuneraciones.

El articulo tuvo su origen en una in-
dicacién formulada en la Camara por el
Diputado democratacristiano don Santia-
go Pereira, apoyada, naturalmente, por .
los partidos populares, por el FRAP. No
obstante, ahora el Ejecutivo propone al
Congreso la supresion del precepto, y asi
elimina la posibilidad de que el descuento

~se haga por parcialidades, en seis cuotas

mensuales e iguales, como lo dice el ar-
ticulo.

. Como puede el Ejecutivo explicar an-
te el pais esta agresion en contra de los
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intereses méas elementales de los traba-
jadores del Estado?

Es un iniquidad que se comete contra
los funcionarios publicos.

Por tal razén, votamos en contra de
este veto en las Comisiones y repetiremos
nuestra votacién en la Sala.

—Se rechaza la observacion.

El sefior ALLENDE (Presidente). —
Cito a los Comités a una reunién que se
verificard a las 18.20, en la Sala de la
Presidencia.

Se suspende la sesién.

‘

—Se suspendié a las 18.
—Se reanudsé a las 18.39.

ACUERDOS DE COMITES,

El sefior ALLENDE (Presidente). —
Continida la sesion. .

Se va a dar cuenta de los acuerdos de
Comités.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
La unanimidad de los Comités acordo, en
primer lugar, eximir del tramite de Comi-
sién las observaciones de Su Excelencia
- el Presidente de la Repuiblica al proyecto
de ley de Presupuestos de la nacién y
tratarlas en la sesién de hoy; en segundo
término, que en esta oportunidad vV en
lo futuro se puedan empalmar las sesio-
nes, de manera que se continite con la
materia siguiente, aun cuando la citacién
sea a hora distinta, y siempre que haya
unanimidad en la Sala, y en tercer lugar,
cambiar el tramite dado en la Cuenta al
informe de la Comisién de Economis y
Comercio recaido en el proyecto que esta-
blece normas sobre el precio de venta de
los receptores de televisién y la forma
de reclamar lo cobrado en exceso. Esta
Comisién proponia enviar la iniciativa
en informe a la Comisién de Legislacién;
la Sala dejo este asunto para tabla, pe-
ro los Comités, por unanimidad, acorda-

ron darle el tramite que aquella Comi-
siéon pidié y, en consecuencia, pasarlo de
inmediato a la de Legislacién, a fin de
que ésta informe dentro del plazo regla-
mentario.

AUMENTO DE REMUNERACIONES DEL SEC-
TOR PUBLICO Y DE LAS MUNICIPALIDAD’ES.
VETO.

El sefior ALLENDE (Presidente). —
Continta la discusién de las observacio-
nes del Ejecutivo al proyecto que aumen-
ta las remuneraciones. del sector publico
vy de las Municipalidades.

—A  continuacion, y de conformidad
con el acuerdo general de procedimiento,
se aprueban las observaciones del Ejecu-
tivo al articulo 157.

El sefior FIGUEROA (Secretarlo)
Respecto de la observacién recaida en el
articulo 159, las Comisiones, por seis
votos en contra, tres a favor y una abs-
tencién, proponen rechazar el veto e in-
sistir en el texto primitivo, igual como
procedié la Camara de Diputados.

—Se rechaza la observacion y se acuer-
da insistir.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
En seguida, el Ejecutivo formulé obser-.
vaciones al articulo 160 del proyecto
aprobado por el Congreso.

Al respecto, las Comisiones dicen:

“Al iniciarse la discusién de las obser-
vaciones al articulo 160, que permiten al
Presidente de la Repitiblica poner térmi-
no a los servicios de los funcionarios pu-
blicos con més de quince afios, el Hono-
rable Senador sefior Luis Fernando Luen-
go manifest6 que deseaba oir una expli-
cacion racional que las justifique. En su
opinién, este veto no tiene otras justifi-
caciones que las siguientes: o se formuls
la indicacién primitiva con el 4nimo pre-
concebido de eliminar posteriormente losg -
requisitos de vejez y de afios de servicios,
o se ha ideado en estos wltimos dias co-
mo consecuencia de los acontecimientos
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politicos que son conocidos. A su juicio,
ninguna de estas explicaciones resulta
.seria y le parecen inaceptables.

“Por otra parte, hizo notar que este
veto, que se presenta formalmente como
supresivo, en el hecho es aditivo, porque
con la supresién de una frase se amplia
o adiciona la facultad que por este ar-
ticulo se concede al Ejecutivo para solici-
tar la renuncia a los funcionarios. En el
peor de los casos, manifestd, se trata de
un veto sustitutivo, porque reemplaza
una disposicién por otra.

“En tales condiciones, este veto debe
contar con la aprobacién de ambas Ca-
maras y no bastari la aprobacién de una
sola de ellas. Por tltimo, anuncié su voto
contrario al veto propuesto por el Eje-
cutivo.

“HEl Honorable Senador sefior Hugo
Miranda, por su parte, representé que el
veto a este articulo introduce una facul-
tad que no estaba concedida por el legis-
lador, pues éste sélo habia permitido mo-
dificar la norma existente, de la jubila-
cién a los cuarenta afios de servicios
contemplada en el articulo 235 del D.F.L.

N¢ 338, por otra que la fijaba en los

treinta y cinco afios. Recordé que S. E. el
Presidente de la Republica, mientras ac-
tué como Parlamentario, se mantuvo siem-
pre entre quienes defendian el principio
de la propiedad del empleo. Insistid, fi-
nalmente, en que consideraba que el veto
es sustitutivo y que él, a su juicio, trai-
cionaria el pensamiento intimo del Pre-
sidente de la Republica.

“E] Subsecretario de Hacienda, sefior
Andrés Zaldivar, manifesté que el Ejecu-
tivo procedié con la intencién de dar a
este veto el caricter de supresivo y que
asi lo entiende, conforme a las practicas
parlamentarias tradicionales. Su propé-

sito al formularla fue y es el de obtener

una facultad que no le ha sido negada

en Chile a Gobierno alguno, cual es la de .

. disponer del personal de la Administra-
cién Piblica para los fines de su progra-

ma de accién, separando de ella a quie-
nes obstaculizan su desarrollo y sabotean
o entorpecen las medidas gubernativas
con afan politico. E1 Gobierno actual, re-
cale6, se ha manifestado respetuoso de
los funcionarios y no ha buscado pretex-
tos para perseguirlos, como es de conoci-
miento publico, y al reclamar la facultad
que obtiene por este veto no persigue ob-
jetivos de venganza politica sino usarla
con mesura y procediendo con estricta
justicia en casos calificados.

“El Honorable Senador sefior Chad-
wick afirmé que el veto no es supresivo,
porque no elimina una disposicién, sino
sustitutivo: en lugar de una facultad pa-
ra imponer la jubilacién por vejez o an-
tigiiedad, quiere imponerla en toda ecir- -
cunstancia. Agregé que al Presidente de
la- Comisién le correspondia calificarlo.

“El Presidente, Honorable Senador se-
fior Francisco Bulnes, represent6 que fal-
ta un estudio exhaustivo sobre la natu-
raleza de los vetos y que, en rigor, sélo
existen vetos supresives y sustitutivos en
nuestro régimen institucional. Aun cuan-
do la practica ha establecido el sistema
de vetos aditivos, él estaria refiido con las
normas constitucionales, entendidas en su

. sentido estricto.

“En el caso presente, Su Sefioria esti-
mé que el veto es sustitutivo y propuso
considerarlo como tal. Formulé indica-
cién, asimismo, para que se representa-
ra al Senado la conveniencia de remitir
oficios al Presidente de la Republica y
a la Contraloria General de la Republica,
afirmando el caricter sustitutivo. del ve-
to para los fines de la promulgacién de
la ley.

“Fl Honorable Senador seflor Sergio

Septlveda expresé que compartia la opi-

nién de! Honorable Senador sefior Bul-
nes, en cuanto al caracter juridico del
veto y que votaria en contra de él, por-
que modifica con caracter permanente
una norma gque era transitoria, dandole
tal extensién que hace desaparecer la es-
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tabilidad funcionaria regulada por el Es-
tatuto Administrativo, lo que estima no
debe ser el propésito del Gobierno y sélo
cabria dictar nuevas normas al respecto.

“El Honorable Senador sefior Carlos

Contreras Labarca concurrié en estimar -

que el veto es sustitutivo y fundamenté
su voto de rechazo en que otorga facul-
tades ilimitadas para disponer de los car-
gos administrativos, violando los derechos
que establece el Estatuto Administrativo.

“Vuestras Comisiones Unidas, final-
mente, por ocho votos contra dos, acorda-
ron calificar este veto de sustitutivo, re-
chazarlo e insistir en el texto primitivo
y recomendaros oficiar al Presidente de
la Republica y a la Contraloria General
de la Republica, fijando en este sentido
el criterio del Senado”.

El sefior ALLENDE (Presidente). —
En discusién. '

Ofrezco la palabra.

El sefior LUENGO.—Sefior Presiden-
te, con relacién al veto del Ejecutivo re-
caido en el articulo 160 del proyecto que
estamos conociendo, deseo, en primer lu-
gar, ratificar lo que ya expresé en lag Co-
misiones y que el Honorable Senado, ha
tenido ocasién de oir al leerse el infor-
me respectivo.

Reitero que, mediante el precepto en
debate, se faculta “al Presidente de la
Republica para poner término a los ser-
vicios de los funcionarios de la Adminis-
traciéon Civil del Estado, de las institu-
ciones semifiscales, auténomas y de las
empresas del Estado, que cumplan con
los requisitos exigidos por el régimen
de previsién social a que se encuentren
afiliados para tener derecho a jubilacién
por vejez o antigiiedad, siempre que ésta
no sea inferior a 35 afios”.

Hasta aqui, la disposicién primitiva.
En el hecho, esti concediendo al Primer
Mandatario la facultad para jubilar a
aquellas personas que cuentan con tiem-
po méas que suficiente, de acuerdo con la
ley previsional a que se encuentran afec-

tos, o por vejez, cuando sus condiciones

fisicas lo impiden continuar en funcio-

nes.

Segin se aclaré en las Comisiones uni-
das, el articulo que nos ocupa no fue pro-
puesto por el Ejecutivo, sino por Diputa-
dos de la Democracia Cristiana en el pri-
mer tramite constitucional. El precepto
fue rechazado por el Senado, pero la Ci-
mara lo-repuso en el tercer tramite. Co-
mo aquél, en el cuarto tramite, no tuvo
quérum para insistir en el rechazo, el
articulo resulté aprobado. Sin embargo,
su aprobaciéon no resultaba grave para
los funcionarios, porque, en todo caso, se
exigia tener 35 afios de servicios o el re-
quisito de vejez.. Pero ahora, mediante
el veto, el Ejecutivo pretende que se le
otorguen amplias facultades para pedir
la renuncia a todos aquellos funcionarios
que, en una forma u otra, de acuerdo con
las leyes de previsién, se encuentren en
condiciones de obtener alguna jubilacién,
aun cuando ésta sea misérrima, como se-
ria el caso de los que tengan 15 afios de
servicios, quienes pueden jubilar con la
mitad del sueldo que han estado perci-
biendo. En el caso actual, la pensién se-
ria alin menor, pues, segin otras dispo-
siciones del proyecto, sera imponible, pa-
ra los efectos previsionales, sélo 60% del
sueldo en la escala directiva, profesional
o técnica, y 70% en la escala administra-
tiva. De manera que el Ejecutivo, segun
el veto, podria provocar la cesantia de
todos aquellos funcionarios de la Admi-
nistracién Pidblica a los cuales, en forma
discriminada, él quiera exigir la renun-
cia. Ein tales condiciones, numerosas per-
sonas en plena juventud y aptas para
entregar todavia muchos afios de servi-
cios al Estado, seran obligadas a jubilar
porque el Ejecutivo les pediri la renun-
cia sin otra consideracién que la sefiala-
da en las Comisiones por el Subsecreta-
rio de Hacienda, sefior Andrés Zaldivar,
quien expresé que esta facultad ha sido
solicitada para que el Estado pueda se-

*
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parar de la Administracion a quienes
obstruyan, saboteen o entorpezcan con
afin politico las medidas gubernativas.

Ocurre que en ninguna parte del pro-
yecto se consagran normas que permitan
establecer cuando un funcionario estd sa-
boteando los programas de Gobierno con
afanes politicos. No se hace exigible que,
en estos casos, haya alglin sumario con
el fin de establecer si el funcionario ha
cometido deliberadamente una falta o ha
sido negligente en el cumplimiento de sus
obligaciones. No. Sencillamente, cuando
al Ejecutivo o a los jefes superiores se
les ocurra que determinado funcionario
ests haciendo sabotaje con fines politi-
cos, con la misma razon politica del Eje-
cutivo podra hacer uso de este articulo
para echar a la calle a ese empleado con
media jubilacién, esto es, con la mitad de
lo que percibia en actividad, o con mu-
cho menos, por las razones que di hace
algunos instantes.

Esto no puede aceptarlo el Congreso;
es una manera no seria, en mi opinién,
de legislar.

Por otra parte, el veto también supri-
me el inciso segundo del articulo 160, se-
gun el cual “la facultad otorgada por
este articulo sélo podri ser ejercida den-
tro de los seis meses siguientes a la fe-
cha de la presente ley”. La supresion de
este inciso implica otorgar al Ejecutivo
en forma permanente e ilimitada la fa-
cultad de pedir a los funcionarios publi-
cos que renuncien a sus cargos. Ello po-
dra constituir un arma que el Gobierno
ejercera siempre, mediante los jefes su-
periores de los servicios, sobre los servi-
dores del Estado, ya no sélo para obli-
garlos a cumplir los deberes inherentes
a sus cargos, sino para imponerles exi-
gencias de orden politico tendientes a
afianzar el poder que el Partido de Go-
bierno tiene en la Republica.

El Congreso no puede permitir, tam-
poco, que este veto, como lo pretende el

Ejecutivo, particularmente el sefior Zal-
divar, sea calificado de supreviso por el
solo hecho de haber sido planteado for-
malmente con ese caracter. En el hecho
—repito lo que dije en la Comisién—, es
aditivo, porque amplia, adiciona la facul-
tad que el articulo otorga al Ejecutivo
para llamar a retiro o pedir la renuncia
a log funcionarios. Y en todo caso, si el
veto no fuera aditivo, no hay ninguna du-
da de que debe ser calificado de sustitutivo,
porque esti sustituyendo una facultad que
se concede en el articulo 160 por otra nue-
va, establecida en el veto, 1a que seria mu-
cho méas amplia e indiscriminada.

Por eso, quiero recordar, por otra par-
te, que mediante este veto se puede pedir,
incluso, la renuncia de aquellos funciona-
rios que necesitan el acuerdo del Senado
para dejar sus cargos. En estas condicio-

nes, podria resultar aun inconstitucional.

Deseo hacer presente, ademdis, que en
la Camara de Diputados, en 1943, segiin
tengo entendido, se evacué un informe
que fue aprobado por la Sala, en el cual
se establece que ésta puede calificar si
los vetos son aditivos, sustitutivos o su-
presivos. De tal manera que, en lo tocan-
te a esa rama del Congreso, se ha consa-
grado el derecho constitucional y legal de
la Sala para calificar los vetos a los pro-
yectos. En cuanto al Senado, segiin me lo
ha confirmado el personal de Secretaria,
en numerosas ocasiones se ha procedido
a calificar los vetos en proyectos de ley
ordinarios. Nosotros también, hace pocos
meses, acordamos que en las reformas
constitucionales procede la calificacion
del veto.

Sostengo que, respecto de este articulo,
debemos previamente pedir el pronuncia-
miento de la Sala para establecer cudl
es, a su juicio, el caracter del veto que
nos ocupa: si sustitutivo, supresivo o adi-
tivo.

En seguida, deseo manifestar también
mi opinién favorable a lo acordado por la
Comisién a propuesta del Honorable se-
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fior Bulnes, presidente de ella, en el sen-
tido de que el Senado acuerde oficiar al
Presidente de la Reptblica y a la Contra-
loria General para hacerles presente cuél
es nuestro criterio en cuanto al caricter
de este veto.

Esta proposicion de la Comisién ha si-
do ratificada por un reciente dictamen
de Ja Contraloria General de la Republi-
ca, solicitado por el Ejecutivo a proposi-
to de la publicaciéon de la reforma al N°©
10 del articulo 10 de la Constitucién Po-
litica, referente al derecho de propiedad.
En esa oportunidad, el organismo con-
tralor dijo que tenja perfecto derecho a
informarse de cual habia sido la resolu-
cién de cada una de las ramas del Con-
greso, pues, cuando el Ejecutivo lo con-
sulté, le envié también el texto del acuer-
do de la Camara, el que, a nuestro juicio,
carecia de validez. De tal manera que en
esta ocasién considero necesario que el
‘Senado se pronuncie previamente sobre la
calidad del veto y envie un oficio expre-
sando nuestro criterio a la- Contraloria
‘General de la Republica, porque, estiman-
.do nosotros que el veto es aditivo o, a lo
‘menos, sustitutivo, el rechazo del veto por
parte del Senado no significa que quede
.de todas maneras aprobado. No basta la
aprobacién de una sola de las Camaras:
Jebe haberla de ambas ramas legislativas.

El sefior MIRANDA. — Estamos en
“presencia de una observacién del Ejecuti-
‘vo al articulo 160. ; Cual fue el origen de
-este articulo? Nacidé en una indicacion de
los Diputados democratacristianos, y en
virtud de ella no se pretendia sino modi-
ficar el articulo 235 del actual Estatuto
Administrative. E] D.F.L. N¢ 338, en el
" "Titulo V, al hablar de la expiracion de
funciones, dice en el articulo 235: “La
declaraciéon de vacancia consiste en la re-
.solucién de la autoridad de poner fin a
los servicios de un empleado, en los casos
siguiente:”, y enumera, entre otros, el
que sigue: “f) Cuando el Presidente de
la Reptblica, por razones de buen ser-
wicio, lo dispusiere respecto de los em-

pleados que tengan 65 6 méas afios de edad
6 40 6 més afios de servicios”. :

La modificacién fundamental propues-
ta al articulo consistia en rebajar los afios
de servicios, de 40, a 35 afios. Se mante-
nian los requisitos de vejez y se agrega-
ba, ademas de los funcionarios de la Ad-
ministracién Civil del Estado, a que se
refiere el Estatuto Administrativo, a los
de las instituciones semifiscales y auté-
nomas y de las empresas del Estado. Pe-
rc contenia un inciso segundo que limi-
taba el ejercicio de esta facultad excep-
cional a una plazo de seis meses desde la
fecha de promulgacién de la ley en pro-
yvecto. Sélo dentro de ese plazo podria el
Presidente de la Republica hacer uso de
la mencionada atribuci6n. :

El veto suprime, en primer lugar, la
referencia a la vejez y la frase relativa
al requisito de 35 afos de servicios. Del
mismo modo, se suprime el inciso final
del articulo.

En consecuencia, por medio de esta ob-
servacion se pretende, como ya lo ha ex-

‘plicado el Honorable sefior Luengo, otor-

gar facultades ilimitadas y permanentes
al Presidente de la Repiblica para pro-
ducir la vacancia de empleados de la Ad-
ministracion Publica, de instituciones se-
mifiscales y auténomas y de las empresas
del Estado.

Ahora bien, esta disposiciéon contenida
en el Estatuto Administrativo actualmen-
te en vigencia, es una excepcién al articu-
lo 37, que aparece en el Titulo 11, en vir-
tud del cual se establece el derecho a la
funcién: la propiedad del cargo. Esa es
la norma general. La excepcién, que es la
declaracién de vacancia, estd contenida
en el articulo 235. Pues bien, se me po-
dria decir, como ‘sostuvo el sefior Zaldi-
var, Subsecretario de Hacienda, en las
Comisiones unidas, que Gobiernos ante-
riores han gozado de facultades semejan-
tes, pero ocurre que ellas fueron solicita-
das derechamente el Congreso Nacional.
Eran proyectos de ley que sufrieron toda
la tramitacién del Parlamento y fueron
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presentados, generalmente, al comienzo
de cada Gobierno. Pero todos ellos, como
también debe recordarlo el Senado, con-
tenian, desde luego, una disposicién ex-
cepcional, que concedia plazo determina-
do al Presidente de la Republica vara
ejercer estas facultades. Y en todos aque-
llos casos, también, se otorgaban dere-
chos excepcionales al funcionario que de-
bia hacer dejacién de su cargo en virtud
del ejercicio de las facultades concedidas
al Presidente de la Republica. Esos dere-
chos solian consistir en una indemniza-
cién extraordinaria concedida por la pro-
pia ley a los funcionarios publicos afec-
tados. -

Ahora, nada de ello ccurre. Se preten-
de, Ppues, modificar sustancialmente el
Estatuto Administrativo, la estructura
misma de los servicios de la Administra-
cion Civil del Estado y los entes autono-
mos o las empresas semifiscales. Se pre-
tende desconocer, en congecuencia, todo
el largo proceso que han vivido los fun-
cionarios publicos, mediante el cual han
logrado el reconocimiento por ley del de-
recho al cargo, la propiedad de la fun-
cién, y también el otorgamiento de los
distintos derechos previsionales que por
é] se conceden. Sostengo, como lo afirmé
en las Comisiones unidas, que estara se-
guramente muy lejos del animo intimo
y del criterio del Presidente de la Repu-
blica pedir una facultad tan amplia co-
mo la que aqui se estd requiriendo del
Congreso Nacional. Quienes conocieron la
vida parlamentaria del actual Presidente
de la Republica, saben, como debe recor-
dar este Senado, que el sefior Frei se con-
t6 siempre entre quienes luchaban en for-
ma denodada por que todos los derechos
de los funcionarios fueran reconocidos en
los textos legales. Y cuando en alguna
oportunidad concurrié con su voto a con-
ceder este tipo de facultades administra-
tivas, estuvo entre quienes sostuvieron
que en forma excepcional podian ctorgar-
" ge, pero que, en todo caso, debia recono-
cerse el derecho de los funcionarios pi-

blicos a la indemnizacién extraordinaria
que las leyes respectivas consignan.

Por otra parte, la letra de la disposi-
cién, como viene en la observacion del
Ejecutivo, se hace juego con las propias
disposiciones de la Constituciéon Politica
del Estado, pues aquéllas exigen acuerdo
del Senado para la remocioén de algunas.
altas autoridades administrativas. :

El ntmero & del articulo 72 de la Carta
Fundamental establece que son atribucio-
nes del Presidente de la Repiblica “des-
tituir a los empleados de su designacién,
por ineptitud u otro motivo que haga ind-
til o perjudicial su servicio, con acuerdo
del Senado, si son jefes de oficinas, o em-
pleados superiores, y con informe de la
autoridad respectiva, si son empleados
subalternos, en conformidad a las leyes
organicas de cada servicio”. Y el articu-
lo 881 del Estatuto Administrativo dis-
pone que para los efectos del articulo 72,
ya citado, se entenderan como empleados
guperiores log de primera, segunda y ter-
cera categorias.

Ahora bien, nosotros estamos en con-
tra de la observacién del Ejecutivo por
considerarla sustitutiva. Sostenemos gue
en estricto derecho la Constitucién Poli-
tica reconoce sélo dos tipos de vetos: su-
presivos y sustitutivos. Reconocemos, si,
que la practica parlamentaria ha acepta-
do el sistema de los vetos aditivos, en vir-
tud de los cuales se reconoce al Ejecutivo
la facultad de agregar ideas no incluidas
en los tramites parlamentarios de.algin
proyecto de ley. Pero ahora, estamos, sin
lugar a dudas, en presencia de un veto
sustitutivo, no de cardcter supresivo. Aun
cuando en el terreno formal pudiera sos-
tenerse, por la manera como ha sido pro-
puesta, que se trata de una observacion
supresiva, es evidente que ella cambia de
manera esencial el alcance y significado
de la disposicién. Estamos ante un pro-
ceso que significara el desconocimiento
de los- derechos que, después de largas
luchas, han obtenido los empleados pabli-
cos de nuestro pais.
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Por eso, los Senadores radicales, que
hemos puesto alto interés en la manten-
cién de tales derechos por creer que la
Administracion Publica no debe estar al
servicio de determinado Gobierno o de
una idea politica, sino del pais, sostene-
mos que el Senado debera concurrir con
los acuerdos de las Comisiones en el sen-
tido de calificar, en primer lugar, si el
veto es sustitutivo y, en seguida, aceptar
la sugerencia de enviar los oficios a que
se refiere el informe, a fin de que la Con-
traloria General proceda en la misma
forma como lo hizo recientemente al pro-
mulgar la reforma constitucional en lo re-
ferente al derecho de propiedad; y otro
dirigido al Presidente de la Reptblica, se-
falando que el veto en discusién tiene el
caracter que las Comisiones le han dado.

Los Senadores radicales estamos en
contra de esta disposicién, pues ella no
gignifica sino el cercenamiento de dere-
chos adquiridos, los cuales han sido con-
quistados mediante largas luchas de los
empleados publicos organizados en sus
instituciones gremiales. El Partido Radi-
cal, como siempre, estd al lado de elles.
Y no puede sostenerse ahora que en oca-
siones anteriores hemos procedido de ma-
nera diferente. Cuando lo hicimos, conce-
dimos esa facultad en forma excepcicnal.
La verdad es que los propios gremios
-coincidieron en que cuando se otorgan fa-
cultades que tienen por objeto fusionar
servicios 0o modificar la estructura de la
Administracién Publica, debe reconocer-
se el justo derecho a percibir una indem-
nizacién extraordinaria. En todo caso,
esas facultades fueron de cardcter tran-
sitorio, y no permanentes, como ahora pre-
tende obtenerla el Ejecutivo.

El sefior CONTRERAS LABARCA. —
.La primera cuestiéon que debe abordar el
Senado con relacién al veto que conside-

ramos en este momento, es su calificacion-

judicial: si es supresivo o si, por el con-
trario, tiene caracter sustitutivo.

El Ejecutivo lo ha calificado de supre-
sivo, pero tal calificacién, naturalmente,

no obliga al Senado. Esta Corporacion es
soberana para adoptar al respecto la de-
cision que considere mas justa y racional.
~ Aun cuando los sefiores Senadores que
acaban de exponer su opinién han abun-
dado en antecederites y argumentaciones
muy valederas y justas, me permitiré afia-
dir algunas consideraciones sobre la ma-
teria.

A nuestro juicio, el veto es tipicamen-
te sustitutivo, ya que permite, lisa y lla-
namente, reemplazar el articulo 160 apro-
bado por el Congreso Nacional por una
disposicién mucho mas amplia y distinta
de la aprobada por éste. '

En efecto, conforme al texto aprobado
por ambas ramas del Parlamento, el Pre-
sidente de la Reptblica tendria la facul-
tad transitoria, limitada al plazo de seis
meses, para llamar a retiro a los funcio-
narios de la Administracion Puablica que
reinan los requisitos para jubilar, siem-

‘pre que tengan mas de 35 afios de servi-

cios.

Ahora, de acuerdo con el tenor de la
observacién del Ejecutivo, esa facultad se
transforma en permanente y se amplia a
todos los funcionarios que reunan los re-
quisitos para jubilar, cualquiera que sea
el tiempo servido, cifiéndose solamente a
las particularidades de los diversos regi-
menes previsionales.

En consecuencia, el veto altera el tex-
to aprobado por el Congreso en términos
que representan verdadera sustitucién de
una idea por otra distinta. Con razén,
por consiguiente, las Comisiones Ilegaron
a la conclusiéon de que este veto no debia
ser considerado supresivo, sino sustitu-
tivo; y la primera decision que adoptemos
esta tarde con relacién a este asunto, ha-
bra de ser la propuesta por lag Comisio-
nes en su informe,.

Cuando el proyecto de ley sobre rea-
justes se discutiéo en el Senado, tuvimos
ocasion, durante los tramites segundo y
cuarto, de exponer nuestras opiniones
con relaciéon al contenido de esta disposi-
cién del articulo 160, Alli denunciamos
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gque ella representa un gravisimo aten-
tado contra los funcionarios publicos. De-
be tomarse en cuenta, en primer término,
que la disposicién afecta no sélo a los
funcionarios de la administracién civil
~ del Estado, de las instituciones semifis-
cales y auténomas y empresas del Esta-
do, sino que también alcanza a los obre-
ros asimilados al régimen de previsién

de la Caja Nacional de Empleados Pu-

blicos y Periodistas, como los obreros de
la Empresa Portuaria, Servicio Nacional
de Salud y Ministerio de Obras Publicas
v a aquellos a los cuales se aplique el Es-
tatuto Administrativo contenido en el de-
creto con fuerza de ley 338. A todos ellos,
el Presidente de la Republica podra eli-
minarlos del servicio mediante la peticién
de renuncia, para que jubilen, sin expre-
sar causa alguna que justifique tan ex-
trema medida. En el caso de que no pre-
genten la renuncia dentro de 8 dias, el
Presidente de la Reptblica podra decla-
rar vacante el cargo, sin mds trimite,
condenandoles a la cesantia, con pensio-
nes realmente misérrimas.

En consecuencia, el veto quebranta las
normas mas elementales que rigen la fun-
cién publica y entrega a los funcionarios
a la arbitrariedad del Ejecutivo, sin am-
paro alguno para éstos: le otorga un po-
der omnimodo e ilimitado sobre los tra-
bajadores del Estado, a tal punto que las
disposiciones del Estatuto Administrati-
vo que resguardan la estabilidad del em-
pleo y la independencia politica del fun-
cionario pasan a ser letra muerta. No
obstante, los trabajadores del Estado han
luchado durante largos ainos por asegurar
estos principios elementales de estabili-
dad y propiedad del cargo publico.

El veto permite al Presidente de la Re-
ptblica y al Partido Democrata Cristia-
1o ejercer una coercion intolerable sobre
los obreros y empleados del Estado para
someterlos incondicionalmente, por el te-
rror, a la politica reaccionaria y antipo-
pular, y llevar a cabo su accién proseli-

tista y de colonizaciéon del movimiento
sindical y gremial del pais.

A nadie puede ocultarse el hecho de
que esta iniciativa ha sido patrocinada a
raiz de la actitud del Senado de rechazar
el permiso para que el Presidente de la.
Republica salga del pais. Ese rechazo ha.
provocado la célera irreflexiva y descon-
trolada de los hombres de Gobierno, que
creen licito adoptar medidas de represa-
lia contra los partidos que, haciendo uso
de atribuciones constitucionales indiscu-
tibles, creyeron necesario evitar la humi-
llacién que para Chile significa la invi-
tacién del Presidente de Estados Unidos,.
manchado con la sangre de los patriotas
de Vietnam, Reptblica Domlnlcana Pa-
namé, Cuba, etcétera.

El Partido Comunista tiene escasos mi-
litantes en la Administracién Publica, y
ninguno en los cargos mas elevados. Sin
embargo, defiende firmemente los dere-
chos de todos los funcionarios, :cuales-
quiera que sean sus ideas politicas y reli-
giosas, y se opone tenazmente a implan-
tar alli la ley de la selva, porque este veto
estd inspirado en un propésito de arbi-
trariedad, abuso y persecucién politica.

Ademas, el Gobierno se propone tomar
venganza por las justas luchas reivindi-
cativas desarrolladas en los Gltimos tiem-
pos contra la irritante politica de remu-
neraciones sustentada por el Gobierno,
entre las cuales se puede recordar los mo-
vimientos de los maestros, el Servicio Na-
cional de Salud, el personal del Registro
Civil e Identlflcacmn los Ferrocarriles
del Estado, el personal de la Empresa
Portuaria, etcétera.

"El Gobierno y su partido pretenden
crear un instrumento de accién sindical
y gremial que les permita guillotinar las
directivas “rebeldes”, es decir, las que
han defendido con honestidad los intere-
ses de sus compafieros de trabajo, y re-
emplazarlas por otras que obedezcan ser-.
vilmente las érdenes de las esferas ofi-
ciales.
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Pero eso es todavia mds grave, si se
considera que el pais esti en visperas,
no so6lo de comicios municipales, sino,
‘probablemente, a las puertas de eleccio-
nes generales de Senadores y Diputados,
en caso de aprobarse por el Parlamento
-el proyecto de reforma constitucional ya
en marcha.

Bajo la intimidacién de la privacién
del empleo, recurriendo a los métodos del
“soplonaje” y la-delacién, el Ejecutivo po-
dria perseguir a los servidores publicos,
eliminando a todo aquél que no sea adicto
a la posicién politica del poder central.

O sea, se trata de domesticar a los fun-
cionarios por medio de estos recursos in-
morales, degradando la funcién piiblica a
niveles de corrupcién y servilismo.

De acuerdo con los principios que in-
forman el Estatuto Administrativo, los
funcionarios del Estado no estin a suel-
do del Gobierno, ni del Partido Demécra-
ta Cristiano, ni del sefior Frei; no tienen
obligacién de humillarse a la condicién
de agentes politicos del gobernante de
turno. Ellos no son mercenarios ni vasa-
llos de nadie, sino servidores de la sobe-
rania nacional. Tienen plena facultad pa-
ra ejercer libremente sus derechos ciuda-
danos y, ante todo, tienen libertad de opi-
nién, que ninguna autoridad puede arre-
batarles.

Un Diputado de Gobierno ha expresa-
do en la Camara que la monstruosa fa-
cultad que se otorga al Presidente de la
Republica es necesaria para poner térmi-
no al sabotaje que se realizaria actual-
mente en la Administracién Publica por
parte de funcionarios desafectos al Go-
bierno. El representante del Ejecutivo en
las Comisiones unidas, el Subsecretario
sefior Zaldivar, repitié los mismos con-
ceptos que se consagran en el texto del
informe de las Comisiones unidas. _

Nos parece que podemos tomar la re-
presentaciéon de los funcionarios del Es-
tado y de sus instituciones més represen-
tativas para protestar de la manera mas

enérgica contra esta imputacién irres-
ponsable que el Ejecutivo lanza al rostro
de los empleados y obreros.

Pero si efectivamente hubiera casos de

-sabotaje, tal situacién debe afrontarse,

no mediante la degradacién de la funcién
publica, sino mediante los mecanismos .
pertinentes establecidos por el Estatuto
Administrativo, contenido en el D. F. L.
N¢ 338.

La verdad es, sin embargo, que el Par-
tido Demécrata Cristiano estd empefiado
en la hegemonia y el control, a toda cos-
ta, de la administracién estatal y en la
incorporacién en ella de sus militantes
maés incondicionales, aunque no posean los
requisitos que sefialan las leyes, y de ase-
gurarles ascensos ripidos e inmerecidos.

Si el Gobierno no ha logrado conquis-
tar la colaboracién de los funcionarios y
de sus organizaciones, es porque su poli-
tica hiere profundamente los intereses de
éstos, ya que sacrifica legitimas deman-
das, en tanto que otorga en forma gene-
rosa privilegios y franquicias de todo or-
den a los mas poderosos magnates de la
industria y el comercio y, ante todo, a las
empresas norteamericanas. ,

Por consiguiente, es explicable que el
veto haya suscitado una ola de indigna-
cién en todos los sectores de la Adminis-
tracién Ptblica, y que sus entidades gre-
miales y sindicales hayan reclamado su
rechazo de parte de los Senadores. Debe-
mos subrayar que en esas instituciones
militan también funcionarios del Partido
de Gobierno que comprenden el dafio in-
menso que la aprobacién del veto signi-
ficaria, no sélo para la funcién ptiblica,
sino también para los intereses del pais.

Por estas razones, los Senadores comu-
nistas aprobaremos las sugerencias e in-
dicaciones que se formulan en el texto del
iniforme de las Comisiones unidas, y re-
chazaremos el veto.

El sefior MAURAS.—Seré muy breve,
sefior Presidente, pues entiendo que to-
das las razones en contra del veto ya han
gido dadas.
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Estoy de acuerdo con €l informe de las
Comisiones unidas en el sentido de que
el veto es sustitutivo.

En cuanto al hecho de fondo, a mi jui-
cio esta observaciéon es fruto de la con-
mocién emocional producida por sucesos
ceurridos en el Senado. Esa conmocién
emocional ha producido conmocién poli-
tica e institucional.

El sefior JARAMILLO LYON.—Y ce-
rebral.

El sefior MAURAS.—En mi concepto,
el Gobierno ha provocado conmocién en
la politica e instituciones chilenas, y no
contento con lo que se ha producido, quie-
re extender este estado de conmocion ha-
cia la Administracién Puablica.

Si el Ejecutivo pretende, como ha ex-
presado en su proyecto de reforma cons-
titucional, que haya nuevas elecciones
parlamentarias, creo que el Senado, des-
pués de haber ejercido una facultad y es-
tar dispuesto, al parecer, a poner su ca-
beza en la guillotina —con lo cual pare-
ciera reconocer que ha procedida mal—,
no tiene derecho a poner también en la
guillotina la cabeza de los funcionarios

publicos. (Qué culpa tienen esos servi- .

dores? ;Quién me puede decir que no ha-
ya un jefe de servicio dispuesto a come-
ter la bajeza de ejercer una venganza?

Por lo tanto, estando el pais y los go-
bernantes en un estado especial produci-
do por actos politicos ajenos a la Admi-
nistracién Publica, rechazo el veto.

El sefior GUMUCIO.— En el articulo
160 en debate hay dos materiag que con-
viene analizar.

Una de ellas se refiere a la discusion,
que llevamos en el Senado desde hace
bastante tiempo, sobre el derecho que ten-
dria esta Corporacién a calificar los ve-
tos. Este asunto ha sido uno de los agen-
tes positivos que han creado la crisis que
vive el pais en Jos Gltimos dias.

La Constitucién Politica, al dar al Pre-
sidente de la Reptiblica el caracter de co-
legislador, establecié expresamente el me-
canismo de los vetos y faculté al Ejecu-

tivo, dentro del régimen presidencial,
para legislar en determinadas materias
con un tercio de los votos del Congreso.
Esa disposicién constitucional era de la
esencia del régimen presidencial.

Por una accién que, cuando discutimos
el permiso al Presidente de la Republica,
me permiti calificar de errada, de una
mayoria parlamentaria que lleva los tér-
minos de la Oposicién a un grado tal que
hace peligrar la estabilidad del régimen
democratico, se ha discutido siempre el
derecho a calificar los vetos. En muchas
oportunidades, el Honorable sefior Bulnes
ha manifestado que sobre la base de ar-
gucias se pueden plantear observaciones
supresivas o sustitutivas que, en realidad,
implican una idea nueva. En verdad, si
no se quiere cambiar el sistema de régi-
men presidencial, que permite al Presi-
dente de la Republica actuar como cole-
gislador, y en determinadas circunstan-
cias, legislar con un tercio del Congreso,
debemos atenernos a los términos forma-
les de los vetos. No puede haber otro ca-
mino posible, porque, en caso contrario,
por la arbitrariedad de mayorias politi-
cas, podriamos terminar considerando ve-
tos aditivos a todas las observaciones del
Presidente de la Repudblica, pues basta-
ria para ello que esas mayorias dijeran
gue hay una idea nueva introducida en el
veto. Esa realidad la vivimos claramente
cuando el Senado, a mi juicio, en forma
lamentable para el pais, y arbitrariamen-
te también, en mi opinién, expresd que
era posible calificar los vetos sobre refor-
mas constitucionales por mayoria y de-
clararlos aditivos, burlando asi el precep-
to constitucional que establece el derecho
a plebiscito cuando el veto a un proyecto
sobre reforma a la Constitucion es recha-

‘zado por ambas Cdmaras. A ese extremo

ha llegado el problema de los vetos.
Respecto de este caso especifico no ca-

‘ben dudas, pues no son validas las obje-

ciones planteadas por el Honorable sefor
Bulnes en otras oportunidades. En efecto,
no se trata de un punto o de una coma
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que cambie e] sentido de una frase: aqui
se suprime una parte del articulo aproba-
do por el Congreso. .

No deseamos extendernos méas en esta
discusién, que cada vez ir4 agregando nue-
‘vos factores de ahondamiento de la eri-
sis. Pero, al mismo tiempo, declaramos
en el Senado, en la forma mas democra-
tica, que si la Mesa estima conveniente
votar previamente la calificacién de este
veto, no concurriremos a ella, pues no que-
remos ser nuevamente cémplices de otro
hecho que agrave una ecrisis que todos de-
seamos que no se siga profundizando.

La otra materia que queda por dilucidar
es la relativa al articulo en si mismo

Con la sinceridad con que siempre he
tratado de hablar en el Senado, debo de-
clarar que me parecié correcta la dispo-
sicién primitiva. Sin embargo, hago pre-
sente que ahora algunos sectores del Se-
nado han rasgado vestiduras a favor de la
propiedad del cargo y han dicho que sus
partidos jamas lo han atropellado. Debo

recordar a esos partidos la forma cémo
-votaron innumerables leyes de reestruec-

turacion de servicios, en los cuales se al-
teraban los cargos. La propiedad del car-
go no es s6lo el derecho a la permanencia
en la Administracién Publica. En Dere-
cho Administrativo, se refiere a la prerro-
gativa que tiene el funcionario a no ser
nombrado en un cargo distinto de aquel
en que fue designado por.el decreto de
nombramiento, a no aceptar el traslado
cuando éste lo perjudica. Pues bien, me-
diante quince o veinte leyes de reestruc-
turaciones de servicios, se alteré ese de-
recho por los partidos que hoy dia se pro-
claman campeones de la propiedad del
cargo en la Administracién Publica.
Ademas, el propio Honorable sefior Mi-
randa reconocié que algunas leyes —no
recuerdo Jos numeros— facultaron para
pedir la renuncia a los funcionarios de la
Administracién Publica, quienes recibian
en cambio beneficios previsionales extra-
ordinarios. La circunstancia de haberse

otorgado esos beneficios, fueran grandes
0 pequefios, no desvirtda el hecho de que
concurrieron con sus votos a permitir la
eliminacién de la Administracién Ptblica
de equis nimero de funcionarios. O sea, el
problema doctrinario no puede plantearse
en la forma como se ha hecho.

Por lo demas, el propio Estatuto Admi-
nistrativo establece que hay funcionarios
de la exclusiva confianza del Presidente
de la Republica. Por ejemplo, en las Sub-
secretarias de Estado todos los cargos,
desde el de Subsecretario hasta el de por-
tero, tienen tal carédcter, de modo que el
Primer Mandatario les puede pedir la re-
nuncia en cualquier momento. Como com-
pensacion, disfrutan del derecho a jubilar
con quince aflos de servicio. En este caso,
se trata de extender la misma ealificacién
de funcionarios de la exclusiva confian-
za del Presidente de la Republica a mayor
numero de servidores.

Pero no es esto lo importante. Lo que
interesa analizar es algo efectivo, que na-
die puede desconocer, no obstante los dis-
cursos apasionados de protesta que a ve-
ces hemos escuchado en esta Corporacién.
El Gobierno no ha perseguido a los fun-
cionarios piiblicos por el color politico ni
por otros motivos. Casi ha llegado a la
ingenuidad de permitir que sigan ocupan-
do cargos directivos que tienen relacién
directa con el desarrollo del programa de
Gobierno, funcionarios que no estdn con--
formes con ese plan y que directa o indi- "
rectamente lo sabotean. La acusacién que
en ese sentido se ha hecho a veces en el
Senado es total y ahsolutamente injusta.
Como digo, este Gobierno ha llegado casi
al extremo de caer en esa ingenuidad, que
le ha provocado tropiezos bastante gra-
ves en el manejo de la marcha de la Ad-
ministracién Publica.

Bl sefior CHADWICK.—Creo que todos
los Senadores tenemos cabal conciencia de
la extrema gravedad de la materia en de-
bate. No se trata tan soélo de velar por los
fueros de los empleados publicos, quienes
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tienen derechos adquiridos a la normali-
dad de sus funciones y deben regularse
legitimamente por. el Estatuto Adminis-
trativo, fiel reflejo de una garantia que
nadie podria despreciar.

Hay algo maés, adn, en el problema que
ahora debatimos: existe un propdsito de-
liberado de busear la discrecionalidad pre-
sidencial, tanto en la manera de obtener
las facultades que persigue, como en el
contenido mismo de ellas.
~ Resulta imposible no detenerse un ins-
tante a examinar el pensamiento que nos
expuso el Honorable sefior Gumucio. Pa-
ra él seria evidente que el Senado de la
" Reptblica se extralimita en sus funcio-
nes cuando califica el veto que el Presi-
dente de la Republica formula a un pro-
yecto despachado por el Congreso Na-
cional.

Me pregunto: ¢ha medido el Honorable
sefior Gumucio el aleance de sus palabras?
i Podriamos aceptar nosotros que, despa-
chado un proyecto de ley, sea legitimo al
Presidente de la Republica, mediante la
mutilacién de las palabras, cambiar el sen-
tido esencial del precepto, y con la cep-
tacién del veto por una sola Caimara se
obligue al Senado de la Reptblica a acep-
tar como ley una disposicién que jamas le
fue presentada, que nunca conocié en su
verdadero alecance y que se impone por
medio de un procedimiento de tijera, que
nadie con un minimo de seriedad puede
admitir?

En el método utilizado hay algo de fon-
do que ha sido discutido varias veces en
la Corporacién y que provocéd la caida
de una Mesa. Asi nos acercamos a las ex-
presiones del Honorable sefior Gumucio,
que dice: “El Senado no tiene la facultad
de calificar el veto”. Tal afirmacién se
contradice con la que permanentemente
estamos haciendo; con lo que hizo el Pre-
sidente de la Corporacion el Honorable se-
fior Tomas Reyes Vicufia, militante del
Partido Demderata Cristiano, sin reparos
de su partido; con lo que han hecho los

sefiores Senadores democratacristianos ca-
da vez que han votado la calificacién de
un veto que ha merecido dudas al Presi-
dente de la Corporacion. ;Por qué, sefior
Presidente? Porque no podriamos desem-
pefiar las altas funciones que la Constitu-
cién nos entrega si no supiéramos qué vo-
famos.

El veto supresivo tiene un efecto muy
particularisimo. Aceptado por una de las
ramas del Congreso, la voluntad de la otra
ya no tiene efecto. La disposicién ha des-
aparecido, y como no hay otra de reem-
plazo, nada se puede hacer sino confor-
marse con la coincidencia entre el Presi-
dente de la Repiblica y una de las ramas
del Congreso. Naturalmente, ello tiene
gravedad extraordinaria. .

Si se pudiera admitir lo que nos ha di-
cho el Honorable sefior Gumucio, tendria-
mos que llegar a la conclusién de que por
esta via se logra lo que algunos conseje-
ros apresurados dijeron al Presidente de
la Republica: que clausurara el Congre-
so, que cerrara el Senado, porque cual-
quiera disposicién despachada por esta
Corporacién puede ser cambiada totalmen-
te en su sentido o alcance mediante el
procedimiento de suprimirle palabras o de
mutilar algunas ideas que concurren esen-
cialmente a la formacién del pensamiento
o la voluntada del legislador. Entonces, es
esencialisimo saber qué naturaleza tiene
el veto que se pone en discusién.

Kl sefior GUMUCIO.—Tendré que reco-
nocer Su Sefioria, también, que una ma-
yoria politica puede alterar, entonces, el
quérum establecido en la Constitucién res-
pecto de los vetos. O sea, se niega al cole-
gislador el derecho de que ese quérum fun-
cione. Bastaria que una mayoria califica-
ra como quisiera un veto para que no ri-
giera el quérum.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Peor es que lo califique una sola persona.

El sefior CHADWICK.— No hay duda
alguna de que el Senado estd siempre
obligado a calificar el veto, pues tiene que
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conocer el alcance de su decisién. En efec-
to, si se trata de uno supresivo y es acep-
tado por la Camara, la decisién del Sena-
do no esta llamada a producir efecto al-
guno. No hay duda tampoco de que los
precedentes puestos en practica por la
propia Democracia Cristiana, tanto por
intermedio de sus Senadores como del Ho-
norable colega que fue Presidente de esta
Corporacién, confirman que aquélla es una
atribucion del Senado.

El sefior GUMUCIO.—Se sugirié pedir
informe a la Comisién de Legislacién, pe-
ro no se hizo. ) ’

* El sefior CHADWICK.—La calificacién
del veto no es cosa que interese al Ejecu-
tivo al formular su observacion, ni lo ha-
ce en términos formales. Ello se podra de-
ducir de las palabras que emplee. Es esta
Corporacién, en el momento de votar el

veto, la que debe dictaminar de qué clase -

de observacién se trata para saber cémo
puede insistir en una disposicién. ; Cémo
podemos saber los efectos de nuestra in-
sistencia si no sabemos si se trata de un
veto supresivo, sustitutivo o aditivo?

Si el veto es aditivo, la simple negati-
va termina la cuestion. No ha necesidad
de insistir. Reglamentariamente, no cabe
la insistencia, porque ha desaparecido la
posibilidad de que la observacién del Pre-
sidente de la Reptublica esté llamada a pro-
ducir algin efecto. En consecuencia, la
Mesa, al poner en votacién un veto, tiene
que saber exactamente si es aditivo o no
lo es. Me parece que los sefiores Senado-
res democratacristianos no pueden poner
en duda tal premisa.

El sefior GUMUCIO.— Corrientemente
en los vetos se usa la palabra “supresivo”
o “sustitutivo”. O sea, no hay tal ineég-
nita. )

El sefior CHADWICK.— Sefior Presi-
dente, estamos en un orden de ideas per-
fectamente claro.

Acabo de afirmar que cada vez que un
veto es calificado de aditivo, su rechazo
pone término a la accién del Senado en la

materia a que se refiere el Presidente de
la Reptiblica, porque no hay nada sobre
lo cual insistir, y ello significa que la Me-
sa debe hacer la calificacién previa. Si no
la hace, debe hacerla la Corporacién, pues
la conducta es diferente para los distintos
vetos. Es absolutamente claro la necesi-
dad de hacer la calificacién. Es igualmen-
te claro, para los fines practicos, distin-
guir entre veto supresivo y sustitutivo. Si
es supresivo y ha sido aceptado ya por
la Camara, lo que resuelva el Senado no
tiene ninguna influencia y su decisién es
meramente de férmula. De manera que
aun cuando no haya necesidad de califi-
cacién previa por la Mesa, los efectos son
de tal forma diferentes que cada Senador
que desempefie sus funciones con minimo
de conciencia tiene que saber cual es el al-
cance del veto.

Resumo: porque la calificacion del ve- .
to siempre se ha hecho en la forma soste-
nida por los distintos sectores de la Opo-
siciéon; porque la Democracia Cristiana
ha concurrido a estas calificaciones; por-
que el ex Presidente del Senado, militan-
te democratacristiano, también asi ha pro-
cedido y su conducta, incluso, ha determi-
nado la censura a sus funciones; porque
es de la naturaleza de nuestras funciones
hacer la calificacién, puesto que no se
puede concebir la actividad del Senado
frente a una observacién del Ejecutivo sin
hacer la calificacién previa, el argumento
del Honorable sefior Gumucio carece de
todo fundamento.

Nos encontramos ante un juicio politi-
co que no podemos eludir. ;Puede el Se-
nado de la Republica vacilar ante esta gra-
visima tentativa del Ejecutivo de obtener,
contra la voluntad de esta Corporacién, .
por medios que la Constitucién Politica no
da al Presidente, es decir, con el asenti-
miento sé6lo de una Cdmara, una atribu-
cién que nadie se habia atrevido a pedir
en los términos como estd concebida en la
observacion del Presidente de la Republi-
ca? ;Es concebible esto? No, sefior Pre-
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sidente, como tampoco lo es que se esta
buscando agravar una crisis de las insti-
tuciones respectivas. Si el Senado dejara
pasar esta maniobra, seria un Senado in-
digno de seguir viviendo.

El sefior MUSALEM.— Por so se ha

llamado a nuevas elecciones.
" EIl sefior CHADWICK.— Nosotros no
somos indignos, Honorable seflor Musa-
lem. No se ha llamado a nuevas elecciones.
Hasta ahora hay una proposicién que opor-
tunamente responderemos.

Honorable sefior Musalem, no tenemos el
deseo de calificarnos de indignos, y el que
quiera hacerlo que lo haga por su propia
cuenta, no colectivamente.

El sefior ALLENDE (Presidente).—
Ruego al sefior Senador dirigirse a la
Mesa.

El sefior CHADWICK.—Digo que se

busca agravar un conflicto institucional
por una via que —se sabe— conduce a un
enfrentamiento en que no podemos retro-
ceder. .

El sefior PRADO.— ;Me permite una
interrupcién?

Tengo la impresién, por las leyes en cu-

- yo estudio he participado en el Senado en
estos dos afios, de que observaciones de

caracter supresivo, como la actual, han te--

nido exactamente el mismo efecto, alin
en el actual periodo legislativo, con mayor
razén en regimenes anteriores.

El sefior CHADWICK.—Ya me voy a
referir a eso, sefior Senador.

El sefior PRADO.—De manera que no
se justifica que usted, sefior Chadwick,
pretenda dar a este acto el caracter de
afrenta al Senadp.

Cualquier sefior Senador con voluntad
y buena memoria, que se ponga a recopi-
lar antecedentes, se encontrari con mu-
chas leyes en que el Presidente de Ia Re-
plblica ha formulado observaciones de
caricter supresivo y que fueron acepta-
das como tales por la Camara de origen,
que en definitiva también provocaron es-
ta misma reaccién en el Senado. De mo-

do que traducir este hecho en un acto
ofensivo para el Senado, en log términos
como lo plantea Su Sefioria, es apartarse
no solamente de la légica, sino, también,
de la realidad de los hechos que hemos
comprobado en innumerables oportunida-
des, tanto en este Senado como en los an-
teriores.

El sefior ALLENDE (Presidente). —
Puede continuar el Honorable sefior
Chadwick.

Agradeceré a Su Sefioria no conceder
interrupciones. ‘

El sefior CHADWICK. — Agradezco
mucho la aclaracién del Honorable sefior
Prado, porque permite situar el problema
en los términos méas precisos posibles.

Es cierto que el Ejecutivo ha recurri-
do al mismo sistema en ocasiones ante-
riores; pero también lo es que cada vez
qgue ha llegado el veto al Senado —al me-
nos, desde que yo formo parte de esta
Corporacién—, he reparado en el proble-
ma que se presenta, y nunca ha surgido
el conflicto, porque el Senado ha acepta-
do el veto. En efecto, concedida la acep-
tacion, el conflicto no existe, por cuanto
el. Senado concurre con su voluntad a dic-
tar la otra disposicién.

La gravedad radica en que, por la des-
naturalizaciéon del veto, se transforme lo
que es una proposicion de ley, bajo la
apariencia de supresiéon, en otra, y pue-
da el Presidente de la Republica legislar
con la voluntad de sélo una rama del Con-
greso, prescindiendo por completo de la
decisién de la otra —del Senado, en este
caso——, porque ni siquiera necesitaria te-
ner el tercio de los votos. El Senado pue-
de rechazar por unanimidad un veto su-
presivo, y, no obstante, no habra ley sobre
la materia. MAas aun, podria estar duran-
te un afio diciendo al Presidente de la
Reptiblica que no acepta la supresion,
pero ya no habria ley sobre el particular
si la Camara de Diputados, por simple
mayoria, hubiera aceptado el veto.

En lo dicho reside la extraordinaria
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gravedad institucional del paso que est4
dando el Presidente de la Reptblica. Tam-
bién reviste gravedad en el fondo, pues
no se trata de que estemos defendiendo
s6lo los derechos de los funcionarios. Ellos
son importantisimos en su nimero, y lo
es también la legitimidad de sus dere-
chos. Estimamos que son més de cien mil
las personas afectadas por este veto: va-
le decir, los que sirven en la administra-
cién civil del Estado, en las instituciones
semifiscales o de administracién auténo-
ma y en las empresas del Estado.

Pero eso no es todo. Lo més grave para
la vida de la Republica es que se preten-
da transformar en guardia pretoriana a
toda esa legion de servidores. Lo mas
grave no es que miles y miles de funcio-
narios puedan ser sacrificados; que hom-
bres con dieciocho afios al servicio de la
Republica sean lanzados a la cesantia,
con media pensién, lo cual es tremenda-
mente injusto e inhumano. Mucho maés
grave es que todo este cuerpo que forma
la administracién civil del Estado, mas
todos los funcionarios de las empresas
semifiscales, de administracién auténoma,
es decir, todo el sector piiblico, esté en-
tregado en su suerte a la voluntad dis-
crecional del Jefe del Estado. ,

Considero que este sistema significa
realizar una revolucién en seco, transfor-
mar este Estado republicano y democra-
tico en una satrapia, convertirlo en uno
de esos Estados autoritarios que mueven
a risa al hombre culto y civilizado, que
proceden de manera humillante respecto
-de la gente que alli habita. Andar por la
calle con la seguridad de que seremos tra-
tados por los funcionarios del Estado se-
gin sea nuestro color politico, es dema-
siado deprimente. Y no hablemos de li-
bertad. ;Quién se atreveri a aparecer en
sospecha —no digo en antagonismo— de
ser un tanto tibio en la adhesiéon al Par-
tido Demécrata Cristiano, si su porvenir
y el de su familia y el pan de sus hijos
dependeran de que no lo pongan en la

lista de eliminacién? Y para ello no se
necesitaria inculpacién ni cargo alguno,
gino haber caido en desgracia ante el res-
pectivo cacique, que, naturalmente, seri
el llamado a colacionar a los sospechosos,
a los que han caido pricticamente en des-
gracia y a los que quedan en observacion.

Esta situacién es demasiado grave. Las
cosas hay que decirlas como son. Si el
Partido Demécrata Cristiano piensa que
se trata de un recurso para intimidar a
la.  Administracién. Pablica, debe saber
muy bien que cuanto hace en tal sentido
ya lo observa y comprende perfectamen-
te el pais. En realidad, estd poniendo en
marcha un golpe de Estado, que oportu-
namente nosotros resistiremos. ;

El sefior MUSALEM.— Sefior Presi-
dente, en primer término me referiré a
la cuestion de procedimiento planteada
por la mayoria del Senado.

Lo dicho por el Honorable sefior Chad-
wick en la primera parte de su exposi-
cion tiene como tnico respaldo y funda-
mento el derecho que se ha atribuido la
mayoria del Senado para calificar los
vetos del Ejecutivo en los -términos con-
tenidos en un informe de mayoria, el cual
todavia, no estd afinado, y que ha desco-
nocido totalmente el criterio que sobre la
materia tiene la otra rama del Parlamen-
to, a la que asiste igual derecho a opinar.
Por-eso, las primeras argumentaciones del
sefior Senador no tienen para nosotros ni
validez ni fundamento sélidos.

Ahorg bien, resulta curioso en extremo
que el Honorable sefior Chadwick, luego
de haber sostenido, durante la tramita-
cion de los vetos respecto del articulo 10,
N¢ 10, de la Constitucién, que la califi-
caciéon de la Cdmara de origen era sufi-
ciente para determinar la naturaleza del
veto, hoy dia se escandalice y califique
de inconcebible que la Camara de Dipu-
tados —en este caso, Camara de origen—
haya calificado el veto en discusién.

El sefior CHADWICK.— Se lo puedo
explicar.
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El sefior MUSALEM.— Es una incon-
secuencia en las argumentacmnes de Su
Sefioria.

El sefior CHADWICK. ——Son cosas dl-
ferentes. Permitame aclarirselas.

El sefior MUSALEM.—En lo tocante a
esta misma materia, deseo reafirmar y
aclarar lo que, por medio de una inte-
rrupcién, expresé6 el Honorable sefior
Prado.

Si nos remitimos a la costumbre, a la
forma como ha procedido tanto el Senado
como la Camara en materia de vetos su-
presivos, debemos reconocer que el crite-
rio permanente consiste en calificar los
vetos en razén de su forma, y no del fon-
do: se estima supresiva la observacion
que elimina un requisito, un inciso o una
palabra. Dentro de la tradicién y de la
costubre, se considera veto supresivo el
que consiste en suprimir palabras, al ex-
tremo de dejar, por esta via, articulos to-
talmente sin sentido. Deseo recordar al-

 gunos casos, a modo de ejemplo.

En el articulo 34 de la ley 16.282, se
puede apreciar que, mediante el veto su-
presivo, se eliminé un verbo, y de este
modo se dej6 sin sentido el articulo refe-
rente a inversiones de la CORVI en cons-
trucciones. En la ley 16.464, sobre reajus-
tes, dictada el afio pasado, hubo una serie
de vetos supresivos, consistertes en eli-
minar requisitos, condiciones o plazos. Y
este Senado —el actual Congreso, y no
otro—, acepté todos y cada uno de esos
vetos supresivos en esa calidad y natu-
raleza. O sea, la tradicién y la costumbre
permanente del Congreso en esta mate-
ria, no sélo es de Parlamentos pasados
sino también del presente. No es efectivo
—en este aspecto, el Honorable sefior
Chadwick puede haber incurrido en omi-
gién involuntaria o en olvido— que haya
planteado siempre la cuestion de la na-
turaleza de las observaciones del Gobier-
no, en materia de vetos supresivos, y que
se hayan calificado todos estos vetos por
éste o por anteriores Congresos.

El sefior CHADWICK.— No he dicho
eso, sefior Senador.

El sefior MUSALEM.— Se han despa-
chado cientos, por no decir miles, de ve-
tos supresivos por éste y por Congresos
anteriores.

JA qué nos lleva la tesis de la Oposi-
cibn? A sostener que el veto supresivo
guedaria limitado sélo a la supresion, al
rechazo total de un articulo o de un in-
ciso que contuviera una idea distinta a
otros incisos del mismo articulo. En pri-
mer lugar, ello equivaldria a ir contra
lo que ha sido costumbre tradicional del
Congreso. Para comprobarlo basta revi-
sar todas las leyes anteriores, como decia
el Honorable sefior Prado. En segundo
lugar, significaria negar la existencia del
veto supresivo, como manifesté el Hono-
rable sefior Gumucio. Es decir, modificar
lo que hasta ahora se consideré de la
esencia de las facultades colegisladoras
del Presidente de la Reptblica: legislar
por la via de la supresién, con solo un
tercio del Congreso. Y, en tercer térmi-
no, si se calificaran los vetos por su fon-
do y no por su forma, en el aspecto lite-
ral, en supresivos y sustitutivos, ello se-
ria practicamente imposible, pues caeria-
mos en permanente confusion para deter-
minar la naturaleza del veto. Por lo tan-
to, considero que en la tesis sostenida por
la mayoria del Senado reside el origen de
los conflictos que se han estado plantean-
do, 16 cual llevaria a una confusién en esta
materia y a no poder ejercerse las facul-
tades colegisladoras del Ejecutivo.

Ahora bien, para mi resulta muy clara-
la actitud de quienes sostienen este crite-
rio nuevo y lo quieren imponer en el Con-
greso. Cada vez que se presenta un veto
supresivo, es aceptado como tal, siempre
que en el fondo concuerde con el criterio
de los Senadores de Oposicién; pero cuan-
do no estin de acuerdo con el fondo del
veto supresivo, cuando no les conviene
dentro del juego politico, en este mismo
instante plantean la negacién de su cali-
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-dad y quieren transformario en veto sus-
titutivo, con el objeto de enervar una fa-
cultad clara del Ejecutivo, reconocida has-
ta ahora.

El sefior CHADWICK.—Eso no es ver
-dad.

El sefior MUSALEM.—Quiero mostrar
claramente hasta dénde llega la actitud

contradictoria de la Oposicién. En el ar-

{iculo 133 de este mismo proyecto, des-
pachado hace unos minutos, relativo a la
facultad del Presidente de la Reptiblica
para fusionar el Servicio de Tesorerias
con e] Departamento de Cobranza Judi-
cial de Impuestos, ha sido aceptada la
observacién con el objeto de hacer inapli-
cable el articulo, aunque ello no se logra,
.en mi concepto, ni aun de esta manera.
Ha sido aceptado el veto en forma que
.desaparece el plazo, pues queda el articu-
Jo como sigue: “Faciltase al Presidente
.de la Republica para que, en forma pro-
gresiva o de una sola vez, dentro del pla-
Zzo maximo de, proceda a incorporar. . .”.
Se han saltado “un afio”. Es decir, se ha
aceptado el veto sustitutivo en forma par-
-cial: no de articnlo nor articulo, sino de
palabras. Se ha sustituido una expresion,
para eliminar un requisito: el plazo.

O sea, para dejar sin efecto en cuanto
.a 'su aplicacién un articulo que permiti-
ria resolver un problema existente desde
large tiempo en Tesoreriag y Cobranza
. Judicial, la Oposicién se permite usar el
veto sustitutivo hasta por palabras, |y
después se nos dice que el veto supresivo
.es inadmisible porque estid eliminando re-
-quisitos!

Quiero decir a la mayoria del Senado
.que sostiene la tesis contraria a la nues-
tra, que acepto considerar sustitutivo el
veto al articulo 160, siempre que, de la
misma manera, ello fuera aplicado como
en el articulo 133: que la observacién se
refiera a las frases o a los incisos indica-
dos por el Ejecutivo. Pero de aplicarse
al articulo 160 el mismo criterio que la
Oposicién mantuvo en cuanto al 133, se
" necesitarian los dos tercios para insistir,

en el caso del veto sustitutivo, y también
los dos tercios para rechazar el supresivo.

Pido consecuencia a quienes han veni-
de a rasgar vestiduras en esta Corpora-
cion, diciendo que del Ejecutivo parten
lag provocaciones para crear problemas
institucionales. Y pregunto si no apare-
ce claro, después de lo que acabo de ex-
poner, de dénde vienen las provocaciones,
Gquiénes aparecen creando e€sos problemas,
guiénes han perdido la calma y realmente
tienen la cabeza caliente en un momento
en que es necesario tener mucha paz es-
piritual.

Por eso, hemos sostenido y sostenemos
el criterio planteado por el Honorable se-
fior Gumucio. \

Sin embargo, de lo anterior se despren-~
de un hecho que debe ser considerado y
que, a mi juicio, tiene bastante importan-
cia en la convivencia normal que debe
existir entre ambas ramas del Poder Le-
gislative. La Camara de Diputados ya
aprobd esos vetos como supresivos, y, por
lo tanto, cualquiera que sea la resolucion
del Senado, ella no altera la supresién ya
acordada en aquella rama del Pariamento.

Reconozco que, sobre estas materias, ha
habido en este Senado, desde hace tiem-
po, larga discusiéon. Pero debe admitirse
que la tdnica solucién que permitiria re-
solver el problema de las calificaciones y
ila naturaleza de los vetos, seria constituir
una comisién mixta de Senadores y Di-
putados que estableciera normas claras,
precisas y obligatorias para ambas ramas
del Congreso y que surtieran efecto para
lo futuro. En ningtin caso, después de las
argumentaciones que hemos dado, puede
tener validez el criterio que la Oposicion
adopte por la fuerza de la mayoria que
tiene en el Senado. La unica manera de
validar, para lo futuro, este criterio de
la Oposicién, es someterlo a la conside-
racién de esa comisién mixta, que invita-
mos a formar a la mayoria de los sefiores
Senadores.

Ahora bien, el Honorable sefior Miran-
da se refirié al modo como actué la Con-
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traloria General de la.Republica en Ia
promulgacién del nimero 10 del articulo
10 de la Constitucién, y dijo que del mis-
mo modo’ deberia proceder en cuanto al
articulo en debate, después e conocido el
oficio que las Comisiones recomiendan
enviar al Contralor y al Gobierno. Segiin
mi criterio, ésta es una situacién clara y

totalmente distinta del caso de la refor-

ma constitucional. En ésta faltaba todo
un tramite en el proceso de la formacién
de la ley, porque el Senado sostuvo que
el veto era inadmisible y no se pronuncié
sobre él; y la Contraloria, al cumplir la
funcién que le es propia, de tomar razén
del decreto promulgatorio, se vio obliga-
da a interpretar los efectos de esa omi-
sién de parte del Senado. Pero en el caso
presente, ese organismo no deberia, de
ningln modo, determinar el caricter o ia
naturaleza del veto del Ejecutivo, ni po-
dria resolver sobre lo acordado por la Ca-
mara de Diputados o el Senado a su res-
pecto, pues se han cumplido en forma re-
gular todos los tramites que exige la for-
maciéon de una ley.

Por lo mismo, rechazamos la califica-

cién del veto hecha por las Comisiones
unidas, no aceptamos su informe y nos
oponemos al envio de los oficios que ellas
proponen a la Contraloria y al Gobierno.
Y no vamos a pronunciarnos ni por la via
del “no” ni por la via de la abstencidn,
en la cuesti6on de forma, de procedimien-
to, que ha querido plantear nuevamente
la mayoria del Senado, creando un con-
flicto de poderes.

El sefior GOMEZ.—; Por qué via, sefior
Senador?

El sefior MUSALEM.— En cuanto al
fondo del articulo 160, también he escu-
chado con mucha extrafieza. ..

El sefior BULNES SANFUENTES.—
;Me permite una interrupcion, sehor Se-
nador?

Quiero hacer una consulta a la Mesa.

Como estoy inscrito también, quisiera
saber si se prorrogarid la hora de esta
sesion.

- Nacional,

El sefior MAURAS.— Propongo votar,.
en todo caso, antes de las nueve.

¢ Votaremos este articulo antes de las.
nueve, sefior Presidente? :

El sefior GOMEZ.—Podriamos abreviar
el debate. .

El sefior MUSALEM.—Terminaré ra-
pidamente.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Este es uno de los casos mas graves de
los que afectan a la Administracién Pu-
blica del pais.

El sefior ALLENDE (Presidente). —
Sefiores Senadores, estin ingeritos los Ho-
norables sefiores - Bulnes Sanfuentes y
Gonzalez Madariaga. Les ruego conside-
rar que el resto de los Senadores que han
usado de la palabra han expuesto sus.
puntos de vista con el tiempo necesario..
Esperemos que terminen los Honorables
colegas que adn no lo han hecho.

En todo caso, votaremos antes de las
nueve.

Puede continuar el Honorable sefior
Musalem.

E] sefior MUSALEM— Terminaré en
forma breve, resumiendo mis observacio--
nes. No tengo inconveniente en acoger la.
inquietud de los sefiores Senadores, en
cuanto a que acortemos el debate.

Quiero decir unas pocas palabras con
respecto al fondo del asunto.

He observado con extrafieza la natura-
lidad con que los sefiores Senadores que
han hecho uso de la palabra olvidan algo-
de gran cuantia, de volumen: ellos han
participado en Gobiernos que contarom
con facultades otorgadas por el Congreso
facultades bastante mas am-
plias que las contenidas en el articulo 160.

El sefior LUENGO.—Se han otorgado
facultades limitadas.

E] sefior MUSALEM.—Carecen de au-
toridad, a mi juicio, los sefiores Senado-
res que han negado rotundamente a este
Gobierno toda facultad. '

i Al Gnico Gobierno al que se le ha ne-
gado! Incluso, al Presidente de la Repl-
plica se han denegado atribuciones infi--
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mas, de minima importancia, fundados en
que, como lo han dicho, por principio, no
otorgan hoy dia ninguna facultad a este
Gobierno.

Quienes han usado de facultades en los
Gobiernos en que participaron y, siguien-
do la politica de negar la sal y el agua,
se oponen a otorgar ninguna, de cual-
quier orden, al actual Gobierno, no tie-
nen autoridad suficiente para expresarse
en los términos como lo han hecho, anun-
ciando cosas que el pais no ha conocido
nunca en su historia. s

Tengo la seguridad, sefiores Senado-
res, de que el pais no habri de conocer,
mediante el ejercicio de esta facultad por
- el actual Gobierno, las “razzias” adminis-
trativas que se realizaron en Administra-
ciones anteriores, sin excepcién, con las
facultades amplisimas de que dispusieron.
Inclusive, recuerdo que el propio Presi-
dente Pedro- Aguirre Cerda, presionado
por los Partidos Radical y Socialista, en
uno de sus primeros discursos debi6é jus-
tificar ante el pais la necesidad de incor-
porar a la Administraciéon Publica a los
orientadores de la revolucién del Frente
Popular.

El sefior RODRIGUEZ.—Es otra cosa.

El sefior MUSALEM. — Hemos sido,
como sostenia el Honorable sefior Gumu-
cio, extremadamente cautos, respetuosos,

en la Administraciéon Puablica. No preten-.

demos obtener facultades para intimidar
a nadie ni para crear guardias pretoria-
‘nas en los servicios del Estado, ni para
mermar derechos legitimos de los traba-
jadores.

El sefior GOMEZ.—; Qué haran con las
facultades?

E] sefior MUSALEM. — De ninguna
manera se trata de aplicar esa disposi-
cién en forma masiva, como lo anuncian
ciertos Senadores y la prensa que ellos
influyen. Se trata, sencillamente v en
forma muy limitada, de alejar de respon-
sabilidades fundamentales para la mar-
cha y el progreso del pais, a algunas per-
sonas que estan saboteando derechamen-

te la Administracién Ptablica, en circuns-
tancias de que este Gobierno no tiene fa-
cultades eficaces —las del Estatuto Ad-
ministrativo no lo son— para perseguir
delitos de esta indole que unos pocos fun-
cionarios estan cometiendo, no en contra
de la Democracia Cristiana ni de su Go-
bierno, sino en contra del pueblo, del sec-
tor mas pobre de Chile.

El sefior PABLO.— ;Por qué no vota-
mos?

El sefior ALLENDE (Presidente). —
Tiene la palabra el Honorable sefior Bul-
nes. I
El sefior BULNES SANFUENTES. —
Sefior Presidente, como lo sabe el Sena-
do, el Gobierno obtuvo durante los tra-
mites ordinarios de este proyecto, no por
iniciativa del Ejecutivo, sino de la mayc-
ria incondicional que tiene en la Camara
de Diputados, una disposiciéon que sélo le
permite, por el término de seis meses,
solicitar la renuncia forzada de aquellos
funcionarios publicos que hayan cumpli-
do el requisito de vejez para jubilar o que
tengan mas de treinta y cinco afios de
gervicios, : : ,

Por la via de este veto, que se dice su-
presivo y que, como se ha demostrado y
espero corroborarlo, es sustitutivo, se pre--

‘tende ampliar enormemente esa atribu-

cion, dandole caracter permanente y ha-
ciéndola recaer sobre todos los funciona-
rios publicos que estén en condiciones de
jubilar, vale decir, sobre aquellos que ten-
gan mas de quince afos de servicios, y
en algunos casos, sobre empleados que
tengan una antigiiedad todavia menor.
Una parte masiva de la Administracién
Piblica, una cuota altisima de funciona-
rios del Estado o de las instituciones se-
mifiscales o auténomas, quedaran entre-
gados a la voluntad del Presidente de la
Reptblica y podran ser despedidos de sus
cargos sin indemnizacién especial.

Sobre el fondo del asunto, no necesito
afladir mucho a lo que ya se ha expresa-
do en esta Sala; pero debo dejar cons-
tancia de que, en opinién de los Senado-
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res nacionales, una disposicion de esta
clase marcaria un retroceso gigantesco en
la evolucién social del pais. Si alge nadie
ha discutido, si algo nadie se ha atrevide
a objetar, por lo menos a cara descubier-
ta, es que los funcionarios publicos deben
gozar de suficiente inamovilidad, no po-
diendo ser removidos de sus cargos por la
voluntad arbitraria de nadie, sino por las
causas que la ley establezca. De esta nor-
ma sélo pueden exceptuarse aquellos fun-
cionarios que la ley declare, por razones
especiales, de la confianza exclusiva del
Presidente de la Reptblica.

Este retroceso gigantesco en la situa-
cién de los funcionarios del Estado llama
especialmente la atencién, porque proviene
de un partido que durante muchos afios

_ha agitado como bandera electoral la de
la propiedad del empleo y que, no con-
tento con sentar esa premisa como una de
sus tesis fundamentales, ha anunciado,
desde que se inici6 este Gobierno, que
creard la carrera funcionaria, o sea, que
revestira a los empleados publicos de ga-
rantias de inamovilidad alin mayores que
las que establece el Estatuto Administra-
tivo.

. Pero hay maés, sefior Presidente.

La facultad amplisima que pretende ob-
tener el Gobierno y que nuncaestuvo en
la mente del Congreso o, por lo menos del

-Senado, concederla, se quiere conseguir
burlando la voluntad de algunos Senado-
res que concurrieron de buena fe a otor-
gar una facultad, porque era muy restrin-
gida. En efecto, la disposicién que el Con-
greso despaché y que el Ejecutivo ha ve-
tado, fue aprobada en la Cdmara, en pri-
mer tramite, y rechazada por el Senado,
en segundo; luego, en el tercer tramite,
la Camara insisti6 por simple mayoria, y
el Senado, en el cuarto, no tuvo dos ter-
cios para rechazar la insistencia. ¢Por
que no la tuvo? Porque algunos Senado-
‘res, como el Honorable sefior Von Mith-
lenbrock, que estd a mi lado, creyerocn
que otorgaban una facultad excepcional.

El sefior . VON MUHLENBROCK. —

Transitoria.
- El sefior BULNES SANFUENTES. —
Y ademds transitoria. Se referia s6lo a
los funcionarios con mas de treinta y cin-
co aflos de servicios y tenia vigencia de
seis meses. Sin embargo, mediante el ve-
to, se quiere burlar la voluntad de esos
Senadores, y lo digo en presencia del pro-
pio. Honorable sefior Von Miihlenbrock,
guien ratificara mis palabras. Lo que ellos
dieron como facultad muy reducida y
transitoria, se quiere convertir ‘en arma
de presion, de amenaza y de terror con-
tra gran parte de los servidores del Es-
tado.

El sefior MUSALEM.—{No es asi,
fior Senador!

El sefior BULNES SANFUENTES.—
iEso es asi, porque si no lo fuera, se ha-
bria propuesto otra disposicion!

El sefior ALLENDE (Presidente). —
Ruego a Jos sefiores Senadores no inte-
rrumpir.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Si se ha buscado el poder omnimodo so-
bre los funcionarios que estin en condi-
ciones de jubilar, es porque se quiere
ejercer ese poder. Y alld llegaré el jefe
de servicio o cualquiera de los Diputados
democratacristianos que urdieron esa dis-
posicion, a tacharlo de saboteador del ré-
gimen, y ese hombre ver4 tronchada su ca-
rrera funcionaria y quedari condenado a
la cesantia en la plenitud de su vida.

El sefior LUENGO.—;Me permite una
interrupcién?

El sefior NOEMI.—; Lo dice por expe-
riencia?

El sefior BULNES SANFUENTES. —
No lo digo por experiencia, porque el dni-
¢o Gobierno en que he participado no pro-
cedié asi, y Su Sefioria lo sabe perfecta-
mente.

El sefior NOEMI.—Entonces, ;por que
supone intenciones a los deméas?

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Lo digo porque cuando se pide una facul-
tad,. ..

se-
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El sefior CURTI.—Es para ejercerla.

- El seiior BULNES SANFUENTES. —
. . . se solicita con el objeto de ejercerla
y, ademas, porque el propio Honorable
sefior Musalem ya nos ha hablado de los
que estan saboteando al Gobierno.

El seiior MUSALEM.—Eso es efecti-
vo.
El sefior BULNES SANFUENTES., —
Eso depende de los criterios. Asi, mafia-
na se considerari saboteador del régimen
2 todo el que no quiera ir a la plaza de
la Constitucién a aplaudir al Presidente,
o a todo el que no quiera, en las elecciones,
que ustedes mismos estan provocando,
servir los intereses del partido de Gobier-
no. Porque no podemos olvidar que esta
extrafia medida, contraria a todos les
planteamientos doctrinarios y electorales
de la Democracia Cristiana, coincide con
¢l momento en que se quiere realizar una
eleccién extraordinaria en el pais. .

Sobre el fondo del asunto no diré nada

mas; pero quiero referirme a la cuestion

del veto.

Esta no es una cuestién que haya surgi-
do bajo este Gobierno, promovida por una
determinada mayoria opositora. Ella fue
tratada y analizada exhaustivamente en
la Camara de Diputados en el mes de ju-
lio de 1945. Entonces se emitié un infor-
me absolutamente unanime, suscrito por
los sefiores Juan Smitmans, Bulnes —el
que habla—, Héctor Correa Letelier, An-
gel Faivovich, Arturo Gardeweg, Guiller-
mo Gonzalez Prats, Ra(l Le-Roy —demé-
cratacristiano—, Carlos Melej, Eduardo
Mella, Carlos Rosales, Héctor Santa Cruz
y Luis Undurraga.

El sefior CURTI.— Entonces habia mas
democracia que ahora. )

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Ese informe estd suscrito, como se ve por
seis profesores de Derecho y, en general,
por personas a quienes se reconoce bas-
tante versacion juridica.

Fue un informe unanime, a pesar de
que los momentos eran tensos. Y la Co-
misién propuso a la Camara modificar el

Reglamento y establecer expresamente en
él: “Es facultad de la Camara determinar
la naturaleza juridica de la observacién
y calificarla de adicidén, supresiéon o sus-
tituciom”. Fundé su proposicién en las pa-
labras a que daré lectura, redactadas por
el muy distinguido Secretario don Fer-
nando Yavar.

Dijo la Comisidén:

“Vuestra Comisién estima necesario
agregar que para calificar una observa-
cién como adicién, supresién o sustitu-
cion, debe atenerse a la naturaleza juri-
dica de la misma, de acuerdo con log con-
ceptos precisados mas arriba, y no a la
materialidad de la forma en que haya si-
do hecha. En efecto, es un aforismo ju-
ridico incontrovertible el que las cosas son
en el derecho lo que son y no lo que el
hombre dice que son.

“La tesis anterior cobra mayor relieve
si se tiene presente que las observaciones
del Presidente de la Repiblica responden
a ideas o conceptos que €l desea agregar,
suprimir o sustituir y que las palabras no
son sino la forma de expresar aquellas
ideas. En consecuencia, para calificar la
naturaleza de la cbservacién hay que pre-
cisar aquellas ideas y prescindir de la for-
ma bajo la cual se pretenda presentarlas.
Precisada la naturaleza de la observacién
(adicién, supresion o sustituciéon) lo uni-
co procedente es aplicarle la disposiciéon
constitucional y reglamentaria correspon-
diente.

“La calificacién juridica de la observa-
cién, cuando hubiere lugar a dudas, debe-
ré, ser hecha por la Camara y por el qué-
rum acostumbrado de la simple mayoria
de los miembros presentes. No se escapa
al eriterio de vuestra Comision la circuns-
tancia de que esta calificacién previa pue-
de dar lugar a abusos de mayorias oca-
sionales y aun permanentes, con el fin de
eludir el quérum de los dog tercios exigi-
do para los casos de insistencia por la
Constitucién Politica del Estado. Pero
vuestra Comisién estima que este peligro
es menor que la total destruccién de nues-
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tro sistema constitucional, lo que ocurriria
si el Presidente de la Republica preten-
diera imponer ideas nuevas, esto es, adi-
ciones, mediante la forma de supresiones,
las que se entenderian aprobadas si no
concurre el quérum de los dos tercios de
ambas Cimaras para rechazarlas. Puede
llegarse al caso absurdo de que prospeva-
ria una idea contra la unanimidad de vna
Camara y la mayoria de la otra, inferior a
los dos tercios de los miembros presentes.

“En todo caso, el sistema que propone
vuestra Comision traera la ventaja de que
el Ejecutivo cuidard de precisar nitida-
mente el alcance de las observaciones y de
reducirlas a formas que guarden conso-
nancia con su fondo.”

Como se ve, seflores Senadores, la ma-
teria fue analizada como correspondia
hacerlo en derecho. Se llegé a la conclu-
sion de que los vetos eran sustitutivos, su-
presivos o aditivos, seglin se tratara de
modificar una disposicién despachada por
el Congreso; de eliminar una disposicidn,
v no sélo algunas palabras de ella, o de

adicionar el proyecto con una disposicion. -

nueva.

Dicho informe, aprobado por la unani-
midad de la Comisién, fue aceptado tam-
bién, segin creo recordar, por la unanimi-
dad de la Camara de Diputados, incluso
por los partides que,-como el Radical, en
esos momentos estaban en el Gobierno,
no obstante que el veto impugnadoe, el que
habia dado lugar a ese informe, era pa-
trocinado por el Presidente don Juan An-
tonio Rios y por su Ministro radical don
Jorge Urziia, prominente figura del radi-
calismo.

Posteriormente se hizo presente la con-
veniencia de que el Senado adoptara un
acuerdo similar y, por resolucién unéni-
me de los Comités de la Camara, se dejé
en suspenso el informe y se propuso al Se-
rado la constitucion de una Comisién Mix-
ta. Por desgracia, como suele ocurrir y
como ha sucedido con muchas Comisiones
Mixtas importantes, ella no llegé a cons-
tituirse. Pero estd en pie el pronuncia-

miento unédnime de la Comisién de Cons-
titucion, Legislacion y Justicia de la Cé-
mara y la ratificaciéon de la Camara mis-
ma,

; Cuales son los argumientos que se adu-
cen e¢n contra de la tesis de la Camara, 1a
tunica posible en derecho?

En primer lugar, se habla de los prece-
dentes. Se dice que en muchas ocasiones
hemos tratado como vetos supresivos, ob-
servaciones que, en realidad, eran susti-
tutivas.

Es cierto. Pero eso se ha producido por
mera tolerancia, porque la mayoria o la
unanimidad de la Sala prefirié no obje-
tarlo. Y los actos de mera tolerancia no
constituyen derecho. Si yo permito que
todas las maifianas entren unos nifics a
jugar a mi jardin, no estoy obligado a
convertirlo en parque publico. Si tolero
que alguien me dé un empujon en la ca-
lle, no significa que al dia siguiente le
voy a tolerar una paliza. En materia de
vetos, para corregir muchas veces la re-
daccién de los proyectos, para redactar las
disposiciones de manera més légica, se ha
recurrido por mala practica al veto su-
presivo, cuando debhia ser sustitutivo. Pe-
ro la tolerancia que el Senado haya teni-
do sobre una materia —repito— no crea
derecho, v menos puede crearlo cuando,
mediante el subterfugio de eliminar unas
palabras, presentado como supresivo un
veto sustitutivo, se quiere abolir un prin-
cipio tan fundamental como es la estabi-
lidad de los funcionarios publicos.

Se habla, también, y se vuelve a hablar
de crigig institucional, de que estamos
ahondando la crisis.

Pero jeudl es la crisis que hay en Chi-
le? La tinica crisis que hay en este pais

< g3 que quienes gobiernan no guieren so-

meterse 4 la Constitucién Politica del Es-
tado.

El sefior MUSALEM.— A la transac-
cion. '

Tl sefior BULNES SANFUENTES. —

El Senado, bien o mal, con razon o sin ella,

pero dentro de las prerrogativas exclusi-
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vas que la Carta Fundamental le recono-
ce, adopté un acuerdo denegatorio respec-
to de un permiso al Presidente de la Re-
puUblica para salir al extranjero, y se ha-
bla de crisis; la Corporacién se niega a
dejar a gran parte de los funcionarios pu-
blicos entregados a la voluntad soberana
-del Primer Mandatario, y se habla de cri-
sis, y aunque todos estos permiscs y fa-
cultades se concedieran, creo que se se-
guird hablando de crisis mientras en Chi-
le no se establezca la monarquia absoluta.

No es el régimen el que esti en crisis.
Nuestro régimen es perfectamente ade-
<cuado para el pais. Lo que estd en crisis

A .
€s un Gobierno que no quiere contentarse

con las atribuciones que la Constitucién
Politica le otorga, que no desea respetar
las atribuciones de las otras autoridades y
que reclama- para si, porque en una elec-
<ién obtuvo 42% de los votos, el poder
absoluto.

Esa es la tnica crisis del régimen que
existe en la nacion.

Se habla, también, de los conflictos que
.se suscitaran. Creo, como lo crei hace
veintidés afios, cuando firmé el informe
que lei hace un instante, que bastarid que
€l Senado dé a los vetos el tratamiento
que merecen y que en Derecho debe dar-
seles, para que no se insista en la practica
viciosa de quitar una palabra ‘“no” por
aqui, y la expresiéon “35 afos”, por allj,
v de presentar como veto supresivo lo que
en realidad no tiende a suprimir nada,
sino a modificar la disposicién para am-
pliar enormemente sus efectos.

No se necesita ser abogado ni profesor
de Derecho para establecer lo anterior.
Basta un minimo de sentido comln para
comprender que, cuando al Presidente de
la Repiliblica se otorga por seis meses la
facultad de llamar a retiro a los funciona-

' rios que tengan 35 afios de servicios eli-
minando algunas palabras, se pretende ex-
tender esa atribucién a todos los servido-
res que estén en condiciones de jubilaw,
no se estd suprimiendo nada en el pro-
-yecto, sino, por el contrario, agregando

una idea fundamental, cambiando una fa-
cultad restringida y transitoria por otra
mucho mayor y permanente.

Por Gltimo, si los conflictos llegaran a
crearse —vuelvo a la tesis de la Camara
de Diputados— ;qué es peor? ;Eg lo peoy
qgue el Jefe del Estado no pueda usar el
veto supresivo cunando en realidad quiere
modificar disposiciones? ;O es peor que,
por la via del veto mal llamado supresivo,
el Presidente de la Republica pueda fal-
gificar totalmente la voluntad del Congre-
s0?

El veto supresivo sélo necesita, para ser
aprobado, con so6lo los votos de un tercio
mas uno .de cualquiera de las Camaras.
Bastarian diecigséis Senadores partidarios
de la observacion del Ejecutivo, o, si hu-
bieran asistido doce a la sesidon, bastarian
s6lo cinco para que el Presidente de la Re-
publica pudiera obtener una facultad tan
grave y trascendental como la que ahora
pretende, No importaria que todos los de-
mas Senadores y la CaAmara completa es-
tuviesen en contra de la idea, porque el
veto supresivo se impone, a menos que
sea rechazado por los dos tercios de am-
bas Camaras, O sea, se impone siempre
gue se cuente con un tercio mas uno de
una sola Céamara.

(Y qué es méas grave? ;Que mafiana el
Jefe del Estado se vea obligado a presen-
tar una disposiciéon como sustitutiva en
lugar de supresiva, o que el Primer Man-
datario pueda ir conquistando, por la via
de eliminar palabras, todas las facultades
que quiera, con la voluntad de un tercio
mas uno de una Camara? ;Qué afecta mas
al régimen ingtitucional chileno? ;Cual
conflicto es peor?

Como es evidente, el veto supresivo,
usade para afiadir facultades al Presiden-
te de la Reptblica, significa la muerte, no
digo del sistema institucional gque tene-
mos, sino de toda sombra de democracia.
Porque el dia en que un ciudadano, con
el tercio més uno de una Cimara, pueda
arrogarse todas las facultades que estime
convenientes, podremos seguir hablando
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de democracia, pero tendremos la ciscara
de ella, y no la médula.

Me parece que el Senado, frente a un
caso tan claro como el de que se trata,
en que por la via de la supresién de unas
palabras se quiere transformar una pe-
quefia facultad transitoria, que se podia
ejecer respecto de muy pocas personas,
" en una norma que altera por completo el
sistema administrativo, no sélo tiene el
derecho, sino lg cobligacién ineludible de
establecer que este veto es sustitutivo, y de
hacerlo presente al Presidente de !a Re-
publica y a la Contraloria General, tal co-
mo lo proponen las Comisiones unidag por
indicacién del Senador gue habla.

Ademas, quiero recordar a los sefiores
Senadores que este tipo de conflicto ya no
es sin salida. Al promulgarse reciente-
mente la reforma constitucional al nime-
ro 10 del articulo 10 de la Carta Funda-
mental, se establecié la doctrina —sana,
a mi juicio— de que la Contraloria, al to-
mar razén del decreto promulgatorio, que,
como los demés decretos, debe estar suje-
to a la Constitucién Politica y a las leyes,
tiene que establecer si lo que el Presiden-
te de la Republica quiere -promulgar es
efectivamente lo que el Congreso aprobd.

A requerimiento del propio Gobierno,
la Contraloria ha ejercido esta atribucién
gue, a mi parecer, le corresponde, porque
es un elemento de juicio indispensable pa-
ra tomar razoén del decreto promulgato-
rio,

Si hoy sostenemos que este veto es sus-
titutivo y el Gobierno insiste en que es
supresivo, habra llegado la hora de que la
Contraloria, al tomar razén del decreto,
establezca, asi como lo hizo respecto de la
reforma del articulo 10, mimero 10, de
la. Constitucién Politica, qué es lo que de-
finitivamente estd aprobado de acuerdo
con nuestra Carta Fundamental.

No me cabe la menor duda de que la
Contraloria debera reconocer que este ve-
to es sustitutivo. Se quiere cambiar una
disposicién por otra, aumentando, exten-
diendo enormemente el campo de sus efec-

tos. No se quiere suprimir nada. Lo que:
se elimina es la materialidad de las pala-
bras; las ideas se amplian. Ningtn con--
cepto se suprime, y €l veto necesita por lo
tanto, para ser aprobado, la mayoria de
la Camara. ’

Por eso, considero que toda esta alhara--
ca —me atrevo a decir— respecto de la
crisis y de los conflictos insalvables, esta
de mas, E] Senado, serenamente, debe:
adoptar su acuerdo y hacer confianza en
gue la Contraloria procedera, como debe
hacerlo, en derecho.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Sefior Presidente, tengo la impresién de
gue éste se uno de los vetos mé&s graves
traidos a conocimiento del Senado, pues.
afecta a la Administracién Publica del
pais, una de las que ha llegado a alcanzar
dignidad en el continente. Lo digo porque

. formé en los cuadros de la administracién

civil del Estado durante muchog afios, y
jamas, en Gobiernos anteriores, se dio un
caso similar al que ahora se nos plantea.

Me extrafia que el Gobierno de la De-
mocracia Cristiana haya podido recomen-
dar una cosa semejante. Créanme, Hono-
rables colegas, que siento pavor por el fu-
turo de la Reptblica frente a esta con-
ducta de escasa moralidad con que se pre-
senta el partido de Gobierno.

El sefior PRADO.— Tiene mala memo-
ria Su Seforia.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Puedo aceptar al sefior Senador todas lasg
interrupciones que quiera, para que me
aclare las cosas. Digo a Sus Sefiorias que
nadie en la Republica ha clavado la rue-
da de la fortuna. Algiin dia llegaran a ser
menos de lo que ahora son.:

En verdad, los Senadores de la Demo-
cracia Cristiana me hacen recordar —se
ha vivido tanto— lo que pasaba con esos
antiguos policias chilenos. Cuando se pro-
vocaban incidentes callejeros, el pueblo
decia a un sujeto que estaba en apremio:
“; Matalo, porque pertenecié a los servi-
cios de policia!” O bien, se le decia mas
claro: “;Matalo, porque ha sido “paeo”!”
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Mafiana, la opinién ptblica chilena di-
r4: ‘“;Matalo, porque ha sido democrata-
cristiano!”

Tal es la opinién que uno se va forman-
do ante el tremendo desorden que afecta
2] régimen institucional y administrativo
del pais. -

Hace poco, cuando hablé el Honorable
sefior Gumucio, Su Sefioria dijo con fran-
queza ser partidario de la proposicién pri-
mitiva, por estimarla correcta. Es decir,
desautorizo el veto.

El sefior Senador no se extendié en sus
observaciones, porque no sé qué pasa en
el Partido Demoécrata Cristiano. Todas
las proposiciones que formula son jesuitas
vy envuelven una posicién indirecta, mali-
ciosa, como bien dijo el Honorable sefior
Bulnes: en la materialidad, supresiéon de
las palabras; en el fondo, intencién para
darse un poder que le permita convertir
en cesarea la accion del Ejecutivo respec-
to de la Administracién Publica y conver-
tir en cipayos a los funcionarios. ;Quiere
establecer el terror en los servicios de la
Administracién del Estado!

Manifiesto a Sus Sefiorias que recibo
con agrado la proposicién de la lucha elec-
toral. Los sefiores Senadores pueden estar
seguros de que perderan lo que tienen y
de que no alcanzaran a obtener lo que se
proponen. Esa serd la mayor desautoriza-
cién que encontraran en el pais..

Todavia mas: ya corre el rumor de que
la intencién es desprenderse de muchos
elementos que, a juicio del partido de Go-
bierno, se interponen en la posicién poli-
tica que.ha conquistado y le impiden me-
joraria.

i Cuidado, sefiores Senadores! Entre pe-
cho y espalda tienen una tremenda cufia
que los hara sangrar en forma fluida.

Pero vuelvo al tema. Se ha dicho aqui

que en muchos Gobiernos anteriores se
dictarcn leyes semejantes a ésta, para in-
tervenir en la Administraciéon Pudblica. Es
falso el hecho. En realidad, se han dicta-
do muchas leyes de facultades adminis-

trativas tendientes a modificar y reestruc-

turar servicios publicos, ¥y no como ésta,
destinada a perseguir a los individuos.

Eso es lo grave, y ahi estd la dife-
rencia.

Es verdad que ha habido muchas reor-
ganizaciones en el pais, unas convenien-
tes y otras inconvenientes; pero ésta tien-
de a establecer la persecuciéon de los fun-
cionarios. Y ya se sabe que, en muchas
reparticiones, hay centenares de emplea-
dos cuyos nombres figuran en las listas
de las expulsiones. Porque no sélo se per-
seguira a funcionarios con méas de quince
aflos de servicios, sino también a aquellos
que cuenten con diez aflos, a los cuales,
aun cuando no tengan derecho a jubilar,
ge les inventaran causas relativas a defi-
ciencias fisicas o mentales para lograr su
retiro. :

El sefior MUSALEM.— {Qué imagina-
cion! ;Su Sefioria tiene una imaginacién
muy fluida!

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Riase no mas, sefior Senador, que quien
rie Gltimo, rie mejor.

El Honorable sefior Gumucio decia ser
partidario de la proposicion primitiva,

_porque era légica, y porque a un Gobier-

no que ha alcanzado mayoria se puede
entregar la facultad para cambiar a los
funcionarios de jerarquia superior con 35
afios de servicios, Yo también lo acepto.
Nunca he negado lo que en derecho y jus-
ticia corresponde a -la Democracia Cris-
tiana, pero me atravieso cuando aparecen
las injusticias, cuando viene el lobo con
piel de oveja. ; Ahi me yergo! Pero lo que
es natural, lo acepto.

La proposicién primitiva tendiente a
eliminar a los funcionarios con 35 afios de
servicios era aceptable, y el Senado la aco-
g¢i6. Pero esta enmienda maliciosa, que

‘envuelve “in cauda venenum”, como de-

cian los latinos, no se puede admitir.

Se ha dicho que se trata de una medida
destinada a eliminar a los funcionarios
que hacen sabotaje directo o indirecto.
i Qué cosa més curiosa! ;'Y quién aprecia-
r4 el “boicot”? El jefe de la Democracia
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Cristiana, el Gobierno democratacristia-
no. Es decir, desparramars sus efectos,
simpatias y pasiones.

iPero si el Estatuto Administrativo
consigna las medidas necesarias para eli-
minar a los funcionarios malos, ineptos o

negligentes!

;Para qué desea el Gobierno esta terri-
ble arma de orden politico? ;Esto degra-
da la Administracién Piblica chilena!

Hace afios, en Estados Unidos, era co-
rriente admitir que al advenimiento de
una nueva Administracién se eliminaran

“los funcionarios de la antigua. Eso se lla-
mo, por mucho tiempo, la “ley del des-
. pojo”. Pero se elimind.

En Chile —es curioso; hay que recono-
cerlo—, fue la primera Administracién
de Ibafiez, la dictadura, la que implant$ el
Estatuto Administrativo, all4 por 1926.

El sefior TARUD.— ;Viva Ibafiez!

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
No vitoree a nadie aqui, sefior Senador.

El sefior TARUD.—Ya no vive, Hono-
rable colega: murio.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA .—
Estamos amenazados por la Democracia
Cristiana. Si, sefior. El Egstatuto Admi-
nistrativo, que tiene ya cuarenta afios de
vigencia en la Reéptblica, se encuentra en
peligro.

Dijo también el Honorable sefior Gu-
mucio que el Gobierno necesitaba de una
ley semejante para reemplazar al perso-
nal de las Subsecretarias de Estado. jFal-
so! Respecto de aquel personal de dichas
Subsecretarias que es de confianza del
Primer Mandatario, no se requiere ningu-
na disposicién legal para removerio. De
manera que ese argumento. ..

"'El1 sefior MUSALEM.—EI! Honorable
sefior Gumucio no dijo eso.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA . —
No me interrumpa, sefior Senador. Su Se-
fioria no fue interrumpido por mi.

El sefior NOEMI.— Esta diciendo las
cosas al revés, sefior Senador.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA .—
Y bien, vamos a analizar este proceso.

La Constitueién Politica del Estado —
quiero enfocar el punto bajo ese aspec-
to—, en el articulo 72, sefiala, entre las
atribuciones especiales del Presidente de
la Republica, la siguiente: “72. Proveer
ios demés empleos civiles y militares que
determinen las leyes, conforme al Esta-
tuto Administrativo, y conferir, con
acuerdo del Senado, los empleos o grados
de coroneles, capitanes de navié y demas
oficiales superiores del Ejército y Arma-
da...” etcétera. De modo que la adminis-
tracion civil del Estado debe ser provista
de funcionarios de acuerdo con las dispo-
siciones del Estatuto Administrativo. En
consecuencia, la ley en proyecto es incons-
titucional, pues atropella el precepto de
ia Carta Fundamental que estoy leyendo.
Como vemos, el Estatuto Administrativo
consigna normas sobre el ingreso, desem-
peiio y retiro de los funcionarios. No po-
demos, por lo tanto, otorgar al Presidente
de la Republica las facultades que solicita.
Se cometeria abuso.

;Qué dispone e] Estatuto Administra-
tivo? Este cuerpo legal, dictado en res-
guardo de la carrera funcionaria, es de
mucha importancia. Un Estado necesita
de la correcta administracién ptublica, y
ésta es muy delicada. Ella no se forma en
institutos  de ensefianza, sino en la expe-
riencia del diario vivir en el desempefio
de los cargos publicos; se forma con la
asimilacién lograda en la actividad mis-
ma, en el rodaje permanente. Ello cons-
tituye una cosecha y un fruto que al pais
beneficia v que el actual Gobierno, sin
embargo, tira por baranda, con desprecio
musulmén. No quiero aludir aqui al Ho-
norable sefior Musalem.

El sefior TARUD.—;Y a mi me toca
de rebote!

El sefior GONZALEZ MADARIAGA . —
Kl Estatuto Administrativo establece en
los congiderandos del casc lo siguiente:

“1°—AQue es proposito del Supremo Go-
bierno uniformar todas aquellas disposi-
ciones que digan relacién con el personal
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empleado por la Administracién Civil del
Estado;
“29-.Que del estudio de las normas que

rigen actualmente al ya citado personal,

se desprenden faltas de concordancia o
bien diferencias en cuanto a obligaciones
v derechos, excepcién hecha de agquellos
con derechos particulares;

“39—Que el Supremo Gobierno dese
uniformar todas las normas antedichas en
un solo cuerpo, para reglar sus relaciones
con el personal de la Administracion Pu-
blica; ) .

“49—Que esta concepcién se conforma
mas exactamente a las normas que pre-
coniza la Constitucion Politica del Esta-
do, y

“5°—Que con ello se obtiene un mejor
¥y mayor rendimiento de todo el personal,
por cuanto se resguardan sus derechos y
se nivelan sus obligaciones”. v

En esta virtud, se dict6 el Estatuto Ad-
ministrativo. Ojala, el Ministro que me oye
tomara en cuenta estas observaciones,
pues como Secretario de Estado,
aplicar esas normas y no contribuir a ba-
rrenarlas y destruirlas como lo estd ha-
ciendo el veto que nos ocupa.

Veamos ahora qué dispone dicho Esta-
tuto en la parte sustantiva. Dice asi: “Las
relaciones juridicas que vinculan al Esta-
do con los funcionarios se regularan por
las normas que contiene el presente Esta-
tuto Administrativo”. Es asi como la Ad-
ministracion Publica de Chile ha llegado
a constituir un cuerpo legal del cual se
honra y que ahora esta en peligro, porque
se atenta destruir la dignidad funcicnaria
y convertir casi en sirvientes a los servi-
dores del Estado.

Mas adelante, dicho cuerpo legal con-
sagra el derecho a la funcién en los si-
cuientes términos: “Todo empleade, des-
de que legalmente entra a ocupar un em-
pleo, tiene el derecho a continuar en él; a
menos que medie una causa legal de ex-
piraciéon de funciones”. ;Cuil podria sex
exa causa? El mal desempefio, la instruc-
cién de un sumario o determinada inves-
tigacién. Esas son causas legales para eli-

debe

minar del servicio, y no el abuso de la au-
toridad o la accién cesarea del Jefe del
Estado. Si el Senado tolerara esto ulti-
mo, ello implicaria el mis grave bochor-
no para el pais, Tal es la tremenda res-
ponsabilidad que pesari sobre el Gobier-
no de la Democracia Cristiana. No ima-
ginen que los funcionarios que permanez-
can en sus carges quedaran satisfechos
con semejante disposicion. Sobre sus ca-
bezas penderd la espada de Damccles. El
rencor, la indiferencia, la angustia y an-
tipatia serdan sembrados en todos los ¢o-
razones de los funcionarios. No se engafia
ni burla a la conciencia ajena con faci-
lidad.

El sefior PRADO.— Con experiencia.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Con experiencia -de la vida, y no por ha-
ber desempefiado miltiples funciones.

Agrega el Estatuto Administrativo:
“Del mismo modo, un empleado no puede
ser cambiado de las funciones que esti le-
galmente desempefiando, sino de acuerdo
con las causales y procedimientos sefiala-
dos en este Hstatuto”. Aqui esta la razén
de ser del desempefio funcionario de los
agentes del Estado. Por ultimo, cabe des-
tacar que, segin el Estatuto Administra-
tivo, no se pierde la funcién ptblica. “Las
funciones del- empleado” —dice el Esta-
tuto— “terminan: a) por la aceptacion
de la renuncia” —obsérvese que la renun-
cia debe ser voluntaria y no impuesta—;
“b) por la declaracién de vacancia del em-
pleo; c¢) Cuando una ley autoriza para
reestructurar servicios en beneficio de la
colectividad”, y no en beneficio del amo,
Gue es cosa muy distinta. Asimismo, ter-
minan las funciones del empleado, por
destituciéon, cuando razones justificadas
lo exigen. Tal es el caso de mal desempe-
fic o de sumaric instruido contra el fun-
cionario. Terminan, ademas, por la jubi-
lacion; por término del periodo por el
cual fue nombrado; por supresién o fu-
si6n del empleo que servia, y por falleci-
miento. ;Este Gobierno los matara a to-
dos por anticipado!

Ahora bien, el precepto en debate es in-
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constitucional, por lo que Sus Sefiorias es-
tén obligados a declararlo inadmisible. Me
baso en lo dispuesto en el articulo 112 del
Reglamento, que dice: “En las discusio-
nes de los asuntos sometidos a la conside-
racién del Senado, no podran promoverse
cuestiones ajenas a la materia de que se
trate, Sin embargo, tendran cabida las si-
guientes indicaciones:... “4°%—Para pro-
mover la cuestién de inadmisibilidad a
discusion o votacion del asunto en debate,
por ser contrario a la Constitucién Poli-
tica del Estado”. Mas adelante, el mismo
articulo expresa: “Corresponderd exclusi-
vamente al Presidente el pronunciamiento
acerca de las indicaciones contempladas
en los nimeros 49, 52 y 6° de este articulo,
gin perjuicio de que pueda consultar de
inmediato a la Sala cuando estime dudo-
ga la cuestién”. El mencionado ntmero
49 es el que lei denantes, relativo a la in-
admisibilidad de un precepto. Lo propues-
tc por el Gobierno rompe el equilibrio es-
tablecido en el manejo de la Administra-
cién Publica. Ruego al sefior Presidente
tomar en cuenta la observacidn que estoy
formulando.

Bl sefior ALLENDE (Presidente). —
Solicito el asentimiento de la Sala para
prorrogar la hora, de nueve a nueve y me-
dia, con lo cual quedaria suprimida la se-
sion que estaba citada para esta hora.

Acordado. ,

La Mesa desea un pronunciamiento de
la Sala acerca de si el veto del Presidente
de la Reptblica es sustitutivo o supresivo.

En votacion.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
El Comité Radical ha pedido votaciéon no-
minal.

— (Durante la votacion).

Bl sefior FERRANDO.— De acuerdo
con lo expuesto por nosotros, no partici-
pamos en la votacion.

E! seflor ALLENDE (Presidente). —
Debo advertir que la no participaciéon de
Sus Sefiorias se tomari como abstencidn.

E1 seiior MUSALEM.—No, sefior Pre-
sidente. No veo por qué, si expresamos
nuestra voluntad de no participar en una

votacién, la Mesa se sienta con el dere-
cho de interpretarlo en determinado sen-
tido: en este caso, como abstencién.

El sefior ALLENDE (Presidente). —
Estoy aplicando el Reglamento.

El sefior MUSALEM.— Entonces, nos
vemos. obligados a retirarnos de la Sala.

El sefior DURAN.—Ojala no vuelvan
1Mas.

El sefior GUMUCIO.—Muchas gracias
por la amabilidad.

El gefior RODRIGUEZ.— No vuelvan
hasta el préximo afio. - 7
~ El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Resultado de lo voiacion: 29 votos, todos
por la afirmativa.

El sefior LUENGO.—Por unanimidad.

El sefior ALLENDE (Presidente). —
El Senado declara que el veto es sustitu-
tivo. ;

—Votaron por la afirmativa los sefio-
res: Aguirre Doolan, Ahumada, Altami-
rano, Allende, Barros, Bossay, Bulnes
Sanfuentes, Campusano, Contreras Labar-
ca, Contreras (don Victor), Corbalan
(don Salomén), Corvalan (don Luis),
Curti, Chadwick, Duran, Enriquez, Go-
mez, Gonzélez Madariaga, Ibafiez, Jarami-
llo Lyon, Juliet, Luengo, Mauris, Miran-
da, Rodriguez, Sepulveda, Tarud, Teitel-
boim y Von Miihlenbrock.

El sefior ALLENDE (Presidente). —
Si le parece a la Sala, se daria por recha-
zado el veto con la misma votacién.

El sefior MUSALEM.— No, sefior Pre-
sidente. Ahora deseamos votar. En las co-
sas procedentes, votamos; en los abusos
de mayoria, no. ‘ '

El sefior JULIET.— Sus Seiiorias tie-
nen que tomar medidas espectaculares.

El sefior RODRIGUEZ.—; Por qué no se
da por rechazado el veto, con el voto con-
trario de los Senadores democratacristia-
nos? jPara qué van a estar entrando y
saliendo!

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Votemos, sefior Presidente.

Ei sefior ALLENDE (Presidente). —
En votacion.

—(Durante la votacion).
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El sefior BARROS.— Este veto sustitu-

tivo, como lo ha dicho el Honorable sefior
Gonzéalez Madariaga, es ademds, inconsti-
tucional. El sefior Senador se basé en dis-
posiciones del Estatuto Administrativo y
en el nimero giete del articulo 72 de la
Carta Fundamental, relativo a las atri-
buciones especiales del Presidente de la
Republica. ‘

Quiero invocar, asimismo, el nimero
ocho del articulo 72, que sehala, entre
otras atribucinoes del Primer Mandata-
rio, la siguiente: “Destituir a los emplea-
dos de su designaeién, por ineptitud u
otro motivo que haga inGtil o perjudicial
~ su servicio, con acuerdo del Senado, si son
jefes de oficinas, o empleados superiores,
y con informe de la autoridad respectiva,
si son empleados subalternos, en confor-
midad a las leyes organicas de cada ser-
vicio”.

En consecuencia, ha sido el propio Eje-
cutivo quien ha estado atropellando atri-
buciones inherentes al Presidente de la
Repiblica. .

Este veto sustitutivo se present6 para
poder perseguir a los funcionarios y ha-
cer del partido de Gobierno el Unico dis-
pensador de los cargos que ellos piden,
maxime ahora cuando el Presidente de la
Repiiblica ha sido capaz de decir, desde
los balcones de La Moneda, que el Senado,
por el hecho de ejercer un derecho inhe-
rente a él, estaria realizando abuso de po-
der. Esto dijo a los cinco mil feligreses
que acarre6 hasta la Plaza de la Constitu-
cién.

El abuso de poder lo esta realizando ac-
tualmente el Presidente de la Republica
con la pretensién de aprobar el articulo
160.

Al contemplar hace pocos momentos esa
verdadera fuga de los cisnes que hicieron
los parlamentarios democratacristianos
" en una especie de arrancada de gallo: bru-
to, como dicen las personas que participan
en rifias de gallos, yo les diria que han
inferido nuevamente una ofensa al Sena-
do, y me dan deseos de gritarles: “Ancha

-

es la puerta; pasajero, avance. { Vayanse,
porque el pais no los necesital”

E] sefior NOEMI.— Nosotros represen-
tamos la més alta votacién de Chile. ; Qué
representa Su Sefioria? ’

El sefior BARROS.— Vamos a ver qué
vepresento.

—Rechazado el veto (29 wotos por la
negativa y 8 por la afirmativa) y con la
misma votacion se acuerda insistir.

—Votaron por la negativa los sefiores
Aguirre Doolan, Ahumada, Altamirano,
Allende, Barros, Bossay, Bulnes Sanfuen-
tes, Campusano, Contreras Labarca, Con-
treras (Victor), Corvalan (don Luis),
Corbalan (don Salomén), Curti, Chad-
wick, Duran, Enriquez, Gémez, (Gonzalez
Madariaga, Ibafiez, Jaramillo Lyon, Ju-
liet, Luengo, Mauras, Miranda, Rodriguez,
Sepilveda, Tarud, Teitelboim y Von Miih-
lenbrock.

—Votaron por la afirmativa los sefio-
res Aylwin, Ferrando, Gormaz, Gumucio,
Musalem, Noemi, Pablo y Reyes. ~

E] sefior MUSALEM.—No se puede in-
sistir, porque el veto es sustitutivo.

El sefior RODRIGUEZ.— ;No le hagan
caso al Honorable sefior Musalem!

El sefior ALLENDE (Presidente). —
En conformidad con lo propuesto por la
Comisién de Legislaciéon y Justicia, soli-
eito el acuerdo de la Sala para oficiar al
sefior Presidente de la Republica y a la
Contraloria General. ’

El sefior MUSALEM.— Con nuestros
votos contrarios.

El sefior ALLENDE (Presidente). —
Si le parece a la Sala, asi se acordaria.

Acordado.

—A continuacién, de conformidad con
el acuerdo general de procedimientos, se
resuelve lo siguiente respecto de las 0b-
servaciones del Ejecutivo a los articulos
que se indican: 163, rechazarlas e insis
tir con la misma votacién anterior; 164,
rechazarlas e insistir con la misma vota-
cién; 166, rechazarlas e insistir; 171
aprobarlas; 172, aprobarlas, con el voto
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contrario de los Senadores socialistas;
173, rechazarlas e insistir; 177, 178 y
179, rechazarlas e insistir; 182, rechazar
la primerq observacién y aprobar la se-
gunda; 183, aprobarla; 184, aprobarla con
los votos en contra de los Senadores co-
munistas y socialistas; 185, aprobarlas,
por unanimided; 197, rechazarle e insis-
tir con la misma votacion anterior; 198,
aprobarlas; 203, rechazarla e insistir, con
la misma votacion anterior; 204, recha-
zarla e insistir; 206, rechazarla e insistir;
207, aprobarlas; 208, rechazarlas e insis-
tir, con la misma votacién anterior; 210,
rechazarlas e insistir con la misma vota-
cion anterior.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Los ocho primeros articulos nuevos que el
Ejecutivo propone agregar a continuacién
del articulo 210, aceptados por la Cama-
ra-de Diputados, fueron también aproba-
dos. por las Comisiones, por unanimidad.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
En discusion.

Ofrezco la palabra.

El sefior REYES.— Desgeo referirme al
primer articulo que figura en la pagina
84, referente a una rebaja de los honora-
rios profesionales de. ingenieros y arqui-
tectos cuando celebren contratos con el
Ministerio de la Vivienda y Urbanismo.

Quiero dejar constancia de que en el
arancel del Colegio de Arquitectos se esta-
blece una rebaja de 50% de los honcra-
rios cuando los servicios son prestados por
profesionales independientes. De ahi que
gi, por medio de este articulo, se vuelve a
fijar una rebaja de 50%, podria entender-
se que quedaria reducido a 25%.

Deseo advertir también que el Minis-
terio de la Vivienda no entiende asi el
alcance de la disposicién y, por lo tanto,
este porcentaje de 50% equivale al con-
signado actualmente en el arancel.

El sefior CHADWICK.— Deseo confir-
mar que las Comisiones aprobaron esta
observaciéon del Ejecutivo en la inteligen-
cia de que la rebaja de 50% de los hono-
rarios se hacia en todos los aranceles y
que ella estaba consignada ya en el aran-

cel del Colegio de Arquitectos; de modo
que no cabria una nueva rebaja.

Precisamente se cit6 como antecedente
que justifica esta medida la disposicién
del arancel del Colegio de Arquitectos.

El sefior PALMA.— Deseo hacer llegar
a la Sala la opinién que sobre la materia
tiene el Colegio de Ingenieros, el que ha
enviado al suscrito un oficio, mediante el
cual se aclara que este precepto crea a los
profesionales independientes una situa-
ciéon verdaderamente discriminatoria.

El Colegio de Ingenieros obtuvo la pro-
mulgacion legal de un arancel de hono-
rarios, tras largos y meditados estudios,
para dar remuneracioén justa, que permi-
ta la supervivencia de los ingenieros que
ejercen libremente su profesién y carecen
de previsién social, servicios asistenciales
v otras defensag econdémicas para quienes
viven exclusivamente, como dicen ellos, de
su trabajo intelectual.

En tales condiciones, la aprobaciéon de
este articulo significaria gravar dobie-
mente la situacién de estos profesionales.

Ademas, el articulo 17 del arancel res-
pectivo establece una rebaja especial so-
bre los honorarios, cuando los profesiona-
les independientes ejecutan trabajos pa-
ra instituciones fiscales, semifiscales, em-
presas del Estado o instituciones auténo-
mas.

La comunicacion del Colegio de Inge-
nieros viene firmada por su presidente,
don Mario Duran.

A mi juicio, estas consideraciones son
dignas de ser tomadas en cuenta. Puedo
hablar al respecto, porque soy una perso-
na que no ejerce la profesion desde hace
mucho tiempo; por lo menos, desde que
soy Senador, :

Estoy planteando un punto de vista que
afecta a todos los profesionales que en
virtud de este articulo quedarian en situa-
cién desmedrada respecto de los demés
profesionales.

El sefior LUENGO (Vicepresidente) .-~
Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.
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Si le parece a la Sala, se aprobara el
informe de las Comisiones unidas.

El sefior PALMA.—Con mi abstencién.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—

Aprobado, con la abstenciéon del Honora-

ble sefior Palma. ‘

El sefior FIGUEROA (Secretario). ——
El noveno de los articulos nuevos que
el Ejecutivo propone agregar a continua-
cién del 210, se refiere a la facultad para
liberar del gravamen establecido en el ar-
- ticulo 61 de la ley de Impuesto a la Renta

a determinadas empresas industriales o
mineras. Fue rechazado por la CAmara de
Diputados. También proponen rechazarlo
las Comisiones unidas, con un veto a
favor, cuatro en contrario y cinco absten-
ciones, en los términos reglamentarios,

Il sefior AGUIRRE DOOLAN.— ;Qué
articulo es?

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Dice asi el articulo:

“Factltase al Presidente de la Repubii-
ca para otorgar liberacién total o parcial
del gravamen establecido en el articulo
61 de la Ley sobre Impuesto a la Renta,
que corresponda aplicar a las sumas que
las empresas industriales o mineras chile-
nas deban pagar por concepto de servi-
cios de ingenieria, asisténcia técnica o su-
pervision, uso de marcas, patentes, formu-
las o procesos industriales, necesarios pa-
ra la proyeccién, adquisicion, instalacién
u operacién en el pais de equipos o maqui-
narias destinados a aumentar la capaci-
dad de produccién o a mejorar los proce-
sos de sus plantas o minas, o para mejo-
rar o perfeccionar sus sistemas de pro-

- duccién y administracién.

“La franquicia anterior se concedera
previo informe favorable de la Corpora-
cién de Fomento de la Produccién y en
ningun caso favorecera a aquellas empre-
sas industriales que no produzcan bienes
de real importancia econémica para el
pais.”

El sefior CONTRERAS LABARCA. —
‘iPero nos hemos saltado los articulos de
la pagina 86 del boletin comparado!

E] sefior FIGUEROA (Secretario). —

Todos esos articulos se trataron en con-
junto, a proposiciéon de las Comisiones.
unidas.

El seflor CHADWICK.—No, sefior Se-
cretario, porque respecto de uno de ellos
kubo votacién en contrario: seis votos a
favor, uno en contrario y tres abstencio-
nes. ’

El sefior NOEMI.— Fue aprobado.

.El sefior PABLO.—Ya esta votado.

El sefior MUSALEM.— Esos articulos.
ya fueron aprobados.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
En realidad, respecto de los ocho prime-
ros articulos nuevos, las Comisiones uni-
das exceptuaron a uno, relativo al reajus-
te de los dividendos que se adeuden a la
CORVI, Corporacién de Servicios Habita-
cionales e instituciones de previsién, que

.también fue aprobado por las Comisiones

unidas, por seis votos a favor, uno en co-
trario y tres abstenciones. Pero el infor-
me fue aprobado por la Sala con esa vo-
tacién. ’

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
En discusién el articulo que aparece en
la pagina 86 del boletin comparado, rela-
tivo al reajuste de los dividendos.

El gsefior MUSALEM.—Ya esta aproba- .
do, sefior Presidente.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
No, - sefior Senador, pues sélo estuvimos
discutiendo los articulos.

El sefior GUMUCIO.— ;Sus Sefiorias
hacen siempre lo que quieren!

El sefior BARROS.— Tanto fue que no
se aprobo, sefior Senador, que ni siquie-
ra se leyo.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
No hay ningdn interés en tergiversar los
acuerdo.

Se dijo que los articulos aprobados por
unanimidad por las Comisiones unidas se
entendian también aprobados por la Sala,
a menos que algin sefior Senador pidiera

- tratarlos en forma separada. Ese fue el

caso del precepto a que hizo referencia el
Honorable sefior Reyes hace un momento,
Pero entre los articulos aprobados por las
Comisiones unidas, estd el que figura en
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la pagina 86 del boletin comparado, que
no lo fue por unanimidad y, en consecuen-
cia, no estd dentro del acuerdo general.

El sefior GUMUCIO.— En la Sala se
dieron todos por aprobados.

i Aqui no hay tutores!

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Si le parece a la Sala, se aprobara el in-
forme, con la votacién consignada en él

El sefior CONTRERAS (don Victor).
—No, sefior Presidente, )

El sefior MUSALEM.—Asi se acordo.

No se puede someter dos veces a vota-
¢iéon un mismo articulo.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).-—
Acordado. _

Bl seiior CONTRERAS (don Victor).
—Hay que escuchar nuestra opinién.

El sefior LUENGO (Vicepresidente) .—
Pero hay que hacerls presente oportuna-
mente.

El sefior CONTRERAS (don Victor).
—Hicimos presente oportunamente nues-
tra objecién, pues este articulo no esta
aprobado por unanimidad.

El sefior PABLO.— ;Se ha proclama-
do dos veces la votacién, sefior Senador!

El sefior CONTRERAS (don Victor).
—; Cuando? :

El seiior PABLO.— Recién y denantes.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Solicito el asentimiento de la Sala para
permitir a algunos sefiores Senadores de-
cir un par de palabras sobre el articulo
mencionado, lo que en definitiva no cam-
biara la votacién.

El sefior MUSALEM.-—No hay acuer-
do.

El sefior GUMUCIO.—Ya fue procla-
mada la votacién.

El sefior CONTRERAS LABARCA —

Pido discusion sobre este articulo.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
No hay acuerdo.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Corresponde ocuparse en el noveno de los
articulos nuevos, que fue rechazado por
la Camara de Diputados y también por las
Comisiones unidas, por un voto a favor,

cuatro en contrario y cinco abstenciones. -

Kl sefior LUENGO (Vicepresidente) .—
En discusién. '

Ofrezco la palabra.

E] seiior NOEMI.— Estamos de acuer-
do en rechazarlo.

Kl sefior MUSALEM.— Los Senadores
de estas bancas lo rechazaremos.

El sefior CHADWICK.— Pido votacién
inmediata, atendido el tiempo de que dis- |
ponemos.

El sefiorr LUENGO (Vicepresidente).—

Hay acuerdo para rechazarlo, sefior Sena-

dor.

Si le parece a la Sala, se acordara re-
chazar este articulo.

Solicito el asentimiento de la Sala pa-

ra prorrogar esta sesién hasta las 22 ho-

ras.

Acordado.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
El ultimo de los articulos nuevos propues-
tos por el Ejecutivo, relativo a la contra-
tacién de un préstamos con el Banco Cen-
tral de.Chile, fue aprobado por la Cdma-
ra de Diputados. Las Comisiones unidas
también lo aprobaron por unanimidad.

—Se aprueba el informe.

—A continuacion, de conformidad con
el _acuerdo general de procedimiento, se¢ .
aprueban las observaciones del Ejecutivo
a los articulos 217 y 218.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
La observacién recaida en el articulo 220,
que sustituye una frase del inciso segun-
do, aceptada por la Camara, fue aproba-
da por las Comisiones unidas, con la abs-
tencién del Honorable sefior Chadwick.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
En discusion. :

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si le parece a la Sala, se aprobara el in-
forme,... .

E] sefior CHADWICK.— Con mi abs-
tencion.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
....con la abstencién de los Senadores so-
cialistas y comunistas.-

Aprobado.
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El sefior FIGUEROA (Secretario) . —
La sustitucion del articulo 226 fue apro-
bada por la Cdmara de Diputados. Las Co-
misiones unidas, con la abstencién de log
Honorables sefiores Chadwick, Luengo v
Contreras Labarca, también recomiendan
aprobarla.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
En discusién.

Ofrezco 1a palabra.

Ofrezco la palabra

Cerrado el debate.

Si le parece a la Sala, se aprobari el
informe con las abstenciones consignadas
en é]..

Aprobado.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La Cémara acepts integramente la susti-

tucién del inciso segundo del articulo 227,

relativo a la tributacién de las empresas
del hierro.

Las Comisiones unidas acordaron tra-
tar esta modificacién por incisos.

El primero de ellos, que establece 1a vi-
gencia de la disposicién, fue aprobado por
7 votos contra 3. Eji segundo, sobre decla-
racién y pago de la primera cuota del im-
puesto, fue aprobado por unanimidad. E]
tercero fue aprobado con modificaciones
y se rechazaron, por unanimidad, las si-
guientes frases: “a las empresas que huy-
bieren celebrado convenios con el Fisco de
-acuerdo con la ley N° 4.581 ni”’; “los res-
pectivos convenios 0”, y “segin corres-
ponda”.

El sefior LUENGO (Vicepresidente) .——
En discusién.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate,

Si le parece a lg Sala, se aprobara el in-
forme con la misma votacién congsignada
en él; es decir, por unanimidad los dos in-
cisos finales y el primero, con los votos
en contrario de los Senadores socialistas
Yy comunistas.

El sefior CHADWICK.—No, sefior Pre-
sidente. Antes de tomarse la votacion, de-
be entenderse que el ultimo inciso se de-
be votar por ideas separadas, pues se tra-
ta de un veto sustitutivo.

_— .
—_——

El sefior MIRANDA.— Por eso, el se-
fior Presidente ha puesto en votacién el
informe y propuesto su aprobacion.

El sefior CHADWICK.—Por eso tam-
bién necesitamos recordar con precision
lo que dice el informe respecto del dltimo
inciso, Honorable sefior Miranda.

Estamos de acuerdo en aprobar el ul-
timo inciso, limitado a la pequefiag mine-
ria del hierro y eliminando las otras men-
ciones, pues, a nuestro Jjuicio, las grandes
tompailias del hierro no merecen ese tra-
tamiento especial.

El sefior LUENGO (Vicepresidente) .—
Asi lo consigna el informe, con el voto
unanime de las Comisiones.

El sefior MUSALEM.— Estamos de
acuerdo con el informe.

El sefior NOEMI.—Efectivamente,

El sefior LUENGO (Vicepresidente) .—
81 le parece a la Sala, asi se aprobari.

Aprobado. '

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
El reemplazo del articulo 231 fue acepta-
do por la Camara de Diputados. Las Co-
misiones unidas, con la abstencién del Ho-
norable sefior Chadwick, también reco-
miendan aprobarlo.

-—Se aprueba el informe, con la absten-
cion del sefior Chadwick. :

—A continuacion, de conformidad con
el acuerdo general de procedimiento, se
uprueban las observaciones del Ejecutivo
al articulo 233 y la consistente en agregar
un articulo nuevo después del articulo
233.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Con la abstencién del Honorable sefior
Bulnes Sanfuentes, seis votos en contrario
y tres a favor, las Comisiones unidas
acordaron rechazar los cuatro primeros
articulos nuevos que el Ejecutivo propone
agregar al titulo II, “Del Financiamien-
to”, disposiciones que la Camara aprobé.

El sefior LUENGO (Vicepresidente) .—
En discusién.

Ofrezco la palabra.

El sefior MUSALEM._ Pediremos vo-
tacién, sefior Presidente.

El sefior CURTI.— Que se rechace el
informe de las Comisiones unidas.
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El sefior CHADWICK.— En las Comi-
giones unidas los Senadores socialistas y
comunistas estuvimos en contra de la ob-
servacion del Presidente de la Republica,
pues nos parece que esta materia debe ser
objeto de un proyecto de ley que tenga la
tramitacién adecuada.

Mediante estas disposiciones se esta le-
gislando sobre materias que inciden en
forma permanente en la politica del com-
bustible y energia de la nacién: se pre-
tende gravar al petroleo para favorecer a
las minas de carbon. .

En principio, creemos que este asunto
debe ser estudiado.” No adelantamos jui-
cio definitivo sobre la materia. Sin em-
bargo, nos parece que, €n la medida en
que estemos encareciendo el costo del com-
bustible y la energia, estamos poniendo
una traba muy seria al progreso indus-
trial del pais.

Como Senador de Coquimbo ¥ Ataca-
ma, debo recordar que el mayor obstacu-
lc para el desarrollo de esas dos provin-
cias es el costo extraordinariamente alto
de la energia eléctrica.

Gravar el petréleo en beneficio de la
industria carbonifera puede ser una S0-
lucién. No decimos que la idea puede des-
echarse. Pero en el caso de aceptarla, ten-
driamos que considerar el régimen de las
empresas, el sistema con que sé manejan
v lo que al final significara para el erario,

Entendemos que es imposible despachar
una disposicién de esta naturaleza con la
celeridad con que se pretende hacerlo. Por
eso, votaremos por el rechazo del articu-
lo, sin perjuicio de que el Ejecutivo-envie
con la urgencia debida, un proyecto que
nos permita estudiar la materia y despa-
charla en los plazos constitucionales re-
queridos. .

El sefior CONTRERAS (don Victor) . —
Los Senadores comunistas votaremos é€n
contra el inciso primero, porque repre-
senta un serio impacto en el proceso in-
flacionario, y 'a favor el inciso segundo.

Deseo hacer un alcance respecto de la
Comisién Especial que nombré la Camara
hace algin tiempo y que tuvo a su car-
go un estudio relacionado con la disminu-
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cién de las horas de trabajo de los obre-
yos del carbon. Al respecto, queremos ha-
cer un poco de claridad.

La Comision Especial para el estudio
de la jornada minera, que se constituyd
bajo el Gobierno del sefior Alessandri, lle-
g6 a la conclusion de que era posible fi-
nanciar ese beneficio mediante el alza del
impuesto que grava al petréleo importa-
do, utilizado en las compafiias del cobre
y del salitre. Pero ocurre que en forma
muy misteriosa, el Gobierno ha cambiado
el criterio de la Comisién y de los propios
Diputados de su partido que participaron
en ese estudio, y ha desconocido el com-
promiso contraido. Ahora aparece gravan-
do todo el petréleo nacional y deja libre
al importado. » :

Estamos de acuerdo con imponer un
gravamen que no afecte en forma directa
el nivel de vida de los chilenos; sin em-
bargo el propuesto repercute en el costo
de 1a locomocién, del transporte y afecta
en forma directa los precios de otros ar-
ticulos de consumo habitual.

El inciso primero, a que he hecho refe-
rencia, dice:

“Independientemente del impuesto esta-
blecido en la letra d) del articulo 10 de la
ley N° 12.120, la transferencia de petro-
leos combustibles de fabricacion nacional
estars afecta a un impuesto especial del
2%, el que se aplicara sobre el precio de
venta base puesto en la misma forma que
la establecida para el tributo mencionado
en primer término”.

Este inciso primero lo rechazamos ter-
minantemente, porque lejos de contribuir
a facilitar el desarrollo de 1a industria pe-
trolera nacional, le aplica un impuesto de
3%, en circunstancias de que el petroleo
extranjero destinado a empresas fora-
neas, como las del salitre y del cobre, no
quedara afecto a ninguna clase de gra-
vamen. o

Estamos también de acuerdo en que s€
legisle sobre el particular, que se busque
financiamiento y que se trate de aumen-
tar el consumo de carbon nacional.

La Comisién Especial de la Camara
también establecié que algunas plantas
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eléctricas —la que mantiene l1a Chile Ex-
ploration en el puerto de Tocopilla, por
ejemplo— podrian cambiar sus instalacio-
nes de petréleo por otras que usaran car-
bon. Lamentablemente, ninguna de estas
recomendaciones ha sido escuchada vy se
sigue consumiendo petréleo extranjero.
Con ello se ha contribuido en forma con-
siderable al estancamiento de la produc-
.cién carbonifera nacional.

Por estas razones, pedimos votacién se-
parada de los incisos de este articulo y vo-
taremos en contra del primero y a favor
el segundo,

El sefior FUENTEALBA. - Queda sin
sentido, sefior Senador.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Pertenezco a una zona de producciéon pe-
trolera como es Magallanes, de modo que
he oido con mucho interés las observacio-
nes del Honorable sefior Contreras La-
barca, colega de representacién. También
el Honorable sefior Rodriguez me ha pe-
dido recordar que hemos firmado un pro-
yecto de ley destinado a crear Ia Corpo-
racion de Magallanes, para obtener recur-
808 propios, a fin de estimular la econo-
mia de la zona. Pero debo reconocer tam-
bién que la industria carbonifera chilena,
que es de interés nacional, atraviesa por
una crisis extraordinaria. A mi juicio, el
Gobierno debe estudiar el régimen tribu-
tario que la afecta, con el objeto de reba-
jar sus fuertes gravidmenes y darle faci-
lidades para su desenvolvimiento. No me
‘parece adecuado seguir cargando los da-
dos a otra industria nacional, como es la
del petréleo.

En seguida, cabria preguntarse si fue-
ra del petréleo producido en el pais y del
importado, hay otros. Si, hay otro petro-
leo: el de transito y que el pais recibe,
que deberia ser considerado en el articulo
1°. Esto no esti claro.

Ademds, ;cémo es posible que el Go-
bierno siga legislando mediante vetos en
' materias nuevas que deben ser proyectos
directos y que las Comisiones respectivas
deben estudiarlas?

Por eso, y con la venia de mi partido,
votaré contra el veto.

I sefior AGUIRRE DOOLAN.— Deseo
recordar que la ley N° 16.581, que nos-
otros despachamos, establecié la reduc-
cién de la jornada de trabajo en las minas
del carbén, 1o que significa para las em-
presas productoras de ese mineral un re-
cargo anual en el costo de E? 13.300.000,
en el caso de la Corbonifera Lota-Schwa-
ger, y de E° 5.000.000 en los de las minas
de Lebu, Colico y Pilpilco, mayor costo
que corresponde a la contratacién de nue-
vo personal que deber4d hacerse para man-
tener la actual produccion ¥y al aumento
en el nivel de tratos, pues la citada ley
ordena que la remuneracién de los obre-
ros no se vea disminuida por la reduc-
cién de la jornada.

A las empresas les es imposible sopor-
tar ese gravamen, pues han tenido fuer-
tes pérdidas en los ultimos ejercicios.
Lota-Schwager perdid, seglin su balance
de 1965, E® 2.700.000. :

El impuesto al petréleo combustibie y
“diesel” para calefaccién, incluido en el
veto al proyecto de reajustes, permite fi-
nanciar ese mayor costo y colocar a las
empresas en situacién de aplicar la nue-
va jornada a contar del 1° de marzo, como
lo ordena la ley. La no aprobacién de este
impuesto por €l Senado significaria. Ia
imposibilidad econémica y financiera de
aplicar la ley y la creacién de transtornos
sociales importantes y una eventual pa-
ralizacién de la industria carbonifera.

Como representante de la regién de
Concepcién, debo luchar por el cumpli-
miento de la ley 16.581.

Por ultimo, quiero hacer presente que
este gravamen no es tan excesivo.

Por otra parte, el Honorable sefior
Contreras Tapia leyé parcialmente el ar-
ticulo en discusién. Sélo se refiri6 al ineci-
80 primero, y no al segundo, que dice: “El
mismo impuesto pagarin los petroéleos
combustibles de procedencia - extranjera
que se internen al pais. El tributo en este
caso sera de cargo del respectivo impor-
tador, el que debers proceder a su integro
en Tesoreria antes de retirar de Aduana -
las partidas internadas.” ,

Porque deseo que se cumpla la ley
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16.581; porque deseo que no haya miseria
. en una regién que me honro en represen-
tar, estoy por la aprobaciéon del veto del
Ejecutivo.

El sefior CONTRERAS (don Victor).—
Efectivamente, s6lo he dado lectura al
inciso primero, por la sencilla razén de
que no estamos de acuerdo en aplicar im-
puestos a la produccién nacional de petré-
leo. Porque esa industria estd en embrién
y ha de convertirse en proveedora del
consumo nacional, la creemos merecedora
de foda clase de estimulos y de protec-
¢ion. '

Es cierto lo que han dicho algunos se-
fiores Senadores, en el sentido de que, al
no hacerse efectivo este impuesto, no se
estaria en condiciones de dar cumplimien-
to a la ley que rebajé la jornada de tra-
bajo de los obreros mineros.

Los Senadores comunistas trabajamos
incansablemente por conseguir esa con-
quista para los trabajadores mineros.

El sefior CURTI.— Ahora hay que pa-
garla. '

El sefior PABLO.— Nosotros también

la aprobamos.

El' sefior GOMEZ.— Votemos, sefior
Presidente. '

E] sefior CONTRERAS (don Victor).—
Voy a responder al Honorable sefior Pa-
blo. ,

Hemos dicho que votaremos en contra
de esta disposicién, pero es conveniente
también refrescar la memoria a los sefio-
res Senadores de la Democracia Cristiana.

La Camara de Diputados no sélo regu-
laba la jornada de los obreros del carbén,
sino también la de los de la gran mineria
del cobre y del salitre. Por ese motivo, al
tratarse esa iniciativa, fuimos partida-
rios de que 1a jornada de seis horas —lue-
go se aprobaron ocho— no sélo fuera ex-

" tensiva a los obreros carboniferos, sino,
tal como habia sido aprobado el proyec-
to en la Camara, a todos los trabajado-
res de la industria minera.

Resumiendo, estimamos que el veto del
Ejecutivo debe ser estudiado y mejorado,
por ser inconveniente aplicar un impues-
to al petréleo para financiar la industria

carbonifera nacional. El Gobierno y las
reparticiones competentes deben estudiar
la manera de aumentar el consumo de car-
bon. Ocurre que se ha dado mucha im-
portancia al consumo de petréleo y se ha
postergado la industria carbonifera.

El sefior CURTI.— Por eso se le ponen
impuestos.

El sefior CONTRERAS (don Victor).—
A mi juicio, el problema de la industria
carbonifera no se resuelve aplicando nue-
vos impuestos a la produccién de petréleo,
sino mediante el aumento del consumo del
carbén nacional, para lo cual es necesario
hacer los estudios correspondientes.

El sefior LUENGO (Vicepresidente) . — -
Ofrezco la palabra. ‘

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién.

El Honorable sefior Contreras ha soli-
citado divisién de la votacién en el primer
inciso.

Hago presente al seflor Senador que,

‘en todo caso, la aprobacién separada del

segundo inciso no produciria efecto.

El sefior FUENTEALBA.— Este ar-
ticulo no admite votacién separada.

El sefior CONTRERAS (don Victor).—
Si se quiere ganar tiempo, podriamos
aprobar el veto al primer inciso, con los
votos contrarios nuestros y, en seguida,
votar el inciso segundo, al que dariamos’
nuestra aprobacién.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Si le parece a la Sala, daria por aprobado
el inciso primero con los votos contrarios
de los Senadores comunistas, socialistas y
del que habla.

—Se aprueba.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Deseo hacer un alcance, sefior Presidente.

En esta disposicién no esta considerado
el petroleo que ENAP recibe del territo-
rio argentino de Tierra del Fuego. En
efecto, el inciso primero establece que se
trata de “petréleos combustibles de fabri-
cacién nacional”. Tenemos el que se pro-
duce en Tierra del Fuego; luego, el que
se importa, desde otros paises, y, por ulti-
mo, el que nos entrega Argentina.
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El sefior AGUIRRE DOOLAN.— E] al-
cance de Su Sefioria puede consgignarse
para.la historia de la ley.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Una cuota se entrega alla a la ENAP, en

pago de servicios. Estimo que la disposi--

cion debié decir, en esta parte, “de ma-
nipulacién nacional”, expresién que com-
prende toda la materia prima requerida
por ENAP.

El sefior LUENGO (Vicepresidente) .——
Como se trata de un veto, no se puede
cambiar la redaccién del precepto obser-
vado.

Si no hay oposicion, daré por aprobado
el inciso segundo por unanimidad.

El sefior CHADWICK.—No, sefior Pre-
sidente.

El sefior GOMEZ.— Con el voto con- -

trario del Honorable sefior Chadwick,

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Y el mio también.

—Se aprueba el inciso segundo con los
votos contrarios de los seriores Chadwick
y Gonzdlez Madariaga.

E! sefior LUENGO (Vicepresidente).—
¢{Habria acuerdo para rechazar los ar-
ticulos que siguen?

No hay acuerdo.

En votacién el articulo 29, nuevo, pro-
puesto por el Ejecutivo.

— (Durante la votacion).

El sefior CHADWICK.— Nosotros vo-
tamos en contra, por las razones ya ex-
presadas. ' 2

El sefior PABLO.— Dejo constancia de

que voto conscientemente a favor de este

impuesto, por la sencilla razén de que
hemos elevado extraordinariamente el cos-
to de produccién del carbén. Elle desvia

el consumo nacional hacia el petréleo, com-.

bustible que, si se cumplen las prediccio-
nes, desapareceri en Chile dentro de unos
seis afios, a menos que descubramos nue-
vas reservas.

Por eso, queremos estimular a la in-
dustria carbonera, la cual da el mas alto
nivel de trabajo en Chile.

Voto que si.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA . —
Con repugnancia, voto que si.

El sefior CURTI.— ; No le gusta el olor
a petréleo...! ,

—Se aprueba el articulo 2°, nuevo (21
votos por la afirmativa, 8 por la negativa,
1 abstencion y 2 parees).

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
¢ Habria acuerdo para aprobar el informe

‘de 1a Comision en lo tocante al articulo

39, nuevo?

Kl sefior PABLO. —Nosotros votamos
por el articulo.: '

El sefior MAURAS.— Con la misma
votacion. .

El sefior CHADWICK.— Si, sefior Pre-
sidente, con la misma votacion del ante-
rior. ‘

—Se apruebg el articulo 39, nuevo, con
la misma votacion del anterior.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Articulo 4°, nuevo. Las Comisiones uni-
das proponen su rechazo.

—Se aprueba, con la misma votacion
anterior.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
El articulo 59, nuevo, rebaja la tasa del
impuesto a los cigarrillos. Fue rechaza-
do por la Camara, y las Comisiones, por

‘seis votos contra tres, proponen recha-

zarlo.
El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Si le parece al Senado, se aprobaria el in-

~ forme en lo que respecta al articulo 59,

nuevo.

—Se aprueba el informe, en esta parte.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Las Comisiones, con la abstencion del Ho-
norable sefior Chadwick, recomiendan aco-
ger el veto consistente en la supresion
del articulo 1° transitorio. La Camraa lo
aprobb.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Si le parece a la Sala, daré por aprobado
el informe de las Comisiones unidas, con
Ia misma votacién.

—Se aprueba.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La Camara aprobé el veto en la parte que
rechaza ‘el articulo 4° transitorio. Las Co-
misiones unidas, por 3 votos a favor; 6
en contra y 1 abstencién, proponen recha-
zarlo.
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El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Si le parece al Senado, se rechazara la su-
presién del articulo 4° transitorio.

El sefior CHADWICK.— Aprobar el in-
. forme e insistir.

—Se rechaza el veto, en esta parte.

El seiior FIGUEROA (Secretario).—
Finalmente, .las Comigiones, por acuerdo
unanime, recomiendan aprobar el veto que
consiste en agregar un articulo transi-
torio.
~ El sefior CONTRERAS LABARCA.—
Ello no fue acordado por la unanimidad

de las Comisiones, pues nosotros nos abs- -

tuvimos de concurrir con nuestros votos
a la observacién del Ejecutivo.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
En el informe de las Comisiones se deja
constancia de que el acuerdo fue uninime.

El seiior CONTRERAS LABARCA.—
Pero no fue asi.

El sefior CHADWICK.— Nos abstene-
mos de votar.

—Se aprueba el articulo transitorio,
nuevo, con el voto contrario de los Sena-
dores socialistas y comunistas.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Terminada la discusién del proyecto.

Solicito el acuerdo de la Sala para em-
palmar esta sesién, de acuerdo con lo re-
suelto por los Comités, con la citada para
lag 22 horas, a fin de despachar el veto al
" Presupuesto de la Nacién para 1967 y el
proyecto que autoriza a las Municipalida-
des de Providencia, Las Condes y La Rei-
na para contratar empréstitos. '

Acordado.

PRESUPUESTO DE LA NACION PARA 1957.
VETO.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Corresponde tratar el veto recaido en el
proyecto de Presupuesto de la Nacién para
1967. ‘

La Camara de Diputados aprobd todas
las observaciones del Ejecutivo. '

—Las observaciones figuran en los Ane-
208 de la sesién 732, en 25 de enero de
1967, documento N 3.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Todas las observaciones son supresivas, y

respecto de ellas la decision del Senado no
surtiria efecto, por cuanto ya fueron apro-
badas por la Cadmara. Los Gnicos casos en
que pueden tenerlo son cinco, y deberin
votarse en forma separada.

El sefior LUENGO (Vicepresidente) . —
Propongo a la Sala rechazar todas las
supresiones aprobadas por la Camara e
ingistir, aunque ello no produzca ningiun
resultado,

El sefior NOEMI.— Estoy de acuerdo-
con el planteamiento del sefior Presiden-
te, pero dejamos constancia de que nues-
tros votos son favorables al veto.

—S8e acuerda rechazar los vetos consis-
tentes en supresiones, con el voto favora-
ble de los Senadores democratacristianos.
_ El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
En segunida, corresponde votar por sepa-
rado cinco observaciones, pues respecto de
ellas podria tener efecto el acuerdo de
esta Corporacion.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La primera de dichas observaciones recae
en e] item 07/05/27.6, relativo a la Fede-
racion Aérea de Chile, al Club Aéreo de
Talca y al de Antofagasta. Consiste en
reemplazar log guarismos “E? 30.000” por
“E° 15.000” y “E®° 50.000” por E? 10.000”.

En caso de que el Senado rechazara la
observacién, no habria ley en esta parte.

—Se aprueba la observacion.

" El sefior AGUIRRE DOOLAN.— En la
pagina 11 figuran diversos aportes para
que la ENDESA amplie algunas redes
eléctricas en varias localidades, entre las
cuales hay varias de las provinciags que
represento,

El sefior FIGUEROA (Secretario).—

- En esa parte, no hubo modificaciones del

Ejecutivo, sefior Senador.

La otra observacién, en la cual la deci-
8i6n del Senado surtiria efecto, tiene por
finalidad agregar a la glosa 08/02/100.1,
el siguiente incigo final: )

“El personal contratado en este Pro-
grama que no esté acogido a ningln sis-
tema previsional, podra optar, si asi lo
solicita y seglin corresponda, al de la Caja
de Previsién de Empleados Particulares o
al Servicio de Seguro Social. La opcién
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debera ejercitarse en el momento en que
se le comunique por la oficina respectiva
el hecho de haberse extendido la resolu-
cion del contrato. La imposicién del em-
pleador o patrén seran de cargo del Pro-
grama. Los contratados que durante 1966
ejercitaron esta opcién no necesitaran
efectuarla nuevamente.”.

—Se aprueba la observacidn.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La siguiente observacién en la cual la de-
cisién del Senado tiene influencia, consis-
te en crear en el item 05-01-100.i un nad-
. mero 1) con la siguiente glosa y cantidad:

“Para un programa de desarrollo edu-
cacional en conformidad al convenio que
se suscriba con la Agency for Internatio-
nal Development, del Gobierno de los Esta-
dos Unidos (A.LD.), pudiendo realizarse
transferencias a servicios fiscales e ins-
tituciones descentralizadas.

“Este item sera excedible hasta el mon-
to de dicho convenio. ’

““S6lo se autorizaran fondos con cargo
a item una vez firmado el citado conve-
nio.... E? 1.000”.

El sefior LUENGO (Vicepresidente) .—
En discusion.

Ofrezco la palabra.

La sefiora CAMPUSANO.— Este item
fue rechazado primeramente en las Cori-
siones unidas y luego por el Senado, pero
el Gobierno insiste en su aprobacién.

La A.1D. es un organismo que depende
.directamente del Gobierno de Estados Uni-
dos. Como lo establece el Gltimo inciso, el
empleo de los recursos dependera de que
se firme el convenio con dicho organismo.

Los parlamentarios del FRAP somos
contrarios. al convenio y, por ende, a la
inclusién propuesta por el Ejecutivo.

—Se aprueba el veto (18 votos por la
afirmativa, 9 por la negative y 1 pareo).

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
La penultima observacién consiste en
crear el siguiente item:

“13/01,/100 — E° 1.000 para un progra-
ma de Desarrollo Educacional en confor-
midad al Convenio que se suscriba con la
Ageney for International Development del
Gobierno de los Estados Unidos (A.1D.)

pudiendo realizarse transferencias a ser-
vicios fiscales e instituciones descentrali-
zadas. Este item sera excedible, hasta el
monto de dicho Convenio.

“Con cargo a este item sélo se autori-
zaran fondos una vez firmado el citado
Convenio”.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
En discusion,

Ofrezco la palabra.

La sefiora CAMPUSANO.— A propési-
to de este nuevo item, deseo dejar en cla-
ra que estos organismos llegan a nuestro
pais y aparecen, generosamente, eptre-
gando ayuda y asistencia técnica por me-
dio de diversos Ministerios. Sin embargo,
esas instituciones extranjeras, que son de
espionaje en los mas de los casos, estan
practicamente subvencionadas por el Es-
tado de Chile. ’

Aqui se observan claramente dos indi-
caciones del Ejecutivo para incluir glo-
sas destinadas a esos organismos foraneos.

El sefior CHADWICK.— Lo menos que
podriamos haber esperado en situaciones
normales, era que se nos dieran a conocer
los convenios. Estos aun no han sido con-
certados, pese a lo cual la partida de mil
escudos es excedible en todo lo que el con-
venio disponga. De manera que se trata
de un cheque en blanco para que un grupo
de norteamericanos venga a instalarse en
Chile a hacer una parodia de la ayuda,
recoger los beneficios politicos e instalar
a sus espias, de todo lo cual nosotros que-
damos agradecidos.

Por eso y porque no me presto a este
tipo de comedias, voto que no.

El senor LUENGO (Vicepresidente).—
Si le parece a la Sala, daré por aprobada
esta observacién con la misma votacion
anterior.

La sefiora CAMPUSANO.— Perdone,
sefior Presidente. Deseo agregar algo mas.

Resulta que el Gobierno es sumamente
generoso para acudir en ayuda de estos
organismos. Los Senadores de la Democra-
cia Cristiana no protestan por ello; al con-
trario, le dan su apoyo. Pero durante el
estudio de este mismo Presupuesto —!que
lo escuchen bien y lo lean los Honorables
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. seflores Palma y Noemi!—, votan en con-
tra de una minima ayuda para escuelas
abandonadas de la provincia de Coquim-
bo, consignada en el parrafo que dice:
“Debiendo destinarse las sumas necesa-
rias para materiales e implementos de en-
sefianza para las escuelas rurales de Pama
Bajo, ia Isla de Cogoti, Pacla, El Durazno-
Invernada, El Chineo, Rincén de Las Chil-
cas, Quebrada de Carcamo, Rodeo Viejo,
La Colorada, El Sauce, El Huacho, El
Soruco y Valle Hermoso, y- las Escuelas
Publicas de La Ligua-Cogoti y La Ligua,
de la comuna de Combarbala.”

Con seguridad para muchos de los se-
fiores Senadores que estan escuchando,
esos lugares son desconocidos,
nuestros colegas democratacristianos no
han llegado hasta alli. A esas escuelas, en
donde los profesores ensefian sélo de oidas,
porque los nifios no tienen un miserable
mapa ni un libro de lectura, el Gobier-
no de la revoluciéon en libertad niega una
migerable ayuda. ;Pero da, con mano ge-
nerosa, dineros para convenios con orga-
nismos extranjeros! ;

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si a la Sala le parece, daré por aproba-
da la observacién, con la mismo votacién
anterior.

Acordado. .

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Finalmente, el Ejecutivo ha agregado en
'su glosa, a continuacién de “E® 1.950.000
para fomento y servicios de organizacio-
nes populares”, la siguiente frase, prece-
dida de una coma: “pudiendo otorgarse
préstamos para la habilitacién de balnea-
rios populares.”

¥

porque

—Se aprueba la observacion.
El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Terminada la discusién del proyecto.

EMPRESTITOS A LAS MUNICIPALIDADES DE
LAS CONDES, PROVIDENCIA Y LA REINA..

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Por dltimo, corresponde tratar el informe
de la Comisién de Gobierno, susecrito por
los Honorables sefiores Bulnes Sanfuen-
tes (presidente), Gumucio y Luengo, re-
caido en el proyecto de ley, en tercer tra-
mite constitucional, que autoriza a las Mu-
nicipalidades de Providencia, Las Condes
y La Reina para contratar empréstitos.

La Comision recomienda adoptar los
acuerdos que sefiala en su informe.

—Les modificaciones de la Cdmara de
Diputados figuran en los Anexos de la se-

‘sién 462, en 4 de enero de 1967, y el infor-

me, en los de la sesion 672, en 17 de enero
de 1967, documentos N9%-1.

—Se aprueba el informe, con la absten-
cion de los Senadores comunistas en lo que
se refiere al articulo 2°,

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
El Honorable sefior Jaramillo Lyon ha
presentado indicacién para publicar “in
extenso” el debate promovido en tornc de
las observaciones formuladas al veto re-
caido en el articulo 160 del proyecto de
ley sobre reajustes.

—Se aprueba. :

El sefior LUENGO (Vicepresidente).-—
Se levanta la sesion.

—Se levanté a las 22.9.

Dr. René Vuskovié Bravo,
Jefe de la Redaceion.
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