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bria dicho que era cierto el cargo que yo hacia.

Se levantd la sesion quedando ea tabla para la
proxima los mismos asuntos que estaban para la
presente.

SESION 20.2 orDINARIA EN 22 DE JuLlo pE 1858.
Se abrié a lad i/, dela tacde i selevantd a las 31 3/;.
Presidencia del seior Valenzuela Custillo.
Asistieron 47 sefiores Diputados.

SUMARIO.

Aprobacion del acta.—Mocion de los sefiores Santa-Maria
i Lastarria.—Lectura deun oficio del Senado.—Id. de
dos informes de la Comision de Lejislacion i Justicia.—
1d. de una solicitud de don Domingo Herrera.—In-
terpelacion del sefior Os3a al sefior Ministro de llacien-
da.—Discusion de los poderes por la Serena.—Discu-
sion de! proyecto del sefior Silva en que pide 16,000
pesos para la Cércel Penitenciaria.—Discusion de los
arts. 31 a 43 del proyecto de instruccion primaria.

Leida i aprobada el acta de la sesion anterior, i
antes de pasar ala érden del dia:

Evu suSor Sa8ra-Maris.—En union con el Ho-
norable sedor Lastarria, tengo el honor de semeter
a la Cdmara un proyecto que consta de un solo ar-
ticulo, pidiendo la reforma de la Constitucion del
afo 33. La necesidad de esta reforma es sentida i

reconocida de todos desde large tiempo; sin em-
bargo, como la Constilucion previene que un

proyecto de lei de esta naturaleza, para poder ser
considerado, se necesita que sea corroborado con
la {irma de la cuartaparte, a lo ménos, delos sefiores
Diputados que esténpresentes a lasesion, asf es que
suplico al senor Presidente para que se sirva con-
sultar a la Gimara, i ver si el proyecto sale apoya-
do por el ndmero legal de firmas. )

Ei seNor Puea.—DPermitame, seiior Presidente,
que asocie mi nombre con el de los seiores Dipu-
tadus autores del proyecto,

I:L SESUR Pravo.—Me parece que dntes de con-
sultara fa Sala, serfa necesario que el sefior Presi-
dente nos dijese de qué manera estd concebido este
proyecto. Sise trata de Ja reforma parcial de algu-
nos articulos, o de la reforma en jeneral de la Cons-
titucion. Porque si la cosa fuese en el primer sen-
tido, no tendria tampoco inconveniente en poner mi
firma en el proyecto; pero si fuese la segunda
manera, quiero decir, la reforma de toda la Cons-
titucion defano 1833, enténces me opongo a él.

fL sENoR SaNTa-Maris.—La reformase hard en

el modo i enlos términos que se establecieren segun
el resultado del debate. ~

Ei seSor Mixistio pER IsTERIOR.—Segun he
comprendido, los autores del proyecto, pretenden
que seconsulte;a la Cdmara para que diga si se pro-
nuncia en favor o cn contra de ¢, Si bien la Cons-
titucion ordena que para gue pueda la Camara to-
mar en consideracion un proyecto de lei de este
caricter,debe ser apoyado por un cierto nimero de
{irmas, veo, sin embargo, casi la imposibilidad de
que la Camara pueda decir si quiere firmar o no,
porque ¢l proyecto de que se trala notiene por for-

ma ninguna, ise nos presenté de una manera de-
masiado indeterminada. Por esto creo que deba la Co-
mision respectiva entrar a formularlo mejor, i pre-
sentarlo como se presentan todos losdemas proyec-
tos que se someten a la deliberacion de la Cimara.

Pretender que nos ocupemos desde luego de un
proyecte de reforma concebido en Jos términos que
se ha presentado, me parece que seria excederse
i ninguno podria a ménos de observar en este
procedimiento un camino inusitade. Soi, pues,
de opinion que el sefor Presidente no debe ocupar-
se en ver siqueremos firmar o no: déjese el pro-
yecto en la Secretarfa de la Cimara a_donde todos
puedan consuitarlo i le pondran su firma siasf lo
creen.

Er seENoR SaNTA-MaRria.—Debo hacerle observar
al Honorable sefior Ministro que Su Sefioria habla
bajo un supuesto equivocado. No se trata de someter
desde luego a debate el proyecto, sino de ver si se
reane el ndmero de firmas prescrito por la Consti-
tucion para que en seguida pueda la Cimara tomar~
lo en consideracion.

La lei prescribe que para estoes preciso que el
proyecto de reforma deba ser apoyado con la firma
dela cuarta parte de los Diputados que estin en la
Cimara, i no encontrandose este ntmero de {irmas,
el Presidente rechazara el proyecto. Pero la lei no
prescribe de que se haya de entregar cépia del pro-
yecto a cada uno de los Diputados, ni dejarlo en la
Secretavia para que se considere. No, sefor, no es
este el camino gue se prescribe: una vez presentado
el proyecto debe el senor Presidente leerlo ala Ca-
marai consultar cudles son los Diputados que lo apo-
yan con su firma, para la comparacion de este
ndmero con el total de los miembros que asistieron
a la sesion, i ver si se ha obtenido la cuarta parte
de vobos para admitir el proyecto en caso que la ha-
va o rechazarla en el caso contrario.

fista practica noes tampoco nueva, se ha obser—
vado en otras ocasiones (ue se han presentado casos
andlogos: nosé, pues, porgue tratindose del pro-
vecto de reforma de la Constitucion se hayan de te-
ner tantos eserdpulos, miéntras los autores dei pro-
yecto no creen introducir novedad alguna, some-
tiéndose en todo a lo dispuesto por la Coustitucion.

EL su¥or Puev.—Creo que los sefiores Dipata-
dos que yuisiesen inscribirse en el proyecto pueden
hacerlo, sin necesidad que el sefior Presidente los
consulie, pues todos estamos oyendo de lo qué se
trata.

Ir sulor Larrain.—Pido la lectura del articulo
de la lei a que se reliere la cuestion que estamos
tratando. (Se leyd.)

Er su¥or Herruri.—Me parece que si hubiése-
mos de averiguar cudles son los senores Diputados
que apoyan la mocion, saldrianos del apuro; pues
creo que no tendrfamos fa cuarta parte del ndmero
de los que estin presentes.

BL seNor 8iLva.—Yo no estoi eu estado de po-
der desde aliora juzgar de la conveniencia del
proyecto que se nos propone. El asunto es demasia-
do grave i de mucha responsabilidad; i aunque me
opongo a que se apruebe en jeneral en la forma en

que se nos ha presentado, creo, sin embargo, que el



provecto deba limitarse a cierto niimero de articu-
los, i que tampoco se haya querido proponer la re-
forma total de la Constitucion. Todas estas dudas
me impiden dar el voto, i pido que se deje el asunto
para otra discusion hasta que la Cdmara se haya
impuesto de una manera positiva del asunto sobre
que quiere tratarse.

Ev se¥or Lastarria.—No sé qué embarazo pue-
da laber para no seguir la practica que se ha ob-
servado en otros casos andlogos: quiero decir, que
los Diputados que apoyen el proyecto dereforma se
levanten i pasen a ponersu nombre al pié de lamo-
cion. Si el nimero de los que firmen alcanza a lle~
nar la disposicion de la lei, bueno; si por el contra-
riono llegara a formar la cuarta parte de los miem-
bros presentes, quedard rechazado el proyecto.

EL sENor PrESIDENTE.—Desde que ninguno de los
sefiores Diputados se opone, adoptaremos el espe-
diente propuesto porel sefior Lastarria.

Firmaron los sefiores Matta, Gallo (don Tomas),
Gallo (don Custodio), Solar i Arteaga.

Er sefor REves.—La Cémara habra observado
que la mayor parte de los sefiores Diputados que
simpatizan con mis ideas politicas, han puesto su
firma al pié del proyecto, i no dudo que me babrén
visto con sorpresa permanecer en mi asiento i no
asociar mi nombre a los demas. Quiero esplicar
cual ha sido la razon de mi conducta.

Por regla jeneral, creo que laConstitucion de 33
necesita reforma en gran parte de sus articulos;
pero no creo que todos ellos deban reformarse. Creo
que alterar totalmente nuestra Carta fundamental,
traeria al pais consecuencias mayores que los males
que tratamos de evitar con este proyecto. Segun lo
dispuestoen la Constitucion, cuando unaLejislatura
decreta la reforma total o parcial de la Carta, esta
ltamada a reconocer de ella la Lejislatura inmediata
a la que propone. Estamos en el afio 1838, en el
1861 va a haber otra Lejislatura, pues la que debe
dictar la reforma de la Constitucion va a ser elejida
precisamente en la misma época que se van a reno-
var, ademas de estos funcionarios publicos, el Pre-
sidente dela Republica. Reuniéndose, pues, estas
dos circunstancias, habri demasiados combustibles
que pondrin en conflicto a la Reptblica entera, i
que pueden traer gravisimos males, que no serd la
obra de un dia el repararlos. Si a todo esto se leva
agregar tambien la reforma de la Constitucion, irfa-
mos a aglomeraren un solo momento las pasiones
politicas i los édios i simpatias personales, de las cua-
les estallarian inevitablemente las mas funestas des-
gracias para nuestro pais, con la certeza casi de no
Hegar a salvar ninguno de los males que ahora nos
proponemos, porque cualquiera resolucion i en-
mienda que se decretara en igual circunstancia, serfa
siempre la obra de espiritus exaltados i de una ma-
yoria prepotente.

0jald que yo me engafiara, pero conozco dema-
siado a mi pais, i la esperiencia mas que la razon
me confirma en mi juicio.

A no ser las reflexiones que he espuesto, mui
oportuna habria juzgado la lei de reforma parcial,
como antes he dicho, de nuestra Constitucion, por-
que yo tambien, como los demas, la encuentro im-
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perfectisima i bajo muchos aspectos insuficiente pa-
ra lograr los adelantos a que estd llamada nuestra
Repablica.

Ya he esplicado las razones que he tenido parano
asociar mi nombre a los autores del proyecto de re-
forma de la Constitucion; la creo fuera de tiempo,
pero la considero necesaria.

Er sefor Lastarria.— Pido la palabra para sa-
ber del sefior Presidente si esta abierto el debate;
en este caso desearia que el seior Secretario me di-
jese a cuanto asciende el nimero de los sefiores Di-
putados que han firmado la mocion

Ew seXor Mexa.—Pido la palabra, sefior Presi-
dente, porque leyendo el art. 40 de la Constitucion
me dié lugar a una duda que guisiera aclarar. El
articulo dice asi: (ley6.) jPuede, pues, iniciarse
este proyecto de reforma de fa Constitucion en la
Camara de Diputados? Esta es la duda que me ocu-
rrié por la disposicion que veo sentada en el articu-
lo constitucional, por el cual me encuentro casi in-
clinado a creer que solo a los sefiores Senadores les
compete el derecho de iniciar un proyecto de esta
naturaleza.

Er sEXor LasTarria.— Para poder hablar, desea-
rfa que sedijese claramente si se establece el debate
0 no.

EL SENOR PRESIDENTE.—Si, sefior, estd abierto el
debate sobre si se deben o no admitir las firmas.

EL seNor LasTARRiA —Al promover estalei de
reforma, ni yo ni mi Honorable célega el seior
Santa-Maria, podrfamos imajinar que habrian sus-
citidose tantas dificultades para poner atajo al pro-
yecto. Pues es una cuestion esta que hace muchos
afios que se debate, i sobre la cual todo el mundo
tiene ya formada su opinion. Por consiguiente, es
indudable que entre todos los sefiores Diputados
que estan presentes a esta sesion, no habrd uno solo
para quien sea nuevo i estempor4neo el proyecto
actual, i tantas opiniones no pueden ménos que
ser divididas en dos. Habrd un cierto namero
que estardn por la reforma, otros que no la apoya-
rén. Para resolver la cuestion, la lei es mui termi-
nante, i dice: «Para que este proyecto pueda dis—
cutirse es preciso que sea apoyado por tantas firmas
iguales a la cuarta parte de los Diputados que se
encuentran reunidos al momento de su presenta-
cion.» Por qué vamos nosotros ahora a dar nuevo
jiro a la cuestion, queriendo interpretar malamen-
te el art. 40 que se nos ha leido, cuando mui bien
sabemos que lo que debe hacer el Senado, es deter-
minar la reforma misma, no el proyecto de reforma
que estamos tratando? Por esto al sefior Presidente
ne le queda mas que contar las firmas de los sefio—
res Diputados que quieran asociarse a la mocion, i
aprobarla en jeneral si el nimero total de esas fir-
mas asciende a la cuarta parte como prescribe la
lei, i rechazarlo en el caso contrario.

Ev sefor PresipExte.—Las firmas estdn ya pues-
tas al pié del proyecto, i creo que nollegan a formar
1> cuarta-parte, a ménos que algunos otros sefieres
Diputados no quieran tambien poner su nombre.

Continuaron firmando los sefiores Santa-Marfa
%ion Miguel), Puga, Covarridbias, Concha, Infante i

ssa.
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o su¥or Muwa.—Es imposible que yo puedaaso-
ciar mi nombre a los demas hasta que no se me sa-
que de la duda que me asiste. Con lasrazones es-
puestas por el Honorable seiior Diputado por Val-
paraiso no he quedado satisfecho. Hago poresto in-
dicacion para que la Cdmara sepronuncie, si cn con-
sideracion al art. 40 de la Constitucion, corresponde
la iniciativa del proyecto de reforma al Senado o a
la Camara de Diputados: esta es la Gnica dificultad
que me asiste.

EL sefor Vercana.—Me parece que la duda que
ha manifestado el Honorahle sefior Diputado por
Valdivia, ha quedado mui bien resuelfa con la razon
que ha dado el sefor Lastarria. Una cosa es un pro-
vecto que propone la reforma de la Constitucion;
i otra cosa cs el dictaminar el sentido en que debe
reformarse. Estas son dos cosas mui distintas. La
primera puede competir a una como a otra Gima-
ra, i esla cuaestion] que nos ocupa al presente. La
segunda, es a la que sec refiere el art. 40 que se
ley6, i su iniciativa es propia particularmente del
Senado. Pero ahora no se trata de redactar el sen-
tido de la reforma, sino de versi la cuarta parte de
los Diputados que estdn en la Cdmara apoyan el pro-
yecto en jeneral, paraen este caso ponerlo ensegun-
da lectura.

Despues de un corto debate i sumadas las firmas
de los seniores Diputados que apoyaban el proyecto,
resultaron ser 12 de los 47 que habian en la Sala,
quedando el proyecto para segunda lectura,

En seguida se dido cuenta:

. 1.2 Be un oficio del Senado, acompaiando apro-
bado el proyecto de lei sobre hacer puerto mayor
¢l hsbilitado del Tomé.

2.° De un informe de la Comision de Lejislacion
1 Justicia sobre el proyecto de lei del Ejecutivo so-
bre dotacion de jueces.

3.° Deotro de la misma, opinando por la necesi-
dad de que la Cdmara apruebe el proyecto de lei
sobre establecer un juzgado de letras en Quillota.

4.0 De una solicitud de don Domingo Herrera,
pidicndo jubilacion. Fué patrocinada por lus seio-
res Vergarai Reyes.

Lx seNor Pucs.—Hago presente que antes de
pasar a la 6rden del dia, deberia la Camara consi-
derar la importancia del proyecto de let que nos
trasmitié aprobado el Senado, sobre hacer puerto
mayor el del Tomé i suprimir la Aduana de Concep-
cion. Me permitiria, pues, proponer al seior Pre-
sidente, para que omitiéndose el trimite de pres—
cripeion, se deje este proyecto en tabla para lapro-
xima sesion.

EL se30R Larraiy.—Yo desearia que justamen-
te en vista de la importancia de este proyecto, la
Camara recojiese todos los datos necesarios para
juzgar con conocimiento i calma, pues no veo el
ruotivo de proceder con tanta precipitacion.

EL sefor Garro (don Custodio).—No he oido la
lectura del prevecto que se quicre poner en tabla
para la préxima sesion. Sin embargo, la cuestion
la juzgo bastante grave, se trata de hacer puerto
mayor una caleta que dista solo nueve millas del
puerto mayor de Talcahuano. Lse punto no tiene
todos los requisitos necesarios para un puerto ma-

yor, i nosé por qué se va_a sobrecargar el Estado
de gastos, miéntras esa caleta esta a tan corta dis-
tancia del puerto de Talcahunano. Ahf serfa preci-
50 construir aduana, almacenes fiscales i todas las
oficinas piiblicas que son indispensables para un
puerto mayor, creo que estas solas razones debe-
rian ser suficientes para convencernos de la nece-~
sidad cn que la Cimara estd de marchar con pru-
dencia i con todo el acierto posible en esta cuestion,
recojiendo antes datos i aun serfa talvez necesario
acompadar un plan para formar conciencia.

Ev skXonr PresipexTE.—Si ninguno de los sefio-
res Diputados se hubiese opuesto a la indicacion de
Su Seforia, habria podido votarse; pero ya se han
opuesto dos, i me parece que la Constitucion no
me permite ya que se tome votacion.

Er se3or Puea.—Creo que Ja Camara no puede
pronunciarse sin conocer antes el proyecto; por es—
to repito que la primera lectura es indispensable.

5l seiior Sceretario leyo el proyecto. En seguida
tomada la votacion si se debia o no omitir el trimi-
te de prescripcion, rcsuitaron 40 votos por la nega-
tiva contra 7.

Er szSor Inpante.—Cuando se traté por pri-
mera vez del proyecto de instruccion primaria, se
dej6 en suspenso para continuar en la sesion proxi-
ma, tomando conocimicnto de los demas articulos
de que consta el proyecto, pero no sé por qué cir-
cunstancia no se tratd de 61 para dar preferencia al
proyecto de lei que proponia una indemnizacion de
16,009 pesos a favor de la casa Penitenciaria. Por
consiguiente, propongo que desde luego se contintie
la discusion de ese mismo proyecto para que entre a
reconocer la Cdmara en Jos demas articalos de que
se compone, porque si dejamos pasar diez o doce
dias, como es mui probable, se encontrard la Cdma-
rasiempre mas embarazada en su resolucion, hallan-
dosc envuelta en las demas cuestiones.

L seSor Reves.—Hace mucho tiempo queen
compaiia del Henorable sefior Diputado Covarri-
bias, tuve ol honor de presentar a la Cédmara un
provecto de lei sobre el nombramiento de jueces
con asignacion de los respectivos sueldos, el cual
mandado desde enténces a Comision, no ha sido des-
pachado todavia. Sin embargo, posteriormente a
esa fecha, el Ejecutivo inicié otro para la dotacion
de jueces, ¢l que pasado a la misma Comision por
su informe, ha sido ya remitido a la Cimara con la
aprobacion del Senado.

No puedo adivinar la causa de ese retardo, pues,
aunque yo tengo el honor de hacer parte de la
misma Comision informante, he creido bien abste-
nerme de solicitar el asanto, i por lo tanto, suplico
al sciior Presidente para que diga a los demas
miembros de la Comision que apuren el despacho
del provecto, bien sea aprobéndolo como desechén-
dolo.

L safon Prestpenti.—La indicacion misma que
acaba de hacer el sefior Diputado i que han oido
los sefiores miembros de la Comision, es bastante
para que sea tomada en consideracion.

Er szior Ossa.—Antes de pasar a la érden del
dia, quisiera que el seftor Ministro de Hacienda me
dijese si el Gobierno tiene todavfa depositada al-
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guna cantidad grande o pequefia en la tesorerfa del
banco de descuentos de Valparaiso.

Ec seNor MiNistro pE Hacienpa.—No existe ni
un centavo.

EvL se¥or Ossa.—Hice esta pregunta porque ten-
go ala vista el balance de la casa hasta junio, i veo
en ¢l una partida que dice: «tesorerfajeneral, 2,477
pesos.» Quisiera, pues, que el sefior Ministro “de
Hacienda me esplicase como sucede que no exis-
tiendo capital ninguno en el banco, aparece en su
balance de junio 30 esta partida de la tesoreria je-
neral.

EvL seSor Ministno B Haciezxpa.—Qué fecha
tiene ese balance?

Ev seXor Osss.—Treinta de junio. (Pass el ba—
lance al sefior Miiistro para que lo rejistrara.)

Er sefor Ministro ne Hacigxpa.—No puedo
asegurar si fuéanteriormente a esta fecha cuando se
jird por los Ministros de la tesorerfa el dltimo libra-
miento contra el banco, esto no lo sé, pero creo que
en esos Ultimos dias se jiré el saldo que quedaba en
poder del banco.

Ev seRor Ossa.—Suplico al sefior Ministro que
me diga para la préxima sesion, en quefecha se jird
el ditimolibramiento contra el banco de;Valparaiso.

Se pusieron en tabla los poderes por la Serena.

Despues de leido el informe jeneral de la Comi-
sion calilicadora, i otro inlorme particular del senor
Puga:

Er sufor Herrera.—Sin oponerme por ahora a
la aprobacion de estos poderes, pido que vuelvan
nuevamente a Comision, a fin de que recoja datos so-
bre los tres puntos signientes que me ofrecen duda:

1.° Si en la convocacion de la Municipalidad que
practicé el escrutinio se procedié con arreglo a lo
dispuesto en los arts. 20, 21 i22 de la lei de 8 de
noviembre de 1854.

2.0 Sila Municipalidad se integré con miembros
de las Municipalidades anteriores; sise ¢itd a estos
conjuntamente con los miembros de la Municipali-
dad que enténces funcionaba i cuantos concurrie-
ron de unos i otros.

3.° Una némina de los individuos que formaron
parte de las Municipalidades anteriores en cuatro
periodos a lo ménos, con espresion de la época en
que fueron municipales.

He dicho que la aprobacion que pueda darla Ca-
mara a estos poderes, 110 se opone a que yo entable
reclamo de nulidad sobre ellos, si, como espero, los
datos que someto a la Sala dan un resultado satis-
factorio.

Consultada la Sala sobre si se aprobaban o no los
poderes en cuestion, resultaron 39 votos por la fir-
mativa i 2 por la negativa. El reclamo del sefior
Herrera se mandé6 pasar a Comision,

Ev. :uNor PresiveENTE.—Se pondrd a votacion
la indicacion del senior Herrera.

Ev se¥or Hrrrera.—Entiendo que mi indica-
cion no debe someterse a votacion. La Cémara no
puede negarme este derecho que me acuerda la
Constitucion. :

Fué aprobado que pasaran de nuevo a Comision
los poderes en cuestion, asicomo el reclamo escrito
del seiior Diputado.

Ewr seXor Marin.—Acabo de saber que se ha pre-
sentado a la Camara un proyecto de reforma de la
Constitucion, i no estando en la Sala en el momen-
to en que lo hicieron los sefores que apoyan dicho
proyecto, no pude suscribirlo; pero creo haber lle—
gado en tiempo para tener yo tambien ¢l honor de
asociar mi nombre, (Suscribié.)

En seguida se puso por la segunda vez en tabla
el proyecto de lei que destina 16,000 pesos de fon-
dos nacionales para auxiliar los talleres de la casa
Penitenciaria.

Eu seFor Garro (don Custodio).—En la sesion
pasada he pedido que se dejase este proyecto para
segunda discusion, porque habiéndose tratado de él
en un momento en que no tenia en mi poder los
antecedentes sobre la materia, deseaba que se me
diese lugar para probar con los respectivos docu-
mentos en la mano la verdad de mi aserto; aunque
yo tambien deseo de que se auxilie lo mas pronto
ese establecimiento con la cantidad requerida, para
gue puedan continoarse los trabajos de los talleres.
Creyendo, pues, ¢ue cumpliria con mi promesa i
con mi deber, presentando esos documentos aun-
que se retardara algunos dias la resolucion del pro-
yecto, asi quise hacerlo, tanto mas que en esa pri~
mera sesion se me quiso dejar en descubierto, ha-
ciéndome pasar por lijero en los cargos que yo ha-
bia hecho a la administracion sobre el érden econé-
mico que se habia observado en la inversion de los
capitales. Ahora que estamos en segunda discusion
i antes que pierda el derccho de usar de la palabra,
como en vez pasada, voi a leer algunos trozos de las
diferentes Memorias presentadas por el Honorable
seftor Ministro de Justicia, los cuales probaran que
los talleres de la casa Penitenciaria comenzaron a
activarse en el ano 1850 i no en el de 1836 como
habia dicho en la sesion anterior el Honorable se-
fior Diputado por Cauquenes. Il primero de estos
trozos dice as{ ({lee). En el siguiente ano de 1851,
el mismo senor Ministro del ramo dando cuenta de
esos talleres hablaba en estos términos [lee). Mas
tarde, en las Memorias del mismo seiior Ministro
por el afio de 1852, se encuentra que continua
aseverando estos mismos hechos (continda leyen-
do). Dice, pues, que los mismos presidarios se
habian acostumbrado de tal manera al trabajo,
que aun ellos mismos pedian la ocupacion; i que
por consiguiente, ya se habia conseguido tener-
los, en su mayor parte, ocupados en las diferen-
tes oficinas que se habian activado. Esto, pues,
me parece que viene mui bien en apoyo de lo que
yo he dicho: que si hubiese habido huena adminis-
tracion i arregio en la casa, el establecimiento ha=
bria producido no solo para sostener los gastos de
los talleres, sino que tambien habria dejado prove-
cho. La Cdmara recordard las razones con que se
me ha combatido este argumento, razones mui dé-
biles i casi insignificantes.

Aqui tengo un informe escrito que me ha sido
dado por una persona que no quiero nombrar. Este
informe dice que los talleres fueron fundados con
todoes los recursos que creyé necesario el primer
director que se puso a su cabeza. [Elsehor Dipu-
tado leyd estos datos.)
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Esta crecida suma que ha sido dada por el Go-
bierno para el fomento de los talleres debié produ-
cir beneficios i no las pérdidas que se lamentan. Es-
to nos da ademas, por consecuencia, que el traba-
jo manual de los presidarios no ha alcanzado a pro-
ducir ni aun para el pobre i escaso alimento que
ahi se les d4; de consiguiente, estos trabajadores no
han alcanzado a ganar en sus diferentes industrias
cinco centavos diarios quees a lo sumo el costo que

, puede tener la mantencion de un hombre viviendo
en comunidad i con los alimentos que se dan en la
Penitenciaria. No veo, pues, la razon porque se ha
pretendido calificarme de lijero, pues, esta Wltima
opinion que ahora emito, bastaria hacer por si
sola un cargo grave a esa administracion, esto es
sin entrar en cuenta la suma cuorme que antes he
indicado, i de la cual no se ha sabido sacar prove-
cho alguno. Iisto es mas que suliciente para probar
ala Honorahle Camara que en ese establecimiento
no ha existido nn buen manejo en la “dministra-
cion i en los talleres, i cuando hice presente esta
circunstancia, fué para que en lo sucesivo se toma-
sen medidas preventivas que evitasen el desérden
que ha existido hasta nuestros dias, pudiendo asi
ponerse la casa enun pié de arreglo que sirviese de
garantia en lo futuro.

En Ja sesion anterior hice presente a la Cimara
que los empleados de la Penitenciaria me habian di-
cho que en el establecimiento se usaba como combus-
tible la jacarandd ila caoba destinada alos trabajos de
los taileres i que en gran parte el déficit que apa-
recia provenia de esa falta de rden i de economia.
Recuerdo ahora que el seitor Diputado por Cauque-
nes quiso poner en ridiculo esta justa observacion,
contestando que no merecia la pena de anotar estas
pequeiieces, como si estas materias primeras no fue-
ran de ningun valor; sin embargo, estoi convenci-
do que la Honorable Camara veri que esto unido a
la mala intelijencia de los administradores, deben
haber influido considerablemente en la pérdida que
se nota.

Estoi convencido que no es ni a la Cdmara ni a
mi a quien toca velar sobre ese establecimiento si
no al Gobierno; pero teniendo yo noticia de los he-
chos espuestos, quise hacerlos palpables ante la Sa-
la para que sus miembros los apreciaran debida-
mente al conceder la suma que se nos ha pedido.

Ev seNor SECRETAK10.—Las razones que ahora
aduce el sefior Diputado por Valparaiso, no estin
conforme alacuestion que Su Senorfa ha entablado
desde el primer dia que se puso en tabla este pro-
yecto. Estd bueno que el sefior Diputado se limite
ahora en persuadir a la Cdmara que el déficit de
16,000 pesos no habria tenido Iugar si hubiese habi-
do mejor administracion en el establecimiento. Pero
desde que se dié primera lectura al proyecto, Su
Seforia dijo que para justilicar ese déficit, era pre-
ciso suponer una defraudacion de los capitales que
se habian invertido en la marcha de los talleres, i
apoyaba este principio sobre el falso .concepto de
que el monto de las diferentes partidas que se ha-
bian dado para ese objeto, ascendian a la injente
cantidad de 140,000 pesos basado sobre este prin-
cipio, que produceria una diferencia de 113 a 120

mil pesos, ha sido el cargo de malversacion i de-
fraudacion de fondos, cargo que a ser justificable no
recaeria solamente sobre los empleados i directores
del establecimiento, sino tambien sobre el mismo
Gobierno que es el primer responsable de Ja cosa
publica. Pero afortunadamente las razones que
acaba de aducir el sefior Diputado, no prueban nada
de todo esto, i se limitan a probar solo que enel es-
tablecimiento de la Penitenciaria ha habido inexac-
titud administrativa i poco arreglo, por motivo, co-
mo dijo Su Sehorfa, de la poca intelijencia i buen
acuerdo entre los empleados, i porque los presos
quemaban a veces madera fina en lugar de la leha
comun.

[nteresindome a mi tambien descubrir de que
provenia la equivocacion entre la cifra que se ase-
guraba haber sido entregada por el erario, me he
tomado el trabajo de rejistrar en compaiiia de otro
senor Diputado las diferentes partidas consignadas
en los presupuestos, ison las siguientes* {lee) que
todo, comprendido el sneldo de empleados, pago
de presos, gastos por vestuarios, alimentos, ete. for-
man un tetal de 156,999 pesos. Ahora examinando
la euenta de inversion, resulta que se han asignado
para los demas gastos de los talleres las siguientes
cantidades: {lee) en todo sumana 12,115 pesos. No
sé¢, pues, de donde vengala suma inmensa de
140,000 pesos que se Cice invertida en los talleres,
a ménos que no se confundan en ellos las cantida-~
des entregadas para todos los gastos del estableci-
miento enjeneral. Me he tomado tambien el traba-
jo de ir inspeccionando todos los decretos del Go-
bierno que se refieren a ese mismo objeto, i resulta
exactamente esta misma cantidad. Estos, pues, son
los datos exactos que arroja la cuenta de inversion.
Al mismo tiempo tomando en cuenta las razones i
datos que ha suministrado en la sesion precedente
el Honorable sefior Diputado por Coelemu; se vé
gue las cantidades que acusa son las mismas cuyo
total hace los 156,999 ps. que ya he dicho haber sido
invertido por todes los gastos del establecimiento en
jeneral. Debo hacer presente ademas que la pérdida
mas notable que se debe observar en esas clases de
talleres, es el gasto i consumo inmenso de herra=
mienta i Gtiles de toda especie, que cuestan un ca-
pital notable i se destruyen casi enteramente; por—
que se gastan, se rompen ise pierden por conse-
cuencias casi inevitables. A un mayordomo por
ejemplo, se le entregan cien cierras; doscientos
martillos i los presos los pierden, los rompen, etc.
Sale un mayordomo i entra otro ya se hace nuevo
inventario i s¢ pasa por encima lo que se ha perdi-
do i no se encuentra. De este modo es como se ave-
riguan las verdaderas pérdidas i que soncasi inevi-
tables en una Casa Penitenciaria. Téngase presente
que la jente que en ella se ensefia no es la mas apta
para el trabajo; al principio no tienen la menor idea
de las cosas 1 necesariamente dntes que esos hom-
bres lleguen a ser de una utilidad, rompen herra-
mientas de toda especie i echan, por consiguiente,
a perder una gran cantidad de madera, etc. Pero
estos danos son irremediables, i no se toma cuenta
de ellos en los inventarios; sin embargo, son pérdi-
das efectivas ilo que es peor, pérdidas continuas
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para esos talleres que estin en perpétuo aprenti-
saje.

I ademas, la gananciaque hace el pais por ese esta-
blecimiento jdebe a caso calcularse materialmente
como pudiera hacerlo un particular contando la en-
tradai la salida del capital? Es poca ventaja, por
ventura, fa de devolver a la sociedad hombres (Gti-
les i laborioses? Supongamos que esta sola fuese la
utilidad que se saca de los eapitales invertidos en
los talleres ;no seriaella bastante? Devolviendo a la
sociedad hombres capaces i laboriosos jno es un ca-
pital efectivo que se pone en circuiacion en el pais
para enriguecer {a industria i el comercio? Consi-
deremos todo esto, scamos un poco mas jenerosos
en nuestras miras, i enténees veremos que en lugar
deun déficit aparece una utilidad enorme, porque la
debemos caleular como una ventaja la de entregar
howbresbuenos i provechosos a lasociedad de donile
se habian retirado perversosi malvados. Pormilo di-
go francamente: de ese estabiecimiento no debemos
pretender otro benelicio que la moralidad, i la en-
mienda. En base de estos principios i porlas razo-
nes gque he espuesto, creo, pues, que podriamos de
una vez votar el proyecto que ya ha sido discutido
bastante.

Despues de unlijero debate en que tomé la pala-
bra el senor Gallo (don Custodio) i el ‘sefor Silva
don Waldo, se voté el proyectosobre si se aprobaba
o no el subsidio de 16,000 pesospara salvar el déficit
de los talleres de la Penitenciaria,i resulté aprobado
por unanimidad.

El senor Silva pidié que se pasase el proyecto
inmediatamente al Senado sin aguardar Ia aproba-
cion del a:ta,

No habiéndose opuesto ningunsefior Diputado, as
se acordd.

En tabla el provecto de instruceion primaria pa-
ra continuar la primera lectura de los demas arti-
culos.

Se pone en discusion el art. 31. Despues de leida
la modificacion propuesta en la sesion antecedente
por el sefior Matta a este articulo, se suspendié la
sesion.

A segunda hora continué la discusion del arti-
culo citado, i repitidse la lectura de la modilicacion
antedicha i la del articulo crijinal:

Eu sefor Vercars.—Pido que se observe el re-
glamento, el cual prescribe que cuando un asanto
consta de muchos articulos se haga su primera Jec-
tura aprobando los que la Cimara cree, i separan-
do todos aquellos para Jos cuales se ha pedido se-
gunda discusion; i no proceder a examinar estos
hasta no saber cuales fueron los articulos aprobades
del proyecto, i cuales los que se han dejado para
segunda discusion.

Asi fué aprobado i se leyé el articulo 32 que se
puso en discusion.

Er siXor Marra.—Creo que este articulo deba
suprimirse, porque segun el art. 1341 de la Cons-
titucion, estd ya estsblecido que se concede esta ins-
peccion a la instruccion primaria;por consiguiente,
creo que no se pueden acordar estas facultades a
otro cuerpo que no sea el de la Universidad que en-
vuelve en s este poder.

Er seNor Ministro DE Justicia.—Creo que {a
inspeccion de la universidad no se opone a lo dis-
puesto para la instruccion primaria, por consiguien-
te, soi de opinion que deba de susistir el articulo.

Dejado el articulo para segunda discusion se leyd
el 33.

Ev seRor Coxcna.—Este articulo como los ofros
hasta el 44 inclusive estan relacionados con el arti-
culo 32 que se dejé para segunda discusion; me pare-
ce, pues, que no deberiamos conocer en eilos hasta
no haber discutido i deliberado sobre ¢l articulo 32.
Este crea la inspeccion, los otros van estableciendo
la forma, i reglamentar esta inspeccion, por con-
siguiente, es inGtil tratar de ellos hasta que no vea-
mos cnal serd el acuerdo que tomard la Camara
sobre el articulo 32. Asi fué concedidn.

Los arts. 33 a 42 inclusive, quedaron para segun-
da discusion, despues de tratarse sobre cada uno
en particular.

Sobre ¢! art. 34, el sefior Matta indics que el ins-
pector de que habla este articn’o fuese nombrado
por el Presidente de la Repiblica; pero apropuesta
del Consejo de Instruccion Pablica.

Al 36, ¢l mismo sefior Matta propuso que se le
hiciera la siguiente agregacion: «subordinado al
Consejo de Instruccion Pablica.

Ev sufor VErcawa (don Eujenio; pidié Ja su-
presion del art. 37 por versar sobre materia regla-
mentaria.

By sufon Hergera indicd la supresion de una
parte del art. 39 desde la palabra coidardn, i el
sefior Matta pidid que terminase el articulo con la
cldusula siguiente i pasardn semestralmente un in-
forme al inspector jeneral, sobre el estado de ellas.

Sobre el 40, el sefior Infante pidié que se supri-
miera, fundindose en que el cargo de visitador,
erade porsi mui laborioso para recargarlo con
nuevas atenciones.

Sobre el 42 el sefior Reyes indicd que el Gobier-~
no debia presentar un plan de sueldos para los in-
dividuos de que trala este articulo.

Puesto en discusion el 43 que dice asi:

«Los pirrocos tienen derecho de inspeccionar i
« dirijir la enseilanza relijiosa que se diere en la
« escuela de su parréquia; i si no pudieren enmen-
« dar los defectos que notaren, los comunicardn a
« la autoridad competente para que dicte su pronto
« i eficaz remedio»

I szFor RODRIGUEZ espuso (ue era necesa-
rio hacer slgunas modilicaciones en este articulo:
que por el espiritu de toda lei, se conocia el es~
mero que queria introducirse en la instrucion pri-
maria i en virtud de la interveacion que el articu-
lo conferia a los parrocos, podria suceder que se
adoptasen testo inadecuados.

EL seXor Gatio {don Castodio) dijo que el ar-
ticulo parecia contrario a la libertad de ensefianza
que introduciendo esta novedad, era probable que
los relijiosos reprobasen como un mal sistema todo
método de instruccion relijiosa que no fuese con-
forme al dogma catdlico: que en Valparaiso, por
ejemplo, habian muchas escuelas i otros estableci-
mientos dirijidos por protestantes, establecimientos
quesin embargo eran pertimidos por la Constitucion
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i por lacostumbre; que aprobar el articulo en cues-
tion era dar un golpe terrible a la educacion de los
que no profesasen el catolisismo, para lo eual no ha-
bia ningun derecho.

Ev seNon Pravo.—Cuando en las sesiones del afio
anterior, se discutia el art. 3.4 del presente proyee-
to, pedi, en beneficio del interes politico del pais, que
se suprimiese del plan de estudios de las escuelas
primarias-elementales, elestudio de catecismo de re-
lijion, reservando este estudio para las escuelas
primarias superiores, que el mismo proyecto man-
da establecer en las cabeceras de departamento. Di-
go que hiceesta indicacion en el sentido del inleres
politico del pais, porque, teniendo presente el ar-
t{culo constitucional que considera persona incom-
pleta al ciudadano que no sabe leeri escribir, me
pareci6 conveniente simplilicar el plan o programa
de estudios de las escuclas primarias elementales,
reservando el estudio del catecismo i del sistema
métrico de pesos i medidas para las escuelas prima-
rias superiores.

No sclo las exijencias del interes politico del pais
me arrastraron a formular esa indicacion, sino
tambien él interes misino de fa relijion; porque en
mi concepto i en concepto de las personas esperi-
mentadasa quienes he consuliado sobre la mate-
ria, el estudio del catecismo de relijion es de suma
importancia i jamas debe confiarse su dircccion sino
a personas mui competentes i esperimentadas, por-
que el menor error en los tres puntos capitales que
contiene, puede Hegar a ser de mui fatales conse-
cuencias; peligro es este que se correria dejando el
estudio del catecismo en el programa de las escue-
las primarias elementales, en razon a que eslas es-
cuelas, segun el proyecto no bajarén de 660 en to—
da la Republiea, Io cusl hace imposible que el es-
tudio del catesismo sea en ellas dirijido por las per-
sonas ue considero competentes, es deeir, por sa-
cerdotes. Pero mi indicacion mal entendida o mal
interpretada, despertd suceptibilidades relijiosas en
el seno de la Cdmarai aun fuera de ella i al f{in
tuve que retirarla cediendo al peso de la opinion
fundada en una suposicion errénea. Ahora oigo al
Honorable sefior Diputado por Valparaiso, que fué
uno de los senores Diputados que en la discusion del
art, 3.° se manifesté alarmado por mi indicacion;
pedir que se suprima el art. 43 del proyecto porque
confiere a los curas el derecho de inspeccionar i di-
rijir la ensefanza relijiosa de las escuelas. Veo en
esta indicacion una falta notable de 10jica. Cuando
se discutié el art. 3.°se me dijo que aunque elle-
jislador lejislaba para el ciudadano era necesario
tener presente que el ciudadano era al mismo
tiempo catélico, i que no era posible poner en sus
primeros afos en sus manos los testos de lectura,
sin que al mismo tiempo se le ensefiasen los prinei-
pios fundamentales de su relijion. Pues bien, senor,
recordando Ja discusion de enténces, me permitiré
hacer presente a la Cdmara que desde que el Esta-
do ha proclamado, en el art. 5.2 de la Constitucion,
ser su relijion la catdlica, apostélica j romana node-
bemos esponernos al peligro de que en las_escuelas
que sostiene, se enseile otro eatecismo o sc ensene
mal el de la relijion que el mismo ha proclamado;

peligro que, en mi concepto, corremos si la ense-
fianza relijiosa de-las escuela no es dirijida por sa~
cerdotes, i retirar a los pérroco el derecho de ins-
peccionarlai vijilarla que al menos les reconoce el
articulo. ‘

Er seXor Concia opiné tambien por la supre-
sion de ese articulo, fundindose en que, a mas
de ser completamente indtil para el objeto, habia
el peligro de suscitar con é| desagradahles conilictos
entre los preceplores i los pdrrocos i aun entre lag
altas autoridades civiles i relijiosas que tal coma
estaban las cosas actualmente se cumplia mui bien
con las oblizaciones relijiosas en su ensenanza,

Ku se®%or Varas.—La hora es avanzada i aun-
gue temo molestar a la Sala, ocupdndola por mas
tiempo en este asunto, sin embargo, el jiro que ha
tomado la discusion me obliga a hacer algunas ob-
servaciones sobre ¢l artfcnlo que nos ocupa.

Se teme que este artfculo dé lugar a conflictos
entre la autoridad civil i Ia cclesiastica, gue vaya
a coartar la libertad de ensefanza. Por mi parle,
no abrigo semejante temores. Reconociéndose en
el parroco el dereche de inspeccivnar la ensenanza
rehjiosa en las escuelas, no se le impone ningun
deber; se le otorga una facultad que podrd o no
hacer uso, sezun se lo dicte su conciencia i el deber
de su ministerio. Pero spie que escuela va ejer-
cer el parroco ese derecho de inspeccion? La lei que
se discute reconoce escuelas privadas, sostenida a
espensas solo de particulares, escuelas piblicas cos-
{eadas por el Estado. Acerca de las primerss, el
art. 11 del proyecto no concede a la autoridad pd-
blica otra funcion que la de velar sobre la morali-
dad i orden del establecimiento. En cuanto a los
métodos de ensefianza i ramos de estudios que en
61 profesen, la lei deja completa libertad a sus
directores; en csta parte obran bajo su esclusiva
responsabilidad i por su propia cuenta. No deben,
_pues, temerse que la inspeccion que el articulo con-
{fiere a los parrocos vaya a cjercerse sobre escuelas
i de esta especie, ni que su aplicacion dé orijen a los
conflictos que se han insinuado.

Kl articulo en discusion va a obrar de leno i
esclusivamente sobre las escuelas de la segunda cla-
se. No debe perderse de vista que estasescuelas sos—
tenidas con fondos fiscales o municipales, funcio-
nan bajo la inspeccion del Estado i estin abiertas
a la jeneralidad de los habitantes, que son catélicos
i que naturalmente desean se eduque a sus hijos en
la relijion que creen verdadera. La wnspeccion del
parroco viene a ser en este caso una garantfa para
los padres de familia de que a sus hijos se les ense-
na la relijion que ellos profesan. 1 no se crea que
esta garantia es sin objeto. Tratamos de jeneralizar
la instruccion, de propagarla hasta en las dltimas
clases de la sociedad: preciso es enténces acomodar—
se a lo que esta sociedad exije de nosotros, preciso
es alejar todo motivo de recelo que pueda retracrla
de mandar losnios a las escuelas.

Desde el momento que un padre concibiera re-
celos acerca del jénero de la ensefianza relijiosa
que se diese a sus hijos, lo mas natural seria que
los alejase de concurrir a lugares donde se iban a
pervertirsus creencias o a viciar su corazon. La ins-
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peccion del parroco -puede obrar en estos casos de
una manera favorable para combatir esos recelos i
dar confianza a los padres que envian sus hijos a
las escuelas. Es cierto que el articulo confiere
a los parrocos algo mas que una mera inspeccion:
les da tambien el derecho de dirijir la ensefanza.
Pero si se atiende a los medios que pone en manos
del parroco para hacer efectiva esa direccion se ve-
1d que ésta en poco o nada excede a la simple ‘ins-
peccion. Si a juicio del parroco, la enseitanza reli-
Jiosa no estuviese bien dirijida por el maestro, él
puede enténces senalar el mejor medio de suminis-
trarla; i si el preceptor rehusase aceptar las indica-
ciones del pirroco, éste no puede proceder a tomar
medida alguna por si mismo, sino que, segun cl ar-
ticulo, debe limitarse a dar cuenta ala autoridad
competente, encargada de remediar los abusos que
- se noten en la ensefianza. Se vé, pues, que aun en
el caso en que el conflicto es mas inminente, la lei
toma un jiro que lo evita, i que dejando al precep-
tor en posesion de las facultades de dirijir su esta-
blecimiento, deja tambien al pirroco en camino de
poder remediar los abusos que observare.

Esta inspeccion i direccion del pérroco en la en-
senanza relijiosa, purde ser altamente saludab'e. La
relijion no estd sujeta a discusiones en cuanto a sus
dogmas, cllase impone a ta razon; i cualquier error
que se deslice en su ensefianza puede conducir in-
sensiblemente a otros mayores. Por mas aplos que
sean los preceptores a cuyas manos se confie la en-
seltanza pueden carecer, i no serd estrano que ca-
rezca, de la preparacion suficiente en ios ramos de
instruccion relijiosa. Paeden a veces vacilar sobre
ciertos puntos de creencia, incalcar con debilidad o
tibieza aguellos sobre los cuales profesan quiza ideas
contrarias. Esta lucha interior del maestro, esta
falta de fijesa en las doctrinas que enseiia, jamas se
escapa al ojo suspicaz del alumno, pues, digase lo
que se quiera, la malicia es una coalidad que apa-
rece en los nifos aun dntes que se manifieste en
ellos el ejercicio de otras facultades: i por efecto de
esa suspicacia, quizd se trasmiten a su razon las
mismas vacilaciones, las dudas i fluactuaciones que
observan en su preceptor. Esto es un mal grave
que puede con facilidad salvarse mediante la asidua
inspeccion del parroco.

Pero habra lugares, se dird, en que el parroco no
sea competente psra dirijir la ensefianza relijiosa.
Aun en ese caso serfa preferible al joven de 16 a 18
afios que tienen ciertas ideas, i que al ensenarlas
puede talvez trasmitirlas a los alumnos.

Francameunte, no concibo la existencia delos con-
flictos que se temen. Entre quienes aparecerian?
entre la Iglesia i el Estado? Pero esto no es posi-
ble, desde que el Estado confiere al pérroco la fa~
cultad de Henar una funcion de su ministerio. ;En-
tre el parroco i el maestro? Pero aquel no tiene
medio alguno directo du obrar sobre éste; sus fun-
ciones se reducen a inspeccionar la ensefianza del
segundo, i a dar cuenta a la autoridad de los abu-
80s (ue observare, a fin de que esla los remedie por
si misma.

La materia es grave, la hora es avanzada, i co-
mo este asunto ha de quedar para segunda discu-

sion, no quiero molestar mas a la Cimara con ob=
servaciones que podrin tener lugar cuando aquella
se verifique.

Eu seNor Garvo (don Custodio).—De ninguna
manera vamos fuera de la lGjica, suprimiendo ¢l
articulo en cuestion: tampoco seriamos inconse—
cuentes, con ef art, 5.2 de la- Constitucion politica.
Es preciso convenir en que las ideas mas arraiga-
das sobre relijion son aquellas que se ineculcan en
la infancia, es decir, en la casa de nuestros padres,
i asi no hai tanto peligro como se teme de que se
pierdan los primeros sentimientos relijiosos. Kl art.
5.% en nada se opone a la indicacion gue sostengo,
pues solo versa sobre el ejercicio publico de las reli-
Jiones dicidentes, i nada tiene que jver con la ense-
fianza privada o la proporcionada en las escuelas del
Estado.

EL skRor Prapo.—Jamas pude imajinarme que
el senor Diputado que deja la palabra, hubiese inter-
pretado la indicacion que hice, cuando se discutia
el art. 3.° del proyecto, como la interpreté la Re-
vista Cotolical Comprendo que la Revista haya po-
dido suponer gue yo hubiese pedido la supresion de
la ensenanza relijiosa en las escuelas primarias; sus
redactores no estaban en la Camara. Pero que el
Honorable senor Diputado por Valparaiso diga que
al discutirse el art. 3.0 del proyecto, pedique se su-
primiese del programa de estudios de las escuelas
primaries el catecismo de relijion, no lo comprendo!
El seiior Diputado se hallaba en la Sala cuando tu-
vo lugar aquella discusion. Enténces, como lo re-
cordardn algunos sefiores Diputados, pedi en el sen-
tido del interes politico del pais, i en el sentido del
interes relijioso, porque vuelvo a repetirlo, doi su-
ma importancia al estudio del eatecismo, que su-
primnidesc este estudio reservando para las escuelas
superiores el programa de las eseuelas primarias
elementales. Pero entre mi indicacion i la que el
Honorable sefior Diputado me atribuye, la diferen-
cia es del todo al todo. Una cosa es pedir la supre-
sion del catecismo en las escuelas primarias elemen-
tales, 1 otra es pedir la supresion de ese estudio en
las escuelas de instruccion primaria, en jeneral.

Ha dicho el Honorable senor Diputado que no
encuenira incompatibilidad entre el art. 5.° de la
Constitucion i la no intervencion de los parrocos en
la ensefianza relijiosa de las escuelas primarias. Pa-
ra mi la hai miéntras subsista el art. 5.° de la Cons-
titucion; ahora si lo variamos, ya serd otra cosa.
Pero si la Constitucion en el articulo citado ha dicho:
la relijion del Estado es la catélica, apostélica i ro-
mana, ;podra el Estado tolerar que en las escuelas
que él sostiene se enseiie la relijion por otro cate-
cismo que el de Ia relijion que el mismo ha procla—-
mado? Para el Estado puede ser indifente un error
en jeografia o en historia, si se quiere; pero un
error en la enseanza de los principios fundamen-—
tales de su relijion, que el mismo proclama como
relijion de la nacion, no puede serle indilerente, i
el medio de prevenir este peligro es laintervencion
de los pdrrocos en la ensefianza relijiosa de las es-
cuelas primarias que el articulo del proyecto lfes
concede.

Si como el senor Diputado acaba de esponer, el
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objeto de su indicacion es impedir que los pirrecos
catdlicos molesten a los directores de escuelas par-
ticulares, interviniendo con su vijilancia en la ense-
nanza relijiosa que den en sus escuelas particula~-
res, participo de las ideas del sefior Diputado. Creo
que la Constitucion no se opone a que un sacerdo-
te protestante o disidente instruya en una escuela
particu'ar en la relijion protestante a los nifos cu-
yos padres convengan en que la reciban. I mucho
deseo que los estranjeros en Chile gozen en toda su
plenitud, de los derechos que la Constitucion les
otorga. Si el objeto, pues, de la indicacion del se~
nor Diputado, es no impedir el progreso de las re-~
lijiones desidentes, nada tengo que decir. Haber si
en las escuelas privadas no se ensefie el catecismo
de la relijion de Mahoma! Pero no estoi de acuerdo
en que pueda enseinarse en las que costea el Estado
otra relijion que la proclamada por él.

Con lo que se levanté la sesion, quedando en ta-
tabla para la siguiente este mismo asunto; el pro-
yecto de lei sobre inst-uccion primaria la califica-
cionsobre los poderes de la Serena.

CAMARA DE SENADORES.

SESION 13.2 ORDINARIAEN 23 pE JuLlo DE 1858,
Presidencia del sefior Benavente.

Asistencia de los sefiores Balmaceda, Cousiio,
Echeverria, Garcia de la Huerta, Larrain, Matte,
Perez, Toro, Salas, Valdez, Valenzuela i el seitor
Ministro de Justicia.

Aprobada el acta de la sesion anterior, se dié
cuenta:

1. De un Mensaje del Presidente de la Reptbli-
ca en que inicia un proyecto de lei sobre organi-
zacion de la oficina de vistas de la Aduana de Val-
paraiso; se reservd para segunda lectura;

2.° De un oficio de la Camara de DPiputados en
que participa haber negado su aprobacion al pro-
yecto de lei acordado por esta Cimara a favor de
dofia Rosario Rodriguez, quedé en tabla;

3.° De una nota del scrior jeneral don Mannel
Bilnes contestando la carta que se le dirijié por
esta Cdmara con ocasion del fallecimiento del senor
jeneral don Francisco Antonio Pinto, s¢ maudé6 ar-
chivar, i

4.2 De dos solicitudes, una de don Estévan Ca-
vertolli , natural de Italia i avencindado en Valpa-
raiso, para que declare el Senado se halla en el ca-
so de obtener carta de naturaleza, i la otra de don
Vicente Jara para que se le dé como gratifica-
cion el sueldo del redactor de sesiones del Senado
por desempeiiar los tres destinos, incluso éste:
aquella pasé a la Comision de Gobierno, i ésta para
segunda lectura.

Continué la discusion del presupuesto de gastos
publicos para el aiio 59 del Ministerio de Justicia,
Culto e lnstruccion Pablica.

En discusion fa partida 14.

Li se¥or Larraty.—En esta partida tengo al-
gunas observaciones que hacer. Primero al secre-

tario arzobispal se Ie asignan 1,000 pesos. Consi-
derando {a secretarfa arzobispal como una de las
oficinas principales de administracion, he creido
del caso igaalarla por la importancia de sus servi-
cios i estension de sus trabajos a uno de los otros
empleos de oficinas semejantes. Me he fijado par-
ticularmente en los oficiales mayores de los Minis-
terios que ganan 2,400 pesos, i en los secretario,
de las Intendencias que jeneralmente ganan 1,200s
sueldo mayor al del secretario arzobispal. Por esta
razon hago indicacion para que a este empleado se
le asignen per lo ménos 1,500 pesos. Siguiendo la
lectura de esta partida, encuentro que falta la renta
de} Provisor i del Pro-vicario. Me he informado de
esta falta i he sabido que la renta de estos emplea-
dos se deduce del ramo de dispensas i proclamas, i
es sumamente exigua. El Provisor percibe por suel-
do 600 pesos i el Pro-vicario 34. Conocidas como
son las funciones de estos servidores que pueden-
compararse a las de un juez de letras, yo los igua~
laria a estos fijandoles dotacion igual en el presu-
puesto por no haber de qué dotarlos, i hago asi
mismo indicacion con este objeto.

Ew sefor Bacmacena.—Yo tengo entendido que
los sueldos deben fijarse por una lei especial. Si ve-
nimos a fijar sueldos por el presupuesto, asi lo
haremos afio a afio i en consecuencia irémos intro-
duciendo un verdadero abuso. Me opongo formal-
meute a esto.

EL sefor Cerpa.—El punto reprobado por el
sefior Senador ha sido mui antiguo, i en varias
ocasiones la Cimara lo ha discutido mucho; pe-
ro al fin ha prevalecido ta costumbre de hacer algo
no en contra de los sueldos, sino para aumentarlos
o motificarlos. Ahora, para dar nuevos sueldos, la
costumbre que ha habido, es que siempre que hai
alzuno de estos casos se exije una lei particular;
mas cuando es para aumentar o modificar un suel-
do, repito, se ha hecho por el presupuesto. Se dice
que para esto se necesita una lei, i sedice que el pre-
supuesto es una lei que se discute como cualquiera
otra. Cuando en la sesion anterior tuve el honor de
hacer algunas modificaciones, me hice cargo de es-
ta dificultad, i dije para mi, que en atencion a esa
practica antigua podia proponer las modificaciones
que propuse i que la Gimara aceptd. Sin embargo,
yo participo en algo de la opinion del scilor Sena-
dor, que ahora que se trats de crear nuevos em-
pleos se deberia hacer por una lei especial, pues,
ya es preci<o tratar con toda reflexion, tomar infor-
mes, i por Gltimo mayores datos, mayores luces.
Contravéndome a la indicacion que se ha hecho,
creo gue puede dividirse en tres partes. La prime-
ra i la dnica de que, a mi juicio, podemos ocupar-
nos es la que hace referencia al sueldo del secre-
tario i aun en esta me hallaria perplejo para votar.
No conozco sus trabajos, me parece al bulto serd
poca la renta de que goza; pero no tengo noticia
alguna exacta i desde que, como digo, no conozco
sus trabajos, no puedo apreciarlos debidamente.
Si tuviera algunos anteccdentes i en virtud de
ellos hallase justa la indicacion, la ceptaria, pues
siempre soi mui inclinado a mejorar la condicion

de los empleados. A peticion del sefior Arzobispo
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se doté este empleado de la secretarfa i dos oficia~
les escribientes i jamas ha habido reclamo al-
guno sobre la asignacion que en ese enténces se
e acordd. En cuanto a fijar rentas al Vicario i
Pro-vicario ya la cosa varfa, debe madurarse, debe
examinarse mejor. Yo para faliar en ello necesito
tener conocimiento de los trabajos de la oficina al
cargo de estos empleados, e igualmente de las su-
mas que all{ se eolectan por proclamas i dispensas,
de la inversion de esys fondos i de la aplicacion que
de ellos se hace para sueldos. Respecto a esto, me
adhiero a la opinion sobre qnue se presente un pro-
veeto de lei.

Eu. seNor Larraiy —Puedo dar algunos informes
de los que seexijen. El secretario gana, como se ha
visto, 1,000 pesos, i el seior Arzobispo se vé en la
necesidad de aumentar esa dotacion con 200 pesos
de su renta personal, Para una persona de suposi-
cion, de aptitudes, como debe suponerse a este em-
pleado, claro es que esa renta es exigua, i sin ese
aamento habrian mas dificultades que al presente
para encoutrar una persona idonea. Respecto a los
dos oficiales de pluma, para los que el presupueto,
{ija 1,000 pesos, son insuficientes, i el sefor Arzo-
bispo se vé tambien precisado a aumentar esos em-
pleados de su propia renta. Kl Vicario, por otra
parte, gana solo 600 pesos i el Pro-Vicario 31,
siendo pagados del ramo de entradas de dispensas.
Las entradas de proclamas deben distribuirse en
lus establecimientos de Benelicencia. i cuanto a
fa necesidad que se dice de un proyecto de lei, esta
es una lei; pueden tenerse todos informes necesa-
rios i desde quesiempre ha sido costumnbre introdu-
cir nuevos item en los presapaestos, no veo incon-
veniente para que ahora se haga otro tinto. Sobre
la importancia de los trabajos, basta saber que ei
secretario arzobispal tiene a su cargo toda la Didee~
sis i no se puede comparar sus servicios con los de
un secretario de lIntendencia, cuyo campo es mas
reducido. Me consta que el Arzobispo tiene que
pagar de su renta para poder tener un buen secre-
tario isino ha hecho reclamo ya yo lo hago presen-
te. Repito que en cuanto a que se presente un pro-
yecto de lei, no lo creo necesario.

Er sefor Baumacena.—Yo no me opongo a que
se aumenten los saeldos a esos empleados; pero
me opongo a que se aumenten en el presupuesto.
Esto tendria para miun gran embarazo: sise con-
cede a la Camara facultad para ello se concederia
por el mismo principio facultad para disminuirlos.
Me parece que esto estd bien discatido. Yo hago
indicacion para que se apruebe la partida como es-
ta concebida, sin perjuicio de que despues se pueda
tratar de lo que se pretende.

Evu seRor PrESIDNTE.—Se va a votar laindicacion
del senor Balmaceda.

EL sgNor Larrain.—La indicacion, senor Presi-
dente, del seior Balmaceda, jimpide la considera-
cion de la mia?

EL seNor PresipenTe.—Las dltimas indicacio-
ncs se votan primero, segun fo prescribe el Regla-
mento.

Er. seNor Larrain.—No sé por qué se me exija
una lei especial para un aumento de sucldo, caando

la prictica seguida hasta la sesion anterior ha sido
todo lo contrario.

EvL seXor Cerpa.—Antes de proceder a esta vo-
tacion, vo pido la division por partes de la indi-
cacion del senor Larrain. Aumentar el sueldo del
secretario se puede hacer, esta es fa costumbre, dar
nuevos saeldos no.

EL seXor Musica.—La indicacion del Honorable
sehor Balmaceda, tiende a que se diga que el pre-
sunuesto no es lugar para dar mayores sueldos
en jeneral i no se refiere solo a la indicacion hecha
para aumentar la renta del secretario arzobispal.
Dirdse por algnnos que puede en el presapuesto
haber cabida a aumentos, i yo entiendo todo lo con-
treio. Me parece un abuso pernicioso que siempre
se ha cometido i al que yo tambien he contribuido.
Los sueldos deben concederse por una lei especial i
no por un presupuesto que se hace todos lus ailos
recopilando todas las leyes especiales i quese pasa a
las Gamaras para consuliarlas por puara férmula. Si
en el presupuesto se pueden alterar los sueldos au-
mentindolos, habria tambien, como se ha dicho,
facultad para disminuicios, lo que verdaderamente
serfa un abuso, una corrupcion, i yo protesto en
adelante no sascribir actos semejantes. Respecto a
que un senor Senador eatienda que puedan hacer-
se dichos aumentos, es el parecer de uno, i puesta
a vobtacion la inlicacion del seiior Balmaceda, lene-
gard su voto si le parece, i los que la acepten se lo
dardn aprobindols como yvo lo hago de pronto.

i seFonr PrestgvNrte. —3e va a votar la indica-
cion del senior Balmaceda, como que es la tltima
que se ha hecho.

K seSor Gurps.—Entiendo, senor, que ¢l Re-
glamento no solo aatoriza la division por partes de
la proposicion que se debe votar, sino que lo pres-
cribe i la razon solo basta para comprenderlo asi.
La proposicion es compleja i al discutirla para ma-
yorintelijencia de los que ticnen que votar, debe
dividirse.

Eu seNon PrestpENTiz.—Sehor, no hai proposi-
cion algana compleja, se va a votar primero solo la
enmienda que a la indicacion del senor Larrain se
hizo i la que por Reglimento debe preferirse.

BEu seRon Musica.— Por proposicion compleja se
considera aquella que consta de muchas i diversas
partes. El seiior Bahnaceda no ha hecho proposi-
cion alguna compleja cuando dice que no puede la
Camara aurnentar o disminuir sueldos, ni ménos fi-
jar otros nuevos en el presupuesto, sino que para
elfo se necesita una lei especial. No quiere decir
otra cesa esa proposicion, si esto debe ser asi o asé.
No cabe, pues, division alguna i debe votarse la pri-
mera por considerarse una enmiendaa la que ante-
riormente se ha hecho.

Er se¥on Presipexrte.—Segun, pues, el Regla-
mento, se vota primero la indicacion dei senor Bal-
maceda,

Puesta a votacion dicha indicacion, fué aceptada
por 12 votos contra 2, i votada la partida lo fué por
unanimidad.

En discusion la partida 15, fué aceptada como la
anierior.

En discusion la partida 16.



- Ev seNor Cenpa.—Tres mil pesos hai en esta par-
tida ;para auxiliar la construccion del palacio del
Obispo en la Serena. Desearia saber qué otra clase
de aunxilios se han dado a este palacio.

Ec sefor Mivistro pe Justicia.—En el presa-
puesto corriente se consults tambien la partida de
3,000 pesos con el mismo objeto que aparece en el
actual que se discute, es decir, para la construccion
de la casa-palacio-episcopal. Ahora se ha hecho pre-
sente al Gobierno que aun no se ha conclaido su
reparacion i que el nuaevo gasto ascenderia a ios
3,000 pesos consultados. Bstos son los Gnicos auxi-
lios que se prestaran.

EL siSor Cexva.—El seiior Obispo de ia Serena
es €l mas rico de los Obispos de Chile i pide casa-
palacio i pide que se le componga. Yo nicgo mi
aprobacion a esta partida. Todos los Obispos habi-
tan sus casas particulares, salvo elds Chilod que se
le d4 una bien miserable a su dignidad. Kl de Gon-
cepcion no sé que la tenga i el de Santiagn vive en
la suva. Hago indicacion para que se suprima ese
item.

EvL se%or Munca. —No me fijaré en si el Reve-
rendo Obispo de la Serena sca hombre rico, tenga
dinero, ete., si lo tiene, lo celebrard mocho i desea-
ria que todos fuesen tan ricos como iy i si, me do-
tendré en que tiene una casa para que habite i que
esacasa es del Fisco. Asi comn el Arzobispo de Saa-
tiago tiene su casa—palacio e no vive en clla,
pues parece uo se coneluird jamas, gpor qad no ha
de tener casa el Obispo de [a Serena? Ojald la tu-
vieran todos ios demas Obispos de la Repidblica con
su curia. Algua hueco se ha de dar al Prelado para
que viva. En Chiloé tiene el Obispo su casa i por
consigniente, se ha heghootro tanto al presente con
el de Ia Serena; en Uoncepcion es probable que la
tenga, i enténces en Coqaimbo zpor qué no la ha
de tener? Procurar casas a los Obispos es ahorrar
gastos de alquileres, pues en ellas tendrin sus cu-
rias, i a mas serfa impropio que Sas Seiorfas vivie-
sen en una parte i el despacho lo tuviesen en otra,
teniendo diariamente que trasladarse a él. Si se le
da casa a un Obispo no se la ha de llevar, sino gue
habrd va para cuantos vengan.

Por otra parte, si esa casa ya se comprd, ;co-
mo podea hacerse que todos los que le sucedan la
tengan ignalmente? No dejarla destruirse. Se com-
pré i como fnese necesario refaccionarla es que se
conultan 3,000 pesos, i sila casa es del {isco, él de-
be cuidar de ella. Yo creo que la partida debe apro-
barse.

Habiendo el seiior Cerda retirado su indicacion,
se voté la partida i fué aprobada por unanimidad.

La partida 17 fué del mismo modo aprobada.

En discusion la partida 18.

EL se¥or Cirva.—En esta partida hai dos item
uno de 70,000 pesos para [ibrica de iglesias i otro
de 30,000 para la refaccion de la Catedral de San-
tiago. He pedido los antecedentes respecto a los
fondos invertidos en esta Gltima i el resultado es

ue se han invertido en el aio 36, 23,000 pesos, en
el 57, 25,000, en el 58, 10,000, i quedan en cajas
por invertirse de lo presupuestado para este afio,
20,000; son, pues, 80,000 pesos los que van libra-
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dos para la refaccion de la Catedral. No sé cuindo
se acabe esta obra, o si demorari mas tiempo, i dc
aiio en afio se ird retardando i pidiéndose para o
mismo. Yo hago indicacion para que se refunda en
misolo item los dos i se deje uno solo de 80,000
pesos para [ibricas de iglesias.

Ev su¥or Mintstio i Justicia. —Para espresar
las sumas invertidas en los anos 36 i 37 me referiré
a los de la cuenta de inversion i segun ella aparé—
ce la cantidad de 59,000 pesos. En el presente afio
se haneatregado de o presupuestado 10,000 pesos.
Bl Gobierno ha creido sufiziente para la conclusion
det trabajo ta cantidad de 30,039, i por eso se lija
en ¢l presupuesto del aflo venidero. Sin embargo,
fa partida de 82,000 que se propone no coatraria
estus miras, pues naa vez invertidos los 20,000
qne restan del presupuesto eorriente, se caleala en
10,000 io que falte para la conclusion.

L su¥or Mosicv.—32zun lo espue-to por el se-
fior Ministro, una variacion a la partita es de pura
ceremonia, pues de todos mados segan 8l se gas-
taran los 30,000 pesos presupuestados i lo Gnico a
que todo quedard reducido es a rebajar de la par-
tida del presupuesto una suma qae se invertiria
pira el afo entrante i darla porlibrada en este.
Dice el seior Ministro, dado caso que se gastase en
este adio sobre los 10,00 pesos va invertidos otros
20,000 mas, puedo acceotar la inlicacion del seflor
Renador Cerda, de otro modo esta dicho que no.
Stendo asi la aceptacion del senor Ministro, gde
qud servirfa la itnovacion que se pretende? Ten-
drian mai buen cuidado de que salga de fas aveas
nacionales esa cantidad dntes de que concluyva de
rejir el presupuesto actual. [ entdnces que vamos
a hacer? 3i necesitan los 39,000 pesos, démoslos,
procuremos que concluya pronto una obra que co-
mo esta, debe ser atendida especialmente, la reco-
mendaremos al Honorable seior Ministro, i yo lo
hago desde luego, una verdadera inspeccion sobreel
trabajo. Pero el cambio de la partida, repito, no
consigue el objeto propuesto, sino el hacer salirde
un goipe esa fuerte suma de 20,000 pesos de la te~
soreria jeneral,

B sa¥or Miisrro pe Justicta.—No es posible
asegurar que los 20,000 pesos se inviertan en el
presente atio. No hace mucho tiempo se libraron
los 10,000 que se consideran invertidos de lo presu-
puestado, i como la estacion no permite mucha ac-
tividad en los trabajos, es que no se ha librado mas.
Bn el caso de que no se aleanzaren ainveriir los
20,000, yo creo que debe informarse i enténces el
Gobierno solo dard lo que se crea necesario. Desde
el afiv en que se comenzaron dichos trabajos, se
‘les ha prestado la atencion posible i la demora en
su conclusion es eonsecuencia de la naturaleza de
elloy. He dicho i repito que lo gue se calcala por
invertirse serda lo presupuestado i como la indica-
cion en nada contribuiria a disminuir esa suma, es
que la aceptaba.

B1 seXor Cerna.—La razon principal que tengo
para pedir se refunda en un solo item esta partida,
es que siendo gastos de un mismo jénero no deben

separarse. Unidos los dos item el Gobierno entén-
ces dard a la [glesia Gatedral de los 80,000 pesos lo
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que crea necesario; si necesita 10, 20, 30 0 40,000,
se les dard, si necesitan otras Iglesias con mas ur-
jencia, le dard ménos o dird a las demas que estd
toda la partida distribuida. Si necesita mas dinero
con este objeto, pediria un suplemento i nunca le
faltaria como subvenir a las necesidades que se
presentaren.

Er seXor Mustca.—Estos item especiales son
precisos. Llega ¢l primero de enero de cada aiio,
cuando ya ocurren los peticionarios de todas partes
‘al Ministerio con el fin de obtener algo; porque ha
de notarse que actustmente los templos en toda la
Reptblica estan en construccion ilninguno'se conclu-
ye. Todos quieren algo conseguir, de modo que pa-
ra contentarlos se va dando cada aio un poco, para
que suban una vara mas los cimientos, para poner
tres vigas, etc. i despues paralizar la obra hasta el
anio entrante. Este sistema es malo, es pernicioso i
aun contrario a los mismos intereses. Para mi ten~
go que debian hacerse estos trabajus por un subhas-
tador bajo la vijilancia del respectivo Injeniero, i
asi se acabarian mas pronto. Yo entiendo que el tin
con que se ha puesto el item de 30,000 pesos por
separado, no es otro que para evitar la plaga, la
peste de peticiones que habria aumentada la partida
ide ese modo evitar asf mismo compromisos i dar
conclusion pronta a los trabajos como debia hacerse
con todos los del mismo jénero que hubieren.

EL seNor Baumacevs.—Yo creo que no hai ne-
cesidad de alterar la partida, desde que 30,000 pe-
s0s se asignan para la Iglesia de Santiago i se cree
serd lo que se invierta, i 70,000 se destinan para
las demas de la Repdblica, reasumiendo estas dos
cantidades en una de 80,000 pesos, sucederia yue
teniendo que gastarse eu Santiago los 30,000 i de--
ducirlos de £0, se iba a quitar a las otras, lo que
no serfa del caso. Aceptando, pues, la indicacion no
hacemos mas que privarde recursos a todas por dar-
le a la de Santiago.

Puesta a votacion la indicacion del sefior Cerda,
result desechada por 10 votoscontra 4, i la partida
por unanimidad.

En discucion la partida 19 fué unanimemente
aceptada i asi mismo lo fueron las siguientes hasta
la 21 inclusive.

En discusion la 22.
™ Er. sENor Crrpa.—Voi a hacer referencia alitem
7.° de esta partida. A fines del siglo pasado el Rei
de Espafia mandé que se celebrase el corpus con
octava, i mandé asi mismo que los oidores cestea-
sen un dia de la semana la funcion. Asi "fué como
se establecié esta funcion de corpus, hasta que vi-
no el Gobierno Patrio i se distribuy6 del modo si-
guiente: primer dia i octavo la Catedral i esclavo-
nia, segundo dia el Presidente de la reptblica, ter-
cer dia la Corte Suprema, cuarto diala Corte de
Apelaciones, quinto dia el Consulado de Comercio,
6.° dia la Contaduria Mayor i sétimo dia el Cabildo.

Este es el ¢rden de la distribucion. Masluego que
el Consuiado de Comercio dijo: yo no pago, antes
tenia fondos de que disponer ahora no los tengo.
La Contaduria Mayor, dijo: tambien, yo no pago, in-
tes tenia fondos mios, masahora no los tengo; i en—
tonces el fisco dijo yo pagaré el quinto i sesto dias,

miéntras tanto, el Presidente, las Cortes i el Cabil-
do han quedado con la obligacion de contribuir a
esa funcion con 100 pesos cada uno. Me parece que
ahora debemos operar una reforma en esto, dispo~
niendo se aumente elitem de la partida a 600 pe-
s0s, diciéndose para los dias de la octava de corpus.
Es una funcion relijiosa que no puede suprimirse
ino es propio tampoco gque pese esa contribucion
sobre aigunos. Creo, pues, que debe adoptarse la
indicacion que propongo, i que no habrd necesidad
de una lei nueva desde que no hai alteracion alguna
de sueldos, i tiene por objeto evitar cosas mui de~
sagradables.

Ev suRor Musica—Yo apoyo la indicacion que se
ha hecho, pues no hallo del caso que se observe un
mandato que no rije i quese observa con mui mala
odiosidad. He estado en muchas ocasiones por no
contribuir de mi parte con cosa alguna, porgue
para mi la cédula de Carlos IIl i las gabelas anexas
a ella se acabaron tiempo h§, i ni en ella tampoco
se dijo que mi sueldo debiadescontarse. En la Cor-
te de Apelaciones se paga actualmente por la fun-
cion mas de 100 pesos, desde que hasta los sermo-
nes han encarecido. La constitucion de 37 habien-
do sido posterior a ese edicto, le quité todasu fuer-
za, i ninguno estamos obligados a esa contribu-
cion de manera gue el dia menos pensado le niego
mi subsidio i aunque me censuren, se me demande,
no l2 pago, yo no haré el menorcaso de la censura i
ningun juez me podrd obligar a ello. Me parece bue-
no que halla funcion de corpus, pero que se quite
esa gabela i supriman todas las que hallan de ese jé-
nere. Recuerdoahoraunaocurrencia acaecida en los
Andes siendo yo Ministro de Justicia. Con ocasion
de una funcion de corpus se obligaba a los comer-
ciantes aconstruir altares, cstos se negaron a ello i
se interpuso la querclla para obligarlos, ise resol-
vi§ afavor de dichos comerciantes. La Constitucion,
pues, es mui posterior a Carlos Il i yo pregunto
a mas, ¢la lei de asignaciones es anterior o poste-
rior a ese edicto? Claro es que es lo segundo i por
ella se dijo que los miembros de la Suprema Corte,
ganasen 4,000 pesos, i los de la de Apelaciones,
3,500, i enténces, jeon qué titulo se les quita una
parte de su sueldo? Al Presidente de la Republica
se le asignaron 12,000 pesos, i con qué titulo asi
mismo se le quita? Si el fisco quiere hacerlo que le
fije una asignacion, de otro modo, que se arbitren
recursos.

Consultada la Sala sobre la indicacion del seiior
Cerda, fué aceptada por unanimidad, i en conse-
cuencia Ja partida. Suspendiése la discusion del
presupucsto.

Tomése despues en consideracion el proyecto de
letacordado por la otra Cimara, concediendo carta
de nacionalidad al doctor don Gabriel Ocampo, co~
mo muestra de reconocimiento a los servicios que
ha prestado al pais, i puesto en discusion jeneral i
particuiar por constar de un solo articulo, fué apro-
vado por unanimidad.

Constituida la Sala en sesion secrela, pasé a ocu~
parse de solicitudes particulares. Dada segunda lec~-
tura ala del jeneral don Benjamin Viel, fué uni-
nimemente aprobada. Didse igualmnente segunda



lectura ala del ayudante mayor retirado don Fran-
cisco Javier Guevara, la de dona Garmen Arriaga-
da, la de dona Margarita Avaria i la de don Diego
Guzman; las dos primeras fueron .admitidas acor-
dindoseles el proyeeto de lei competente, i las dos
restantes descechadas.

Ocupose, por dltimo la Sala del oficio de Ja otra
Camara en gue comunica haber negado su aproba-
cion al proyecto de lei acordado por esta, a favor de
dona Rosario Rodriguez, i consultada sobre si insis-
tia o no en su acuerdo, resolvié la afirmativa por
unanimidad.

A indicacion del sefior Senador Mujica, se acor-
dé comunicar esta resolucion a la otra Cimara sin
esperar la aprobacion del acta.

Se levanté la sesion.

CAMARA DI DIPUTADOS.

SESION 21.2 ORDINARIA EN 24 pi JUt10 DE 1858.
Se abri¢ a la4 1/, de la tarde i se levantéa las £ i/,
Presidencia del seivor Valenzuela Castillo.
Asistieron 51 seiores Diputados.

SUMARIO.

Aprobacion del acta.—Proyecto de lei sobre contribucion
de carruajes en los departamentos de Quiilota i San
Felipe.—Nota de los Ministros del Tesoro.—Tres infor
mes de la Comision de Hacienda.—Dos informes de la
Comision Miiitar —Solicitud del tenivnte retivado de
artilieria don Franciseo Arellano, —Discusien det pro
yecto de reforina de la Constitucion.—Volacion sobre
la proposicion del sefior Presidente.—Vatase la inoi
cacion del sefior Infante, es rechazada—Proposicion del
sefior Varas, es aprobada.

Leida i aprobada el aeta de} la sesion anterior,
se di6 cuenta:

1.° De un mensaje del Piesidente de la Repdbli-
¢a, acompanando un proyecto de lei paraestablecer
una contribucion de carruajes en los departamentos
de Quillota i San Felipe: se dejé para segunda lec-
tara.

2.° De una cépia autorizada del decreto Supre-
mo, fecha 1.° de julio ordenando a los Ministros
de la Tesoreria jirar contra el banco de Valparaiso
una letra de valor de 2,467 pesos que el espresado
banco adeudaba al Fisco por intereses de capitales
en depdsito. Hste documento fué presentado por el
senior Ministro de Hacienda en contestacion a la in-
terpelacion que el sefior Ossa habia hecho en la se-
sion precedente: se mandé archivar.

3.° De tres informes de  la Comision de Hacien-
da, el primero sobre elacuerdo del Scnado para au-
mentar la jubilacion concedida a don Joaguin Cam-
pino; el segundo sobre el proyecto de lei del seior

Ramirez para que se cedan a la Municipalidad de

San Fernando ciertos derechos fiscales; i el tercero

sobre ei proveeto de lei presentado por el Ejecutivo

en clano antertar reglamentando los bancos de
circulacion. Todus quedaron en tabla para cuando
la Camara tuviese a bien tomarlos en cuenta.

4.° De dos inforuies de la Comision Miiitar, el
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primero- sobre la solicitud de don Nicolag Maruri,
pidiendo que se le conceda por una sola vez cierta
cantidad en recompensa de sus servicios; i el se-
gundo sobre la de dona Petronila Soto, viuda del
Teniente Coronel graduado don Pedro Maria Pan-
toja, pidiendo ‘moutepio militar : ambas quedaron
tambien en tabla.

Por aitimo, diése cuenta de una solicitud del te-
niente de artilleria retirado don Francisco Arellano
pidiendo abono de cierto tiempo de servicios, la
que se remitié a la Comision de Peticiones.

EL seNor Asrasuruacs.—En la sesion anterior
habia quedado de tomarse en consideracion la mo-~
cion presentada por algunos sehores Diputados,
para conceder una subvencion a la viuda e hijos del
finado don Manuel Talavera, sin embargo, no se
ha hecho. Suplico, pues, al seiior Presidente, para
que la ponga en discusion hoi mismo.

Er se¥or Presipente.—Esta en tabla con todas
las demas que deben tratarse en la presente sesion.

L seYor Varsas.—El proyecto de reforma pre-
sentado en la sesion titima por los seiieres Diputa-
dos de la Serena i Valparaiso, se ha mandado pasar
a Comision; pero no me parece que estamos en ese
caso por faltar al proyecto una de las condiciones
esenciales que debe tener segun lo prescrito por la
iei. Para que un proyecto de reforma iniciade por
cualquiera de 'as dos Cémaras pueda tomarse en
consideracion, Ia lei prescribe dos cosas. Primera-
mente, que el proyecto venga apoyado por la cuarta
parte a lo ménos de los miembros presentes en cl
dia desu presentacion. Isegundo, que se especili-
guen uno por ano los articalos que se pretenden re-
formar. El proyecto de que se trata no posce ambos
requisitos; en ¢l se ha cumplido con la primera dis-
posicionde la lei; pero no se¢ ha tomado en cuenta la
segunda, luego la Cdmara no puede admitirlo ni
pasarlo a Comision.

Se nos presenté un provecto de reforma de la
Constitucion del 833, sin anadir ningun otro dato
que nos haga saber si lo que se quiere reformar
es la Constitucion entera, o solamente algunos arti-
culos, i cuales son estos. Tampoco yo creo que los
senores autores del proyecto, ni los que lo apoya-
ron sean de opinion de que la reforma deba ser je~
neral; acordémonos de los escollos en gue se ha es-
trellado la Francia en su reforma completa de la
Constitucion republicana de 1818 i 52. Peroa (in
de ahorrar tiempo, pido que se lean los articulos
de la Constitucion respecto de la materia, para que
la Camara viendo que [altan los requisitos necesa~
rios no admita el proyecto de reforma.

Evu sifor Presinente.—El Provecto a que se re-
fiere Su Senoria, fué - mandado a Comision cabal-
mente para que lo examine i determyine si le com-
pete informar sobre ¢, pues ta Cimara no se cre-
y6 en el caso de juzgarlo. Sin embargo, no encaen-
tro ningun embarazo para que se lean los articu-
los de la Constitucion como indica el sefior Dipu~
tado.

E1 seXor SecreTaiio leyd los articulos 165 1 166
de la Constitucion.

EL sefor Varas.—EIl motivo que he tenido para
pedir la lectura de estos articulos, es porque que-



