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VERSION TAQUIGRAFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron los seiiores:

--Arancibia Reyes, Jorge
--Avila Contreras, Nelson
--Boeninger Kausel, Edgardo
--Bombal Otaegui, Carlos
--Canessa Robert, Julio
--Cariola Barroilhet, Marco
--Chadwick Piiiera, Andrés
--Coloma Correa, Juan Antonio
--Cordero Rusque, Fernando
--Espina Otero, Alberto
--Fernandez Fernindez, Sergio
--Flores Labra, Fernando
--Frei Ruiz-Tagle, Carmen
--Frei Ruiz-Tagle, Eduardo
--Garcia Ruminot, José
--Gazmuri Mujica, Jaime
--Horvath Kiss, Antonio
--Larrain Fernandez, Hernin
--Lavandero Illanes, Jorge
--Martinez Busch, Jorge
--Matthei Fornet, Evelyn
--Moreno Rojas, Rafael
--Muiioz Barra, Roberto
--Novoa Vasquez, Jovino
--Nuiiez Muiioz, Ricardo
--Ominami Pascual, Carlos
--Orpis Bouchdn, Jaime
--Paez Verdugo, Sergio
--Parra Muiioz, Augusto
--Pizarro Soto, Jorge
--Prokurica Prokurica, Baldo
--Rios Santander, Mario
--Romero Pizarro, Sergio
--Ruiz De Giorgio, José
--Ruiz-Esquide Jara, Mariano
--Sabag Castillo, Hosain
--Stange Oelckers, Rodolfo
--Valdés Subercaseaux, Gabriel
--Vega Hidalgo, Ramoén
--Viera-Gallo Quesney, José Antonio
--Zaldivar Larrain, Adolfo
--Zaldivar Larrain, Andrés
--Zurita Camps, Enrique

Concurrieron, ademas, los sefiores Ministros de Economia, Fomento y Reconstruccion y
Presidente de la Comision Nacional de Energia, del Trabajo y Prevision Social, el sefior Subsecretario
del Interior, el sefior Jefe del Departamento de Propiedad Industrial y la sefiora Asesora del Ministerio
de Economia.

Actué de Secretario el sefior Carlos Hoffmann Contreras, y de Prosecretario, el sefior Sergio
Sepilveda Gumucio.



II. APERTURA DE LA SESION

--Se abrio la sesion a las 16:19, en presencia de 21 sefiores
Senadores.

El sefior LARRAIN (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesion.

I1I. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior LARRAIN (Presidente).- Se dan por aprobadas las actas de las sesiones 8%,
ordinaria, en 6 de julio; 9, especial, y 10%, ordinaria, en sus partes publica y secreta,
en 7 de julio, todas del afio en curso, que no han sido observadas.

--(Véanse en los Anexos las actas aprobadas).

IV. CUENTA

El sefior LARRAIN (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han llegado a
Secretaria.

El sefior SEPULVEDA (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones recibidas:

Mensaje
De Su Excelencia el Presidente de la Republica, con el que retira la
urgencia y la hace presente de nuevo, en el caracter de “suma”, respecto del
proyecto de ley que crea los tribunales de familia (Boletin N° 2.118-18).
--Queda retirada la wurgencia, se tiene presente la nueva

calificacion y se manda agregar el documento a sus antecedentes.

Oficios
Tres de la Honorable Camara de Diputados:
Con el primero comunica que en sesion celebrada ayer eligié como

Segundo Vicepresidente al Diputado sefior Sergio Ojeda Uribe.



--Se toma conocimiento.

Con los dos siguientes informa que otorgd su aprobacién a los
siguientes proyectos de ley:

1) El que moderniza el servicio militar obligatorio, con urgencia
calificada de “suma” (Boletin N° 2.844-02). (Véase en los Anexos, documento 1)

--Pasa a la Comision de Defensa Nacional.

2) El que otorga un nuevo plazo para ejercer la facultad concedida al
Servicio de Tesorerias en la ley N° 19.926, con urgencia calificada de “suma”
(Boletin N° 3.595-05). (Véase en los Anexos, documento 2)

--Pasa a las Comisiones de Gobierno, Descentralizacion y
Regionalizacion y de Hacienda.

Dos del sefior Ministro de Bienes Nacionales, con los que da respuesta
a igual numero de oficios enviados en nombre del Senador sefior Stange: uno
referido a la regularizacion del inmueble que indica, de la comuna de Puerto Montt,
y el otro, a los derechos adquiridos por la persona que sefiala, respecto de un bien
raiz ubicado en la localidad de Rio Puelo, comuna de Cochamo.

--Quedan a disposicion de los sefiores Senadores.

Informes
Tres de la Comision de Relaciones Exteriores, recaidos en los
siguientes asuntos:
1.- Proyecto de acuerdo, en segundo tramite constitucional, mediante

el cual se aprueba la “Convencidon Interamericana contra el Terrorismo”, adoptada



en Bridgetown, Barbados, el 3 de junio de 2002, con nuevo informe de la
mencionada Comision (Boletin N° 3.280-10). (Véase en los Anexos, documento 3)

2.- Proyecto de acuerdo, en segundo tramite constitucional,
aprobatorio del Tratado Internacional denominado “Convenio de Estocolmo sobre
Contaminantes Organicos Persistentes” y sus anexos, suscritos el 22 de mayo de
2001 (Boletin N° 3.348-10). (Véase en los Anexos, documento 4)

3.- Proyecto de acuerdo, en segundo tramite constitucional, que
aprueba el “Convenio de Rotterdam para la aplicacion del procedimiento de
consentimiento fundamentado previo a ciertos plaguicidas y productos quimicos
peligrosos objeto de comercio internacional”, con urgencia calificada de “simple”
(Boletin N° 3.349-10). (Véase en los Anexos, documento 5)

De la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento,
recaido en el proyecto de ley, en primer tramite constitucional, iniciado en mocién
de los Senadores sefiores Espina, Cantero, Chadwick, Garcia y Fernandez, que hace
aplicable el recurso de nulidad establecido en el articulo 372 del Cédigo Procesal
Penal, en el plazo que sefiala, a los condenados o procesados por los delitos que
indica, con urgencia calificada de “simple” (Boletin N°® 3.580-07). (Véase en los
Anexos, documento 6)

--Quedan para tabla.

Comunicaciones
1) De la Comision de Gobierno, Descentralizacion y Regionalizacion,
mediante la cual solicita a la Sala, de conformidad con lo dispuesto en el inciso

sexto del articulo 36 del Reglamento de la Corporacion, discutir en general y



particular, en el primer informe, el proyecto que modifica la ley N° 19.884, sobre
transparencia, limite y control del gasto electoral, con el fin de delimitar el concepto
de gasto electoral, eliminar el registro de proveedores, regular los aportes reservados
a los partidos politicos y a los institutos de formacién politica y ampliar el plazo
para la defensa en caso de rechazarse una cuenta de ingresos y gastos de campaia
(Boletin N° 3.599-06).

2) De las Comisiones de Economia y de Agricultura, unidas, con la
que proponen a la Sala, en virtud de lo prescrito en el inciso primero del articulo 36
bis del Reglamento del Senado, recabar el acuerdo de la Honorable Camara de
Diputados para archivar el proyecto de ley que regula los contratos de exportacion
de productos hortofruticolas (Boletin N° 780-01).

Afnade que el acuerdo de efectuar esta proposicion a la Sala se adoptd
en las Comisiones unidas por 7 votos a favor y una abstencion, y se fundamenta en
que la iniciativa se encuentra sin pronunciamiento desde julio de 1996, habiéndose
propuesto su archivo en los afios 2000 y 2002. Finalmente, hacen presente que los
representantes de los sectores productor y exportador han manifestado que no
advierten la necesidad de legislar sobre la materia.

--Se accede.

Solicitud
Del sefior Gonzalo Enrique Pérez Castillo, con la que pide la
rehabilitacion de su ciudadania (Boletin N° S 749-04).
--Pasa a la Comision de Derechos Humanos, Nacionalidad y

Ciudadania.



Proyecto de acuerdo

De los Senadores seiores Cantero y Prokurica, mediante el cual
proponen diversas medidas a fin de terminar con la excesiva demora de la Comision
Médica de Reclamos de Accidentes del Trabajo y Enfermedades Profesionales en la
resolucion de las materias sometidas a su conocimiento (Boletin N° S 750-12).
(Véase en los Anexos, documento 7)

--Queda para el Tiempo de Votaciones de la proxima sesion
ordinaria.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Si le parece a la Sala, los tres informes de la Comisién de
Relaciones Exteriores de los cuales se dio cuenta seran tratados en la proxima sesion
ordinaria como si fueran de Facil Despacho.

--Asi se acuerda.

El sefior BOMBAL.- Sefior Presidente, pido la palabra.

El sefior LARRAIN (Presidente).- La tiene, Su Sefioria.

El sefior BOMBAL.- En la sesion de ayer se informo de la declaracion de inadmisibilidad de
tres mociones. Solicito que sean enviadas al Ejecutivo para que les otorgue su
patrocinio.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Se enviara el oficio pertinente, en nombre del sefior

Senador.

V. ORDEN DEL DiA



10

MODIFICACION DE LEY N° 19.039 EN MATERIA DE PRIVILEGIOS
INDUSTRIALES Y PROTECCION DE DERECHOS DE PROPIEDAD
INDUSTRIAL

El sefior LARRAIN (Presidente).- Corresponde continuar la discusion particular cdel
proyecto de la Honorable Camara de Diputados que modifica la ley N° 19.039, sobre
privilegios industriales y proteccion de los derechos de propiedad industrial, con
segundos informes de las Comisiones de Economia y de Hacienda y segundo
informe complementario de la Comision de Economia.

Solicito autorizacion para que ingresen a la Sala el Jefe del
Departamento de Propiedad Industrial, sefior Eleazar Bravo, y la Asesora
Economica, sefiora Bernardita Escobar.

--Se accede.

--Los antecedentes sobre el proyecto (2416-03) figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 11%, en 3 de julio de 2002.

Informes de Comision:

Economia, sesion 26 en 4 de septiembre de 2002.

Economia (segundo), sesion 7%, en 23 de junio de 2004.

Economia (nuevo segundo), sesion 7%, en 23 de junio de 2004.

Hacienda, sesion 77, en 23 de junio de 2004.

Discusion:
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Sesiones 1%, en 1° de octubre de 2002 (se aprueba en general); 117,

en 13 de julio de 2004 (queda pendiente su discusion particular).

El sefior LARRAIN (Presidente).-Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- La letra f) del articulo 37 del texto aprobado en general
fue modificada por la Comision de Economia, por tres votos a favor (Honorables
sefores Garcia, Novoa y Orpis) y dos en contra (Senadores sefores Gazmuri y
Lavandero).

El sefior LARRAIN (Presidente).- Esta materia debe ser dilucidada por la Sala, porque hubo
diferencia de votos en la Comision de Economia.

En discusion.
Ofrezco la palabra.

El sefior AVILA.- Pido la palabra.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su Sefioria.

El sefior AVILA.- Sefior Presidente, jes posible que un representante del Gobierno o un
sefior Senador que se sienta autorizado técnicamente nos explique este tema?

Ojald fuera uno de los miembros de la Comisién que se opusieron.
Pero veo que no estan presentes.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Por si alguien desea satisfacer la inquietud planteada por

el Senador sefior Avila, nuevamente ofrezco la palabra.
Ofrezco la palabra.
Cerrado el debate.
(Algun sefor Senador desea fundar el voto?

En votacion electronica.
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El sefior HOFFMANN (Secretario).- ;Algin sefior Senador no ha emitido su voto?
El sefior LARRAIN (Presidente).- Terminada la votacion.
--Se aprueba la letra f) del articulo 37 (27 votos contra 4 y 2
abstenciones).
Votaron por la afirmativa los sefiores Boeninger, Bombal, Canessa,
Cariola, Coloma, Cordero, Espina, Fernandez, Frei (dofia Carmen), Frei (don
Eduardo), Garcia, Horvath, Larrain, Lavandero, Martinez, Matthei, Novoa, Orpis,
Péaez, Pizarro, Prokurica, Ruiz, Sabag, Stange, Vega, Zaldivar (don Andrés) y
Zurita.
Votaron por la negativa los sefiores Nufiez, Ominami, Parra y Viera-
Gallo.
Se abstuvieron los sefiores Avila y Ruiz-Esquide.
El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Secretario.
El senior HOFFMANN (Secretario).- En el nimero 2) del articulo 51 bis B, la Comision de
Economia, en su nuevo segundo informe, propone eliminar la expresion “en casos
graves y urgentes”. Votaron a favor los Senadores sefiores Gazmuri y Lavandero, y
se abstuvo el Honorable sefior Orpis.
El sefior LARRAIN (Presidente).- En discusion.
El sefior ORPIS.- Pido la palabra.
El sefior LARRAIN (Presidente).- La tiene, Su Sefioria.
El sefior ORPIS.- Senor Presidente, la verdad es que en el curso de los dias superé mi
observacion a esta norma, por las siguientes razones.
Estamos en presencia de licencias no voluntarias. Cuando una de ellas

se obtiene, surge un monopolio que, entre otras cosas, impide la comercializacion.
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En determinadas circunstancias de emergencia nacional, consignadas concretamente
en el N° 2) del articulo 51 del proyecto, tal monopolio puede terminarse. Esta norma
dice que procedera pronunciarse respecto de una licencia no voluntaria “Cuando por
razones de salud publica, seguridad nacional, uso publico no comercial o de
emergencia nacional u otras de extrema urgencia, declaradas por la autoridad
competente, se justifique”.

El articulo 51 bis B, que se propone modificar, ademés de la
declaracion de la autoridad competente en los casos que sefialé, exigia, para acceder
provisionalmente a la demanda, que el Jefe del Departamento de Propiedad
Industrial los calificara como graves y urgentes.

Entonces, en primer lugar, existe una doble calificacidén, que no tiene
sentido, porque ya hubo una formulada por la autoridad competente; y la segunda es
realizada por una autoridad inferior.

Por lo tanto, como la objecion que presenté en la Comision ha sido
plenamente superada, voy a votar favorablemente esta modificacion.

He dicho.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

(Algun sefor Senador desea fundar el voto?

En votacion electronica.

El senior HOFFMANN (Secretario).-; Algin sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior LARRAIN (Presidente).- Terminada la votacion.
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--Por 30 votos a favor y una abstencion, se aprueba el nimero 2)
del articulo 51 bis B propuesto en el nuevo segundo informe de la Comision de
Economia, dejandose constancia de que se reune el quorum constitucional
exigido.

Votaron por la afirmativa los sefiores Arancibia, Boeninger,
Bombal, Canessa, Chadwick, Coloma, Cordero, Frei (dofia Carmen), Frei (don
Eduardo), Garcia, Horvath, Lavandero, Martinez, Matthei, Mufioz, Novoa, Nuifiez,
Orpis, Paez, Pizarro, Larrain, Prokurica, Romero, Ruiz (don José¢), Ruiz-Esquide,
Sabag, Stange, Vega, Zaldivar (don Andrés) y Zurita.

Se abstuvo el sefior Cariola.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Secretario.

El senor HOFFMANN (Secretario).- Con relacion al numero 53), que pasa a ser 51), el
nuevo segundo informe de la Comision de Economia propone la siguiente letra d)
para el articulo 52 que busca reemplazar: “Los que maliciosamente imitaran o
hicieran uso de un invento con solicitud de patente en tramite, a menos de que, en
definitiva, la patente no sea concedida.”.

Dicha norma fue aprobada con los votos a favor de los Senadores
sefores Garcia, Lavandero, Novoa y Orpis, y so6lo se opuso el Honorable sefior
Gazmuri.

El sefior LARRAIN (Presidente).- En discusion.

Ofrezco la palabra.

El sefior ORPIS.- ;Me permite, seior Presidente?

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra, Su Sefioria.
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El sefior ORPIS.- Sefior Presidente, esta norma se refiere al articulo 52 del proyecto. ;Qué
establece dicho precepto? Lo siguiente: “Seran condenados a pagar una multa a
beneficio fiscal de 25 a 1.000 unidades tributarias mensuales: (...) d) Los que
maliciosamente imitaran o hicieran uso de un invento con solicitud de patente en
tramite, a menos de que, en definitiva, la patente no sea concedida.”.

(Qué se busca con ello? Establecer una medida protectora. Si una
patente se hallara en tramite y no hubiere resguardo para ella, podrian ponerse en
circulacién los productos que le fueren propios y, por tanto, se haria desaparecer el
derecho que eventualmente asiste al titular o a quien se encuentre tramitdndola. O
sea, se quiere evitar que se agote el mercado para esos bienes.

La norma intenta tipificar un delito sin esperar el resultado del tramite
que permite obtener la patente. Es una medida de proteccion para el titular del
derecho sobre ella, que la estd tramitando, para impedir que esos productos circulen
mientras culmina el proceso.

Por las razones que he sefialado, debemos aprobar la disposicion.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

El sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, ;qué vamos a votar?

El sefior LARRAIN (Presidente).- Sefior Senador, debemos pronunciarnos respecto de la
letra d) del articulo 52, que la Comision de Economia propone reemplazar.

(Algun sefor Senador desea fundar su voto?

En votacion electronica.

El seior HOFFMANN (Secretario).- ;Algin sefior Senador no ha emitido su voto?
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El senor COLOMA. .- Yo, senor Presidente.
El seior HOFFMANN (Secretario).- ;Algin otro seiior Senador no ha emitido su voto?
El sefior LARRAIN (Presidente).- Terminada la votacion.

--Por 29 votos a favor, se aprueba la proposicion de la Comision de
Economia.

Votaron por la afirmativa los sefiores Arancibia, Boeninger,
Bombal, Canessa, Cariola, Chadwick, Coloma, Cordero, Fernandez, Frei (dona
Carmen), Garcia, Horvath, Lavandero, Martinez, Matthei, Mufioz Barra, Novoa,
Orpis, Paez, Pizarro, Larrain, Prokurica, Romero, Ruiz (don José), Sabag, Stange,
Vega, Zaldivar (don Andrés) y Zurita.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Secretario.
El senor HOFFMANN (Secretario).- En seguida, la Comisién de Economia propone
sustituir el articulo 87, que pasa a ser 88, por el que indica.

Esta norma fue aprobada por mayoria, con los votos favorables de los
Senadores sefiores Garcia, Gazmuri y Novoa, y el voto contrario del Honorable
sefor Orpis.

El sefior LARRAIN (Presidente).- En discusion.
Tiene la palabra el Honorable sefior Orpis.
El sefior ORPIS.- Sefior Presidente, no hay ninguna dificultad.

La verdad es que el articulo estd correcto, de manera que voy a
cambiar mi voto, porque la norma viene adecuadamente redactada en los términos
en que la despachd la Comision.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.
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Cerrado el debate.
(Habria acuerdo para aprobar el articulo con la misma votacion
anterior?

El sefior MARTINEZ .- {No, sefior Presidente! Votemos.

El sefior LARRAIN (Presidente).- ;Algtn sefior Senador desea fundar su voto?

En votacién electrdonica.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- ;Algin sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior LARRAIN (Presidente).- Terminada la votacion.

--Se aprueba el articulo 87 de reemplazo, que pasa a ser 88 (27
votos contra uno).

Votaron por la afirmativa los sefiores Arancibia, Boeninger,
Canessa, Cariola, Chadwick, Coloma, Cordero, Espina, Ferndndez, Frei (dofia
Carmen), Garcia, Horvath, Larrain, Lavandero, Martinez, Matthei, Novoa, Orpis,
Péez, Pizarro, Prokurica, Ruiz (don José¢), Sabag, Stange, Vega, Zaldivar (don
Andrés) y Zurita.

Voté en contra el sefior Avila.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Secretario.

El senior HOFFMANN (Secretario).- A continuacion, la Comision de Economia, en su
nuevo segundo informe, propone insertar, en el inciso primero del articulo 89, luego
de la expresion "no divulgados,", la frase "cuya elaboracion suponga un esfuerzo
considerable,".

Votaron a favor de la norma los Honorables sefiores Gazmuri y
Lavandero, y se abstuvo el Senador sefior Orpis.

El sefior LARRAIN (Presidente).- En discusion.
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Tiene la palabra el Senador sefior Orpis.

El sefior ORPIS.- Sefior Presidente, en esta materia mantengo mis dudas.

El articulo 89 asigna caracter reservado a los datos de prueba u otros
que tengan la naturaleza de no divulgados, relativos a la seguridad y eficacia de un
producto farmacéutico o quimico-agricola que utilice una nueva entidad quimica, no
previamente aprobada por la autoridad competente y presentada ante el Instituto de
Salud Publica o el SAG para obtener un registro sanitario.

¢Cual es la importancia de la norma? Esta implica que la autoridad no
puede divulgar ni utilizar la referida informacion para otorgar un registro o
autorizacion sanitarios a quien no cuente con el permiso del titular de ella, por un
plazo de cinco afios, tratindose de productos farmacéuticos, y de diez afos, en el
caso de los agricolas.

(Como se tramita esto? El peticionario debe sefalar en la solicitud de
registro que los datos de prueba tienen el caracter de no divulgados.

(Qué ocurrid en el segundo informe? Se agregd —en esto radica la
diferencia- un nuevo requisito para que estos antecedentes, es decir, los datos de
prueba, tengan el caracter de no divulgados, cual es que supongan un esfuerzo
considerable.

Desde mi punto de vista, el hecho de que los datos de prueba requieran
un esfuerzo considerable para determinar si efectivamente deben o no ser divulgados
es un elemento demasiado subjetivo. Me parece que normas de estas caracteristicas
deben tener mayor grado de objetividad.

Tal es mi objecidon respecto del articulo, y por ello, mantengo mi

abstencion.
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El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Boeninger.

El sefior BOENINGER.- Sefior Presidente, coincido con el Senador sefior Orpis en cuanto a
que la frase “cuya elaboracidon suponga un esfuerzo considerable” es muy subjetiva,
porque se entra en tierra de nadie, donde es muy dificil hacer una apreciacion.

En segundo lugar, la intencion del articulo no tiene nada que ver con
que haya o no un esfuerzo considerable. En realidad, las razones para la no
divulgacién son otras.

Por lo tanto, comparto las observaciones del Honorable sefior Orpis y
me pronuncio en contra del informe de la Comision de Economia.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Garcia.

El sefior GARCIA.- Sefior Presidente, sélo quiero adherir a las palabras de los Honorables
sefores Orpis y Boeninger, en el sentido de que es inconveniente agregar
disposiciones tan subjetivas.

Si no queremos consignar este tipo de normas, y dado que el ultimo
informe contiene la expresion “suponga un esfuerzo considerable”, debemos votar
en contra.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Martinez.

El sefior MARTINEZ.- Sefior Presidente, sobre el particular se presenta un problema que
origina confusion. Los procedimientos y datos para hacer determinado elemento que
se desea patentar son patentables a su vez. De modo que estamos en presencia de
procedimientos ocurridos con anterioridad.

Si no se quiere que se divulguen los datos y las pruebas realizadas, ello

debe incluirse en la llamada “patente de proceso”, la “patente de construccidén y de
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fabricacion de un elemento”. Formulo la objecion por creer que eso no esta
considerado aqui.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior RODRIGUEZ (Ministro de Economia, Fomento y Reconstruccion).- Seflor
Presidente, en los términos en que viene redactado el articulo por la Comision de
Economia, otorga proteccion a la informacion en la medida en que lo solicite el
duefio de la patente o de la informacion y en que é€sta, a juicio del propietario, haya
demandado un esfuerzo considerable, motivo por el cual se otorgaria ese derecho, al
existir un trabajo previo de elaboracion.

De haber un cuestionamiento a esa calificacion, se puede
eventualmente ir a los tribunales. Pero lo que se est4d haciendo con esta redaccion es
asimilar en este caso particular el texto legal chileno a la redaccion de TRIPS en
materia de proteccion de propiedad industrial. Y, en ese sentido, nos parece
conveniente aprobar la norma tal como viene propuesta por la Comision.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Sefior Ministro, el Senador sefior Orpis le solicita una
interrupcion.

El sefior RODRIGUEZ (Ministro de Economia, Fomento y Reconstruccion).- Por supuesto.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Con la venia de la Mesa, puede hacer uso de ella Su
Seforia.

El sefior ORPIS.- Sefior Presidente, en primer término, esta disposicion se incorpord en el
nuevo segundo informe. Es decir, perfectamente podria no haber llegado a la Sala.
Porque la tramitacion de este proyecto fue bastante —entre comillas- peculiar. De tal

manera que, de no haber existido este nuevo segundo informe, no se habria incluido.
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En segundo lugar, en los informes anteriores no figuraba esta frase, asi
como tampoco habia problemas con los Aspectos de Derecho de Propiedad
Intelectual Relacionados con el Comercio (ADPIC).

En tercer término, independientemente de que el tema termine en un
tribunal, igual le va a presentar problemas al juez lo que se entiende por “esfuerzo
considerable”. De modo que, no obstante las explicaciones dadas por el sefior
Ministro, desde mi punto de vista, el elemento subjetivo se mantiene inalterable.

Por lo tanto, invito a votar en contra de esta proposicion.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Sefior Ministro, el Honorable sefior Martinez le pide una
interrupcion.

Con la venia de la Mesa, puede hacer uso de ella Su Seforia.

El sefior MARTINEZ.- Sefior Presidente, aqui se presenta un problema. También se
patentan los procedimientos y los tests de prueba de los productos, pero eso no se
menciona en el texto. Existe una relacion directa entre divulgar o no divulgar un
producto que ha sido sometido a prueba, y ello debiera incluirse. Sin embargo, no se
menciona ese aspecto en las normas que estamos estudiando.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Recupera la palabra el sefior Ministro.

El sefior RODRIGUEZ (Ministro de Economia, Fomento y Reconstruccion).- Sefior
Presidente, en este caso se trata de la informacidn, no de la patente involucrada en
un procedimiento. Lo que se pretende es, precisamente, defender la informacion
valiosa, que eventualmente puede dar lugar a la patente. De manera que la
disposicion no se contradice con lo que el sefior Senador sefialo.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.
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Cerrado el debate.

(Algun sefor Senador desea fundar el voto?

En votacion electronica.

El senior HOFFMANN (Secretario).- ;Algiin sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior LARRAIN (Presidente).- Terminada la votacion.

--Por 20 votos contra 11 y una abstencion, se rechaza la inclusion
de la frase “cuya elaboracion suponga un esfuerzo considerable” en el inciso
primero del articulo 89.

Votaron por la negativa los sefiores Arancibia, Boeninger, Canessa,
Cariola, Coloma, Cordero, Espina, Fernandez, Garcia, Horvath, Martinez, Matthei,
Novoa, Orpis, Larrain, Prokurica, Romero, Stange, Vega y Zurita.

Votaron por la afirmativa los sefiores Avila, Frei (dofia Carmen),
Lavandero, Moreno, Muiioz, Nufiez, Péez, Parra, Pizarro, Ruiz De Giorgio y Sabag.

Se abstuvo el sefior Zaldivar (don Andrés).

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Secretario.

El senor HOFFMANN (Secretario).- En seguida, el nuevo segundo informe de la Comisién
de Economia propone agregar, al final del inciso primero del articulo 90, después de
las palabras “segun corresponda”, la oracidon “o que no haya sido comercializado en
el territorio nacional antes de la solicitud de registro o autorizacidn sanitaria”. Esta
proposicion fue aprobada con los votos favorables de los Honorables sefiores
Gazmuri y Lavandero y la abstencion del Senador sefior Orpis.

El sefior LARRAIN (Presidente).- En discusion.

Tiene la palabra el Honorable sefior Orpis.
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El sefior ORPIS.- Sefior Presidente, en verdad, la sugerencia de la Comision de Economia es
correcta, porque es evidente que si uno no desea divulgar una informacion, resulta
imposible que sea comercializada previamente. De tal manera que siendo acertada la
propuesta, voy a cambiar mi abstencion en un voto positivo.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.
Cerrado el debate.
(Algun sefor Senador desea fundar el voto?
En votacion electronica.
El sefior HOFFMANN (Secretario).- ;Algiin sefior Senador no ha emitido su voto?
El sefior LARRAIN (Presidente).- Terminada la votacion.
--Se aprueba el agregado propuesto (29 votos).
Votaron por la afirmativa los sefiores Arancibia, Avila, Boeninger,
Canessa, Cariola, Coloma, Cordero, Espina, Ferndndez, Frei (dofia Carmen), Frei
(don Eduardo), Garcia, Horvath, Lavandero, Martinez, Matthei, Moreno, Novoa,
Orpis, Parra, Larrain, Prokurica, Romero, Ruiz De Giorgio, Ruiz-Esquide, Sabag,
Stange, Zaldivar (don Andrés) y Zurita.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- A continuacidn, la Comision propone sustituir la letra
c) del articulo 111, que pasa a ser 108, por la siguiente: “El precio que el infractor
hubiera debido pagar al titular del derecho por el otorgamiento de una licencia,
teniendo en cuenta el valor comercial del derecho infringido y las licencias

contractuales que ya se hubieran concedido.”.
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Esta proposicion fue aprobada por tres votos a favor, de los
Honorables sefiores Garcia, Novoa y Orpis, y uno en contra, del Senador sefior
Gazmuri.

El sefior LARRAIN (Presidente).- En discusion.

Tiene la palabra el Honorable sefior Orpis.

El sefior ORPIS.- Sefior Presidente, estamos en presencia de un articulo relativo a la
indemnizacién de perjuicios.

(Doénde radica la diferencia entre los dos planteamientos habidos en la
Comision?

Quienes votaron en contra de esta disposicidon sostienen que respecto
de tal asunto deberiamos regirnos por las normas generales del Codigo Civil.

(Cudl es la distincion que hace la normativa sobre propiedad
industrial? En materia de indemnizacién de perjuicios, el articulo 108 dispone que
tal tipo de compensacion podrd determinarse, a eleccion del demandante, conforme
al sistema general o de acuerdo con el procedimiento que se consagra.

La mayoria de la Comision opto6 por la ultima alternativa. ;Y por qué?
Porque el articulo 108 facilita la prueba de los dafios en este tipo de ilicito, lo que de
otra forma resultaria sumamente dificil de probar y con resultados inciertos. El
procedimiento sugerido constituye un camino entre lo dispuesto en el Codigo Civil y
lo que en doctrina se denomina “la prueba tasada”, pero con la posibilidad de que el
demandante elija entre las reglas generales y las que consagra el mencionado
articulo, con la ventaja de que se facilita lo referente a la prueba.

Por tal razén, recomendamos mayoritariamente a la Sala pronunciarse

a favor del articulo 108.
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El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Gazmuri.

El sefior GAZMURI.- Seior Presidente, en mi concepto, el seiior Presidente de la Comision
ha precisado las dos partes de la alternativa. Se propone un sistema especifico o
particular para las indemnizaciones en los juicios sobre propiedad industrial.

Como yo considero razonable sélo en parte lo propuesto, voté en
contra de la opinidon de la mayoria; pero mi planteamiento es que la generacion de
un conjunto muy amplio de legislaciones especificas sobre indemnizaciones
conlleva la existencia de criterios diversos en situaciones que pueden ser andlogas.

Se dice que el Codigo Civil ha quedado retrasado respecto de los
asuntos contenciosos que se producen en la economia ante aspectos de caracter mas
moderno. En consecuencia, habria que ir a una revisiéon mas global en lo atinente a
las indemnizaciones.

No soy contrario a disposiciones especificas en la iniciativa, pero me
parece que avanzar legislativamente con regimenes muy diversos -porque hay otros
asuntos respecto de los cuales también deberian ser corregidas las disposiciones
generales de la ley- podria terminar en un ordenamiento juridico irregular en materia
de indemnizaciones.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Boeninger.

El sefior BOENINGER.- Sefior Presidente, el texto aprobado en general se remitia sélo,
como regla y en forma equivalente, a las letras a), b) y c). Ellas posteriormente
fueron aprobadas por la Comision de Economia. Sin embargo, el informe de ésta
permite ajustarse a las reglas generales o bien a las disposiciones de algunas de esas

tres letras. Pero en la redaccion inicial no figuraban las reglas generales.
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Por eso, en aras de evitar la factible proliferacion de normas diversas,
es mejor optar por los procedimientos generales, sin perjuicio de que se puedan
aplicar los especiales en cualquiera de las opciones que figuran en el texto.

Desde ese punto de vista, soy partidario del informe de la Comision de
Economia.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Garcia.

El sefior GARCIA.- Sefior Presidente, opino en el mismo sentido que el Senador sefior
Boeninger. Aqui, a eleccion del demandante, se permite optar entre la siguiente
alternativa: que la indemnizacién de perjuicios se determine en conformidad con las
reglas generales o de acuerdo con lo dispuesto en las tres letras de esta legislacion
especial; es decir, en conformidad a las utilidades que el titular hubiera dejado de
percibir, a las utilidades que haya obtenido el infractor o al precio que éste hubiera
debido pagar al duefio por el otorgamiento de una licencia.

Por eso, creo que aqui lo que se estd haciendo es ampliar las
posibilidades de lograr la respectiva indemnizacion, e incluso en un eventual
avenimiento, la oportunidad de acercar posiciones.

Soy partidario de aprobar el informe de la Comisién de Economia.

El sefior ORPIS.- ;Me permite una interrupcion, sefior Senador?

El sefior GARCIA..- Con todo gusto, con la venia de la Mesa.

El sefior ORPIS.- Senor Presidente, como éstas son materias tremendamente especializadas,
complejas y dificiles de probar, la circunstancia de contar con sistemas especiales
como se ha planteado, a eleccion del demandante, facilitard la reparacion de los

dafios cuando alguien, maliciosamente, los haya provocado. De manera que
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considero correcta la orientacion de la Comision, la que, ademads, permite aplicar la
regla general, segin decida el demandante.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Zurita.

El sefior ZURITA.- Sefior Presidente, éste es un problema resuelto ya desde antiguo.

Por su calidad de profesor de Derecho Civil, el sefior Presidente sabe
mejor que yo que existen la responsabilidad contractual y la extracontractual. Y
tanto los casos previstos en este proyecto como los consignados en otras leyes son
extracontractuales. Por consiguiente, no se rigen por las normas del Codigo Civil,
sino por disposiciones especiales.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Avila.

El sefior AVILA.- Sefior Presidente, como lo indiqué ayer, debemos estar conscientes de que
el grueso de las demandas que se produzcan en relacion con la materia que aborda el
proyecto seran de empresas extranjeras. Por lo tanto, lo que aqui se concluya al
respecto pondra ciertamente muy contentos a aquellos conglomerados que
pretenden, a lo largo y ancho del planeta, establecer dominio acerca de sus marcas y
patentes de invencion.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Parra.

El sefior PARRA.- Voy a votar favorablemente la proposicion del nuevo articulo 108, por
dos razones.

Primero, porque ya hemos aprobado la supresion del articulo 110 que
venia en el primer proyecto, referido a las indemnizaciones. De manera que suprimir
también el articulo 108, nuevo, implicaria dejar a la ley sin norma sobre la materia,

lo que seria extraordinariamente peligroso.
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En segundo lugar, lo hago en el entendido de que el actor, al momento
de demandar, tendrd que precisar la naturaleza y monto de los perjuicios. Porque si
opta por alguno de los caminos que le sefiala el articulo 108, estara obligado a
precisar en la demanda el tipo de dafios que sufrid y, naturalmente, su monto
estimado.

En ese entendido, votaré favorablemente el articulo propuesto.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Orpis.

El sefior ORPIS.- Sefior Presidente, aqui no hay un proceso previo, sino una sentencia. Por
lo tanto, el demandante opta por el camino mas expedito en materia de
indemnizacién de perjuicio.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

(Algun sefor Senador desea fundar el voto?

En votacion electronica.

El seior HOFFMANN (Secretario).- ;Algiin sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior LARRAIN (Presidente).- Terminada la votacion.

--Se aprueba la nueva letra c) del articulo 111, que pasa a ser 108,
propuesta por la Comision de Economia (33 votos a favor, 1 en contra y 2
abstenciones).

Votaron por la afirmativa los sefiores Arancibia, Boeninger,
Canessa, Coloma, Cordero, Espina, Fernandez, Frei (dofia Carmen), Frei (don
Eduardo), Garcia, Horvath, Larrain, Martinez, Matthei, Moreno, Mufioz Barra,

Novoa, Nufiez, Orpis, Paez, Parra, Prokurica, Rios, Romero, Ruiz-Esquide, Sabag,
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Stange, Valdés, Vega, Viera-Gallo, Zaldivar (don Adolfo), Zaldivar (don Andrés) y
Zurita.

Voto por la negativa el seior Lavandero.

Se abstuvieron los sefiores Avila y Ruiz (don José).

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- Corresponde tratar por tltimo el articulo 115, que pasa
a ser 111, elimindndose la oracion final: “y deberd ser oido el Departamento de
Propiedad Industrial antes de que se dicte sentencia”.

Votaron por aprobar la norma los Senadores sefiores Garcia, Novoa y
Orpis, y en contra, los Honorables sefiores Gazmuri y Lavandero.

El sefior LARRAIN (Presidente).- En discusion.

Ofrezco la palabra.

El sefior ORPIS.- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra, Su Sefioria.

El sefior ORPIS.- Sefior Presidente, respecto de esta norma, me gustaria plantear cuél fue la
objecion de fondo, que es similar a la del articulo anterior.

Aqui, el voto de minoria sostiene que la valoracion de la prueba debe
ser de acuerdo con el sistema actual -es decir, de prueba tasada-, en circunstancias
de que el proyecto plantea que la valoracion de la prueba ha de ser conforme a las
normas de la sana critica.

La mayoria de la Comision se inclind por apoyar el ultimo criterio.
Estamos en presencia de problemas tremendamente complejos y las legislaciones
hoy dia, en general, valoran la prueba de acuerdo a las normas de la sana critica.

Esa fue la discusion de fondo.
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Nosotros sostenemos que aquella tendencia debe mantenerse.

Por eso, la mayoria de la Comision optd por tal alternativa.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Boeninger.

El sefior BOENINGER.- Seior Presidente, es posible que la tendencia sea la anotada por el

Senador sefior Orpis. Sin embargo, me parece que la apreciacion de prueba de
acuerdo a las reglas de la sana critica o a cualquier criterio que se quiera utilizar
siempre se enriquece cuando se escucha a personas que pueden dar una opinion
pertinente y aportar antecedentes que mejoren la capacidad de andlisis. Por ello,
francamente, prefiero que sea oido el Departamento de Propiedad Industrial, lo que

no compromete para nada la opinion que después se forme el juez.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Novoa.

El sefior NOVOA.- Sefior Presidente, solo quiero sefalar que el articulo original decia

“debera ser oido el Departamento de Propiedad Industrial”, lo que impone un
tramite obligatorio en todos los procesos.

El tribunal, si necesita la opinién del Departamento de Propiedad
Industrial, tiene facultades amplias para solicitarla.

Lo que no nos parece adecuado es hacerlo obligatorio en todos los
procesos, porque eso podria dilatar o significar tramites adicionales o burocraticos
sin mayor sentido. Nada excluye que, en un juicio complicado, el tribunal escuche la

opinidn del Departamento.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Viera-Gallo.

El sefior VIERA-GALLO.- Sefior Presidente, tengo la impresion de que lo que estd en

discusion es lo que sefiald el Senador sefior Novoa y no lo que dijo el Honorable

sefior Orpis. Todos estan de acuerdo en la regla de sana critica, con la diferencia de
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si se escucha o no al Departamento de Propiedad Industrial. O sea, no es algo tan
trascendente.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

(Algun sefor Senador desea fundar su voto?
En votacion electronica.

El seior HOFFMANN (Secretario).- ;Algiin sefior Senador no ha emitido su voto?

--Se aprueba la eliminacion de la oracion final del articulo 115,
que pasa a ser 111, propuesta por la Comision de Economia (38 votos contra 2),
y queda terminada la discusion del proyecto en este tramite.

Votaron por la afirmativa los sefiores Arancibia, Avila, Bombal,
Canessa, Chadwick, Coloma, Espina, Fernandez, Flores, Frei (dofia Carmen), Frei
(don Eduardo), Garcia, Gazmuri, Horvath, Larrain, Lavandero, Martinez, Matthei,
Moreno, Mufioz Barra, Novoa, Nufiez, Orpis, Pdez, Parra, Pizarro, Prokurica, Rios,
Romero, Ruiz-Esquide, Sabag, Stange, Valdés, Vega, Viera-Gallo, Zaldivar (don
Adolfo), Zaldivar (don Andrés) y Zurita.

Votaron por la negativa los sefiores Boeninger y Ruiz (don José¢).

El sefior LARRAIN (Presidente).- Sefiores Senadores, debo hacer presente que se han
detectado pequetios errores de lenguaje en diferentes partes del texto aprobado, por
lo que solicito autorizacion de la Sala a fin de facultar a la Secretaria para introducir
las enmiendas correspondientes.

Si les parece a Sus Sefiorias, asi se acordara.

--Asi se acuerda.
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BENEFICIOS PARA CONDENADOS O PROCESADOS POR
VIOLENCIA CON MOVILES POLITICOS
El sefior LARRAIN (Presidente).- Proyecto de ley, en primer tramite constitucional, que
concede beneficios a los condenados o procesados por infracciones a las
disposiciones penales relativas a la violencia con mdviles politicos, con segundo

informe de la Comision de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadania.

--Los antecedentes sobre el proyecto (3134-07) figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:
Proyecto de ley: (mocion de los seiiores Flores, Valdés, Ruiz-Esquide y Viera-
Gallo)
En primer tramite, sesion 13 en 19 de noviembre de 2002.
Informes de Comision:
Derechos Humanos, sesion 14, en 16 de julio de 2003.
Hacienda, sesion 19%, en 16 de diciembre de 2003.
Derechos Humanos (segundo), sesion 117, en 13 de julio de 2004.
Discusion:

Sesiones 16°, en 3 de diciembre de 2003 (pasa a Comision de
Hacienda); 3%, en 9 de junio de 2004 (se posterga debate y votacion para una
proxima sesion); 7%, en 23 de junio de 2004 (se aprueba en general, salvo en lo

relativo a indulto general).
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El sefior LARRAIN (Presidente).- Solicito autorizacion para que ingrese a la Sala el
Subsecretario del Interior, don Jorge Correa Sutil.

--Se accede.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- El Ejecutivo hizo presente la urgencia para el despacho
del proyecto, calificandola de “simple”.

La iniciativa fue aprobada en general en sesion del 23 de junio del
presente afio. Cuenta con segundo informe de la Comisién de Derechos Humanos,
Nacionalidad y Ciudadania, la que deja constancia, para los efectos reglamentarios,
de que no fue objeto de indicaciones ni de modificaciones el articulo 2°, que debe
darse por aprobado, segun lo dispuesto en el inciso primero del articulo 124 del
Reglamento, salvo que algun sefior Senador, con la anuencia de la unanimidad de
los Senadores presentes, solicite someterlo a discusion y votacion. Ademas, el inciso
primero del articulo 2° tiene el caracter de norma orgénica constitucional, por lo que
requiere para su aprobacion el voto conforme de 27 sefiores Senadores.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Si le parece a la Sala, se aprobara el articulo.

El sefior VIERA-GALLO- ;Me permite, seiior Presidente?

El sefior LARRAIN (Presidente).- Sefiores Senadores, en conformidad al Reglamento, la
norma que no haya sido objeto de indicaciones en el primer informe ni de
modificaciones en el segundo, debe darse por aprobada, salvo que algun sefior
Senador, por la unanimidad de los presentes, solicite debate y votacion.

El sefior ESPINA.- Pido la palabra.

El sefior LARRAIN (Presidente).- La tiene, sefior Senador.

El sefior ESPINA.- Sefior Presidente, pido que se voten uno por uno todos los articulos.
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El sefior LARRAIN (Presidente).- Por norma reglamentaria, en la discusion particular, ello
puede ocurrir sélo si un sefior Senador lo solicita y hay unanimidad de la Sala.

El sefior ESPINA.- jComo no va a haber unanimidad, sefior Presidente! ;No se va a votar un
articulo?

El sefior LARRAIN (Presidente).- No. Se requiere unanimidad.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- Voy a leer la norma reglamentaria que establece el
requisito de la unanimidad.

El articulo 124 del Reglamento dice: “Al iniciarse la discusion
particular. ..

El sefior VIERA-GALLO.- ;Me permite una mocion de orden, sefior Presidente?

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra, Su Seforia.

El sefior VIERA-GALLO.- Sefior Presidente, no hay problema alguno en acceder a lo
solicitado por el Honorable sefior Espina. Pienso que no debemos evadir ninguna
votacion.

Los articulos 2° y 4° podrian aprobarse sin necesidad de discusion. Por
lo demas, sus contenidos se deducen de los otros preceptos.

Estimo que no existe inconveniente en aceptar el planteamiento de Su
Seforia y aprobar el articulo 2°. Lo esencial esta en el articulo 1°.

Gracias.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Ciertamente, sefior Senador, se puede pedir la discusion y
votacion de la norma. Sin embargo, en este caso, por lo que va a explicar a
continuacion el sefior Secretario, para llevarlas a cabo se requiere la unanimidad.

Y eso se esta solicitando.
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El sefior ESPINA.- Pido la palabra para hacer presente un asunto reglamentario.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Por ello, ante la inquietud del Senador sefior Espina, he
pedido al Secretario que clarifique la situacion desde el punto de vista
reglamentario.

El sefior ESPINA.- Sefior Presidente, antes de que el sefior Secretario aclare el punto, deseo
hacer una sola consulta.

El articulo en cuestion no fue modificado en el segundo informe. ;Se
mantiene igual?

El sefior LARRAIN (Presidente).- Asi es, porque no hubo indicaciones.

El sefior ESPINA.- Sefior Presidente, entonces retiro mi solicitud. Porque, si esa norma fue
aprobada en el primer informe y en el segundo no ha sido objeto de modificacion -
tiene razdn el sefior Secretario-, ya fue acogida con el quérum requerido.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Es lo que acabo de sefialar, sefior Senador.

Por esa razon, hace algunos instantes, simplemente, estaba dejando
constancia reglamentaria sobre esta materia. Y ademads, para dejar en claro que en la
votacién se ha reunido el quérum constitucional exigido.

El sefior VALDES.- Conforme.

--Se aprueba reglamentariamente el articulo 2°, dejandose
constancia de que votaron a favor 35 sefiores Senadores.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Secretario para continuar con la
relacion.

El senor HOFFMANN (Secretario).- Las demés constancias reglamentarias se describen en

el informe.



36

Asimismo, se consignan en ¢l las modificaciones efectuadas por la
Comision de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadania al proyecto aprobado
en general. Todas ellas fueron acordadas por la unanimidad de los miembros
presentes, Honorables sefiores Lavandero, Parra y Viera-Gallo.

Cabe destacar que la Comision, en la discusion particular de la
iniciativa, concord6 previamente en la definicion del texto aprobado en general por
la Sala en sesion de 23 de junio del afio en curso, para formular las indicaciones
pertinentes.

En cuanto al texto del articulo 1° que determin6 la Comision, ésta deja
constancia en su informe de que las referencias a las personas condenadas por el
delito de asociacidn ilicita terrorista no significan que ellas seran beneficiadas con el
indulto general por tal conducta u otras castigadas por la ley N° 18.314, sin perjuicio
de que puedan acogerse al indulto general por causa de los otros delitos
mencionados en esa disposicion.

Por otro lado, corresponde tener presente que las modificaciones, todas
acordadas por unanimidad en la Comision, deben ser votadas sin debate, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso sexto del articulo 133 del Reglamento,
salvo que alglin sefior Senador, antes de iniciarse la discusion particular, solicite
debatirlas o que pudiera haber indicaciones renovadas.

Asimismo, el articulo 1° es una norma de quérum calificado, razon por
la cual requiere para su aprobacién el voto conforme de 24 sefores Senadores.

Finalmente, Sus Seforias tienen a la vista un boletin comparado que
consta de tres columnas: en la primera se transcribe el texto aprobado en general por

la Sala, determinado por la Comision de Derechos Humanos, Nacionalidad y
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Ciudadania; en la segunda, las modificaciones aprobadas en el segundo informe, y
en la tercera, el texto final que se propone aprobar a la Sala.

El sefior LARRAIN (Presidente).- En discusion particular el proyecto.

El sefior VIERA-GALLO.- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior VIERA-GALLO.- Solicito que se someta a discusion el articulo 1°.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Por cierto.

El sefior VIERA-GALLO.- Pido la palabra.

El sefior LARRAIN (Presidente).- ;Sobre la misma materia?

El sefior VIERA-GALLO.- No, sefor Presidente. Es para referirme al articulo 1°, pues
considero importante dar una explicacion a la Sala.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Le agradeceria esperar unos instantes, sefior Senador, ya
que, antes de someter a discusion el articulo, me ha pedido usar de la palabra el
Senador sefior Horvath.

El senor HORVATH.- Sefor Presidente, en vista de que una indicacion que presenté fue
declarada inadmisible, quisiera al menos conocer por parte del Ejecutivo si en algiin
momento estuvo en sus intenciones hacerse parte de ella ahora o a futuro.

Como en el informe nada se sefiala al respecto, desearia que el sefior
Subsecretario del Interior fuera tan amable de aclararme el punto.

Me refiero al articulo 5°, que otorga un beneficio a los familiares de las
victimas. Este, a raiz de una indicaciéon del Honorable sefior Vega, fue ampliado y
no quedo circunscrito sélo a las familias de las victimas con resultado de muerte.

Mi indicacidn tenia por objeto ascender en un grado a las victimas para

los efectos de la pension. Y en caso de que dicho ascenso ya haya operado, como se
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establece en algunas instituciones (Carabineros, Investigaciones y Gendarmeria)
respecto de las personas muertas en acto de servicio, corresponderia subirles un
grado. Es decir, ascenderian hasta dos grados sobre el que les tocaba al momento de
jubilar.

Creemos que es una minima compensacion por el dafo causado.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Sefior Senador, trataremos dicha materia cuando
analicemos el articulo 5°.

En la discusion del articulo 1°, ofrezco la palabra.
La tiene el Senador sefior Viera-Gallo.

El sefior VIERA-GALLO.- Sefior Presidente, lo que la Comisién tenia que hacer era
redactar el articulo 1° conforme a lo que la Sala aprob6 en general, y esta ltima
excluyo del beneficio todos los delitos sancionados en la Ley Antiterrorista.

Entonces, lo que se hizo —que no era tan facil- fue describir bien el
universo de beneficiarios, que son los condenados —se elimind a los procesados,
acogiendo una indicacion del Senador sefior Vega-, o por la Ley Antiterrorista, o por
formacién de banda armada, o por la Ley sobre Seguridad del Estado, y que,
ademas, hubieran cometido delitos sancionados en el Cdodigo Penal o en el de
Justicia Militar. Todas esas penas se reducen a diez afios, salvo —y ésta es la frase
clave; por eso llamo la atencion de la Sala- los delitos sancionados por la ley N°
18.314, cuyas penas siguen plenamente vigentes.

Es decir, si aparece la Ley Antiterrorista al comienzo del articulo, es
solo para definir el grupo de personas que reciben el beneficio, con los fines de que

nadie quede excluido y que aquél no alcance a reos comunes. Y el beneficio se
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refiere Ginicamente a los delitos no sancionados por la ley que determina conductas
terroristas.

He dicho.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Espina.

El sefior ESPINA.- Sefior Presidente, agradezco la aclaracion del Honorable sefior Viera-
Gallo, pues es bueno que quede en la Version Taquigrafica la interpretacion correcta
de este articulo, cuya redaccion aparentemente resulta bastante engorrosa; pero ello
obedece a la necesidad de limitar el universo de las personas beneficiadas.

Y, en tal sentido, creo que cuando se agrega la frase “salvo los
sancionados por la ley N° 18.314” se esta exceptuando a quienes se hallan
condenados precisamente por esa ley, cualquiera sea el delito que hayan cometido,
pues la exclusion es respecto de todas las figuras penales contempladas en ese
cuerpo legal.

Por lo tanto, a mi juicio, se estd cumpliendo con lo resuelto por la Sala
en la votacion general, en el sentido de dejar fuera del indulto a los condenados por
delitos terroristas.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Martinez.

El sefior MARTINEZ.- Sefior Presidente, quiero preguntar a la Comision por qué se incluye
la ley N° 12.927 en el segundo informe, en circunstancias de que ella se refiere a los
delitos contra la seguridad interior del Estado. Ese cuerpo legal no se discuti6 en el
primer informe. Por consiguiente, en este momento aparece un nuevo planteamiento.
Y me llama la atencion, pues no ha estado en el espiritu del proyecto. Con esto hay
un cambio en el espiritu de la ley, ya que se agrega un elemento que no habia estado

en discusion.
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Deseo que la Comision explique cual ha sido el propdsito de aquello,
pues se ha anadido un nuevo enfoque a algo que tenia una direccion determinada.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Viera Gallo, en
nombre de la Comision.

El sefior VIERA-GALLO.- Senor Presidente, lo que se ha hecho -para explicar al Senador
seflor Martinez- es corregir una omision en que se incurrié en la mocién presentada,
porque, efectivamente, hay personas sancionadas por la Ley de Seguridad del
Estado que estan en la carcel de alta seguridad y que, ademas, cometieron los otros
delitos. En consecuencia, si esa Ley no se incluia, una parte quedaba fuera del
beneficio.

También tuvimos cuidado de que no existieran otras personas que en
ese mismo periodo hubieran sido sancionadas por la Ley de Seguridad del Estado y
que llevaran diez afios en la carcel. Se penso6 en algunos condenados en esos mismos
afios por la ley N° 12.927, pero ninguno de ellos fue sentenciado a mas de diez afios.

Por lo tanto, los unicos beneficiados son los que se establecen en el
articulo 1°.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.
Cerrado el debate.
(Algun sefor Senador desea fundar el voto?
En votacion electronica.
El seior HOFFMANN (Secretario).- ;Algiin sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior LARRAIN (Presidente).- Terminada la votacion.
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El sefior HOFFMANN (Secretario).- Resultado de la votacion: 22 votos por la afirmativa
y 15 por la negativa.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Corresponde aprobar el articulo 1°, que establece el
indulto y su ambito de aplicacion.

El seior COLOMA..- ;Requiere quérum especial de aprobacion?

El sefior LARRAIN (Presidente).- Se trata de una norma de quérum simple.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- Segiin tengo anotado en mis apuntes, el inciso primero
del articulo 2° tiene el cardcter de norma organica constitucional y el articulo 1° es
una disposicion de quérum calificado.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Efectivamente, es una norma que requiere para su
aprobacion quorum calificado.

El sefior PARRA. .- Pido la palabra.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su Sefioria.

El sefior PARRA.- Sefior Presidente, la Sala no fue advertida durante la relacion del
proyecto de que el articulo en cuestion era de quérum calificado.

Creo procedente, en tales condiciones, repetir la votacion.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Sefior Senador, en la relacion del sefior Secretario -lo
puede volver a reiterar- se especificd que el articulo 1° era una norma de quérum
calificado. Por lo tanto, debe entenderse como tal.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Sefior Presidente, ;me permite una aclaracion?

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Sefior Presidente, debemos abordar el tema de manera

razonable.
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Aqui el problema no radica en las sorpresas que puedan darse o no en
una votacion. Pero es efectivo que la Mesa al proclamar la votacion sefiald que la
norma no requeria quérum especial. O sea, hay un elemento que, a lo mejor, no fue
entendido por algunos como corresponde.

Por eso, pido que se repita la votacion para los efectos de verificar su
resultado con toda seguridad.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Si le pareciera a la Sala, podria repetirse la votacion. No
tengo inconveniente alguno.

Sin embargo, aunque haya proclamado la votacién haciendo una
mencidn erronea, ésta ya se habia efectuado.

En consecuencia, si no hay objecion, se repetira la votacion.

El sefior VIERA-GALLO.- Pido la palabra.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su Sefioria.

El sefior VIERA-GALLO.- Sefior Presidente, me gustaria que la Mesa, o el sefior Secretario
aclarara qué ocurre si se pierde la votacion. Entiendo que en ese caso queda vigente
lo acogido en general y el proyecto debe volver a la Comision para que adecue la
redaccion a lo ya aprobado, pues lo que ahora se estd votando son las indicaciones.

En definitiva, deseo que se precise lo que permanece vigente de no
cumplirse el quorum, lo que permanece vigente.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Sefiores Senadores, forzosamente la norma requiere para
su aprobacion quérum calificado, segun estipula el articulo 60 de la Constitucion.
Por lo tanto, si no reune los votos necesarios, no hay articulo 1°.

Asi de simple.

El sefior GAZMURI.- Sefor Presidente, ;qué quorum se necesita?
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El sefior LARRAIN (Presidente).- El quérum calificado es, en este momento, de 24
Senadores en ejercicio.

En votacion electronica.

El senior HOFFMANN (Secretario).- ;Algin sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior LARRAIN (Presidente).- Terminada la votacion.

--Se rechaza el articulo 1°, por no haberse alcanzado el quérum
constitucional requerido (21 votos a favor y 15 en contra).

Votaron por la afirmativa los sefiores Avila, Boeninger, Flores, Frei
(dona Carmen), Frei (don Eduardo), Gazmuri, Horvath, Larrain, Moreno, Mufoz
Barra, Nufiez, Péez, Parra, Pizarro, Ruiz, Ruiz-Esquide, Sabag, Valdés, Viera-Gallo,
Zaldivar (don Adolfo) y Zaldivar (don Andrés).

Votaron por la negativa los sefiores Arancibia, Canessa, Cariola,
Chadwick, Coloma, Cordero, Espina, Ferndndez, Martinez, Matthei, Orpis,
Prokurica, Romero, Stange y Vega.

El sefior VIERA-GALLO.- En consecuencia, debe darse por rechazado todo el resto del
articulado.

El sefior LARRAIN (Presidente).- A mi juicio, por ser el articulo 1° el que plantea el
objetivo central, las demés normas carecerian de sentido si llegaran a aprobarse. Es
el caso del articulo 2°.

Por lo tanto, sugiero que las restantes disposiciones del proyecto -
como sefald el Senador sefior Viera-Gallo- sean rechazadas.

Tiene la palabra el Honorable sefior Andrés Zaldivar.
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El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Sefior Presidente, esta iniciativa debe pasar a la
Camara de Diputados, porque fue aprobada en general por el Senado. Por
consiguiente, le falta un tramite en la otra rama del Parlamento.

Aqui estamos rechazando algunas disposiciones durante la discusion
particular. Sin embargo, el proyecto debe ser enviado a la Camara Baja en segundo
tramite.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Sefior Senador, la iniciativa se encuentra en primer
tramite constitucional y, no obstante haber sido aprobada en general, también debe
serlo en particular.

Pero al rechazarse el articulo 1°, que es el que contiene el objetivo del
proyecto, me parece que no...

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- No es necesaria la aprobacion de todos los preceptos
para que el proyecto pase a la Camara de Diputados, ya que a ella debe enviarse el
resto de las disposiciones.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Sefiores Senadores, solo se encuentra aprobado el articulo
2°,

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Entonces, esa norma pasa a la Camara Baja.

El sefior LARRAIN (Presidente).- No sé si tiene sentido enviar el articulo 2° -lo digo con
todo respeto-, porque se refiere a la forma de proceder de acuerdo al articulo 1°.

El sefior ESPINA.- Pido la palabra para un asunto reglamentario.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su Sefioria.

El senor ESPINA.- Sefior Presidente, el Senador sefior Andrés Zaldivar tiene toda la razon

en su planteamiento.
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Aqui se aprobo la idea de legislar. En la discusion particular se rechazo
un articulo por no reunir el quoérum necesario. Pero hay otras disposiciones
aprobadas. Por lo tanto, el proyecto debe ir a la Camara de Diputados para que
decida si repone dicha norma, de alcanzar el quorum requerido, y continie su
tramitacion.

No es primera vez que ocurre tal circunstancia. Muchas veces en el
Parlamento se caen articulos de una iniciativa, pero son repuestos cuando llegan a la
otra Camara.

Como no va a haber acuerdo entre la Camara de Diputados y el
Senado en caso de aprobarse en aquélla el articulo 1°; entonces debera pasar a tercer
tramite para los efectos de ver si aqui se aprueba.

Distinto seria si se hubiera rechazado la idea de legislar respecto de
esta iniciativa.

Por lo tanto, el Honorable sefior Andrés Zaldivar tiene toda la razon: el
proyecto debe seguir su tramite, y la Camara de Diputados vera qué articulos repone
y cudl es su texto definitivo.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Y llegaremos, por ltimo, a una Comision Mixta.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Secretaria me informa que existe precedente en la Cdmara
de Diputados, pero no en el Senado. De modo que ésta seria la primera vez que la
situacion ocurriria aqui.

Yo no tengo inconveniente, si la Sala asi lo estima, en proceder de la
manera sugerida y poner en discusion los articulos pendientes -el 3°, el 4° y el 5°-,
siempre y cuando alglin sefior Senador lo pida, porque de lo contrario se darian por

aprobados.
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El sefior ESPINA.- Y no son de quérum especial.

El senior CHADWICK.- Habria que darlos por aprobados.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Es lo que estoy planteando, Su Sefioria.

Repito: si alguien solicitara debate separado, habria que proceder de
esa forma, en la medida en que la Sala estimara que aquélla es la interpretacion
correcta.

En consecuencia, el articulo 1° estd rechazado; el 2° fue aprobado
reglamentariamente; y si no se pidiera votacion separada sobre el resto de los
articulos, también se darian por aprobados y el proyecto quedaria despachado.

Tiene la palabra la Honorable sefiora Frei.

La sefiora FREI (dofia Carmen).- Sefior Presidente, cuando votamos el articulo 2° la
Secretaria dijo que ni €se ni el 4° habian sido objeto de modificaciones. O sea, este
ultimo igualmente estaria aprobado.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Entiendo que solo se aprobd el articulo 2°, que
necesariamente debia ser votado para dejar registrado el quorum.

Pero, al parecer, no hay 4nimo de abrir debate sobre ninguno de los
restantes.

El sefior ESPINA.- Delos por aprobados con la misma votacion, sefior Presidente.

El sefior LARRAIN (Presidente).- ;Habria acuerdo para aprobar el resto de los articulos con
la misma votacion del articulo 2°?

--Se aprueban los articulos 3°, 4° y 5° (35 votos afirmativos).

El sefior LARRAIN (Presidente).- Queda despachado el proyecto en este tramite.
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El sefior HORVATH.- Perdon, sefor Presidente. Antes de que declare despachado el
proyecto, quisiera saber, a través del sefior Subsecretario del Interior, cual es la
posicion del Ejecutivo acerca del planteamiento que formulé.

El sefior LARRAIN (Presidente).- El proyecto estd despachado, sefior Senador. Pero, si la
Sala no tiene objecion, le daré la palabra al sefior Subsecretario para que responda a
Su Sefioria.

Tiene la palabra el sefior Subsecretario.

El sefior CORREA (Subsecretario del Interior).- Sefior Presidente, en conocimiento de la
indicacion presentada por el Senador sefior Horvath, el Ministerio del Interior, con
el objeto de tomar una decision politica, pidié al de Defensa un informe, el que atn
no hemos recibido.

Por lo tanto, no estoy en condiciones de contestar derechamente la
pregunta, sin perjuicio de expresar, en general, una disposicion positiva para acceder
a la idea contenida en la indicacion.

El sefior HORVATH.- Muchas gracias.

MODIFICACION DE CODIGO PENAL EN MATERIA
DE USO Y PORTE DE ARMAS
El sefior LARRAIN (Presidente).- En el tercer lugar del Orden del Dia figura el proyecto de
la Honorable Camara de Diputados que modifica el Codigo Penal en materia de uso
y porte de armas, con segundo informe de la Comisién de Constitucion, Legislacion,

Justicia y Reglamento y urgencia calificada de "simple".
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--Los antecedentes sobre el proyecto (3389-07) figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 27%, en 13 de enero de 2004.

Informes de Comision:

Constitucion, sesion 52%, en 21 de abril de 2004.

Constitucion (segundo), sesion 10%, en 7 de julio de 2004.

Discusion:

Sesion 55% en 11 de mayo de 2004 (se aprueba en general).

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Secretario.
El sefior HOFFMANN (Secretario).- La iniciativa fue aprobada en general por la Sala en
sesion de 11 de mayo del afio en curso.

La Comision deja constancia, para los efectos reglamentarios, de que
no fueron objeto de indicaciones ni de modificaciones el numeral 1) del articulo 1°,
que introduce cambios al articulo 12 del Cédigo Penal para crear una circunstancia
agravante especifica, referida al porte de armas, y el articulo 2°.

Segin lo dispuesto en el inciso primero del articulo 124 del
Reglamento, dicho numeral y el articulo 2° deben darse por aprobados, salvo que
algin sefor Senador, con la unanimidad de los presentes, solicite someterlos a
discusién y votacion.

--Se aprueban reglamentariamente.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- La Comision también deja constancia en su informe de

las indicaciones aprobadas con modificaciones y de las rechazadas.



49

En cuanto a las enmiendas que introdujo al texto aprobado en general,
el reemplazo del ntimero 2) del articulo 1°, referido al porte de armas cortantes o
punzantes, fue acordado por unanimidad; en tanto, la supresion del niimero 3), que
elevaba la pena en los delitos de robo y hurto cuando se hiciera uso de armas o se
portaran éstas, lo fue por mayoria.

Cabe recordar que, de conformidad con lo dispuesto en el inciso sexto
del articulo 133 del Reglamento, las modificaciones aprobadas por unanimidad
deben ser votadas sin debate, salvo que, antes del inicio de la discusion, se
manifieste la intencion de impugnar la sugerencia de la Comisidon sobre alguna de
ellas o que se trate de una norma acerca de la cual haya una o mas indicaciones
renovadas.

Sus Sefiorias tienen a la vista un boletin comparado dividido en cuatro
columnas, que transcriben los articulos pertinentes del Codigo Penal; el texto
aprobado en general por el Senado; las modificaciones acordadas en el segundo
informe de la Comisidn, y el texto que resultaria de aprobarse dichas enmiendas.

El sefior LARRAIN (Presidente).- En discusion particular el proyecto.

Tiene la palabra el Honorable sefor Espina.

El sefior ESPINA.- Voy a dar una breve explicacion, sefior Presidente.

El articulo 288 bis, nuevo, que se incorpora al Codigo Penal hace una
diferenciacion a todas luces razonable en cuanto al porte de armas cortantes o
punzantes en recintos donde se venden bebidas alcohdlicas, separando esta situacion
de aquella en que se porta ese tipo de armas en espectidculos publicos, en
establecimientos de ensefianza o en vias o espacios publicos tratindose de areas

urbanas -se excluyen las rurales-, respecto de la cual se consagra una eximente de
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responsabilidad penal cuando se justifique razonablemente el porte, considerando
que hay zonas del pais donde a veces el porte o uso de cortaplumas o de elementos
de naturaleza parecida dice relacion mas bien a la vestimenta de una persona o a la
realizacion de actividades escolares.

Por lo tanto, la Comision, en conjunto con el Ministerio del Interior,
establecid una tipificacion diferenciada, por tratarse de situaciones distintas.

En cuanto a la otra enmienda, recaida en el articulo 450, se rechazo la
rebaja de penas, propuesta en el primer informe, para la comision de los delitos de
robo y hurto con utilizacién o porte de armas.

En verdad -quiero ser muy franco-, el articulo 450 vigente establece
una penalidad excesiva. A juicio de la Comision, sin embargo, éste no es el proyecto
propicio ni el actual el momento adecuado para modificarla. Pero es evidente que en
alglin instante el Congreso habra de preocuparse de que dichas conductas, que son
gravisimas, tengan una penalidad justa y que, por tanto, sea aplicable por los jueces.

Por esa razon, se acordd mantener la disposicion tal como esta hoy.

Esos son los dos cambios introducidos por la Comisién y que

solicitamos aprobar en la Sala.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Ferndndez.

El sefior FERNANDEZ.- Sefior Presidente, el Senador sefior Espina ha explicado claramente

en qué consisten las modificaciones efectuadas por la Comision de Constitucion.
Obviamente, es mucho mas grave portar armas cortantes en un recinto

donde se expenden bebidas alcohodlicas, porque el consumo de alcohol favorece la

comision de delitos, especialmente si se llevan armas. La limitacién que se establece

con respecto a estas ultimas persigue evitar los delitos de sangre.
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En los demas casos, que sélo pueden tener lugar en areas urbanas, el
porte de armas podria justificarse razonablemente. De lo contrario, se configuraria el
delito descrito en la norma.

En consecuencia, creo que las modificaciones planteadas por la
Comision deben ser aprobadas.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Ha solicitado la palabra el sefior Subsecretario, a quien, si
le parece a la Sala, se la concederé.

Tiene la palabra el sefior Subsecretario.

El sefior CORREA (Subsecretario del Interior).- Sefior Presidente, en primer lugar, deseo
agradecer a la Comision de Constitucién por su acucioso trabajo, que sin duda
mejora el proyecto propuesto por la Camara de Diputados en una materia tan
esencial como los delitos cometidos con arma blanca.

Dicha Comision, a diferencia de la otra rama del Parlamento, resolvio
no modificar el articulo 450 del Codigo Penal, que establece una penalidad que va
de 5 afios y un dia a 15 afios para los autores de los delitos de robo o hurto cuando
los cometan usando o portando armas.

En la Camara Baja, considerando que habia que agravar las penas para
los delitos cometidos con armas, se razond de la siguiente manera. El hecho de
cometer robo con violencia con un arma no aumenta la penalidad, toda vez que el
delito ya tiene asignada una pena, que va de 5 afios y un dia a 15 afios. Sin embargo,
cuando se trata de un delito menor, como el hurto, el hecho de cometerlo con un
arma implicaria llevar la sancion a un presidio mayor. Ello es resistido por los

tribunales, desde luego, porque a todas luces resulta inconcebible que un delito de
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esa indole pueda recibir una penalidad tan agravada por la circunstancia de portarse
el elemento referido.

En esas condiciones, lo que razona la Camara de Diputados parece
bastante mas ajustado a principios juridicos -esto es, agravar en un grado el delito de
que se trata por el hecho de portarse un arma-, sin trasladar a una penalidad Unica
cualquier robo o hurto, con sancién de presidio mayor por el solo porte del arma.

Por lo expuesto, me atrevo a solicitar que se vote separadamente el
numero 3) del articulo 1°, que al Ejecutivo no le parece razonable.

Gracias, senor Presidente.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Si no hay objeciones, se dara por aprobado el niimero 2)
del articulo 1° propuesto por la Comisién, que lo acordd por unanimidad.

--Se aprueba.

El sefior LARRAIN (Presidente).- En discusion el nimero 3) del articulo 1°, norma a que
acaba de hacer referencia el sefior Subsecretario del Interior y cuya supresion fue
objeto de votacion dividida en la Comision, por lo que la Sala debia debatirla de
todas maneras.

Ofrezco la palabra.

El sefior ESPINA.- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior LARRAIN (Presidente).- Si, sefior Senador.

El sefior ESPINA.- Sefior Presidente, deseo que la Sala tenga plena conciencia de lo que se
votara en este caso, que es lo siguiente.

Actualmente, el articulo 450 del Codigo Penal empieza por sefialar que
“Los delitos a que se refiere el parrafo 2 y el articulo 440 del parrafo 3 de este Titulo

se castigaran como consumados desde que se encuentren en grado de tentativa.”. Se
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hace mencion de los delitos mas graves contra la propiedad: el robo con violencia o
intimidacion en las personas y el que se comete con fuerza en las cosas.

Después, el inciso segundo expresa que “Serdn castigados con presidio
mayor en su grado minimo a presidio mayor en su grado maximo,” -cinco afos y un
dia a veinte afos- “los culpables de robo o hurto cuando hagan uso de armas o sean
portadores de ellas, siempre que no les corresponda una pena mayor por el delito
cometido.”.

En definitiva, el legislador estimd que la persona que realiza un robo
representa un peligro potencial en el sentido de que el uso de un arma puede derivar
en homicidio. Precisamente, los delitos méas comunes en el pais son el asalto a mano
armada, el robo con violencia o intimidacion en las personas o con fuerza en las
cosas.

Se ha dicho que la sancidén es muy alta y que por ello se planteo la
enmienda, que implica rebajar la pena vigente -para que se tenga claro- a ese tipo de
delitos.

Porque eso es lo que debe resolver el Senado: si se mantiene o se
disminuye la pena actual tratandose del robo con violencia o intimidacién en las
personas; de los asaltos comunes y corrientes donde se agrede, con resultado o no de
muerte o de lesiones; y del robo con fuerza en las cosas, cuando se destruye algo.

La Comision de Constituciéon, mas alla de los analisis técnicos,
considerd imprudente, en la situacion presente de la seguridad ciudadana a lo largo
de Chile, rebajar la sancidn a ese tipo de delitos. Més alla de que en algunos casos
toda la penalidad puede ser excesiva, la realidad es que aqui se halla en juego si se

reduce o no la sancioén. Y, mayoritariamente, ese drgano técnico estimo que bajo
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ninguna circunstancia, con las cuestiones de seguridad ciudadana que se plantean en
este momento, con los altos niveles de delincuencia existentes, con la lucha que da
el pais para frenar ese tipo de conductas, el Senado puede emitir semejante sefial.

Por lo tanto, pido que la modificacion sea rechazada. Es decir, que
voten a favor de lo propuesto en el informe de la Comision quienes quieran
mantener la penalidad actual. Los que deseen rebajarla deberdn pronunciarse en
contra.

Ese es el dato objetivo, sefior Presidente. Porque estas votaciones
provocan después efectos publicos, ante los cuales cada uno debe asumir su
responsabilidad en funcion de lo que decida.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

(Algun sefor Senador desea fundar el voto?

En votacion electronica.

El seior HOFFMANN (Secretario).- ;Algiin sefior Senador no ha emitido su voto?
El sefior LARRAIN (Presidente).- Terminada la votacion.

--Por 16 votos contra 5, se aprueba la proposicion de la Comision
consistente en suprimir el numero 3) del articulo 1°, quedando despachado el
proyecto en este tramite.

Votaron por la afirmativa los sefiores Arancibia, Canessa, Coloma,
Espina, Fernandez, Frei (dofia Carmen), Horvath, Larrain, Martinez, Matthei,

Moreno, Mufioz Barra, Orpis, Parra, Prokurica y Stange.
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Votaron por la negativa los sefiores Nufiez, Pdez, Ruiz, Sabag y

Viera-Gallo.

ELIMINACION DE ANOTACIONES PRONTUARIALES POR
CONDENAS DE TRIBUNALES MILITARES
El sefior LARRAIN (Presidente).- Proyecto de ley de la Camara de Diputados que dispone
la eliminacidn de ciertas anotaciones prontuariales, con informe complementario del
primer informe de la Comision de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadania.

La urgencia ha sido calificada de “simple”.

--Los antecedentes sobre el proyecto (3392-17) figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:
Proyecto de ley:
En segundo tramite, sesion 53%, en 4 de mayo de 2004.
Informes de Comision:
Derechos Humanos, sesion 3%, en 9 de junio de 2004.
Derechos Humanos (complementario), sesion 8”, en 6 de julio de 2004.
Discusion:
Sesion 47, en 15 de junio de 2004 (vuelve a Comision para nuevo

primer informe).

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Secretario.
El seior HOFFMANN (Secretario).- En sesion de 15 del mes recién pasado, luego de la

relacion y de las intervenciones de varios sefiores Senadores, la Sala acord6 enviar
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la iniciativa a la Comisién de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadania para
un informe complementario del primer informe que precisara el sentido y alcance de
las disposiciones.

En su informe complementario, dicha Comision efectta las siguientes
precisiones:

.- Que se trata de una normativa que pretende otorgar, por el solo
ministerio de la ley, una reparacién consistente en la eliminacion de antecedentes
penales a todas las personas que se contemplan.

2.- Que se diferencia de los procedimientos ordinarios de eliminacion
de antecedentes prontuariales, primero, en que para acceder al beneficio basta con
acreditar la condena por los delitos descritos, sin que sea necesario comprobar una
irreprochable conducta anterior; y segundo, en que es aplicable de oficio por la
autoridad administrativa.

3.- Que el proyecto no puede ser equiparado con el beneficio de
proteccion a los datos de la vida privada contemplado en la ley N ° 19.628, pues
pretende poner término a un sentimiento de menoscabo moral mediante la
eliminacion de la anotacion prontuarial que afecta a personas condenadas en
determinadas circunstancias historicas que afectaron la administracion de justicia.

4.- Que el texto considera un solo capitulo de exclusién del beneficio:
el que afecta a las personas cuyas anotaciones prontuariales se deban a condenas
impuestas por delitos consumados contra la vida o la integridad fisica de terceros.
Con todo, en la iniciativa aprobada por la Camara de Diputados no se incluyen en

esos delitos los cometidos contra la propiedad, aunque hayan sido perpetrados con
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violencia o intimidacion en las personas, ni tampoco las asociaciones ilicitas ni las
amenazas.

En conformidad a las consideraciones precedentemente resefiadas, la
Comision de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadania, por la unanimidad de
sus miembros presentes (Honorables sefiores Naranjo, Silva, Valdés y Zurita),
acordo reiterar a la Sala su proposicion de que se apruebe en general el proyecto de
ley.

El sefior LARRAIN (Presidente).- En discusion general.

Tiene la palabra el Senador sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ .- Sefior Presidente, nosotros estariamos en situacion de aprobar en
general la iniciativa en la medida en que no se tuviera en cuenta uno de los
fundamentos sefialados en el informe, en el sentido de que los juicios no se ajustaron
a las normas de Derecho.

Estamos de acuerdo con borrar las anotaciones prontuariales, siempre
que se tenga presente que, en la época en que se dictaron los fallos, se respetd la
vigencia del Estado de Derecho. No participamos de la idea de que entonces no
hubo debidos procesos o juicios justos.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Espina.

El sefior ESPINA.- Sefior Presidente, quiero complementar lo dicho por el Honorable sefior
Fernandez, y espero obtener respuesta de los sefiores Senadores de la Concertacion
que se han dedicado al estudio de esta materia. Por lo mismo, lamento que no se
encuentre en la Sala el Presidente de la Comision de Derechos Humanos,
Nacionalidad y Ciudadania, Honorable sefior Naranjo, a quien no estoy haciendo un

reproche, pues mi intencidn es, simplemente, clarificar algunos conceptos.
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En cuanto al planteamiento del Senador sefior Fernandez, cabe
destacar un parrafo que, por su contenido, es improcedente incluir en un informe de
esta Corporacién. Sefiala lo siguiente: “el sentido y el alcance de este proyecto es el
de entregar una reparacion de la Republica de Chile a las personas que fueron
condenadas por sentencias dictadas en procesos en que cabe presumir que no se
respetaron aun las reglas elementales del debido y justo proceso, o en los cuales las
personas condenadas sufrieron apremios o tratos degradantes”.

Es probable -nadie lo puede descartar- que ello haya ocurrido en
algunos casos. Pero no parece razonable afirmar, como se lee en el informe, que asi
sucedid siempre; o sea, en todos los casos.

Decir en un informe del Senado de la Republica -y esto atafie a los
tribunales de justicia, cuya independencia se defendi6 con fervor en una situacion
anterior- que en todos los juicios de personas procesadas -jen todos, sin excepcion!-,
desde el 11 de septiembre de 1973 hasta el ultimo dia del Gobierno militar, se
violaron las garantias constitucionales, no me parece una afirmacién responsable
como para incorporarla en un documento de esta naturaleza.

No negamos que alguna vez haya ocurrido. Pero ese parrafo es
improcedente, porque, entre otras cosas, que se expongan permanentemente puede
dar origen a responsabilidades para el Estado de Chile, que se expongan
permanentemente.

Aqui no estamos diciendo que no hubo casos -porque nos constan-,
pero no se puede establecer que asi ocurri6 en todos ellos, porque eso es emitir un

juicio generalizado sobre la actuacion de los tribunales de justicia.
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Por otra parte, cabe destacar las opiniones de los miembros de la
Comision.

En la practica, ;en qué consiste la iniciativa? En borrar las anotaciones
prontuariales a los que han cumplido condenas en cualquiera de las formas que
establece la ley -por sentencia ejecutoriada, por aplicacion de la Ley de Amnistia o
por indulto-, medida que yo comparto. ;Y a quiénes se excluye del beneficio? A las
personas que hubiesen cometido delitos consumados contra la vida o integridad
fisica de terceros; o sea, a aquellos que asesinaron o cometieron delitos con lesiones
graves.

Luego, el proyecto plantea una contraexcepcion en el articulo 3°:
también se beneficia a quien, al cometer un delito contra la propiedad -es decir, se
pretendia robar o asaltar-, causa lesiones a terceros.

El punto que me interesa aclarar en esta materia, sefior Presidente, es el
siguiente.

Si uno lee el primer informe, vera que las opiniones de los miembros
de la Comision de Derechos Humanos apuntaban a incluir en el beneficio a todas las
personas, aunque hubieran cometido homicidio.

Considerado lo anterior, quiero saber la posicion de los sefiores
Senadores de la Concertacidon en cuanto a si van respetar el espiritu de lo que se nos
propone o excluiran del beneficio -punto para mi fundamental- a quienes cometieron
asesinatos, atentando contra los derechos mas elementales de las personas.

Esa es una clarificacion que espero oir.

Por ultimo, me parece bastante cuestionable eliminar las anotaciones

prontuariales a condenados por delitos de homicidio sélo cuando éstos se han
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consumado y no las de aquellos en que se han frustrado. En otras palabras, el que
matd no tiene beneficio, pero si quien hizo todo lo humanamente posible por matar y
no lo consiguid por circunstancias ajenas a ¢l, lo que merece el mismo reproche
social.

En consecuencia, sefior Presidente, pido que se nos aclaren esos
aspectos, porque ello es vital para definir nuestra votacion.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Viera-Gallo.

El sefior VIERA-GALLO.- Sefior Presidente, antes de referirme a los planteamientos de los
Senadores sefores Fernandez y Espina, estimo muy importante tener presente que el
proyecto elimina las anotaciones sin necesidad de requisitos adicionales. Como
supuesto para ello, se plantea, ademas del cumplimiento efectivo de la condena,
cualquier otra causa de extincion de responsabilidad penal, como la prescripcion de
la pena.

Finalmente, la eliminacion de antecedentes no es discrecional.

Cabe tener en cuenta que la iniciativa se sobrepone a la ley N° 19.628,
sobre proteccion de los datos personales, que es muy relevante, porque prohibe la
comunicacion de las anotaciones penales una vez cumplida la sancion o aplicada
cualquier causa de extincion de la responsabilidad penal.

En cuanto a la excepcion a que se refirio el Senador sefior Espina, la
ley mencionada impide comunicar esa informacion, salvo a los tribunales y a las
policias. O sea, ningun ciudadano, excepto el afectado, puede enterarse de ella. Lo
que afiade el proyecto es la eliminacion de las anotaciones, con lo cual en el futuro

ni siquiera seran conocidas por los tribunales. Es la tnica diferencia.
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Pero que quede claro: la ley de protecciéon a los datos personales
impide la transmision del conocimiento de las anotaciones.

Le concedo una interrupcion al Senador sefior Espina.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Con la venia de la Mesa, tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior ESPINA.- Seré muy breve, sefior Presidente.

El Honorable sefior Viera-Gallo tiene razén. Sin embargo, €l sabe que,
en la practica, esto no opera asi. Porque, antes de contratar a una persona, es
perfectamente posible que el empleador le diga al postulante: “Traigame su
certificado de antecedentes”. Si bien no debiera pedirse, a mucha gente se lo exigen.
En tal caso, esa persona va a tener dificultades para ser contratada, pues en ese
documento aparecera su prontuario penal.

Teoricamente, tiene razon al sefior Senador; pero esto no opera asi en
la realidad.

El proyecto es muy importante para las personas a las que beneficia.

Para no ocupar més tiempo, sefior Presidente, termino diciendo que
tenemos la mejor voluntad para aprobar la idea de legislar, pero pedimos que se
clarifiquen ciertas cosas y se eliminen otras.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Recupera el uso de la palabra el Honorable sefior Viera-
Gallo.

El sefior VIERA-GALLO.- Sefior Presidente, el Senador sefior Espina estd equivocado,
porque lo que la ley de proteccion de datos personales sefiala es que la anotacion, si
bien permanece en el registro, no aparece en el certificado de antecedentes. Esa es la
gracia de esa legislacion, que opera una vez cumplida la pena o extinguida la

responsabilidad por otra causal. O sea, las personas pueden ser contratadas.
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Esa anotacidon se mantiene para un solo efecto: que jueces, fiscales y, a
través de ellos, la policia puedan conocer ese antecedente cuando se produzca la
reincidencia. La iniciativa en debate borra esa anotacion, salvo para los que
cometieron los delitos a que se refirid el Honorable sefior Espina.

En todo caso, yo no estoy en condiciones de decir cual va a ser la
votacién o el criterio de mis colegas. Ademas, no formo parte de la Comision de
Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadania, por lo cual tampoco puedo
comprometer el punto de vista de sus miembros.

Respecto del problema relativo a las apreciaciones registradas en el
informe acerca del pasado, pienso que por lo menos podemos concordar en que,
cuando existe una anomalia constitucional o juridica reiteradamente constatada en
un pais, los tribunales carecen de las condiciones para funcionar como corresponde.
Eso es algo del todo inobjetable. No creo que algin sefior Senador piense que en
regimenes de fuerza las sentencias de los tribunales se ajustan al debido proceso.

Si molesta esa aseveracion en el informe, hay que preguntar a los
miembros de la Comision por qué la pusieron.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Martinez.
El sefior MARTINEZ.- Sefior Presidente, estamos en la discusion general del proyecto, en la
cual se examina la idea de legislar.

Quiero plantear dos asuntos.

Si el Honorable sefior Moreno me dejara hablar, se lo agradeceria.

El seior MORENO.- Yo no le niego su derecho a intervenir, sefior Senador.
El sefior MARTINEZ.- Su Sefioria es muy amable, pero debo solicitarle que por lo menos

respete lo que estoy diciendo.
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El sefior LARRAIN (Presidente).- Ruego a los sefiores Senadores evitar los didlogos.

Puede continuar el Honorable senor Martinez.

El sefior MARTINEZ.- Gracias, sefior Presidente.

Los tribunales militares establecidos desde el 11 de septiembre de
1973 en adelante, que se fueron transformando paulatinamente con la dictacion de
los bandos de la Junta de Gobierno y comenzaron a ordenar la caotica situacion que
imperaba, funcionaron bajo dos enfoques.

En primer lugar, la vigencia de las normas de la Constitucion de 1925.
Nosotros tendemos a olvidar que ésta rigi6 en Chile, en lo que correspondia, hasta el
11 de marzo de 1980. Y éste es un elemento fundamental del analisis.

En segundo término, la formacién de los tribunales militares fue

absolutamente legal.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Ruego a los sefiores Senadores respetar a quien estd

haciendo uso de la palabra.

El sefior MARTINEZ.- Gracias, sefior Presidente.

Como decia, la constitucion de los tribunales militares se sujet6 a las
normas que existian en ese momento. De manera que los acontecimientos llevaron a
que las condenas se enmarcaran dentro del concepto del debido proceso y de los
parametros correspondientes al estado de emergencia en que se vivia.

Por otra parte, la eventual aprobacion de la ley en proyecto implicaria
algo sumamente doloroso para todas las chilenas y chilenos que hasta el dia de hoy
se encuentran sometidos a juicios, ya sea por haberse desconocido la vigencia de la
Ley de Amnistia o por aspectos procesales basicos, como la extincion de la

responsabilidad, la imputacion de delitos inexistentes o la prescripcion de otros.
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Lo que se pretende con esta iniciativa es borrar las anotaciones
derivadas de lo resuelto por los tribunales militares desde el 11 de septiembre de
1973 hasta el 10 de marzo de 1990, en circunstancias de que ya a partir de 1978
aquéllos estaban funcionando con absoluta normalidad en lo concerniente a la
aplicacion de la ley militar.

(Qué sucede con el proyecto en debate? Al leerlo se llega a la
conclusion de que contiene lo que yo denomino ‘“una amnistia general
administrativa”. Porque, ;cudl es la razon para que se borren las anotaciones de
ciertas condenas? Que estos antecedentes no aparezcan en los prontuarios de los
beneficiados.

Se trata de una nueva amnistia. Pero se sigue excluyendo al resto de
los chilenos, lo que hace més odiosa y desagradable esta propuesta.

Cualquiera que sea el espiritu de la iniciativa, no parece equilibrado.
Se estd incorporando una nueva excepcion, ya que sus normas no se hacen
extensivas a las personas que estan siendo sometidas a juicio con desconocimiento
de la existencia de la Ley de Amnistia.

Este es un asunto que, a mi manera de ver, debe plantearse de nuevo,
por las siguientes razones.

Primero, estamos en presencia de hechos que ocurrieron bajo la
Constitucion de 1925.

Segundo, tales hechos tuvieron lugar durante la plena vigencia de los
reglamentos y leyes correspondientes a los tribunales militares.

Tercero, lo expuesto acerca del proyecto por el Senador sefior Viera-

Gallo no lo entiendo. Dijo que si, pero que no; que no, pero que si.
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Si, como establece el articulado, se eliminan las anotaciones
prontuariales, se borra todo. En consecuencia, tales antecedentes no quedan en la
hoja de vida de esas personas, ni en los cuadernos respectivos.

Lo maés grave es que de nuevo estamos ante una amnistia disfrazada, lo
que es odioso.

(Por qué no damos, finalmente, el gran paso? Aprobemos un gran
blanqueo general para todos los chilenos y chilenas que estuvieron comprometidos,
cualquiera que sea su posicioén o vision, y dejemos de preocuparnos de cosas del
pasado, que no conducen a nada bueno.

Aunque la situacion es molesta -debo decirlo claramente-, pienso que
ha llegado el momento de dar ese paso. Pero no hagamos exclusiones. Y al
referirnos a los condenados por los tribunales militares, no sefialemos de inmediato
que ellos no cumplieron con la ley; que actuaron sin sujecion a las normas legales;
que fueron arbitrarios; que en los juicios no se respeto el debido proceso, y cosas por
el estilo, que -repito- son odiosas y no conducen a nada.

Invito a reflexionar sobre lo que he planteado. Porque si seguimos asi,
continuaremos dividiendo a los chilenos. Y yo no me presto para ello.

Ese es mi punto de vista, sefior Presidente.

El sefior LARRAIN (Presidente).- El sefior Subsecretario del Interior ha solicitado
autorizacion para intervenir.

(Habria acuerdo para concedérsela?

Acordado.

Tiene la palabra el sefior Subsecretario.

El seior CORREA (Subsecretario del Interior).- Gracias, sefior Presidente.
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Voy a referirme a la consulta del Senador sefor Espina relativa a los
delitos frustrados.

Naturalmente, no estoy en condiciones de dar cuenta de por qué los
miembros de la Comision incluyeron ese tipo de delitos en el beneficio de la
eliminacion de antecedentes prontuariales. Sin embargo, puedo sefialar el espiritu
del Ejecutivo para iniciar este proyecto de ley.

Gran parte de las condenas de los tribunales militares, particularmente
las de los tribunales militares en tiempo de guerra, fueron dictadas en juicios donde
no se respetaron las reglas del debido proceso -aceptemos, como manifesto el sefior
Senador mencionado, que no en todos pudo haber ocurrido, pero si en un nimero
significativo- y en los cuales muchas veces se crearon figuras delictivas, como la
tentativa de comision de un delito o el delito frustrado.

Como esos ilicitos no se consumaron y, por tanto, no se ejercid
propiamente un acto de violencia, existe la posibilidad de que en esos casos se hayan
cometido injusticias. Y esto es lo que se pretende reparar a través de la presente
normativa, que forma parte de las tres que el Ejecutivo ha enviado al Parlamento con
el objeto de reparar situaciones de derechos humanos pendientes y que pueden llevar
a la reconciliacion.

Ese es el motivo por el cual se incorporaron delitos en estado tanto de
tentativa como de frustracion.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Coloma.
El sefior COLOMA.- Sefior Presidente, quiero referirme a la reflexion del Senador sefior

Espina, por considerarla de maxima importancia.
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Aqui tenemos dos cosas diferentes: primero, un texto sobre el cual -
mas alld de las interpretaciones de lo que puede significar o no- hay acuerdo
relativo; y segundo, el contenido del informe de la Comision, que genera una
diferencia considerable respecto de lo que al final se resuelva.

Concretamente, cualquiera que sea la interpretacion historica, no se
puede presumir que “no se respetaron aun las reglas elementales del debido y justo
proceso” en todos los casos por casi dos décadas en Chile. jEso es completamente
inaceptable! Se hace una especie de presuncion que el dia de mafiana puede ser
utilizada para solicitar la revision de todo tipo de procesos, aunque hayan sido
llevados en buena forma; o el pago de indemnizaciones respecto de juicios que
quizas no tengan nada que ver con lo que algunos piensen en cuanto a que puedan
no ser casos excepcionales, sino la regla general.

Por eso, sefior Presidente, propongo a la Sala sacar ese parrafo del
informe y aprobar el proyecto en el entendido de que se acoge sin esa consideracion.

Una segunda opcion seria volver la iniciativa a la Comision -ignoro si
se halla presente alguno de sus miembros-, para que alli se suprima el parrafo.

Me parece que aprobar el informe completo complejizard una situacion
que -entiendo- todos queremos, de alguna manera, ayudar a destrabar.

En sintesis, planteo la eliminaciéon de ese parrafo del informe o el
envio de éste a la Comision, en la logica de abordar un asunto que a todos nos
conviene solucionar.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Niiez.
El sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, creo que desde hace tiempo todos tenemos el animo,

especialmente cuando legislamos, de no generar situaciones que puedan
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retrotraernos al pasado y que sigan produciendo enconos y divisiones que nadie
busca.

Yo no tengo problema alguno en que se retire el parrafo en cuestion -
aclaro que no hablo en nombre de mis colegas de bancada-, si molesta y no nos
permite avanzar en una materia que a todos nos interesa resolver. Pero que hubo
arbitrariedades, las hubo.

Quiero sefialar que yo fui victima de una arbitrariedad. Si diera a
conocer aqui el motivo por el cual fui procesado, seguramente todos se reirian.
iHasta yo me rio ahora! Y conozco muchos casos parecidos.

(Qué hacemos sobre esos casos? ;Hubo arbitrariedades? ;Hubo mal
manejo por parte de quienes ejercian el Poder Judicial en ese momento? ;Hubo mal
manejo en los tribunales militares? Seguramente por falta de experiencia o por el
encono en que vivia el pais, se llegd a esos extremos. Pero al menos debe quedar en
la historia de esta discusion que, si queremos zanjar problemas de fondo, no
debemos esconder debajo de la alfombra estos hechos, a lo mejor no tan numerosos
como podria desprenderse de la redaccion del parrafo en comento, pero que fueron
suficientemente significativos para la historia del pais.

En consecuencia, yo, al menos, soy de la idea de retirar ese acapite,
por cuanto bdsicamente me interesa seguir adelante. Sin embargo, debe quedar
establecido en la historia de la ley que los Senadores de estas bancadas -creo
interpretar a todos mis Honorables colegas- estiman que hubo irregularidades muy
manifiestas que es bueno tener siempre presentes.

El sefior FERNANDEZ.- jHay que borrar el parrafo!

La sefiora MATTHEI.- Pida la unanimidad para eliminarlo, sefior Presidente.
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El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Sabag.

El sefior SABAG.- Sefior Presidente, el sentido profundo de esta normativa dice relacion a
un acto de generosidad, por lo que, evidentemente, me parece muy razonable la
peticion de los sectores de la Derecha; es lo minimo que se puede hacer. De modo
que no tengo ningun problema en no contemplar el acapite que les molesta.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Andrés Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Sefior Presidente, en esa misma linea, deseo manifestar
que no podemos exponer todo el contenido de un proyecto que beneficia a personas
cuyos antecedentes se pretende borrar por algo que mdas bien constituye una
consideracion de un sector en lo que respecta a hechos producidos en el pasado.

Frente a ello, estimo que la Sala podria tomar la decision de borrar ese
parrafo. Y yo no tendria inconveniente sobre el particular.

Ahora bien, por respeto a los Senadores de la Comision, seria bueno a
lo mejor devolver el informe, pero con una recomendacion de la Sala tendiente a
suprimir dicho acapite.

El sefior COLOMA .- jEsa también podria ser una solucion!

El sefior FERNANDEZ.- jResolvamos ac4!

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Se trata mas bien de un problema de consideracion
hacia los miembros de la Comision de Derechos Humanos, quienes no se encuentran
presentes en el Hemiciclo.

No tengo inconveniente en que la iniciativa siga ese tramite, como
tampoco si la Sala pretende resolver aqui el asunto. Pero creo que deberia hacerse un
“pase” al mencionado 6rgano técnico para que sus miembros, de acuerdo con lo

planteado aca, puedan solucionar el problema.
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El sefior ESPINA.- ;Me permite una interrupcion, sefior Senador?

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Por supuesto, con la venia de la Mesa.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Espina.

El sefior ESPINA.- Sefior Presidente, en primer lugar, con mi mayor respeto y afecto a los
integrantes de la Comision, pienso que algunos de ellos deberian estar presentes aca.
Es el respeto que se merece la Sala.

En segundo término, no quiero dilatar ni demorar la aprobacion de este
proyecto. No creo que sea pertinente hacerlo, pues hoy dia existe voluntad para
acoger la i1dea de legislar y la actitud de los sefiores Senadores ha sido
extraordinariamente positiva. Siendo asi, con motivo del envio de la iniciativa al
referido 6rgano técnico para segundo informe, se podrd argumentar que el parrafo
fue borrado en virtud de lo planteado acd, y sera perfectamente posible consignar
opiniones personales durante ese tramite. Sin embargo, lo que no se puede hacer es
estipular esto como criterio unanime y estable.

Eso es todo lo que pedimos. Asi no atrasamos la aprobacion de la
iniciativa, ya que nuestro proposito es despacharla lo antes posible.

El sefior SABAG.- De acuerdo.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Recupera el uso de la palabra el Honorable sefior Andrés
Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Sefior Presidente, recogiendo lo manifestado por el
Senador sefior Espina, debo sefialar que éste no es un problema como para que se
genere una discusion mayor que la que corresponde. A mi juicio, la Sala puede

perfectamente resolverlo.
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El planteamiento que formulé de remitir el proyecto a la Comision
apuntaba mas bien a cierta consideracion hacia sus miembros. Pero si el asunto
puede ser solucionado aca, que se proceda de esa forma.

El sefior COLOMA.- jHagémoslo asi, sefior Presidente!

El sefior LARRAIN (Presidente).- Plantearé una sugerencia en tal sentido, pero antes
intervendra el Honorable sefior Mufioz Barra.

Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior MUNOZ BARRA.- Sefior Presidente, estamos de acuerdo en que se borre el
parrafo, sobre la base de lo planteado por el Senador sefior Nufiez, a fin de que
avancemos.

(Para qué seguir extendiendo el debate cuando la Sala puede resolver
el problema?

El sefior LARRAIN (Presidente).- Si Sus Sefiorias me lo permiten, trataré de hacer una
interpretacion sobre el problema suscitado.

Tengo la impresion de que, en general, habria acuerdo en orden a que
lo estipulado por la Comisién en ese acapite no es el criterio de la Sala, sino la
opinidon de los integrantes de aquélla y, como tal, no constituye el sentido de la
norma, por cuanto el Senado aprueba el texto de la iniciativa y no los contenidos de
su informe.

El sefior ESPINA..- jSefior Presidente, hemos solicitado sacar el parrafo!

El sefior LARRAIN (Presidente).- Ello no es posible, sefior Senador, porque significa
modificar el informe de una Comision. Por eso, lo que podemos hacer es aprobar la

iniciativa en general -en la discusion particular se podran introducir las
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modificaciones pertinentes-, pero no sobre la base de entender que se ha acogido el
parrafo que aparece en el informe, pues la Sala le da una interpretacion distinta.

Tiene la palabra el Honorable sefior Ruiz-Esquide.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Seiior Presidente, creo que en esta materia hay tres elementos
que considerar: primero, la Comision introdujo un parrafo que aparentemente
aparece aprobado por unanimidad en su informe; segundo, la aseveracion de si esto
corresponde a una realidad objetiva de lo ocurrido en el pasado, y tercero, si el punto
amerita una discusion o debe dejarse como si aquello no hubiese acontecido.

De eliminarse el acapite en cuestion, obviamente que, conforme a lo
argumentado acd, se producird el fendmeno contrario; esto es, que nunca hubo
problemas de tal naturaleza.

Sin embargo, no entraré en ello, porque significa abrir un debate sobre
el particular.

En general, acojo un poco la linea del Senador sefior Nuiiez, en cuanto
a que uno debe presumir que, respecto de situaciones constitucionales o politicas
sucedidas en aquel entonces, nadie tiene mayor interés en hablar “a pedazos”, sino
en discutirlas de manera global.

Mas alld de cualquier argumento esgrimido, debo decir que tengo
mucho respeto por las opiniones de las Comisiones. Por eso, el que est¢ o no
presente un representante de la de Derechos Humanos no tiene nada que ver con lo
que se discute.

En ese sentido, recojo también de algin modo la insinuacion del sefior
Presidente. Si una Comision emite un informe acerca de un proyecto, adopta

determinadas decisiones o plantea cierto texto, creo que merece el respeto de



73

nosotros en el sentido de remitirselo para los efectos de que lo elabore de manera
distinta. Si la aprobacion de la iniciativa se retrasa una semana, sera el precio que
paguemos por respetarnos entre nosotros. Porque, de lo contrario, el dia de mafiana
la Sala podria cambiar, no el articulado, sino el fundamento del proyecto.

Ese es el punto.

El sefior FERNANDEZ .- {Lo puede cambiar!

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Claro que lo puede hacer. Por eso recurro a la peticion que
siempre he hecho: respetar las decisiones que adopten los Parlamentarios, sobre todo
cuando no estan presentes para defender su tesis. Simplemente, es un problema de
cortesia entre nosotros.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra la Honorable sefiora Matthei.

La sefiora MATTHEI.- Sefior Presidente, seria bueno que se nos informara si tenemos o no
potestad para sacar el parrafo en cuestion. Porque si no contamos con ella, debemos
enviar el proyecto a la Comision y pedir que sus miembros lo eliminen del informe.
Pero si la tenemos, me da la impresion de que existe mayoria aqui para suprimir
ahora ese acapite y no retrasar la aprobacion de la iniciativa.

En el fondo, necesitamos saber qué dice el Reglamento al respecto.

El sefior LARRAIN (Presidente).- La interpretacion de la Mesa -y pido al sefior Secretario
que la corrobore después- es que lo obrado por la Comision de Derechos Humanos
se encuentra firmado y despachado, lo cual significa que ésa fue la opinidon emitida
por ella. Sin embargo, la Sala puede aprobar de manera distinta el informe. De ahi
surge la idea de reenviar la iniciativa al referido 6rgano técnico.

En todo caso, el senor Secretario dara lectura a la norma

correspondiente.
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El sefior HOFFMANN (Secretario).- Efectivamente, el articulo 40 del Reglamento dice: “El
informe de Comision dard cuenta de los acuerdos de ésta, consignando sus
fundamentos esenciales, las opiniones de mayoria y minoria, cuando fuere
necesario, y el resultado de las votaciones...”. Y en su inciso segundo agrega:
“Constituira informe de la Comision el que sea suscrito por la mayoria de sus
miembros...”.

En consecuencia, se trata del informe de una Comision, y el proyecto
deberia volver a ella.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- {Me permite, sefior Presidente?

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra, Su Sefloria.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Sefior Presidente, estamos de acuerdo en que ésa es la
disposicion reglamentaria pertinente. Pero cuando la Sala se pronuncia sobre un
informe, lo hace sobre la iniciativa en tramitacion, acoge el articulado en general, y
en la discusion particular se aprueba precepto por precepto.

Los juicios, dichos o afirmaciones que aparecen en el informe son de
todos y cada uno de los Senadores que participaron en su elaboracion. No es que la
Comision los avale.

El sefior ESPINA.- No en este caso.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Por eso, creo que hay un error.

(Cudl es la solucién que propongo, sefior Presidente? Aprobar el
articulado y, respecto del informe, dejar constancia en la Version Taquigrafica de
que dicho parrafo no corresponde a la interpretacion de todos los sefiores Senadores

que participaron en la votacion.
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De esa forma, queda claro que no nos pronunciamos ni aprobamos ni
avalamos, por mayoria o por unanimidad, cierta parte del informe, y dejamos
constancia de que el parrafo tal o cual no debe entenderse aprobado por la Sala.
Porque nosotros tenemos que pronunciarnos sobre el articulado. Otra cosa son los
planteamientos de los diferentes sefiores Senadores que integran la Comision o de
las personas que concurren a ella a dar su opinidn sobre un proyecto.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tengo la percepcion de que aqui lo que interesa es
establecer, para la historia de la ley, como se interpretan estas normas. Y para
efectos practicos, la Comision esta proponiendo un criterio, que es el que se esta
objetando. Porque el parrafo cuestionado dice: “Por ultimo, senalar que el sentido y
el alcance de este proyecto” -es decir, el criterio de interpretacion- “es el de entregar
una reparacion (...) y presumir que no se respetaron”, etcétera.

Pues bien, ahora la Sala esta diciendo: no acogemos esa interpretacion
y, por lo tanto, ese parrafo especifico se entiende como la opinién de quienes
firmaron el informe y no como la interpretacion oficial del Senado como
Corporacion.

Me parece que €sa es la constancia que se debiera dejar.

El sefior ESPINA.- Hay acuerdo para eso, sefior Presidente.

El sefior LARRAIN (Presidente).- De esa manera, el Senado podria aprobar el proyecto
haciendo ver que el criterio de interpretacion de los sefiores Senadores que integran
la Comision difiere del de la Sala, como Corporacion. Podra ser la opinién de
algunos -eso siempre es valido y legitimo-, pero no la de la Sala.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- ; Me permite, sefior Presidente?

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra, Su Sefloria.
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El sefior RUIZ-ESQUIDE.- La interpretacion dada por el sefior Presidente es correcta en lo
relativo a los informes. Aqui estamos ante la opinion de una Comisioén. Pero yo he
planteado dos temas.

Primero, el respeto a las Comisiones. Lo he dicho hasta la saciedad en
esta Sala: cualquiera que sea el acuerdo que se tome, debe respetarse a los
Senadores, sobre todo cuando no estan presentes. Ese es mi punto de vista.

Segundo, el debate ya se produjo. De no haber sido asi, mi
argumentacion no tendria valor. Reitero: el debate ya se produjo. Por tanto, si se
saca este parrafo, de alguna manera se decide que la aseveracion que contiene no es
historicamente veraz.

El sefior ESPINA.- ;Me permite una interrupcion?

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Con mucho gusto.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Con la venia de la Mesa, tiene la palabra el Honorable
sefor Espina.

El sefior ESPINA.- Difiero de lo expresado por el sefior Senador. Primero, por lo que ha
dicho el sefor Presidente: el acépite en cuestion no se puede eliminar, desde el punto
de vista reglamentario. Y segundo, porque también ha sefialado con toda claridad
algo que nosotros aceptamos: que ese parrafo no representa la opinion de la
Corporacién en su conjunto. Representard la opinion legitima de algunos sefores
Senadores. De acuerdo. Pero a nosotros nos interesa que no se dé por sentado que
nos representa a todos.

Por eso, la interpretacion del sefior Presidente es la que estamos

dispuestos a acoger.
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Si se quiere otra solucion, simplemente propongo votar. En tal caso, no
vamos a respaldarla.

Y otra posibilidad es enviar nuevamente el proyecto a la Comision.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Recupera el uso de la palabra el Senador sefior Ruiz-
Esquide.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- ;Me concede una interrupcion, sefior Senador?

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Con mucho gusto, con la venia de la Mesa.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su Sefioria.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Sefior Presidente, tratando de responder los
argumentos del Senador sefior Ruiz-Esquide, deseo sefialar que no se trata de
eliminar el parrafo del informe, sino de mantenerlo -es lo que hemos propuesto el
Honorable sefior Espina, la Presidencia y quien habla-, pero dejando la constancia
de que responde sélo a la opinidn de los Senadores que la emitieron.

Porque le encuentro toda la razon al Senador sefior Ruiz-Esquide en su
preocupacion por el respeto que debe tenerse a las personas. Yo mismo propuse que
el informe volviera a Comision. Pero, ;qué pasa si ello ocurre y solicitamos a sus
miembros que eliminen el parrafo? En el fondo, estariamos aplicandoles una censura
al imponerles el criterio de la Sala. Personalmente, si fuera miembro del organismo
técnico, yo diria: “Sefores, mantengo mi parrafo, porque es lo que yo pienso. Los
otros Senadores podran estar de acuerdo conmigo o no; pero lo consignado en el
informe es mi opinién.”.

Entonces, creo que podriamos poner a los miembros de la Comision en
una situacion dificil. En cambio, si aclaramos que la opiniéon estampada en el

documento es de los Senadores que la emitieron, podemos salvar la dificultad.



78

El sefior LARRAIN (Presidente).- Recupera la palabra el Senador sefior Ruiz-Esquide.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Sefior Presidente, esta discusion puede alargarse si empezamos a
sacar conclusiones equivocadas. Pero, con franqueza, creo que ninguna de las
formulas aqui planteadas resuelve el tema.

Aqui estamos ante un proyecto que debemos votar, por “si” o por
“no”. Como ha dicho el senor Presidente, el informe es fruto de un acuerdo de la
Comision. Y puede que haya Senadores en esta Sala que compartan el juicio en €l
expresado. Por lo tanto, cuando se propone decir: “Mire, este parrafo no existe”...

El sefior FERNANDEZ.- No es eso, sefior Senador.

La sefiora MATTHEI.- Nadie pide eso.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Ruego a los sefiores Senadores respetar a quien estd
haciendo uso de la palabra.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Conforme; pero seamos claros. Primero se planted -
perdonenme, sefiores Senadores, pero €sa fue la secuencia del debate- la posibilidad
de que se retirara el parrafo en cuestion; después se abandono esa posicion, y ahora
lo tnico que se quiere es establecer una constancia que diga que a la Corporacién no
le parece que aquél deba estar en el informe, porque no la representa en su conjunto.
Esa es la realidad. Y de haber Senadores que lo comparten, tendriamos que votar.

El sefior ESPINA.- Lo que hemos dicho es que no se trata de la opinidén oficial de la
Corporacion.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- jPero por supuesto! jEs lo mismo!

El sefior ESPINA.- No, sefior Senador.

La sennora MATTHEI.- No es lo mismo.
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El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Sefior Presidente, no argumento mas. Naturalmente, podemos
interpretar el pasado de distintas maneras. Y, dicho con franqueza, a mi me parece
que ese parrafo expresa lo que sucedid en Chile en el periodo a que se refiere. Por lo
tanto, si quieren lo votan; si no, no. Pero yo no puedo dar mi anuencia a lo que se
esta proponiendo.

El sefior ESPINA.- jEntonces rechazamos el proyecto!

El senor RUIZ-ESQUIDE.- Sefior Senador, no se trata de reaccionar como nifios.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Excisenme, sefiores Senadores, pero ha llegado a su
término el Orden del Dia. Tenemos la alternativa de prorrogarlo hasta despachar este
proyecto...

El sefior MORENO.- Aplacemos la discusion, sefior Presidente.

El sefior LARRAIN (Presidente).- ... o ponerlo en votacion de inmediato, sin ofrecer la
palabra a quienes la han solicitado: los Senadores sefiores Ruiz y Martinez.

Entiendo que no hay voluntad para prorrogar el Orden del Dia.

El sefior MORENO.- No la hay.

El sefior LARRAIN (Presidente).- La alternativa es votar el proyecto en los términos en que
se esta discutiendo.

La sefiora MATTHEI.- No, senor Presidente.

--Por haber llegado a su término el Orden del Dia y no existir

acuerdo para prorrogarlo, queda pendiente la discusion general del proyecto.

V. INCIDENTES

PETICIONES DE OFICIOS
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El sefior HOFFMANN (Secretario).- Han llegado a la Mesa diversas peticiones de oficios.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Se les dara curso de la forma reglamentaria.

--Los oficios cuyo envio se anuncia son del tenor siguiente:

Del sefior CARIOLA:

Al senor Ministro de Obras Publicas y al sefior Director Nacional de
Vialidad, solicitindoles la MODIFICACION DE DECRETO N° 110, DE 1985,
DEL MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS.

Del sefior ESPINA:

Al senor Director de la Policia de Investigaciones, expresandole su
RECONOCIMIENTO POR LABOR DE BRIGADAS ANTINARCOTICOS
DE INVESTIGACIONES DE CHILE EN PASOS FRONTERIZOS DE
PRIMERA REGION.

Del sefior FERNANDEZ:

A la seniora Ministra de Defensa Nacional, remitiéndole antecedentes
para PRONUNCIAMIENTO SOBRE LEGALIDAD DE DESCUENTOS A
PERSONAL UNIFORMADO JUBILADO PARA FONDO DE RETIRO Y
SISTEMA DE REVALORIZACION DE PENSIONES.

Del sefior NARANIJO:

Al senor Ministro de Educacion, pidiéndole informacién acerca de
INCORPORACION DE NINOS DE JUNJI E INTEGRA A SEGURO

ESCOLAR OBLIGATORIO.
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Del sefior STANGE:

Al sefior Ministro de Obras Publicas, planteandole necesidad de
PAVIMENTACION DE RUTA COSTERA ENTRE CHACAO Y
DALCAHUE, EN CHILOE; al sefior Ministro de Salud, solicitindole AYUDA
PARA MENOR AUTISTA DE PUERTO MONTT; al sefior Ministro de Salud y
a la sefora Directora Ejecutiva de la Comision Nacional del Medio Ambiente,
exponiéndole acerca de FUNCIONAMIENTO IRREGULAR DE VERTEDERO
DE BASURA EN CHINQUIHUE ALTO, PUERTO MONTT; y al sefior
Ministro de Vivienda y Urbanismo, pidiéndole SOLUCION A PROBLEMAS DE
CONSTRUCCION EN CASAS SOCIALES DE ALERCE NORTE, COMUNA

DE PUERTO VARAS (todos de la Décima Region).

El sefior LARRAIN (Presidente).- En Incidentes, los Comités Institucionales 2 e
Independiente, Institucionales 1, Mixto, Demdcrata Cristiano y Unidn Democrata
Independiente no hardn uso de sus tiempos.

En el turno del Comité Renovacion Nacional, tiene la palabra el

Honorable sefior Espina.

AMENAZAS Y AGRESIONES CONTRA FISCALES DEL
MINISTERIO PUBLICO EN NOVENA REGION. OFICIOS
El sefior ESPINA.- Sefior Presidente, en mi calidad de Senador por la circunscripcion de la

Araucania Norte, que comprende, entre otras, las comunas de Ercilla y Collipulli, y
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en conjunto con el Diputado de la misma zona doctor Francisco Bayo, quiero dar a
conocer al Honorable Senado graves hechos que estdn ocurriendo en la zona, los
que, por su reiteracion, afectan y ponen en riesgo el normal funcionamiento del
nuevo sistema de justicia penal -vigente en la Novena Region desde diciembre de
2002- y principios esenciales para la plena aplicacion de las normas de un Estado de
Derecho.

Tales acciones estan afectando a los fiscales del Ministerio Publico,
quienes tienen el mandato constitucional y legal de investigar los delitos y ejercer la
accion penal publica mediante la acusacion contra de los responsables y la
presentacion de las pruebas en juicio.

Uno de estos hechos ocurrio a fines de mayo del presente afo a la
salida de una audiencia en el tribunal de garantia de Collipulli, donde se discutia un
caso de incendio terrorista que afectd al predio Poluco Pidenco, en la comuna de
Ercilla. En tal proceso se encuentran imputadas doce personas que, paraddjicamente,
se hallan en libertad por haberlo dispuesto la jueza de garantia del mismo tribunal.

Después de concluir tal audiencia, los fiscales a cargo del caso, sefiores
Sergio Moya y Cristian Paredes, se retiraron del recinto. En ese momento fueron
abordados por los imputados Jos¢ Huenchunao Marifidn y José Llanquileo Antileo,
quienes no comparecieron a la audiencia, aunque se mantuvieron en las
inmediaciones del edificio. Los imputados les reprocharon de manera violenta y
grosera su actuacion en el caso, sin que las abogadas de la Defensoria Penal Publica,
que se encontraban en el lugar, intervinieran para evitar las agresiones verbales,

adoptando una actitud pasiva y de indiferencia frente a los acontecimientos.
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Los fiscales no respondieron a la provocacion de los imputados,
quienes incluso, para continuar con sus insultos, los siguieron hasta el vehiculo en
que se movilizaban.

Me pregunto: ;qué ocurriria si esto mismo le pasara a un juez del
crimen en Santiago; es decir, que fuera insultado y perseguido hasta su vehiculo?

Entiendo que el hecho descrito fue informado por la sefiora fiscal
regional de La Araucania a la Defensoria Penal Publica, ya que constituye una falta
grave de cuidado y de respeto por el ejercicio de los roles que cada interviniente
debe cumplir en el nuevo sistema procesal penal, mds aun si se trata de una
institucion dependiente del Ministerio de Justicia, como esa Defensoria.

Asimismo, la situacidén descrita revela el riesgo permanente a que se
encuentran expuestos los fiscales en el ejercicio de su funcién publica,
especialmente si se trata de investigaciones de delitos graves cometidos en el marco
del denominado "conflicto indigena", donde los propios acusados se atreven a
agredir verbalmente y a amenazar a aquéllos.

Otro suceso de igual naturaleza ocurrié hace pocos dias, el jueves 8 del
mes en curso. El juez adjunto de Collipulli, don Félix Inostroza, se trasladé a un
sector rural de la comuna con el objeto de verificar una denuncia efectuada por
comuneros indigenas, quienes son testigos en el mismo caso de incendio terrorista
del fundo Poluco Podenco, de Ercilla. Ellos han sido amedrentados en innumerables
ocasiones por los acusados y sus familias.

Es preciso reiterar que todos los imputados en este caso se encuentran
en libertad por disposicion del tribunal de garantia de Collipulli y de la Corte de

Apelaciones de Temuco, a pesar de que han quebrantado las medidas cautelares a
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las que han sido sometidos y de que han declarado publicamente que no se
presentaran al juicio oral.

En dicha oportunidad fueron detenidas dos personas como autoras del
delito de dafios en perjuicio de la propiedad de uno de los testigos.

Cuando el fiscal de Collipulli concurri6 al lugar de los hechos,
acompafnado por personal de Carabineros, fue repelido por los imputados y por
miembros de sus familias. Un funcionario policial resultd lesionado en un brazo por
efecto de una pedrada, en tanto que el fiscal logro salir ileso de la agresion al
resguardarse en el interior de una camioneta que fue golpeada por uno de los
atacantes.

Como consecuencia de lo anterior, un menor de edad fue detenido por
atentar contra la autoridad, mientras que el autor de la pedrada fue puesto a
disposiciéon de la justicia militar. Este altimo estd siendo investigado como uno de
los participantes en el ataque que sufrid un testigo de la misma causa y que se
encontraba en libertad por disposicion de la jueza de garantia de Collipulli.

Cabe sefialar que el testigo Luis Licdn Montoya fue baleado en el afio
2003, luego de conocerse los antecedentes de la acusacion y los nombres de los
testigos en esta causa. Permanecio més de seis meses bajo diagnostico grave en el
hospital de Angol, a punto de perder su pierna derecha, donde recibié el impacto, la
que le fue finalmente salvada por los facultativos de dicho centro asistencial. Sin
embargo, quedd imposibilitado para trabajar, pues perdié la movilidad de esa
extremidad.

Ambos casos demuestran como los fiscales del Ministerio Publico y

los testigos de delitos de incendio o de caricter terrorista son permanentemente
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hostigados y amenazados, y son objeto de agresiones y atentados en algunos lugares
de la Novena Region.

Las acciones de amedrentamiento y de agresiones verbales contra los
fiscales constituyen hechos de extrema gravedad, toda vez que obstruyen su labor y
les impiden dar cumplimiento al mandato constitucional que encomienda la
persecucion de la accion penal al Ministerio Publico y a los fiscales que lo integran.

Por lo anterior, pido que se oficie, en mi nombre, a los sefores
Ministros del Interior y de Justicia; al sefior Fiscal Nacional; al sefior Defensor
Publico Nacional, y a la sefiora Fiscal Regional de la Novena Region, a fin de
remitirles copia de mi intervencion y solicitarles que adopten de inmediato las
medidas administrativas y legales procedentes, para evitar la repeticion de los
hechos descritos y sancionar a quienes resulten responsables de ellos.

--Se anuncia el envio de los oficios solicitados, en nombre del seiior
Senador, conforme al Reglamento.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Los Comités Renovacion Nacional y Socialista no haran

uso de sus respectivos tiempos.

Se levanta la sesion.

--Se levanto a las 18:40.

Manuel Ocana Vergara,

Jefe de la Redaccion.
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ANEXOS

SECRETARIA DEL SENADO

LEGISLATURA ORDINARIA

ACTAS APROBADAS

SESION 8%, ORDINARIA, EN MARTES 6 DE JULIO DE 2.004

Presidencia del titular del Senado, Honorable Senador senor Larrain.

Asisten los Honorables Senadores sefioras Frei (dofia Carmen) y Matthei y
sefiores Aburto, Arancibia, Avila, Boeninger, Bombal, Canessa, Cantero, Cariola,
Chadwick, Coloma, Cordero, Espina, Fernandez, Flores, Foxley, Frei (don Eduardo),
Garcia, Gazmuri, Horvath, Lavandero, Martinez, Moreno, Mufioz Barra, Naranjo, Novoa,
Nufiez, Ominami, Orpis, Paez, Parra, Pizarro, Prokurica, Rios, Romero, Ruiz (don Jos¢),

Ruiz-Esquide, Sabag, Valdés, Vega, Zaldivar (don Adolfo), Zaldivar (don Andrés) y Zurita.
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Asisten, asimismo, el sefior Ministro del Interior, don José Miguel Insulza
Salinas, el sefior Ministro de Educacién, don Sergio Bitar Chacra, y la sefiora Subsecretaria

de Desarrollo Regional y Administrativo, dofia Adriana Delpiano Puelma.

Actiian de Secretario General y de Prosecretario los titulares del Senado,

senores Carlos Hoffmann Contreras y Sergio Sepulveda Gumucio, respectivamente.

ACTAS

Las actas de las sesiones 6%, ordinaria, de 22 de junio, y 7%, ordinaria, de 23 de
junio, ambas de 2004, se encuentran en Secretaria a disposicion de los sefiores Senadores,

hasta la sesioén proxima, para su aprobacion.

CUENTA

Mensajes

Trece de Su Excelencia el Presidente de la Republica:
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Con el primero, inicia un proyecto que modifica la ley N° 18.838, que creo el
Consejo Nacional de Television, con el propdsito de dotar a este Consejo de la funcion de
determinar las condiciones en que los servicios de radiodifusion televisiva deberan poner en

practica campafias de interés publico (Boletin N° 3.589-15).

-- Pasa a la Comision de Transportes y Telecomunicaciones.

Con los cuatro siguientes, retira la urgencia y la hace presente, nuevamente, en

el caracter de “suma”, respecto de los siguientes proyectos de ley:

1.- El que modifica la ley N° 17.235, sobre Impuesto Territorial; el decreto ley
N° 3.063, de 1979, sobre Rentas Municipales, y la ley N° 18.695, Orgénica Constitucional
de Municipalidades, y faculta a las municipalidades para otorgar condonaciones que indica

(Boletin N° 2.892-06).

2.- El que modifica la ley N° 19.884, sobre transparencia, limite y control del
gasto electoral, estableciendo sanciones y el procedimiento para su aplicacion (Boletin N°

3.519-06).

3.- El que introduce modificaciones a la ley N° 19.175, Organica

Constitucional sobre Gobierno y Administracion Regional, en lo relativo a la estructura y

funciones de los gobiernos regionales (Boletin N° 3.203-06).

4.- El que establece el Régimen de Garantias en Salud (Plan AUGE) (Boletin
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N°2.947-11).

Con el sexto, retira la urgencia y la hace presente, nuevamente, en el caracter
de “simple”, respecto del proyecto de ley que modifica la ley N° 17.322, el Cddigo del
Trabajo y el decreto ley N° 3.500, de 1980, sobre cobranza judicial de imposiciones morosas

(Boletin N°® 3.369-13).

-- Quedan retiradas las urgencias, se tiene presente las nuevas calificaciones, y

se manda agregar los documentos a sus antecedentes.

Con el séptimo, hace presente la urgencia, en el caracter de “simple”, respecto

del proyecto de ley que establece un sistema de atencion a la nifiez y adolescencia a través

de la red de colaboradores del Servicio Nacional de Menores y su régimen de subvencion

(Boletin N° 2.391-18).

-- Se tiene presente la urgencia, y se manda agregar el documento a sus

antecedentes.

Con los seis ultimos, retira la urgencia que hiciera presente para el despacho de

los siguientes proyectos de ley:

1.- El relativo a la evaluacion docente (Boletin N° 3.404-04).

2.- El que introduce adecuaciones de indole tributaria e institucional para el
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fomento de la industria de capital de riesgo y contintia con la modernizacion del mercado de

capitales (Boletin N° 3.278-05).

3.- El referido a la racionalizacion del uso de la franquicia tributaria de

capacitacion (Boletin N° 3.396-13).

4.- El que modifica el Codigo Penal y el Codigo de Justicia Militar en materia

de desacato (Boletin N° 3.048-07).

5.- El que introduce modificaciones en la ley N° 19.712, del Deporte (Boletin

N°3.329-04).

6.- El relativo al acoso sexual (Boletin N° 1.419-07).

-- Quedan retiradas las urgencias, y se manda agregar los documentos a sus

antecedentes.

Oficios

De Su Excelencia el Presidente de la Republica, mediante el cual, y en
cumplimiento de lo establecido en el articulo 25 de la Carta Fundamental, comunica su
ausencia del territorio nacional entre los dias 6 y 8 de julio de 2004, con el fin de participar
en la XV* Reunion Cumbre de Jefes de Estado MERCOSUR vy los paises asociados, que se

llevara a efecto en Puerto Iguazi, Republica Federal de Argentina.
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Agrega que, durante su ausencia, lo subrogara, con el titulo de Vicepresidente
de la Republica, el sefior Ministro titular de la Cartera de Interior, don José¢ Miguel Insulza

Salinas.

-- Se toma conocimiento.

Dos de la Honorable Camara de Diputados:

Con el primero, informa que ha otorgado su aprobacion, en los mismos

términos en que lo hizo el Senado, al proyecto de ley que concede, por especial gracia, la

nacionalidad chilena a la sefiora Griseldis Burose Goersch (Boletin N° 3.426-07).

-- Se mando6 comunicar a Su Excelencia el Presidente de la Republica.

Con el segundo, comunica que ha aprobado el proyecto de ley que modifica

la Ley de Pesca respecto de exigencias para pescadores artesanales (con urgencia

calificada de “simple”) (Boletin N° 3.561-21).

-- Pasa a la Comision de Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura, y a la de

Hacienda, en su caso.

Del sefior Contralor General de la Republica, con el que responde un oficio

enviado en nombre del Honorable Senador sefior Stange, referido a la Corporacion Vial de
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la Municipalidad de Maullin, Décima Region.

Tres del sefior Ministro Secretario General de 1a Presidencia:

Con el primero, responde un oficio enviado en nombre del Honorable Senador

senor Lavandero, sobre el rol del Sistema de Empresas Publicas.

Con el segundo, contesta un oficio enviado en nombre del Honorable Senador
sefior Horvath, referido a la posibilidad de racionalizar los beneficios que se entregan a los
pensionados y adultos mayores, considerando las condiciones geograficas de las Regiones

en que viven.

Con el ultimo, contesta dos oficios enviados en nombre de los Honorables
Senadores sefora Frei (dofia Carmen) y sefiores Lavandero y Nufiez: uno, dirigido a S. E. el
Presidente de la Republica y, el otro, a la Secretaria de Estado a su cargo, ambos referidos a
la posibilidad de establecer un tributo especial de afectacion regional por la explotacion de

recursos mineros.

Del sefior Ministro de Educacion, con el que contesta un oficio enviado en
nombre del Honorable Senador sefior Garcia, relativo al proyecto de reposicion de la

Escuela “Trumpulo Chico”, comuna de Padre Las Casas, Novena Region.

Del Tribunal Calificador de Elecciones, con el que comunica que el Tribunal

Pleno de la Excelentisima Corte Suprema designdé como Ministro de ese Organo Electoral,
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por el presente periodo constitucional de cuatro afos, al sefior Luis Fernando Luengo

Escalona, en su calidad de ex Vicepresidente del Senado.

De la sefiora Directora Nacional subrogante de la Oficina Nacional de
Emergencia, con el que responde un oficio enviado en nombre de la Honorable Senadora
sefora Matthei, referido a visitas de inspeccion a las quebradas de la comuna de Vicufia que

indica, afectadas por el aluvion que hubo en la zona en el mes de abril del presente afio.

Del sefior Director Nacional del Servicio Nacional del Adulto Mayor, con el
que responde un oficio enviado en nombre del Honorable Senador sefior Horvath, relativo a
la factibilidad de racionalizar los beneficios que se entregan a los pensionados y adultos

mayores, considerando las condiciones geograficas de las Regiones en que viven.

Del sefior Coordinador General de Concesiones del Ministerio de Obras
Publicas, a través del cual contesta un oficio enviado en nombre del Honorable Senador
seior Horvath, referido a la posibilidad de ingresar al Sistema de Evaluacion de Impacto

Ambiental la concesion de la Ruta 60 CH, en la Quinta Region.

Del sefior Director del Servicio de Vivienda y Urbanizacion de la Region
Metropolitana, con el que responde un oficio enviado en nombre del Honorable Senador

sefior Horvath, acerca de la situacion que afecta a la persona que indica.

Del sefior Director Regional de la Comision Nacional del Medio Ambiente de

la Quinta Region, con el que responde un oficio enviado en nombre del Honorable Senador
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sefior Romero, relativo a la forma en que opera el vertedero ubicado en la zona de San José

del Medio, comuna de Cabildo.

Del sefior Director del Servicio de Salud de la Cuarta Region, a través del cual
contesta un oficio enviado en nombre de la Honorable Senadora sefiora Matthei, referido a

los consultorios de la Region que cuentan con pediatras y fonoaudidlogos.

--Quedan a disposicion de los Honorables sefiores Senadores.

Informes

Segundo informe de la Comision de Gobierno, Descentralizacion y
Regionalizacion, recaido en el proyecto de ley, en primer tramite constitucional, que
modifica la ley N° 19.884, sobre transparencia, limite y control del gasto electoral,
estableciendo sanciones y el procedimiento para su aplicacién (con urgencia calificada de

“suma”) (Boletin N° 3.519-06).

Informe complementario del primer informe de la Comisién de Derechos
Humanos, Nacionalidad y Ciudadania, recaido en el proyecto de ley, en segundo tramite
constitucional, que dispone la eliminacidn de ciertas anotaciones prontuariales (con urgencia

calificada de “simple”) (Boletin N° 3.392-17).

De la Comisién Mixta, constituida de conformidad al articulo 68 de la Carta

Fundamental, con el proposito de resolver las divergencias suscitadas durante la tramitacion
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del proyecto de ley que crea el Registro Nacional de ADN (Boletin N° 2.851-07).

--Quedan para tabla.

Mociones

Dos de los Honorables Senadores sefiores Chadwick, Coloma, Espina y

Prokurica, mediante las cuales proponen las siguientes iniciativas:

1) Proyecto de reforma constitucional que modifica el parrafo primero de la

letra e), del namero 7° del articulo 19 de la Ley Fundamental, con el fin de impedir la

libertad provisional de delincuentes peligrosos o reincidentes (Boletin N° 3.584-07).

2) Proyecto de ley que modifica el Codigo Penal con el fin de aumentar la

severidad de las sanciones aplicables a los delincuentes reincidentes (Boletin N° 3.585-07).

-- Pasan a la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento.

Comunicaciones

Dos de la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento:

Con la primera, solicita a la Sala abrir un plazo especial, hasta las 12:00 horas

del dia miércoles 7 de julio en curso, para presentar indicaciones, en la Secretaria de la
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Comision, al proyecto de ley que crea los Tribunales de Familia (Boletin N° 2.118-18).
Agrega que esta peticion tiene por finalidad permitir que el Ejecutivo realice propuestas, en

materia de su iniciativa exclusiva, que recojan los acuerdos adoptados por la Comision.

Con la siguiente, solicita a la Corporacidon que el proyecto de ley que sustituye
la ley N° 19.366, que sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotropicas
(Boletin N° 2.439-07), vuelva a la Comision una vez que sea conocido por la Comision de
Hacienda, con el fin de adecuar su redaccion a los acuerdos adoptados en la discusion del
proyecto de reforma constitucional que establece como causal de inhabilidad de autoridades

que indica, el consumo de drogas (Boletin N° 3.508-07).

--Se accede a lo solicitado.

Permiso constitucional

Del Honorable Senador sefior Naranjo, por medio del cual, y de conformidad a

lo prescrito en el articulo 57 de la Carta Fundamental, solicita permiso constitucional para

ausentarse del pais a contar del 7 de julio en curso.

-- Se otorga el permiso solicitado.

ACUERDOS DE COMITES
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El sefior Secretario General informa que los Comités, en

sesion de hoy, han adoptado los siguientes acuerdos, que la Sala, unanimemente, ratifica:

1.- Poner en primer lugar del Orden del Dia de la sesion ordinaria de mafiana,
el informe de la Comision Especial encargada por el Senado del estudio de la tributacion de
las empresas mineras. (Boletin N° S 672-12), sin perjuicio de las normas reglamentarias

relativas a las urgencias.

2.- Designar a dos Honorables Senadores para que integren la Comision de

Biblioteca.

3.- Abrir un nuevo plazo para presentar indicaciones, hasta las 12 horas del dia

lunes 12 del mes en curso, respecto de los siguientes proyectos de ley:

a) El que introduce diversas modificaciones a la ley N° 18.290, en materia de

transito terrestre (Boletin N° 999-15), y

b) El que modifica la ley N° 19.525, que regula sistemas de evacuacion y

drenaje de aguas lluvias (Boletin N° 3264-09).

4.- Invitar a los sefores Ministros del Interior y de Justicia a la sesion especial
del Senado, citada para mafiana, miércoles 7 del actual, de 12 a 14 horas, a fin de analizar la

situacion derivada de eventuales presiones al Poder Judicial que ha conocido la opinion



98

publica, y que ha sido convocada en virtud de lo dispuesto en el N° 3° del articulo 67 del

Reglamento del Senado.

El sefior Presidente solicita el asentimiento undnime de la Corporacién para
que pueda ingresar a la Sala la sefiora Subsecretaria de Desarrollo Regional y

Administrativo, dofia Adriana Delpiano.

Asi se acuerda.

ORDEN DEL DIA

Proyecto de ley de la Honorable Camara de Diputados que introduce modificaciones en
la Ley N° 19.175, Orgénica Constitucional sobre Gobierno y Administracion Regional,
en lo relativo a la estructura y funciones de los gobiernos regionales, con informe de
la Comision de Gobierno, Descentralizacion y

Regionalizacion.

El sefor Presidente que corresponde ocuparse del proyecto de ley en

referencia.
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El sefior Secretario General informa que el proyecto,
correspondiente al Boletin N° 3.203-06, fue discutido y aprobado sdlo en general, en los
mismos términos en que lo hizo la Honorable Camara de Diputados, por la unanimidad de

los integrantes de la Comision de Gobierno, Descentralizacion y Regionalizacion,

Hace presente, el sefior Secretario General, que los numeros 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7,
8,9,10, 11, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 y 23 del articulo 1° del proyecto, de aprobarse, deben
serlo con quorum de ley organica constitucional, en virtud de lo dispuesto en el articulo 102

de la Constitucién Politica de la Republica.

Finalmente, informa que la iniciativa, en su etapa de discusion particular, debe

ser analizada por la comision de Hacienda.

El sefior Presidente solicita el asentimiento undnime de la Corporacion para
que pueda hacer uso de la palabra la sefiora Subsecretaria de Desarrollo Regional y

Administrativo, dofia Adriana Delpiano.

Asi se acuerda.
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En discusion general, hacen uso de la palabra los
Honorables Senadores senores Rios, Cantero, Bombal, la sefiora Subsecretaria de Desarrollo
Regional y Administrativo, y los Honorables Senadores sefior Parra, sefiora Frei (dofia

Carmen), y sefiores Sabag, Nuiiez, Fernandez, Moreno y Valdés.

Cerrado el debate y puesto en votacion en general, el proyecto es aprobado con
el voto conforme de 40 sefiores Senadores y 1 abstencion, del Honorable Senador sefior
Valdés, de un total de 48 en ejercicio, dandose cumplimiento, de este modo, a lo prescrito en
el inciso segundo del articulo 63 de la Constitucidon Politica de la Republica.

Fundan su voto los Honorables Senadores sefiores Horvath, Avila y Ntiiez.

Asimismo, la Sala acuerda fijar como plazo para presentar indicaciones hasta

las 12:00 horas del dia lunes 2 de agosto.

Queda terminada la discusion de este asunto.

El texto del proyecto aprobado en general por el Senado es el que sigue:

“PROYECTO DE LEY

Articulo 1°.- Introdtcense las siguientes modificaciones en la ley N° 19.175,

Organica Constitucional sobre Gobierno y Administracion Regional, cuyo texto refundido,

coordinado y sistematizado, fue fijado por el decreto supremo N° 291, de 1993, del
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Ministerio del Interior:

1) Intercalase, en el articulo 7°, a continuacidn de la expresion “gobernador” la

palabra “alcalde”, seguida de una coma (,).

2) Agrégase la siguiente letra j), nueva, en el articulo 16:

“j) Construir, reponer, conservar y administrar en las dreas urbanas las obras de
pavimentacion de aceras y calzadas, con cargo a los fondos que al efecto le asigne la Ley de
Presupuestos. Para el cumplimiento de esta funcidn, el gobierno regional podrd celebrar
convenios con las municipalidades y con otros organismos del Estado, a fin de contar con el

respaldo técnico necesario.”.

3) Introducese el siguiente articulo 21 bis, nuevo:

“Articulo 21 bis.- Los proyectos que asignados y ejecutados en los gobiernos
regionales que impliquen gastos y aquellos ejecutados con recursos provenientes del Fondo
Nacional de Desarrollo Regional y sus provisiones, del Fondo de Inversion Sectorial de
Asignacion Regional, del Fondo de Inversion Regional de Asignacion Local y de los
Convenios de Programacion deberan ser informados al Consejo Regional y a la ciudadania.
Para estos efectos, el Consejo acordara el modo de recibir la informacion que, al menos,
debera contemplar una publicacion, en medios electronicos, del gobierno regional o de la

Subsecretaria de Desarrollo Regional.
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Esta informacion deberd especificar la o las comunas involucradas, el monto

de la inversion y las consecuencias presupuestarias para los afios futuros, la identificacion

del evaluador y el resultado de la evaluacién social del proyecto.”.

4) Modificase el articulo 29 de la siguiente manera:

a) En el encabezamiento del inciso primero, intercalase, antes de la palabra

“concejales”, las expresiones “alcaldes y”.

b) En el inciso segundo, intercalase, a continuacién del vocablo “regional”, la

palabra “alcalde” precedida de una coma (,).

5) Intercalase, en el inciso primero del articulo 30, a continuacién de las

palabras “por los”, la expresion “alcaldes y”.

6) Incorporase en la letra b) del articulo 32, a continuacion de la expresion “los

gobernadores”, las palabras “los alcaldes,”.

7) Reemplazase en el articulo 33 la expresion “con el de concejal” por “con los

de alcalde y de concejal”.

8) Incorporase en el articulo 35 el siguiente inciso final, nuevo:

“Si alguin consejero regional implicado concurriere igualmente a la discusion o
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votacion, sera sancionado con una multa de entre 50 y 300 unidades tributarias mensuales,
segun establezca el Tribunal Electoral Regional competente. El producto de dicha multa sera
de beneficio del gobierno regional. Si el mismo consejero regional incurriere por segunda
vez en la misma situacidn, la infraccion constituira causal de cesacion en el cargo. Para

hacer efectiva esta responsabilidad se estard a lo dispuesto en el articulo 41.”.

9) Modificase el articulo 37 de la siguiente manera:

a) Antepongase al inicio de la segunda oracion de su inciso primero la
preposicion “En”, y eliminase en la misma frase la expresion “se efectuaran, a lo menos,

una vez al mes, y en ellas”.

b) Agrégase el siguiente inciso final, nuevo:

“El consejo regional determinara en un reglamento interno las demas normas
necesarias para su funcionamiento, reguldndose en ¢l las comisiones de trabajo que el
consejo podra constituir para desarrollar sus funciones, las que, en todo caso, seran siempre
presididas por un consejero regional, sin perjuicio de la asistencia de terceros cuya opinioén

se considere relevante a juicio de la propia comision.”.

10) Reemplézase el articulo 39, por el siguiente:

“Articulo 39.- Los consejeros regionales tendran derecho a una dieta mensual

de diez unidades tributarias mensuales, la que se percibira por la asistencia a la totalidad de
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las sesiones del consejo celebradas en el mes respectivo, disminuyéndose proporcionalmente
segn el nimero de inasistencias del consejero. Para los efectos anteriores, se consideraran

tanto las sesiones ordinarias como las extraordinarias.

El intendente acordara con el consejo el niumero de sesiones ordinarias a

realizar en el mes, debiendo efectuarse a lo menos tres.

Asimismo, cada consejero regional tendra derecho a percibir una dieta de dos
unidades tributarias mensuales, con un maximo de seis en el mes, por la asistencia a cada

sesion de comision de las referidas en el articulo 37.

Tendran también derecho a pasajes y vidticos para asistir a las sesiones del
consejo y de las comisiones, cuando ello les signifique trasladarse fuera de su lugar de
residencia habitual. E1 monto del vidtico serd equivalente al que corresponda al intendente

en las mismas condiciones.

Sin perjuicio de lo sefialado, cada consejero tendra derecho anualmente a una
dieta adicional, a pagarse en el mes de enero, correspondiente a cinco unidades tributarias
mensuales, siempre que durante el afio calendario anterior el consejero haya asistido
formalmente, a lo menos, al setenta y cinco por ciento de las sesiones celebradas por el

consejo en dicho periodo.

El consejo regional s6lo podrd encomendar el cumplimiento de tareas a sus

miembros, con derecho a pasajes y reembolso de gastos por concepto de alimentacion y
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alojamiento, en la medida que exista disponibilidad presupuestaria, la que debera certificar
el secretario ejecutivo del consejo regional. El reembolso de gastos no podréd superar, en
ningin caso, el valor del viatico que le corresponda al intendente en las mismas

condiciones.”.

11) Agrégase la siguiente la letra f, nueva, al articulo 40:

“f) Actuar como agente en gestiones particulares de caracter administrativo, en
la provision de empleos publicos, consejerias, funciones o comisiones de similar naturaleza,
sea que el consejero actie por si o por interpdsita persona, natural o juridica, o por medio de

una sociedad de personas de la que forme parte.”.

12) Sustitayese el articulo 68, por el siguiente:

“Articulo 68.- La organizacion interna que establezca el intendente para el
servicio administrativo del gobierno regional, conforme a los articulos 31 y 32 del decreto
con fuerza de ley N° 1-19.653, de 2000, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia,

se efectuard con sujecion a la planta y dotacién méxima que legalmente se le haya fijado.

Dentro de las funciones que se asignen a las unidades que conformen el
respectivo servicio administrativo deberan, a lo menos, considerarse las de administracion,
finanzas, control de gestion, planificacion y estudios y desarrollo economico. No obstante lo

anterior, una misma unidad podra atender diversas funciones.”.
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13) Introdtcese, a continuacion del actual articulo 68, el siguiente articulo 68

bis, nuevo:

“Articulo 68 bis.- En los servicios administrativos de cada gobierno regional,
existira un administrador regional quién sera el colaborador directo del intendente en las
tareas de coordinacion y gestion del gobierno regional, y en la elaboracion y seguimiento de
la politica regional de desarrollo. Al efecto, y sin perjuicio de la responsabilidad superior del

intendente, el administrador regional ejercera especialmente las siguientes atribuciones:

a) Supervisar el adecuado cumplimiento de las tareas y coordinacion de las

unidades y personal del servicio administrativo del gobierno regional.

b) Conducir la aplicacion, en el servicio administrativo, de los instrumentos e

incentivos del programa de mejoramiento de la gestion.

c) Subrogar al intendente, en su calidad de jefe superior del servicio

administrativo, en la direccion de las jefaturas y personal que conforman dicho servicio.

d) Realizar informes periddicos sobre la aplicacion de la estrategia de
desarrollo regional, las politicas y planes regionales, y la ejecucion presupuestaria del

gobierno regional.

e) Emitir, por instrucciones del intendente, los informes requeridos por el

consejo regional respecto de las materias de competencia de las diversas unidades que
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conforman el servicio administrativo.

f) Elaborar, para el intendente, la cuenta anual de la gestion del servicio

administrativo del gobierno regional.

g) Ejercer las demads atribuciones que le delegue el intendente, previo acuerdo

del consejo regional.

El administrador regional sera un cargo de exclusiva confianza del intendente;
no obstante, su nombramiento en caracter de titular se efectuara previo concurso publico
conforme a las normas contenidas en el Parrafo 1° del Titulo II de la ley N° 18.834, en lo
que fueren pertinentes. En este caso, el comité de seleccion estard conformado por un
representante del intendente, que deberd ser funcionario del servicio administrativo del
gobierno regional respectivo; un funcionario de la Subsecretaria de Desarrollo Regional y
Administrativo del Ministerio del Interior, designado por el Subsecretario; un funcionario de
la Direccion Nacional del Servicio Civil y un integrante de la némina a que se refiere la letra
e) del articulo cuadragésimo segundo de la ley N° 19.882, designado por el Director
Nacional de la referida Direccion. Este ultimo tendra derecho a la dieta establecida en el

inciso final del articulo cuadragésimo quinto de dicha ley.

El comité de seleccion podra funcionar siempre que concurran, a lo menos, tres
de sus integrantes. El comité sera presidido por el funcionario de la Direccion Nacional del
Servicio Civil y, en caso de ausencia, por el funcionario de la Subsecretaria de Desarrollo

Regional y Administrativo del Ministerio del Interior. Los acuerdos del comité se adoptaran
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por mayoria de votos; en caso de empate, decidira el funcionario de la Direccion Nacional

del Servicio Civil.

El cargo de administrador regional serd de dedicacion exclusiva e incompatible

con cualquier cargo de eleccion popular.”.

14) Incorporase en el Capitulo V, a continuacion del articulo 70, el siguiente

articulo 70 bis, nuevo:

“Articulo 70 bis.- Durante el segundo trimestre de cada afio y teniendo a la
vista las metas regionales y de los servicios que operen en la region, el intendente, con la
participacion de los secretarios regionales ministeriales y los directores regionales de los
Servicios Publicos, elaborara un anteproyecto regional de inversion, correspondiente al afo
siguiente, el cual deberd ser considerado en la formulacion de los proyectos de presupuestos
de los respectivos ministerios. Para estos efectos, los ministerios deberan proporcionar a sus
secretarios regionales ministeriales, jefes de servicios y directores regionales, las

orientaciones € informacion necesarias.

El anteproyecto regional de inversion comprenderd una estimacién de la
inversion del gobierno regional y de los ministerios y sus servicios, identificando los

programas, proyectos y estudios, y la estimacion de sus costos.

Una vez elaborado el anteproyecto sefialado, el intendente confeccionara el

proyecto de presupuesto del gobierno regional, el cual deberd ser aprobado por el consejo
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regional en los términos establecidos en el articulo 72.”.

15) Modificase el articulo 72, de la siguiente forma:

a) Agrégase, en el encabezamiento del inciso primero, a continuacion de la

forma verbal “considerard”, la expresion, “a lo menos,”.

b) Incorporanse los siguientes incisos finales, nuevos:

“Los ministerios, a través de los secretarios regionales ministeriales, y dentro

de los 60 dias siguientes a la publicacién de la Ley de Presupuestos, deberan informar a los

gobiernos regionales la inversion que realizaran en la region.

La inversion publica a efectuarse en la region, tanto sectorial como del

gobierno regional, debera ser informada a la comunidad respectiva por el intendente, dentro

del primer trimestre del nuevo afio presupuestario.”.

16) Intercalase, en los tres incisos del articulo 81, antes de la palabra

“concejales”, todas las veces en que ésta aparece, la expresion “alcaldes y”.

17) Introdicense, en el inciso segundo del articulo 82, las siguientes

modificaciones:

a) En la primera oracion, intercalanse a continuacion de la expresion “dos”, las
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palabras “alcaldes 0”.

b) En la altima oracion, intercalanse a continuacion de la expresion “mismo”,

las palabras “alcalde 0”.

18) Intercalanse, en el inciso segundo del articulo 83, antes de la palabra

“concejales”, las expresiones “alcaldes y”.

19) Introdicense en el inciso primero del articulo 85, las siguientes

modificaciones:

a) En la primera oracion, intercalanse antes de la palabra “concejales”, las

expresiones “alcaldes y”.

b) En la segunda oracion, intercadlanse antes de la palabra “concejal” las

expresiones “alcalde 0”.

20) Intercalanse en los inciso primero y segundo del articulo 86, antes de la

palabra “concejales”, las expresiones “alcaldes y”.

21) Intercalase, en el articulo 90, antes de la palabra “concejales”, la expresion

“alcaldes y”.

22) Intercalanse, en el inciso primero del articulo 96, antes de la palabra
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“concejales”, las expresiones “alcaldes y”.”.

23) Incorporase el siguiente Capitulo VII, nuevo:

“CAPITULO VII

DEL ASOCIATIVISMO REGIONAL

Articulo 98 A.- Los gobiernos regionales podran asociarse con otras personas
juridicas, para constituir con ellas corporaciones o fundaciones de derecho privado
destinadas a propiciar actividades o iniciativas sin fines de lucro, que contribuyan al
desarrollo regional en los ambitos social, econdmico y cultural de la region. Asimismo, los
gobiernos regionales estaran facultados para participar en la disoluciéon y liquidacion de las
entidades sin fines de lucro de las que formen parte, con arreglo a los estatutos de las

mismas.

Las corporaciones o fundaciones asi formadas podran realizar, entre otras
acciones, estudios orientados a identificar areas o sectores con potencial de crecimiento,
estimular la ejecucion de proyectos de inversion, fortalecer la capacidad asociativa de
pequeios y medianos productores, promover la innovacién tecnologica, mejorar la eficiencia
de la gestion empresarial y efectuar actividades de capacitacion. En ningiin caso estas

entidades podran desarrollar actividades empresariales o participar en ellas.

Las corporaciones o fundaciones de que trata el presente capitulo se regirdn
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por las normas del Titulo XXXIII del Libro Primero del Codigo Civil, por esta ley y por sus
propios estatutos. No les seran aplicables las disposiciones que se refieren al sector publico,
como tampoco las relativas a las demas entidades en que el Estado, sus servicios,
instituciones o empresas tengan aportes de capital o representacion mayoritaria o en igual

proporcion.

Articulo 98 B.- La formacién de estas corporaciones o fundaciones, o su
incorporacion a ellas, previa proposicion del intendente, requerira el acuerdo de los dos

tercios del consejo regional.

El aporte anual del gobierno regional por este concepto no podra superar, en su
conjunto, el 5% de su presupuesto de inversion. Sin perjuicio de lo anterior, la Ley de

Presupuestos de cada afo podra aumentar dicho porcentaje limite.

En ningun caso el aporte correspondiente a los gobiernos regionales podra

financiarse mediante la contratacion de empréstitos.

Los fondos necesarios para el funcionamiento de las asociaciones, en la parte
que corresponda al aporte regional, se consignardn en los presupuestos regionales

respectivos.

Sin perjuicio de lo anterior, los programas y/o proyectos que ejecuten estas
entidades solo podran ser financiados hasta en un 50% con recursos de los gobiernos

regionales.
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Los gobiernos regionales no podran afianzar ni garantizar los compromisos
financieros que tales corporaciones o fundaciones contraigan; como asimismo, dichos

compromisos no daran lugar a ninguna accion de cobro en contra de aquéllos.

El personal que labore en las corporaciones y fundaciones de participacion
regional se regira exclusivamente por las normas laborales y previsionales del sector

privado.

Articulo 98 C.- Las corporaciones o fundaciones que se constituyan, o aquellas
a las cuales el gobierno regional se incorpore, deberan tener, al menos, seis directores. El
consejo regional debera designar a dos de ellos, sobre la base de la proposicion que al efecto
le formule el intendente. En todo caso, estos nombramientos no podran recaer en consejeros
regionales. Los directores no percibirdn remuneracion o retribucién econémica de ninguna

naturaleza por sus servicios.

Tampoco podran ser nombrados directores de tales entidades el conyuge del
intendente o de alguno de los consejeros regionales, ni sus parientes consanguineos hasta el
tercer grado inclusive, y por afinidad hasta el segundo grado, ni las personas ligadas a ellos

por adopcion.

Articulo 98 D.- Las corporaciones y fundaciones deberan rendir
semestralmente cuenta documentada al gobierno regional respectivo, acerca de sus

actividades y del uso de sus recursos.
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Lo anterior se entiende sin perjuicio de la fiscalizacién que pueda ejercer el
consejo y la unidad de control del gobierno regional, respecto del uso de los aportes

efectuados por éste.

Articulo 98 E.- Sin perjuicio de lo previsto en el articulo anterior, la
Contraloria General de la Republica fiscalizara las corporaciones y fundaciones constituidas
por los gobiernos regionales o en que éstos participen, de acuerdo a lo previsto en este
Titulo, respecto del uso y destino de sus recursos, pudiendo disponer de toda la informacion

que requiera para este efecto.”.

Articulo 2°.- Créase en las plantas de personal de cada uno de los Servicios

Administrativos de los Gobiernos Regionales, establecidas en la ley N° 19.379, los cargos

que a continuacion se indican:

Planta/Cargos Grado N° Cargos

Directivos-Cargos

De Exclusiva Confianza

-Administrador Regional 3° 1
-Jefe de Division 4° 1
Profesionales

-Profesional 4° 1
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-Profesional 5° 1
-Profesional 6° 1
-Profesional 7° 1

Articulo 3°.- A contar del afio presupuestario siguiente al
de la publicacion de la presente ley, sera aplicable al personal de los servicios
administrativos de los gobiernos regionales la asignacion por desempefio de funciones
criticas establecida en el parrafo 2° del Titulo Final de la ley N°19.882, en las mismas
condiciones fijadas en dicho parrafo. No obstante, el nimero de funciones consideradas
como criticas para cada uno de los servicios administrativos de los gobiernos regionales no
podra exceder de una cantidad equivalente al 2% de la dotacion maxima de personal

autorizada a cada servicio administrativo por la correspondiente Ley de Presupuestos.

Articulo 4°.- El personal de los Servicios Administrativos de los Gobiernos
Regionales podra acceder al programa especial de becas Presidente de la Republica para
estudios de post grado en universidades chilenas, conforme a lo dispuesto en el articulo 27

de la ley N° 19.595, en las mismas condiciones establecidas en dicha norma.

Articulo 5°- Increméntase en seis cupos la dotacion
maxima de personal asignada por la Ley de Presupuestos a cada uno de los servicios
administrativos de los gobiernos regionales. Este aumento so6lo podra utilizarse para proveer,

en calidad de titular, los cargos creados en el articulo 2° de la presente ley.

Articulos transitorios



116

Articulo 1°.- El mayor gasto fiscal que represente la
aplicacion de esta ley durante el afio de su publicacion se financiara con cargo al item 50-01-
03-25-33.104, de la Partida Tesoro Publico del Presupuesto vigente, hasta la suma de
$1.717.463.073 (mil setecientos diecisiete millones cuatrocientos sesenta y tres mil setenta y
tres pesos). El saldo se financiard con cargo a la redistribucion de los recursos asignados por

la Ley de Presupuestos vigente a los programas 01 y 02 de los gobiernos regionales.

Articulo 2°.- La primera provision de los cargos que en virtud de esta ley se
crean en la Planta de Profesionales se hard por concurso publico, segin lo dispuesto en el

articulo 13 de la ley N° 18.834.

Articulo 3°.- Factltase al Presidente de la Republica para que, dentro del plazo
de un afio contado a partir de la entrada en vigencia de la presente ley, mediante un decreto
con fuerza de ley emanado de los Ministerios del Interior y de la Vivienda y Urbanismo,
modifique los cuerpos legales vigentes que se refieren a la funcion que el numero 2) del
articulo 1° de esta ley encomienda a los gobiernos regionales, con el objeto de suprimir dicha
competencia de la drbita de atribuciones de otros organismos del Estado y de efectuar las
demas adecuaciones necesarias para evitar inconsistencias o contradicciones entre esta

norma y las disposiciones contenidas en dichos cuerpos legales.

Articulo 4°.- Factltase al Presidente de la Republica para que, en el plazo de
un afio contado desde la fecha de publicacion de esta ley, mediante decreto con fuerza de ley

del Ministerio del Interior, fije el texto refundido, coordinado, sistematizado y actualizado de
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la ley N° 19.175, Orgénica Constitucional sobre Gobierno y Administraciéon Regional.”.

TIEMPO DE VOTACIONES

Proyecto de acuerdo formulado por diversos sefiores
senadores en orden a apoyar el reclamo del gobierno de
Grecia para recuperar los Marmoles del Partenon que se
encuentran en el

Museo Britanico, en Londres, Gran Bretana.

El sefior Presidente que corresponde ocuparse del proyecto de acuerdo en

referencia.

El sefior secretario General informa que el proyecto de acuerdo presentado por
los Honorables Senadores sefioras Carmen Frei Ruiz-Tagle y Evelyn Matthei Fornet y
senores Julio Canessa Robert, Juan Antonio Coloma Correa, Fernando Cordero Rusque,
Andrés Chadwick Pifiera, Alberto Espina Otero, Sergio Fernandez Ferndndez, Fernando

Flores Labra, Alejandro Foxley Rioseco, Jaime Gazmuri Mujica, Antonio Horvath Kiss,
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Jorge Martinez Busch, Roberto Mufioz Barra, Ricardo Nufiez Mufoz, Augusto Parra
Mufioz, Mariano Ruiz-Esquide Jara, Enrique Silva Cimma, Rodolfo Stange Oelckers,
Gabriel Valdés Subercaseaux, Ramon Vega Hidalgo y Enrique Zurita Camps, tiene como
objetivo principal el apoyar el reclamo del Gobierno de Grecia en orden a recuperar los

Maérmoles del Partenon que se encuentran actualmente en el Museo Britanico.

El texto del proyecto de acuerdo, es el que sigue:

“Considerando:

1.- Que el Gobierno de Grecia ha pedido formalmente la participacion de Chile
en el Movimiento Internacional para la restitucion de los Marmoles del Partenon, que
consisten en elementos estructurales y esculturales pertenecientes a ese templo, ubicado en

la Acropolis de Atenas.

Que estos marmoles son mas de cien piezas que comprenden bajo-relieves,

frisos, esculturas y columnas que formaban parte de la estructura del Partenon.

Que el Partendn fue construido en el Siglo V antes de Cristo y esté situado en
la Acropolis de Atenas; es el simbolo de la democracia en el mundo y representa la cultura
griega en su esplendor. Es el epicentro sagrado de la democracia en Atenas, constituyendo
su emblema asi como el de la UNESCO. Ademas su valor estético, arqueoldgico e historico

es el de mayor valor en nuestra civilizacion.
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Que estos Marmoles fueron retirados por el Sr. Thomas Bruce, Lord Elgin, en
el afio 1801, cuando era Embajador de Gran Bretaia ante el Imperio Otomano que ocupaba
Grecia. Los antecedentes demostraron que dicho Embajador envi6 trabajadores a Atenas
para que realizaran solamente dibujos y copias de las esculturas de ese Templo para adornar

su casa de campo en Escocia.

Que hay constancia que dicho Embajador nunca obtuvo un permiso oficial
para remover alguna pieza del Partenon, lo que s6lo podia ser autorizado personalmente por
el Sultan, en Estambul. Sin embargo, con influencia y amistades, entre 1801 y 1804, usando
fuerza y falta de respeto hacia esta sagrada obra se rompieron esculturas, columnas y frisos;
se embarcaron a Gran Bretafa, sufrieron el naufragio del barco que las transportaba y no
todos fueron rescatados, llegando a unas bodegas inadecuadas a Londres. Arruinado Lord
Elgin por el costo en pagar sobornos y transporte, las obras fueron adquiridas por el

Gobierno Britanico, que en 1816 las transfiri6 al British Museum.

Las protestas que estos hechos produjeron fueron multiples, efectuandose

también en el Reino Unido, siendo especialmente vehementes las de parte de Lord Byron.

2.- Que la devolucién de los Méarmoles fue reclamada por Grecia desde su
independencia, incluyendo pedidos oficiales al Gobierno del Reino Unido, los que en 1940 —

1941 fueron seriamente considerados por dicho Gobierno.

3.- Que Grecia ha promovido este reclamo en muchos foros internacionales. Es

asi que por abrumadora mayoria y a solicitud de la entonces Ministro de Cultura de Grecia,
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sefiora Melina Mercouri, la UNESCO acord6 aprobar este reclamo y se aceptd que los
Museos deberian devolver a sus paises de origen aquellas obras de arte que pertenecieran a

monumentos nacionales y que fueran parte integral de ellos.

Esta resolucién se ha repetido en la UNESCO, los anos 1983, 1984, 1985,
1987, 1989, 1991, 1994 y 1996. En 1997 se constituyd en Estados Unidos el Comité para la
Restitucion de los Marmoles. En 1998 se crearon Comités con igual proposito en Australia y
Canada, paises que apoyan la resolucion que se adopt6 en la XVIII Conferencia General de
ICOM. En 1999, el Parlamento Europeo adoptd un voto decisivo en el sentido de promover
el pedido griego concerniente a la devolucién de los Marmoles del Partenon. Se realizé en
Londres una conferencia de expertos para determinar la conservaciéon de estas obras. La
estacion de noticias BBC efectud una encuesta acerca de esta devolucion y un 56% de los
consultados se manifestdé a favor de ella. En el afio 2000, segiin publica la Revista
Economic, la encuesta realizada en la Camara de los Comunes se declara a favor de la
devolucion de los Marmoles del Partenon. Se realizan visitas de Comités Especiales de
Grecia y Londres. Una encuesta de CNN demuestra que el 80% de los participantes estaba a

favor de la devolucion.

Que en 1991, el Comité de la UNESCO dispone, para este fin, que su Director
General debe tomar la iniciativa para lograr ese objetivo. La BBC lleva a cabo una nueva

encuesta que da la mayoria a los partidarios de la devolucion.

Que en 2002 se organizan Comités en Nueva Zelandia y Espafia. La encuesta

de la CNN demuestra que el 75% de los participantes estd a favor de la devolucion. Se logra
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apoyo de la Asamblea de los Directores de Museos de Arte Rusos. Se realizan reuniones
especiales del Parlamento Europeo. Se presentan sendas resoluciones al Senado y a la
Camara de Diputados de Estados Unidos, que se someten a los respectivos comités.
Resolucion unanime de la Provincia de Québec. Se crea el Comité de Bélgica. La encuesta
del Instituto de Investigaciones Sociales Mori demuestra que el 56% de los participantes
britdnicos aprueba la devolucion como préstamo a largo plazo y solicita que el Gobierno
Griego coloque esas piezas en un museo especial. Ese afio se presentod oficialmente en la
Sesion Plenaria de Naciones Unidas el reclamo por parte del Ministro de Relaciones

Exteriores de Grecia, en el Ano de la Cultura. Se inici6 la construccion del Museo.

4.- El Comité chileno ha sido constituido en Santiago a peticion del Gobierno
Griego y esta formado por distinguidas personalidades que han tenido vinculos especiales
con Grecia; profesores especializados y personas representativas de la conservacion de

patrimonios.

Por tanto,

Teniendo presente que numerosas piezas que formaban parte del Partendn,
templo ubicado en la Acrdpolis de Atenas, Grecia, fueron extraidos de ese lugar y llevados a
principios del siglo XIX a Gran Bretaia, en circunstancias que Grecia estaba ocupada por el

Imperio Otomano y que nadie autorizd esa extraccion y exportacion.

Que el Partenon es el més antiguo y mas perfecto monumento arquitectonico

de la civilizacion griego latina y que es un valor superior del patrimonio universal.
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Finalmente, teniendo presente que este afio se celebraran los Juegos Olimpicos

en Atenas.

El Senado de Chile acuerda:

Apoyar el reclamo del Gobierno de Grecia para recuperar los Marmoles del

Partenon que se encuentran en el Museo Britanico en Londres, Gran Bretafia.”.

Sometido a votacidon, no habiendo oposicion, unanimemente es aprobado.
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INCIDENTES

El sefior Secretario informa que los sefiores Senadores que a continuacion se

sefialan, han solicitado se dirijan, en sus nombres, los siguientes oficios:

--Del Honorable Senador sefior Cantero:

1) Al sefior Alcalde de la Ilustre Municipalidad de Calama, sobre pago de

arriendo de trabajadores de la feria rural del poblado de Chiu Chiu, II Region, y

2) Al senor Gerente Regional de la Compaiiia de Telecomunicaciones de Chile

en la II Region, sobre acceso a servicio de teléfono publico en localidad de Chiu Chiu.

--Del Honorable Senador sefior Horvath:

1) Al sefior Ministro Secretario General de la Presidencia y a la sefiora
Directora de la Comision Nacional de Medio Ambiente, sobre estudio de impacto ambiental
para expansion de instalaciones de Compafita Minera Cerro Bayo, en Chile chico, XI

Region;

2) Al sefior Ministro de Hacienda, sobre asignacion presupuestaria especial en
beneficio de Centro de Rehabilitacion para personas con discapacidad del Club de Leones en

ciudad de Coyhaique;
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3) A los sefiores Ministros de Economia, de Salud, y Subsecretario de Pesca,

sobre monitoreo de la Marea Roja en la comuna de Las Guaitecas, XI Region;

4) A los sefiores Ministro de Economia y Secretario Ejecutivo de la Comision
Nacional de Energia, solicitando antecedentes sobre construccion de centrales
hidroeléctricas en los rios Baker y Pascua de la XI Region, y rios Puelo y Futaleufu en la X

Region, por parte de ENDESA;

5) Al sefior Director del Servicio Electoral, sobre creacion de una Junta
Inscriptora ambulante y otra receptora de sufragios en localidad de Puerto Gala, en comuna

de Puerto Cisnes, en la XI Region, y

6) al sefior Director General de Aerondutica Civil, sobre situacion de pequefios
empresarios locales en licitacion para concesion de servicios en aeropuerto Balmaceda, en la

XI Region.

--Del Honorable Senador senor Moreno, al senior Gerente General de la

Empresa de Ferrocarriles del Estado, sobre posibilidad de extender servicios de metrotren

hasta la comuna de Chimbarongo, VI Region.

--Del Honorable Senador sefior Stange:
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1) Al sefior Ministro del Interior y a la sefiora Ministro de Defensa, sobre
distorsion de la bandera nacional y el escudo de armas de la Republica por organismos de su

dependencia;

2) Al sefior Ministro de Economia, sobre cese de servicios del BancoEstado en

diversas localidades de la X Region;

3) Al sefior Ministro de Bienes Nacionales, sobre regularizacion de

propiedades en el sector de Pitipalena, comuna de Cisnes, XI Region, y

4) Al sefior Intendente de la X Region, sobre solicitudes de pensiones

asistenciales.

El senor Presidente anuncia el envio de los oficios solicitados, en nombre de

los sefialados sefiores Senadores, en conformidad al Reglamento del Senado.

Se deja constancia de que ningin Comité hizo uso de su tiempo en la Hora de

Incidentes de esta sesion.
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Se levanta la sesion.

CARLOS HOFFMANN CONTRERAS

Secretario General del Senado
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SESION 9% ESPECIAL, EN MIERCOLES 7 DE JULIO DE 2.004

Presidencia del titular del Senado, Honorable Senador senor Larrain.

Asisten los Honorables Senadores sefioras Frei (dofia Carmen) y Matthei y
sefiores Aburto, Arancibia, Avila, Boeninger, Bombal, Canessa, Cantero, Cariola,
Chadwick, Coloma, Cordero, Espina, Fernandez, Foxley, Frei (don Eduardo), Garcia,
Gazmuri, Horvath, Lavandero, Martinez, Moreno, Munoz Barra, Novoa, Nunez, Ominami,
Orpis, Paez, Parra, Pizarro, Prokurica, Rios, Ruiz (don Jos¢), Ruiz-Esquide, Sabag, Valdés,

Vega, Viera-Gallo, Zaldivar (don Adolfo), Zaldivar (don Andrés) y Zurita.

Asisten, asimismo, el sefior Ministro del Interior subrogante, don Jorge Correa
Sutil, el sefior Ministro Secretario General de la Presidencia, don Eduardo Dockendorff
Vallejos, el sefior Ministro de Justicia, don Luis Bates Hidalgo, y el sefior Ministro del

Trabajo y Prevision Social, don Ricardo Solari Saavedra.

Actuan de Secretario General y de Prosecretario los titulares del Senado,

sefiores Carlos Hoffmann Contreras y Sergio Septulveda Gumucio, respectivamente.
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CUENTA

Oficios

De la Honorable Camara de Diputados, con el que comunica que ha dado su
aprobacion al proyecto de ley que introduce modificaciones al sistema previsional aplicable
al personal de las instituciones de las Fuerzas Armadas (con urgencia calificada de “suma”

(Boletin N° 3.397-02).

-- Pasa a la Comision de Defensa Nacional, y a la de Hacienda, en su caso.

Del sefior Ministro de Justicia, con el que responde un oficio enviado en
nombre del Honorable Senador sefior Fernandez, referido a la situacién que afecta al

personal de la Defensoria Penal Publica de la Duodécima Region.

Del sefior Ministro de Salud, con el que contesta un oficio enviado en nombre
del Honorable Senador sefior Horvath, sobre la carencia de un vertedero sanitario para los
residuos de pescados y de mariscos que se procesan en Puerto Chacabuco y en Puerto

Aysén.

Del senor Ministro de Vivienda y Urbanismo, con el que responde un oficio
enviado en nombre del Honorable Senador sefior Stange, acerca de un proyecto de

alcantarillado para la localidad de Villa Santa Lucia, comuna de Chaitén, Décima Region.
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Del senor Director del Servicio de Salud Araucania Sur, a través del cual
responde un oficio enviado en nombre del Honorable Senador sefior Espina, relativo al

estado del equipo de colonoscopia del Hospital Regional de Temuco.

Del senor Gerente General de la Empresa Aguas de Antofagasta, con el que da
respuesta a un oficio enviado en nombre del Honorable Senador sefior Cantero, sobre el
deterioro experimentado por viviendas de la comuna de Tocopilla, a raiz de trabajos

ejecutados por la Empresa.

--Quedan a disposicion de los Honorables sefiores Senadores.

Informes

De la Comision de Relaciones Exteriores, recaido en el proyecto de acuerdo,
en segundo tramite constitucional, aprobatorio del Acuerdo entre el Gobierno de la
Republica de Chile y el Gobierno de la Republica de India sobre exencion del requisito de
visa para los titulares de pasaportes diplomaticos y oficiales, suscrito en Nueva Delhi el 24

de abril de 2003 (Boletin N° 3.503-10).

De la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento, recaido
en el proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que establece un sistema de
atencion a la nifiez y adolescencia a través de la red de colaboradores del Servicio Nacional
de Menores y su régimen de subvencion (con urgencia calificada de “simple”) (Boletin N°

2.391-18).
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De la Comision de Defensa Nacional y de la de Hacienda, recaidos en el
proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que suprime la limitacion numérica que
afecta a los oficiales ingenieros navales para acceder al Alto Mando Naval; crea la plaza de
Contraalmirante del Litoral, y otorga al Comandante en Jefe de la Armada una mayor
flexibilizacion en la proposicion de la estructura y composicion del Alto Mando Naval

(Boletin N° 3.385-02).

--Quedan para tabla.

Mocidon

De los Honorables Senadores sefiores Espina, Chadwick, Parra, Prokurica y
Valdés, mediante la cual inician un proyecto de reforma constitucional que modifica el
inciso quinto del articulo 75 de la Ley Fundamental, con el fin de establecer que el ministro
de Corte de Apelaciones con la mas alta calificacion en la lista de mérito, integrara por

derecho propio las quinas para llenar vacantes en la Corte Suprema (Boletin N° 3.597-07).

-- Pasa a la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento.

Proyecto de acuerdo
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De los Honorables Senadores sefiores Ruiz De Giorgio, Gazmuri, Parra y
Ruiz-Esquide, con el que solicitan a Su Excelencia el Presidente de la Republica la
presentacion de un proyecto de ley de reestructuracion del Servicio Nacional de Pesca

(Boletin N° S 748-12).

-- Queda para el Tiempo de Votaciones de la proxima sesion ordinaria.

Posteriormente, hace uso de la palabra el Honorable Senador sefior Parra
quien, en nombre propio y del Honorable Senador sefior Silva, manifiesta que la citacion a
esta sesion, si bien cumple con las formalidades establecidas en el N° 3 del articulo 67 del
Reglamento del Senado, contraria lo dispuesto en los articulos 6° y 73 y siguientes de la
Constitucion Politica de la Republica, razon por la cual, y en atencion al respecto que les

merece la independencia de los Poderes del Estado, no participaran de la misma.

ORDEN DEL DIA
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Situacion derivada de eventuales presiones al Poder

Judicial.

El sefior Presidente anuncia que esta sesion especial ha sido convocada en

virtud de lo dispuesto en el N° 3 del articulo 67 del Reglamento del Senado.

A continuacion, el sefior Presidente sefiala que daré la palabra de acuerdo al

orden de inscripcion.

A Continuacion, hace uso de la palabra el Honorable Senador sefior Pizarro,

quien solicita conocer los antecedentes en virtud de los cuales se ha citado a esta sesion.

El sefior Presidente informa que la sesion especial ha sido convocada a
peticion de los Comités Partido Renovacion Nacional y Partido Union Democrata

Independiente.

Luego, hacen uso de la palabra los Honorables Senadores senores Prokurica,
Zaldivar (don Andrés), Coloma, Viera-Gallo, Zurita, Aburto, Arancibia, Ominami,

Chadwick, Moreno, y el sefior Ministro de Justicia, sefior Luis Bates Hidalgo.
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El sefior Presidente anuncia que se ha cumplido el objeto de esta sesion.

Se levanta la sesion.

CARLOS HOFFMANN CONTRERAS

Secretario General del Senado
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SESION 10°, ORDINARIA, EN MIERCOLES 7 DE JULIO DE 2.004

Presidencia de los Honorables Senadores sefiores Larrain, Presidente, y

Gazmuri, Vicepresidente.

Asisten los Honorables Senadores senoras Frei (dona
Carmen) y Matthei y sefiores Aburto, Arancibia, Avila, Boeninger, Bombal, Canessa,
Cantero, Cariola, Chadwick, Coloma, Cordero, Espina, Fernandez, Flores, Foxley, Frei (don
Eduardo), Garcia, Horvath, Lavandero, Martinez, Moreno, Mufioz Barra, Novoa, Nuiiez,
Ominami, Orpis, Paez, Parra, Pizarro, Prokurica, Rios, Romero, Ruiz (don Jos¢), Ruiz-
Esquide, Sabag, Valdés, Vega, Viera-Gallo, Zaldivar (don Adolfo), Zaldivar (don Andrés) y

Zurita.

Asisten, asimismo, el sefior Ministro del Interior subrogante, don Jorge Correa

Sutil, y el sefior Ministro de Mineria, don Alfonso Dulanto Rencoret,

Actian de Secretario General y de Prosecretario los titulares del Senado,

sefnores Carlos Hoffmann Contreras y Sergio Sepulveda Gumucio, respectivamente.
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ACTAS

Se dan por aprobadas las actas de las sesiones 6%, ordinaria, de 22 de junio

recién pasado, y 7%, ordinaria, de 23 de junio de 2004, que no han sido observadas.

CUENTA

Oficio

Del Excelentisimo Tribunal Constitucional, con el que transcribe la resolucion

dictada en los autos Rol N° 413, relativos al requerimiento de inconstitucionalidad

formulado en contra de un precepto contenido en el proyecto de ley que modifica el

Régimen de Jornada Escolar Completa Diurna y otros cuerpos legales (Boletin N° 2.853-04).

-- Se toma conocimiento.

Informes
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Segundo informe de la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento, recaido en el proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que modifica
el Codigo Penal en materia de uso y porte de armas (con urgencia calificada de “simple”)

(Boletin N° 3.389-07).

Nuevo primer informe de la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento, recaido en el proyecto de reforma constitucional, en primer tramite
constitucional, que establece como causal de inhabilidad de autoridades que indica, el

consumo de drogas (Boletin N° 3.508-07).

--Quedan para tabla.

Comunicacion

De la Comision de Agricultura, con la que informa que, en sesion celebrada el

dia de hoy, tomd conocimiento de la renuncia presentada a su cargo por el Presidente,

Honorable Senador sefior Juan Antonio Coloma Correa, y eligié6 como nuevo Presidente, por

unanimidad, al Honorable Senador sefior Marco Cariola Barroilhet.

-- Se toma conocimiento.

Enseguida, los Honorables Senadores sefores Fernandez y Prokurica solicitan
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al sefior Presidente recabar el asentimiento unanime de la Sala a fin que se incorpore y trate,
sin relacion, en el primer lugar de la Tabla de Facil Despacho de esta sesion el proyecto de
ley, en segundo tramite constitucional, que suprime la limitacién numérica que afecta a los
oficiales ingenieros navales para acceder al Alto Mando Naval; crea la plaza de
Contraalmirante del Litoral, y otorga al Comandante en Jefe de la Armada una mayor
flexibilidad en la proposicion de la estructura y composicion del Alto Mando Naval,
correspondiente al Boletin N° 3.385-02, en atencion a que cuenta con el respaldo unanime de

las Comisiones de Defensa Nacional y de Hacienda.

Consultado el parecer de la Sala, no habiendo oposicion, asi se acuerda.

FACIL DESPACHO

Proyecto de ley, de la Honorable Cédmara de Diputados, que
suprime la limitacién numérica que afecta a los oficiales
ingenieros navales para acceder al Alto Mando Naval; crea la
plaza de contraalmirante del litoral, y otorga al Comandante en
Jefe de la Armada una mayor flexibilizacion en la proposicion de
la estructura y composicion del Alto Mando Naval, con informes
de las

Comisiones de Defensa Nacional y de Hacienda.

El sefor Presidente que corresponde ocuparse del proyecto
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de ley en referencia, correspondiente al Boletin N° 3.385-02, con informes de las
Comisiones de Defensa Nacional, que lo discuti6 en general y en particular aprobandolo por
la unanimidad de sus miembros presentes en los mismos términos en que lo hizo la
Honorable Camara de Diputados, y de Hacienda, que aprobd los articulos de su
competencia, por unanimidad, sin enmiendas.

Ofrecida la palabra, ningun sefior Senador hace uso de ella.

Cerrado el debate y puesto en votacion, el proyecto es aprobado en general y

en particular por la unanimidad de los Honorables sefiores Senadores presentes.

Queda terminada la discusion de este asunto.

El texto del proyecto despachado por el Senado es el siguiente:

“PROYECTO DE LEY:

Articulo 1°.- Introducense las siguientes modificaciones en el decreto con

fuerza de ley (G) N°1, de 1997, Estatuto del Personal de las Fuerzas Armadas:

a) En el articulo 6°:

1. Sustituyese en el parrafo I. OFICIALES DE LINEA., acépite A. Escalafones

de Armas., el nimero 1 por el siguiente:
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“1. Ejecutivos e Ingenieros Navales.

Este escalafon comprendera los grados jerdrquicos de Guardiamarina a
Almirante, respecto de los Oficiales Ejecutivos, y de Guardiamarina a Vicealmirante,

respecto de los Oficiales Ingenieros Navales.”.

2. Reemplazase, en el parrafo 1. OFICIALES DE LINEA., acapite C.,

Escalafon del Litoral., la expresion “Capitan de Navio” por el vocablo “Contraalmirante”.

b) En el articulo 51:

1. Sustituyese, en el parrafo II. ARMADA, acapite A. OFICIALES DE

LINEA., namero 1., la palabra “Escalafones” por la voz “Escalafon”.

2. Agrégase, en el parrafo II. ARMADA, acapite A. OFICIALES DE LiNEA.,
al final del numero 3. Escalafon del Litoral., lo siguiente:

“- Capitan de Navio 5 afos.”

Articulo 2°.- Introducense las siguientes modificaciones en el articulo 2° del
decreto con fuerza de ley (G) N°1, de 1998, que modifica las plantas de Oficiales y

Empleados Civiles del Ejército, Armada y Fuerza Aérea:
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1. Sustitiyese, en el parrafo I. OFICIALES DE LINEA., letra C. Escalafon de

Abastecimiento., el guarismo “2” por “1”.

2. Intercalase, en el parrafo I. OFICIALES DE LINEA., letra D. Escalafén del
Litoral., antes de la frase “Capitan de Navio del Litoral 16”, la siguiente:

“- Contraalmirante del Litoral 17,

3. Agrégase, antes del parrafo II. OFICIALES DE LOS SERVICIOS., el

siguiente inciso:

“No obstante lo establecido precedentemente, si por necesidades del servicio se
requiera aumentar en una mas cada una de las plazas de Oficiales Generales en los
escalafones de Infanteria de Marina, de Abastecimiento y del Litoral, éstas se proveeran por
el tiempo que sea necesario, con cargo a igual numero de plazas del Escalafon de Ejecutivos
e Ingenieros Navales, las que solo para estos efectos se entenderan disminuidas por el mismo

lapso.”.

Articulo 3°.- Derogase el articulo 4° del decreto supremo (G) N° 501, de 1977,
que fij0 el texto refundido, coordinado y sistematizado de las Plantas de Personal de las

Fuerzas Armadas.

Articulo 4°.- La aplicacion de esta ley se financiara con cargo al presupuesto de

la Subsecretaria de Marina del Ministerio de Defensa Nacional.”.
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Se constituye la Sala en sesion secreta, a fin de tratar la solicitud de

rehabilitacion de ciudadania correspondiente al Boletin N° S 738-04.

Se reanuda la sesion publica.

Proyecto de acuerdo, en segundo tramite constitucional, aprobatorio del Acuerdo entre
el Gobierno de la Republica de Chile y el Gobierno de la Republica de India sobre
exencion del requisito de visa para los titulares de pasaportes diplomaticos y oficiales,
suscrito en Nueva Delhi el 24 de abril de 2003, con informe de la

Comision de Relaciones Exteriores.

El sefior Presidente informa que corresponde tratar el

proyecto de la referencia.

El sefior Secretario General informa que el proyecto de acuerdo ha sido
informado por la Comision de Relaciones Exteriores, que le prestd su aprobacion, tanto en
general como en particular, por la unanimidad de sus integrantes, Honorables Senadores

sefores Coloma, Martinez, Mufioz Barra, Romero y Valdés, en los mimos términos en que
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lo hizo la Honorable Camara de Diputados.

Finalmente, informa que la referida Comision, considerando que se trata de un

proyecto de articulo unico, propone al sefior Presidente que sea discutido en general y

particular a la vez, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 127 del Reglamento de la

Corporacion.

Oftrecida la palabra, hace uso de ella el Honorable Senador

senor Romero.

Cerrado el debate y sometido a votacion en general y en particular, no

habiendo oposicion, unanimemente es aprobado.

Queda terminada la discusion de este asunto.

El texto despachado por el Senado es el siguiente

PROYECTO DE ACUERDO:

“Articulo unico.- Apruébase el “Acuerdo entre la Republica de Chile y la

Republica de India sobre exencion del requisito de visa para los titulares de pasaportes

diplomaticos y oficiales”, suscrito en Nueva Delhi, el 24 de abril de 2003.”.
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ORDEN DEL DiA

Proyecto de ley, en primer tramite constitucional, que modifica la ley N° 19.884, sobre
transparencia, limite y control del gasto electoral, estableciendo sanciones y el
procedimiento para su aplicacion, con segundo informe de la Comision de
Gobierno, Descentralizacion y

Regionalizacion.

El sefior Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de ley de la

referencia.

Los antecedentes de la discusion en general del proyecto constan en el acta de

la sesion 3?, Ordinaria, de 9 de junio de 2004.

El sefior Secretario sefiala que se trata del proyecto de ley de la Honorable
Céamara de Diputados que modifica la ley N° 19.884, sobre transparencia, limite y control

del gasto electoral, estableciendo sanciones y el procedimiento para su aplicacion,
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correspondiente al Boletin N° 3.519-06, para cuyo despacho Su Excelencia el Presidente de

la Republica ha hecho presente la urgencia, en el caracter de “suma”.

Previene el sefor Secretario General que, de conformidad
con lo establecido en el inciso segundo del articulo 63 de la Constitucion Politica de la
Republica, en relacion con lo dispuesto en los articulos 18, 19, nimero 15.°, y 84 de la
misma Carta Fundamental, el articulo unico del proyecto debe ser aprobado con rango de ley

organica constitucional.

El sefor Secretario General agrega que, para los efectos de lo dispuesto en el
articulo 124 del Reglamento de la Corporacion, la Comision de Gobierno, Descentralizacion
y Regionalizacion dejo constancia que el proyecto s6lo fue objeto de una indicacion, que fue

rechazada por cuatro votos en contra y uno a favor.

En consecuencia, informa que, en virtud de lo dispuesto en el inciso primero
del articulo 124 del Reglamento de la Corporacion, los numerales 1, 3,4, 5, 6, 7y 8 del
articulo unico deben darse por aprobados, a menos que algun sefior Senador, y con la
unanimidad de los Senadores presentes, solicite someter a discusion y votacion alguno de

ellos.

Consultado el parecer de la Sala, no habiendo oposicion,
los numerales antes citados se aprueban por unanimidad, dejdndose constancia que

concurren con su voto favorable 32 sefiores Senadores, de un total de 47 en ejercicio,
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dandose cumplimiento, de este modo, a lo prescrito en el inciso segundo del articulo 63 de la

Carta Fundamental.

En discusion el numeral 2 del articulo unico, ningun sefior

Senador hace uso de la palabra.

Cerrado el debate y puesto en votacion, es aprobado con el voto conforme de

32 sefiores Senadores de un total de 47 en ejercicio, con lo cual se da cumplimiento a lo

prescrito en el inciso segundo del articulo 63 de la Carta Fundamental.

Finalmente, hace uso de la palabra el Honorable Senador sefior Coloma.

Queda terminada la discusion en particular de este asunto.

El texto despachado por el Senado es el siguiente

PROYECTO DE LEY:

“ARTICULO UNICO.- Introdticense las siguientes modificaciones a la ley N°

19.884, sobre transparencia, limite y control del gasto electoral:

1.- Intercalase, a continuacion del articulo 5°, el siguiente articulo 5° bis:

“Articulo 5° bis.- El candidato o partido politico que exceda el limite de gastos
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electorales, calculado de conformidad con lo dispuesto en los articulos precedentes, sera

sancionado con multa, a beneficio fiscal, de acuerdo a la siguiente escala:

a) El doble del exceso en la parte que no supere el 30%;

b) El triple del exceso en la parte que supere el 30% y sea inferior al 50%, y

c¢) El quintuple del exceso en que hubiere incurrido, en la parte que supere el

50%.

Dicha multa se expresard en unidades de fomento.

La multa sera aplicada por el Director del Servicio Electoral.”.

2.- Sustituyese el inciso primero del articulo 19 por el siguiente:

“Articulo 19.- Los aportes a que se refiere el articulo anterior se realizaran
directamente en una cuenta Unica que deberd mantener al efecto el Servicio Electoral. El
donante recibira del Servicio Electoral, una vez que los fondos hayan quedado acreditados
en la referida cuenta corriente, un certificado, que a solicitud del donante debera ser
electronico, de la donacidon que sélo acreditard el monto total donado. El Servicio establecera
un sistema electrénico mediante el cual el donante pueda destinar su aporte a uno o mas
candidatos o partidos, dentro de los limites establecidos en la presente ley y hasta el monto

de su donacién. Para destinar su aporte, el donante que sea persona natural y que esté
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imposibilitado de concurrir al Servicio, podra efectuarlo mediante mandato especial
autorizado ante notario. La destinacion de los aportes hechos por personas juridicas solo
podrd hacerse por mandato especial. El sistema electronico que establezca el Servicio
debera, ademas, asegurar tanto la reserva de la identidad del donante, como garantizar que
¢ste no obtendra documento alguno que permita identificar su donacion ante el donatario o
terceros. El Servicio Electoral debera iniciar la transferencia electronica , el primer dia hébil
de cada semana, a la cuenta designada por el respectivo Administrador Electoral, de la suma
de los aportes que les hayan sido destinados en la semana anterior. Una fraccion aleatoria de
dicha suma, que no podra ser superior a 30%, no sera transferida de inmediato y sélo se
tendra por destinada en dicho dia, con el objeto de ser transferida a partir del primer dia
habil de la semana siguiente. El Director del Servicio definird modelos matematicos para
determinar la fraccion aleatoria con el fin de que la transferencia a los administradores
electorales de los montos destinados ocurra con la mayor celeridad que sea compatible con

su obligacion de asegurar la reserva de la identidad del donante.”.

3.- En el articulo 21, agrégase en su inciso sexto, a continuacion del punto

final, que pasa a ser seguido, la siguiente oracion:

“La infraccion a lo establecido en este inciso, sera sancionada con multa a

beneficio fiscal del triple de las cantidades no informadas.”.

4.- En el Parrafo 5° del Titulo II, incorporense a continuacidon del enunciado

“De las sanciones” y antes del articulo 28, los siguientes articulos:
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“Articulo 27 A.- Sin perjuicio de las sanciones especificas establecidas para
cada caso, las infracciones a las normas de los Parrafos 1°, 3°, 4° del presente Titulo,
cometidas tanto por particulares o entidades aportantes como por candidatos o partidos

politicos, seran sancionadas con multa a beneficio fiscal, de acuerdo con la siguiente escala:

a) El doble del exceso en la parte que no supere el 30%;

b) El triple del exceso en la parte que supere el 30% y sea inferior al 50%, y

c¢) El quintuple del exceso en que hubiere incurrido, en la parte que supere el

50%.

Dicha multa se expresard en unidades de fomento.

La multa sera aplicada por el Director del Servicio Electoral.

Las infracciones a las normas del Parrafo 2° que cometan los candidatos o
partidos politicos, serdn sancionadas con multa a beneficio fiscal equivalente al triple de las
sumas indebidamente recibidas, sin perjuicio de las sanciones que les correspondan a ellos o

sus representantes por delitos en que hubieren incurrido.

Toda infraccién o falta de cumplimiento a las disposiciones de esta ley que no
tenga una pena especial, se sancionara con multa de cinco a cincuenta unidades tributarias

mensuales.”.
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5.- En el articulo 31, agrégase el siguiente inciso final:

“El incumplimiento de las obligaciones sefialadas en este articulo serdn
sancionadas con multa a beneficio fiscal de 10 a 30 unidades tributarias mensuales. Dicha

multa sera aplicada por el Servicio Electoral.”.

6.- En el articulo 44, incorporase el siguiente inciso final:

“El rechazo de la cuenta sera sancionado con multa a beneficio fiscal,

equivalente al doble de la parte de los gastos electorales que hayan sido rechazados o que no

hayan sido justificados. El Director del Servicio Electoral aplicard esta multa al

Administrador General Electoral o al Administrador Electoral, segtn el caso.”.

7.- Sustituyese el articulo 45 por el siguiente:

“Articulo 45.- Las resoluciones del Servicio Electoral que rechacen una cuenta

de ingresos y gastos electorales serdan reclamables de conformidad con el procedimiento a

que se refiere el articulo 51, debiendo esas resoluciones ajustarse a lo previsto en el numeral

2 de dicho articulo, en lo que sea pertinente.”.

8.- Sustitiyese el articulo 51, por el siguiente:

“Articulo 51.- Los procedimientos administrativos a que dé lugar la aplicacion
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de la presente ley se sujetardn a las siguientes reglas:

1. Podran iniciarse de oficio, por el Servicio Electoral, o por denuncia
presentada ante ¢l. El Servicio Electoral, en ambos casos, impulsard de oficio el
procedimiento, haciendo expedito los tramites que deba cumplir el expediente y removiendo

todo obstaculo que pueda afectar a su pronta y debida precision.

2. La instruccion de oficio del procedimiento se iniciard con una formulacion
precisa de los cargos, que se notificara al presunto infractor por carta certificada en el

domicilio que tenga registrado ante el respectivo Servicio Electoral.

La formulacion de cargos senalara una descripcion de los hechos que se
estimen constitutivos de infracciéon y la fecha de su verificacion, la norma eventualmente
infringida y la disposicion que establece la infraccion, la sancion asignada y el plazo para

formular descargos.

3. La denuncia que d¢é inicio a un procedimiento se formulara por escrito al
Servicio Electoral, sefialando lugar y fecha de presentacion y la individualizacion completa
del denunciante, quien debera suscribirla personalmente o por su mandatario o representante
habilitado. Asimismo, debera contener una descripcion de los hechos concretos que se
estiman constitutivos de infraccion, precisando lugar y fecha de su comision y, de ser

posible, identificando al presunto infractor.

Sin embargo, la denuncia originard un procedimiento sancionatorio solo si a
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juicio del Servicio Electoral esta revestida de seriedad y tiene mérito suficiente. En caso
contrario, se podra disponer la realizacion de acciones de fiscalizacion sobre el presunto
infractor y si ni siquiera existiere mérito para ello, se ordenaré el archivo de la misma por

resolucion fundada, notificando de ello al interesado.

Declarada admisible, la denuncia sera puesta en conocimiento del presunto

infractor.

4. Las notificaciones se hardn por escrito mediante carta certificada dirigida al

domicilio del presunto infractor registrado en el Servicio Electoral.

5. El acusado o el denunciado tendra un plazo de diez dias habiles, contados

desde la notificacion, para contestar los cargos o la denuncia.

6. Recibidos los descargos o transcurrido el plazo otorgado para ello, el
Servicio Electoral resolvera de plano cuando pueda fundar su decision en hechos que
consten en el proceso o sean de publica notoriedad. En caso contrario, abrira un término de
prueba de ocho dias. Dicho plazo se ampliard, en el caso que corresponda, de acuerdo a los

articulos 258 y 259 del Codigo de Procedimiento Civil.

El Servicio dard lugar a las medidas o diligencias probatorias que solicite el
presunto infractor en sus descargos, siempre que resulten pertinentes y conducentes. En caso

contrario, las rechazara mediante resolucion motivada.
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7. Los hechos investigados y las responsabilidades de los infractores podran
acreditarse mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho, los que se apreciaran

en conciencia.

8. La resolucion que ponga fin al procedimiento sancionatorio sera fundada y
resolvera todas las cuestiones planteadas en el expediente, pronunciandose sobre cada una de
las alegaciones y defensas del imputado, y contendra la declaracion de la sancidén que se

imponga al infractor o su absolucion.

La resolucidn final deberd dictarse dentro de los diez dias siguientes a aquel en

que se haya evacuado la Gltima diligencia ordenada en el expediente.

9. De la resolucion que ponga fin al procedimiento podra deducirse
reclamacién para ante el Tribunal Calificador de Elecciones, dentro del plazo de quinto dia
contado desde su notificacion. El expediente se remitira a dicho Tribunal por el Servicio
Electoral, a mas tardar dentro de tercero dia de interpuesta la reclamacion. El Tribunal
fallard de acuerdo al procedimiento que establezca de conformidad a las facultades que

establece el articulo 12 de la ley N° 18.460.

10. Contra las resoluciones del Tribunal no procederd recurso alguno, sin

perjuicio de lo establecido en el articulo 13 de la ley N° 18.460.

11. La resolucion que aplica la multa tendrd mérito ejecutivo.”.
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Informe de la Comision Especial encargada del estudio de

la tributacion de las empresas mineras.

El sefior Presidente anuncia que corresponde ocuparse del informe de la

Comisidn especial de la referencia.

El sefior Secretario sefiala que se trata del informe de la Comision Especial
encargada del estudio de la tributacion de las empresas mineras, correspondiente al Boletin

N°S 672-12.

Agrega que ese organo técnico se constituyd por acuerdo
de la Sala, adoptado el dia 8 de mayo de 2003, e informa que, para dar cumplimiento
adecuado a la tarea que se le encomendd, resolvid escuchar a los representantes de las
empresas de la Gran Mineria del Cobre, a los organismos del estado que las fiscalizan, y a

expertos en la materia.

Ofrecida la palabra hacen uso de ella los Honorables Senadores sefiores
Lavandero y Orpis, sefora Frei (dona Carmen), y sefiores Prokurica y Nufez, y el sefior

Ministro de Mineria.
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Posteriormente, el sefior Presidente recaba el acuerdo de la
Sala para tratar en la proxima sesion, como si fuere de Facil Despacho, el informe de la
Comision Mixta, formada en virtud de lo dispuesto en el articulo 68 de la Constitucion
Politica de la Republica, recaido en el proyecto de ley que crea el Registro Nacional de

ADN, correspondiente al boletin N° 2.851-07.

Consultado el parecer de la Sala, no habiendo oposicion, asi se acuerda.

Terminado el Orden del dia.

INCIDENTES

El sefior Secretario informa que los sefiores Senadores que a continuacion se

sefalan, han solicitado se dirijan, en sus nombres, los siguientes oficios:

--Del Honorable Senador sefior Cantero, al sefior Director de Presupuestos,

sobre posibilidades de traspasar funciones de la Comision Médica de Reclamos de
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Accidentes del Trabajo y Enfermedades Profesionales (COMERE) a la Superintendencia de

Seguridad Social.

--De la Honorable Senadora senora Frei, al sefior

Subsecretario del Interior sobre:

1) Fecha de puesta en practica del Plan Cuadrante en la comuna de Calama, II

Region, y

2) Medidas de seguridad en resguardo de alumnos, apoderados y docentes de

establecimientos educacionales de Calama, II Region.

--Del Honorable Senador sefior Horvath:

1) A los sefiores Ministro de Economia, Fomento y Reconstruccion, Director
del Servicio Nacional de Pesca, y Subsecretario de Marina, sobre escape de salmones en

Bahia Acantilada, de Puerto Chacabuco, XI Region;

2) Al sefior Ministro de Transportes y Telecomunicaciones, sobre medidas de

seguridad en los cruces de las vias férreas.

El senor Presidente anuncia el envio de los oficios
solicitados, en nombre de los senalados sefiores Senadores, en conformidad al Reglamento

del Senado.
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En el tiempo del Comité Partido Renovacion Nacional, hace uso de la palabra
el Honorable Senador sefor Cantero, quien se refiere a la forma en que el Consejo de
Defensa del Estado defiende los intereses del Fisco, alin ante casos dramaticos que afectan a
particulares y solicita dirigir oficio, en su nombre, a la sefiora Presidente del referido

Consejo, para que considere sus planteamientos sobre el particular.

A continuacion, hace uso de la palabra el Honorable Senador sefior Horvath,

quien solicita dirigir oficio, en su nombre, a las siguientes autoridades:

1) A los sefores Ministro de Economia, Fomento y Reconstruccion y
Subsecretario de Pesca, para que analicen la conveniencia de incorporar, en la proxima Ley
de Presupuestos, una asignacion para la investigacion y monitoreo del fendmeno de la marea
roja en el pais, y para que remitan a esta Corporacion los antecedentes que obren en su poder

sobre el funcionamiento del Fondo de Fomento del Pescador Artesanal.

2) A los sefiores Ministro de Obras Publicas, Subsecretario de Transportes y
Director General del Territorio Maritimo, sobre las obras que se proyecta construir en el
sector de la caleta de pescadores Aguas Muertas, de Puerto Aysén, y sobre la posibilidad de

dragar la referida caleta.
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El senor Presidente anuncia el envio de los oficios
solicitados, en nombre de los sefialados sefiores Senadores, en conformidad al Reglamento

del Senado.

Se deja constancia que no hicieron uso de su tiempo en la Hora de Incidentes
de esta sesion los Comités Institucionales 1, Partido Socialista, Institucionales 2, Partido Por

la Democracia, Partido Democrata Cristiano y Partido Unién Democrata Independiente.

Se levanta la sesion.

CARLOS HOFFMANN CONTRERAS

Secretario General del Senado
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DOCUMENTOS

PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS QUE
MODERNIZA EL SERVICIO MILITAR OBLIGATORIO

(2844-02)

Con motivo del Mensaje, informes y demas antecedentes que tengo a
honra pasar a manos de V.E., la Camara de Diputados ha tenido a bien prestar su aprobacioén

al siguiente

PROYECTO DE LEY:

"Articulo 1°.- Introdicense las siguientes modificaciones en el

decreto ley N° 2.306, de 1978:
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1.- Reemplazase el articulo 3° por el siguiente:

“Articulo 3°.- El Servicio de Registro Civil e Identificacion debera remitir
anualmente a la Direccion General de Movilizacion Nacional, dentro de los diez primeros
dias del mes de enero, la ndémina de las personas que cumplan dieciocho afios de edad en el
respectivo aio, con indicacion del rol unico nacional, la fecha de nacimiento y el lugar de
residencia de las mismas, con objeto de materializar su inscripcion automatica en el Registro
Militar. Asimismo, debera remitir mensualmente la nomina de las personas de dieciocho a

cuarenta y cinco afios de edad que hubieren fallecido en el respectivo mes.”.

2. Sustitayese el inciso segundo del articulo 6° por el siguiente:

“La Direccion General estard a cargo de un Oficial General del

Ejército, Armada o Fuerza Aérea que, con el titulo de Director General de Movilizacién

Nacional, serd el jefe superior del servicio y dependera directamente del Ministro de Defensa

Nacional.”.

3.- Modificase el articulo 7° del modo que se indica a continuacion:
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a) Reemplédzanse, en el inciso segundo, las letras a) y b) por las

siguientes:

“a) La elaboracion del Registro Militar y de la Base de Conscripcion, la
distribucion y la convocatoria de las personas y la realizacion de los sorteos en conformidad

con este decreto ley.

b) La participacion en la seleccion de las personas convocadas, en
conjunto con las restantes autoridades que senala este decreto ley, en lo relativo al

cumplimiento de las obligaciones del servicio militar.".

b) Intercalase, a continuacion de la letra b), la siguiente letra c),

nueva, pasando las letras ¢) a k) a ser d) a 1), respectivamente:

“c) La integracion en la Comision Nacional de Reclutamiento, por
medio de su Director General, y en las Comisiones Especiales de Acreditacion, a través de
representantes, quienes se desempefiaran como secretarios de las mismas y nombraran a los

correspondientes oficiales de reclutamiento que participaran en ellas.”.

4.- Reemplazase el articulo 8° por el siguiente:

“Articulo 8°.- En todos aquellos casos en que no exista un

procedimiento especialmente previsto, las resoluciones que dicte la Direccion General,
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respecto de las solicitudes que presenten las personas afectas a este decreto ley, seran
reclamables administrativamente ante el Subsecretario de Guerra y de su resolucidon podra
recurrirse ante el Ministro de Defensa Nacional, quien resolverd oyendo al Comité de

Auditores Generales.”.

5.- Agrégase, a continuacion del articulo 13, el siguiente articulo 13 A,

nucvo:

“Articulo 13 A.- El cumplimiento de las obligaciones que impone este

decreto ley se acreditard con el documento de situacion militar expedido por el Cantén de

Reclutamiento correspondiente, en la forma que determine el reglamento.”.

6.- Reemplazase el articulo 14 por el siguiente:

“Articulo 14.- Para los efectos de este decreto ley, las personas

seran clasificadas en la siguiente forma:

a) Base de Conscripcion;

b) Servicio Activo, y

c) Reserva.”.
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7.- Sustituyese el articulo 17 por el siguiente:

“Articulo 17.- Estaran exentos del deber militar, mientras

permanczcan €n Sus cargos:

1.- El Presidente de la Republica; los Ministros de Estado y aquellos
que tengan dicho rango; los Subsecretarios; el Contralor General de la Republica; los
Consejeros del Banco Central; el Presidente del Consejo de Defensa del Estado, y los jefes

superiores de los servicios de la Administracion del Estado.

2.- Los Senadores y los Diputados.

3.- Los jueces de garantia, los jueces de los tribunales de juicio oral,
los fiscales del Ministerio Publico, el Defensor Nacional y los defensores regionales y

locales.

4.- Los ministros de la Corte Suprema y de las Cortes de
Apelaciones; los secretarios, relatores y los fiscales de estos tribunales; los jueces y los
secretarios de juzgados de letras; los funcionarios que ejercen el Ministerio Publico Militar,

y los miembros del Tribunal Constitucional y del Tribunal Calificador de Elecciones.
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5.- Los embajadores; los ministros plenipotenciarios; los encargados
de negocios; los consejeros; los secretarios de embajadas y legaciones; los consules, y los

agentes consulares.

6.- Los intendentes, los gobernadores y los alcaldes.

7.- Los ministros de culto pertenecientes a iglesias, confesiones o

instituciones religiosas que gocen de personalidad juridica de derecho publico, siempre que

acrediten su calidad de tales mediante certificacion expedida por sus respectivas entidades

religiosas.

8.- Los que ejerzan cargos que no puedan ser abandonados por

razones de interés nacional, previa calificacion del Presidente de la Republica.

Estaran igualmente exentas del deber militar las madres de menores

de dieciocho anos.”.

8.- Reemplazase la denominacion del Capitulo 1, del Titulo Cuarto,

por: “Del Registro Militar y de la Base de Conscripcion”.

9.- Sustituyese el articulo 18 por el siguiente:
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“Articulo 18.- Todos los chilenos que cumplan dieciocho afios de
edad integraran el Registro Militar, el que serd actualizado por la Direccion General con la
informacion que le proporcione anualmente el Servicio de Registro Civil e Identificacion,

o 7

conforme a lo dispuesto en el articulo 3°.”.

10.- Agréganse, a continuacion del articulo 18, los siguientes

articulos 18 A y 18 B, nuevos:

“Articulo 18 A.- Para los efectos del Registro Militar, las personas que
cumplan diecisiete afios de edad deberan actualizar su residencia o domicilio en el Servicio

de Registro Civil e Identificacion.

Se consideraran validas todas las notificaciones o actuaciones que se
efectuaren a las personas a que se refiere el articulo anterior en la residencia o domicilio

registrado en el mencionado Servicio.

Articulo 18 B.- El Presidente de la Republica podra ordenar a la

Direccién General la actualizacion parcial o total de los datos contenidos en el Registro

Militar respecto de las personas que hubiesen cumplido entre 20 y 45 afios de edad.”.

11.- Sustitayese el articulo 20 por el siguiente:
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“Articulo 20.- La cantidad de contingente que debe acuartelarse
cada ano serd determinada por el Presidente de la Republica a proposicion del Ministro de

Defensa Nacional, conforme a los requerimientos efectuados por las Fuerzas Armadas.”.

12.- Reemplézase el articulo 21 por el siguiente:

“Articulo 21.- La Base de Conscripcion es el conjunto de personas
que estan sujetas a la obligacion de cumplir el servicio militar. Serd elaborada anualmente

por la Direccion General y publicada en la forma que determine el reglamento.

Perteneceran a la Base de Conscripcion los varones que integren el
Registro Militar del afio en curso, los disponibles del afio anterior y los que por enfermedad
o por haber estado procesados por delitos que no merezcan pena aflictiva o por haber sido
condenados a una pena inferior, se hallaban imposibilitados para realizar el servicio militar

en el afio en que les correspondia hacerlo.

Los varones que no hayan sido sorteados en la primera convocatoria
integraran, ademads, la Base de Conscripcion del afio siguiente, por segunda y ultima vez,
siempre que la clase correspondiente de ese afio no alcance a completar las necesidades de

las Fuerzas Armadas.”.

13.- Sustitiyese el articulo 22 por el siguiente:
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“Articulo 22.- Los varones pertenecientes a la Base de Conscripcion

deberan concurrir a las citaciones que les hicieren las autoridades de reclutamiento para

integrar el contingente que sera convocado al servicio militar. En caso de privacion de

libertad, el jefe del respectivo establecimiento penal informara al Cantén de Reclutamiento

correspondiente las circunstancias de la misma.”.

14.- Eliminase el inciso final del articulo 23.

15.- Reemplazase el articulo 24 por el siguiente:

“Articulo 24.- Los varones declarados aptos para el servicio militar
que no fueron acuartelados formaran durante un afo mas la categoria de disponibles, y

quedaran sujetos a las obligaciones que sefialan este decreto ley y su reglamento.

Asimismo, quedaran en calidad de disponibles los varones que en
el momento de resultar sorteados residan en el extranjero y mientras permanezcan fuera de
Chile, circunstancia que deberan acreditar en el consulado correspondiente, en la forma que

determine el reglamento.
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Los varones de esta categoria podran ser destinados a servir en la
Defensa Civil de Chile hasta por un tiempo equivalente al de la conscripcion, o ser incluidos

en la lista de llamados en las condiciones que sefiala el articulo 30 A.”.

16.- Reemplazase la denominacion del Capitulo II, del TITULO

CUARTO, por: “De la Seleccion”.

17.- Agrégase, a continuacion del Capitulo II, del TITULO CUARTO, el siguiente parrafo I,

nuevo: "PARRAFO I Del Control de la Seleccion”.

18.- Sustitayese el articulo 27 por el siguiente:

“Articulo 27.- Créase la Comisién Nacional de Reclutamiento, que estara
encargada de la supervision y control del proceso de reclutamiento y seleccion del
contingente. Sera convocada anualmente por el Ministro de Defensa Nacional y estara
integrada por el Subsecretario de Guerra, quien la presidird, por los Subsecretarios de
Justicia, de Educacion, de Salud y de Planificacién y Cooperacion, por el Director General,
y por un Oficial Superior de las Fuerzas Armadas, designado por el Subsecretario de Guerra

a proposicion del Director General, quien se desempefiard como secretario de la Comision.
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Corresponderd a la Comision Nacional de Reclutamiento,

especialmente:

1) Supervisar las actividades del proceso de reclutamiento y seleccion del contingente y

velar por el cumplimiento de este decreto ley y su reglamento.

En particular, deberd ejercer la supervision y control de las siguientes actividades
especificas:

a) El uso de la informacién y de las ndminas proporcionadas por el
Servicio de Registro Civil e Identificacion; la elaboracidn, actualizaciéon, difusion y
utilizacion del Registro Militar, de la Base de Conscripcion, de las bases para los sorteos
general y final, de las ndminas de voluntarios y de la lista de llamados, y la publicacion

oportuna y eficaz de las convocatorias y resultados del proceso de seleccion y reclutamiento;

b) La realizacion de los sorteos que contempla este decreto ley, y

c) La evaluacion de la aptitud para realizar el servicio militar en el

proceso de seleccion del contingente a que se refiere el articulo 30 D.

2) Constituir, bajo su dependencia, las Comisiones Especiales de

Acreditacion y ejercer la direccion de las actividades que éstas lleven a cabo.

3) Informar al Ministro de Defensa Nacional respecto del proceso

de reclutamiento y seleccion del contingente.
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4) Solicitar informes a los diferentes organismos que intervengan en

el proceso de reclutamiento y seleccion sobre cualquier materia que sea de su competencia.

5) Solicitar, a las autoridades que corresponda, la destinacion en
comision de servicio de representantes y peritos de entre los funcionarios de la
Administracion del Estado, para el cumplimiento de las funciones de la Comision Nacional

de Reclutamiento a que se refiere este Capitulo.

6) Emitir un pronunciamiento sobre las solicitudes en que se

invoque la causal de exclusion indicada en el N° 7 del articulo 42. ™.

19.- Reemplézase el articulo 28 por el siguiente:

“Articulo 28.- La Comision Nacional de Reclutamiento constituira
Comisiones Especiales de Acreditacion en aquellas provincias o comunas del pais que
determine el reglamento, en funcién de la extension territorial de la jurisdiccion de los

Cantones de Reclutamiento respectivos y del tamafo de su poblacion.

Correspondera a las Comisiones Especiales de Acreditacion conocer
las reclamaciones que tengan por objeto hacer valer alguna de las causales de exclusion del
servicio militar obligatorio a que se refiere el articulo 42, salvo la del N° 7, y resolverlas

sobre la base de los antecedentes que acrediten dichas causales, en conformidad con el
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procedimiento establecido en el articulo 30 C, y ejercer las demas facultades previstas en

este decreto ley.

Las Comisiones Especiales de Acreditacion serdn presididas por un
delegado del Presidente de la Comisién Nacional de Reclutamiento y estaran integradas por
profesionales de la Administracion del Estado en representacion de los Ministerios de
Justicia, Educacion, Salud y del Instituto Nacional de la Juventud, designados por el
respectivo Intendente, por un Oficial representante de las Fuerzas Armadas nombrado por el
Comandante de Guarnicién de mayor antigiiedad, y por un representante del Director

General, designado por este ultimo, quien se desempenara como secretario de la Comision.

Las Comisiones Especiales de Acreditacion se constituiran en el
momento de efectuarse el sorteo general y funcionaran en conformidad con las normas de
organizacion y procedimiento que establezca el reglamento, bajo la direccién y dependencia

directa de la Comision Nacional de Reclutamiento.”.

20.- Agrégase, a continuacion del Capitulo II, del TITULO CUARTO, el siguiente parrafo

II, nuevo: "PARRAFO II Del Proceso de Seleccion del Contingente”.

21.- Sustituyese el articulo 29 por el siguiente:

“Articulo 29.- Para la realizacion del servicio militar se seleccionara

preferentemente a las personas que hayan manifestado su decision de presentarse
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voluntariamente a su cumplimiento o de efectuarlo voluntariamente, y que cumplan con los
requisitos legales, reglamentarios y de salud. En el caso de que los voluntarios varones no
sean suficientes para enterar el contingente a que alude el articulo 20, se completara la

cantidad faltante mediante los sorteos que contempla esta ley.”.

22 .- Agrégase el siguiente articulo 29 A. nuevo:

“Articulo 29 A.- Los varones que integren la Base de Conscripcion
podran concurrir al Canton de Reclutamiento respectivo para manifestar su decision de

presentarse voluntariamente a cumplir con la obligacion de realizar el servicio militar.

Las mujeres que pertenezcan a las clases comprendidas en el
correspondiente llamado podran concurrir al Cantéon de Reclutamiento respectivo para

manifestar su decision de efectuar voluntariamente el servicio militar.

Dichas personas seran incluidas en la lista de llamados en calidad de

voluntarios, una vez que el Canton de Reclutamiento verifique el cumplimiento de los

requisitos a que se refiere el articulo anterior.

Asimismo, las personas sin instruccion militar de entre veinte vy

veinticuatro anos de edad podran, igualmente, manifestar su decision de efectuar

voluntariamente el servicio militar en los términos de este articulo.”.
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23.- Reemplazase el articulo 30 por el siguiente:

“Articulo 30.- Para completar la cantidad del contingente que debe

acuartelarse anualmente, v que no se entere con los varones incluidos como voluntarios, la

Direccion General realizara un primer sorteo publico, denominado sorteo general, entre

quienes conformen la Base de Conscripcidn, con exclusion de dichos voluntarios.

Correspondera a la Direccion General determinar el nimero de

varones que deberan ser sorteados y velar por que dicho sorteo se efectie en forma

proporcional a la Base de Conscripcion de cada comuna.”.

24.- Agréganse, a continuacion del articulo 30, los siguientes

articulos 30 A a 30 F, nuevos:

“Articulo 30 A.- La lista de llamados para el cumplimiento del
servicio militar estard conformada por los varones que determine el sorteo general y por

aquellas personas que tengan la calidad de voluntarias segiin lo dispone el articulo 29 A.

Articulo 30 B.- Los varones convocados en virtud del sorteo general
podran recurrir a la correspondiente Comision Especial de Acreditacion con objeto de hacer

valer las causales de exclusion que correspondan, en conformidad con el articulo 42.
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La reclamacion se interpondra por escrito ante cualquier Cantén de
Reclutamiento, dentro de los treinta dias siguientes a la publicacion de los resultados del

sorteo general, acompafiando los documentos o antecedentes que le sirvan de fundamento.

Articulo 30 C.- Los Cantones de Reclutamiento remitiran a la
Comision Especial de Acreditacion competente las reclamaciones y sus antecedentes, dentro

de tercero dia habil a partir de la interposicion de la reclamacion.

Dicha Comision podra solicitar, a toda persona natural o juridica,
antecedentes, datos e informes relativos a las reclamaciones de que conozca, la que estara

obligada a proporciondarselos en el plazo que se le senale.

Cada reclamacion seré resuelta en el plazo de treinta dias, contado
desde la recepcion de la misma por la Comisidn, y la resolucion se notificara al Canton de
Reclutamiento respectivo, el que la pondra en conocimiento del reclamante dentro de quinto

dia habil.

Articulo 30 D.- Correspondera a las Fuerzas Armadas evaluar la
aptitud para realizar el servicio militar de las personas convocadas en calidad de voluntarias
y de los varones seleccionados por el sorteo general cuyas reclamaciones fueren rechazadas
conforme al procedimiento establecido en el articulo 30 C, o que no presentaren

reclamaciones.
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Para cumplir con esta funcidn, las instituciones de las Fuerzas
Armadas comisionardn a personal especializado de su dependencia, el que procedera a
examinar a las personas a que se refiere el inciso anterior, en conformidad con los criterios
técnicos y procedimientos que fije un reglamento de seleccion de soldados conscriptos para

las Fuerzas Armadas.

Se dejard constancia, en el acta reservada de seleccion del
contingente, del hecho de que una persona haya sido declarada no apta para el cumplimiento
del servicio militar. La violacion de esta reserva sera sancionada conforme a las normas

legales vigentes.

Articulo 30 E.- Cuando el nimero de varones declarados aptos
exceda la cantidad de contingente a que se refiere el articulo 20, se realizara un segundo
sorteo publico, denominado sorteo final, el que, con exclusion de los voluntarios aptos,

determinard quiénes de entre ellos cumplirdn con el servicio militar.

Articulo 30 F.- Los varones que se encontraren cursando el ultimo
aflo de ensefianza media, estudios tendientes a la obtencion de un titulo profesional o técnico
de nivel superior en establecimientos de educacion superior del Estado o reconocidos por
¢ste o realizando su practica profesional, y que resultaren convocados en virtud del sorteo
general tendran derecho a optar, por una sola vez, entre las siguientes modalidades

alternativas de cumplimiento del servicio militar:
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1.- Conscripcién ordinaria, en forma inmediata o al término de los
estudios correspondientes. En ambos casos, podran optar por la institucion de las Fuerzas
Armadas y la unidad que sean de su preferencia.

2.- Prestacion, hasta por ciento ochenta dias, de servicios vinculados

a sus estudios en aquellas profesiones que interesen a las Fuerzas Armadas.

3.- Participacion, hasta por ciento cincuenta dias, en cursos
especiales para estudiantes del ultimo afio de ensefianza media o de establecimientos de

educacion superior del Estado o reconocidos por éste.

El reglamento regulara las modalidades alternativas de
cumplimiento del servicio militar a que se refieren los numeros anteriores, definird las
profesiones y cursos especiales que interesen a las Fuerzas Armadas y establecerd los
procedimientos mediante los cuales éstas informaran a la Direccion General de sus

requerimientos y disponibilidades.

Las solicitudes para optar a las modalidades alternativas de
cumplimiento del servicio militar se presentardn por escrito ante cualquier Canton de
Reclutamiento, dentro de los treinta dias siguientes a la publicacién de los resultados del

sorteo general.”.

25.- Sustituyese el articulo 31 por el siguiente:
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“Articulo 31.- El Servicio Activo es la condicidn en que se

encuentran las personas que han sido convocadas y estan cumpliendo cualquier forma del

deber militar.

El personal de planta de las Fuerzas Armadas v los subalféreces,

cadetes, grumetes, aprendices y alumnos de las escuelas institucionales que no formen parte

del personal de planta, pertenecen al Servicio Activo.”.

26.- Reemplazase el articulo 32 por el siguiente:

“Articulo 32.- La Direccion General, a peticion del interesado,

podra autorizar la anticipacion del servicio militar, en calidad de voluntario, en la modalidad

de conscripcién ordinaria hasta en un afio. Con todo, estas personas no podran ser

movilizadas antes de cumplir dieciocho afios de edad.”.

27.- Sustitayese el articulo 33 por el siguiente:

“Articulo 33.- La Direccion General debera considerar, en calidad
de disponibles, a los deportistas que sean designados seleccionados nacionales por las
correspondientes federaciones deportivas. Para tal efecto, en los meses de enero y julio de

cada afio, el Instituto Nacional de Deportes de Chile remitira a la Direccion General una
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nomina que individualice a los deportistas que reunan tal calidad, con indicacién de los

nombres completos, el rol unico nacional, el domicilio y la fecha de nacimiento.”.

28.- Reemplazase el articulo 35 por el siguiente:

“Articulo 35.- El servicio militar sera de hasta dos anos en el

Ejército, Armada o Fuerza Aérea.

La convocatoria de las personas que cumplirdn el servicio militar se

hara por decreto supremo en el que debera indicarse el tiempo de su duracion.

Durante las situaciones de excepcion, derivadas de guerra externa o
interna, conmocion interior, emergencia y calamidad publica, el contingente en servicio
activo permanecera en las filas mientras lo requiera la seguridad de la Nacion, circunstancia

que sera determinada por el Presidente de la Republica.

En casos especiales, podra establecerse, por decreto supremo, una

reduccion del tiempo del servicio militar fijado en la convocatoria, o su cumplimiento

fraccionado en periodos determinados.”.

29.- Sustituyese el articulo 42 por el siguiente:
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“Articulo 42.- Quedan excluidos del cumplimiento del servicio

militar:

1.- Las personas que fueren declaradas no aptas por imposibilidad

fisica o psiquica, segiin lo disponga el reglamento.

2.- Los miembros de las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica y el

personal de Gendarmeria de Chile.

3.- Las personas a quienes el cumplimiento del servicio militar

ocasione un grave deterioro en la situacidon socio-economica de su grupo familiar del cual

constituyan su unica fuente de ingreso.

4.- Las personas que hubieren contraido matrimonio, que estén en

vias de ser padres o lo sean con anterioridad al primer sorteo de seleccion del contingente.

5.- Las personas que hubieren sido condenadas a pena aflictiva,
salvo que la Direccién General las considere moralmente aptas. En todo caso, la amnistia

extingue la causal de exclusion sefialada en este numeral.

6.- Los descendientes por consanguinidad en linea recta y en linea
colateral, ambos hasta el segundo grado inclusive, de las personas a que se refiere el articulo
18 de la ley N° 19.123, que beneficia a familiares de victimas de violaciones de los derechos

humanos o de violencia politica.
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7.- Las personas cuyas intimas e imperiosas convicciones religiosas,
humanitarias o filosoficas les impidan, en conciencia, el ejercicio de la actividad militar. Sin
embargo, esta causal no podra invocarse cuando estuviere vigente lo dispuesto en el N° 1

del articulo 40 de la Constitucion Politica de la Republica.

Las personas que invoquen esta causal deberan presentar ante la
Comision Nacional de Reclutamiento una solicitud escrita, firmada ante notario, que

sustente la exclusion invocada.

La Comision Nacional de Reclutamiento deberd pronunciarse sobre la
solicitud dentro del plazo de treinta dias corridos, contado desde la fecha de la presentacion.
Cuando lo estime indispensable, podra citar al solicitante o requerir informes a instituciones

religiosas o humanitarias, con objeto de allegar antecedentes para su pronunciamiento.

La resoluciéon que dicte la Comision Nacional de Reclutamiento

deberé ser notificada por carta certificada al interesado.

Las personas que se encuentren en las condiciones que se describen
en los nimeros 3, 4 y 6 podran, no obstante, manifestar su decision de presentarse
voluntariamente al cumplimiento de la obligacion de realizar el servicio militar, o de

efectuarlo voluntariamente, en conformidad con lo dispuesto en el articulo 29 A.
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Las personas que sean excluidas del servicio militar en virtud del
nimero 7 podran ser convocadas al cumplimiento de lo dispuesto en el inciso final del

articulo 24 o en el nimero 2 del articulo 30 F.

La exclusion del servicio militar no constituird impedimento para el
ejercicio del derecho a postular a las escuelas matrices de las Fuerzas Armadas o a ingresar a
las plantas civiles de las mismas, acreditando el cumplimiento de los requisitos legales,

reglamentarios y de salud.

El reglamento determinara el procedimiento que debera observar la

Direccion General para dar cumplimiento a lo establecido en este articulo.”.

30.- Agrégase, en el TITULO CUARTO, a continuacion del articulo

42, el siguiente Capitulo V, nuevo:

“CAPITULO V

De los Deberes v Derechos de los Soldados Conscriptos

Articulo 42 A.- Durante la realizacion del servicio militar
obligatorio, los soldados conscriptos estaran especialmente obligados a dar cumplimiento a
las 6rdenes que impartan los superiores y a las prescripciones y mandatos que constituyen la
base fundamental del servicio, y deberan observar un comportamiento honorable compatible

con esa carga publica.
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Articulo 42 B.- Se asegura a las personas que se encuentren
cumpliendo el servicio militar obligatorio el efectivo ejercicio del conducto regular, teniendo
siempre derecho a ser oidas por la autoridad militar a cargo de la unidad o dependencia en

que se desempetien, con objeto de hacer presente cualquier situacion de su interés.

Articulo 42 C.- Cuando existan razones fundadas para suponer que un
soldado conscripto, con ocasion del cumplimiento del servicio militar, haya sido objeto de
rigor injustificado, extralimitacion de atribuciones, castigos no contemplados en el
reglamento de disciplina o derivados de situaciones ajenas y que no afecten al servicio, o
que haya sido victima de tratamiento refiiddo con su dignidad y honor como persona,
correspondera a los padres o apoderados del afectado, segin fuere el caso, reclamar por

escrito de dicha situacion ante la Oficina de los Derechos del Soldado Conscripto.

Lo establecido en este articulo es sin perjuicio del derecho que le asiste al
soldado conscripto de reclamar por el debido conducto regular y del ejercicio de las acciones

administrativas, penales y civiles a que haya lugar.

Articulo 42 D.- Cada institucion de las Fuerzas Armadas contara con una
Oficina de los Derechos del Soldado Conscripto, la que, bajo la direccion de un Oficial
General en servicio activo, se encargara de supervisar y controlar la debida aplicacion de las
normas referidas a los derechos de los soldados conscriptos y de asesorar al Comandante en

Jefe en esta materia.
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Dicha oficina central contard con oficinas locales en los lugares donde
existan guarniciones de la institucion, las que recibirdn las reclamaciones a que se refiere el
articulo anterior y las derivaran a la oficina central. Las reclamaciones podran presentarse,
asimismo, ante cualquier Canton de Reclutamiento, el que para esos efectos funcionara

como oficina receptora, y las remitira a la oficina central a través de la Direccion General.

El reglamento establecera los procedimientos comunes y especificos

conforme a los cuales los organismos descritos cumpliran las funciones a que se refiere este

Capitulo.”.

31.- Sustitayese el articulo 72 por el siguiente:

“Articulo 72.- Los que no concurrieren a las citaciones que las

autoridades de reclutamiento les hicieren para los efectos de su seleccion, seran infractores y

sufrirdn la pena de inhabilitacion absoluta temporal para el ejercicio de cargos y oficios

publicos en su grado minimo.”.

32.- Reemplézase el articulo 73 por el siguiente:

“Articulo 73.- Los que fueren seleccionados v no se presentaren a

reconocer cuartel para cumplir con el servicio militar, se consideraran remisos v sufriran la
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pena de inhabilitacidn absoluta temporal para el ejercicio de cargos v oficios publicos en su

grado medio.

Las personas de la categoria de disponibles que fueren convocadas

Yy no se presentaren a reconocer cuartel para cumplir con el servicio militar, seran

consideradas remisas v sufriran la pena a que se refiere el inciso anterior.

Las personas de la categoria de disponibles destinadas a la Defensa
Civil de Chile que no se presentaren, serdn sancionadas con multas de cuatro a ocho

unidades tributarias mensuales.”.

33.- Agréganse, a continuacion del articulo 73, los siguientes

articulos 73 Ay 73 B, nuevos:

“Articulo 73 A.- El cumplimiento de las penas que se establecen en
los articulos 72 y 73 no exime o excluye del cumplimiento del servicio militar obligatorio, el

que para estos efectos solo podra efectuarse en la modalidad de conscripcion ordinaria.

Sin perjuicio de lo anterior, los infractores y los remisos a que se
refieren el articulo 72 y los incisos primero y segundo del articulo 73, respectivamente,
podran solicitar la conmutacion de la pena por la realizacion del servicio militar obligatorio

en la modalidad de conscripcion ordinaria por un periodo de dos anos.
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Articulo 73 B.- El que, con el propdsito de ser eximido o excluido
del servicio militar obligatorio, hiciere uso de documento o certificado falso, sera
sancionado en conformidad con lo dispuesto en los parrafos 4, 5 y 6 del Titulo IV del Libro

IT del Codigo Penal.

El que emitiere el mencionado documento o certificado falso sera
sancionado de acuerdo con las normas penales sefialadas, y si fuere militar, en conformidad

con lo dispuesto en el Titulo X del Libro III del Cdédigo de Justicia Militar.".

34.- Reemplazase el articulo 75 por el siguiente:

“Articulo 75.- Los reservistas que, sin motivo justificado, no
concurrieren al llamado cuando fueren movilizados, sufriran la pena de presidio militar
menor en cualquiera de sus grados. Este delito sera considerado flagrante para el solo efecto

de poner a los reservistas a disposicion de la autoridad correspondiente.

Si sus servicios, por sus condiciones y aptitudes, fueren
considerados utiles o necesarios para el logro de la finalidad que motivo la movilizacion,
podran ser destinados a prestarlos sirviéndoles de abono al entero de su pena el tiempo

durante el cual los hubieren cumplido.
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Si los servicios prestados se consideraren distinguidos, la autoridad

que corresponde podra, de oficio o a peticidn de parte, recomendar el indulto, segun lo

disponga el reglamento.”.

35.- Sustitayese el articulo 79 por el siguiente:

“Articulo 79.- Los que no cumplieren cualquiera de las obligaciones

establecidas en el articulo 47 seran sancionados con las siguientes penas:

.- Multa de hasta cuatro unidades tributarias mensuales para los

soldados reservistas con instruccion militar, y

2.- Multa de hasta seis unidades tributarias mensuales para los

Oficiales y Suboficiales de Reserva.”.

36.- Reemplézase el articulo 81 por el siguiente:

“Articulo 81.- Los que, requeridos por segunda vez, negaren,
retardaren, falsearen o impidieren la entrega, dentro del plazo, de los informes que se les
solicitaren con arreglo a lo dispuesto en los articulos 4° y 30 C, seran sancionados con multa

de cuatro a treinta unidades tributarias mensuales.”.

37.- Sustitayese el articulo 83 por el siguiente:
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“Articulo 83.- Los delitos contemplados en este decreto ley, que por
su naturaleza, pudieren perpetrarse en cualquier tiempo, se agravaran si se cometieren
durante el estado de asamblea, pudiendo doblarse las penas pecuniarias, aumentarse en un

grado las penas de inhabilitacion, y hasta en dos grados las penas privativas de libertad.”.

38.- Modificase la denominacion del Capitulo II, del Titulo

Séptimo, por: “De la Competencia”.

39.- Reemplézase el articulo 87 por el siguiente:

“Articulo 87.- Todas las causas por delitos contemplados en este

decreto ley seran de competencia de la justicia ordinaria, con excepcion de los procesos que

se instruyan con ocasion del delito previsto en el articulo 75, cuyo conocimiento

correspondera a la justicia militar.”.

40.- Derdganse los articulos 19, 25, 36, 37, 70, 71, 80, 82, 84, 86,

88y 89.
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Articulo 2°.- Mientras no se dicte el reglamento que establecera las

normas complementarias necesarias para la ejecucion de esta ley, se mantendra vigente la

reglamentacion actual, en todo lo que sea compatible con este cuerpo legal.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Articulo primero.- Las causas que se encuentren en tramitacion por
delitos que actualmente contempla el decreto ley N° 2.306, de 1978, continuaran
substanciandose por los tribunales militares conforme al procedimiento previsto en dicho

cuerpo legal.

Articulo segundo.- Facultase al Presidente de la Republica para que,
dentro del plazo de ciento ochenta dias contado desde la fecha de publicacion de esta ley,
mediante un decreto con fuerza de ley expedido por intermedio del Ministerio de Defensa
Nacional, fije el texto refundido y actualizado del decreto ley N° 2.306, de 1978, que dicta

normas sobre reclutamiento y movilizacion de las Fuerzas Armadas.

Articulo tercero.- Las disposiciones de esta ley entraran en vigencia
para el proceso de reclutamiento y seleccion siguiente al de la fecha de su publicacion, con
excepcion de las normas de los Capitulos I y II del Titulo Cuarto, las que entraran en vigor

para el proceso correspondiente al afio 2005.
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Articulo cuarto.- El Ministerio de Defensa Nacional, por intermedio
del Subsecretario de Guerra, dictard, dentro del plazo de noventa dias, contado desde la
publicacion de esta ley, un reglamento para el funcionamiento de la Comisién Nacional de

Reclutamiento y de las Comisiones Especiales de Acreditacion.

En este reglamento, necesariamente deberd contemplarse un
procedimiento que asegure a las personas de domicilio distinto al de funcionamiento de la
Comision Nacional de Reclutamiento la expedita posibilidad de hacer valer los derechos que

otorga esta ley.”.

Hago presente a V.E. que los nimeros 18 y 19; los articulos 42 C
y 42 D, del nimero 30, y el numero 39, todos del articulo 1°, fueron aprobados, en general,
con el voto afirmativo de 102 sefiores Diputados, de 115 en ejercicio; en tanto que en
particular, los nimeros que se indican del articulo 1°, de la siguiente manera: el nimero 18,

fue sancionado por la mayoria de 84 Diputados; el nimero 19, por el voto afirmativo de 87
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Diputados; los articulos 42 C y 42 D, contenidos en el nimero 30, fueron aprobados por 103
votos a favor, y el numero 39 por 85 Diputados, en todos los casos, de 115 Diputados en
ejercicio, dandose cumplimiento a lo preceptuado en el inciso segundo del articulo 63 de la

Constitucion Politica de la Republica.

Dios guarde a V.E.

(FDO.): PABLO LORENZINI BASSO, Presidente de la Camara de Diputados.- CARLOS

LOYOLA OPAZO, Secretario General de la Camara de Diputados
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PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS QUE
OTORGA UN NUEVO PLAZO PARA EJERCER LA FACULTAD CONCEDIDA AL

SERVICIO DE TESORERIAS EN LA LEY N° 19.926 (3595-05)

Con motivo del Mensaje, informe y demds antecedentes que tengo a
honra pasar a manos de V.E., la Camara de Diputados ha tenido a bien prestar su aprobacion

al siguiente

PROYECTO DE LEY:

“Articulo unico.- Establécese un plazo de 90 dias a contar de la
fecha de publicacion de la presente ley, para ejercer la facultad concedida al Servicio de
Tesorerias en el articulo 1° de la ley N° 19.926, que permite efectuar anticipos del Fondo
Comun Municipal a aquellas municipalidades que registren deudas ellas mismas o sus

corporaciones, por concepto de asignacion de perfeccionamiento docente.

El nuevo plazo concedido para ejercer la facultad sefialada, como

asimismo el procedimiento, requisitos y condiciones para efectuar los referidos anticipos, se
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ajustaran a los términos establecidos en la disposicion citada en el inciso precedente, con las

siguientes limitantes:

a) El monto total destinado al mecanismo de anticipos del Fondo

Comun Municipal, se limitara a M$1.000.000.- (mil millones de pesos).

b) La aplicacion de la facultad a que se refiere el inciso primero de
este articulo solo podra beneficiar a aquellas municipalidades que reuniendo los requisitos y
condiciones establecidos en el articulo 1° de la ley N° 19.926, no hayan sido favorecidas por

la aplicacién de la citada disposicion legal.”.

keskoskoskoskok

Dios guarde a V.E.

(FDO.): PABLO LORENZINI BASSO, Presidente de la Camara de Diputados.- CARLOS

LOYOLA OPAZO, Secretario General de la Cadmara de Diputados
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NUEVO INFORME DE LA COMISION DE RELACIONES EXTERIORES RECAIDO
EN EL PROYECTO DE ACUERDO DE LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS
QUE APRUEBA LA “CONVENCION INTERAMERICANA CONTRA EL
TERRORISMO”

(3280-10)

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comision de Relaciones Exteriores tiene el honor de
informaros el proyecto de acuerdo de la referencia, en segundo tramite constitucional,

iniciado en Mensaje de S.E. el Presidente de la Republica, el 9 de junio de 2003.

Se dio cuenta de esta iniciativa ante la Sala del Honorable Senado
en sesion del 14 de octubre de 2003, donde se dispuso su estudio por la Comision de

Relaciones Exteriores.

Por acuerdo de Comités, de 20 de enero del afio en curso, se

envio6 para nuevo informe de la Comision. Segliin consta del Diario de Sesiones del Senado,
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de dicha fecha, el objetivo del nuevo informe seria para aclarar el sentido del articulo 13 del

Convenio, referido al derecho de asilo.

A la sesion en que se analizé el proyecto de
acuerdo en informe asistio, especialmente invitado, el Director Juridico del Ministerio de

Relaciones Exteriores, don Claudio Troncoso.

Asimismo, cabe sefialar que, por tratarse de un proyecto de
articulo Unico, en conformidad con lo prescrito en el articulo 127 del Reglamento de la

Corporacion, vuestra Comision os propone discutirlo en general y en particular a la vez.

DISCUSION EN GENERAL Y EN PARTICULAR
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El sefior Presidente de la Comision agradecio
la presencia de los invitados y procedid a otorgar la palabra al Director Juridico del

Ministerio de Relaciones Exteriores, don Claudio Troncoso.

El sefior Troncoso senald que la Convencién en estudio fue
adoptada en Bridgetown, Barbados, el 3 de junio de 2002, y suscrita por Chile en igual

fecha.

Expresé que, a la fecha, ha sido suscrita por 33 paises: Antigua y
Barbuda, Argentina, Bahamas, Belice, Brasil, Bolivia, Canad4, Colombia, Costa Rica, Chile,
Ecuador, El Salvador, Estados Unidos, Granada, Guatemala, Guyana, Haiti, Honduras,
Jamaica, México, Nicaragua, Panam4, Paraguay, Peru, Republica Dominicana, Saint Kitts y
Nevis Santa Lucia, San Vicente y Granadinas, Suriname, Trinidad y Tobago, Uruguay y
Venezuela. Afiadié que ha sido ratificada por Antigua y Barbuda, Canadé, El Salvador,
México, Nicaragua, Panama, Paraguay y Pert, y que entrd en vigor internacional el 10 de

julio del 2003.

Manifestd que la citada Convencién fue concebida como una
respuesta inmediata de los Estados miembros de la OEA ante los atentados terroristas que
tuvieran lugar en Estados Unidos el 11 de septiembre del 2001, y como resultado de las
decisiones adoptadas durante la XXIII Reuniéon de Consulta de Ministros de Relaciones

Exteriores de la OEA.
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Explicé que la preocupacion del continente americano por esta
materia ya existia con anterioridad, pues en 1996 se habia adoptado un plan de accién
antiterrorista en la 1* Conferencia Especializada realizada en Peru; en 1998, en Mar del Plata
se habia creado el Comité Interamericano contra el Terrorismo CICTE), y en el afio 2001 los

Cancilleres de la OEA realizaron la Primera Convocatoria de este Comité.

Indic6 que la Convencidn en estudio tiene el valor extra de haber
sido el primer instrumento internacional adoptado en materia de terrorismo, después de los
acontecimientos de Estados Unidos y, ademas, ser el primero a nivel regional americano en

esta area.

Sefiald que el objetivo esencial de la Convencion Interamericana
contra el Terrorismo es prevenir, sancionar y eliminar el terrorismo, para cuyo efecto, como
se expresa en su articulo 1°, los Estados Partes adquieren el compromiso de adoptar las

medidas necesarias para fortalecer la cooperacion entre ellos.

Expresé que el Tratado establece como delito aquellos actos que
a su vez son considerados delitos en los diez instrumentos internacionales, a nivel mundial,
vigentes en materia de terrorismo. Afiadio que de esa manera se consagra a nivel regional lo

que internacionalmente ya ha sido aceptado como conductas terroristas.

Destac6 que Chile es Parte en todos esos instrumentos
internacionales, por lo que, en consecuencia, su aprobacion no le implicard acometer nuevas

tareas en materia de tipificacion de delitos, porque los que el Convenio consagra ya se
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encuentran establecidos en el ordenamiento interno chileno. Igualmente, tampoco debera
instaurar al terrorismo, que es otra de las grandes obligaciones de esta Convencidén, como
delito determinante del lavado de dinero, porque ello ya ha sido abordado en la ley que cred
la Unidad de Andlisis Financiero, por lo que las obligaciones que emanan para el Estado de

Chile con la aprobacion de esta Convencidn, ya se encuentran cumplidas.

Senal6 que en materia de asistencia juridica mutua, los Estados se
comprometen a colaborar en la prevencion e investigacion de los delitos terroristas o
aquellos relacionados con ellos, facilitando el traslado bajo custodia de aquellas personas
que deban prestar testimonio o ayuda en la investigacidén o enjuiciamiento en relacion a los
delitos establecidos en los instrumentos internacionales. Agregd que ademas, en ninguin
caso, podran considerarse delitos politicos o conexos con un delito politico o un delito
inspirado por motivos politicos aquellos ilicitos establecidos en los instrumentos
internacionales que se sefalan en la Convencion. Afiadi6 que lo anterior ha sido asi

establecido en los instrumentos internacionales vigentes, de los que Chile es Parte.

Expres6 que la Convencidon reitera el principio del derecho
internacional de que nada de lo dispuesto en ella faculta a un Estado Parte para ejercer
jurisdiccidn en el territorio de otro Estado Parte, ni para realizar funciones reservadas a una

autoridad de ese otro Estado, de acuerdo a su legislacion interna.

Destacd que dispone que los Estados Partes no reconoceran la
calidad de asilado o refugiado respecto de quienes existan motivos fundados de que han

cometido los delitos contemplados en los aludidos instrumentos internacionales.
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Reiterd que el Gobierno se comprometid, junto con ratificar el

Tratado en comento, a formular la siguiente declaracion interpretativa:

“El Gobierno de Chile, sin perjuicio de reiterar su condena a
todos los actos, métodos y practicas del terrorismo, cualesquiera sea su motivacion, forma o
manifestacion, y de expresar que continuard adoptando todas las medidas pertinentes que
sean necesarias en la lucha contra dichos actos, viene en manifestar que la disposicion del
Articulo 13 de la Convencion, no menoscaba el derecho del Estado asilante de calificar, en
conformidad al derecho internacional, la naturaleza del hecho que origina la solicitud de

asilo.”.

Reafirmé que la calidad de asilado la califica el Estado asilante.

Expres6é que la Convencion Interamericana debe ser ratificada
por nuestro pais, ya que su aprobacion por parte del Congreso Nacional constituye un paso
mas para demostrar el propodsito de Chile en la lucha contra el terrorismo, mas atin

considerando que éste es el tinico Tratado que existe a nivel regional sobre la materia.

Por tultimo, indicé que las normas y principios contenidos en el
Tratado se encuentran presentes practicamente en todos los restantes instrumentos
internacionales de los cuales nuestro pais ya es parte, de manera que su aprobacién no le

impondra carga adicional al Estado de Chile.
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La Comision, por las razones expuestas precedentemente, acordo

reiterar su parecer favorable al proyecto y solicitar a la Sala su aprobacion.

Puesto en votacidn, el proyecto de acuerdo
fue aprobado en general y en particular por la unanimidad de los miembros presentes de la

Comision, Honorables Senadores sefiores Coloma, Martinez, Mufioz, Romero y Valdés.

En consecuencia, vuestra Comision de Relaciones Exteriores
tiene el honor de proponeros que aprobéis el proyecto de acuerdo en informe, en los mismos

términos en que lo hizo la Honorable Camara de Diputados, cuyo texto es el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO:

"Articulo Unico.- Apruébase la "Convencion Interamericana

contra el terrorismo", adoptada en Bridgetown, Barbados, el 3 de junio de 2002.".
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Acordado en sesion celebrada el dia 13 de julio de 2004, con
asistencia de los Honorables Senadores sefiores Sergio Romero Pizarro (Presidente), Juan

Antonio Coloma Correa, Jorge Martinez Busch, Roberto Muiioz Barra y Gabriel Valdés

Subercaseaux.

Sala de la Comision, a 13 de julio de 2004.

(FDO.): JULIO CAMARA OYARZO

Secretario
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INFORME DE LA COMISION DE RELACIONES EXTERIORES RECAIDO EN EL
PROYECTO DE ACUERDO DE LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS QUE
APRUEBA EL TRATADO INTERNACIONAL DENOMINADO “CONVENIO DE
ESTOCOLMO SOBRE CONTAMINANTES ORGANICOS PERSISTENTES”

(3348-10)

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comision de Relaciones Exteriores tiene el honor de
informaros el proyecto de acuerdo de la referencia, en segundo tramite constitucional,

iniciado en Mensaje de S.E. el Presidente de la Republica, el 10 de julio de 2003.

Se dio cuenta de esta iniciativa ante la Sala del Honorable Senado
en sesion celebrada el 9 de diciembre de 2003, disponiéndose su estudio por la Comision de

Relaciones Exteriores.

Concurri6 al estudio del proyecto de acuerdo en informe, ademas

de los miembros de la Comision, el Honorable Senador sefior Jorge Pizarro.
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Asimismo, asistieron a la sesion en que se analizd el
proyecto, especialmente invitados, el Jefe del Departamento de Proteccion Agricola del
Servicio Agricola y Ganadero (SAQG), sefior Orlando Morales y el Jefe del Subdepartamento

de Plaguicidas y Fertilizantes de dicha Institucion, sefior Arturo Correa.

Cabe sefialar que, por tratarse de un proyecto de articulo tnico,
en conformidad con lo prescrito en el articulo 127 del Reglamento de la Corporacion,

vuestra Comision os propone discutirlo en general y en particular a la vez.

ANTECEDENTES GENERALES

1.- Antecedentes Juridicos.- Para un adecuado estudio de esta

iniciativa, se tuvieron presentes las siguientes disposiciones constitucionales y legales:
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a) Constitucion Politica de la Republica. En su articulo 50, N° 1),
entre las atribuciones exclusivas del Congreso Nacional, el constituyente establece la de
"Aprobar o desechar los tratados internacionales que le presentare el Presidente de la

Republica antes de su ratificacion.".

b) Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados,
promulgada por decreto supremo N° 381, del Ministerio de Relaciones Exteriores, del 22 de

junio de 1981.

c) Convenio de Rotterdam para la Aplicacién del Procedimiento
de Consentimiento Fundamentado Previo a ciertos Plaguicidas y Productos Quimicos
Peligrosos objeto de Comercio Internacional (PIC), en actual tramite legislativo (Boletin N°

3.349-10).

d) Convenio de Basilea sobre el Control de los Movimientos
Transfronterizos de los Desechos Peligrosos y su Eliminacion, promulgado por decreto

supremo N° 685, del Ministerio de Relaciones Exteriores, del 13 de octubre de 1992.

e) Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y el Programa

21.

f) Decision 19/13, de 7 de febrero de 1997, del Consejo de

Administracion del Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente.
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2.- Mensaje de S.E. el Presidente de la Republica.- Al fundar
la iniciativa, el Ejecutivo sefiala que el presente Convenio, adoptado en el marco de las
Naciones Unidas, responde a la necesidad de adoptar medidas de alcance mundial en
relacion con los contaminantes organicos persistentes, los que, al poseer propiedades
toxicas, ser resistentes a la degradacion, bioacumularse y ser transportados por el aire, el
agua y las especies migratorias a través de las fronteras internacionales, depositdindose lejos
del lugar de su liberacion y acumuldndose en ecosistemas terrestres y acuaticos, producen
graves efectos sobre la salud de las personas, especialmente las mujeres y, a través de ellas,

en las futuras generaciones.

Agrega que, en este sentido, los ecosistemas y comunidades
indigenas articos estdn especialmente amenazados debido a la biomagnificaciéon de los
contaminantes organicos persistentes, siendo la contaminacion de sus alimentos un problema

de salud publica.

Instrumentos internacionales relacionados con el Convenio.

Sobre el particular, el Mensaje consigna que, de conformidad a lo
sefialado en el Predmbulo, informan el presente Convenio los siguientes instrumentos

internacionales:

- La Decision 19/13, de 7 de febrero de 1997, del Consejo de

Administracién del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente, de iniciar
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actividades internacionales para proteger la salud humana y el medio ambiente con medidas

para reducir y/o eliminar las emisiones y descargas de contaminantes organicos persistentes;

- El Convenio de Rotterdam para la Aplicacion del
Procedimiento de Consentimiento Fundamentado Previo a ciertos Plaguicidas y Productos

Quimicos Peligrosos objeto de Comercio Internacional (PIC), en actual tramite legislativo;

- El Convenio de Basilea sobre el Control de los Movimientos
Transfronterizos de los Desechos Peligrosos y su Eliminacion, incluidos los acuerdos

regionales elaborados en el marco de su articulo 11;y

- Las disposiciones pertinentes de la Declaracion de Rio sobre el

Medio Ambiente y el Programa 21.

Principios, ideas y politicas ambientales en que se funda el Convenio

A continuacién, el Mensaje detalla los principios, ideas y

politicas ambientales que sirven de fundamento al Convenio de Estocolmo, de conformidad

con lo expuesto en el Preambulo del mismo:

- La idea de precaucion, como fundamento de las preocupaciones

de todas las Partes, e incorporada de manera sustancial en el texto del Convenio;
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- El derecho soberano que tienen los Estados, de acuerdo a la
Carta de las Naciones Unidas y los principios del Derecho Internacional, de explotar sus
propios recursos con arreglo a sus politicas en materia de medio ambiente y desarrollo, asi
como la responsabilidad de velar para que las actividades que se realicen bajo su jurisdiccion
o control no causen dafios al medio ambiente de otros Estados o de zonas situadas mas alla

de los limites de la jurisdiccion nacional;

- Las respectivas capacidades de los paises desarrollados y en
desarrollo, asi como las responsabilidades comunes pero diferenciadas de los Estados de
acuerdo con lo reconocido en el Principio 7 de la Declaracion de Rio sobre el Medio

Ambiente y el Desarrollo;

- La importante contribucién que el sector privado y las
organizaciones no gubernamentales pueden hacer para lograr la reduccion y/o eliminacion
de las emisiones y descargas de contaminantes organicos persistentes, asi como la
importancia de que los fabricantes de dichos productos asuman la responsabilidad de reducir
sus efectos adversos y de suministrar informacion a los usuarios, a los gobiernos y al publico

sobre las propiedades peligrosas de dichos productos quimicos;

- La reafirmacion del Principio 16 de la Declaracion de Rio sobre
el Medio Ambiente y el Desarrollo, segun el cual las autoridades nacionales deberian
procurar fomentar la internalizacion de los costos ambientales y el uso de instrumentos

econdmicos, teniendo en cuenta el criterio de que el que contamina debe, en principio,
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cargar con los costos de ella, tomando debidamente en consideracion el interés publico y sin

distorsionar el comercio ni las inversiones internacionales.

3.- Tramitacion ante la Honorable Camara de Diputados.- Se
dio cuenta del Mensaje Presidencial, en sesion de la Honorable Camara de Diputados, el 9
de septiembre de 2003, disponiéndose su andlisis por parte de la Comision de Relaciones

Exteriores, Asuntos Interparlamentarios e Integracion Latinoamericana.

Dicha Comision estudié la materia en sesion efectuada el dia 14
de octubre de 2003, y aprobo el proyecto en informe, por la unanimidad de sus miembros

presentes.

Finalmente, la Sala de la Honorable Camara de Diputados, en
sesion realizada el dia 4 de diciembre de 2003, aprobd el proyecto, en general y en

particular, por la unanimidad de sus miembros presentes.

4.- Instrumento Internacional.- El instrumento internacional en
informe consta de un Predmbulo -en el que se consagran los propositos del mismo-, treinta

articulos y seis anexos. El contenido fundamental se resefia a continuacion:

Objetivo

El objetivo del Convenio, indicado en el Articulo 1, es proteger

la salud humana y el medio ambiente frente a los contaminantes organicos persistentes,
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fundandose en la idea de precaucion consagrada en el Principio 15 de la Declaracion de Rio
sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, que al respecto expresa que los Estados deberan
aplicar ampliamente el criterio de precaucion conforme a sus capacidades, y que cuando
halla peligro de dafio grave o irreversible, la falta de certeza cientifica absoluta no debera
utilizarse como razdén para postergar la adopcion de medidas eficaces en funcion de los

costos para impedir la degradacion del medio ambiente.

Definiciones

En el Articulo 2 se definen, para los efectos de este Convenio, los

conceptos de Parte, organizacién de integracion economica regional y Partes presentes y

votantes.

Medidas para reducir o eliminar las liberaciones derivadas de la

produccion vy utilizacion intencionales

El Articulo 3 faculta a las Partes para adoptar las medidas
juridicas, administrativas o instrumentos de regulacion que estime conveniente para reducir
o eliminar las liberaciones derivadas de la produccion y utilizacion intencionales de los
productos quimicos sefialados en los Anexos A y B del Convenio, o que puedan ser

incluidos en el futuro.

Registro de exenciones especificas
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El Articulo 4, a su turno, contempla una excepcion a lo prescrito
en el articulo precedente, por cuanto establece un registro en el que se deberd individualizar
a las Partes que gocen de exenciones especificas incluidas en los Anexos A y B del
Convenio, lo cual significara que las obligaciones senaladas en el Articulo 3, relativas a las
normas o medidas que regulan la produccién intencional de contaminantes organicos
persistentes, no se aplicardn a aquellos productos quimicos que serdn utilizados en fines

diferentes, como por ejemplo en investigaciones de laboratorio o como patrén de referencia.

Medidas para reducir o eliminar las liberaciones derivadas de la

produccidén no intencional

Enseguida, en el Articulo 5 se sefialan las medidas que, como
minimo, deberdn adoptar las Partes para reducir las liberaciones totales derivadas de fuentes
antropdgenas de los productos quimicos incluidos en el Anexo C, con el objeto de seguir

reduciéndolos al minimo y, en los casos en que sea viable, eliminarlos definitivamente.

Medidas para reducir o eliminar las liberaciones derivadas de

existencias y desechos
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El Articulo 6 consulta un conjunto de medidas tendientes a

reducir o eliminar las liberaciones derivadas de existencias y desechos.

Al respecto, senala que cada Parte elaborara estrategias
apropiadas para determinar las existencias que consistan en productos quimicos incluidos en
los Anexos A o B, o que contengan esos productos quimicos, y los productos y articulos en
uso, asi como los desechos, que consistan en un producto quimico incluido en los Anexos A,

B o C, que contengan dicho producto quimico o estén contaminados con €l.

Una vez hechas estas determinaciones, las Partes gestionaran las
existencias de manera segura, eficiente y ambientalmente racional, y en cuanto a los
desechos, cuando se conviertan en tales, adoptaran las medidas para que éstos se gestionen,

recojan, transporten y almacenen de manera racional.

En todas estas determinaciones y estrategias, la Conferencia de
las Partes cooperard estrechamente con los organos pertinentes del Convenio de Basilea
sobre el Control de los Movimientos Transfronterizos de los Desechos Peligrosos y su

Eliminacion.

Medidas tendientes al cumplimiento del Convenio

En los Articulos 7, 8, 9, 10 y 11 se recogen diversas formas o
medidas que las Partes pueden o deben adoptar para darle eficaz cumplimiento al Convenio,

a saber: elaborar planes de aplicacion para el cumplimiento de las obligaciones del
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Convenio; incluir determinados productos en los Anexos A, B o C; intercambiar
informacion sobre la reduccion o eliminacion de la produccion, utilizacion y liberacion de
contaminantes orgdnicos persistentes y las alternativas a dichos contaminantes, incluyendo
informacidon respecto a sus peligros y sus costos econdémicos y sociales; informar
ampliamente al publico sobre estos contaminantes; y realizar actividades de investigacion,

desarrollo, vigilancia y cooperacion adecuadas respecto de esta clase de contaminantes.

Asistencia técnica

Por su parte, el Articulo 12 contempla el compromiso de prestar
asistencia técnica adecuada a las Partes que son paises en desarrollo o economias en

transicion, a solicitud de éstas.

Para tal efecto, las Partes concertaran arreglos en los que se

incluiran centros regionales o subregionales destinados a la creacion de capacidad y

transferencia de tecnologias a las Partes anteriormente mencionadas.

Mecanismos, recursos v arreglos financieros

En los Articulos 13 y 14 se consultan normas relativas al

financiamiento de las medidas y actividades destinadas a dar cumplimiento al Convenio.
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El primero de dichos preceptos contempla el compromiso de las
Partes de prestar apoyo financiero y de ofrecer incentivos a las actividades nacionales

destinadas a cumplir los postulados del Convenio.

Enseguida, las Partes que son paises desarrollados, se
comprometen a procurar recursos financieros a las Partes que son paises en desarrollo o con
economias en transicion, para que puedan solventar los costos que demanden las medidas de
aplicacion destinadas a dar cumplimiento al Convenio, acordadas entre una Parte receptora y
una entidad participante en el mecanismo especial establecido en la disposicion. Este altimo,
definido como "un mecanismo para el suministro de recursos financieros suficientes y
sostenibles" a los paises Partes mencionados, actuard bajo la autoridad y orientacion de la
Conferencia de las Partes y su funcionamiento se encomendard a una o varias entidades,

incluidas las entidades internacionales existentes.

Las contribuciones al mecanismo seran complementarias de otras
transferencias que se hagan a las Partes que son paises en desarrollo o con economias en
transicion, y la Conferencia de las Partes tiene la obligacion de examinar la eficacia del
mecanismo en todas las materias de su competencia, con el objeto de evaluar su aplicacion y
adoptar las recomendaciones y orientaciones que estime conveniente para garantizar un

financiamiento eficiente y sostenible que permita satisfacer las necesidades de las Partes.

A continuacion, el Articulo 14 complementa las normas
anteriores en cuanto designa la entidad que, provisionalmente, estara encargada de las

operaciones del mecanismo financiero en el periodo comprendido entre la fecha de entrada
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en vigencia internacional del Convenio y la primera reunién de la Conferencia de las Partes,
o hasta el momento en que ésta adopte una decision acerca de la estructura institucional que

ha de ser designada para desempefiar las operaciones del mecanismo especial.

Presentaciéon de informes, evaluacion de la eficacia e

incumplimiento del Convenio

Los Articulos 15, 16 y 17 contienen normas relativas a los
informes que cada Parte debe presentar periddicamente a la Conferencia de las Partes; a la
evaluacion que ¢ésta debe realizar sobre la eficacia de la aplicacion del Convenio; y a los
procedimientos y mecanismos institucionales que dicha instancia debera elaborar para
determinar el incumplimiento de las disposiciones del tratado y el tratamiento que haya de

darse a las Partes incumplidoras.

Solucidon de controversias

El Articulo 18 establece un sistema de solucion de las

controversias que puedan suscitarse respecto de la aplicacion o interpretacion del Convenio.
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Al efecto, recoge primeramente la regla general aplicable a todas
las Partes en el Convenio, cual es que las controversias deben resolverse mediante

negociacion u otros medios pacificos de su propia eleccion.

Luego, contempla una norma especial aplicable solamente a las
Partes que no sean una organizacioén de integracion econdmica regional, consistente en que

¢stas puedan someter sus controversias a arbitraje o a la Corte Internacional de Justicia.

Enseguida, otorga a las Partes que sean una organizacion de

integracion econdmica regional el derecho de someter sus controversias a arbitraje.

Finalmente, prescribe que las Partes deberan someter a una
comision conciliadora sus controversias cuando por cualquier causa no han podido
solucionarlas, y si no han podido dirimirlas en un plazo de 12 meses contado desde la
notificacion de una Parte a otra de que existe una controversia entre ellas. Correspondera a la
Conferencia de las Partes establecer los procedimientos que regularan el funcionamiento de

la Comision.

Institucionalidad

En los Articulos 19 y 20 se contienen las normas relativas al

funcionamiento de la Conferencia de las Partes y de la Secretaria, respectivamente.
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Asi, se sefiala que las funciones mdas importantes de la
Conferencia de las Partes dicen relacidn con examinar y evaluar constantemente la
aplicacion del Convenio, a objeto de adoptar las decisiones que estime pertinente para darle
cumplimiento, asi como con establecer en su primera reunién un érgano subsidiario que se
denominara Comité de Examen de los Contaminantes Organicos Persistentes, cuyos
miembros seran designados por la Conferencia sobre la base de una distribucion geografica

equitativa.

En cuanto a la Secretaria, se dispone que sus funciones seran
desempenadas por el Director Ejecutivo del Programa de Naciones Unidas para el Medio
Ambiente, salvo que la conferencia de las Partes decida encomendarlas a otra u otras

organizaciones internacionales.

Enmiendas

Los Articulos 21 y 22 establecen los procedimientos que regulan
las proposiciones que formulen las Partes para introducir enmiendas al Convenio o a sus

Anexos.

Para este efecto, se consagra como regla comun aplicable a
ambos casos el que las Partes traten de llegar a un acuerdo por consenso sobre cualquier
propuesta y que, como ultimo recurso, €sta se apruebe por mayoria de tres cuartos de las

Partes presentes y votantes.
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Derecho a voto

El Articulo 23, relativo al derecho de voto, fija como norma
general que cada Parte tendra un voto, salvo que se trate de una organizacion de integracion
econdmica regional, en cuyo caso le correspondera un nimero de votos igual al nimero de

sus Estados miembros que sean Partes en el Convenio.

Firma, ratificacién, aceptacion, aprobacion vy adhesion del

Convenio

En los Articulos 24 y 25 se estatuyen las reglas aplicables a la

firma del Convenio, asi como a la ratificacion, aceptacion, aprobacion y adhesion del

mismo.

Entrada en vigencia

El Articulo 26 contempla dos normas relativas a la entrada en

vigencia internacional del Convenio.

La primera, de caracter general, dispone que este entrard en
vigencia el nonagésimo dia contado a partir de la fecha en que se haya depositado el

quincuagésimo instrumento de ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesion.



217

La segunda disposicion tiene por objeto determinar la fecha de
entrada en vigencia del Convenio respecto de cada Estado u organizacion de integracion
econdmica regional que depositen su instrumento de ratificacion, aceptacion, aprobacion o
adhesion después de que el Convenio haya entrado en vigencia internacional, y al respecto,
dispone que dicho efecto se producira el nonagésimo dia contado a partir de la fecha en que

aquellos hayan depositado cualquiera de los mencionados instrumentos.

Disposiciones finales

Por ultimo, el Articulo 27 previene que no se podran formular
reservas al Convenio; el Articulo 28 contempla las normas y plazos que deberan cumplirse
para que una Parte pueda retirarse del Convenio; y el Articulo 29 consigna como depositario

del Convenio al Secretario General de las Naciones Unidas.

DISCUSION EN GENERAL Y EN PARTICULAR

El Presidente de la Comision, Honorable Senador sefior Sergio
Romero, agradecio la presencia de los invitados y procedio a otorgar la palabra al Jefe del
Departamento de Proteccion Agricola del Servicio Agricola y Ganadero (SAG), sefor

Orlando Morales.
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El sefior Orlando Morales sefiald6 que el Gobierno de Chile
concurrio el afio 2001, al igual que otros 126 paises, a la firma del Convenio de Estocolmo,
que prohibe la elaboracion, distribucion y uso de doce sustancias altamente toxicas,
denominadas contaminantes orgéanicos persistentes (COP) que corresponden a ocho

plaguicidas, dos productos industriales y dos subproductos de la combustion.

Expresé que de esta manera, nuestro pais cumplié el compromiso
que contrajo en junio de 1992 al aceptar los Principios de la Declaracién de Rio sobre Medio
Ambiente, especialmente en el sentido de creer firmemente que los Estados tienen el derecho
soberano de aprovechar sus recursos segun sus propias politicas ambientales y de desarrollo,
y la responsabilidad de velar porque las actividades realizadas dentro de su jurisdiccion o
bajo su control no causen dafios al medio ambiente de otros Estados o de zonas que estén
fuera de los limites de la jurisdiccidon nacional. Anadidé que, sin embargo, Chile también
sostiene que los Estados deberan cooperar con espiritu de solidaridad mundial para

conservar, proteger, y restablecer la salud y la integridad del ecosistema de la Tierra.

Manifest6 que el Convenio es especialmente relevante, ya que
regula el desplazamiento de estos contaminantes en grandes distancias, pues so6lo la
existencia de un compromiso mundial al respecto impedira que los COP’s dafien no sélo a

quienes los usan, sino que a todo el planeta.

Destacd que el Servicio Agricola y Ganadero (SAG), junto a

todos los organismos del Estado relacionados con el tema, el sector privado, universidades y
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la comunidad organizada, trabajaron por mas de tres afios para elaborar la posicion chilena

frente a éste Convenio, logrando una postura nacional coherente.

Explicoé que el SAG, como institucion responsable de regular el
tema de los plaguicidas agricolas en Chile, inicié en 1984 la restriccion de los agroquimicos
de alta toxicidad con la prohibicion del DDT. Agregd que al momento de la firma del
Convenio de Estocolmo, Chile ya habia prohibido la importacion, fabricacion, distribucion,
uso y manejo de los nueve plaguicidas que fueron cuestionados por este Tratado

Internacional.

Senalo, a raiz de los riesgos asociados a los plaguicidas, quimicos
industriales y productos COP’s no intencionales, el Convenio de Estocolmo, establecid una
serie de medidas que deberan cumplir los estados asociados a éste, para detener las

liberaciones de Compuestos Organicos Persistentes (COP’s) a nivel mundial.

Expres6 que estas medidas estan enfocadas a:

a. Prohibir la produccion, uso, exportacion e importacion de:
Aldrin, Clordano, Dieldrin, Endrin, Heptacloro, Hexaclorobenceno, Mirex, Toxafeno
(plaguicidas de uso agricola) y PCB’s, sugiriendo el reemplazo de éstos por productos

alternativos.

b. Restringir la producciéon y uso del DDT,

en conformidad con las exenciones especificas estipuladas previamente.
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c. Restringir la importacion de los 10
productos citados anteriormente sélo para fines de eliminacion o usos permitidos en

exenciones especificas estipuladas previamente.

d. Restringir la exportacién de productos
respecto de los cuales estén en vigor exenciones especificas, solo para fines de eliminacion o

uso autorizado.

e. Elaborar dentro de un plazo de 2 afios desde que entre en vigor
el Convenio, un plan destinado a identificar, caracterizar y reducir o controlar las

liberaciones no intencionales (dioxinas y furanos), y

f. Gestionar las existencias y desechos.

Indicé que el Convenio en estudio establece fuertes exigencias
técnicas y administrativas, tanto para establecer el seguimiento a los doce productos
regulados como para, ademas, detectar otros que se caractericen por su persistencia y dafio al

ambiente.

Senal6 que el 17 Mayo de 2004, luego de reunidas 50 firmas de

ratificacion, entr6 en vigencia el Convenio.
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Explic6 que, a la fecha, 66 Estados Partes han ratificado el
Convenio, entre ellos, Bolivia, Uruguay, Paraguay, Ecuador, México y los paises de la
Comunidad Europea. Afiadié que dichas naciones participardn con plenos poderes en la

primera reunion de la Conferencia de las Partes, que se proyecta para Mayo del 2005.

La Comision dejo constancia del trabajo de coordinacion
efectuado por el Servicio Agricola y Ganadero junto a la Comision Nacional del Medio
Ambiente, el Ministerio de Salud, las universidades y el sector privado, a fin de tener una

posicion de pais frente al tema en estudio.

Asimismo, la Comision destacd que estas normas ya son

aplicadas en nuestro pais por los organismos pertinentes.

Puesto en votacidn, el proyecto de acuerdo
fue aprobado en general y en particular por la unanimidad de los miembros presentes de la

Comision, Honorables Senadores sefiores Coloma, Martinez, Mufioz, Romero y Valdés.

En consecuencia, vuestra Comision de Relaciones Exteriores
tiene el honor de proponeros que aprobéis el proyecto de acuerdo en informe, en los mismos

términos en que lo hizo la Honorable Camara de Diputados, cuyo texto es el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO:
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"Articulo Unico.- Apruébanse el “Convenio de Estocolmo sobre
Contaminantes Organicos Persistentes” y sus anexos A, B, C, D, E y F, suscritos en

Estocolmo, el 22 de mayo de 2001.".

Acordado en sesion celebrada el dia 13 de julio de 2004, con
asistencia de los Honorables Senadores sefiores Sergio Romero Pizarro (Presidente), Juan
Antonio Coloma Correa, Jorge Martinez Busch, Roberto Mufloz Barra y Gabriel Valdés

Subercaseaux.

Sala de la Comision, a 13 de julio de 2004.

(FDO.): JULIO CAMARA OYARZO
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Secretario
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INFORME DE LA COMISION DE RELACIONES EXTERIORES RECAIDO EN EL
PROYECTO DE ACUERDO DE LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS QUE
APRUEBA EL “CONVENIO DE ROTTERDAM PARA LA APLICACION DEL
PROCEDIMIENTO DE CONSENTIMIENTO FUNDAMENTADO PREVIO A CIERTOS
PLAGUICIDAS Y PRODUCTOS QUIMICOS PELIGROSOS OBJETO DE COMERCIO
INTERNACIONAL”

(3349-10)

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comision de Relaciones Exteriores tiene el honor de
informaros el proyecto de acuerdo de la referencia, en segundo tramite constitucional,

iniciado en Mensaje de S.E. el Presidente de la Republica, el 10 de julio de 2003.

Se dio cuenta de esta iniciativa ante la Sala del Honorable Senado
en sesion celebrada el 9 de diciembre de 2003, disponiéndose su estudio por la Comision de

Relaciones Exteriores.
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Concurri6 al estudio del proyecto de acuerdo en informe, ademas

de los miembros de la Comision, el Honorable Senador sefior Jorge Pizarro.

Asimismo, asistieron a la sesién en que se analizd el
proyecto, especialmente invitados, el Jefe del Departamento de Proteccion Agricola del
Servicio Agricola y Ganadero (SAG), sefior Orlando Morales y el Jefe del Subdepartamento

de Plaguicidas y Fertilizantes de dicha Institucion, sefior Arturo Correa.

Cabe senalar que, por tratarse de un proyecto de articulo unico,
en conformidad con lo prescrito en el articulo 127 del Reglamento de la Corporacion,

vuestra Comision os propone discutirlo en general y en particular a la vez.

ANTECEDENTES GENERALES

1.- Antecedentes Juridicos.- Para un adecuado estudio de esta

Iniciativa, se tuvieron presentes las siguientes disposiciones constitucionales y legales:
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a) Constitucion Politica de la Republica. En su articulo 50, N° 1),
entre las atribuciones exclusivas del Congreso Nacional, el constituyente establece la de
"Aprobar o desechar los tratados internacionales que le presentare el Presidente de la

Republica antes de su ratificacion.".

b) Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados,
promulgada por decreto supremo N° 381, del Ministerio de Relaciones Exteriores, del 22 de

junio de 1981.

c) Convenio de Basilea sobre el Control de los Movimientos
Transfronterizos de los Desechos Peligrosos y su Eliminacion, promulgado por decreto

supremo N° 685, del Ministerio de Relaciones Exteriores, del 13 de octubre de 1992.

d) Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente, y la Agenda 21.

e) Decreto ley N° 3.557, de 1980, que establece disposiciones

sobre proteccion agricola.

2.- Mensaje de S.E. el Presidente de la Republica.- Al fundar
la iniciativa, el Ejecutivo sefiala que el objetivo del presente Convenio (Convenio PIC),
adoptado en el marco de las Naciones Unidas, es promover la responsabilidad compartida y
los esfuerzos conjuntos de las Partes en la esfera del comercio internacional de ciertos
productos quimicos peligrosos, a fin de proteger la salud humana y el medio ambiente frente

a posibles dafnos y contribuir a su utilizacion ambientalmente racional, facilitando el
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intercambio de informacidn acerca de sus caracteristicas, estableciendo un proceso nacional
de adopcidn de decisiones sobre su importacion y exportacion y difundiendo esas decisiones

a las Partes.

Relacion del Convenio con otros Instrumentos Internacionales

El Mensaje menciona entre tales instrumentos internacionales,

los siguientes:

1. Convenio de Basilea.

Mientras el Convenio de Basilea se aplica al transporte
transfronterizo de desechos peligrosos, el presente Convenio, en su Articulo 3, parrafo 2
letra c., establece expresamente que éste no se aplicard a los desechos. Por lo tanto, esta

fuera de su campo de accion el producto quimico que no posea la calidad de desecho.

2. Agenda 21.

Uno de los objetivos que este plan de accion establece para los
Gobiernos, de acuerdo al Capitulo 2 (Parrafo 2.21.a), es que las politicas sobre comercio
internacional y medio ambiente se apoyen mutuamente a favor del desarrollo sustentable. En

este sentido, existe plena concordancia de objetivos con el Convenio PIC.
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3. Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio

(GATT) y la Organizacion Mundial de Comercio (OMC).

El GATT estipula que sus miembros deben conducir sus
relaciones comerciales en forma no discriminatoria. Sobre esta base, la OMC establece para
todos sus miembros la obligacion de velar porque no se preparen, opten o apliquen
reglamentaciones técnicas con miras a crear obstdculos innecesarios al comercio
internacional o que tengan ese efecto, y con tal fin las reglamentaciones técnicas no deben
restringir el comercio mas de lo necesario para cumplir un objetivo legitimo, incluida la
proteccion de la salud y la seguridad de las personas, la vida o la salud de los animales o las
plantas o el medio ambiente (Articulo 2, Parrafos 1 y 2 del Acuerdo sobre Obstaculos

Técnicos al comercio-TBT).

Situacidn de Chile

Sobre el particular, el Mensaje Presidencial explica que el
procedimiento de consentimiento informado previo (PIC) voluntario, ha sido aplicado hasta
la fecha por el Servicio Agricola y Ganadero (SAG), que ha actuado como Autoridad
Nacional Designada respecto de los plaguicidas de uso agricola, en virtud de las atribuciones
que le otorgan el decreto ley N° 3.557, de 1980, que establece disposiciones sobre proteccion
agricola, y la ley N° 18.164, que establece que la recepcion de la importacion de plaguicidas
de uso agricola se realice, en primera instancia, por el Servicio de Aduanas, quien debe
obtener la aprobacion del SAG, de acuerdo a la existencia de la inscripcion del producto en

el Registro de Plaguicidas de Uso Agricola.
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Finalmente, el Mensaje del Ejecutivo sefiala que la aplicacion del
Convenio PIC beneficia a Chile en el establecimiento de registros de los productos quimicos
utilizados en el pais, en el desarrollo de un sistema de traspaso de informacion para la toma
de decisiones administrativas y legislativas respecto de los productos quimicos prohibidos y
restringidos internacionalmente, y en la proteccion de la salud humana y animal y del medio

ambiente respecto de los efectos perjudiciales derivados del manejo de esos productos.

3.- Tramitacion ante la Honorable Camara de Diputados.- Se
dio cuenta del Mensaje Presidencial, en sesién de la Honorable Camara de Diputados, el 9
de septiembre de 2003, disponiéndose su andlisis por parte de la Comision de Relaciones

Exteriores, Asuntos Interparlamentarios e Integracion Latinoamericana.

Dicha Comision estudié la materia en sesion efectuada el dia 14
de octubre de 2003, y aprobo el proyecto en informe, por la unanimidad de sus miembros

presentes.

Finalmente, la Sala de la Honorable Camara de Diputados, en
sesion realizada el dia 4 de diciembre de 2003, aprobd el proyecto, en general y en

particular, por la unanimidad de sus miembros presentes.

4.- Instrumento Internacional.- El instrumento internacional en
informe consta de un Preambulo, treinta articulos permanentes y cinco anexos. El contenido

fundamental se resefia a continuacion:



230

- Ambito de aplicacion.

Segun el Articulo 3, el Convenio PIC se aplicara a los productos
quimicos prohibidos o rigurosamente restringidos y a las formulaciones plaguicidas

extremadamente peligrosas.

En este sentido, el Anexo III incluye 27 sustancias quimicas que
han sido prohibidas o rigurosamente restringidas por razones de salud o ambientales por las
Partes adherentes al Convenio, entre las que se cuentan productos quimicos de uso
industrial, plaguicidas y formulaciones de plaguicidas extremadamente peligrosas,

clasificadas de acuerdo a la categoria de uso.

- Toma de decisiones y control del comercio de sustancias

peligrosas.

El Convenio facilita a los paises en desarrollo la toma de
decisiones para la proteccion de la salud humana y el medio ambiente, de posibles danos
derivados de los efectos de plaguicidas y productos quimicos altamente peligrosos sujetos al

comercio internacional.

El Articulo 6, sobre procedimientos relativos a las formulaciones
plaguicidas extremadamente peligrosas, establece que cualquier Parte que sea un pais en

desarrollo o un pais con economia en transicion que experimente problemas causados por
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una formulacion plaguicida extremadamente peligrosa en las condiciones en que se usa en su
territorio, podra proponer a la Secretaria del Convenio la inclusion de esa formulacion en el
Anexo III (Productos quimicos sujetos al Procedimiento de Consentimiento Fundamentado
Previo). Dicha entidad debera cumplir con el procedimiento fijado al efecto en el Articulo 7,
que preve la intervencion del Comité de Examen de Productos Quimicos y de la Conferencia

de las Partes.

Asimismo, el Convenio establece una primera linea de defensa
contra tragedias futuras, previniendo la importacion indeseada de productos quimicos
peligrosos, particularmente en paises en desarrollo, extendiendo a todos los paises la
capacidad de autoproteccion contra los riesgos derivados de las sustancias quimicas
peligrosas. De igual modo, permitird monitorear y controlar el comercio de sustancias
peligrosas, otorgandole a los paises importadores el poder de decision sobre la autorizacion
o prohibicion de productos quimicos que revistan riesgos para la salud y el medio ambiente.
Al efecto, en el Articulo 10 se establecen las obligaciones relativas a la importacion de los

productos quimicos enumerados en el Anexo III.

Las decisiones tomadas por la Parte importadora deben ser
comercialmente neutrales, asegurando las mismas medidas restrictivas para el territorio de su
jurisdiccion. Esto es, si la Parte decide no otorgar su consentimiento para aceptar las
importaciones de un producto quimico especifico, debe también detener la produccion
interna del producto quimico para uso doméstico o importaciones de cualquier Estado que

no sea Parte del Convenio.



232

- Intercambio de informacion.

El Convenio contempla, asimismo, diversas disposiciones para el
intercambio de informacion entre las Partes sobre productos quimicos peligrosos para fines

de exportacion e importacion.

Estas disposiciones, derivadas del consentimiento informado
previo (PIC), incluyen: la obligacion de informar sobre la medida reglamentaria nacional,
respecto a la prohibicidn o restriccion al comercio de un producto quimico; el intercambio
de informacién sobre los riesgos derivados del uso inadecuado de plaguicidas, y la
obligacion de que la exportacion de un producto quimico sujeto al procedimiento PIC y de
otros productos quimicos que estén prohibidos o severamente restringidos internamente, sea
sometida a requerimientos de etiquetado para asegurar la adecuada disponibilidad de

informacion respecto de los riesgos y/o peligros a la salud humana o el medio ambiente.

- Cooperacidn v asistencia técnica.

De conformidad a lo dispuesto en el Articulo 16, las Partes,
teniendo en cuenta las necesidades de los paises en desarrollo y de los paises con economias
en transicion, deben cooperar en la promocion de la asistencia técnica para el desarrollo de
la infraestructura y de la capacidad necesaria para manejar productos quimicos a efectos de

permitir la implementacion del Convenio.
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Las Partes que cuenten con programas mas avanzados para la
regulacion de productos quimicos, deben proveer de asistencia técnica, incluyendo el
entrenamiento, a otras Partes en el desarrollo de su infraestructura y capacidad de manejo de

productos quimicos a lo largo de su ciclo de vida.

- Autoridades encargadas de la operacion del procedimiento

consentimiento fundamentado previo.

Segun detalla el Articulo 4, la operacion del procedimiento PIC
se llevara a cabo a través de la o las autoridades nacionales designadas (AND) por cada
Parte para actuar como punto focal en la operacion de este procedimiento, estando facultadas
para actuar en su nombre en el desempeiio de las funciones administrativas requeridas por el

Convenio.

Asimismo, cada Parte debe procurar que su o sus AND cuenten

con los recursos necesarios para desempenar eficientemente su labor.

- Aplicacion del Convenio.

a. Obligaciones de las Partes.
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De acuerdo al Articulo 15, cada Parte tomara las medidas
necesarias para establecer y fortalecer su infraestructura e instituciones nacionales para la

aplicacion efectiva del Convenio. Dichas medidas podran incluir:

1. El establecimiento de registros y bases de datos nacionales,

incluida informacion respecto a la seguridad de los productos quimicos;

ii. El fomento de las iniciativas de la industria para promover la

seguridad en el uso de los productos quimicos; y

i1i. La promocion de acuerdos voluntarios, teniendo presente las
necesidades de los paises en desarrollo y los paises con economias en transicion, para la
cooperacion en la promocion de la asistencia técnica, para el desarrollo de la infraestructura

y la capacidad necesarias para el manejo de los productos quimicos.

Igualmente, cada Parte debe velar por que, en la medida de lo
posible, el publico tenga acceso adecuado a la informacion sobre manipulacion de productos
quimicos y gestion de accidentes, y sobre alternativas que sean mas seguras para la salud

humana o el medio ambiente que los productos enumerados en el listado PIC.

b. Interpretacion pro desarrollo sustentable.
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Uno de los principios inspiradores del presente Convenio es el
reconocimiento de que las politicas ambientales y comerciales deben apoyarse mutuamente a

fin de alcanzar un desarrollo sustentable.

En este espiritu, el Predmbulo expresa que nada de lo dispuesto
en el Convenio debe interpretarse de modo que afecte los derechos y obligaciones de una
Parte frente a los convenios internacionales existentes, aplicables a los productos quimicos
en el comercio internacional o a la protecciéon del medio ambiente. De esta forma, no se

establece una jerarquia entre el Convenio PIC y otros acuerdos internacionales.

Por su parte, el Articulo 15 previene que nada de lo dispuesto en
el Convenio debe interpretarse de un modo que restrinja el derecho de las Partes a tomar
medidas mas estrictas que las establecidas en el mismo, con el fin de proteger la salud
humana y el medio ambiente, siempre que sean compatibles con el propio Convenio y con el

Derecho Internacional.

- Institucionalidad.

El Articulo 18 del Convenio establece una Conferencia de las

Partes, como entidad que supervisara el desarrollo y la aplicacion del Convenio.

A su vez, esta Conferencia de las Partes nombrara a los
miembros que conformardn un Comit¢ de Examen de Productos Quimicos, organo

subsidiario que ejercera el control de calidad sobre la justificacion de cada medida
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reglamentaria en el &mbito del Convenio. Para la toma de decisiones, el Comité actiia por
consenso, y de no ser ello posible, por mayoria de dos tercios de los miembros presentes y

votantes.

Por su parte, el Articulo 19 establece una Secretaria, que ejercera
funciones de asistencia a la Conferencia de las Partes y sus 6rganos subsidiarios y de apoyo
en la aplicacion del Convenio a las Partes Contratantes, en particular a las que sean paises en

desarrollo y con economias en transicion.

- Otros aspectos relevantes del Convenio.

a. Se refiere a los productos quimicos peligrosos, plaguicidas y

formulaciones de plaguicidas peligrosas.

Se descarta, asi, la inclusion de productos de consumo que por
las caracteristicas de su utilizacién -doméstica preferentemente- no revisten los riesgos de las
anteriores y que, ademads, estarian dentro de los compuestos industriales. Lo anterior
reglamenta la categoria de uso de los compuestos, evitando prohibiciones innecesarias que

podrian ser de alto costo para la economia.

b. Inclusion en el procedimiento de formulaciones de plaguicidas

peligrosas, que producen efectos graves en el corto plazo.
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El Convenio reconoce los efectos nocivos de las formulaciones
de plaguicidas peligrosas derivados de su mal uso, situacion que es frecuente en paises en
desarrollo que no poseen la legislacion, capacitacion ni tecnologia para el manejo seguro de
las sustancias quimicas. Por tal motivo, se incluyen en el procedimiento PIC las
formulaciones de plaguicidas peligrosas, que producen efectos graves en el corto plazo y que
obedecen mas bien a la carencia de técnicas para la evaluacion de los riesgos y el manejo en

niveles aceptables, en el marco social y economico de sus realidades.

c. Necesidad de fundamentar en el procedimiento los efectos de

dafios asociados al uso de una sustancia. Cooperacion entre los paises.

La postulacion para la inclusion de un compuesto al
procedimiento PIC, requiere que al menos dos Partes de regiones diferentes presenten
notificaciones fundamentadas con antecedentes técnicos y cientificos que demuestren los
efectos de dafio asociados al uso de la sustancia, debiendo los estudios pertinentes estar

basados en una evaluacion de riesgo.

Los antecedentes son estudiados por el Comité de Examen de
Productos Quimicos, integrado por un grupo internacional de expertos altamente calificados,
designados por los gobiernos y nombrados por la Conferencia de las Partes conforme al
principio de distribucidén geografica equitativa y al equilibrio entre los paises desarrollados y

en vias de desarrollo.

d. Intervencion de la Organizacion Mundial de Aduanas.
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En materia de informacion, segiin prescribe el Articulo 13, la
Organizacion Mundial de Aduanas serd el organismo encargado de la asignacion de cddigos
especificos del Sistema Aduanero Armonizado a los productos quimicos incluidos en el
listado PIC, los que deberan estar contenidos en el documento de transporte del producto de

que se trate.

- Solucidén de controversias.

De conformidad al Articulo 20, las Partes resolveran toda
controversia relativa a la interpretacion o aplicacion del Convenio mediante negociacion o

cualquier otro medio pacifico de su eleccion.

Pero el Convenio también otorga a las Partes la facultad de
declarar y reconocer como obligatorios, respecto de cualquier controversia relativa a la
interpretacion o aplicacion del Convenio y en relacion con cualquier otra Parte que acepte la
misma obligacion, el arbitraje conforme a los procedimientos que adopte la Conferencia de
las Partes o la presentacion de la controversia a la Corte Internacional de Justicia,
declaracion que puede formularse al momento de ratificar, aceptar o aprobar el Convenio.
Sin embargo, estan privadas de esta facultad las Partes que sean una organizacién de

integracion econdmica regional.

- Entrada en vigencia y reservas.
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Como prescribe el Articulo 26, el Convenio entrard en vigencia
el nonagésimo dia contado desde la fecha en que se deposite el quincuagésimo instrumento

de ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesion del mismo.

Por su parte, el Articulo 27 dispone que no se podran formular

reservas al Convenio.

- Anexos.

El Convenio consta de cinco Anexos, que forman parte integrante

del mismo y se refieren a las siguientes materias:

- El Anexo I sefiala la informacion que debe adjuntarse a las
notificaciones hechas con arreglo al Articulo 5 (Procedimientos relativos a los productos

quimicos prohibidos o rigurosamente restringidos);

- El Anexo II establece los criterios para la inclusion de

productos quimicos prohibidos o rigurosamente restringidos en el Anexo III;

- En el Anexo III se contiene el listado de productos quimicos

sujetos al procedimiento de consentimiento fundamentado previo;

- El Anexo IV se refiere a la informacidén y criterios para la

inclusion de formulaciones plaguicidas extremadamente peligrosas en el Anexo III; y
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- En el Anexo V, por ultimo, se establece la informacion que ha

de adjuntarse a las notificaciones de exportacion.

DISCUSION EN GENERAL Y EN PARTICULAR

El Presidente de la Comision, Honorable Senador sefior Sergio
Romero, agradecio la presencia de los invitados y procedio a otorgar la palabra al Jefe del
Departamento de Proteccion Agricola del Servicio Agricola y Ganadero (SAG), sefor

Orlando Morales.

El sefior Orlando Morales sefiald que el objetivo del Convenio de
Rotterdam o también conocido como Convenio Sobre Aplicacion del Procedimiento de
Consentimiento Fundamentado Previo a ciertas Plaguicidas y Productos Quimicos
Peligrosos Objeto de Comercio Internacional (PIC) es promover la responsabilidad
compartida y los esfuerzos conjuntos de los Paises, en la esfera del comercio internacional
de ciertos productos quimicos peligrosos, a fin de proteger la salud humana y el medio
ambiente frente a posibles dafios, y contribuir a su utilizacién ambientalmente racional,
facilitando el intercambio de informacion acerca de sus caracteristicas, estableciendo un
proceso nacional de adopcion de decisiones sobre su importacidn y exportacion, y

difundiendo esas decisiones a los Paises.
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Expres6é que este Convenio busca asegurar que los gobiernos
dispongan de la informacion que necesitan sobre las caracteristicas de los productos
quimicos peligrosos a fin de poder evaluar los riesgos y adoptar decisiones fundadas sobre
futuras importaciones de tales productos. Afiadio que, por otro lado, facilita la informacién a
otros paises, todo ello de manera que los paises exportadores € importadores compartan la
responsabilidad de proteccion de la salud humana y el medio ambiente frente a efectos

nocivos de ciertos productos quimicos objeto de comercio internacional.

Manifest6 que al Servicio Agricola y Ganadero le ha
correspondido participar activamente en el desarrollo tematico y operativo del Convenio de
Rotterdam, esto se debe a que el origen de éste se asocia al Cddigo Internacional de
Conducta de la FAO para la Distribucion y Uso de Plaguicidas, por tanto, gran parte del
quehacer de este Convenio tiene directa relacion a los riesgos asociados al uso y manejo
plaguicidas y sus consecuencias sobre las personas y el medio ambiente. Agregd que, por
ello, al Servicio, desde mediados de la década de los 90, le ha correspondido una activa
participacion tanto en la negociacion como en la implementacion de los acuerdos que se iban
gestando, siendo la primera institucion en mantener contacto técnico con las organizaciones
internacionales que hoy conforman la secretaria técnica del Convenio como son el Programa
de Naciones Unidas para la Agricultura y Alimentacion (FAO) y el Programa de las
Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA). Afiadié que, junto con lo anterior, al
Servicio le correspondio participar activamente en el estudio de cambio del PIC voluntario al

denominado PIC vinculante.
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Indico que el 24 de febrero de 2004, luego de reunidas 50 firmas
de ratificacion, necesarias para dar vigencia al Convenio, se activo la aplicacion del plazo
para la entrada en vigor. Afiadid que, por tanto, entrd en vigor el Convenio de Rotterdam,

siendo la Primera Reunién de las Partes en Septiembre de este afio.

Explicod que, a la fecha, existen 73 Partes que han ratificado el
Convenio las cuales participaran con plenos poderes en la citada reunion. Afiadio que el
Convenio de Rotterdam, con el apoyo de FAO y PNUMA, permite a los paises importadores
decidir cuales son los productos quimicos potencialmente peligrosos que quieren recibir y
excluir aquellos que no pueden gestionar con seguridad. Afiadié que en el caso del comercio
autorizado, las normas de etiquetado e informacion sobre los efectos potenciales en la salud

y el medio ambiente fomentaran un empleo mas seguro de los productos quimicos.

A continuacidn, explicd que el Convenio cubre los siguientes 22
plaguicidas peligrosos: 2,4,5-T, aldrin, captafol, clordano, clordimerform, clorobencilato,
DDT, 1,2-dibromoetano (EDB), dieldrin dinoseb, fluoroacetamida, HCH, heptacloro,
hexaclorobenceno, lindano, compuestos de mercurio, pentaclorofenol, ademés de algunas

formulas de metamidofos, metilo-paration, monocrotophos, paration y fosfamidon.

Agregd que en septiembre de 1998 se incluyeron en el
procedimiento transitorio del PIC seis plaguicidas adicionales: binapacril, toxafeno, 6xido de
etileno, cloruro de etileno, monocrotofos y DNOC, y cinco substancias quimicas de origen
industrial: crocidolite, bifenilos polibromatados (PBB), bifenilos policlorinados, (PCB),

terfenilos policlorinados (PCT) y trisfosfato (2,3 dibromopropilo). Anadid que desde
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septiembre de 1998 también forman parte del procedimiento transitorio del PIC cuatro
substancias quimicas de origen industrial adicionales: cuatro tipos de amianto como la

amosita, antofilita, actinolita y tremolita.

Por ultimo, sefiald que a la fecha, 168 Estados Partes estaban
participando en el procedimiento de consentimiento fundamentado previo provisional y

habian nombrado un total de 256 autoridades nacionales designadas.

El Honorable Senador sefior Martinez expres6 que el Convenio
es altamente conveniente para los intereses del pais, ya que permite abrir nuevos mercados y
consolida los ya existentes, en atencidon a la creciente demanda por productos limpios y

0rganicos.

A su vez, el Honorable Senador sefior Valdés destaco que la
legislacion norteamericana es sumamente severa con estos plaguicidas y productos

quimicos. Manifestd su conformidad con la aprobacion del proyecto.

El Honorable Senador sefior Romero dejé constancia, a nombre
de la Comision, del trabajo de coordinacion efectuado por el Servicio Agricola y Ganadero
junto a la Comision Nacional del Medio Ambiente, el Ministerio de Salud, las universidades

y el sector privado, a fin de tener una posicion de pais frente al tema en estudio.
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Puesto en votacion, el proyecto de acuerdo
fue aprobado en general y en particular por la unanimidad de los miembros presentes de la

Comision, Honorables Senadores sefiores Coloma, Martinez, Mufioz, Romero y Valdés.

En consecuencia, vuestra Comision de Relaciones Exteriores
tiene el honor de proponeros que aprobéis el proyecto de acuerdo en informe, en los mismos

términos en que lo hizo la Honorable Camara de Diputados, cuyo texto es el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO:

"Articulo Gnico.- Apruébanse el “Convenio de Rotterdam para la
aplicacion del procedimiento de consentimiento fundamentado previo a ciertos plaguicidas y
productos quimicos peligrosos objeto de comercio internacional” y sus anexos I, II, III, IV y

IV, adoptados en Rotterdam, el 10 de septiembre de 1998.".

Acordado en sesion celebrada el dia 13 de julio de 2004, con
asistencia de los Honorables Senadores seiiores Sergio Romero Pizarro (Presidente), Juan
Antonio Coloma Correa, Jorge Martinez Busch, Roberto Munoz Barra y Gabriel Valdés

Subercaseaux.
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Sala de la Comision, a 13 de julio de 2004.

(FDO.): JULIO CAMARA OYARZO

Secretario
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INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION, JUSTICIA Y
REGLAMENTO RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY, INICIADO EN MOCION DE
LOS HONORABLES SENADORES ESPINA, CANTERO, CHADWICK, GARCIA Y
FERNANDEZ, QUE HACE APLICABLE EL RECURSO DE NULIDAD ESTABLECIDO
EN EL ARTICULO 372 DEL CODIGO PROCESAL PENAL, EN EL PLAZO QUE
SENALA, A LOS CONDENADOS O PROCESADOS POR DELITOS QUE INDICA

(3580-07)

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y

Reglamento tiene el honor de informaros el proyecto de ley de la referencia.

A las sesiones en que se tratd esta iniciativa asistieron el Ministro del
Interior, sefior Jos¢ Miguel Insulza, y el Subsecretario de esa Cartera de Estado, sefior Jorge

Correa.

También concurri6 el sefior Fernando Londofo, abogado asesor

del Ministerio de Justicia.
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En una de dichas sesiones participd, especialmente invitado, el
abogado sefior Alberto Espinoza, en representacion de la Fundacion de Ayuda Social de las

Iglesias Cristianas.

Cabe senalar que, con fecha 13 del actual, el Presidente de
la Republica hizo presente la urgencia para el despacho de este proyecto de ley, con caracter

de “simple”.

Es dable dejar constancia de que el articulo tnico de la
iniciativa es materia de ley organica constitucional y debe ser aprobado por los cuatro
séptimos de los sefiores Senadores en ejercicio, en conformidad a lo dispuesto en el articulo

63, inciso segundo, y 74 de la Constitucion Politica.

Por referirse esta iniciativa a las atribuciones de los
Tribunales, con fecha 23 de junio del afio en curso, fue remitida a la Excma. Corte Suprema,
en los términos de los articulos 74 de la Carta Fundamental y 16 de la ley N° 18.918,
Organica Constitucional del Congreso Nacional. A la fecha de emision de este informe, no

se ha recibido la respuesta de ese Alto Tribunal.
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En virtud de lo dispuesto por el articulo 127 del
Reglamento del Senado, vuestra Comision procedid a discutir este proyecto en general y en

particular a la vez.

ANTECEDENTES

Para una adecuada comprension de la iniciativa en informe, se

deben tener presente los siguientes antecedentes:

A.- ANTECEDENTES JURIDICOS

a) Ley N° 18.314, que determina conductas terroristas y fija su

penalidad.

b) Ley N° 17.798, sobre Control de Armas, cuyo texto refundido,
coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto supremo N° 400, Defensa Nacional, del

6 de diciembre de 1977, publicado en el Diario Oficial del 13 de abril de 1978.

c) Ley N° 12927, de Seguridad del Estado, cuyo texto
actualizado y refundido fue fijado por el decreto supremo N° 890, Interior, del 3 de julio de

1975, publicado en el Diario Oficial del 26 de agosto de 1975.
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d) Cddigo Procesal Penal.

e) Codigo Penal.

f) Coédigo de Justicia Militar.

B.- ANTECEDENTES DE HECHO

La Mocion

Los autores de la misma hacen presente que se encuentra en
tramitacion en el Senado una iniciativa legal informada favorablemente por la Comision de
Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadania, destinada a conceder indulto general y fijar
como Unica pena la de 10 afios de presidio, por la totalidad de delitos cometidos por quienes
hayan sido condenados o se encuentren actualmente procesados por el delito de asociacion
ilicita terrorista, contemplado en el articulo 2°, numeral 5, de la ley N° 18.314, o por las
conductas descritas en el articulo 8° del decreto N° 400 de 1978, que fija el texto de la ley N°
17.798, sobre Control de Armas, y que también hayan sido condenados o procesados por
delitos sancionados en el Cédigo Penal, Codigo de Justicia Militar, o en otras disposiciones
de las leyes antes citadas, siempre que los hechos punibles hayan ocurrido entre el 1 de

enero de 1989 y el 1 de enero de 1998 (Boletin 3.134-07).
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Senalan que se trata de graves delitos cometidos durante la plena
vigencia del sistema democratico que actualmente impera en el pais, especificamente bajo
los gobiernos de los Presidentes don Patricio Aylwin Azocar y don Eduardo Frei Ruiz-

Tagle.

Explican que la iniciativa incluye el indulto para conductas
terroristas que, de conformidad a lo establecido en el articulo 9° de la Constitucion Politica,
son por esencia contrarias a los derechos humanos, constituyen delitos comunes y no
politicos. Agregan que la Carta Fundamental exige el alto quérum de las dos terceras partes

de los diputados y senadores en ejercicio para la aprobacion de leyes de indulto.

Ponen de manifiesto la opinién oportunamente formulada por la
Excma. Corte Suprema, la que observo el articulo 1° del proyecto en lo relativo a las penas a
aplicar a los procesados en causas en actual tramitacion, respecto de los cuales la iniciativa
fija la pena unica de diez afios de presidio por todos los delitos. El Maximo Tribunal
considera que los Poderes Colegisladores, sin ser jueces, estarian determinando con
anterioridad a la sentencia la sancion que corresponderia imponer a los acusados en procesos
actualmente en tramitacion, con lo cual se afectaria las facultades privativas que el articulo

73 de la Constitucion Politica de la Republica concede a la jurisdiccion.

Sostienen que, no obstante lo anterior, no puede dejar de
atenderse una de las justificaciones que se han esgrimido para promover la aprobaciéon del
proyecto en cuestion, en cuanto, tal como lo sefiala la Mocioén que le dio origen, existen

opiniones de juristas destacados que consideran que podria haber una doble imputacion
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criminal o errores judiciales en algunos de los procesos de las personas a quienes

beneficiaria la iniciativa.

En efecto, prosiguen diciendo, se ha sostenido tanto durante el
debate de la iniciativa como en diversas tribunas, que las personas a quienes la iniciativa
pretende beneficiar no habrian gozado de las garantias exigidas por el debido proceso legal,

esto es, que no habrian tenido un juicio justo.

Quienes suscriben la presente iniciativa, estiman que esta es una
alegaciéon que no puede ser desatendida, dejandola sin respuesta, pues los principios
fundamentales que garantizan un debido proceso ante un tribunal independiente e imparcial
representan derechos basicos que todos estamos obligados a promover y respetar. Por ello,
creen que deben buscarse los medios para asegurar que, en los casos de que se trata, no
exista duda sobre este punto, abriendo la posibilidad de que, de existir efectivamente
infracciones a las garantias y derechos consagrados por la Constitucion y por los tratados

internacionales ratificados por Chile que se encuentren vigentes, éstas sean reparadas.

Indican que el nuevo sistema procesal penal se ha puesto
expresamente en el caso de que en un juicio 0 en una sentencia se cometan las sefialadas
infracciones, ofreciendo al afectado un recurso adecuado. En efecto, el articulo 372 del
nuevo Codigo Procesal Penal, en aplicacion en todo el territorio nacional con excepcion de
la Region Metropolitana, consagra el recurso de nulidad, que se concede para invalidar el
juicio oral y la sentencia definitiva, o solamente ésta Ultima, por las causales expresamente

establecidas en la ley. A su vez, el articulo 373 del sefialado cuerpo legal sefiala cudles son
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estas causales. La primera de ellas, contenida en su letra a), consiste en que en la tramitacion
del juicio o en el pronunciamiento de la sentencia, se hayan infringido sustancialmente
derechos o garantias asegurados por la Constitucion o por los tratados internacionales
ratificados por Chile que se encuentren vigentes. En este caso, conforme lo dispone el inciso
primero del articulo 376, el tribunal competente para conocer del recurso es la Corte

Suprema.

Manifiestan que, como puede verse, el nuevo sistema de
enjuiciamiento criminal provee el mecanismo adecuado para salvaguardar el respeto a las
garantias y derechos de los procesados, entregando al Maximo Tribunal la responsabilidad

de conocer los respectivos recursos.

Finalmente, expresan que ofrecer la posibilidad de este recurso a
los afectados que pretende beneficiar el proyecto de indulto abre un camino claro y expedito
para verificar si han tenido o no un juicio justo y, eventualmente, abrirles la posibilidad de

un nuevo juicio. Por ello, proponen el siguiente proyecto de ley:

“Articulo tnico.- Siempre que los hechos punibles hayan
ocurrido entre el 1 de enero de 1989 y el 1 de enero de 1998, las personas que hayan sido
condenadas o que se encuentren actualmente procesadas por el delito de asociacion ilicita
terrorista, contemplado en el articulo 2°, numeral 5, de la ley N° 18.314 o por las conductas
descritas en el articulo 8° del decreto N° 400, de 1978, que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado de la ley N° 17.798, y que también hayan sido condenadas o se

encuentren procesadas por delitos sancionados en el Codigo Penal, en el Codigo de Justicia
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Militar o en otras disposiciones de las citadas leyes N°17.798 y 18.314, tendran derecho al
recurso establecido en el articulo 372 del Cddigo Procesal Penal, siempre que invoquen la

causal prevista en la letra a) del articulo 373 de dicho Cédigo.

El recurso deberd interponerse, por escrito, dentro de los treinta
dias siguientes a la notificacién de la sentencia definitiva, ante el tribunal que la hubiere
dictado. Si a la fecha de entrada en vigor de la presente ley dicho plazo hubiere comenzado a
correr o se encontrare vencido, se abrird un nuevo plazo, de igual duracion, contado desde la

fecha de publicacion de esta ley.”.

DISCUSION EN GENERAL

El Presidente de la Comision, Honorable Senador seior

Espina, se refirid, en primer lugar, a la constitucionalidad de la iniciativa.

Al efecto, sefialdé que el articulo 73, inciso primero, de la
Constitucion Politica, entrega exclusivamente a los tribunales la facultad de conocer de las
causas civiles y criminales, de resolverlas y de hacer ejecutar lo juzgado. El mismo precepto
impide al Congreso ejercer funciones judiciales, avocarse causas pendientes, revisar los

fundamentos o contenido de sus resoluciones o hacer revivir procesos fenecidos.
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Agreg6 que la Mocion en estudio se ajusta a ese mandato porque
no hace intervenir al Congreso Nacional en causas judiciales, sino que Unicamente concede
un recurso procesal, sobre cuya admisibilidad y resolucion le correspondera pronunciarse a

los tribunales.

Aseverd que la circunstancia de que el proyecto abra un plazo
especial para interponerlo, contado desde la publicacion de la ley, en aquellos casos en que
hubiere empezado a correr o estuviere vencido el término de 30 dias siguientes a la

notificacion de la sentencia definitiva, no altera esa conclusion.

En tal caso, acotd, el Congreso no hace revivir procesos
fenecidos, asi como tampoco lo hizo el legislador del Codigo Procesal Penal en el articulo
474, al permitir que el recurso de revision pueda ser interpuesto “en cualquier tiempo”. Ello,
porque el articulo 73 de la Constitucion constituye una prohibicidon para el legislador, en
resguardo del margen de competencia de los tribunales, que la Mocidn respeta en la medida

que se limita a franquear una accion judicial, sin interferir en sus resultados.

En consecuencia, no es procedente tachar de inconstitucionalidad

este proyecto de ley por el motivo resefiado.

Los restantes miembros de la Comision coincidieron con los

planteamientos precedentes.
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Enseguida, el sefior Presidente de la Comision abordo lo

relativo a las ideas matrices del proyecto.

Al respecto, manifestd que el objetivo de la iniciativa se inscribe
en el propdsito de alcanzar la reconciliacién nacional, ofreciendo una solucién a diversos
casos judiciales pendientes originados en hechos de violencia politica que vulneraron

gravemente derechos fundamentales de las personas.

En consecuencia, sostuvo, toda indicacién que suponga un

avance en la solucion de esos casos resultara admisible.

Puesto en discusion en general el proyecto, el sefior Ministro del
Interior expresod que el Gobierno concuerda con €1, mas ain considerando que a raiz de la
aprobacion en general de la iniciativa sobre indulto contenida en el Boletin N° 3.134-07,
quedaron excluidos de su ambito de aplicacion quienes han sido condenados o se encuentran
procesados por el delito de asociacion ilicita terrorista, contemplados en el numeral 5 del

articulo 2° de la ley N° 18.314.

Considero6 justificado permitir, como lo hace esta iniciativa, que
estas personas dispongan de la posibilidad de que la Corte Suprema verifique si han tenido

un juicio justo y, en su caso, repare dicha situacion.

Los demas miembros de la Comision concordaron con el objetivo

central de la iniciativa. No obstante, sefialaron que era necesario estudiar con mayor
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detencion aspectos como el conjunto de personas que podran impetrar el recurso, las
causales por las cuales se podra invocar y sus efectos en caso de acogerse. Ello, dijeron,

deberia hacerse durante la discusion en particular.

Sometida a votacion la idea de legislar en la materia, fue
aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comision, con los votos
de los Honorables Senadores sefiores Arancibia, Espina, Viera-Gallo y Zaldivar, don

Andrés.

DISCUSION EN PARTICULAR

Iniciada la discusion en particular, el Presidente de la Comision,
Honorable Senador sefior Espina, presento la siguiente indicacion, que sustituye el texto

del proyecto:

“Articulo unico.- Las personas que hayan sido condenadas por el
delito de asociacion ilicita terrorista, contemplado en el articulo 2°, numeral 5, de la ley N°
18.314 o por las conductas descritas en el articulo 8° del decreto N° 400, de 1978, que fija el
texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 17.798, siempre que los hechos
punibles hayan ocurrido entre el 1 de enero de 1989 y el 1 de enero de 1998, tendran
derecho al recurso establecido en el articulo 372 del Cédigo Procesal Penal, sélo por las

causales previstas en el articulo 373 de dicho Codigo.
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No obstard a la procedencia de dicho recurso el hecho de haber
sido condenadas, ademads, por delitos sancionados en el Codigo Penal, en el de Justicia

Militar o en otras disposiciones de las citadas leyes N° 17.798 y 18.314.

El recurso debera interponerse, por escrito, dentro de los treinta
dias siguientes a la notificacién de la sentencia definitiva, ante el tribunal que la hubiere
dictado, cumpliendo las formalidades legales. Si a la fecha de entrada en vigor de la
presente ley dicho plazo hubiere comenzado a correr o se encontrare vencido, se abrird un
nuevo plazo, de igual duracion, contado desde la fecha de publicacién de esta ley. No
obstante, no seran aplicables los articulos 355, 377 y 379, inciso primero, del Codigo

Procesal Penal.”.

El Honorable Senador seiior Viera-Gallo consider6 que esta
indicacion resuelve de mejor forma el problema que se busca solucionar mediante esta

iniciativa.

Sin embargo, afirm6 que para alcanzar en plenitud los propodsitos
buscados era necesario homologar el universo de eventuales beneficiarios de esta iniciativa
con aquél del ya mencionado proyecto de ley sobre indulto. Informé que éste incluye,
ademas, a los condenados por conductas contempladas en la ley N° 12.927, sobre Seguridad

del Estado. En consecuencia, sugiri6 incluirlos también en este proyecto.

Por su parte, el Honorable Senador sefior Zaldivar, don

Andrés, concordd con la enmienda contenida en la nueva redaccion propuesta en cuanto
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hace procedente el recurso de nulidad por las dos causales contempladas en el articulo 373
del Coédigo Procesal Penal, esto es, cuando, en la tramitaciéon del juicio o en el
pronunciamiento de la sentencia se hubieren infringido sustancialmente derechos o garantias
asegurados por la Constitucion o por los tratados internacionales ratificados por Chile que se
encuentren vigentes y cuando, en el pronunciamiento de la sentencia, se hubiere hecho una
erronea aplicacion del derecho que hubiere influido sustancialmente en lo dispositivo del

fallo.

El Honorable Senador seiior Chadwick advirtio que, si se
ampliaran las causales por las que procederd el recurso, seria conveniente precisar que,
dependiendo de cudl sea la causal invocada, conocerd y fallara el recurso la Corte Suprema -
tratdindose de la letra a) del articulo 373- o la respectiva Corte de Apelaciones, en el caso de

la letra b) de dicho precepto.

En seguida, se refiri6 a los efectos de la resolucion que acoge el
recurso de nulidad. Plante6 que, para resolver adecuadamente el problema que enfrenta este
proyecto de ley, es necesario establecer que, en estos casos, procedera siempre la dictacion
de una sentencia de reemplazo. Por ello sugiri6 sefialarlo expresamente en la disposicion que

se ha propuesto.

Los Honorables Senadores sefiores Espina y Zaldivar, don
Andrés, coincidieron con esta proposicion. Igual parecer expresod el sefior Ministro del

Interior.



259

A continuacidn, el senor Presidente de la Comision ofrecid la

palabra al abogado sefior Alberto Espinoza.

Sefiald que, en general, esta iniciativa es una formula 1util que
permite corregir situaciones judiciales que pueden presentar anomalias en el orden del
debido proceso y el respeto a las garantias constitucionales. En sintesis, coincidié con los

contenidos basicos del nuevo texto propuesto por el Honorable Senador sefior Espina.

Finalizada la discusién en particular, el sefior Presidente de la

Comisidn recabo el acuerdo de ésta para introducir las enmiendas sugeridas durante ella.

En concreto, éstas se refieren a las causales por las que procedera
intentar el recurso de nulidad -que serén las dos mencionadas en el articulo 373 del Codigo
Procesal Penal-; al universo de personas que podran impetrar este mecanismo procesal -que
incluira a los condenados por delitos contemplados por la ley N° 12.927 y excluird a quienes
estén siendo procesados por las leyes mencionadas en el proyecto-, y a la dictacion de

sentencia de reemplazo cuando el recurso sea acogido.

La unanimidad de la Comision, Honorables Senadores

sefiores Chadwick, Espina, Frei, don Eduardo, Viera-Gallo y Zaldivar, don Andrés, les

dio su aprobacion.



260

En mérito del acuerdo anterior, vuestra Comision de
Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento tiene el honor de proponeros que

aprobéis en general el proyecto de ley en informe.

TEXTO PROPUESTO AL SENADO

Como consecuencia de lo anterior, el texto del proyecto de ley

quedaria como sigue:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo unico.- Las personas que hayan sido condenadas por el
delito de asociacion ilicita terrorista contemplado en el articulo 2°, numeral 5, de la ley N°
18.314 o por las conductas descritas en el articulo 8° del decreto N° 400, de 1978, que fija el
texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 17.798, o en la ley N° 12.927, sobre
Seguridad del Estado, siempre que los hechos punibles hayan ocurrido entre el 1 de enero de
1989 y el 1 de enero de 1998, tendran derecho al recurso establecido en el articulo 372 del

Cdédigo Procesal Penal, solo por las causales previstas en el articulo 373 de dicho Cédigo.
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No obstard a la procedencia de dicho recurso el hecho de haber
sido condenadas, ademads, por delitos sancionados en el Codigo Penal, en el de Justicia

Militar o en otras disposiciones de las citadas leyes N°s 18.314, 17.798 y 12.927.

El recurso debera interponerse, por escrito, dentro de los treinta
dias siguientes a la notificacién de la sentencia definitiva, ante el tribunal que la hubiere
dictado, cumpliendo las formalidades legales, y sera conocido y resuelto por la Corte
Suprema o la Corte de Apelaciones respectiva, segun sea la causal invocada. Si a la fecha de
entrada en vigor de la presente ley dicho plazo hubiere comenzado a correr o se encontrare
vencido, se abrira un nuevo plazo, de igual duracién, contado desde la fecha de publicacion
de esta ley. No obstante, no seran aplicables los articulos 355, 377 y 379, inciso primero, del

Cddigo Procesal Penal.

De acogerse el recurso, se dictard sentencia de reemplazo,

cualquiera sea la causal de que se trate.”.

Acordado en sesiones celebradas los dias 5y 12 de julio de 2004,
con asistencia de los Honorables Senadores sefiores Alberto Espina Otero (Presidente), Jorge
Arancibia Reyes (Eduardo Frei Ruiz-Tagle), Andrés Chadwick Pifiera, José Antonio Viera-

Gallo Quesney y Andrés Zaldivar Larrain.

Sala de la Comision, a 13 de julio de 2004.
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(FDO.): NORA VILLAVICENCIO GONZALEZ

Secretario de la Comision
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7
PROYECTO DE ACUERDO DE LOS HONORABLES SENADORES CANTERO Y
PROKURICA, MEDIANTE EL CUAL PROPONEN DIVERSAS MEDIDAS A FIN DE
TERMINAR CON LA EXCESIVA DEMORA DE LA COMISION MEDICA DE
RECLAMOS DE ACCIDENTES DEL TRABAJO Y ENFERMEDADES
PROFESIONALES EN LA RESOLUCION DE MATERIAS SOMETIDAS A SU
CONOCIMIENTO
(S 750-12)

En conformidad a la ley N°® 16.744, sobre accidentes del trabajo y
enfermedades profesionales, los afiliados al sistema o sus derechohabientes, asi como los
organismos administradores de este seguro, pueden reclamar ante la Comision Médica de
Reclamos de Accidentes del Trabajo y Enfermedades Profesionales (COMERE), de las
decisiones adoptadas por los Servicios de Salud y las Mutualidades que determinan de las
indemnizaciones a que tendran derecho por haber sufrido accidentes del trabajo o
enfermedades profesionales.

En términos de infraestructura la Comision Médica de Reclamos ocupa
un espacio de 48 metros cuadrados, espacio en el cual debe desempefiarse el Presidente de la
Comision y cuatro secretarias, con jornada completa, y sirve, ademas, para que se retinan los
integrantes de la Comision Médica en sus sesiones periddicas. Aun mas, la Comision
Médica de Reclamos no cuenta con bases electronicas de datos, y solo estd dotada de 3
computadores. Las resoluciones son elaboradas en un procesador de texto, a través de
formatos predisefiados. Estd dotada de un deficiente equipo de fax y cuenta con dos lineas

telefonicas. Asimismo, presenta carencia de mobiliario o estanterias suficientes que soporten

clasificadamente los expedientes de los reclamantes y diversas peticiones de entidades.

ESTADO DE FUNCIONAMIENTO DE LA COMERE
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Considerando los antecedentes expuestos, esta entidad, ha
experimentado un aumento explosivo de reclamaciones emanadas de afiliados,
derechohabientes y de los propios organismos administradores de la Ley 16.744. Es asi, que
durante los afios 1995 y 1996, el promedio de reclamaciones mensuales recepcionadas por la
entidad ascendieron a 66 casos. Al 30 de julio de 1999, dicho promedio bordeaba los 102
reclamos mensuales, es decir, a razén de 4,8 casos diarios, lo que representa un incremento
de un 35.3%, respecto del promedio de reclamos correspondiente a los afios 1995 y 1996, y
una disminucién de un 30.1% respecto del afio 1998.

La situacion de los afios 2000 y 2001 no experimenta variacion en
relacion a los afos anteriores. La tabla 1 que se expone a continuacion, refleja la menor

capacidad resolutiva que se ha vivido desde 1995 al 2001:

Tabla 1: Apelaciones y Resoluciones: 1995-2001

PROMEDIO APELACIONES RESOLUCIONES % DE PRODUCCION
MENSUAL ANUALES EMITIDAS ANUAL

1995 62 682 675 90.72%

1996 66 726 599 75.63%

1997 122 1142 540 47.28%

1998 146 1606 526 30.02%

1999 102 1122 351 31.28%

2000 98 1078 719  66.7%

2001(**) 133 665 229 34.4%
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TOTALES 7021 3639 51.83%
(**) Estos datos se encuentran actualizados al 17/07/2001

Fuente: Superintendencia de Seguridad Social

Respecto a resoluciones emitidas, éstas reflejan, una disminucion
desde 1995 a la fecha, lo que no guarda relacion con el incremento demostrado en torno a las
reclamaciones. Con ello, operaria la logica del stock acumulado, toda vez que el promedio
mensual de apelaciones proyectadas a un afio, supera la capacidad de resolucion de la
Comision.

Entre las causas del mayor nimero de reclamos, se encontrarian:

1. La difusion y asistencia que estan desarrollando las Secretarias
Regionales Ministeriales del Trabajo y Prevision Social, a nivel de todo el territorio nacional
y el apoyo prestado por los sindicatos y diversas colectividades a sus trabajadores;

2. Mejor calidad de la informaciéon que maneja el afiliado en la
actualidad; y

3. Mayor numero de reclamos que se han originado a través de
diversas autoridades (Parlamentarios) e instituciones publicas y de los propios organismos
administradores de la Ley 16.744.

La menor capacidad de resolucion experimentada por la COMERE,
impact6 en el Stock acumulado, que a la fecha es del orden de 3.000 casos.

Esta menor capacidad resolutiva, se debe, en parte, a que las cuatro funcionarias
administrativas deben:

1. Atender publico;
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2. Ingresar las apelaciones efectuadas por correo y en forma personal, registrarlas, y formar
expedientes;

3. Tipear oficio;

4. Citar a los pacientes;

5. Elaborar las resoluciones;

6. Archivar y devolver los antecedentes médicos y radiograficos a las entidades pertinentes
Adicionalmente, el sistema de seguimiento de tramites, alin no contiene las bases de datos

del total de apelaciones pendientes.

En Conclusion:

*En la actualidad, la COMERE demora, en promedio, mas de un afio para emitir su
resolucion, a contar del momento en que se recepciond la reclamacion. Este exceso de
demora se debe al aumento desmedido de los reclamos y a la insuficiencia de personal
médico que refleja esta Entidad.

*Actualmente, para cada sesidn se citan para evaluacion médica un promedio de 20
pacientes. y se revisan 15 expedientes en los cuales no se requiere la concurrencia del
reclamante. El indice no ha subido, por cuanto se advierte falta de personal médico
especializado, Cabe hacer presente, que la citada Comisiéon Medica, durante el presente afio
ha emitido 300 Resoluciones.

*La Comisién Médica de Reclamos no cuenta con bases electronicas de datos.

Finalmente debe sefialarse que existe un proyecto que plantea la eliminacién de la
COMERE, dejando como instancia de Apelacion a la Superintendencia de Seguridad Social,
fundamentado ello, en todo lo sefialado anteriormente y en el hecho de que el 60% de las

resoluciones de esa entidad son apeladas a la Superintendencia. Ello garantizaria optimizar
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tiempos de respuesta y una mayor certeza para el trabajador y organismo administrador del
Seguro de la Ley 16.744, pues los casos serian resueltos en forma oportuna sin crear una
instancia mas en donde pueda discutirse el caso, sin perjuicio de que sigue existiendo la

opcion de acudir a los Tribunales de Justicia, alternativa que existe en la actualidad.

CONSIDERANDO:

1. La prevision y la salud constituyen una preocupacion prioritaria
para las autoridades del pais.

2. Que para que estos objetivos se materialicen en tiempo y forma, es
indispensable que las instituciones que participan en estos procesos funcionen.

3. Que la Comision Médica de Reclamos de Accidentes del Trabajo y
Enfermedades Profesionales (COMERE), institucion encargada de resolver las
reclamaciones de los trabajadores derechohabientes y 6érganos administradores de la ley N°
16.744, ha experimentado un aumento explosivo de reclamos.

4. Que producto de lo anterior y de las reducidas condiciones de
infraestructura fisica y recursos humanos, los reclamos hoy demoran un promedio de dos
anos.

5. Que estas demoras producen serios dafios a los derechos de los
trabajadores y sus familias, que muchas veces fallecen antes de tener un pronunciamiento de
la COMERE.

6. Todos estos hechos constituyen una inmoralidad que afecta

seriamente los derechos bésicos como la prevision y la salud de las personas.

EL SENADO ACUERDA:
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1. Oficiar al sefior Ministro del Trabajo y Prevision Social y al
Ministro de Salud, a fin de que estudien la posibilidad de implementar un programa de
emergencia que permita resolver este grave problema en el mas breve plazo.

2. Adicionalmente, se solicita oficiar la entrega de una propuesta que
brinde una solucion definitiva a la situacion antes expuesta. Dicha propuesta debe considerar
la factibilidad técnica-econémica de suprimir a la COMERE, dejando como instancia de
Apelacion a la Superintendencia de Seguridad Social, o bien, evaluar si la COMERE
justifica su mantencion y sélo requiere de mayor presupuesto para llevar a cabo sus tareas.

3. Solicitar un estudio de este programa gubernamental a la Direccion
de Presupuestos.

Atentamente,
(Fdo.): Carlos Cantero Ojeda, Senador de la Republica.- Baldo Prokurica Prokurica, Senador

de la Republica.



