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Sesion 4% ordinaria en 16 de Junio de 1906

PRESIPENCIA DEL SENOR SANFUENTES

SUMARIO

Acta de la sesion anterior.—Cuenta.— Se pone
en discusion el informe de la Comision rela-
tivo a la eleccion de Coquimbo.—No estando
presente ninguno de los candidatos interesa-
dos, el sefior Sanfuentes (Presidente) pro-
pone que pueda hablar por ellos algun otro
miembro del Senado.—El sefior Balmaceda
exije el cumplimiento del Reglamento, ien
consecuencia, se pone en votacion el infor-
me.— A peticion del sefior Charme se deja la
votacion para la sesion siguiente.—Se pone
en discusion el informe relativo a la elec-
cion de Maule, — El sefior Figueroa hace in-
dicacion para que se lea el'informe de mi-
noria sobre la eleccion de Coquimbo i se
reabra el debate.—Usan de la palabra los
sefiores Figueroa, Sanfuentes (Presidente),
Besa, Espinosa Pica, Montti Mac Iver.—5Se
desecht dicha indicacion.—A indicacion del
sefior Besa se acuerda devolver los rejistros
electorales que estin en poder de las Comi-
siones.—Se produce un debate sobre si tie-
nen o no derecho los candidatos de confiar
la defensa de sus poderes a otro de los seito-
res Senadores. — Usan de la palabra los se-
fiores Montt, Sanfuentes(residente), Mac
Iver, Balmaceda, Sduchez Masenlli, Lazca-
no, Besa, Reyes, Espinosa Pica i Tocornal. —
A indicacion del sefior:Sdnfuentes, modifi-
cada por los sefiores Balgraceda i Tocornal,
se acuerda que cada uno de los candidatos
podrd designar a un seiior Senador que lo
represente en su defensa, el cual podra hacer
uso de la palabra durante dos horas.—Con-
tinda la discusion del informe relativo a la
eleccion de Maule,—Usa ‘de la palabra el
sefior Mac Iver, i habiendo llegado la hora,
queda con ella.—Se levanta la sesion.

Asistieron los sefiores:

Balmaceda, J. Elfas Matte Pérez, Ricardo

Besa, Arturo Montt, Pedro

" Cifuentes, Abdon Muiioz, Anfion
Charme, Eduardo Reyes, Vicente
Eastman, Adolfo Rozas; Ramon Ricardo
Escobar, Ramon Sanchez M., Dario
Espinosa Pica, M. Silva Ureta, Ignacio
Figueroa, Javier A.  Subercaseaux, Ramon

Tocornal, José
Valdes Valdes, Ismael,
Vial, Leonidas

Infante, Pastor

Irarrazaval, Cirlos
Lazcano, Fernando
Mac Iver, Enrique

——

Acta
Se leyo i fué aprodada la sighient::
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Asistieron los sefiores Matte Pérez,
Balmaceda, Besa, Castellon, Cifuentes,
Charme, Eastman, Escobar, Espinosa
Pica, Infante, Irarrdzaval, Lazcano, Mac
Iver, Montt, Mufioz, Reyés, Rozas, San-
chez Masenlli, Silva Ureta, Suberca.
seaux, Tocornal, Valdes Valdes i Vial.

Aprobadael acta de la sesion anterior.
se did cuenta: '

Oficios

Uno de S. E. el Presidente de la Re-
publica en que acusa recibo del que se
le diriji6 comunicandole la eleccion,
por parte del Senado, de los sefiores
don Juan Luis Sanfuentes, don Ventura
Blanco Viel i don Ramon Barros Luco
para consejeros de Lstado.

Se mand¢ archivar,

Otro del sefior Ministro de Coloniza-
cion en el que contesta el oficio que se
le dirijié, con fecha 8 del actual, a
nombre del sefior Puga Borne, 1 acom
pafia los datos i antecedentes relaciona-
dos con el ramo de Colonizacion que
solicité dicho sefior Senador, con es-
cepcion de los siguientes: el informe
del jeneral Boonen Rivera que ser4 en-
viado separadamente; el relativo a la
mision evanjélica de Tekenika que no -

ha sido remitido por no:haberse espe~

cificado cual es, i los informes de la Ofi~
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cina Hidrogrifica que serin enviados
respectivamente por el Ministerio e Ma-
rina,

Se mandé poner este oficio con sus
antecedentes, a disposicion de los se-
fiores Senadores.

Dos de la Cdmara de Diputados: en
uno acusa recibo del que se le dirijid
comunicandole la eleccion de Mesa Di~
rectiva del Senado; i en el otro participa
que, con fecha 7 del actual; ha elejido
para su Presidente al sefior don Rafael
Orrego i para primero i segundo vice-
Presidentes, directamente, a los se-
fiores don Iuan Enrique Con’cha idon

Enrique A, Rodriguez.

El primero de estos oficios se mandé
archivar, i del segundo se ordend acu-
sar rec1bo

Otro del sefior Senador de Llanqui~
hue, don Ramon R. Rozas, con el que
acompafia dos solitudes del Reverendo
Padre Prefecto Apostdlico de Misiones
Capuchmas en las provincias de la an-
tigua Araucania, en que formula recla-
maciones i 1epresenta ciertas necesida-
des concernientes a su ministerio, para
que sean tomadas en cuenta en el pro-
yecto de lei de presupuestos de gastos
pubhcos para el préximo afio de 1907,
i pide el sefior Senador que dichas soli-
citudes sean remitidas al sefior Ministro

del Culto i se publiquen en el «Boletin!

de Sesiones».

. Se acordé d1r1_11r a nombre de dicho
sefior Senador el oficio respectivo i ha-
cer la publicacion solicitada. .

- Otro del seiior Ramon Barros Luco
en que acusa recibo del que se le dirijié
comunicdndole su eleccion, por parte
del Senado, para el cargo de Consejero
de Estado. .

~ Se mandé archivar.

Informe

~Uno SUSCl‘ltO por la mayorfa de los
miembros de la primera Comision de
Elecciones, relativo a'la eleccion de la
provincia de Coquimbo.

Se adopté la resoluc1on que se espre-
sara

’ solamente informaria respecto dela forw

oo
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Presupuesto municipal

De haber remitido la Municipalidad
de Hospital su presupuesto de entradas
i gastos para el afio 1907.

Se mand¢ archivar.

En seguida prestd el juramento de es-
tilo, requerido por el articulo 15 del
Reglamento Interior, i queddé incorpo-
rado a la Sala, el sefior don Anfion Mu-
fioz como Senador de Bio Bio.

En seguida se puso en discusion el
informe de que se ha dado cuenta, pre-
sentado por la mayoria de la primera
Comision de Elecciones, en que se pro-
pone un proyecto de acuerdo para que
se apruebe definitivamente la eleccion
de don Enrrque Villegas como Senador
por la provincia de Coquimbo.

Habiendo solicitado la palabra el se~
fior Besa, el sefior vice Presidente le
observé que si era para tratar de algun
asunto estrafio a la materia-puesta en
discusion por Su Sefioria en cumph-
miento de la- disposicion contenida en
el articulo-6.° del Reglamento especial
de 22 de enero ultimo, solicitaria con
tal objeto el consentimiento uninime
de la Sala.

Despues de algunas obselvacmnes del
sefior Mac-Iver, para manifestar que no
era necesario que se solicitara el con-
sentimiento undnime del Senado para
conceder la palabra al sefior Senador de
Maule, observaciones que fueron con-
testadas por los sefiores vice~Presidente
i Espinosa Pica, el sefior Besa espuso
que lo que Su Senorla se proponia es-
presar guardaba relacioncon la materia
que habia sido puesta en discusion.

El sefior vice-Presidente, en vista-de
esta Ultima declaracion, concedlé la pa-
labra al sefior Senador de Maule, quien
usé de ella para manifestar su estraneza-;‘.
de que el informe presentado fuera. 50<
bre el fondo de " 1a eleccion cuando en,
el seno de la Comision se habia dlscu-r
rrido- en el sentido de que 1a mayoriar

o



7

SESION DE 16 DE JUNIO o121

& ) e
: El mismo sefior Senador de Colcha-
gua agregd que en vista de esto se pos
dria, como temperamento conciliatorio,
hacer la postergacion que insinuaba el
sefior Figueroa, i en tal caso, podria
quedar acordado que la discusion de la
eleccion de Coquimbo continuaria el

ma esterna de los poderes; i que siendo
esto asi faltaba que se produjera el in-
forme de la minoria, i que, en caso de
que se quisiera continuar la discusion
con prescindencia de éste ltimo infor-
me, pediria, por su parte, que se diera
lectura a los espedientes de reclamacion
-que afectaban 1la eleccion de que se
trata.

El sefior vice-Presidente dijo que re-
conocia al sefior Senador de Maule su
derecho para pedir que se postergara la
discusion si era que iba a presentarse
informe por la minoria, pero miéntras
tal indicacion no se produjese, a Su Se-
fioria le incumbia, en conformidad a la
disposicion reglamentaria del caso, po-
ner en discusion, como 1o ha hecho, el
informe ya presentado respecto de la
eleccion de Coquimbo.

El sefior Espinosa dié esplicaciones
relativamente a lo ocurrido en el seno
de la Comision i dijo que ésta en su ul-
tima sesion, a la que no habia concu-
rrido el sefior Senador de Maule, habia
estudiado la cuestion de fondo, i con-
venido en qué se presentaria dos in-
formes, uno de mayoria i otro de mi-
noria.

Despues siguiése algun debate en que
usaron de la palabra los sefiores Mac-
Iver, Espinosa Pica i Bess, quien dijo
que no existiendo informe de minoria
para que los sefiores Senadores pudie~
ran conocer la verdad de lo ocurrido en
la eleccion de Coquimbo, pedia que,
desde luego, se diese lectura al espe-
diente relativo a la reclamacion contra
la eleccion de la comuna de Illapel.

Se procedid a hacer dicha lectura, i
en el curso de ésta, el sefior Valdes Val-
des, con el asentimiento unidnime de la
Sala, espuso que el sefior Figueroa, uno
de los miembros de la primera Comi.
sion de Elecciones que formaba parte
de la minoria, le acababa de comunicar
que se encontraba en la imposibilidad
de concurrir al Senado i le manifestaba
la conveniencia de que la discusion so«
bre la eleccion de Coquimbo se aplaza-
se hasta la sesion del viérnes, en la cual
se alcanzaria quizas a presentar el infor-
me de dicha minoria,

minoria, entendiéndose que si este in-
forme se presentara, no se daria lectura
a los espedientes de reclamaciones, sal-
vo en aquellos puntos en que pudiera
hacerlo necesario el desarrollo de los
discursos que hayan de pronunciarse.

Este temperamento insinuado por el
sefior Senador de Colchagua, se dié por
aprobado ticitamente, i en seguida seo
levanté la sesion.»

Cuenta

Se did cuento:

1.° De los siguientes mensajes de
S. E. el Presidente de la Republica:

A.—«Conciudadanos del Senado i dela
Camara de Diputados:

Las policias del norte se encuentran en
circunstancias especialisimas a causa de
la enorme alza que han alcanzado los ar-
ticulos de primera necesidad i de los ele-
vados jornales que se pagan actualmente
en las oficinas salitreras, los cuales abren
ancho campo de trabajo alos obreros que
residen en esas localidades.

Por esta causa el personal de los cuer-
pos de policfa da esa zona ha disminunido
considerablemente i para completar sus
dotaciones se hace indispensable mandar
con frecuencia comisiones de enganche a
las provincias centrales, lo cual ocasiona
crecidos gastos.

Ha sido, pues, indispensable aumentar
las gratificaciones e invertir, en lo que va
corrido del preserte afio, mayor suma de
la consultada con ese objeto.

Por otra parte, se hace necesario fijar,
a contar desde el 1.° del actual, una ma-
yor gratificacion de quince pesos mensua-

viérnes préximo, con o sin informe dela .
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les a los guardianes terceros de la policia
de Valparaiso que gozan hoi de una es-
casa renta.

Hai, pues, necesidad de suplementar la
indicada partida con la suma de ciento
treinta mil pesos.

En mérito de estas consideraciones, i
-oido el Consejo de Estade, tengo el ho-
nor de proponeros el siguiente

PROYECTO DE LEI:

«Articulo Gnico.—Concédese un suple-
mento de ciento treinta mil pesos al item
1004, partida 54 del presupuesto del In-
terior, para gratificaciones al personal de
policias.»

SENADORES

~

nada esta tltima al servicio internacional
entre Chile i Bolivia.

En el resto del afio serd tambien nece-
sario atender a las reparaciones inevita-
bles de las lineas en servicio ia la cance-
lacion de aparatos i ttiles telegrdficos
encargados 4 fibricas estranjeras que se
necesitan con urjencia para satisfacer las
necesidades premiosas del ramo.

En vista de estas consideraciones, i
oido el Consejo de Estado, tengo el ho-
nor de someter a vuestras deliberaciones
el siguiente

AAAAN

PROYECTO DE LEI:{

«Articulo inico.—Concédese un suple-
mento de sesenta mil pesos al item 2,938
de la partida 81 del presupuesto del In-

E

Santiago, 13 de junic de 1906.—JER~ terior, destinado a Ja compra de materia-

MAN RIESCO.——Manuel Salinas.»

B.— Conciudadanos del Senado i de la Camara
de Diputados: . '

- Tas necesidades urjentes del ramo ae
telégrafos han agotado la suma que se
consulta en el item 2,938 de la partida
18 del presupuesto del Interior, destina-
10 a la adquisicion de materiales telegrd-
ficos, fletes construcciones i reparaciones
dz lineas, jornales i otros servicios.

Fste agotamiento coloca a la Direccion
feneral del ramo en situacion de no po-
ler atender a la reparacion de lineas, ni
a los accidentes que puedan ocurrir en el
presente invierno, de tal manera que po~
dria producirse una paralizacion parcial
en este importante ramo de los servicios
publicos.

El agotamiento del item citado se debe,
por otra parte, a causas multiples, como
ol alza de los salarios i fletes, el mayor
precio de los articulos i materiales tele-
gréficos, al aumento de gastos de la mo-
vilizacion de los mismos, 1a que es abso~
lutamente indispensable, para el mejor
gervicio, terminar la construccion de al-
gunas lineas, como la de Punta Arenas
a Punta Dungeness, Antofagasta a Pue-

blo Hundido, Ascotan a Ollagiie, desti- ! Justicia..ovvun....

les telegraficos, fletes, construcciones i
reparaciones de lineasipago de jornales.»

Suntiago, 13 de junio de 1906.—JER-
MAN Riesco.—Manuel Salinas.»

O.—¢Conciudadanos del Senado i de la Cdmara
de Diputados:

En cumplimiento a lo dispuesto por
el articulo 5.0 de la lei de 16 de setiem-
bre de 1884, i oido el Consejo de Estado,
tengo el honor de someter a vuestra deli-
beracion el proyecto de presupuestos de
los gastos de la administracion ptblica
para el aiio 1907, que asciende a ciento
diez millones trescientos cincuenta mil
cuatrocientos cincuenta i ocho pesos cin-
cuenta centavos en moneda corriente i
treinta i un millones trescientos ochenta
i cuatro mil ciento veintiocho pesos cin-
cuenta i dos centavos en moneda de oro,
distribuidos en la forma siguiente:

Ministerios Moneda corrieate Oro
Interiotu,..eirerree § 19,730,103 43§ 690,981 73
Relaciones Este-

riores:

Seccion de Re'a-

ciones Esterio-

TES eansnrarsneens 352,470 1.156,897 36
Seccion del Culto 1.098,582

Seccion de Colo-
nizacion 471,480

1.
5,969,833 10
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Instruccion  Pu-

DHCRuvrrereenns §  14.625,541 65 $ 95,000
Hacienda ........ 9,203,902 20 23,814,766 24
Guerra.coien. - oe 14.484,494 82 80,800
Marina 11,080,656 13
Industria i Obras

Pablicas:

Seccion de Indus-

{75 TR 2.932,6564 42 74,733 33
Seccion de Ubras

Pablicas. ....... 3.714,356 63 42,200
Seccion de Ferro-

carriles.......... 25.751,474 62 184,671

Totales....... $ 110.350,458 50 § 31,384,128 52

Asciende el total jeneral a la suma de
ciento cuarenta i un millones setecientos
treinta i cuatro mil gninientos ochenta
i siete pesos dos centavos.

Santiago, a 13 de junio de 1906.—J kg
MAN Riesco.—Joaquin Prieto.»

2.° Del siguien%e oficio de S, E. el
Presidente de la Republica:

«Santiago, 15 de junio de 1906.—Por
.el oficio de V. E. niimero 235, de 8 del
‘presente, me he impuesto de que esa
Honorable Cidmara, en sesion de 5 del
actual, ha tenido a bien elejir a V. L.
para Presidente i al sefior don Ricardo
Matte Pérez para vice-Presidente.

Dios guarde a V. E.—Jurmax Rigsco.
—Manuel Salinas.»

3.° De los siguientes oficios de las mu-
nicipalidades que se mencionan:

a) «San Antonio, 11 de junio de 1906.
—Remitoa V. E. el presupuesto'de entra-
das i salidas de la Ilustre Municipalidad
de San Antonio, Puerto Viejo, aprobado
por esta Corporacion en sesion de 22 de
abril pasado 1 ratificado por la asamblea

_de electores en sesion de 27 de mayo
tltimo i que deberdn rejir para el afio
1907.

* Dios guarde a V. E.—Alberto Barra.»

b) «Requinoa, 11 de junio de 1906.—
Remito a V. E. el presupuesto para 1937,
que ha sido aprobado con las conformi-
dades legales.

Dios guarde s Vi B2, Ziiiigon
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¢) «Pinto, 10 de junio de 1906.—Apro-
bado por la Tlustre Municipalidad i asam-
blea de electores tengo el honor de remi-

5.244.079 27 143y o V7, E. el presupuesto de entradas i

salidas de esta comuna para el afio 1907,
ascendente a la cantidad de once mil no-
vecientos treinta i tres pesos ocho cen-
tavos.

Dios guarde a V. E.—R. Riquelme.»

4.9 Del siguiente informe de la terce-
ra Comision de Elecciones:

«Honorable Senado:

Las elecciones verificadas en la pro-
vincia de Maule el 4 de marzo ultimo, han
dado orijen a una reclamacion relativa a
los procedimientos de la Junta HEscrula-
dora Provincial, i a las siguientes recla-
maciones de nulidad, en lo relativo a la
cleccion de Senador:

DEPARTAMENTO DE CAUQUENES

Don Gregorio Bravo reclama: de la 8.*
seccion de la subdelegacion 1.4, Caurjué-
n~<; de Jas cuatro mesas de la subdelega-
cion 5., Coronel; de una de las mesas de
la subdelegacion 11, Caracol.

DEPARTAMYENTO DE ITATA

Don Nicanor Espinosa reclama de la
2.1 3.* secciones de la subdelegacion 1.%
de la3.* 1 4.* secciones de la subdelega-
cion 2.*; de la seccion unica de la subde-
legacion 5.*, Lonquen; de la 3.° seccion
de ia subdelegacion 6.* Trehuaco: de to-
das las seccivnes dela subdcelegacion 8.7,
Ninhue, i de la 1.* seccion de la subdele-
gacion 13, Cobguecura.

Don Emilio Varas reclama de las cua-
tro mesas de la sublelegacion 10.%, Po-
cillas. .

DEPARTAMENTO DE CONSTITUC . ON

Doa Tomas Chacon reclama de las me-
sas de las 5., 6.* i 7.* secciones de la 1.*
subdelegacion; de la seccion 5. de la 2.*
subdelegacion, i seccion 3.* de lasubdele-
gacion 5.* de Empedrado, i de las cuatro
secciones de la subdelegacion de Pahuil.

Don Ricardo Torres reclama de la mesa
de la 2.* seccion de la subdelegacion de
Purapel.

Don Victor Morales reclama de las me~
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sas de las cinco secciones de la subdele- {han tomado en consideracion las actas
gacion de Nivirilo. de las secciones siguientes: seccion 6.*,

Don Federico Espinosa reclama de las{subdelegacion 1.* de la comuna de Cons-
mesas de las secciones 2.%, 3.* i 4.* de la{titucion; secciones 1., 2.*, 3.*1 4., subde-
subdelegacion de Nirivilo. legacion 4.*, Pahul, de la misma comuna;

Por fin, don Gregorio Bravo reclama(seccion 3.*, subdelegacion 5.* de la comu
contra la junta escrutadora provincial que (na Empedrado, i seccion 2.*, subdelegacion
dej6 sin escrutar siete actas parciales en(6.*, Purapel, de la misma comunan».
el escrutinio verificado el 12 de marzo ul-; Por su parte, en el acta de la agrupa-
timo. Estas actas son las correspondien-;cion de los departamentcs de Cauquénes,
tes a las secciones i subdelegaciones del;Constitucion i Chanco, que corre a fojas
departamento de Constitucion que ense-;28 del cuaderno pertinente, indicado con
guida se indican i que arrojaban en favor(la letra Q, al referirse al escrutinio de
de los candidatos sefnores Ferndandez Con-{Constitucion, establece que nueve miem-
cha i Henriquez el numero de votos que{brosde la junta de la agrupacion, estiman
respectivamente se espresa: que no debe imputarse a don Manuel José

6.* seccion de la 1.* subdelegacion con|ienriquez cierto numero de votos (cua-
sesenta i un votos para el senor Fernn-(renta 1 dos) que la misma acta detalla, 1

dez Concha i veintinueve votos para el(9ue, asimsmo, no debe imputarse a don
sefior Henriquez Domingo Ferndndez Concha otra cantidad

1.2 2.5 3.4 4.* secciones de la 4.* sub- de votos (cuatrocientgs veintinueve) de-
delegacion. Pahuil, con un total de ciento tallados tambien como los anteriores, fun-
setenta i cuatro votos para el sefior Fer- dandose esta opinion en la circunstancia
nandez Concha inueve para el seior Hen- de que la eleccion practicada en las mesas
Fiquez a que en detalle se refieren, adolece de

q3 * saccion dela 5 * subdelegacion, Em-{ VICI0S que la anulan i sobre la cual hai

. . . ; :
pedrado, con un total de ochenta i dos reclamam?r(]ies pendlekx)ltes.. : I sct
votos para el seior Ferngndez Concha ij Despues de estas O acta
cuatro para el sefior Henriquez; i e la agrupacion, en la parte que se viene

2. seccion de la 6.* subdelegacion, Pu- analizando, deja constancia de que el es-
rapel, con ciento doce votos para el sefior C?un.n:&fE:_’(;cs';]lt:;ocggSéﬁgg‘t%na""lg‘:]fa:}
Ferndndez Concha i ninguno para el sefior{S:841° Hac 7
Henriquez. didatos a Senador: por don Manuel José

Al de 1 1 . onume Henriquez, novecientos un votos (901); i

p gunas ed'as re((:iantlacmneb por don Domingo Fernandez Concha, mil
radas no son dignas de tomarse en Coh-¢cyatrocientos diecisiete votos (1,417);1ia
sideracion, o por no aparecer precisa-

continuacion, despues de dar el detalle
dos los hechos en que se fundan, 0 poride los votos que deben eliminarse. res-
fundarse en vaguedades %ue quitan a la pecto de cada uno de estos candidatos,
reclamacion su cardcter de seriedad, 0aorega testualmente la misma acta, «dan-
porque la prueba es absolutamente defi-{ 3 un total de cuarenta i dos votos para
ciente, o, en fin, porque los hechos adu-{qon Manuel José Henriquez, i cuatrocien-
cidos no han bastado para alterar o modi-

. : ; tos veirtinueve para don Domingo Fer-

ficar la libre manifestacion de la voluntad{psndez Concha que no deben imputarse a

de los electores. los totales de votos asignados arriba a cada
Analizaremos separadadamente las que

: . candidato». '
son dignas de exdmen: Es, pues, la junta de la agrupacion la

que ha hecho la eliminacion de votos re-
clamada. Es verdad que. esta junta no
hizo la operacion matemética de restar del
total de sufrajios asignado a cada candi-
dato el numero que debia rebajarse a cada
uno; pero esto no modifica la situacion
desde que dicha junta, hablando de estos

Junta escruladora provincial

" Esta junta practicé el escrutinio jeneral
de la provincia cinéndose estrictamente al

. contenido de las actas presentadas por el
presidente de la junta departamental de 1
Ttatai por el présidente.de la junta de laivotos, dice testualmente: «que no deben
agrupacion de Cauquénes, Coustitucion 1{imputarse a_los totales de votos asigna-
Chanco. dos mas arriba a ambos candidatos» o en
En efecto, en el acta de la junta pro jotros términos: que deben rebajarse de
vincial se deja constancia de que «no se{dichos totales. Practicando esta opera-
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cion, se obtiene eniunces el resultado
exacto..

Fué precisamente esto lo que hizo la
junta provincial, que eliming, al hacer el
computo jeneral de la provincia, las actas
parciales indicadas por la junta de la
agrupacion. Segun este cémputo, obtiene
cada candidato las cifras jenerales de cua-
tro mil cuatrocientos cuarenta i cuatro
votos al senor Henriquez i cuatro mil cien-
to sesentai dos el sefior Fernandez Con-
cha. En este computo jeneral se han to-
mado por base las siguientes cifras de
votos obtenidas por los dos candidatos;
en Constitucion: ochocientos cincuenta i
nueve el sefior Henrfquez i novecientos
ochenta i ocho el sefior Fernindez Con-
cha, las cuales, agregado el numero de
votos que rebajé la junta de la agrupa-
cion a cada uno, cuarentaidos i cuatro-
cientos diecinueve, respectivamente, dan
tambien, respectivanente, los siguientes
totales: novecientos uno i mil cuatrocien-
tos diecisiete, como obtenidos en Consti-
tucion por los espresados candidatos.

Asi se esplica que el reclamante afirme
que el verdadero numero de sufrajios ob-
" tenidos por el sefor Henrfquez sea de
cuatro mil cuatrocientos ochenta i seis
votos, i por el sefior Fernandez Concha
cuatro il quinientos noventa i uno, los
cuales, deducidas, respectivamente, las
cantidades de cuarenta i dos i cuatrocien-
tos diecinueve votos, se convierten en
cuatro mil cuatrocientos cuarenta i cuatro
votos del primero i cuatro mil ciento se-
senta i dos del segundo.

Se ve, pues, que la junta provincial no
ha hecho sino ajustarse a las designacio-
nes indicadas en las actas parciales, la de
Itata i la de la agrupacion de Cauquénes,
Covstitucion i Chanco, practicando las
operaciones aritméticas a que habia lu-
gar, conforme a las propias indicaciones
de esas actas.

DEPARTAMENTO DE ITATA

Subdelegacion 1.*, Quirihue

Seccion 2.*

El reclamo respecto de esta seccion i de
las secciones de la subdelegacion 2.* se
funda en que se arrojaba a los electores
impidiéndoles sufragar ien que el nom-
bramiento de las juntas receptoras no se
ixizo de entre los mayores contribuyen-

es.
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Declara un solo testigo, que era vocal
de esta mesa, i dice que se rechazd a tres
ciudadanos porque la mayoria encontro
disconformidad en las firmas

Seccion 3."
No hai ningun declarante.
Subdelegaciin 2.%, Quirthue
Seccion 3.*

Hai un solo testigo que declara que se
objeto a varios ciudadanos i no se les per-
mitié sufragar por disconformidad de fir-
mas.

Seccion 4.*

Declaran dos testizos, uno de ellos vo-
cal de la mesa, que no se acepto6 el sufra-
jio de cinco electores por disconformidad
de firmas, los que fueron puestos a dispo-
sicion del juez.

Kn cuanto al nombramiento de vocales
de todas estas mesas, consta del espedien-
te furmado por el reclamante, que se de-
sign6é vocales a 46 personas tomadas de
la lista de mayores contribuyentes; que
figuran en esa lista de propietarios i 15
fuera de estas listas.

No hai constancia de que el resto de los
mayores contribuyentes no tuvieran su
residencia i nosean a la vez mayores con-
tribuyentes de otras comunas 0 que es-
tén inhabilitados para desempeiiar el car-
go de vocales.

Como verd el Honorable Senado, no hai
fundamento serio ni una prueba eficaz i
numerosa respecto de que se haya recha-
zado indebidamente a electores que real-
mente lo fueran. La disconformidad de
firmas ha sido en los casos que se denun-
cian apreciada por la mayoria de la junta,
en conformidad a lo que dispone la lei;
siendo de notar que el numero de los
electores rechazados, segun las propias
declaraciones, no ha pasado de ocho en to-

{das las mesas, numero insignificante al

lado de los votantes. Las actas fueron sus-
critas por los apoderados. _

La circunstancia de haberse nombrado
la totalidad de los vocales entre los ma-
yores contribuyentes, es un hecho que
ocurre en todas las municipalidades de la
Republica, i en el presente caso, en que
no ha pedido rendirse contra-informa-
cion, consta no obstante que no han exis-

gtido irregularidades:
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En consecuencia, e] solo rechazo de al-
gunos pocos que se decian electores, no
puede dar lugar a la nulidad de las cuatro
mesas de estas subdelegaciones, cuyos;
procedimientos han sido sin duda ‘co-|

rrectos.

/
Subdelegacion 5.2, Lonquin §

Seceion tnica

La reclamacion estd fundada en que en'
el rejistro que sirvio para la votacion apa-
recen enmendados algunos nombres de
los inscritos. Aun cuando estas enmen-
d"aturas existen desde aios atras, como
tiene conocimiento uno de los miembros
de la Comision, sin embargo, creemos que
debe repetirse la votacion en esta mesa,
sirviéndose de los rejistros que estdn en
poder del tesurero fiscal o del notario.

Subdelegacion 6.*, Trefmaco
- 3.% steeion

Se funda esta reclamacion en que se
adultero el escrutinic por haberse cam-
biado las cédulas dntes de practicarlo;
pero el espediente que a clla se reficre hay
llegado al Senado trunco por haberse/
sustraido una parte de él, aue contisne la

CAMARA DE SENADORES

A
el interrogatorio, sefialando eldia siguien-
te para esta dilijencia i prometicndo no
permitir este abuso en lo sucesivo, de lo
cual se dejo constancia en autos.

Este hecho es de mucha gravedad, por
lo que creemos que el Senado debe ofi
ciar al juez pidiéndole que remita la con-
tra-informacion.

Examinado el espedicnte remitido, pue-
de notarse que la parte final de la ultima
de sus hojas ha sido cortada antes de re-
mitirlo.

En consecuencia, creemos que los he-
chos denunciados no pueden considerarse
comprobados.

NNy

Subdsleg :cion 8*, Ninkue

No kai ninguna constancia de que en
esta mesa se huya designado vocales, sin
tomarse en consideracion la lista de ma-
yores contribuyentes, i la reclamacion se
reficre solo a que se rechazo el sufrajio de
algunos que se decian eleclores por dis-
conformidad de firmas i que la polictaim-
pedia por la fuerza el acceso a los electo-
res coalicionistas.

Al tenor del primero de estos cargos
declaran diez testigos que dicen haber
sido rechazados sus sufrajios por discon-

contra-informacion en la cual veinticineo | 0rMidad de firmas, seis indican a cudl de

testigos declaran que son enteramente aitrest.mesusdcolncurr'leron a votari al
nexactos los hechos aseverados por el{M!SHN0 Uempo declaran queno vieron que

reclamante. Los nombres de estos testi-§
g0s son los siguientes: Valentin Neira, {
Mauricio Fierro, Sofanor Toledo, Félix
Pedrero, Pedro Toro, Carmen Avenda-
o, Ceferino Cdceres, Fidel Gatica; José
Pedreros, Rosauro Caceres, Estanislao
Cabrera, Juan Mardénes, Bruno Toro,
Venancio Ceballos, Domingo Cabrera,
Valentia Benavente, César Danyan, Aris-
tides ruiz, Félix Valenzuela, Pablo Viila-
rroel, Hernan Bustos, Manuel Cabrera,
Olegario Fuentealba, Mauricio Fierro,
Francisco Fierro, Vespaciano Parra, Lu-
cas Fierro, Francisco Daza, Danicl Apa-
ricio i Juan Pedrero.

A mayor abundamiento el primer dia
sefialado para el interrogatorio de la con-
tra-informacion, el abugado de la parte
contraria, seitor Hidalgo, fué quien inte-
rrogd alos testigos, violandose el secreto
del sumario i perturbdndolos. Solamente
despues de la protesta del abogado sefior;
Francisco Vega G., que entrd a la sala

;
A il
von este fin, el juer da lo consa suspendin;

se empleara la fuerza publica para vio-
lentar a los electores, lo que se corrobora
con la consideracion de que los mismos
declarantes aquiencs no se dejo votar por
disconformidad de firmas, legaron a la
mesa, lo que no habrian podido hacer si lo
hubiera iinpedido la fuerza publica.

Como-se ve, estas declaraciones no son
sulicientes para anular la eleccion de las
tres mesus de Ninkue ni estd comproba-
ido que las firmas no fueran realmente
disconformes ni quo sea efectivo que los
declarantes hayvan concurrido a votar.

Creemos, porconsiguiente, que seria en-=
teramente injustificado que se aceptase la
nulidad de estas tres mesas por hechos
tan inciertos i mal comprobados, i que de-
be desecharse la reclamacion.

Subdelegacion 10.*, Pocilias
Soceiones 1.4 2., 3,214,

Dan Bmilie Varas ha padide la nulidad
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del funcionamiento de las cuatro mesas bdeleaacion 13.5 .
de la subdelegacion 10.*, Pocillas, del de- Subdelegacion 13.*, Cobquesura
partamento de Itata
Siete son los capitulos de nulidad en Seccion tinica

que se funda esta reclamacion, algunos

de cardcter grave itodos ellos aparecen{ Consta del acta departamantal de Itata
precisados a fojas 7 i siguientes del cua-

: que no sc escruté la unica mesa de esta
derno respectivo. subdeiegacion por haber sido preseniada
Para establecer la veracidad de los he-{el acta por una persona que no habia sido
chos en que se funda esta reclamacion, designada vocal, en ia cual se asignan
se rindi6 una informacion abundante; pero{cuarcenta i nueve votos al sefior Ferndn-
como se vera mas adelante, adolece de{dez Concha i ninguno al sefior Henriquez.
un vicio capital que formala conviccion{ A nuestro juicio, no es bastante csta
de la falsedad del dicho de los leStigOS. circunstancia para justiﬁcap este proce-

En efecto, dicha informacion estd cons-dimicnto, icreemos que deben agregarse
{ituida en su casi totalidad por la decla-{los votos que esa acta arroja a tavor del
racion de los testigos Tiburcio Carrasco,(seiior Ferndndez Concha, a pesar de te-
Agapito Guevara, Benito Flores, Rufinojner conocimiento de que esta mesa fun-
Aldana, Raimundo Ceballos, Fidel Ro-jciond en lugar distinto del designado por
mero, Jerénimo Alarcon, Francisco Fdun- la Municipalidad i que poer esto no pulie-
des i otros. Los testigos declaran sobrejron ccncurrir los apoderados del sefior
hechos desarrollados durante el funciona-{ Henriquez.
miento de las mesas, es decir, desde las
9 A. M. hastalas 4 P. M. del 4 de marzo
ultimo i en todas éstas a lavez. [entre
tanto, a fojas 23 del mismo cuaderno de la
reclamacion, corre una protesta suscrita
por los testigos detallados anteriormente,
en la cual declaran bajo su firma que
elios permanecieron encerrados volunta-
riamente en una casa durante esas mis-
mas horas i que no votaron, ni tampoco
los partidarios del sefior Ferndndez Con-
cha, los que se enumeran en la lista acom-
paniada al espediente fojas... para hacer
aparecer ante ]a opinion que no se les
habia computado sus votos 1 bajo pretesto
de que temian que se aplicaran al sefior
Henriquez.

(Como han podido cnlonces esos testi-
gos presenciar los hechos ocurridos en
aquellas mesas en ciertas horas dadas, I . 2
cuande de la propia esposicion de los mis-¢muertos 1 ausentes, o sea, ia suplantacion
mos consta que han permanecido ence- de cincuenta i dos electores; el llamado
rrados en una casa en las mismas hogquc se hacia solo a los electores de deter-

Es de notar que on el departamento de
[tata las reclamaciones se presentiron i
tramitaron sin conocimiento de nadie, de
modo que los interesados no tuvieron no-
ticias de ellas i no han podido producir
zcomprobacmneyque las contradigan.

DEPARTAMENTO D& CONSTITUCION

Subdelegacion 2.

Seccion 5.2

Los hechos sustanciales de esta recia-
macion, precisados a fojas 1 del cuader-
no respectivo,signadoconlaletra}E,—son:
la falsificacion de cincuenta i dos firmas
correspondientes en su mayor parte a

ras? minados candidatos; i el rechazo injustifi-

" Este solo detalle basta para destruir en cado de los que no eran parciales a esos
absoluto el mérito de esa prucba, la cual {TSMOS candidatos.

deja la conviccion de que es falsa o def La prueba rendida para establecer estos
que el testigo declaraba sobre hechos que hechos es fehaciente 1 plena. En esta for-
no habia presenciado, sino que le habian{ma se ha establecido en el curso de la in-
sido referidos. Sin embargo, la circuns-{ formacion el fallecimiento de algunos elec-
tancia de que todos los votos hayan sidogtores 1 la ausencia de muchos otros, i no
emitidos a favor de uno de los candidatos, ¢ obstante, aparecen sufragando ciento cua-
es, a nuestro juicio, suficiente, para presu-¢renta1 nueve de los ciento cincuenta ins-
mir que realmente han existido los vicios critos, faltando =olo un elector que sufra-
en los procedimientos i declarar la nulidad { gara. Ese elector concurrié tamnbien ala
de las mesas. mesa, pero no se recibié su sufrajio por
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disconformidad de la firma. De manera que
concurrieron a votar los ciento cincuenta
nscritos, no obstante el fallecimionto de
unos i la ausencia fehaciente comproba-
da de otros, lo cual es inaceptable.

Este solo antecedente basta para re-
chazar por improcedente cualquiera con-
tra-informacion en que se haya querido
establecer la correccion del funcionamien-
to de la mesa en estudio. ’

En estas condiciones no puede, pues
darse valor alguno a la contra-informa-
cion rendida sobre este particular por don
Victor Morales.

El numero de sufrajios obtenidos en
esta mesa es de 50 votos por el sefior
Henriquez i 99 por el sefior Ferndndez.

Subdelegacion 6., Empedrado

Seccion 3.2

Los hechos espuestos en esta reclama-
cion deducida por don Tomas B. Chacon,
i que le sirven de base, son de carécter
grave i han sido bien precisados en la so-
licitud de fojas 5 del cuaderno respectivo,
signado con la letra F.

La informacion que los comprueban es
tambien abundante i deja la conviccion
de que la eleccion practicada en esa mesa
estd absolutamente viciada, porque no ha
habido en ella ninguna libertad en la ma-
nifestacion de la voluntad de los electores,
se burlé toda fiscalizacion i se cambiaron
los votos. La informacion ¢std constituida
en su mayor parte por personas que reve-
lan un exacto conocimiento de los he-
chos.

Para desvirtuar esta reclamacion se ha

- rendido por don Victor Morales una con-

tra-informacion de numerosos testigos, de
los cuales cinco se refieren a esta mesa
i a destruir el mérito de la prueba de
aquélla; pero estainformacion testimonial

carece de fuerza, comparada con la do-
cumental i testimonial de ' la reclama-
cion. *

Debe, pues, acojerse la reclamacion:
declararse la nulidad de la eleccion veri-
ficada en las mesas a que ella se refiere i
disponerse que se proceda en ella a nue-
va eleccion,

En esta mesa obtuvieron cuatro votos
el seiior Henriquez iochentai dos el sefior
Ferndndez.

Subdelegacion 6., Purapel

Seccion 2.*

Hechos sustanciales de esta reclama
cion: la espulsion violenta del apoderado
del senor don Manuel José Henriquez
i del vocal de la mesa don Martin
Verdugo; solo se llamé a votar a los
partidarios de determinados candidatos;
se hizo caso omiso del pupitre i se votaba
a voto descubierto; el escrutinio se prac-
tico, arrojando previamente de la sala a
todos los apoderados de candidatos deter-
minados; de todo ella resulté una vota-
cion unanime en favor de esos mismos
candidatos sin que los demas obtuvieran
un solo voto. Aparecen sufragando en
esta mesa, segun el acta del escrutinio,
ciento doce electores, todos ellos a favor
del sefior Fernandez i ninguno por el se-
fior Henriquez.

Los hechos estdn ampliamente compro-
bados con testimonios fehecientes i con
antecedentes irrecusables.

A falta de toda otra prueba, habria bas-
tado en el caso presente, para establecer
las irregularidades cometidas en esta me-
sa, la exhibicion de una serie de telegra-
mas del sefior Ministro de Justicia e Ins-
truccion Publica, en esa fecha, don Gui-
llermo Pinto Agiiero, que rolan en el
cuaderno respectivo. El sefior Pinto Agiie-
ro tenia, como se sabe, en esa eleccion
interes personal.

Esos telegramas dicen:

«Constitucion, marzo 4 de 1906.—Juan
Miguel Espinosa.—Empedrado. —En este
momento recibo de mi apoderado en Niri-
vilo el siguiente telegrama: Varios presi-
deates han roto los puderes presentados.
Con Juan Paublino reclamé a Feliciano
Ruiz i parece se pretende terminar con
tutis. Jefe es Erbetta. En consecuencia,
Ud. debe proceder en la misma forma. Es
una barbaridad despues de firmarse pac-
tos,se hayan violado en esta forma. Seria
wos unos sonsos si correspondiéramo-
bien por mal. Hai que pagar con la nis-
ma moneda.—Gutllermo Pinto 4giiero.»
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«Constitucion, 4 de marzo de 1906.—{casta. Trasmitamelas inmediatamente.—
Juan Miguel Espinosa.— Empedrado. - Ne-{ Guillermo Pinto Agiiero.»
cesito en esa comuna quinientos noventa ‘
votantes, es decir, en Empedrado i Pura-] «Constitucion, 4 de marzo de 1906. -
pel. Siarreglo solo se refiere a Empedra-;Juan Miguel Espinosa. — Empedrado.—
do, lo acepto. Si no, né. Ustedes llevaron } Digame si en cémputo que me manda en-
fondos suficientes para obtener quinientos)tra tambien Purapel i tambien a qué can-
noventa votantes. Si hai arreglo, es claro)didatos corresponden los cuatrocientros
que no se gastard sino en darie de comer;treinta i seis votantes nuestros i los ciento
a lajente i unos dos pesos paracadauno.;veinte contrarios. - Finfo Agiiero.»
Contésteme inmediatamente porque su ' .
noticia es mui grave.— Guillermo Pinto
Agiiero.»

L.as comunicaciones trascritas dejan la
conviccion de que la eleccion, en jeneral,
practicada en la comuna de Empedrado,
adolecié de sérias irreguladidades. No
obstante se acepta solo la de la mesa in-
dicada en este pdrrafo, porque respecto
de las demas no hai pruebas bastantes
sobre hechos determinados i precisos para
dar lugar a las reclamaciones deducidas
con relacion a ellas.

Esta reclamacion debe tambien ser aco-
jida; declararse la nulidad de la eleccion
de esta mesa i ordenar que se proceda en
ella a nueva eleccion.

«Constitucion, 4 de marzo de 1906.—
Juan Miguel Espinosa.— Empedrado,—
Reserve una mesa sin escrutar hasta que yo
le aviso telegrdficamente a quien debe darle
los votos.—Guillern.o.»

«Constitucion, 4 de marzo de 1306.—
Ministerio de Instruccion Publica.—Se-
fior Gregorio Rodriguez.—Empedrado.—
Mande un propio seguro al juez de sub-
delegacion de Nirivilo, don Manuel An-
tonio Rojas, este telegrama: Me comu-
nica de Nirivilomi amigo Arias que pre-
sidentes de IMirivilo han amenazado por
romper los poderes de nuestros apode-
dos 1 que terminarin con tutis. Espero
que mis amigos de Nirivilo haran respe-
tar la lei con toda enerjia, llegando hasta
el sacrificio. Yo sabré en seguida hacer
castigar a los bribones.— Guillermo Piato.»

Subdelegacion 8.* de Nirivilo

La reclamacion entablada sobre las
mesas de esta subdelegacion no ha sido
justificada i solamente tres personasinte-
resadas en favor de un partido declararn
que no se les admiti6 en la 4.* mesa de
esta subdelegacion: dos de ellos que se
dicen representantes de los candidatos de
la coalicion i el tercero que tambien se
dice candidato a municipal, pero no pu-
dieron encontrar en toda la subdelega-
cion un solo testigo imparcial que se pres-
tara a declarar sobre los hechos recla-
mados. Aun mas, la declaracion de los
mismos interesados es contradictoria por
que dicen que presenciaron el escrutinio,
sin embargo de aseverar que habian sido
espulsados de la mesa a primera hora.

El nimero total de sufrajios que para
cada candidato arrojan las actas departa-
mentales, sin practicar la deduccion que
hizo el colejio provincial es el siguiente:

Sefior Ferndndez Concha, cuatro mil
quinientos noventa i un votos;

Sefior Henriquez, cuatro mil cuatrocien-
tos ochenta i nueve votos.

El numero de votos correspondientes a
las secciones que os proponemos anular
es de trescientos quince por el sefior
Ferndndez Concha i de cuatrocientos
sesenta 1 nueve por el sefior Henriquez,
distribuidos como sigue:

«Constitucion, 4 de marzo de 1906,—
Juan Miguel Espinosa.-- Empedrado.-—
Deme resultado de eleccion. Aquf vota-
cion tranquila i ganamos por los dos ter-
cios. Pinto Agiiero »

«Constitucion, 4 de marzo de 1906.—
Juan Miguel Espinosa. — Empedrado.-—
Agradezco infinito sus importantes noti-
cias. Sirvase despachar inmediatamente
un propio a Purapel i me comunica re-
sultado esa seccion. Pinlo Agiiero.»

«Constitucion, 4 de marzo de 1906.—
Juan Miguel Espinosa.--Empedrado.—
Averigue a toda costa resultado eleccion
Nirivilo. Si es necesario mande un pro-
pio. Estoi sin noticias de Nirivilo. - Pinto
Agﬁem.»

«Constitucion, 5 de marzo de 1906.—
Comandante de Policia. Empedrado.—
Busque noticias resultado Nirivilo a toda
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I'cducidos estos votos de Jos numeros
anotados anteriormente i agregando al
senior Ferniandez Concha los cuarenta i
nueve votos que arroja a su favar el acta
de Cobquecura, resulta el sefior Ferndn-
doz Concha con cuatro mil trescientos
veinticinco votos i el seftor Henriquez con
cuatro mil diecisiete votos.

En mérito de las consideraciones que
anteceden, sometemos a vuestra resolu-
cion el siguiente

PROYECTO DE ACUERDO:

«Arifculo 1.° Decldaranse nulas las elec-
ciones de Senador practicadas cn la sce-
cion unica de la subdelegacion 5.* Lon-

uen, i en las cuatro secciones de la sub-
delegacion 10.*, Pocillas, del departamen-
to de Itata; i las elecciones practicadas
en la 5.* seccion de la 2.* subdelegacion;
en la 2. seccien de laf.* subdelegacion,
Empedrado; i en la 2.* seccion de la C.°
subdelegacion, Purapel, del departamento
de Constitucion, i procédase u nueva elec-

cion en ellas.

Art. 2.° Se desechan las demas recla-
macicnes de nulidad deducidas contra la
misma eleccion.

Art. 3.° Se aprueban presuntivamente
los poderes de don Domingo Fernindez
Concha, como Senador por la provincia
de Maule.»

Sala de Comisiones, .. de junio de 1906.

—J. A. Figueroa.—Arturo Besa.»

NV N NN

5.° Del siguiente oficio del sefior Se-
nador don Ramon Ricardo Rozas:

«Santiago, 15 de junio de 1906.—
Excemo. Seiior: Para que el honorable
Ministro de Instruccion Publica se cer-
ciore de la apremiante necesidad que hai
de establecer una escuela mista en la po.
biacion de Rio Ghico, quinto distrito de
la primera subdelegacion del departa-
mento de Llanquihue, i para que no se
postergue la satisfaccion de esta necesi-
dad, tengo el honor de presentar al Se-
nado, bajo el nimero 1, los documentos
que la comprueban, a fin de que se hagan
llegar a sus manos i de que sean dntes
publicados.

Con igual fin, i bajo el ntmero 2, pre-
sento una solicitud que me han remitido
los vecinos del distrito de San José, nii«
mero 4 de la subdelegacion duodécima
del departamento de Ancud, solicitando
una ayudantia para la escuela mista ni-
mero 3 de aquel lugar.

Aprovecho esta oportunidad para so-
licitar, por Gltim», del honorable Minis-
tro una escuela mista en la subdelegacion
de San Agustin, del departamento de
Carelmapu, para la cual e ha cedido por
escritura puiblica Ja casa i terrenos ne-
cesarios. '

Dios guarde a V.E.—Ramon R. Rozas,
Scnador por Llanquihue.»

Los documentos citados en el oficio
anterior, son del tenor siguiente:

R e e e T T N N e
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Numero 1

A.—«Chamiza, 26 de marzo de 1906.
—Sefior R. Ricardo Rozas.—Santiago.
—Mi mui apreciado sefior: Me dirijo a
Ud. en nombre del vecindario de Rio
Chico, para solicitar del Supremo Go-
bierno la creacion de una escuela mista,
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.donde hai el niimero suficiente de alum-
nos, por una solicitud i némina de los
padres de familia, que sc dirijié al sefior
Ministro de Tustruccion Primaria, de la
cual acompafio la copia de la espresada
solieitud.

Tambien he puesto en conocimiento al
sefior don Anibal Mena Larrain del mis-
mo objeto.

Tambien lo digo & Ud. que no nos di-
rijimos con la solicitud al sefior Intenden-
te, porque desconfiamos del secretario,
pero lo recomendamos al sefior Moreno
visitador de escuelas, para que la informe
con el indicado fin, asf es que hai prome-
sas; ¢ Ud. allega su concurso, esperamos
convencidos que se le hard honor a sus
cmpefiosi que : yo tendré la satisfaccion
de que Ud. nos obsequie un bien tan
grande que no me olvidaré jamas,

Saludo respetuosamente en nombre del
vecindario a usted como su mas atento i
seguro servidor.

Dios guarde a usted por muchos afios
en el cargo como distinguido Senador de
nuestra provincia.—Martin Dietz.y,

B.—«Txcemo. Sefior: los que suscriben,
vecinos del quinto distrito dela primera
subdelegacion de Llanquihue, a V. E

respebuosamente decimos:

Que constando de la ndémina que ad<
juntamos, en el Jugar denominado Rio
Chico, en el distrito 1 subdelegacion ya
citados, hai el ntmero de alumnos que
exije el reglamento de instruccien pri:
maria para poder abrir una escucla mista.

~ Sin poseer un piantel de enseiianza i
deseosos de la educacion de nuestros hi-
jos, hemos conseguido con don Martin
Dietz una casa que reune la comodidad
necesaria para establecimiento de prime-
ras letras, quicn ofrece arrendarla por
diez pesos mensuales, hacicndo las repa-
raciones necesarias, :

Confiados en que 8. E., inspirado en
bien del adelanto de la instruccion pabli-
ca accederd a tan justa peticion, a V. K.
rogamos: se digne decretar la creacion
de una escucla mista en Rio Chico, del
departamento de Llanquihue.

- Es gracia i justicia, Kxemo. sefior. --
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Ignacio Mancilla.—Manuel Espinosa.—
Lindor Cédrcamo.—Alejandro Mancilla.
—Fructuoso Cdrcamo.—Miguel Cdrea~
mo.— J osé Manuel Gonzélez »

Nuimero 2

«Excmo. Sefior; Los infrascritos, veci-
nos, padres de familia del distrito de San
Juan ndimero 4 de la duodécima subdele -
gacion del departamento de Ancud, a
V. E. con todo respeto decimos: Lia nu-
merosa asistencia de alumnos en la escue-
la mista ndmero 3 de este lugar, nos ha-
ce preciso rogar a V. E, tenga a bien
ordenar la crsacion de una ayudantia
para atender mejor la cusefianza de nues.
tros hijos, porque nuestra intelijente pre-
ceptora no puede aun alcanzar el tiempo
para tantos alumnos,

Debemos hacer presente a V. E. que
nuestra preceptora ha solicitado repeti-
das veces la creacion de una ayudantia
en referencia por conducto de su jefe
respectivo, la cual talvez por algun des-
cuido involuntario de parte de los jefes
superiores, no ha llegado a vuestro co-
nocimiento.

Por tanto, a V. E. suplicamos se sirva
decretar la creacion de una ayudantia en
la escuela ya mencionada, disponiendo
entrar en ejercicio dicho empleado en el
mernor tiempo posible.

:
%
%

B justicia, Excmo. Sefior.—-Elias Na-
varro.—José Muifioz.—Santiago Balia-
monde.—Fernando Diaz.—Nicanor Cdr-
denas.—Alejandro Navarro, — Nicanor
Ulloa —Jerardo Barria.—.—Daniel Ba-
hamonde. — Marciano  Ulloa. — Dicgo
' drdenas.—Siivestre Bahamonde.—Ma-
nuel Mufioz.—Felipe Bahamonde.—Sus-
to Ulloa.~—José Bahamounde. —rancisco
Ulloa. —Juan Bahamonde».

6.° De una solicitud de don José Ma-
ria Soto, coronel invdlido absoluto de la
guerra del Pacifico, en que pide sc le
declare con derecho a una barra, por sus
esploraciones del territorio de Calama,
en conformidad a lo dispuesto en la lei
de recompensas wilitares.
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Elecciones de quuimbaj

El sefior SANFUENTAES (Presiden
te).—En discusion el informe de la Co-
mision relativo a la eleccion de Co-
quimbo. : ' ’

Antes de entrar en la discusion, me
permitiria hacer indicacion para que, cn
caso de que los candidatos interesados
no puedan o no quieran hacer uso de la
palabra ea defensa de su derecho, pueda
hacerlo por ellos algun otro
dor, i durante el tiempo que prescribe ¢l
Reglamento.

Creo que de esta manera se concilian
las opiniones.

El seiior BALMACEDA . —Entiendo
que lo que el honorable Presidente pro-
pone es que se varfe el Reglamento re-
cientemente aprobado.

El sefior SANFUENTES (Presiden-
te).—Eu esa parte, sefior Senador.

El sefior BALMACEDA.—Me pa-
rece que el asunto es demasiado grave;
no puede el Senado modificar su Regla-
mento sin un fundamento plausible; i no
creo prudente que dos meses despues de
haber sancionado una reforma, volvamos
sobre ella para restablecer el procedi-
miento antiguo.

Estimo, pues, que debemos cefiirnos
estrictamente a lo que dispone el Regla
mento, i creo que estoi en el deber de
reclamar su cuamplimiento.

No niego el derecho .de la Camara

ara modificarlo; pero se necesitaria para
ello la unanimidad.

El sefior SANFUENTES (Presiden-
te).—Era lo que iba a proponer; peto,
como Su Sefioria s¢ opone, no iusisto en
la proposicion. -

En discusion la eleccion-de Coquimbo.

Ninguno de los interesados se encuen-
t1a en la Sala, de. modo que procederia-
mos a votar ¢l informe. ‘

El sefior SUBERCASEAUX.—Asf
es imposible la defensa de los interesa-
dos; lo mismo. sucederd en la eleccion de
Aconcagua. ... - - R .

El sefior CHARME.—En el mismo
caso se encuentra la eleccion de Coquim
bo, Hai uno solo de losinteresados que

.
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\ :
(tiene poderes; debe, por consiguiente,
darse lugar al otro para que sea oido.

Bl senor SANFUENTES (Presiden-
te).——Yo habia insinunado al Senado que
procedicra en esa forwa.

En la comision que traté de la refor-
ma del Reglamento se propuso por el
honorable setior Montt que los candida-
tos interesados pudieran designar aboga-
dos para su defensa. El Senado desechd
esta 1dua; pero se olvidé de establecer la

sefior Sena -/ disposicion que, para este caso, consulta

¢l Reglamento de la Cdmara de Dipu-
tados. :

Estimando que esto fuera un olvido
del Reglamento, he indicado la idea de
que los interesados que no pudiesen o no
quisiesen hacer uso de la palabra, pudie-
rau designar algun seiior Senador que lo
hiciera, en representacion de ellos. Para
esto se necesitaria unanimidad de votos,
pero conio el honorable Senador por Ta-
rapacd se ha opuesto a la idea, corres-
ponde proceder a votar el informe.

&l sefior ESPINOSA.—-Estando ya
cerrado el debate, segun ¢l Reglamento
deberia dejarse la votacion para mafiana.

Bl seiior SANFUENTES (Presiden-
te).—Eun caso de que algun sefior Sena-
dor lo pida.

El seiior CHARME.—Yo lo pido,
sefior Presidente.

El seiior SANFUENTES (Presiden-
te).—Queda la votacion para la sesion
siguiente.

Elecciones de ¥Maule

Bl seiior SANFUENTES (Presiden-
te).—En discusion el informe de Comi-
sion relativo a la eleccion de Maule.

Tampoco se encuentra presente ningu-
no de los candidatos interesados.

El seiiorr CHARME.—Pido que se
lea el informe de la Comiston.

No estamos al corriente absolutam-n-
te de esto, de modo que vamos a vo-
tar sin tener el menor conocimiento del
asunco. o

Bl sefior SANFUENTES (Presiden -
te). —Cifiéndonos al Reglamento, no pos
demos hacer otra cosa.

%
%
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El sefior CIFUENTES.—Estd im-
preso el informe, de manera que es tacil
imponerse de él. ,

El sefior SEGRETARIO.—La Comi-
sion, en su informe de mayoria, ha pro-
puesto dos proyectos, el primero ha sido
aprobado ya por el Honorable Senadoi el
segundo dice:

«Articulo tnico.—Deséchanse los po-
deres preseutados por don Manuel J.
Henrijuez en la eleccion de Senador de
Maule, i apruébase definitivamente la
eleccion del setior Domingo Ferndndez
Concha como Senador por dicha provin.
ciay.

Con relacion a este proyecto de acuer-
do dice el informe de la Honorable Co-
mision:

«No sucede lo mismo respecto a la
eleccion de Maule.

Hai en esta eleccion numerosas recla-
maciones que examinaremos separada-
mente. ,

Es la primera, la reclamacion del poder
de Senador conferilo indebidamente al
sefior don Manuel José Henriquez, por la
mayoria de la junta escrutadora provin-
cial de Maule.

En efecto, el acta-poder del escrutinio
dice testualmente: «No se han tomato
en consideracion las actas de las seccio-
nes siguientes: seccion sesta de la subde-
legacion primera de la Comuna de Cons-
titucion: secciones primera, segunda, ter-
cera i cuarta de .asubdelegacion cuarta o
Pahuil: seccion tercera de la subdelega-
cion quinta de la Comuna Empedrado; i
seccion segunda de la subdelegacion sesta
o Purapel, de la misma Comuna».

La junta no invoca razon, escusa ni
pretesto alguno para esta supresion, que
quitaba al sefior dou Domingo Ferndndez
Concha cuatrocientos veintinueve votos
i le atrebataba la mayoria mas alta, que
habia alcanzado.

El acta agrega en seguida, contra toda
verdad: «Habiendo obtenido la primera
mayoria don Manuel José Henriquez, el
presidente de la junta proclamo Senador
de Maule al espresado don Manuel José
Henriquez».

De los dieciseis vocales de la junta, pro-
testaron seis, cinco de los cunles otorga-
ron su protesta en cscrituva publica, por
no haberse escrutado las siete actas men

clonadas, por no haberse dado nota exacta
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1e los escrutinios departamentales i por
haberse negado la mayorfa a consignar
las observaciones i reclamos de la mi-
norfa.

De In espuesto resulta: ,

1.° Que la mayoria de la junta provin-
cial de Maule, violo el inciso 6.° del artfcu-
lo 80 de ia lei electoral, que dice: «sinque
por ningun motivo dejen de escrutarse to-
das las actas ni aun a pretesto de vicio o
irregularidades que puedan afectarlas».

2.° Que violo el articulo 81 de la misma
lei que prescribe que en el escrutinio se
ancte el resultado de cada acta parcial i
todos lo: reparos e que hubiese sido objeto ol
procedimiento obssrvudo al hacerse el escrulinio
jemsral... sin que en ningun caso pueda
la junta deliberar ni resolver sobre cues-
tion alguna. . . limitdndose esciusivamer-
te a dar testimonio del contenido testual -
de lns actas parciales i a hacer la suma de
rolos que sepaun ellas hayan obtenido los
diferentes candidatos».

3.° Que infrinjio tambien el inciso 2.°
del articulo 83 de la misma lei, el cual or-
dena que el escrutiniv jeneral de Senado-
res de la provincia «se practicard por las
actas de los escrutinios parciales de las
juntas departamentales», i no de las actas
de las mesas receptoras de las diversas
secciones, como lo hizo la junta para no
escrutar las siete actas de esas mesas.

4> Que ha infrinjido igualmente el in-

ciso 3.° del articulo 83 que ordena procla- . -

mar Senador al que, segun las actas delas. -
juntas departamentales obtenga la mayo-

ria mas alta de votos, i segun esas acias ..
la persona que obtuvo la mayorfa mas alta.
fué el seiior don Domingo Ferndndez Con-~
cha, i el presidente proclamo al sefor don-
Manuel José Henrfquez.

5.° Que todavia infrinjio el inciso 5.° del
mismo articulo 83, dando poder al sefior
Henrfquez, en contravencion a lo que dis-
pone dicho inciso i el inciso final del ar-
ticulo 81 que dice: «solo se considerara
poder la copia del acta de escrutinio,
practicado en la forma preceptuada por el
articulo 80».

De manera que la mayorfa de la junta
provincial de Maule habria incurrido en
las penas impuestas a estos delitos por
los articulos 126, 127 (inciso 1.°), 132 (in-
ciso 1 °) i 137 de la lei electoral.

En presencia de tan graves ilegalidades
I-s infrascritos procuraron buscar algu-
na escusa a tales procedimientos i sienten
declarar que no han encontrado ninguna.

iHemos revisado las{acias de los escrutic



134

nios de las mesas receptoras escluidas i
el acta del escrutinio departamental de
Constitucion i a pesar de que a ellas con-
currieron numerosos vocales i apoderados
de todos los partidos, esas actas no tienen
reparos ni observacion ni protesta algu-
na de vicios en las elecciones ni c¢n los es-
crulinios.

El acta poder da, pues, testimonio de
que la mayoria de la junta provincial ha
hecho verdadera ostentacion de haker in-
frinjido muchas i terminantes disposicio-
nes de la lei, no por descuido o inadver-
tencia, sino con el deliberado propésito
de falsificar el escrutinio, de usurpar su
derecho al candidato a quien le corres-
pondia, i lo que es todavia mas grave, de
viciar la composicion ¢%l Senado.

‘Disponiendo el articuio 81 de la l¢i elec-
toral que «solo se considerara poder la
copia del acta de escrutinio pructicado en
la forma preceptuada ea el articulo 80, re-
sulta que el poder presentado por el sefior
don Manuel José Hen:fquez, i otorgado
prima facie en contravencion a la lei, no
solamente no es poder que lo habilite para
concurrir al Senado, sino que es un de-
cumento que justamente lo habilita para
ello, pues él mismo da testimonio de las
infracciones legales.

Rectificado el escrutinio en conformi-
dad con la lei, es decir, agregando al se-
fior don Domingo Ferndndez Concha los
cuatrocientos veintinueve votos de las
actas no escrutadas, resulta que el sefior
Ferndndez tiene la mas alta mayorfa, que
debid ser él proclamado Senador de Mau-

“le, que pertenece a él i no al seiior Hen-
- riquez el poder presuntivo presentado al
.Senado, i por consiguiente, que el sefior
Ferndndez es el unico que tiene derechs
a tomar parte provisoriamente en las de-
liberaciones del Senado en conformidad
con la parte final del inciso 2.° del articulo
4.0 de las reglas de procedimiento para
la calificacicn de elecciones.

No seria posible aceptar que concurran
a las resoluciones del Senado personas
cuyo titulo mismo trae el sello de su evi-
dente ilegalidad. Si eso se tolerase, no
tardarian en multiplicarse tales abusos i
en viciarse por completo la representa-

.cion nacional.

En consecuencia, los infrascritos creen
que el Honorable Scenado debe resolver
que el poder deo Senadcr de Maule, per-
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Reclamos de nulidad
DEPARTAMENTO DE CONSTITUCION
Seccion 5.* de la 1. subilelegacion

Debe rechazarse ¢l reclamo:

1.° Porque la informacion rendida por
el reclamante, ademas de ser nula en si,
es mui sospechosa. Estd probado hasta
la evidencia en autos que el promotor -
fiscal de Constitucion, don Matias Nu-
fiez, fué uno de los ajentes mas activos
del candidato don Manuel José Henriquez,
que coadyuvé a farmular las reclamacio- -
nes del departamento i que por lacircuns-
tancia de tener que reemplazar al juez
propictario, tramité él mismo la informa-
cion a pesar de haberse reclamado su im- -
plicancia, que él no aceptd; pero que fué
declarada en apelacion, por la Corte de
Talca. Pe modo que la informacion es
nula, por haberse rendi lo ante juez incom-
petente. :

Fs ademas mui sospechosa, por cuanto
mandada recibir la informacio el 17 de
marzo, no se llevaron los testigos sino el
3 de abril, cuando ya funcionaba ¢l juez
suplente, don Matias Nufiez, que era juez
i parle interesada, con la circunstancia
agravante de haber ordenado mantener en
sccreto la reclamacion a fin de impedir
toda contra-informacion.

2.° Debe rechazarse igualmente porque
la conlra-‘nformacion desmiente las ase-
veraciones del reclamante; i porque a pe-
sar de haber presenciado el funcionamien-
to de la mesa diez apoderados de los di-
versos partidos, solu don Horacio Valdes
consigno en cl acta, como unica protesta
e irregularidad, el haberse remitido al
juez a tres electores, por disconformidad
de firma, lo que induce a creer que la con-
tra-informacion es la verdadera.

Seccion 6.* de la misma subdelegacion 1.

Debe rechazarse este reclamo de nu-

lidad: _

1.° Porque la informacion del reclaman-
te es igualmente nula i sospechosa como
la anterior, por haber sido rendida ante
el juez suplente implicade, don Matias
Nufiez, i con las mismas circunstlancias
agravantes;

2.° Perque la contra-informacion, ren-

tenece el sefior don Domingo Ferndudezi{dida ante el juez competente, acredita

Congha,

todo lo contrario de la informacion nulaj i
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3.° Porque habiendo asistido once apo-
derados de los diversos partidos i habien-
do firm=do el acta seis apodecrados de los
candidatos de la alianza liberal, ninguno
de cllos hizo observacion alguna contra
la correccion de los procedimientos de la
mesa.

Seccion 7.* de la misma subdelegecion 1.°

Esta reclamac’on es igualmente ina-
ceptable:

1.° Porque la informacion de los cuatro
testigos dc! reclamante esigualmente nula
i sospechosa como las anteriores; por
halber sido tomada por el iuez implicado,
sefior Nuiez;

2.° Porque aunque los cuatro tastigos
de esainformacion declarari que son cier-
tos los hechos en que se funda, quince
testigos de la contra-informacion, rondida
ante el juez competente, declaran !o con-
trario; i

3.° Porque a pesar de haber asistido
trece apoderados de los diversos partidos,
los apoderados de la a'ianza liberal solo
protestaron de haberse enviado al juez a
dos electores, por disconformidad de fir-
mas, lo que manifiesta qu2 las demas ac-
tas do la eleccion fueron correctas.

Seccion 5.* de la subdelegacion 2.*
de Constitucion

Es tambien inaceptable esta reclama-
cion:

1.0 Purque una gran parte de las decla-
raciones de la informacion fueron recibi-
das por el juez implicado i parcial, sefior
Nunez;

2. Porla circunstancia de haberse man-
tenidc en secreto la reclamacion, por
6rden do ese juez, como lo certifica el
wismo secretario, a tin de impedir toda
con‘ra-informacion, procedimiento asaz
sospechoso;

3." Porque sobre los puntos importantes
que pudieran afectar la validez de esta
cleccion, seis de los testigos que presenta
el reclamante declaran que son falsos i
otros seis que son ciertos, de manera que
esas declaraciones quedan anuladas;

4° Porque sobre el hecho de haber vo-
tado dos muertos i algunos ausentes, los
testigos que lo afirman estdn contradichos
en la contra-informacion; ‘

5.° Porque es inverosimil que a los tes-
tigos que atirman que los tales eleclores

estaban ausentes ¢l 4 de marzo, haya po={9%

dido constarles esa ausencia declarando
en mayo, es decir, con mas de dos meses
de posterioridad; -

6.° Porque, aparte de que pucda haber
dos individuos con el mismo nombre, sin
que pueda constar lo contrario a los tes-
tigos que asf lo afirman, el hecho de que
haya votado un elector por otro, serd un
defito que afecte al clector; pero de nin-
guna manecra a la junta receptora, yaque
ante la lei la identidad del elector queda
comprobada con la igualdad de la firma;
1 finalmente;

7.° Porque, apesar de haber presencia-
'o todos los procedimientos de la mesa
doce apoderados de los distintos partidos,
fué suscrita el acta sin obs2rvacion algu-
na i ¢ n la aitadidura de que diez de esos
apodarados firmaron una acta espccial,
alaba 1do la perfecta correccion del fur-
cion aniento de dicha mesa.

3. seccion de la convina Empediato

Aunque el acta aparece firmada por los
cinco vicales i por cuatro apo lerados i
en clla sc dice: «que no hubo incidentes o
reclamaciones que consignarx, sin em-
bargo, tres testigos, Ismacl Valenzuela,
José E. Rodriguez i Juan Uriutia decla-
ran que viercn por una ventana que en el
escrutinio s¢ cambiaron los votos que -
ontenian los sobres, itanto esto como
varios otros testigos declaran que al ticin-
po del escrutinio se espulsé de la sala a
don Samuel Arellano, apoderado del se-
itor Henrlquez, i al cardidato a munici-
pal don Juan Miguel 2.° Pinochet. Este
ultimo hecho aparece confirmado detalla-
damente en un certificado del clicial del
rejistro civil quelo presencid. En consc-
cuencia, creemos que la cleccion de esta
mesa debe declararse nula.

1.2, 9.2, 3.0 i 4.2 mesas. subdelegacion
e 'aluil

Estas reclamaciones son inaceptables:

1.° Porque en las actas no aparece re-
clamo alguno de los voca'es nide los ape-
derados;

2.° Porque, respecto de la primera me-
sa, aunquo hai tres testigos que declar: -
ron ser ciertos los hechos en que sc funda
la reclamacion, en cambio hai siele te:-
tigos que los contradicen;

3.° Porque, respecto de lasegunda me-
hai dos testigos que dicon ser clertos
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los hechos; pero hai seis que afirman lo
contrario;

4.° Porque, respectn de la tercera mesa,
solo hai un testigo que dice ser ciertos
los hechos; pero hai seis que atestiguan
lo contrario; i )

5° Porque, respecto de la cuarta mesa,
no hai testigo alguno del reclamante que
asevere los hechos de que se reclamaien

cambio hai cinco testigos que los des-
mienten.

2.2 mesa de Purapel

Resulta igualmente improbada esta re-
clamacion. .

Las declaraciones de los cuatro testigos
que declaran ser ciertos los hechos en que
se funda, son nulas por haberse rendido
ante el juez implicado, sefior Nufiez; i en
cambio hai ocho testigos que desmienten
esos hechos i aseveran lo contrario, sien-
do sus declaraciones prestadas ante juez
competente.

1.2, 2., 3.1 5. mesas de la subdelegacion
de Niriilo

De la misma manera son inaceptables
las reclamaciones entabladas contra estas
elecciones por falta absoluta de prueba.

4.2 mesa de Nirwilo

Esta comprobad) que en esta seccion
fueron arrojados a viva fuerza de la sala
los aooderados don Cdrlos Silva i don
‘Santiago Alvarez, i el candidato a muni-
cipal don Heriberto Mufioz. Esta proba-
do igualmente que en el escrutinio se
rompieronos sobresi cambiaron los vo-
tos que contenian. L'e modo que debe
aceptarse la nulidad de la eleccion en es-
ta mesa.

DEPARTAMENTO DE ITATA

Mesa de Longuen.—5.> subdelegacion
de Quirthue

La nulidad de esta mesa esta compro-
bada hasta la evidencia. Se falsificé el re-
jistro, raspando i adulterando grosera-
mente lo nombres, los apellidos 1 las fir-
mas de los electores conocidamente ad-
versos a laalianza liberal, de manera que
lo electores se encontraban con que sus
nombres i sus firmas no eran los suyos,
llevindose el abuse hasta po dejar votar
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al mismo vocal de la junta, don Juan An
tonio Placencia, cuvo nombre aparecia
falsificado. El notario conservador que
hace el cotejo de ese rejistro con el ejem-
plar que guarda en su oficina, certifica
que hai «reinta i cinco nombres adultera-
dos con raspaduras demasiad" notables,
sobre las cuales se ha colocado otro nom-
bre. sin preocuparse siquiera en imitar la
letra».

La junta ademas se neg6 a usar el libro
que remitié el Senado i us6 un cuaderno

en blanco para facilitar mejor sus frau-
des.

3. mesa de la subdelegacion 6.* Trehuaco

Debe igualmente anularse la eleccion
de esta mesa por estar comprobadas las
ilegalidades cometidas en ellas, que son
las siguientes:

1.* Al procederse al escrutinio, se va-
ciaron todas las cédulss que habia en la
urna, haciéndose con ellas un monton.
En el acto el candidato a municipal, Arfs-
tides Campos, se apoderé del monton de
cédulas, lo cambié por otro que llevaba
consigo 1 huvé en seguida, i la junta, en
vez de hacer perseguir al ladron, procedi6
al escrutinio con las nuevas cédulas de-

jadas por Campos; i

2.* La junta se negé a dejar constancia
de aquel fraude ni de las protestas del
vocal de minorfa i de los apoderados,
como se negé igualmente a enviar al Se
nado el cuaderno de firmas.

Las cuatro mesas de la subdelegacion Pocillas

La nulidad de estas mesas estd igual-
mente bien comprobada i resulta que:

1.° El municipal don Moises Larénas,
fué nombrado vocal de una de ellas, en
la cual fué apoderado de don Luis La-
mas.

2.° En todas ellas fueron arrojados a
viva fuerza los apoderados coalicionistas,
por 6rden de los presidentes i con ayuda
del alcalde, don Ricardo Merino; del co-
mandante de policia, don Julio Urrutia, i
del tesorero municipal, don Alejaniro
Pinochet Solar. De modo que esos apo-
derados no pudieron presenciar la elec-
cion ni los escrutinios.

3.° No se dejaba votar a los electures
que no se declaraban aliancistas, salvo a
uno que otro caballero, cuyos votos por
los sefiores Ferndndez Concha, para Se-
nader; 1 por don Alberto Sanfuentes no
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aparecieron en los escrutinios, ni siquiera
el del sefior cura; pues en las cuatro me-
sas se hicieron tutis por el sefior Manuel
José Henriquez.

4. Las juntas se negaron a dejar cons-
tancia en las actas e la asistencia i espul-
sion de los apoderados de los sencres
Fernandez, Sanfuentes i otros.

Subdelegacion de Ninhue + mesas 2.° ¢ 3.°
1321 4> de las subdelegaciones 1.~ i 2.°
de Quirihue. :

Deben anularse tambien las elecciones
de estas mesas, por aparecer compro-
bado:

1.° Que la Municipalidad no nombré de
vocales a los mayores contribuyentes, sino
en su mayor parte a personas inhdbiles;

. 2.° Que en esas mesas las mayorias de
los vocales unionistas impedian votar a los
electores contrarios, so pretesto de dis-
conformidad de firmas, convirtiendo el
acto de la eleccion en unaentretenida cha-
cota. Segun las declaraciones de catorce
testigos, la completa disconformidad de
las firmas consistia en que la rubrica era
un poco mas larga o mas corta, que una
curva de la misma era mas grande o mas
chica, que una letra dz la firma era mas
alta 0 mas baja i hasta encontrar la com-
pleta disconformidad en que la firma ac-
tual estaba mas teniida que la que apare-
cia puesta en el rejistro afios atras; 1

3.° Que las juntas se negaron a remitir
al juez a los electores rechazados, por ser
mui numerosos i se negaron igualmente
a dejar constancia de esos rechazos i de
:as reclamaciones consiguientes.

Cobquecura

La junta escrutadora del departamento
de Itata corono esta obra, cometiendo otra
ilegalidad que estd bien comprobada. Se
negé a escrutar el acta de la mesa 1.* de
la subdelegacion 13.*, Cobquecura. De esta
mancra se suprimieron al sefior Domingo
Ferndndez Concha cuarenta i nueve vo-
tos que obtuvo en ellai que deben com-
putarsele.

Resumen

Rectificando el escrutinio provincial de
Maule i el departamental de Itata. es de-
cir, agregando al sefior Ferndndez los
cuatrocientos veintinueve votos que no le
escrutaron en el departamento de Consti-
tucion i los eusrenta i nueve que no le
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escrutaron en Itata, i agregando al sefior
don Manuel José Henriquez los cuarenta i
dos votos que no le escrutaron en las ac-
tas suprimidas de Constiiucion, resulta
que el sefior Ferndndez obtuvo en Maule
cuatro mil seiscientos cuarenta votos; 1 el
sefior Henrfquez cuatro mil cuatrocientos
ochenta i seis votos, i, por consiguiente,
que el seiior Ferndndez triunf6 por ciento
cincuenta i cuatro votos.

Haciendo, en se;ruida, las modificacio-
nes correspondient-s a las messs de Cons-
titucion que los infrascritos consid-ran
nulas, tendriamos que rebajar al sehor
Fernandez noventa i seis votos que obtuvo
en la 4.* mesa de Nirivilo i en la &." mesa
de Empedrado; i nl senor Henriquez ochen-
ta i un votos de las mismas mesas, lo que
importa reducir en quince votos la mayo-
Ma de ciento cincuenta i cuatro votos del
sefior Fernandez, la cual quedaria redu-
cida a ciento treinta i ueve votos

En cambio, por las elecciones que log
infrascritos consideran nulas en el depar-
tamento de ltata, habria que rebajar al
sefior Henriquez ochocientos treinta i
cuatro votos, lo que daria al sefior Fer-
nandez una mayoria total de novecientos
setenta i tres votos.

Entrando ahora a considerar si_seria
necesario que se repitiese la eleccion en
las mesas anuladas, creemos que seria
inoficioso porque la reeleccion en las dos
mesas de Constitucion no influirian abso- -
lutamente en ¢l resultado total. Tampoco
podria influir en ese resultado la reelec-
cion en las numerosas mesas nulas del
departamento de Itata, porque todos los
tutis i fraudes cometidos cn esas m :$as,
se han cometido en favor del candidato
sefior Henriquez.

Repetida la eleccion con las debidas
garantias de correccion, es indudable que
Tos votos del sefior Henriquez disminui-
rian en ese departamento, a lo ménos en
un tercio i aumentarian los del sefior
Fernandez, resultando con toda seguridad
a favor de éste, una enorme mayorla en
el total, lo que con toda evidencia hace
innecesaria la repeticion de esas elzccio-
nes.

Pero aun suponiendo que volvieran a
repetirse los tutis i fraudes de que adole-
cen esas elecciones i que el sefior Hen-
riquez volviera a obtener el mismo nu-
mero exajerado de votos que ahora, lo
que no es dable suponer, fuera de la re-
pugnante inmoralidad que ello envolve-
ria, siempre el sefior Fernandes le supes
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raria por su mayor numero de votos en
el rasto de la provincia. Esta es otra prue-
ba de que es innecesaria la repeticion de
esas elecciones.

En consecuencia, creen los infiascritns
3uo ¢l Honorable Senado debe aprobar

efinitivamente la elaccion del seflor don
Domingo Fernandez Concha como Sena-
dor de Maule.

Santiago, 2 de junio de 1906. —Abdon Ci-
Juentes.—Dario Sdinchez.—I'amon R. Ro-
zas.

Eleccion de Coquimbo

El seiior SANFUENTES (Presiden-
te).—En discusion el informe.

El sefior FIGUEROA.—No e¢s mi
propdsite terciar en la discusion relativa
a la eleccion de Maule.

Se me acaba de decir que ya se ha
cerrado Ia discusion sobre la eleccion ve-
rificada en la provincia de Coquimbo, i
desco llamar la atencion del sefior Presi-
dente a la circunstancia de que hai ur
informe de minoria, al que se me dice no
se le di6 lectura, i que quedd ayer des-
pachado en la Sala de Comisiones.

Por otra parte, tampoco me esplico la
precipitacioncon que se ha procedidoenla
resolucion de este asunto. Parece que a
las dos diez mirutos ya se habia cerrado
el debate, sin que se tomaran cn cuenta
todos los antecedentes, 1 faltirdose ala
disposicion del articulo 53 del Re glamen-
to, que prescribe que los informes de Co-
mision deben ponerse en conccimiento
de la Cdmara dntes de entrar a la discu-
sion.

La circunstancia de que el informe no
se encuentre en la Mesa de la Cidmara se
debe a que el sefior Secretario de Comi-
siones, que quedd de recojerlo de la im-
prenta, se ha enfermado; pero, como el
informe se encuentra terminado, me creo
con derecho para formular indicacion
de gue se reabra el debate, en el mo-
mento en que se dé cuenta de estein-
forme.

El sefior SANFUENTES (Presiden-
te).—HEn respuesta a las observaciones
del honorable Senador, debo decir a Su
Sefiorfa que la hora reglamentaria para
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reunirse es las dos de la tarde; que el in-
forme de mayoria se leyd en la sesion na-
terior, i que el informe de minorfa no se
ley6 porque no habia llegado a la Mesa,
i que se entré a la discusion ise cerrd el
lebate sin oir esa lectura, en virtud del
acuerdo anterior del Senado para tratar
de esa eleccion con o sin informe de mi-~
noria.

El sefior FIGUEROA.—Yo creia que
la lectura de ese informe habria demora«
do una m«dia hora; por eso no vine 4n-
tes. - :
El seiior SANFUENTES (Presiden—
te).—Repito a SuSefioria que el informe
no ha llegado.

El seiior BESA.—Pero ha sido en-
tregado, i la Mesa debe responder. ,

El seiior PRO-SECRETARIO. —
Ayer pregunté por ese informe ise me
lijo que los sefiores Senadores lo estaban
revisando; a las seis 1 cuarto, hora en
ique yo me retiré de la oficina, aun no se
habia entregado.

El seiior BESA.—A las cinco, hora
en que yo me retiré, el informe fué lle-
vado a la imprenta, de manera que he.
mos venido en la creencia de que hoi se
discutiria. El sefior Secretario de Comi-
siones es como un miembro de la mesa 1
é] nos aseguré que estaria el informe para
hoi.

Me estrafio, pues, que no se haya leido.

Ll seior SANFUENTES (Presiden-
te).—HEs imposible dar lectura a lo que
no existe.

L! sefior ESPINOSA P.CA—In
érden del dia, sefior Presidente, es la
eleccion de Maule, de manera que toda
otra discusion estd fuera de lugar. El de-
bate sobre la eleccion de Coquimbo estid
cerrado ya, i debe rejir la érden del dia.

Por lo demas, en lx sesion del miérco-
les, el honorable Senador de Colchagua
pidié, por encargo del honorable Senador
de Santiago sefior Figueroa, que se sus-
pendiera la discusion sobre la eleccion de
Coquimbo hasta el viérnes, por no poder
concurrir Su Sefioria a causa dc encon-
trarse en el Consejo de Hstado,

La Cdmara aocedid a eata selicitud por
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deferencia al sefior Senador; i, sin embar-
go, el dia viérnes, este mismo seiior Se-
nador reclamé de la hora momentos des-
pues de las dos.

Para que hoi no sucediera lo mismo,
nos hemos apresurado a concurrir desde
temprano, i esta es la causa de por qué
en la Cdmara hubo nimero a la 2 P. M.
i pudimos entrar a sesion i despachar
aquella eleccion dntes que llegara el ho-
norable Senador de Santiago.

He creido conveniente dar estas espli~
caciones para que no pueda pensarse que
existia un propésito preconcebido, i para
que se sepa que el habernos reunido tem-
prano se debe solo al deseo de que no se
frustrara la presente sesion por un nuevo
reclamo de la hora.

Respecto al informe de minorfa, mal
podiamos tomarlo en consideracion desde
que no se habia presentado. Pero como
no es mi propdsito que et Senado ignore
la opinion que los miembros de la Comi-
sion que lo firman danen ese informe, no
me opoundré a que se lea mafiana antes
de la votacion.

Por lo que hace a la indicacion de
reabrir la discusion no me parece que el
Senado deba aceptarlo,i por mi parte
me opongo & elio.

El sefior FIGUEROA.—Dado el in-
teres que demuestra uno de los sefiores
Senadores de la mayoria del Senado,
parece que hubiera el propésito de matar
la gallina sin que grite.

Se ha hecho alusion a que yo reclamé
de la hora ayer, para que no hubiera
sesion. Realmente, lo hice, porque tenia
vivo interes de que el Senado, duntes de
discutir la eleccion de Coquimbo, tomara
conocimiento del informe de minorfa, que
estaba manuscritoi en un solo ejemplar,
i como no era posible que pasaa de
mano en mano para que lo examinaran
todos los Senadores durante el debate,
juzgué necesario dar tiempo para impri-
mirlo.

Abora, lo que yo he planteado es una
cuestion de reglamento. El articulo 53
del Reglamento dice que los inforracs de
Comision serdn leidos durante la discu-
sion del asunto a que se refleren, dntes
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de que se cierrc el dgbate. Ln el pre-
gsente caso, la- Comision ha entregado
en manos del ‘sefior Secretario de Co-
misiones un informe de minoria i debe
considerarse que ese informe estd en la
Mesa del Senado. Si se mandé a la im-
prenta i ahf se ha demorado la impresion,”
i dicho informe no se ha entregado a la
Mesa, no tienen en ello culpa alguna los
miembros de la miuoria de la Comision,
ni es escusa para que la Mesa se desen-
tienda de ese informe,

De manera, pues, que no me esplico
cémo se quiere festinar la discusion en
el Senado, negando a la minorfa de la
Comision el derecho de dar a conocer el
informe que ha redactado.

Creo estar en mi derecho pidiendo -
el cumplimiento del articulo 53 del Re-
glamento, i por eso insisto en la indica-
cion que he formulado para que se reas
bra la discusion sobre la eleccion de Co-
quimbo.

El sefior SANFUENTES (Presiden~
te).—Si hubiera unanimidad, podria dar
por aprobada la indicacion para reabrir
¢l debate sobre la eleccion de Coguimbo

El seiior MONTT.—No se necesita
unanimidad; léase el articulo 70 del Re-
glamento.

E! sefior SANFUENTES (Presiden-
te).—Se tomarh votacion, entdnces, so-
bre la indicacion.

i sefior FIGUEROA.—Parece que
hai asentimiento undnime.

El seiior ESPINOSA PICA —N6, 1
si Su Sefiorfa desea dar a eon cer el in-
forme, ya se ha acordado que puede dr-
sele lectura dntes de la votacion.

El sefior FIGUEROA.—Es un atro-
pello; se pasa por sobre el informe presen-
tado por la minorfa de la Comision.

El seiior ESPINOSA PICA.—No hal
atropello, porque no es deber del Presi-
dente andar recojiendo los informes; eso
corresponde a los mismos interesados.

El seiior MAC IVER.—Me parece

'mui raro lo que estd sucediendo!

Votada la indicacion para reabiir el
debate sobre la eleccion de Senador por
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Cogquimbo, fué desechada por catorce votos;rén los rejistros a que se refiere el seflor

contra ocho.

En la votacion:
El seiior BALMACEDA.—NG¢, por-
ue los informes debieron estar despa-
chados el 2 de junio; este era el deber de
las Gomisiones.

El sefior MAC IVER.—S, i agregaré
lo siguient- como fundamento de este vo-
to: es mui impropio del Senado esto que
est4, sucediendo; se estd trayendo aqui un
procedimiento o espiritu nuevo mui poco
cortés.

El sefior ROZAS.—N¢, porque es ne-
cesario cumplir el Reglamento; no es
aceptable que se dicte una disposicion

ara estar violdndola todos los dias.

El sefior INFANTE.—N$, porque se
habia acordado tratar este asunto con o
sin informe.

El sefior BESA.—Fundo mi voto afir-
mativo en el hecho de que el informe,
como se ha dicho, puede considerarse
presentado a Ja mi ma Mesa. '

El sefior ROZAS.—No se ha cntre~
gado al Secretario. :

El seiior BESA.— Pido que quede
constancia de que el informe ha sido en-
tregado al Secretario de Comisiones, quien
estaba en el deber de entregarlo al Se-
cretario del Senado. Por esto sostengo
que el informe ha sido entregado a la
Mesa. Si no se ha leido, es porque hai
el propésito de que no sea discutido i
no se haga luz en el asunto para que los
fraudes electorales queden impunes.

Devolucion de rejistros electorales

El setior BESA.—Voi a permitirme
decir algo sobre otra cuestion.

Los rejistros electorales de varias co-
munas de la Republica estdn hasta hoi
en poder del Senado o de sus Comisio-
nes. Como se acerca la eleccion de elec-
tores de Presidente, me parece que deben
mandarse esos rejistros a las respectivas
comunas a fin de que la eleccion tenga
lugar en debida forma; despues serdn
devueltos nuevamente al Senado.

El sefior SANFUENTES (Presiden-
te),—8i no hai observacion; se devolve

Besa.

Queda acordado.

" Kl seiior TOCORNAL.—Debo hacer
presente que el 31 de mayo se pidié el
rejistro de Tunga al alcalde de esa co~
muna i hasta hoi no lo ha mandado.
;Serd necesario que vaya la fuerza ptblica
a traerlo?

El seiior BESA.—La Comision de que
formo parte acordd, dos dias atras, pedir
tambien el rejistro de la comuna de San
Lorenzo, i este acuerdo se tomé estando
presente el sefior Silva Ureta, quien ma-
nifesté que deseaba igualmente pedirlo a
fin de que constara que estaba bien; sin
embargo, segun he sabido despues, el re-
jistro no se ha pedido, acordandose esto
fuera de sesion ien minorfa. Si no es
verdad que no ha venido el rejiscro de
Tunga, et de San Lorenzo tampoco ha
venido.

;1 seria preciso tambien que fuera la
fuerza piblica en este caso? Me parece
que la balanza debe ser igual para todos.

Hago presente esto para que se vea
que el informe sobre la eleccion de Acon-
cagua se encuentra detenido porque no
ha venido el rejistro de la comuna de
San Lorenzo. <

El seitor SILVA URETA.—Habien-
do sido aludido por i honorable Senador
sefior Besa,debo decir dos palabras. Efec-
tivamente, yo hice presente que debian
traerse los rejistros de San Lorenzo
siempre que vinieran los de Tunga, por-
que esos mno tendrian dificultad para
venir en venticuatro horasi las de Tunga
no han llegado en un mes, como ha dicho
el honorable sefior Tocornat.

De manera que no cabe otra cosa que
hacer a mi juicio, que devolver los rejis-
tros que hol estdn en la mesa del Sena-
do, cosa que yo tambien acepto, para
hacerlos traer despues del 25 de junio.

El sefior BESA.—Estamos de acuer-
do, sefior Senador.

¥leccion de Maule
Eiseiior SANFUENTES (Presiden-

te).~—Continta la discusion sobre la elee-

 cion de Maule;
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El soiior BESA.—;Se ha leido el in-

forme de mwinoria?

El sefior SANFUENTES (Presiden
te).—No ha llegado a la Mesa, sefior Se-
nador.

El seiior BESA. —Yo tengo uno im-
preso en el bolsillo; aunque todavia no
tiene las firmas.

El sefior SANFUENTES (Presides-

te).—Puede hacerla firmar Su Sefioria.

Firmado el wnforme por los miembros
de la, Comision, fué enviado » la Mesa.

Bl sefior SANFUENTES (Presiden-
te).—Se va a dar lectura al informe que
se acaba de presentar.

El setior SECRETARIO.—Dice asi:

Lon Ricardo Torres reclama de lamesa
de la 2.* seccion de la subdelegacion le
Purapel. :

Don Victor Morales reclama de las me-
sas de las cinco secciones de la subdele-
gacion de Nivirito.

von Federico Espinosa reclama de las
mesas de las secciones 2.*, 3.*1 4.° de la
subdelegacion de Nirivilo.

Por fin, don Gregorio Bravo reclama
contra la junta escrutadora provincial que
dej6 sin escrutar siete actas parciales en
el escrutinio verificado el 12 de marzo ul-
timo. Estas actas son Jas correspondien-
tes a las secciones i subdelegaciones del
departamento de Constitucion que ense-
guida se indican i que arrojaban en favor
de los candidatos sefiores Fernandez Con-
cha i Henriquez el numero de votos que
respectivamente se espresa:

«Honorable Senado:

Las elecciones verificadas en la pro-
vincia de Maule el 4 de matzo ultimo, han
dado orijen a una reclamacion relativa a
los procedimientos de la Junta Rkscruta-
dora Provincial, i a las siguientes recla-
maciones de nulidad, en lo relativo a la
eleccion de Senador: -

6.* seccion de la 1.* subdelegacion con
sesenta iun votos para el senor Fernan-
dez Concha i veintinueve votos para el
sefior Henriquez.

1.2, 2.5, 3. i 4.* secciones de la 4* sub-
delegacion, Pahuil, conun total de ciento
setenta i cuatro votos para el sefior Fer-
nandez Concha inueve para el sefor Hen-
riquez. .

3.* seccion dela 5.* subdelegacion, Em-
pedrado, con un total de ochenta i dos
votos para el seior Ferndndez Concha i
cuatro para el sefior Henriquez; i

2.2 seccion de la 6.* subdelegacion, Pu-
rapel, con ciento doce votos para el sefior
Ferndandez Concha i ninguno para el sefior
{Henriquez.

Algunas de las reclamaciones enume-
radas no son dignas de tomarse en con-
sideracion, o por no aparecer precisa-
dos los hechos en que se fundan, o por
fundarse en vaguedades que quitan a la
reclamacion su caricter de seriedad, o
porque la prueba es absolutamente defi-
ciente, o, en fin, porque los hechos adu-
cidos no han bastado para alterar o modi-
ficar la libre manifestacion de la voluntad
de los electores.

Analizaremos separadadamente las que
son dignas de examen: ,

DEPARTAMENTO DE CAUQUENES

Dou Gregorio Bravo reclama: de la 8.*
seccion de la subdelegacion 1.5, Cauyué-
nes; de las cuatro mesas de la subdelega-
cion 5.*, Coronel; de una de las mesas de
la subdelegacion 11, Caracol.

DLPARTAMKENTO DE ITATA

Don Nicanor Espinosa reclama de la
2.5 3.* secciones de la subdelegacion 1.
de la3* i 4.* cecciones de la subdelega-
cion 2. de la seccion unica de la subde-
legacion 5.*, Lonquen; de la 3.* seccion
de la subdelegacion 6.* Trehuaco; de to-
das las secciones dela subdelegacion 3.%
Ninhue, i de la 1.* seccion de la subdele-
gacion 13, Cobquecura.

pon Emilio Varas reclama de las cua-
tro mesas de la sublelegacion 10.*, Po-
cillas.

~EPARTAMENTO DE CGONSTITUCION - Junta escrutadora provincial

.- bon Tomas Chacon reclama de las me-
sas de las 5.*, 6.* i 7.* secciones dela 1.*
subdelegacion; de la seccion 5. de la 2.2
subdelegacion, i seccion 3.* d¢ lasubdele-
gacion 5.* de Empedrado, i de las cuatro
secciones de la subdelegacion de Pahuil.

Esta junta practic el escrutinio jeneral
de la provincia cifiéndose estrictamente al
contenido de las actas presentadas por el

residente de la junta departamental de

tatai por el presidente de la junia de la
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agrupacion de Cauquénes, Conslitucion 1
Chanco.

En efecto, en el acta de Ja junta pro
vincial se deja constancia de que «no se
han tomado cn consideracicn las actas
de las secciones siguientes: seccion 6 *,
subdelegacion 1.* de la comuna de Cons-
titucion; secciones 1 *, 2.%, 3.1 4.*, subde-
legacion 4.*, Pahuil, de la misma coinuna;
seccion 3.%, subdelegacion 5.* de la comu
na Empedrado,iseccion 2.%, subdelegacion
6.*, Purapel, de la misma comunan.

Por su parts, en el acta de la agrupa-
cion de los departamentcs de Cauquénes,
Constitucion i Chanco, que corre a fojas
28 de] cuaderno pertinente, indicado con
la letra Q, al referirse al escrutinio de
Constituci' n, establece que nueve miem-
bros de ia jurta de Ja agrupacion, estiman

' que no debe imputarse a don Manuel José
Henriquez cierto numero de votos (cua-
renta i dos) que la misma acta detalla, 1
que, asimismo, no debe imputarse a don
Domings Ferndndez Concha otra cantidad
de votos (cuatrocientos veintinueve) de-
tallados tambien como los anteriores, fun-
dandose esta op'nion cn la circunstancia
de que la cleccion practicada enlas mesas

_a que en detalle se refieren, adolcce de

.vicios que la anulan i sobre la cual hai
Jeclamaciones pendientes.
~ Despues de estas observaciones, el acta
de la agrupacion, cn la parte que se viene
aa1alizando, deja constancia de que el es-
crutinio parcial de Constitucion arrojé el
siguiente resultado en cuanto a los can-
didatos a Senador: por don Manuel José
Henriquez, novecientos un votos (901); i
por don Domingo Fernandez Concha, mil
cuatrocientos diccisiete votos (1,417);1i a
continuacion, despues de Jar el detalle
de los votos que deben ‘eliminarse res-
pecto de cada uno de cstos candidatos,
agrega {estualmente la misma acta, «dan-
do un total de cuarenta i dos votos para
don Manuel José Henriquez, i cuatrocicn-
tos veintinueve para don Demingo Fer-
nandez Concha que no deben imputarse o
los totales de volos asignados arriba a cada
condidato». :

Es, pues, lajunta de la agrupacion la
que ha hecho la eliminacion de votos re-
clamada. Es verdad que esta junta no
hizo la opcracion matemaética de restar del
total de sufrajios asignado a cada candi-
dato el numero que debia rebajarse a cada
uno; pero esto no modifica fa situacion
desde que dicha junta, hablando de estos
votos, dice testualiente: «que no deben
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imputarse a los totales de votos asigna-
dos mas arriba a ambos candidatos» oen
otros términos: que debcn rebajarse de
dichos totsles. Practicando esta opera-
cion, se obilene en:inces el resultado
exacto.

Fué precisaments esto lo que hizo la
junta provincial, que elimino, al hacer el
cémputo jeneral de la provincia, las actas
parciales indicadas por la junta de la
agrupacion. Segun este cémputo, obtiene
cada candidato las cifras jenerales de cua-
tro mil cuatrocientos cuarenta i cuatro
volos al senor Heuriquez i cuatro mit cien-
to sesenta i dos el seior Ferndndez Con-
cha. En este computo jeneral se han to-
mado por base las siguientes cifras de
votos obtenidas por los dos candidatos;
en Constitucion: ochocientos cincuenta i
nueve el seitor Henriquez i novecientos
ochenta i ocho el senor Fernindez Con-
cha, las cuales, agregado el numero de
votos que rebajé la junta de Ja agrupa-
cion a cada uno, cuarentai dos i cuatro-
cientos diecinueve, respectivamente, dan
tambien, respectivanente, los siguientes
totales: novecientos uno i mil cuatrocien-
tos diecisiete, como obtenidos en Consti~
tucion por los espresados candidatos.

Asf se esplica que el reclamante afirme
que el verdadero numero de sufrajios ob-
tenidos por el sefior Henrfquez sea de
cuatro mil cuatrocientos ochenta i seis
votos, 1 por el seftor Ferndndez Concha
cuatro mil quinientos noventa i uno, los
cuales, deducidas, respectivamente, las
cantidades de cuarenta i dos i cuatrocien-
tos diecinueve votos, se convierten en
cuatro mil cuafrocientos cuarenta i cuatro
votos del primero i cuatro mil ciento sc-
senta i dos del segundo. '

Se ve, pues, que la junta provincial no
ha hecho sino ajustarse a las designacioc-
nes indicadas en las actas parcialas, la de
[tata i la de la agrupacion de Cauquénes,
Constitucion i Chanco, practicando las
operaciones aritméticas a que. habia lu-
gar, conforme a las propias indicaciones
de esas aclas.

DEPARTAMENTO DE ITATA
Subdelegacion 1. — Quirihue
Seceion 2.*
El reclamo respecto de esta seccion i de

las secciones de la subdelegacion 2.* se
funda en que se arrojaba a los electores
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impidiéndoles sufragar ien que el rom-

no ha podido rendirse contra-informa-
bramiento de las juuntas receptoras no se

clon, consta no obstante que no han exis-
tido irregularidades.

En consecuencia, el solo rechazo de al-
gunos pocos que se decian electores, no
puede dar lugar a la nulidad de las cuatro
mesas de estas subdelegaciones, cuyos
procedimientos han sido sin duda co-
rrectos.

tes.

Declara un solo testigo, que era vocal
de esta mesa, i dice que se rechazd a tres
ciudadanos porque la mayoria encontré
disconformidad en las firmas

Seccion 3.*
/ on 5.2 :
No hai ningun declarante. Sublefegac on 5.2, Lonqu:n
Sec:lon Guica
Subdelegaci n 2. — Quiriliue ]
' Lareclamacion estd fun-lada en que en
el rejistro que sirvié para la votacion apa-
recen enmendados algunos nombres de
los inscritos. Aun cuando estas enmen-
daturas existen desle anos atras, com?
tiene conocimiento uno de los miembros
de la Comision, sin embargo, creemaos que
debe repetirse la votacion en esta mesa,
sirviéndose de los rejistros que estan en
poder del tessrero fiscal o del notario.

Seccion 3.°

Hai un solo testigo que declara qu> se
objeto a varios ciudadanos i no se les per-
miti6 sufragar por disconformidad de fir-
mas.

Seccion 4.*

Declaran dos testizos, uno de ellos vo-
cal de la mesa, que no se acepté el sufra-
jio do cinco electores por disconformidad
de firmas, los que fusron puestos a dispo-
sicion del juez.

i¢n cuanto al nombramiento de vocales

de todas estas mesas, consta del espedien-
ta formado por el reclamante, que se de-
signé vocales a 46 personas tomadas de
la lista de mayores contribuyentes; que
figuran en esa lisia de propietarios 1 15
fuera de estas listas.
- No hai constancia de que el resto de los
mayores contribuyentes no tuvieran su
residencia i no sean a la vez mayores con-
tribuyentes de otras comunas o que es-
t{én inhabilitados para desempeiiar el car-
go de vocales. '

Subdelegacion 6.*, Trehuaco
3" geccion

Se funda esti reclamacion en que se
adulteré el es:rutinic por haberse cam-
biado las céd las dutes de practicarlo;
pero el espediznte que a cliase refiere ha
llegado al Senado trunco por habarse
sustraido una parte de él, que contiene la
contra-informacion en la cual veinticinco
tostigos declaran quz son enteramente
inexactos los hechos aseverados por el
reclamante. Los nombres de estos testi-
gos son los siguientes: Valentin Neira,
Mauricio Fierro, Sofanor Toledo, Félix
> Como verd el Honorable Senado, no hai{Pedrero, Pedro Toro, Cirmen Avenda-
fundamento serio ni una prueba eticaz i{io, Ceferino Cdceres, Fidel Galica, José
numerosa respecto de que se haya recha-{Pedreros, Rosauro Caceres, Estanislao
zado indebidaments a electores que real-{Cabrera, Juan Mardénes, Bruno Toro,
mente lo fueran. La disconformidad de{Venancio Ceballos, Domingo Cabrera,
firmas ha sido en los casos que se denun-} Valentin Benavente, César Danyan, Aris-
cian apreciada por la mayoria de la junta, (tides Ruiz, Félix Valenzuela, Pablo Villa-
en conformidad a lo que dispoue la lei;irroel, Hernan Bustos, Manuel Cabrera,
siendo de notar que ol mumero de los;Olegario Fuentealba, Mauricio Fierro,
electores rechazados, segun las propias)Francisco Fierro, Vespaciano Parra, Lu-
declaraciones, no ha pasado de ocho en to-|cas Fierro, Francisco Daza, Duniel Apa-
das las mesas, numero insignificante al}ricio i Juan Pedrero.
lado de los votantes. Las actas fueron sus-{ A mayor abundamiento el primer dia
critas por los apoderados. sefialado para el interrogatorio de la con-

L circunstancia de haberse nombrado (tra-informacion, el abogado de la parte
la totalidad de Jos vocales entre los ma-,contraria, seiior Hidalgo, fué quien inte-
yores contribuyentes, es un hecho queérrog() alos testigos, violandose el secreto
ocurre en todas las municipalidades de la ;del sumario i perturbandolos. Solamente
Republica, i en el presente caso, en que’despues de la protesta del abogado sefior
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Francisco Vega G., que entrd a !a sala
con este fin, el juez de Ja causa suspendié
el interrogatorio, sefialando eldia siguien-
te para esta dilijencia i prometiendo no
permitir este abuso en lo sucesivo, de lo
cual se dej6 constancia en autos.

Este hecho es de mucha gravedad, por
lo que creemos que el Senado debe ofi
ciar al juez pidiéndole que remita la con-
tra-informacion.

Examinado el espediente remitido, pue-
de notarse que la parte final de la ditima
de sus hojas ha sido cortada antes de re-
mitirlo.

*'En consecuencia, creemos que los he-
chos denunciados no pueden considerarse
comprobados.

Subdelegucion 8*, Ninhue

No Eai ninguna constancia de que en
esta mesa se haya designado vocales, sin
tomarse en consideracion la lista de ma-
yores contribuyentes, i la reclamacion se
refiere solo a que se rechaz6 el sufrajio de
algunos que se decian electores por dis-
conformidad de firmas i que la policiaim-
pedia por la fuerza el acceso a los electo-
res coalicionistas. :

Al tenor del primero de estos cargos
declaran diez testigos que dicen haber
sido rechazados sus sufrajios por discon-
formidad de firmas, seis indican acusl de
las tres mesas concurrieron a votari al
mismo tiempo declaran que no vieron que
se empleara la fuerza publica para vio-
lentar a los electores, lo que se corrobora
con la consideracion de que los mismos
declarantes a quienes no se dejé votar por
disconformidad de firmas, llegaron a la
mesa, lo que no habrian podido hacer si lo
hubiera impedido la {uerza publica.

Como se ve, estas declaraciones no son
suficientes para anular la eleccion de las
tres mesas de Ninhue ni estd comproba-
do que las firmas no fueran realmente
disconformes ni que sea efectivo que los
declarantes hayan concurrido a votar.

Creemos, porconsiguiente, que seria en
teramente injustificado que se aceptase la
nulidad de estas tres mesas por hechos
tan inciertos i mal comprobados, i que de-
be desecharse la reclamacion.

Subdelegacion 10.*, Pocillas

Secciones 1.%, 2.%, 3.21 4.*

Don Emilio Varas ha pedido la nulidad

(un vicio capital

del funcionamiento de las cuatro mesas
de la subdelegacion 10.*, Pocillas, del de-
partamento de [tata.

Siete son los capitulos de nulidad en
que se funda esta reclamacion, algunos
de cardcter grave i todos ellos aparecen
precisados a fojas 7 i siguientes del cua-
derno respectivo.

Para establecer la veracidad de los he-
chos en que se funda esta reclamacion,
se rindié una informacion abundante; pero
como se verd mas adelante, adclece de
ue forma la convic-
cion de la falsedad del dicho de los testi~

gos.

En efecto, dicha informacion estd cons-
tituida en su casi totalidad por la decla-
racion de los testigos Tiburcio Carrasco,
Agapito Guevara, Benito Flores, Rufino
Aldana, Raimundo Ceballos, Fidel Ro-
mero, Jerénimo Alarcon, Francisco Fdun-
des i- otros. Los testigos declaran sobre
hechos desarrollados durante el funciona-
miento de las mesas, es decir, desde las
9 A. M. hasta las 4 P. M. del 4 de marzo
ultimo i en todas éstas a la vez. I entre
tanto, a fojas 23 del mismo cuaderno de la
reclamacion, corre una protesta suscrita
por los testigos detallados anteriormente,
en la cual declaran bajo su firma que
elios permanecieron encerrados volunta-
riamente en una casa durante esas mis-
mas horas i que no votaron, ni tampoco
los partidarios del sefior Ferndndez Con-
cha, los que se enumeran en la lista acom-
panada al espediente fojas... para hacer
aparecer ante la opinion que no se les
habia computado sus votos 1 bajo pretesto
de que temian que se aplicaran al sefior
Henriquez.

({C6mo han podido enténces esos testi-
gos presenciar los hechos ocurridos en
aquellas mesas en ciertas horas dadas,
cuando de la propia esposicion de los mis-
mos consta que han permanecido ence-
rrados en una casa en las mismas horas?

Este solo detalle basta para destruir en
absoluto el mérito de esa prueba, la cual
deja la conviccion de que es falsa o de
que el testigo declaraba sobre hechos que
no hab‘a presenciado, sino que le habian
side referidos. Sin embargo, la circuns-
tancia de que todos los votos hayan sido
emitidos a favor de uno de los candidatos,
es, a nuestro juicio, suficiente, para presu-
mir que realmente han existido los vicios
en los procedimientos i declarar la nulidad
de las mesas.
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Subdelegacion 13.*, Cobquecura

Seccion tinica

Consta del acta departamental Je Itata
que 1o se escruté la unica mesa de esta
subdelegacion por haber sido presentada
el acta por una persona que no habia sido
designada vocal, en la cual se asignan
cuarenta i nueve votos al sefior Ferndn-
dez Concha i ninguno al sefior Henriquez.

A nuestro juicio, no es bastante esta
circunstancia para justificar este proce-
dimiento, icreemos que deben agregarse
los votos que esa acta arroja a favor del
sefior Ferndndez Concha, a pesar de te-
ner conocimiento de que esta mesa fun-
cion6 en lugar distinto del designado por
la Municipalidad i que por esto no pulie-
ron ccncurrir los apoderados del sefior
Henrfquez.

Es de notar que en el departamento de
Itata las reclamaciones se presentiron i
tramitaron sin conocimiento .de nadie, de
modo que los interesados no tuvieron no-
ticias de ellas i no han podido producir
comprobaciones que las contradigan.

DEPARTAMENTO DE CONSTITUCION
Subdeiegacion 2.°

Seccion 5.*

Los hechos sustanciales de esta recia-
macion, precisados a fojas 1 del cuader-
no respectivo,signadocon la letraB,—son:
la falsificacion de cincuenta i dos firmas
correspondientes en su mayor parte a
muertos i ausentes, o sea, la suplantacion
de cincuenta i dos electores; el llamado
que se hacia solo a los electores de deter-
minados candidatos; i el rechazo injustifi-
cado de los que no eran parciales a esos
mismos candidatos.

La prueba rendida para establecer estos
hechos es fehaciente i plena. En esta for-
ma se ha establecido en el curso de la in-
formacion el faliecimiento de algunos elec-
tores i la ausencia de muchos otros, i no
obstante, aparecen sufragando ciento cua-
renta i nueve de los ciento cincuenta ins-
critos, faltando solo un elector que sufra-
gara. Ese elector concurrié tambien a la
mesa, pero no se recibié su sufrajio por
disconformidad de la firma. De manera que
concurrieron a votar los ciento cincuenta
1nscritos, no obstante el fallecimiento de
unos i la ausencia fehaciente comproba-
da de otros, lo cual es inaceptable.
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tra-informacion en que se haya querido
establecer la correccion del funcionamien-
to de la mesa en estudio. S
En estas condiziones no puede, pues,
darse valor alguno a la contra-informa-
cion rendida sobre este particular por don
Victor Morales. ,
El numero de sufrajios obtenidos en
esta mesa es de B0 votos por el sefior
Henriquez i 99 por el sefior Fernédndez.

Subiielegacion 5, Empedrado
Seccion 3.*

Los hechos espuestos en esta reclama-
cion deducida por don Tomas B. Chacon,
i que le sirven de base, son de cardcter
grave i han sido bien precisados en la so-
licitud de fojas 5 del cuaderno respectivo,
signado con la letra F.

La informacion que los comprueban s
tambien abundante i deja la conviccion
de que la eleccion practicada cn esa mesa
estd absolutamente viciada, porque no ha
habido en ella ninguna libertad en la ma-
nifestacion de la voluntad de los electores,
se burlé toda fiscalizacion i se cambiaron
los votos. La informacion estd constituida
en su mayor parte por personas que reve-
lan un exacto conocimiento de los hechos.

Para desvirtuar esta reclamacion se ha
rendido por don Victor Morales una con-
tra-informacion de numerosos testigos, de
los cuales cinco se refieren a esta mesa
i a destruir el mérito de la prueba de
aquélla; pero esta informacion testimonial
carece de fuerza, comparada con la do-
cumental i testimonial de la reclamacion.

Debe, pues, acojerse la reclamacion-
declararse la nulidad de la eleccion veri-
ficada en las mesas a que ella se refiere 1
disponerse que se proceda en ella a nue~
va eleceion. :

En esta mesa obtuvieron cuatro votos
el senor Henriquez i ochentai dos el sefior
Fernandez. :

Subdelegacion 6., Purapel
Seccion 2.*

Hhechos sustanciales de esta reclama
cion: la espulsion violenta del apoderado
del sefior dou Manuel José Henriquez
i del vceal de la mesa don Martin
Verdugo; solo se llamé a votar a los
partidarios de determinados candidatos;

Zse hizo caso omiso del pupitre i se votaba

a voto descubierto; el escrutinio se prac-

Este solo antecedente basta para re-{ticd, arrojando previamente de la salaa
chazar por improcedente cualquiera con-todos los apoderades de candidatos deter-
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minados; de todo ella resulté una vota- delegacion de Nirivilo, don Manuel An-
cion undnime eu favor de csos mismos;tonio Rojas, este telegrama: Me comu-
candidatos sin que los demas obtuvierannica de Nirivilomi amigo Arias que pre-

un solo voto. Aparecen sufragando en
esta mesa, segun el acta del escrutinio,
ciento doce electores, todos ellos a favor
del seiior Fernandez i ninguno por el se-
fior Henrfquez. ‘

Los hechos estdn ampliamente compro-
bados con testimonios fchecientes i con
antecedentes irrecusables.

A falta de toda otra prucba, habria bas-
tado en cl caso presente, para establecer
las irregularidades cometidas en esta me-
sa, la exhibicion de una seric de telegra-
mas del sefior Ministro de Justicia e Ins-
truccion Publica, en esa fecha, don Gui-
Hermo Pinto Agiiero, que rolan en el
cuaderno respectivo. El seitor Pinto Agiie-
ro tenia, como se sabe, en esa eleccion
interes personal.

Esos telegramas dicen:

«Constitucion, marzo 4 de 1906.—Juan
Miguel Espinosa.—Empedrado. —En este
momento recibo de mi apoderado en Niri-
vilo el siguicnte telegrama: Varios presi-
dentes han roto los puderes presentados.
Con Juan Paublino reclamé a Feliciano
Ruiz i parece se pretende terminar con
tutis. Jefe es Erbetta. En consecuencia,
Ud. debe proceder en la misma forma. Es
una barbaridad despues de tirmarse pac-
tos, se hayan violado en esta forma. Seria
wos unos sonsos sl correspondiéramo-
bien por mal. Hai que pagai con lanis-
‘ma moneda.—Guillermo Pinio 48 giero.»

«Constitucion, 4 de marzo de 1906.—
JuanMiguel Espinosa.— Empedrado. Ne-
cesito eu esa comuna quinientos noventa
votlantes, es decir, en: Ampedrado i Pura-
pel. Siarreglo colo se refiere a Empedra-
do, lo &cepto. St no, né. Ustedes llevaron
fondos suficientes para obtener quinientos
noventa votantes. Si hai arreglo, esclaro
que no se gastara sino en daric de comer
a la jente i unos dos pesos para cada uno.
Contésteme inmediatamente porque su
noticia es mui grave. — Guiliermo [’tnto
Agiicio.» '

«Constitucion, 4 de marzo de 190%.—
Juan Miguel Espinosa.— Empedrado,—
Reserve una mesa sin escrutar hasta qu: 1o
le aviso telegrdficam nle a quien debe aarle
los votos.—Guillermo.»

«Constilucion, 4 de marzo de 1306. —
Ministerio de Instruccion Publica.—-Se-
for Gregorio Rodriguez.—Empedrado.—

.

Mande un propio seguro al juez de sub.

sidentes de ITirivilo han amenazado por
romper los poderes de nuestros apode-
dos t que terminardn con tutis. Espero
que mis amigos de Nirivilo hardn respe-
tar la lei con toda cnerjla, ilegando hasta
el sacrificio. Yo sabré en seguida hacer
castigar a los bribones.— Guillcrmo Piato.»

«Constitucion, 4 de marzo de 1906.—
Juan Miguel Espinosa. — Empoedrado.—
Deme resultado de eleccion. Aquf vota-
cion tranquila i ganamos por los dos ter-
cilos, - Linto Agiiero »

«Constitucion, 4 de marzo de 1906.—
Juan Miguel Espinosa.— Empedrado.—
Agradezco infinito sus importantes noti-
cias. Sirvase despachar inmediatamente
un propio a Purapel i me comunica re-
sultado esa seccion. - Iinlo Agiicro.»

«Constitucion, 4 de marzo de 1906.—
Juan Miguel Espinosa.-Empedrado.—
Averizue a toda costa resultado eleccien
Nirivilo. Si es necesario mande un pro-
pio. Estoi sin ncticias de Nirivilo. - Finto
Agitero.»

«Constitucion, 5 de marzo de 1906.—
Comandante de Policia. -~ Empedrado.—
Busque noticias resultado Nirivilo a toda
cnsta. Trasmitamelas inmediatamente.—
Guillermo Pinte Agiiero.»

«Constitucion, 4 de marzo de 1906 —
Juan Miguel Espinosa — Empedrado.—
Ufgame si en coémputo que me manda en-
{ra tambien Purapel i tambien a qué can-
didatos corresponden los cuatrocientros
treinta i scis votantes nuestros i los ciento
veinte contrarios. ~ ftnfo Agiierv.»

[.as comunicaciones trascritas dejun la
conviccion de que la eleccion. en jencral,
practicada en la comuna de Empedrado,
adolecio de sériss irregufadidades. No
obstante se acepta solo ta de la mesa in-
dicada en este pdrrafo, porque respecto
de las demas no hai pruebas bastantes
sobre hechos determinados i precisos para
dar lugar a las reclamaciones deducidas
con relacion a ellas.

ksta reclamacion debe tambien ser aco-
jida; declararse la nulidad de la eJeccion
de esta mesa i ordenar que sc proceda cn
ella a nucva eleccion,

Subdelegacion 8.* de Nivivilo

La reclamacion cntablada sobre las
mesas de esta subdelegacion no ha sido
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justificada i solamente tres personasinte-
resadas en favor de un partido declaran
que no se les admitié en la 4.* mesa de
esta subdelegacion: dos de ellos que se
dicen representantes de los candidatos de
la coalicion i el tercero que tambien se
dice candidato a municipal, pero no pu-
dieron encontrar en toda la subdelega-
cion un solo testigo imparcial que se pres-
tara a declarar sobre los hechos recla-
mados. Aun 1nas, la declaracion de los
mismos interesados es contradictoria por
que dicen que presenciaron el escrutinio,
sin embargo de aseverar que habian sido
espulsados de la mesa a primera hora.

£l numero total de sufrajios que para
cada candidato arrojan las actas departa-
mentales, sin practicar Ja deduccion que
~ hizo el eolejio provincial es el siguiente:

Senor Ferndindez Concha, cuatro mil
quinientos noventa i un voios:

Sefior Henrfquez, cuatro mil cuatrocien-
tos ochenta i nueve votos.

El nimero de votos correspondientes a
.las secciones que os proponemos anular
es de trescientos quince por el sefior
Ferndndez Concha i de cuatrocientos
sesenta i nueve por el seijor Henriquez,
distribuidos como sigue:
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Deducidos estos votos de Jos nimeros
anotados anteriormente i agregando al
sefior Ferndndez Concha los cuarventai
nueve votos que arroja a su favar el acta
de Cobquecura, resulta el senor Ferndn-

{dez Concha con cuatro mil trescientos

veinticinco votos i el sefior Henriquez con
cuatro mil diecisiete votos. ;

En mérito de las consideraciones que
anteceden, sometemos a vuestra resolu-
cion el siguiente

PROYECTO DE ACUERDO:

«Articulo 1.° Declaranse nulas las elec-
ciones de Senador praclicadas en la sec-
cion unica de la subdelegacion 5.*, Lon-
‘fuen, ien las cuatro secciones de-la sub-
delegacion 10.*, Pocillas, del departamen-
to de Itata; i las elecciones practicadas
en la 5.* seccion de la 2.* subdelegacion;
enla 3.* seccion dela5.* subdelegacion,
Empedrado; i en la 2.* seccion de la 6.*
subdelegacion, Purapel, del departamento
de Constitucion, i procédase a nueva elec-
cion en ellas,

Art. 2.° Se desechan las demas recla-
maciones de nulidad deducidas contrala
misma eleccion. ' '

Art. 3.° Se aprueban presuntivamente
los poderes de don Domingo Fern4ndez
Concha, como Senador porla provincia
de Maule.»

Sala de Comisiones, .. de junio de 1906.

 —J. A. Figueroa.—A4rturo Besa.»

Ynterpreiacion del Reglamento

El sefior SANFUENTES (Presiden-
te).—Continta la discusion. o

Debo ofrecer la palabra a alguno de
los candidatos interesados. Pero como
ninguno estd en la Sala...... '

El sefior MONTT.—Eu enero del pre-
sente afio, o en diciembre del afio pasado,
nuestro honorable Presidente de entén-
ces, el seflor Senador por Guried, propu-
so incorporar a nuestro Reglamento los
primeros articulos del Reglamento de la
(Cdmara de Diputados.

En esos articulos se disponia que po-

drian hacer uso de Ja palabra el Diputado

cuya eleccion cstaba en tela de juicio, u

otro Diputado, v su nombre. ’
Emiado a Comision cl proyecto de

acuerdo propuesto por el honorable sefior
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Lazcano, se creyé que no habria veataja
en adoptar literalmente esa disposicion, i
se propuso por la Comision que la defensa
se pudiera hacer, bien por el candidato
mismo, o bien por un abogado que ale-
gase su derecho, para dar al Senado el
cardcter de un tribunal de justicia 1 con-
sultar asf una defensa mas amplia.

- Se discutié aqui ese asunto i se creyd
que no era conveniente que vinieran al
Senado abogados que no tueran miem-
bros de esta Cdmara. En la redaccion del
acta se dijo simplemente que el Senado
no habia aceptado la indicacion de la Co-
mision para que pudiera oirse a un abo-
gado del candidato, i como a nadie le lla-
mé la atencion Ja forma del acta, quedd

la cosa como se ha dicho ahora; pero, en8

mi concepto, el propésito que tuvo el Se-
gado fué dejar las cosas en la misma for-
ma que estdn en la Cimara de Diputa-
dos, es decir, que pueda ser oido, ademas
del candidato, cualquier otro Senador.
" El sefior SANFUENTES (Presiden
te).—Autes que llegara Su Seforia, pro-
puse yo el temperamento de que se per-
mitiera hacer uso de la palabra, no solou
los candidatos, sino tambien a un Senador
por cada parte, pero uno de los sefiores
Senadores se opuso a esto. -

El seiior MAC IVER.—;De modo
que yo no podria hablar? .

El seior SANFUENTES (Presiden-
te).—Segun el Reglamento i el acuerdo
celebrado hoi, né, salvo que se vuelva so-
bre este acuerdo, lo que talvez seria con-
veniente. ,

El sefior MAC IVER.-—Me va a per-
mitir Su Sefiorfa reclamar mi derecho.

Yo lo siento, porque no tengo el dnimo

" de molestar al Senado; pero comprende-

rén mis honorables colegas que tampoco
puedo periitir que en una cuestion tan
grave como es la calificacion de las elec-
ciones, se convierta esta {dmara en una
asamblea muda. Esto no lo puede querer
tampoco el Senado de mi pais.

Bl sciior BALMACEDA.—Lo quie-
re el Reglamento.

Bl sefor MAC IVER.—Esid bien,

estrémense las cosas; pero yo reclamo mi
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derecho i pido la palabra sobre 1a elec~
cion de Maule.

El-sefior BALMACEDA. - Me opon-
go, porque en la lejistatara pasada yo he
soportado el peso de los golpes de mayo-
tia, a los cuales contribuy6 con su voto el
sefior Senador que ahora reclama un de-
recho que ha sido abolido por la re-
forma reglamentaria. Enténees pensaba
yo como piensa Su Sefiorfa akora, i Su
Seforia voté de una manera distinta de
la de hoi. Yo manifesté cuando la refors
ma reglamentat'ia se discutia que se per
petraba un ataque grave contra las ga-
rantias constitucionales de los Senadores;
pero se encontrd, sin embargo, que aque-
llo era cosa baladi, i la reforma del Re-
lamento se aprobé en la forma en que
estd, distinta a lo que es en la Cémara
de Diputados.

I bien, aprobada la reforma, yo tam-
bien reclamo mi derecho que se fuuda
en el Reglamento.

El sefior MAC IVER.—Voi a hablar
sobre un asunto previo, sobre lo que dis-
pone el Reglamento. Este no puede de-
cir lo que se le atribuye. He estado sos-
teniendo, desde tiempo atris, privada-
mente, i aun piblicamente, en una de las
Gltimas sesiones, lo que indica ahora el
honorable sefior Montt.

Era imposible que el Senado bubiera
dictado una disposicion reglamentaria
)sagun Ja cual debiera permanecer mudo
en Ja calificacion de la eleccion de sus
miembros. ;Por qué era ello imposible?
Porque era ir contra la esencia misma de
la Cdmara i contra la Constitucion, con-
vertirnos a mnosotros, cuerpo colejiado,
cuerpo deliberante, en cuerpo votante.

El setor BALMACEDA.—Eso era
lo que yo pensaba i decia, cuando Su
Seficria sostenia lo contrario.

El sefior MAC IVER.—;Cree él-
guien que un cuerpo colejiado puede ser
cuerpo simplemente votante? ¢Se reunen
los howbres con el objeto de tomar reso-
luciones o votar sin deliberar?

Nuestra Goustitucion no tuvo necesi-
dad de decir que los miembros del Parla-
mento, del Senado 1de 12 Cdmara de Di-
putados, tienen el derecho de hacer uso
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‘de la palabra. Cuando dice Congreso,
cuando dice Cimara, dice cuerpo deli-
berante, i aqui cabe de nuevo la pregun-
ta: ;hai algun Clongreso, hai alguna Cd~
mara, hai alguna asamblea en el mundo
donde no exista el derecho de usar de la
paiabm? N6, sefior! si eso no puede su-
ceder, si eso es absurdo!

El uso de la palabra se puede reg]a—
mentar, i se reglamenta en todas parteS'
nosotros mismos Jo tenemos aqui regla-
mentado: no podemos usar de la palabra
por mas de dos veces en un asunto. Kl

uso de la palabra se puede limitar en el
tiempo, como se ha hecho en la Cimara
de Representantes de los Estados Uni-
dos; se puede limitaren el conjunto, crean
do la clausura, como acontece en la ma-
yor parte de los parlamentos,

Pero lo que no se puede hacer, lo que
es absurdo, es suprinir el uso de la pala-
bra. I note el Senado que segun el Re-
glamento, o segun la interpretacion que
de él quiere hacerse, queda suprimido el
uso de Ja palabra; no queda reglamentado
o limitado, queda suprimido. En el caso
actual no estdn presentes los candidatos
i nadie puede hablar, sino votar. ;No
sienten los sefiores Senadores que esto
es indecoroso, degradante? {Cémo! en ma
teria de calificacion de elecciones, no se
puede hablar?

Hace poco, dije que se estd introdu-
ciendo aqui en el Senado algc nuevo; i
bien, este algo huele mui mal, este a]go
no es lo que he visto en el Parlamento
de Chile, este algo no es el derecho, no
es la corteqla este algo es completamen-
te ajeno a este remnto.

;I las consecu ncias? ;Hai derecho mas
sagrado que el derecho electoral? ;Hai
derecho mas espuesto a abusos, a contra-
dicciones i quebrantamientos de la lei
que el derecho electoral? jHai costum~
bres mas relajadas que las electorales, en
nuestro pais, estas costumbres sobre que
descansa toda nuestra organizacion poli-
tica, toda nuestra orgamzacmn ptiblica?

;Qué correctivo tienen todas Jas 1n-
fraecmnes de la leii todos los atropellos

e injusticias que se cometen en los actos

~ glectorales? No tienen otra sancion que
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No habua ya debates, no se podrlan
seflalar los atropellus las mf'raccxones de
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la opivion pablica, i la opinion pubhca
no tiene otra luz para estudiar esos he-
chos que la que pueden dar las discusio-
nes sérias dentro del Congreso, de las
Cdmaras, i esto ;se Qupnnnna'l

ila lei Todo. pasaria en silencioien la
irresponsabilidad mas absoluta, ya que
en nuestros dias nadie en nuestro pais va
a buscar el castigo de estos desmanes
ante la justicia ordinaria. ;Quién gana
con esto? ;A quién se perjudica con ha-
blar sobre la calificacion de una eleccion,
con discutirla en este cuerpo deliberante?

Mis honorables colegas no pueden en-
tender asi estas cosas!

Yo creo mas; creo que la mayorfa que
hiciera esto, es una mayoria que esld per-
dida. El partldo que se atreviera a patro-
cinar el silencio en la calificacion de las
elecciones, es un partido que no corres—

onde a una necesidad, que no siente los
alientos del derecho i de la _]ustxcxa

El sefior BALMACEDA.—Entdnces
estdn perdidos todos los partidos; pues
todos contribuyeron a esa reforma del.
Reglamento, incluso Su Sefiorfa.

El sefior MAC IVER —Mi Setioria -
no estaba enténces aqui, seiior; no perso-
nalicemos las cuestiones.

Yo no habria permitido nunca, s1 hu
biera estado en mi mano, una cosa semes

e. Eso es una locura, un atentado; i por
eso con razon decia yo: no es eso lo que
ha aprobado la Cdmara, no ha podido
llegarse jamas a suprimir la dmcuslon. '

Yo querria que se me dijese, 1 es tan
conveniente ex pnocedlmlento. si es tan
evidente el derccho que se invoca, ;c6mo
vamos a calificar una eleccion sobre la
cual ningun Senador puede hacer uso de
la palabra? Yo compxenderla que no se
permitiera hablar ai Senador por Ataca-
ma porque otro sefior Senador tuvierapre-
ferencia; pero no puedo comprender que
se suprima el uso de la palabra para todos.

;1 son los Senadores conservadores, los
Senadores liberales democraticos, los que
sostienen esto?

¢I quién aprobé esto?
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El sefior SANFUENTES (Presiden-

te).- El Senado, sefior Senador.

El sefior MAC IVER.—E] Senado es
una entidad, no una persona.

Seria curioso saber quiénes estuvieron
presentes en esa votacion.

El sefior SANFUENTES (Presiden-
te).—Si Su Sefioria desea saberlo, se

‘puede dar lectura a la relacion de la se
sion de esa fecha,

El sefior MAC-IVER.—Yo no quiero
saber nada; lo que sé es que lo que se
ha sostenido aqui no ha podido aprobarse,

El sefior SANFUENTES (Presiden-
‘tc?).———g.Desea Su Seiioria que se lea la
discusion a que di¢ lugar esa reforma?

El sefior MAC-IVER.—Yo 1o s6 lo
que paso entonces; si Su Sefioria quizre,

.hdgala leer,

El sefior SANCHEZ.-OjaId que se
leyera esa discusion, para conocer cémo
‘ha marchado este_asanto, Yo pido que
se lea.

El seiior Secretario da lectura o la dis.-
cusion de la reforma de Reglamento, ha-
bida en la sesion 52 eslraordinaria, en 22
de enero de 1906, pdjinas 1341 « 1347
del Boletin de Sesiones.

El sefior MAC-IVER.—Ya ve el se-
fior Presidente...

El setior SANFUENTES (Presiden-
te).~—;Me permite el sefior Senador?

Rogaria al eefior Senador por Tarapa-
cd que no insistiera en su resistencia a que
algun Senador tome la defensa do un
candidato ausente,

La insinuacion que hice seria una me-
dida conciliadora,

El sefior MAC-IVER. —-Se vo que ¢]
Senado ha querido dejar la puerta abicr-
ta, pero se tiene el propésito, no obstan-
te, de cerrarla.

" Pero siquiera podré defender mi dere-~
cho de hablar, dc opinar en las elecciones
en que he de intervenir, respecto de las
cuales tengo que emitir mi voto.

Se _ve, pues, que yo estaba en la razon
cuando decia que no pudo aprobarse
aquello. Todo eso que se ha leido est4
demostrando que el Senado jamas quiso

SENADORES

El mas empefiado en la adicion al Re-
glamento, el honorable Senador por Cu-
ricé, enténces Presidente de esta Cima-
ra ;qué sostuvo permanentemente? Ll
Reglamento de la Cdmara de Diputados,
lo que se hace en aquella Ciroara.

I el honorable Senador por Santiago,
Senador por Cautin en aquella época
iqué decia? Decia: sefior, el Senado es un
Tribunal de elecciones; aqui hai paries,
que vengan abogados, ;Sostenia con esto
el sefior Senador que el Senado no debia
deliberar?

Sefior Presidente, ;los tribunales no
deliberan? los jueces votan sin' discutir?
hai Tribunal en alguna parte de la tierra,
en que se okligue a votar sin discutir?
Aqui hai Senadores que han sido miem-
bros de los Tribunales de Justicia, aqui
estd el sefior Escobar, que podrd decir
st votaba sin discutir, si era prohibido
deliberar en los acuerd:s de la Corte de
Apelaciones de Goncepcion. Eso era lo
que Gueria el sefior Montt, un procedi«
miento parecido al de ios Tribunales co-
lejiados: para los interesados, o sus abos
gados, un discurso i una rectificacion; i
para el Senado jqué? El cardéter de un
Tribunal de Justicia, de un cuerpo deli-
berante, que discute despues de oir a las
partes. .

El sefior Senador por Curicd, jqué
queria, qué propouiai sosteuin? El Regla-

mento de Ja Camara de Diputados. Iese

Reglamento jllega al estremo de suprimir
la discusion? ;

Ademas de aquel razonamiento que
fundaba yo en la esencia misma de los
cuerpos deliberantes, en el caricter que
les dan la Constitucion i la lei, estd ahi
la historia de ese acuerdo, que prueba que
no se¢ ha querido suprimir ia discusion.
El sistema a que se quiso llegar fué el
procedimiento de la Cdmara de Diputa-
dos. La supresion dc la defensa por abo-
gados no tuvo por objeto eliminar la
discusion, sino circunseribir el uso de la
palabra,

Yo ruego a la Mesa que vea la historia
de ese acuerdo, i reconocerd que estoi en

que se suprimiera la discusion de la cali-{la razon.

ficacion de las el-ceiones,

v De otro modo llegariamos o algo mas.
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grave todavia. Estas materias tienen un

estudio previo de comision. Segun el

Reglamento, segun las pricticas, segun
Jas tradiciones, desde que existen cuerpos
parlamentarios, cxiste tambien el durecho

de informar verbalmente. Esto es algo

que no puede discutirse.

¢Quiéu puede impedir que se presente
un informe verbal? La costumbre jeneral
es informar verbalmente. Se designa a
un miembro de la Cowision para que en
¢l seno de la Cdmara esponga el parccer
que ha merecido el asunto. ;1 agqui no
se podria informar verbalmente? Yo,
miembro de una comision jno podria ha-
cerle? Se me podria decir que nadie
puede levantar fa voz euando se trata de
calificar elecciones?

Eucuentro esto tan absurdo que nome
imajino que nadie pueda so-tenerlo.

151

cualquier miembro de la Cdwara para
usar de la palabra en defensa del candi-
dato, fué modificada por la Comision, a
indicacion del honorable sefior Montt, en
el sentido de que el Senador electo pu-
dicse nombrar un abogado para su de-
tensa. )

Tol Senado no aceptd esta idea, i quedd
vechazada, sin que nadie insinuase la de
restablecer la disposicion en aquella par-
te que permite a un miemoro de la Cé
mara hacer esa defensa. Fué, pues, un
olvido. )

Eh cste estado de cosas lo tnico que
puede hacerse es lo que ha hecho nuestro
honorable Presidente: aplicar el Regla-
mento tal como existe,

El seiior BESA.—Sin embargo, de la
fectura que se ha hecho se desprende que
Su Sefiorfa dijo que se podia comisionar

;Que con esto se abre la puertaal abu-¢a otro para hacer la defensa.

so? A lo que se abre la puerta, prohibien-
do hablar, es a la vergiienza.

Kl sefior LAZCANO.—Lamento no

haber sido bien comprendido por Su Se-

Negar a una corporacion parlamenta-¢florfa; lo que yo he dicho es que el pro-

ria una facultad inhercnte a su naturale-
Za ©S negar su esencia.

Pero como me imajino que hat un
acuerdo de mayoria, seria induil la fatiga

que me diera en aducir nuevos razona-{Senador pudiera  hacer

wientos, i me lmito a cousiguar mi pro-
testa,

Bl sefior LAZCANO.—Comenzaré
por protestar a i vez de que se supongn
ol ncaerdo a que alude el honorable Se-
nador. Debe crcer Su Senorin que sus
colegas no pretenden atropellar ningun
derecho; eada uno de nosotros moreee el
Lionor de ser ercido 1 yo afinmo que no
hat tul acuerda,

Rl seiior SANFUENTES (Presiden-
te).—Tanto es asi, que yo proguse lo
mismo que pide el sefior Senador, al co
menzar la seston.

parme del incidente reglamentario,
El primer propdsito que se tuvo al
incorporar en nuestro Reglamento las dis-

pé-ito que todos teniamos, a! rechazar la
parte de la indicacion que fué suprimida,
i que no se restablecid por olvido, fué
reconocer el derccho de que cualquier
la defeusa del
Senasdor, electo.

Safrido el olvido, tenemos que cl Re-
olamento no faculta, no permite lo que
Su S-nioria desea, esto es que otro seilor
Senndor pueda hablar por el interesado.

Sin embargo, yo daré con gusto mi
vato a esta idea, que es lo que ha pro-
puesto el sefior Presidente. ;Por qué no
la adoptamos? Esto salva toda dificultad

{xin perjuicio para nadie.

Por lo demas, yo no he tenido oportu-
nidad de rejistrar los reglamentos deotras

(Cilmaras, pero me referiré al libro del
{sefior Ross, que es un espléudido i eon-

Tl sefior LAZCANQO.—Entro a ocu-{

cienzudo proyecto de reglamento paralas
Cdmaras de Chile,

Por lo demas, segun nos lo dice el au-
tor, sus disposiciones son tomadas de los

posiciones relativas a la calificacion de{reglamentos internos de las Cimaras

elecciones, fué copiar a la letra el Re-
glamento de la Camara de Diputados
sobre csta wateria. Sin embargo, la dis
posicion del articulo 6.° que autoviza a

de los paises mas adelantados.

Pues bien, en ese reglamento se limi-
ta ¢l derecho cuya restriceion tanto lasti-
ma al honorable Senador de Atacama.
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El sefior MAC IVER.—Cuya supre-

sion, debiera decir Su Sefioria.

El sefior LAZCANO.—Cuya supre-
sion tanto lastima al honorable Senador
de Atacama.

Enu el articulo 34, el sefior Ross esta-
blece que del 1.° al 10 de junio podr4
permitirse un diseurso a cada uno de los
interesados por un ‘tlempo mdximo de
dos horas; del 10 al 20 se reduce ese de-

recho a una hora; i el 20 de junio, dice:

el sefior Ross, no se podrd hablar abso-
lutamente i la Cédmara se’ reducird a vo-
tar. R
Estas son las disposiciones que el sefior
Ross ha encontrado en los reglamentos
de las Cdmaras de los paises mas adelan-
tados de Europa i de América, segun lo
dice en el predmbulo de su libro.
- Hai limitaciones del derecho que son
duras, pero que deben soportarse cuando
existen razones mui poderosas que asi lo
aconsejan.

Toda reglamentacion de funciones de
una’ Cémara no significa otra cosa que
limitacion de derechos. Es cierto que
el honorible Senador de Atacama dice
que es distinto limitar a suprimir unp
derecho. Kn realidad, es cosa diferente;
pero, como he recordado, el sefior Ross
llega a e:tablecer que solo el 20 de junio
i no dntes se suprima el derecho, se
“clerre la discusion completamente i se
‘proceda a la votacion. ' '

-Me ha parecido necesario hacer estas
observaciones. -para que, si hubiéramos
llegado al caso de aplicar el rigor que
nosotros establecimos en nuestro Regla-
mento, rigor que no juzgo justo ni con-
veniente, no se diga que estd tan fucra
de razon el haber prozedido asi, pues no
faltan, como se vé, algunos precedentes
que lo justifiquen.

El sefior REYES.—Yo tambien per-
teneei a la Comision que propuso a la
Camara las adiciones al Reglamento de
que ahora nos ocupamos. Como es un
principio legal que para conocer el espiritu
o significado de las leyes, conviene inda-
gar los antecedentes de ellas, me parece
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yo, como miembro de ésta Comision, tuve
cuando se aprobé esta reforma.

En el dia de la votacion en la Comision,
el honorable sefior Montt, Senador en-
ténces por (Jautin, insinud la idea de que
convenia establecer, como regla absoluta,
que no pudieran ser defendidos los aspi-

yrantes a un puesto de Senador sino por

un abogado que viniese defatuera del Se-
nado a hacer la defensa. Gomo razon de
esta 1dea el sefior Montt indicé la con-
veniencia de sustraer a Jos miembros del
Senado de toda participacion en asunto

(sabre el que tenian que dar su veredicto

casi como jueces. Por otra parte, encon-
traba el seflor Senador, al indicar su
idea, que con ella se facilitaba la defen-
sa de su derecho al candidato a Senador
que no tuviera facilidad para hacerla por
si mismo.

La Comision no acepté la idea de que
necesariamente fuera un abogado que
patrocinara al presunto Senador, pero si
acepto la idea de que ese Senador pre-
sunto pudiera traer un abogado, si lo es-
timaba conveniente, para hacer su de-
fensa. Ei Senado no acepté lo aprobado
por fa Comision; pero ni a mi, ni a la Cd-
mara, se le ocurrié ni me parece que se le
haya ocurrido a nadie que el rechazo de
la idea de que el presunto Senador pu- .
diera encomendar a un abogado la de-
fensa de su derecho, tuviera el propdsito
de no permitir tampoco que la defensa
se hiciera por un Senador.

Ni se ve qué consideraciones de justi-
cia o de conveniencia pudieran aconsejar
una disposicion taa estrema. Si se toma-
ra esta medida, los miembros del Sena
do, para pronunciarse sobre una eleccion,
tendrian que hacer leer de principio a
fin todo el proceso electoral que se hu-
bicra formado, porque para imponerse
del asunto no habria otro medio, ya que
se impedia hablar a tod. s los Senadores. -
Comprende bien ¢l Senado que estas
lecturas Jargas quitan mucho tiempo i
luego, no siempre es ficil sacar un resi-
men o la consecuencia que se desprende
de esa lectura. S &

Eu el caso presente, si no se permitie-

del caso espresar eudl fud el concepto que ra hablar a un Senador por cada uno de "
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los candidatos, yo tendria que pedir la
lectura de todos losantecedentes, a pesar
de que se resolvié en otra sesion del Se-
nado no leer integros los espedientes,
porque tal resolucion se tomé en el con-
cepto de que un Sesador hablaria por
cada candidato. Si hoi no se permite ha-
blar a ningun Senador, no tendriamos
otro medio para dar un voto conscicnte
que pedir la lectura integra -de todos los
espedientes, 1 aun asi no nos seria tan
ficil formarnos concepto cabal como el
que nos formamos cuando en un discurso
se hace un estracto 1 se presenta la cues-
tion de una manera neta i clara.

No entro a tocar otros puntos, que ya
ha tratado perfectamente el honorable
Senador por Atacama, porque creo que
no se encontrars, el Senado dispuesto a
decapitar una defensa; no solo a mutilar-
la, sino a cerrarle la puerta por completo.

No he oido aun ni una palabra en fa-
vor ni del sefior Villegas ni del sefior
Ruiz Valledor.

El sefior MAC IVER.—Eso paso!

El sefior BESA.—Est4, decapitado.

El sefior MAC IVER.—Sin que yo
supiera nada.

El sefior REYES. — ;Euténces lo
que estd por tratarse es la eleccion de
Maule? -

El seitor MAC IVER.—Si, sefior.

El sefior REYES.—Como he llegado
un poco tarde, no lo sabia,

Pero, en fin, las cousideraciones que
se han hecho valer se refieren a la califi-
cacion de todas las elecciones.

Crei que se trataba de la eleccion de
Coquimbo i por eso me preparaba para
hacer leer los antecedentes, a pesar de
que se habia resuelto que se leyeran solo
los puntos pertinentes a los discursos.

Asi como lo han hecho los seiiores
Montt i Lazeano, he querido a mi vez
decir la impresion que tuve cuando se
trat6 tanto en la Comision como en el
Senado la reforma del Reglamento rela-
tiva al modo de proceder eun la califica~
cion de las elecciones.

Segun mi entender, primero estuvo
en tela de juicio en la Comision la idea
sbsoluta, propuesta por el sefior Montt,
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%de que se encomendaria a un abogado la
defensa de los candidatos a Senador, i
cuando se rechazé en esa forma, el mis-
mo sefior Montt la modificé, proponiendo
que los candidatos podrian encomendar,
si lo estimaban conveniente, la defensa
de su derecho a un abogado. Hsta idea
fué la que se traté i aprobé en la Comi-
sion i la Wnica que se traté i rechazé en

el Senado; pero no fué cuestion que se

resolviera en la Comision ni en la Cid-

mara el que no pudiera encomendarse a
miembros del Senado la defensa de los
candidatos,

El sefior ESPINOSA PICA.—Voia
decir solamente dos palabras para fundar
el voto favorable que daré a la indicacion
que ha hecho el sefior Presidente.

Despues de la discusion cuya lectura
hemos oido, en que tomaron parte varios
miemkros del Senado, parece indudable
que la mente de los sefiores Senadores
fué que en ningun caso podian quedar sin
defensa alguna los interesados en una
lucha electoral.

Perolopositivo es quela restriceion de la
defensa no queds establecida en el Regla-
mentoi que tal como estd concebida la
disposicion reglamentaria,noadmite duda
de ninguna especie. Esa disposicion li-
mita espresamente el derecho de usar de
la palabra a los candidatos interesados
en la eleccion.

Los que recien llegamos al Senado tene-
mos que sujetarnos a las disposiciones es-
presas del Reglamento, i por tanto no
deja de estraiiarnos que se aluda a clerto
espiritu nuevo, que no estaria de acuerdo
con las tradiciones del Senado.

Yo creo, en realidad, que el primer
deber de una corporacion es respetar su
Reglamento; 1 que no debe investigarse
el espiritu de una disposicion cuando su
letra es clara.

Si se han dado muchas razones para
sostener que la discusion debe ser amplia,
tambien existen muchas para colocar esa
discusion en términos de discresion i de
prudencia; i estas razones, que fueron las
que en otra época llevaron a la aproba-
cion de la reforma del Reglamento, se
olvidan hoi i se invocan las que enténces



O PR

154 CAMARA DE SENADORES

e e T S S e e e U e U e S

no fueron aceptabas Esto prueba que los{ria dos horas; pero declaro que no reco-
tiempos cambian i que lo que hoi hiere a{nozco a nadie el derecho de impedirme

‘un_partido puede maflana herir a otro.

Yo no quiero que en la situacion actual
pueda decirse esto de nosotros, i acepto
con el mayor agrado el acuerdo que ha
propuesto el honorable Presidente.

El sefior BALMACEDA.—Me en-
cuentro en petfecto acuerdo con lo que
acaba de esponer el honorable Senador
por, Cautin. Pero debo hacer una obser-
vacion.

Su Seilorfa ha dicho con vazon que no
es posible escudrifiar en el espiritu de
las disposiciones reglamentarias una cos:
distinta de lo que dicc su letra, cuando
esa letra es clara. Este concento es irre-
dargiiible.

El honorable Senador por Santiago,

hablar el ticmpo que necesite.

El sefior BALMACEDA . —Ya lo ve
el honorable Presidente; las reglas parn
los candidatos interesados no son las wis-
mas que para los demas wmicembros del
Senado, cuyas facultades no pueden ser
limitadas, en concepto del honorable Sa-
nador por Atacama.

De ahi, pues, la gravedad de estar ha-
ciendo modificaciones en las disposiciones
reglamentarias que se dictan por medio
de interpretacioues ocasionales que no
pueden parecer aceptables.

Yo ereo, porque me encuentro de acuer-
do con lo espresado por el honorable Se-
nador de Atacama, que estas disposi-
ciones, que van encaminadas a menoscu-

sefior Reyes, decia, sin embargo, que no{bar los derechos de los micmbros de la

se comprenderia la razon que hubiera(C

wotivado una diferencia entre lo que
existe a este respecto en el Reglamento!
de la Cémara de Dipurados i el Regla-]
mento del Senado. I contrariawente agre-
g6 Su Sefioria que el honarable scior
Montt habia sostenido que la Cdmara
debin ser considerada como tribunal, co-
rrespondiendo el derecho de defensa solo
a los candidatos interesados, Esta fuéla
mente que dominé en aquella discusion;
ese {ud el concepto por el cual se supri-
mié aquella frase quo en el Reglamento
de la Cdmara de Diputados da derechoa!
sus miembrus pars terciar en la discusion, ;

No &6, por otra parte, hasta qué punto
un simple conscntimiento de nuestra par-
te del propdsito manifestado, de que el
lionorable Senador por Atacama pueds
hacer uso de fa palabra, pueda interpre.
tarse como una modificacion del Regla-
mento.

L regla establecida en el Reglamento
que limita el tiempo durante el cual los
interesados pueden hacer uso de la pa-
labra ;comprende tambien a los demas
miembros de la Cdmara o podrdn éstos
hablar todo el tiempo que se les antoje?!

El setior SANFUENTES (Presiden-
te).—Para todos, el tiempo es de dos ho-
ras colamente.

El senior MAC IVER.—Yo nohabla-

~

3

;

amara, no pueden ser adoptadas sino
con mucha discrecion 1 prudencia, i ereo
que no se tavo esa prudencia al acordar.
la’ reforma reglamentaria que se trata
de abandonar alora.

Por miparte declaro que aceptaré
por ahera que cualquicr Senador que
tenga  poder del candidato respecti-
vo tercie en la discusion para hacer su
defensa, 1 solo por el tiempo que se cons
cede a los candidatos. Pero quiero dejar
establecide que, dentro del Reglamento,
no creo quo cualquier sefior Senador pue-
da decir: voi a hablar en defensa de don
Fualano. Es wenester que tenga poder
suficiente para representar al candidato,
que tra.ga una manifestacion escrita que
lo reredite ¢omo apoderado.

Esto mismo, por otra parte, estd reve-
lando la necesidad de que este asunto
vaya a Comision, a fin de que désta pro-
ponga una reforma del Reglamento, cs-
tudiada con madurez, sin atender a cir-
cunstancias especiales 1 que no pueda
ser burlada dos meses despues de haberse
aprobado.

Concluyo retirando mi oposicion al
acuerdo propuesto i dejando establecido
que no considero con derecho a hacer uso
de la palabra sino a los candidatos, i en
el caso de la zleccion de Maule al Sena-
dor que se crea investido con poder del
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candidato, i solo por el tiempo a que ten-§

dria derecho el mismo candidato.

El sefior TOCORNAL.—A no eer
que se encuentre ausente del pais.

El sefior MAC IVER.—;Ddénde estd
esa escepeion en el Reglamento?

El sefior REYES.—Est4 mui bien
calculadal!

El sefior SANFUENTES (Presiden-
te).—Si no hai inconveniente, quedard
acordado que cada uno de los candidatos
interesados podrd designar un Senador
que lo represente en su defensa, el cual
podrd hablar durante dos horas.

El seiior MAC IVER —Yo no vengo
a defender a ningun candidato como abo-
cado; el sefior Ilenriquez me pidié que
hiciera la defensa de su eleccion; pero
né a titulo de abogado. Aqui en el Se-
nado no soi abogado de nadie.

El seior SANFUENTES —(Presi-
dente).—Hablard como Senador Su Se-
fiorfa.

El sefior MAC 1VER.— Tampoco
hablaré dos horas....

Tl setior SANFUENTES (Presiden-
te).—Hablard ménos Su Sefloria,

Bl sefior MAC IVER.—A pesar de

ue no acepto la limitacion impuesta al
uso de la palabra.

El sefior SANFUENTES (Presiden-
te).——Queda asi acordado,

El sefor TOCORNAL.—Desearia sa-
ber cﬂué alcance tendrd este acuerdo; si
es solo para el caso actual o serd de efec-
to permanente.

Tl seiior SANFUENTES (Presiden-
te).——Serd para todas las elecciones ac—
tuales.

La Comision de Reglamento podrd,
por lo demas, estudiar las ideas que se
han insinuado,

El sefior REYES.—Todos los dias se
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te).—Continta la discusion de la eleccion
de Maule.

El sefior BESA.—Pido la palabra so-
bre este incidente.

El seiior SANFUENTES (Presiden-
te).—Tiene la palabra el sefior Senador.

El sefior BESA.—Es para pedir que
el sefior Secretario se sirva verificar si la
cuenta que pasé a la Mesa estd cabal.

Lo pido porque la mayoria de la Co-
mision llega a un resultado distinto. La
mayoria, despues de las eliminaciones
que hace, llega al resultado de una dife-
rencia de novecientos seteanta 1 tres vo-
tos a favor del sefior Fernindez Concha
sobre el sefior Henriquez. Segun esta
otra cuenta, tomando en consideracion las
mismas mesas que la mayoria de la Co-
mision, la diferencia es tan solo de dos-
cientos ochenta votantes. Lin cuenta que
presento me hasido dada por el Secreta-
rio de Comisiones.

Como se trata de un antecedente im-
portante, que podiia tener influencia en
el resultado, rogaria que se hiciese la
comprobacion.

Elsefior PRO-SECRETARIO.—La
operacion tomaria algun tiempo.

Bl sefior BESA.—El punto es tan
grave, que no se puede prescindir de po-
ner en claro ese dato.

La Comision saca novecientos setenta
i tres votos de diferencia, i consta ds oste
documento que no es mas que de dos-
clentos ochenta. jDe quidn es el error?
;C6mo se llega a resultados tan diversos?

La mayoria, con la primera cifra, es-
tima la diferencia tan considerable, que
no cree dcl caso se proceda a repetir la
eleccion en las mesas anuladas, i propo-
ne la aprobacion definitivy de la eleccion
del seiior Ferndndez Concha.

El sefior SANFUENTES (Presiden-
te).—;Lio que desea Su Sefloria es que

dice en los escritos: por Fulano de Tal.{se haga la suma?

Por significa en este caso en favor de Fu-
lano de Tal.

El seftor BESA.—Si, sefior; que se

haga una comprobacion de los datos nu-

De manera que la Comision no tiene;méricos, porque el Senado podria ser in-

nada que correjir o estudiar. L idea estd|ducido a dar

claramente espresada en la disposicion
reglamentaria.

un voto errado.
El sefior PRO-SECRETARIO.—

2T.a confrontacion seria con las actas o

Bl seiior SANFUENTES (Presiden~¢con los espedientes?

S s oy S ST e T e :i"‘ N
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El sefior BESA.—Bastaria comprobar

los datos de los inforines con las actas de
las mesas. Los espedientes no habria para
que consultarlos. Ademas, el sefior Se
cretario de Comisiones ha dado los ntime-
ros que arrojan las actas i el resultado de
la adicion.

El seiior CIFUENTES.—La diferen-
cia proviene, talvez, de que la mayoria
considera nulas las elecciones del depar-
tamento de Itata en un ndmero de mesas
mayor que el que cunsidera la minoria.

El sefior BESA.—Me refiero a las
mismas mesas que toma en cuenta el in
forme de mayoria. Es la suma la que estd
equivocada.

El sefior CTIFUENTES.——A mi me
parece que todo estd claro i exacto. Dice
el informe de mayorfa: '

«Rectificando el escrutinio provinecial
de Maule i el departamental de Ttata, es
decir, agregando al sefior Ferndndez los
cuatrocientos veintinueve votos que no
le escrutaron en el departamento de
Constitucion 1 los cuarenta i nueve que
no le escrutaron en Itata, i agregando al
seflor don Manuel J. Henriquez los cua
renta i dos votos que no le escrutaron en
las actas suprimidas de Coustitucion,
resulta que el sefior Ferndndez obtuvoen
Maule cuatro mil seiscientos cuarenta
votos; i el sefior Henriquez cuatro mil
cuatrocientos ochenta 1 seis votos, i,
por consiguiente, que el sefior Ferndn-
dez truinfé por ciento cincuenta i cua-
tro votosy.

Este dato me parece que estd exacto.

El seior BESA.—Estd equivocado.

El sefior CIFUENTES. —Vamos a
ver.

El sefior BE3A.—Hai error aritmé~
tico en el informe que ha citado el sefior
Senador por Santiago. En la cuenta que
he pasado a la Mesa estan tomadas en
consideracion todas las mesas gque consi-
deré ese informe, 1 el resultado es di~
verso,

El sefior SANFUENTES (Presiden-
te). - En la discusion se podria poner en
claro el punto.

El sefor CIFUENTES.~Me reservo

.
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tratar el punto para cuacdo pueda usar
de la palabra.

El seiior MAC-IVER. — Yo habia
pedido la palabra, sefior Presidente.

Ei seiior SANFUENTES (Presiden-
te).—Puede usar de ella Su Seforia.

Bl sefior MAC-IVER.—Como he di-
cho, aunque tengo una recomendacion o
encargo del sefior don Manuel José Hen-
riquez, no vengo a hablar aqui a nombre
de un candidato. Vengo a hablar sobre
las elecciones de Maule, para proponer
que se declare la nulidad de la practicada
en algunas mesas. I lohago por razones
especiales: porque ¢ nozco un poco la
provincia de Maule, conozco un poco mas
el departamento de Constitucion, i cos
nozeo mucho Ja comuna de Constitucion;
con una circunstancia mas aun sobre esa
comuna, a saber, que presencié las elecs
clones verificadas allf el 4 de marzo. De
manera que me encuentro en una situa-
cion especial para hablar sobre las elecs
ciones de Maule,

Tenia apuntes completos sobre la ma-
teria, pero no me imajiné que en el dia
de hoi habria de comenzar este debate, 1
no los traje conmigo. Lilegando ala Sala,
me encontré con que se habia cerrado la
discusion sobre la eleccion de Coquimbo,
que tenia preferencia, i que se estaba ya
en la provincia de Maule. Por teléfono
pedi a mi casa aquellos apuntes, pero no
era t4cil encontrarlos, solo yo sabia don-
de los habia guardado. I personalmente,
no me resolvi a hacerlo, no fuese que en
mi ausencia se repitiera lo que pasé con
la eleccion de Cuquimbo; en el aire nuevo
que circula en el Senado, no sé lo que
pueda acontecer: las deferencias de colega
a colega, we parece que han ido desapa-
reciendo. A falta de mis apuntes, nece~
sito, pues, ocurrir a simples recuerdos.

El sefior MONTT.—Yo rogaria al
sefior Presidente que en virtud de la
facultad que le da el articulo 6.0 del
Reglamento se sirviera suspender la se-’
s1011.

El sefior SANFUENTES (Presiden~
te).—Mui bien, sefior; podriamos suspen-
der la sesion por media hora. ‘

‘Rl sefior MACIVER~~;Para qué}
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Yo no pido nada: habria oposicion deﬁhan cometido injusticias i se han valnes
diguien. Rogaria al honorable Senador | rado los derechos; pero de una manera

por Santiago que no insistiera en la sus-
pension. No exijo cortesia para mi.

He oidu, hace poco, voces que decian:
no abramos la puerta; i he oido tales co-
sas que no estoi dispuesto a pedir nada.

El seiior CIFUENTES. —De todas
maneras, sefior Presidente, convendria
suspender la sesion, i por mi parte, reite-
ro la peticion del honorable setior Montt.

El sefior SANFUENTES (Presiden-
te).—Se suspende la sesion por media
hora.

Se suspendid Lo sesion.

SEGUNDA HORA

Eleccion de Maule

El seiior SANFUENTES (Presiden-
te).—Contintia la sesion.

Puede seguir haciendo uso de la pala-
bra el honorable Senador de Atacama.

Tl sefior MAC IVER.—No me pro-
pongo, sefior Presidente, manifestar la
opinion, fandada naturalmente en buenos
antesedentes, de que la eleccion de Mau
le, en jeneral, adolece de vicios graves,
sobre todo en algunas mesas. Pero he de
decir, desde luego, que tengo la convic-
cion profunda, no orijinada en el senti~
miento o en impresiones, sino nacida de
los hechos i basadaen el raciocinio, de
que don Domingo Ferndndez Concha no
ha sido elejido Senador.

;Participard la Cdmara de esta opi-
nion? De antemano 8é que né.

Entre nosotros,seiior Presidente, se ha
producido un fenémeno que da profunda
pena. Nosoi yo de los que creen que cual-
quier tiempo pasado tué mejor. Pero la
verdad es que el respeto a las leyes, el
cumplimiento de la Constitucion, los in-
tereses del bien publico se consideraban
en otro tiempo de mejor manera que
ahora. En estos asuntos, lo pasado fué
mejor que lo presente. I noes que en-
ténces no se cometieran injusticias al
calificarse las elecciones, ni que no se
atropellara o desconociera el derecho.
N, sefior Presidente; en todo tiempo se

mui diversa i en un grado mui diverso.

Antes se cometia una injusticia, hol
se cometen disz. 1 sobre todo, el espiritu
que dominaba a las Cdmaras dntes era
un espiritu tan diverso del de hoi, que
se necesita recapacitar profundamente
para encontrar la causa de este fenémeno.

Enténces la pasion politica llevaba a
entender la lei en una forma diversa de
la que quiso el lejislador, i el interes de
partido hacia comtemplar los hechos en
una forma que no era la real: pero salvo
escepcion ;i en qué no hai escepciones? la
voluntad de quebrantar la lei, el espiritu
deliberado de desconocer el derecho, no
los vi nunca.

Si la injusticia se cometia, si el interes
de partido predominaba, era porque la
pasion ofuscaba, no porque existiera la
voluntad decidida de infrinjir la lei o de
cometer la injusticia.

Hoi no es la pasion lo que hace com-
prender la lei en un sentido diverso del
que le di6 el lejislador, nies el interes
de partido el que perturba el criterio; es
la voluntad deliberada, es la resoluciun
de quebrantar lalei a sabiendas de que
se la quebranta; es el propésito concebi-
do de antemano de desconocer los hechos
i de atropellar el derecho.

Es penoso decirlo, pero la realidad no
se puede negar, ni creo que sea digno
decir las cosas d: una manera distinta de
como son: en el dia de hoi se acuerda de
antemauo que tal persona es Diputado i
que tal otra es o serd Senador. La cues.
tion se resuelve por acuerdo arbitrario;
el hecho i el derecho significan poco.

Ea los tiempos viejos de nuestro par-
lamentarismo no sucedia est; habria sido
un fenémeno, un hecho estrafio, habria
habido que buscarlo con la linterna de
Didjenes para encontrarlo. En verdad,
seiior Presidente, yo no recuerdo que
diez aiios atras fuera motivo de acuerdo
de partidos la calificacion de elecciones.
N4, cada uno juzgaba el asunto segun su
criterio i votaba segun su inspiracion,
Asi pudo verse repetidas veces el hecho
de que entraran a la Cdmara Diputados
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de oposicion con el voto de los Diputa-
dosde Gobierno, i Diputados gobiernistas
con el voto de los Diputados de la oposi-
cion.

De la misma manera, tenian que salir
de la Cdmara, arrojados con votos de la
mayoria ministerial, Diputados de sus
propias filas, que habian penetrado inde-
bidamente a ella, i andloga suerte corrian
Diputados de la oposicion, con el voto de
sus amigos.

;Se podria ver esto ahora? ;Lios parti-
dos que tienen mayoria? reconocen alguna
vez que la eleccion de sus correlijionarios
no ha sido conforme a la lei o a la ver-
dad? I hago mérito de esto, sefior Pre-
sidente, porque es indispensable llamar
la atencion del pais, i repetir bien alto
que el uso del derecho electoral estd
perturbado desde su base; los rejistros
gon una verdadera burla, el derecho de
voto se hace un mercado, el resultado
del sufrajio es una falsificacion, i la cali-
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del érden i otro polo el principio de la
libertad, porque en el fondo del corazon
de todos los ciundadanos, los de arriba i
los de abajo, habia la creen#ia de que la
libertad i el 6rden eran dos principios
opuestos. F'ué necesario llegar a dias mas
felices para comprender una vez por todas
que si haidos cosas estrechamente unidas,
que si tienen distiuto nombre, se confun-
den en una sola realidad, son la libertad
i el érden.

Hai cierto agrado en decir estas jencra-
lidades, porque se cumple un deber al lla-
mar Ja atencion del Senado i del pais a
nuestra situacion actual, situacion peli-
grosa para la Republica, situacion que no
es conveniente para nadie, de aquellas
situaciones que se crean en los pueblos.
nifios que no saben lo que les conviene i
que creen que faltara las leyes i quebran-
tar el derecho engrandece a los partidos
o engrandece a la Nacion.

N6, sefior! absolatamente né !Lia con-

ficacion de Jas elecciones no necesito decir: venieycia de todos i de cada uno ests en

como se hace. ‘

Prolongdndose esto jcudl serd el resul-
tado? Una de dos: oel abandono de to-
dos los buenos ciudadanos del ejercicio
de sus derechos electorales,i como con-
secuencia, el monoypolio de los audaces, o
Ia revolucion: no hai otra cosa.

No puede vivir la Reptiblica sobre la
base de la injusticia, del quebrantamiento
de la lei. Se puede tolerar en el desarrollo
histérico de un pais la ausencia de un
derecho: nosotros vivimos muchos aflos
bajo la presicn del Gobierno en las elec-
ciones; en realidad, los ciudadanos no te-
nian derecho electoral; no existia entén-
ces libertad electoral. Pero habia una
vilvula, i esa vilvula consistia en el de~
recho de reunion, en la libertad de la

rensa. I como no habiamos alcanzado
todas las ibertades imajinables, no exis-
tia todavia esta ansia que hoi tenemos
de libertad electoral.

En tiempo aun mas lejano, cuando no
tuvimos libertad de prensa, ni libertad
de palabra o reunion,entdnces.. . entonces
vivimos sobre un volean; tuvimos una
lucha que estallé en todas las Reptiblicas
americanas, enque un polo era el principio

o

el estricto cumplimiento de la lei. Un
hombre, o un partido sinceramente ape-
gados al derecho electoral, con una indi-
vidualidad que los represente en esta
C4mara valen tanto, en el terreno de esas
libertades, que Jo que valen los otros
treinta i un Senadores, 1 dos valen mas, i
cuatro mucho mas; porque si hai algo
que da mucha fuerza, que crea opinion
irresistible, son estas defensas del dere~
cho, de la libertad, cuando se aunan en
una forma conveniente, tanto para el
interes publico como para el interes de
cada cual.

Pero yo no quiero divagar; no tema el
Senado que vaya a ocupar su atencion
por un tiempo que sobrepase, o siquiera
que alcance a esas dos horas del Regla-
mento-gillotina de que nos estibamos
ocupando hace poco.

Cuando he leido el informe de mayoria
relativo a la elcecion de Maule, me creia
trasportado a otro mundo, me parecia
que no se referia a la provincia de Maule,
i sobre todo, al departamento de Cons-
titucion. Note la Cémara: ahi en ese in-
forme todos los hechos que significan un
atropello al derecho electoral i, en conse-
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cuencia, que deben dar por resultado la
nalidad de la eleccion en algunas mssas,
no estdn probados.

;I por qué no estdn probados, cuando
hai declaraciones auténticas, testimonios
de personas mui respetables, que podrian
venir al seno miswo del Senado a decir,
jcomo no son ciertos!si yo los he visto?

No estin probados para la mayorfa de
la. Comision porque el juez que tomd, no
‘todas, sino algunas declaraciones, es un
juez parcial, fué un ajente mui activo de
uno de los candidatos, i porque en el acta
no constan los hechos que se aducen como
atropellos del derecho electoral i, final-
mente, porque hai una contra~informa-
cion que dice lo contrario.

¢Sabe la Cdmara cémo son estas con-
tra-informaciones? Yo se lo voi a decir.
Hai un caballero respetable—no tengo
amistad con él—alld en Coustitucion, lla-
mado, me tarece, don Jovino Villalobos,
que en las elecciones del 4 de marzo, en
vez de concurrir a una mesa electoral a
hacer uso de su derecho, creyd mas con-
veniente irse a su fundo que se encuen-~
tra a veinte leguas de Coustitucion. Pues
bien, los que reclamaban la nulidad de
ln éleccion quisieron | establecer, entre
otros hechos, que este| seflor que apare~
cia votando, segun firma puesta en el
rejistro, no habia votado porque se en-
contraba en su fundo el dia de las vota
cioneg, i naturalmente, recabaron la de-
claracion de él mismo, que, segun entien-
do, no tiene filiacion politica, o no la
tenia 4ntes del hecho que voi a narrar.

La declaracion de esta persona ante el
juez fué la signiente: Yo no he votado.
Al mismo tiempo, se rendia la contra-in~
formacion, a que la Comision da tanta
importancia, en que los testigos dijeron
cn presencia de la z‘_‘isila persona: Usted
vot6 el 4 de marzo.

Estos mismos testigos de la contra-
informacion vieron votar a los muertos.
Un empleado de aduana " fallecido en no-
viembre o diciembre—yoestuve en Cons-
titucion por esa época i estaba ese em-
pleado moribundo—aparece votando el
4 de marzo. Debo advertir que no puede
caber equivocacion, porque el empleado!
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era tan conocido en Constitucion como
lo es nuestro Presidente en el Senado.

Pero tampoco se puede dar crédito,
segun el informe de mayoria, a Jas ase~
veraciones de haberse cometido abusos
en la eleccion, porque no constan las re-
clamaciones en las actas. ;Curloso argu-
mento! Precisamente sc reclama de eso,
de que no sc estampen las reclamaciones
en las actas. '

Una manera de violarla lel es negarse
a dejar constancia de las reclamaciones
en las actas. ;I esc argumento se hace en
el Congreso, al calificar la gleccion de
sus miembros! Se dice que no se ha co-
metido un abuso, porque no se consigno
el hecho en el acta, o lo que es lo mismo,
que no se cometié un abuso porque se
cometid otro mas grave todavia.

Finalmente, para la mayorfa de la Co~
mision, el juez no ofrecia garantias de
imparcialidad.
;Cudl seria la cousecuencia de que el
juez no ofreciera garantias de imparcia-
lidad? Si la Cimara tuviera el deber que
tienen los Tribunales de Justicia de ate-
nerse estrictamente a la letra de la lei,
en materia de solemnidades, cres no decir
una novedad para mis honorables colegas
st afirmo que el faltar en algo al rigor de
las formahdades de la prueba no trae por
consecuencia la nulidad dela prueba, sino
la apreciacion prudente de la Cdmara
que califica.
Pero ;cudl seria la consecuencia, lo
repito, de que el juez no ofreciera esta
condicion de imparcialidad, cuando hai
testimonios de personas respetables,sobre
hechos tan graves, que indudablemente
producen la nulidad del acto electoral?
Lo dice la lei: .

(Articulo 112 (102). Si, calificando la
Camara como bastante para reclamar
nulidad los motivos en que ésta se funda,
no los hallare justificados, podrd disponer
que se reciba prueba por una comision de
su seno, en el logar de sus sesiones, o
trasladdndose al de la eleccion, o dar el
encargo de recojerla a la autoridad judi-
cial del lugar o de alguno de los mas in~
mediatos».

Esta es la lei, que, aunque no existiera,
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habria que dar por existente, porque es
una condicion natural de lafacultad de
calificar una eleccion, porque es una con-
secuencia ineludible del ejercicio de aquel
derecho.

;Se talsifics la eleccion? ;Se cometieron
abusos que traen por resultado la nuli-
dad del acto? Pues enténces, no procede
decir que la prueba no les suficiente, que
tiene tales o cuales defectos de forma;
;el juez no era imparcial? ;los testigos no
prestaron debidamente el juramento? jha-
bia otros defectos en la prueba? Pues
bien, lo que correspondia hacer era in-
vestigar, ver silos hechos denunciados
son efectivos i proceder con pleno cono-
cimiento de ellos a declarar si Lai lugar
o no a la nulidad del acte.

Pero parece que hai tendencia a olvi-
dar la Constitucion ilas leyes, i a hacer
de esta calificacion de las elecciones
un pleito en que hai dos partes, i en que
podria haber tres o cuatro, segun fuera
el ntimero de candidatos. Ksas partes
forman sus espedientes, litigan, vienen al
seno de la Cdmara a exhibir su pruebao
nombran un abogado que lo haga por
ellos. Bl Senado, la Cédmara de Diputa.
dos, en presencia de esto jse limitard a
decir: no estdn probados los hechos i, en
consecuencia, no ha lugar al reclamo?
N, sefior; no es ese nuestro papel; no es
esa nuestra atribucion, ni nuestro deber.

Nosotros calificamos la eleccion de los
miembros de esta Cdmara conforme al
interes publico, né segun los miserables
intereses de los candidatos. No podemos
convertir en cuestion de pleito lo que es
el reconocimiento de un derecho 1 el
cumplimiento de la lei. No podemos pres-
cindir jamas de que en todas estas actas
electorales, por jenerales o parciales que
sean, estd comprometido nuestro érden
constitucional; 1 tanto el Senado como la
Cémara de Diputados i el Presidente de
la Reptblica tienen el deber de velar por
el cumplimiento de la Constitucion i las
leyes i por el respeto al derecho. Por eso
hai este articulo en la lei, que dispone
que, si se produce un hecho que envuelva
la nulidad de un acto electoral i no esta
bien comprobado en los antecedentes, la
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Céamara loinvestigue; tiene facultad para
hacerlo en la forma que la lei dispone.

Entrando a un punto mas concreto, he
de espresar cémo he visto yo hacer la
eleccion. A veces sin desérden, sin bulla,
con una tranquilidad risuefia, se presenta
un elector a una mesa. Naturalmente, la
mesa tiene,cierto color politico, segun es
el color politico de la mayoria de los vo-
cales. Hai ahi un ajente electoral del

artido que tiene la mayoria. La primera
dilijencia del %ajente es decir: yo objeto
la identidad de este ciudadano. La mesa
acuerda que el elector firme segun lo es-
tablece la lei, para comprobar la confor-
midad de las firmas. El elector, no siem~
pre mui tranquile, firma; pero, tranquilo
o no tranquilo, semejante o no semejan-
te la firma, Ja mayoria declara que no
estd conforme con la del cuaderno o re-
jistro. En seguida, como lo manda la lei,
acuerda que pase con un oficio al juez del
crimen. En ese momento llega un ajen-
te, que se dirije al ciudadano i le dice:
escoja usted entre su libertad i cincuenta
pesos; o entre treinta pesos e ir a la cdr-
cel i al Juzgado del Crimen.

En la condicion de la jeneralidad de
nuestros conciudadanos, nadie resiste a
estas maquinaciones, nadie vacila: se es-
coje la libertad con los cincuenta pesos,
en vez de la cdrcel con los treinta pesos.
I cuando se ha repetido esto cuatro, cin- -
co, diez veces, ya no hai necesidad de
repetirlo was, ya el elector sabe cémo
debe votar en esas mesas.

Tal es la libertad, tal el 6rden en la
comuna de Constitucion.

Debo agregar algo mas. Cuando algu-
no se resiste, i hai necesidad de redactar
un oficio para el juez del crimen, né por
eso ocurre el caso de llegar a la cdrcel
con el ciudadano. El policial sale con él
del recinto de la mesa, pero dntes de an-
dar mucho le dice: 4ndate, hombre. Me
parece que esta bencvolencia se ha gas-
tado con alguna largneza en la eleccion
dltima: a sirvientes de algunas personas
de cierta responsabilidad se les ha impe-
dido votar, so pretesto de disconformidad
de firmas, pero no se les ha llevado al
Juzgado del Crimen. :
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Esta es la libertad electoral. ,

;Se cree que hacer esto conviene a los
verdaderos intereses del partido conser-
vador, del partido liberal, del partido ra-
dical, de partido alguno de Chile? Aqui
vienen los diversos criterios. Yo creo
que estamos educando al pueblo para la
inmoralidad, para el frande. Otras veces
he dicho, 1 lo repito: esto prepara a los
cindadanos para ser sibditos del Empe-
rador Tiberio, para la servidumbre.

Pero concretemos un poco mas, por-
que hai divagacion en todo esto que es-
toi diciendo, si bien decirlo tiene siempre
su utilidad.

No hai nulidad, segun la mayorfa de la
Comision, en la mesa5 2, por ejemplo, de
la subdelegacion 2.* de la comuna de
Constitucion, porque aunque los hechos
son graves, aunque se dice que han vo-
tado cincuenta i dos muertos 1 ausentes,
i que no han votado una cantidad de
otros individuos que aparecen votando,
nada de esto se ha probado. I no se ha
probado por lo que dije dntes.

Aqui me faltan mis anotaciones, por
lo que la Cdmara me perdonard que ande
tan despacio. I no se ha probado nada,
en concepto de la mayoria de la Comi-
sion: ¢1.°, porque gran parte de las de-
claraciones de la informacion fueron reci-
bidas por el juez implicado i parcial sefior
~ Niiezy. ;

Esto se dice de un buen ciudadano, de
un buen majistrado, que no se presta a
los ¢njuagues ni se doblega a las amena
zas de los partidos chilenos.

Iis inaceptable la reclamacion: «2.°,
pot la circunstancia de haberse manteni-
do en secreto la reclamacion, por érden
de ese juez, como lo certifica el mismo
secretario, a fin de impedir toda contra-
informacion, procedilniento asaz sospe-
chosoy.

Procedimiento asaz sospechoso, pero
que hai que reconocer que no surtié efee-
to, porque se rindié contra-informacion.

¢3.° Porque sobre los puntos impor-
tantes que pudieran afectar la validez de
esta eleccion, seis de los testigos que
Fresenta el reclamante declaran que son

alsos 1 otros seis que son ciertos, de

manera que esas declaraciones quedan
anuladasy.

Siendo asi, las declaraciones quedan
anuladas, naturalmente; pero no se inves-
tiga por qué acontece eso, como es que
testigos presentados por una misma parte
declaran lo contrario de lo que aseveran
otros presentados por esa misma parte.

«i.© Porque sobre el hecho de haber
votado dos muertos 1 algunos ausentes,
los testigos que lo afirman estdn contra~
dichos en la contra-informacion.»

Contradichos en la contra-informacion,
en esa contra-informacion, en que al ciu-
dadano don Jovino Vilialobos que dzcla-
ré no haber votado, le aseveraron en su
cara que habia votado!

«5.2 Porque es inverosimil que a los
testigos que afirman que los tales electo-
res estaban ausentes el 4 de marzo, haya
podido constarles esa ausencia declarando
en mayo, es decir, con mas de dos meses
de posterioridad».

Tampoco me detendré en esto.

Quierv solo decir una cosa, Constitus
cion, en su decadencia, sclo tiene una in-
dustria, que es la construccion de 2mbar-
caciones menores, la cual en los dltimos
afios ha tomado un desarrollo enorme.
En los contratos de construccion se in-
cluye siempre la condicion de entregarla
embarcacion en el puerto de donde se
hace el encargo, ila entrega se hace por
toda la costa, hasta Panamad.

De manera que casi diariamente salen
lanchas con cuatro o seis hombres, los
cuales demoran cuatro i seis messs en re-
gresar, para volver a repetir lo mismo.

Por ahi se podrd calcular que forzosa-
mente tiene que haber una gran cantidad
de jente inscrita que no estaba en Cons-
titucion el dia de la votacion.

iNo se podia probar con testigos que
habia jente afuera, lo mismo que no se
podia probar que el empleado de aduana
habia muerto!

«7.° Porque, a pesar de haber presen-
ciado todos los procedimientos de la mesa
doce apoderados de los distintos parti-
dos, fué suscrita el acta sin observacion
alguna i con la afadidura de que diez de
esos apoderados tirmaron una acta espe-
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cial, alabando la perfecta correccion del
funcionamiento de dicha mesa».

~ En esta mesa, sefior Presidente, de los
ciento cincuenta inscritos que contiene el
rejistro votaron ciento cuarenta i nueve.
El ciento cincuenta se presenté tambien
a votar, pero no se le admitié el voto por
disconformidad de firma, es decir, porque
no estaba por el candidato de la mayoria
de la mesa.

Yo pregunto a mis honorables colegas:
jereen en conciencia que pueden votar
lejitimamente los ciento cincuenta elec-
tores de un rejistro que no tiene ni uno
solo mas, 1 todavia, de un rejistro de jente
esencialmente 1 por oficio movediza?

;No le parece a la Cdmara 1 nc le pa-
recié acaso a la Comision, que un hecho
asi da que pensar, i que esa sola circuns-
tancia era un antccedente bastante para
decir que esa votacion era falsa? Pues no
le llamé la atencion ese hecho a la hono-
rable Comision. ;Qué importancia tiene
al lado de esto, la declaracion de diez
personas que alaben la perfecta correcion
de esa mesa?

Todavia hai otras circunstancias dig-
nas de anotarse.

Hai una tercera mesa—voi a ocupar-
me, puesto que no hai tiempo para todo,
solo de dos o tres mesas—hal una ter-
cera mesa, decia, la del Empedrado, en
que pasan las cosas de una manera mui
curiosa. Alli los rejistros son falsos, la
Municipalidad es de un solo color politi-
co, i la votacion se hace con un érden
admirable. A cada elector—de los que
se permits votar naturalmente-—se le
dan dos o tres pesos i el resto es para el
ajente principal i su estado mayor. Con
motivo del reparto entre el cacique 1 sus
mas préximos ayudantes, suele haber di-
visiones, rompimientos i otros fenémenos.

Estas son las elecciones del Empe-
drado.

En la tltima campafia, sin embargo,
ge resolvieron algunos a luchar ;pero con
qué resultado? Se empled por los voca-
les un sistema mui sencillo: se eché fuera
a todo el mundo 1i se hizo el escrutinio a
puertas cerradas.

El procedimiento consta de un certi-
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ficado que tengo a la mano, i que puede
servir como resimen o comperdio de
todas las declaraciones prestadas, que son
mas o ménos uniformes. -

Dice asi:

«El oficial del Rejistro Civil que sus-
cribe, a peticion de don Samuel Arellano,
apoderado del candidato a Senador don
Manuel José Henriquez, certifica: que
pocos momentos dntes de que la mesa
receptora de la tercera seccion de esta
subdelegacion, en la cual el sefior Are-
llano servia de apoderado del candidato
sefior Henriquez, dicho sefior Arellano
me mandé a buscar con el objeto de que
me trasladara al Jocal donde funcionaba
la junta receptoraindicada, porque temia
ser arrojado del recinto de ella por la
fuerza, a efecto de que no pudiera pre-
senciar el escrutinio. En el acto ocurri
al Hamado del sefior Arellano, 1 pude
imponerme, al llegar, de lo siguiente: que
el presidente de la mencionada junta don
Héctor Rodrigucz, de un modo impera-
tivo ordend al sefior Arellano que se re-
tirara inmediatamente de la sala, pues le
desconocia en absoluto su cardcter de
apoderado del sefior Henriquez, siendo
apoyado c] presidente por todos los vo-
cales i por los apoderados de don Gui-
llermo Pinto Agiiero. El sefior Arellano,
en una forma conveniente, pero enérjica,
protesté de la actitud del presidente i
demas miembros de la junta, alegando
que cémo podian desconoceric su caric-
ter de apoderado del sefior Henriquez,
cuando habia presentado un poder en
forma que lo acreditaba como apoderado
del sefior Henriquez, poder que habia sido
aceptado por ellos mismos sin inconve-
niente de ninguna especie, 1 todavia en
tal cardcter de apoderado habia presen-
ciado toda la votacion hecha en coraun,
desde su instalacion hasta la hora en que
debia comenzar el escrutinio. Iuutil fué
la protesta del sefior Arvellano, pues el
presidente i demas miembrosde la junta,
en torma violenta, espresaron al sefior
Arcllano que se retirara i que si no lo
hacia lo harian sacar por la fuerza. Bl
seiior Arellanos, dntes de ser atropellado,
vejado i maltratado, se vi6 en la nccesi-
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dad de abandonar el recinto de la junta
protestando de que lo hacia obligado por
la fuerza i por temor a su vida, pues te-
mia morir al hacer respetar su derecho.
Efectivamente, el sefior Avrellano salid
fuera quedando la junta sin ningun apo-
derado del candidato sefior Henriquez.
Igual cosa sucedié que el sefior Arellano
al candidato a municipal don Juan Mi-
‘guel 2.° Pinochet, a quien tambien hi-
cieron salir de la sala para que no pre-
senciara el escrutinio».

Conozco al sefior Arellano i puedo afir-
‘mar que es una persona respetable, que
‘merece completa fe; al sefior Pinochet
‘no lo conozeo, pero sé que es tambien
‘una persona honorable.

- Pues bien, puedo asegurar al Senado
con la certidumbre con que puedo asegu-
rar que el sefior Presidente estd sentado
en su sillon, que el resultado verdadero
en esa mesa fué de cincuenta i un votos
por el seiior Henriquez i diecinueve por

el sefior Ferndndez Concha. El resultado?’

oficial, sin emhargo, fug de ochenta i cua-
tro votos; ochenta i dos por el sefior Fer-
ndndez Concha i dos por el sefior Henri-
quez. ;
No hubo mas, porque no se aleanzaron
a firmar los sobres. Para probar esto po-
dria traer testigos fehacientes.

;C6mo se supo que ' habian entrado a
la urna cincuenta i un votos por el sefior

Henriquez i diecinueve por el sefior Fer-
nindez Concha? Porque por convenio
mutuo de los partidos se voté en esta
forma: llegaba un elector, el ajente del
partido a que pertenecia ponia el voto en
el sébre que se habia dado a ese elector,
i éste lo llevaba a la urna.

Por convenio mutuo, lo repito, se voté
asi; votacion naturalmente nula, pero que
permitié saber de una manera perfecta-
mente precisa que uno de los candidatos
tenia diecinueve votos i el otro cincuenta
1 uno.

Se formé despues el desérden, porque
esto fué con desérden; se dijo por ese
mozo que aparece como presidente, Héc-
tor Rodriguez: «jafuera todos!» i, en efee-
to, se arroj6 a todos para afuera; hecho
esto, se cambiaron a puerta cerrada los
votos de la urna, de manera gue diesen
el resultado que aparece en el acta: ochen-
ta i dos votos por el sefior Ferndndez i
dos por el sefior Henriquez.

Kl sefior SANFUENTES (Presiden«
te).—Como ha llegado la hora, quedara
Su Sefiorfa con la palabra para la sesion
proxima.

Se levanta la sesion.
Se levants la sesion.

Raraen EcaRa,
Jefe de la redaccion,






