',

quilida? no; es por el contrario, una amenaza evi-
dente de anarquia i de resistencia.

Si pues, en pos de toda Convencion omnimoda i
en virtud de su propia naturaleza viene necesaria-
‘mente el despotismo, como se ha esperimentado
siempre en todas las naciones que han acudido a
semejante sistema, jporqué irfamos a apelar a é1?
o6 vale mucho mas la garantia que nos ofrece
nuestra Constitucion al disponer que sea un Con-
greso cl que disponga la necesidad de la reforma
1 que sea otro el que la lleve a cabo? ;qué hai de
irregular o de peligroso en este procedimiento?

No olvidemos, sefior, por otra parte, que no es-
tamos viviendo en un pais donde los hombres pi-
blicos abunden tanto que sea posible elejir una
Convencion Coustituyente que se componga con
diversos miembros de los que forman los Congresos
ordinarios. Necesariamente tendrd que suceder en
un pais como el nuestro gue los miembros de un
Congreso ordinario sean los mismos que formarian
una Convencion constituyente estraordinaria.

¢1 acaso porque esos miembros tienen que hablar
en un salon que se llama salon de Ia Convencion,
hablarian de diverso modo i tendrian diversas ideas
que cuando hablan en un salon que se llame salon
de Camara de Diputados o de la Cimara de Sena-
dore? Sefior, seria desconocer profundamente el co-
razon humano, creer que el nombre iria a cambiar la
esencia de lag cosas,

La Convencion estraordinaria que desearia ver
convocada el Honorable sefior Minirto del Interior,
no tendria ninguna facultad qne no pudiera tener
un Congreso ordinario. Fsa Convencion seria como
un apoderado que ademas de sus atribuciones es-
traordinarias tuviese otras atribuciones 1 poderes
cspeciales. jQué irregularidad habria que censurar
en esto?

Cuidemos, sefior, de que pcr querer sustituir una
Convencion estraordinaria a las lejislaturas ordina-
rias, no vamos a esponernos a perder la garartia
preciosa que nos concede el articulo 168 de la Cons-
titucion. No nos espongamos a perder siguiera la
atribucion quo ahora tienen los Congresos ordina-
rios de poder decretar Ia reforma de la Consiitu-
cion; no nos espongamos a que una Convencion es-
traordinaria decida gue ningun Congreso ordinario
pueda ni siquicra acordar la reformabilidad consti-
tucional.......

El seiior Presidente.—El Honorable sefior Sena-
dor me va a permitir que lo interrumpa, mui a pesar
mio. No sé el desarrollo que el Honorable sefior
Senador piense dar a sus ideas, i como la hora es
ya avanzada, temeria que no pudiese concluir en la
presente sesion.

Si su Sefioria no tiene inconveniente, podizmos
levantar la sesion, quedando su Sefioria con la pa-
labla para la préxima. ’

El sofior Vergara.—No tengo incoveniente, ex-
celentisimo sefior.

El sefior Presideute.—Se levanta la sesion, que-
dando con lu palabra el Honorable Senador por
Aconcagua.

Se levants la sesion.
M. GueErrERO BAscusan,
Redactor de sesiones.

—————

SESION G.°ORDINARIA EN 15 DE JUNIO DE1S?7.
Presidencia del seiior Covarribias.

SUMARIO.

Aprobacion del acta.—Cuenta.—Continda el debate pendiente
sobre el proyecto que declara reformables ciertos articulos de
la Constitucion.—El sefior Vergara, don José Eujenio, sigue
haciendo uso de la palabra.—Se suspende la sesion.—A segun-
dahora, continja la discusion del mismo asunto.—E] sefior
Varas contesta a log inpugnadores del informe de la Comi~
sion.—Siendo la hora avanzada, se levanta la sesion, quedan-
do ¢on la palabra el mismo sefior Senador.

Asistieron los sefiores Alergui, Blest Gana, Cla-
ro, Donoso, Encina, Echefiique, Gallo, Guerrero,
Tbafiez, Lastarria, Ministro del Interior, Marcoleta,
Monrt, Pedregal, Perez Rosales, Prats, Ministro de
Guerta, Reyes, Rosas Mendiburu, Salas, Sotomayor,
Ministro de Hacienda, Urmeneta, Valenzuela Casti-
llo, Valdes Vijil, Varas, Vergara, don José Eujenio,
Vicufia Mackenna, Zafiartu 1 los sefiores Ministros
de Relaciones Esteriores]i de Justicia.

Aprobada el acta dela sesion anterior, se dié
cuenta:

xDe un mensaje de S. L. el Presidente de lIa Ro-
pablica en que inicia un proyecto de lei para que
se conceda al presupuesto de gastos del Ministerio
de Relaciones Lsterieres un suplemento de 8,373
pesos 98 centavos, que se invertird en los gastos
que ocasione una Legacion de segunda clase acre-
ditada ante el Gobierno de Dolivia, desde el 17 de

ril del presente afio,
%De un oficio de la Camara de Diputados con el
que acompafia un proyecto de lei concediendo a don
Guillermo Gaona el permiso requerido por la Cons-
titucion para aceptar las conuecoraciones Gue le
han otorgado los Gobiernos del Pert, Bolivia i el
Ecuador.

Do una nota de la Municipalidad de Santiago,
pidiendo el pronts despacho de varios proyectos so-
bre reforma isupresion de algunas coatribuciones
municipales.

—Los dos primerog asuntos sc¢ reservaron para
segunda lectura, i el Gltimo se mandd archivar,

El sefior Presidente.—Contintia la discusion
sobre el proyecto que declara reformable algunos
articulos counstitucionales i que queddé pendiente
en la sesion anterior.

El Honorable Senador por Aconcagua, que que-
dé con la palabra, puede usar de ella, si lo tiene a
bien.

El sefior Vergara (don J. E.)—Vengo a pedir
de nuevo su benevolencia al Honorable Senado
para que me permita seguir en el curso de mis
observaciones sobre la cuestion en debate.

Al levantarse ]a filtima sesion habia p rincipiado
a hacerme cargo de algunos inconverientes de
hecho que a mi juicio existen para la reforma com~
pleta del art. 168 de la Constitucion, emplaanO
en sustitucion del sistema actual, una (eovencion.

Entre esos inconvenientes habin tomado- en
cuenta el que ge relaciona con l» escasez de nues-
tra poblacion, que no permite disponer de un
personal bastante numeroso i competente para
formar de una manera regular una Convencion
i una lejislatura ordinaria que funcionasen sepa-
radamente i dentro de la esfera de sus respecti-
vas atribuciones, de lo cual podria resultar que
los puestos de Convencional,' Diputado o Senador
viniesen @ recaer en una misma persona; Con Ci-
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¥o resultade poco o nada se ganaria por lo que
respecta al acierto en la reforma, entregéindols a
una Convenelon enlugar de una lejislatura ordina-
rin revestida con facultades especisles de reformar,
como sucede al presente.

Dsta cousideraeion me induce a ocuparme de una
abservacion que en la sesion anterior hizo el Ho-
norable Senador por Carico ia la cual atribuia Su
Hefiorfe gran importancia.

Bl Houorable Senador nos decia que segun la
eomposicion actual del Senndo, una vez llegado el
momento ¢ verificarse su renovacion, 23 de los
sefiores Senadores que componen actualmeute esta
Camara, quedarian en sus puestos, quienes tendrian
por consiguisnte la- oportunidad i el derecho de
intluir con sus opiniones para que Iz reforma no se

Liciese de una manera inconveniente o perjudicial
para el pais 1 que no predominasen en ella principios

violentos o atropelladores, lo cual debia llevarnos
al convencimicuto de que debemos aceptar la re-
torma cumpleta del ert 188 de la Constitacion.

Por mi parte, scfior, acepto la exactitud del
gémputo formado por el Honorable seffor Benador;
pero Bu Sefiorfa me permitird disentir de opinion
en cuanto o la exactitud de las. consecuenciuy que
saca de este computo. Hsa consecuencia serin léjiea
en una sola hipdtesis, que por des
combate Su Sefloria; tal es el principio que esta-
blece en su. segunda proposicion el art. 163 dela
Constitucion 1 por caya subsistereia abogala Co-
mision.

Es indndable que llamado & intervenir en Ia re-
forma un Congreso del cunl forms parte la mayo-
ria actual del Senado, es de esperar que esta mayo-
rin de Senadores que habria do pensar enténcos de
la misma manera que piensaliol, haga pesar la in-
fluencia de sus opiniones, de sus priucipios -de sus
convicciones para que la reforma se liaga en el
mismo sentido en que hol creen conveniente se ve-
rifique.

Pero si:se declara Ia refirmabilidad del articulo
168 de Ta Constitucion, seudl serd el valor moral que
tenga esa garantia, esa esperanza? Por mas que ella
se nos presente revestida con la autoridad” de una
demostracion numérica, matemitica, esa esperanza,
esa seguridad, no pasa de ser una wmera probabili-
dad.

Porque en la hipéteses de que ze declarase Ia re-
formabilidad de este articulo, habria por necesidud
de suceder una de estas cosas: o.el principio que
este articulo consagra quedaria siempre tal como
ahiora existe, o bien se sustituiria.por otro. Si su-
cediera lo priraero, jvara qué afunarse tanto en.de-
clarar su reformabilidad? Esta manera-de proceder
o seria. digna de la cordura i seriedad del Senado;
1O SCra prudente que propusiese lu reforma de una
disposicion pary dejarla. en el mismo estado en que
se encontraba antes que se declurase veformable.

Ah‘)l‘?{, sL.se aceptara el segundo término, esto es,
que & la intervencion &e dos lejistataras sucesivas en
la reforma de nuestra Car fundamental, se sustitu-
ya la intervencion.de una Couvencion, que es lo que
Ia. Comision combate i rechaza, jeadl seria entdnces
el.valer gue tendria el computo numérico del Hono-
rable Senador por Curicé? Tratindose de una Con-
vension desapareceria la garantia que nos daba Su
Sefioria de que en _esa Convencion -entravian a for-

mar parte la mayoria de los miembros del actual
Senado.
Fsta seguridad que el Honorable Senador nos:

‘daba, Ha venido a desaparecer; no es siquiera unay

media verdad, no es mas que una mera probabili-
dad i habrin en ello muclio de eventual, porane sw
existencia dependeria de la corriente de ideas que

‘predominasen en el pais al tiempo de la eleccion de

esa Convencion sometida a las influencias mas o
ménos lejitimas que se Wcleran pesar sobre ke elec--
cion misma. ,

De manera, pues, que la garantia que nos daby
Su Sefloria de que en la Convencion prevalécieran:
las opiniones i sentimicatos que predominan en los
que forman la actual mayoria del Serado, ha desa--
parecido por completo.

Repito que todo no es si no upa mera formula,
porque es indudabls que el éxito de Ia eloccion de-
peuderia de los medios que ge adoptaran para veri--
ficar esa eleccion. Xn primer lugnr, aquells depen-
deria Ce los mér'tss, de las virtudes especiales que
reunicran los miembros del actual Congreso, lo que
tendria que ser apreciado por los colejios electora-
les que tendrian que iatervenir en la eleccion, pars:
ver +1 convenia o n6 tal o cual preferoncia. i esos
méritos, si esas virtudes no pensaban lo-bastante en
el finimo de aquelles colejios para elejir miembros
de la Convencion a los miembros del Senado jqué
grado de verdad, qué grado de eficacia tendvia el
computo fuormado per el Ilonorable Senudor por
Curicé?

Los vesuliados de ese eémputo, resultados qne se
nos lian querido hacer valer aqui como de la mayor
trascen:lencia, no tiemen, a mi juicic, ofro mévito
gue ¢l de propender lo bastante contra la reforma-
bilidad del art. 168,

Aliora, pasemos por un momento a considerar la.
forina en que se hard la orzanizacien de la conven-
cion, esaasamblea constituyente ala gue se atribuye-
una importancia tan capital. Dado caso que cl arti-
culo se declare reformable, i que se refurme en el
senfido de que sea. una convencion quien hava de
realizar esa reforma, pregunto yo:.;qué habriamos
ganado? qué paso adelante habriamos dado?

Dada nusstra organizacion politiea, dados nues-
trog hidbitos, jse-cree acaso que una-asamblea cons-
titnyente da-mas gurantiss de acierto i de estabili-
dad que una léjislatura ordinaria, compuesta de dos
cuerpos. diferentes? Francamente, yo no divizo la

‘ventaju por parte de la convencion: por el coutrario,,

la encuentro, imini grande, por parte deun Congre-
50 ordinarios

La esperiencia que- mos suministran los pafses.
que han adoptado este sistemin de las asambleas
constituyentes, nos ensefia endnto hai de peligroso
en su.adopeion..

S existercia se ha.presentado siempre eomo un
peligro para el érden, para la estabilidad’de las ins-
titnciones i aun para las garantias de la libertad..
I es-porque-en-esta clase- de corporaciones hai de
ordinario-una violenta eballicion de las pasiones po--
liticas, 1'en-fuerza de ellas se toman a veces resolu-
ciones contrarias al interes del pais, i lo peor de to-
do, resoluciones que no tienen remedio. jAcaso se
ignora que en muchas ocasiones el prestijio fasci-
nador de un orador habil liaarrastrado ala mayo-
ria de una-asambléa a tomar-resoluciones violentus,..
resoluciones que debieron- ser-tomadas con la calmns



i tranquilidad que aconseja- el patriotismoi la sin
ceridad de conviceiones?

Siendo esto asf) Exerro. sefior, 4qué nos cabe ha-
cer ahora que tratamos de declarar Ia reformabili-
dad de un articulo impevtante de nwestra Carta
fundamental? ;No cree la Honorable Cimara que
nosencontram>s en el deber de adoptar medidas para
que estos mules i estos peligros no se produzean en

suestro puis! ;No encuentra que haiménos peligros |

i mas garantius en que reformas tan sérias 1 tan
trascendentales se renlicen por una lejislasura ordi-
naria, cempuesta do dos cucrpos, 1 con fucultades
bastantes para reformar? No cree que hai mas ga-
rantia en que haya uwoa Cdmara que contenga los
togosos arvebatos de la otra, para que de esta ma-
nera se haga la reforma de sonformidad con los in-
teveses del pais? Estas i otras han sido las conside-
raciones que la Cowision ha tenido presente alpro-
poner las conclusiones que el Senado se encuentra
debatiendo.

Alora, pasando nuestro exfmen a ofro drden de
ideas hemos llegado hasta examinar endl serin el
papel que corresponderia al Congreso orcinario en
presencia le una Convencion, A mi juicio, podrian
legar circuns:ancias cstremas en (ul el primero
podria ser analado, aniguilado por la segunda.
1l antagonismo no es dificil. que so presentes i
présentado ese antagonismo, jde uidn sena el
triunfo? Hs evidente que serin de la Convencion,
puesto que tiene. en sus mauos los medivs de ha-
cerlo.

De aqui viene que siempre que se elije una Con-
veneion para reformar la lel fundamontal, los Con-
gresos no existen. La presencia de una Convencion
pucde llegar a ser una amenaza para el misino Po-
der Ijecutivo, porcue pende su existencia-de las
resoluciones que ella puede tomar. Una corpora-
eion revesrtida de poderes tan soberanos tiene ne-
cesariamente que ser absoluta, iesasuma de fa-
cultades es In que Ia leva a toda absorcion, a sobre-
porerse a todo otro poder.

Iai una sola exepcion da que hayan cocxistido sin
peligro una Convencion i un €ongresy ordinario, i
esa exepeion lu encuentro en nuestra propia histo-
ria politica. Como pucde ser que esu exepcion se
me cite en contra de la obscrvacion gque acabo de
hacer, el Ilonorable Senado me va a permitir que
esplique en que consiste la tranguilidad de esa-co-
existencia:

Ts cierto, que cuandose hizo la reforma d& nues-
tra Constitucion se elijié una Convencion para rea-
jizarlai que esta Convencion coexisti6-con el Con-
greso ordinario. ,

Ta lei de 1.0 de octubre de 1331 que erdend que
se procediese a la reforma de la Coustitucion de
1828, establecio con anterioridad @ quién debia con-
farirse el mandato de llevar a cabo la reforma.de-
cretada.

Bsa lei dispone que la reforma sea hechia por una-

Convencion, i al tratar dela . anera cémo debe-or-
ganizarse ésta, d:spone en-su-a.t. 3.° lo signiente:-

<A esta Convencion se convocarin 16 do los Di-
putados elejidos por el pueblo para la presente Ca-
mara de Diputados 120 ciudadanes de conocida
probidad-e ilustracion.»

De manera que como-represcntacion jenuina de
Tag ideas, como nfcleo de las opiniones de aquel

tiempo, se escojia a 16 miembros del Congreso. ¢l

de dénde salian los 20 ciudadanos restanted qua de--
bian formar la Convencion? Léanse los articulss
siguientes de la lei:

tArt. 6.° No embaraza ser miep-**? del (ong
so Nacional para ser Head- @ Ia Convencion en
clase de ciudadan=-» ‘

So daba, ravs, por este articulo la ealidad de po-
der ser clcjidos para formar parte de la Convencion
a cotlos los miembros del Congreso ordinario.

Vienc en seguida el art. .01

«B1 Congreso Nacional, reunidas ambas Clmaras
en no menor ntimero que las dos terceras partes de
los miembros de cada mnna, elejirh- los individuos
que, conforme al nfumero 1 designacion heclhs en el
art. 5.5 deben convocarse i formar la Conven-
cion.» ‘ ’

De manera, pues, sefior, que tenemos que debian
formar parte de la Convencion 1§ miembros del
Congreso, 1 que de los 20 ciudadanos restantes, to-
dos o cualquicra parte de ellos podian ser tambicu
elejidos de entre los Senadores o Diputados.

De aqui resulté gue ln mayoria del Congreso or-
dinario pasuba a ser Convencion, i.que la coexis-
tencia de estos dos poderes 1o era en realidad mas
que un mismo poder, un mismo grupo de persunay
con nombre distinto, puesto que el Congreso fun-
cionaba en el Salon de la Convencion, i la Convan-
cion a.su vez funcionaba en. el Balon del Con-
greso.

Ni era posible que- sucedicse do otra manera, 1

e

‘tenia que suceder necesariamente esa amalgama de

atribuciones-distintas en unas mizmas personas.

Este ejemplo, sefior, justifica ln idea que inspivd
quizi-a los lejisladores al escribiv el art. 168 de nues-
tra Constitucion. Hs decir; la idea da gue, a cansa
de la escasez de hombres capaces de consagrarse
con todos los conoeimientos necesarios a la reforma-
de nuestras leyes, tanto daba que se les reuniose ba-
jo el nowbre de Congreso ordinario como bajo el
nombre de Convencion constituyente, desde qne
en ambos casos habia que elejir a unos mismos clu-
dadanos.

I por esto mismo tambien, e inspivada por lu
misma idea, lo Conveneion que se reunid en aquells
época acepts como medidas ttiles i-dejé  estableci-
do: 1.0 el principio norte-americans de que no es
conveniente entregar a ningun peder la facultad de-
hacer la-reforma completa de la Constitucion; i 2.0:
que despues de decretar la reformabilidad de los
articulos- constitucionales, se encomiends la refor-
ma a la lejislatura préxima venidera, la cual proce-
derfy- en- la- reforma constitucional de la mism:
manera’ que: on la formacion de las demas leyes.

Bien se vé que este sistema, que es el que entra-
fia el art. 163 de-la- Constitucion, no tiene nada de
estraordinario ni-de vicioso, sino que por el contra-
rio est4-completamente” conforme con los autece-
dentes i con la historin de nuestro pais. Lise siste-
ma, ademas, nos manifiesta en la prictica, como ya
lo hemos visto, que-es igual que una persona o una-
reunion de personas fnncionen como Convencion o
como Congreso ordinario, siempre que esas funcio--
nes tenganpor objete la reforma de las leyes.

Ahora, sefior, pasaré en revista algunas de las~
objeciones que se hacen contra el sistema de refor- -
ma por cuyo mantenimiento abogo.

Eun contra de cee sistema se ha diche, en primer ”
lugar, que impone una lentitud perjudieiad, 1.eu
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apoyo de esta aseveracion se cita la misma reforma
que discutimos actualtnente, i que ocupa g la Cé-
mara deeds hace ya diez afiog,

4 acta 0bjeCL oheervo ante todo, que es mui
probable que el Conéﬁ*j«z que revisa esta reforma
no haya creido de gravisima wijaneig el despacho
de los articulos que han sido declaradns reforma-
bles. I me lo esplico asi, sefior, porque uno dg Jog
articulos que han sido declarados reformables,
aquel que se refiere a la capacidad que la Constity.
cion otorgaba al Presidente de la Reptblica para
poder ser reelejido por otro quinquenio, fué refor-
mado con prontitud.

El Congreso crey6, sin duda, que no era conve-
niente sostener este 6rden de cosas, se puso sin de-
mora 2 la obra, i reformé sin dilacion el artieulo,

Si el Congreso no se di6 la misma priga para re-
formar los demas articulos, eso depende de Ia mg-
nera como aprecié la urjencia de la reforma en esg
parte, i de ahi viene la demora de diez afios que se
nota en el despacho de esta reforma.

En segundo lugar, la naturaleza de las trabas
que se impusieran a esa lejislatura ordinaria, seria
un obsticulo para que pudiera ejercer lag funciones
estraordinarias de reformar, que como a tal Conven-
clon le competen. La Cémara se creyé enténces con
el derecho de ejercer independientemente de la con-
vocatoria de 8. E. el Presidente de Ia Reptblica,
sus funciones estraordinarias de reformar Ia Constj.
tucion. Esta facultad se le negé, i en consecuencia
se le nego tambien el derecho de consagrarse gl
desempefio de sus tareas ordinarias durante el tiem-
po que debia consagrarse a la reforma.

I por eso, para sustraer a la lejislatura ordinaria
de esa influencia del Ejecutivo que podia refrenarls
en el desempefio de sus deberes, la Comision hg
aceptado Ja reforma del art, 168 en la parte quelse
trata de equiparar la lei que establezca definitivs.-
mente la reforma a los tramites que la misma cong-
titucion establece para la aprobacion de las leyes;
para que el Congreso que se ocupe de Ia reforma
de este articulo ‘establezca algo que sustraiga a la
lejislatura de esa influencia i dependencia del Eje-
cutivo, tanto para el despacho de los asuntos pro-
pios de sus tareas estraordinarias como del veto del
Presidente de Ia Reptblica para el desempeiio de
sus tareas ordinarias,

En tercer lugar, se ha objetado la incompeten-
cia del Congreso ordinario para intervenir en la re-
torma, i se ha dicho: «Desde que se encargue a un
Congreso Lejislativo ordinario la reforma de I
Constitucion orgénica de un Estado, la cual necesi-
ta estudios especiales, vistas diferentes i pro pbsites
i méviles que no es posible exijir de un Congreso
ordinario, se tropezaria siempre con los mismos in-
convenientes que ya hemos esperimentado,»

Yo no creo que haya tanta diverjencia entre lg
naturaleza del mandato lejislativo ordinario i o)
mandato de una Convencion. Ambos se inspiran in-
dudablemente en el mismo 6rden de ideas, 1 las ca-
pacidades que al estudio de esas ideas se consagran
son las mismas.

De manera que cuando se formara un personal
_ conveniente para la lejislatura ordinaria seria muj
dificil que ese personal no se compusiera, g lo mé-
nos en su mayor parte, de los miembros de la Con-
‘vencion,

I esto dela Convencion, seiflor, sucede en todag

partes. Siempre vemos que lag personas que por al-
gun titulo se han distinguido en las lejislaturas or-
dinarias son las mismas de que se echa mano cuan-
do se trata de componer una Convencion. De ma-
nera, pues, que en la realidad de laz cosas es mas
efimero que real ese contraste de capacidades que
se quiere establecer entre aquellag personas que en-
trarian a ejercer el mandato lejislativo ordinario i
las que ejercerian el mandato de una Convencion.
Las capacidades se concentran en ciertos hombres.
Si el individuo que desempeifia funciones lejislativas
tiene tal o cual jénero de capacidad, es claro que la
tendré tambien ‘el que desempefie las funciones de
coavencional i vice-versa. I de esta manera res-
trinjido ese personal a una misma esfera do personas,
las mismas que figurarian en una asamblea ording.
ria figurarian tambien en una Convencion.

Se ha sostenido que hai incowmpatibilidad entre
fanciones ordinarias i estraordinarias. I se ha dicho:
«Un Congreso ordinario tiene que dividir su tiem-
«po entre el ejercicio de sus poderes politicos i el
ade sus atribuciones lejislativas. Aquellos poderes,
«desde lusgo, le empefian a veces en una lucha dia.
adia de fiscalizacion, i la someten a influencias ar-
«dientes i premiosas de parte del Ejecutivo i de los
apartidos que se disputan el mando. Las atribucio-
«nes lejislativas por otra parte le ahsorven toda su
«atencion i todo su tiempo, aunque no se interese
«en ejercerlas bien, pues bastan los acuerdos urjen-
ctes, las leyes administrativas anuales i lag medidag
«ordinarias, para no dejarle independencia ni desa-
«hogo.»

La observacion tendria fuerza, sefior, si se dejara
sin reformar absolutamente el art. 168; pero una
vez que se admite la reforma de la Gltima propo-
sicion contenida en este articulo, a que antes me
he referido, la que asimila los trAmites de una lei
de reforma definitiva con los que necesita una lei
ordinaria, el inconveniente desaparece, porque que-
dando, fuera del tiempo en que la lejislatara ordi-
naria desempefia sus tareas ordinarias, otro tiempo
mayor sujeto a su libre eleccion, sin necesidad de
que el Presidente de la Reptblica la convoque para
ello, entonces ese mismo tiempo, sujeto a la lejisla-
tura, podria ser consagrado por ella al despacho de
sus tareas ordinarias.

En cuarto lugar se dice:

«Lio restante del informe de la Honorable Comi-
sion estd destinado, 1.°a justificar el recelo que abri-
ga, el que prevalezca en el Uongreso futuro la idea
de reformar el articulo 168 en el sentido de dar al
Congreso ordinario, en que se inicie la reforma, la
facultad de decretarla; i 2.* a fundar su opinion con-
tra la reforma del art.culo 4.0

«En cuanto a aquel recelo, el Senado me permi-
tirh insistir en que no deben admitirse en la discusion
sobre la necesidad de la reforma constitucional, ar-

gumentos fundados en conjeturas o temores.

¢;Quién nos autoriza a los presentes para imponer
a los que estin por venir nuestra opinion o nuestro
interes? Por que hemos de impedir una reforma sin
mas fundamento que el temor de que los encarga-
dos de hacerla no la harén como nos conviene? iSo-
mos nosotros los tutores de nuestros sncesores, los 4r-
bitros llamados a decidir sobre sus opiniones, sobre
sus intereses, sobre su conveniencia? Nos supon-
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driamos mejor preparados, mejor inspirados que
ellos para dictar una lei?»

Ya sobre este particular espuse algunas conside-
raciones al ocuparme la primera vez que usé de la
palabra, de ciertas rectificaciones prévias de algunas
ideas emitidas por el Honorable sefior Ministro del
Tnterior respecto de la convencion. Alli tuve oca-
sion de observar, que la Comision estaba mui 18jos
de incurrir en las criticas que se hacen de ella, de
querer estralimitar el campo del presente debate, sa-
candolo dela 6rbita en que la Constitucion lo en-
cierra.

En quinto lugar se ha dicho: «No puedo compren-
der la 16jica a que obedece la Comision, para hacer-
nos aceptar su recelo. Perdéneme esta franqueza.
Ella dice que aquella idea peligrosa de dar a un
Congreso ordinario la facultad de sancionar refor-
mas constitucionales, tiene los siguientes inconve-
nientes: 1.° que las reformas no nacerian de la con-
veniencia del pais, sino de las ideas, de los intere-
ses i pasiones que transitoriamente dominasen al
Congreso ordinario; 2° que las instituciones que-
darian espuestas a frecuentes cambios i al influjo
del predominio de intercses o pasiones opuestas a
las que les dieran orfjen; 3.° que este proceder se-
ris, contrario a las hases cardinales del véjimen re-
presentativo, que solo admite mandatarios con man-
dato limitado, debiende ser el pueblo, como verdade-
ro soberano, el que d& la altima palabra, cuando se
trata de cambiar las bases fundamentales dela
Constitucion; 4.° que admitiendo aquella idea, ven-
dria el Congreso ordinario a ser el 4rbitro de la
suerte del pals, con el grave peligro de que su vo-
lIuntad, en la cual ejercen influencia los intereses
de partido i las pasiones, achaques inseparables-de
1a vida de los cuerpos politicos, se sobreponga a la
voluntad i a la couveniencia del pais; 5.° que en la
eleccion de un Congreso ordinario obran muchas
causas que con demasiada frecuencia estravian i
adulteran la manifestacion de la voluntad de los
ciudadanos, i que no es estrafio den por resultado,
né mandatarios del pueblo, sino mandatarios de
partido i hasta mandatarios del Gobierno por la in-
tervencion oficial, Iise Congreso ordinario serd lo
que sea la mayoria que en él domine, ia mas de una
mayoria hemos visto sufrir estravios inesplicables,
para no reputar, né imprudencia, sino temeridad el
fiar en que hechos semejantes no se repitan. Este es
el estracto fiel de las palabras del informe.»

Esto es, decia el sefior Ministro el estracto fiel del
informe de la Comision, ilnego Su Sefioria agre-
gaba: «Perfectamente; eso mismo pensamos todos
acerca del peligro que habria de confiar en Chile,
bajo el imperio de nuestra Constitucion actual, de
nuestras leyes, de nuestras practicas i de nuestros
estraviados héabitos electorales, la reforma de las
instituciones politicas a un Congreso ordinario.»

Como se vé, Su Sefioria conviene con la Comi-
sian en los peligros que ésta apuntaba dela posibili-
dad de decretar la reforma lisa i llana del art. 168,
.para que la reforma de la Constitucion se haga con
un procedimiento distinto del que el articulo esta-
blece, autorizando al Congreso que declare la ne-
cesidad de la reforma para que sea él mismo quien
la haga.

En este caso i contra el recelo que la Comiston
apuntaba, el sefior Ministro conviene en que todas
las consideraciones opuestas por la Comision a la
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implantacion de ese sistema en nuestras institucio-
nes, son mui lejitimas i verdaderas. Pero el seiior
‘Ministro, cambiando la aplicacion que la Comision
hacia de estas consideraciones, trataba de sacar con-
secuencias contrarias a las conclusiones a que la
Comision arribaba, i trasportando estas considera-
ciones a un Congreso ordinario, a quien debia so-
meterse ol decreto de reforma definitiva despues
que un Congreso anterior hubiera declarado la ne-
cesidad de ella, procura hacer incurrir a la Comi-
sion en una contradicion, trasportando lo gue ella
dice respecto de un sistema a otro.

El sefior Minisrro -conviene en la verdad e im-
portancia de los inconvenientes apuntados por la
Comision: luego es claro que las consecuencias que
ella deduce son exactas. No seria” prudente confiar
a una lejislatura ordinaria que declara solo la ne-
cesidad de la reforma de un articulo la facultad de
hacerla definitivamente. :

El sefior Ministro no es exacto, deduciendo 16ji-
camente de las premisas establecidas por la Comi-
sion, las consecuencias que ellas autorizan. Pero
lo singular es que aceptando que en la eleccion de
una lejislatura ordinaria puedan pesar influencias
que hagan que no sea la espresion de la verdadera
voluntad nacional sino de un partido i aun de un
Gobierno, se abriga la esperanza de que cuando se
trate de la eleccion de una Convencion, iguales in-
convenientes no tengan lugar. jQué especie de ta-
lisman tiene la palabra Convencion para sustraerla
a la influencia de lag pasiones? Por mi parte no
lo sé. :

Si hai peligro en que en la eleccion de una lejis-
latura ordinaria esas pasiones se pongan en juego
para falsear la voluntad del pais, con mayor razon
existe este peligro cuando se trate de elejir una
Convencion, porgue naturalmente lo que mas pue-
de afectar a un pais es la reforma o conservacion
de sus instituciones fundamentales; i cuando un
interes de-tan vital importancia estd de por medio,
es ratural que las pasiones que entran en lucha
sean mas vivas que las que puedan ponerse en jue-
go para la eleccion de una lejislatura ordinaria.

1 s1, pues, la recrudescencia de las pasiones crece
cuando se trata de elejir una Convencion, sno es cla-
ro que log peligros de una lejislatura ordinaria de~
bemos temerlos en mayor escala cuando se trata de
una Convencion? Enténces todo lo que el Honora-
bl sefior Ministro del Interior acepta como condi-
ciones ilejitimas que pueden influir para falsear el
significado politico de una eleccion de Camara le-
jislativa ordinavia, tienen tambien su congruente
aplicacion, i aun mayor congruencia para la elee-
cion de los miembros de la Convencion. Asies que
la observacion de Su Sefioria no viene a tener nin-
gun valor.

Se ha dicho tambien que la Cimara es incompe-
tente para modificar los proyectos sometidos a su
consideracion 1 aprobados ya por la Camara de Di-
putados; que la Cmara actual no puede salir de es-
te circulo: decir sf o né; pero de ningun modo en-
trar a conformarse con la Camara de Diputados en
parte i a no conformarse en otra.

Francamente, he oido con respeto esta idea, como
oigo jeneralments con respeto las ideas de cual-
quiera otra persona, aunque sean contrariog a las
mias; pero por mas que me he empefiado en buscar-
le un apoyo, ya en la Constitueion o en los prinei-
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;pios jenerdles dél réjimen parlamentario, no lo he
-encontrado. Iin su objeto i en sus triumites el pro-
Fecto de lei destinado a declarar la reformabilidad

‘de un articulb constitucional, es un proyecto de lei-

como cusnlquiera otro. “Tiene su dnieiativa indistin-
tamente en una'Cimara o en otra; para ser lei re-
quiere el acuerdo de la mayoria de ambus Camaras,
irequiere tambien la concurrencia del Presidente
dela Repfiblica que lo sanciona i le promulga. 1is,
pues, por su orijen, por su objeto i por sus traimites
wana verdadera lei como cualquiera otra.

Hai, si, una eseepcion, i es que siendo regla jene-
ral que para la aprobacion de las leyes basta la ma-
yoria obsoluta de-cada una de las Cmaras que con-
‘curren u su formacion, para ésta i por disposicion
especial de la Constitucion, se requiere mayoria de
las dos terceras partes de los miembros de eada una
de Ins Céimaras que intervienen en ella.

JA qué vendria esta disposicion escepeional si no
se tratara de establecer un caso particular? Hste es
el caso de decir en conformidad a una regla de in-
terpretaciun quedos jurisconsultes aceptan como
Tejitima~—ésceptio format regulam.

Una escepeion por el hecho solo de serlo, esth
confirmndo que lo contrario es lo jeneral.

I efectivamente, en materia de disposiciones lejis-
lativas jeudl es la regia jemeral? Que para que la
regclucion pueda ser lei, es necesario que sea pro-
clamada por la mayoria de la lejislatura. Pero al
imperio de esta regia sc sustrae esta lel especialisi-
ma sobre reforma de la Constitucion, pues se exije
que concurran las dos terceras partes de los micm-
bros de cada Cémara, i es esta la Gniea diferencia
que se establece en la tramitacion. Por lo demas,
es regla comun que, aprobado un proyecto de lei
cn ung Clmara, se remita de ésta o la otra, la que
asu turno puede aprobarlo, rechazarlo o wodifi-
carlo. '

Iintra, pues, en consecuencia en las facultades
de esta Camara, en concepto de la Comision, la de
obrar respectd de este proyeeto lo mismo que de
cualquiera otro, aprobarlo en ahsoluto, rechazarlo

weptarlo en parte. De estos tres términos que
ia Coustitucion pone a su aleance, la Comision
optd por uno. Creyd que la Camara de Diputados
tenia razon para exijir la reformabilidad completa
de ciertos articulos, I en consecuenciy, la aprobé.
Respecto del art. 168 creyé tambien que tenia ra-
zon para exijir la reformabilidad en una parte con-
siderable de él, i1z parts ue creyd prudente que
zo debia entrar en la reforma es la Gaica que ha
esceptuado. '

La Comision ha'entrado, por consiguiente, a ejer-
cer la facuitad que por lo jeneral la Constitucion le
confiere, para ¢l eximen i aprobacion de cualquicra
viro proyecto,

Alord, scfior, entremos en consideraciones jene-
les, deduciéndolas de nuestro sistema politico. ;8¢
1os Gulere trasportar o la época del tribunado fran-
ces, en que no tenia derechio de iniciativa para pro-
poner ninguna lei, ni tampeco para modificar las
que se le presentasen, sino que su papel se reducia
a decir si o nd? Parece, sefior, que a este punto

ey
Y

noi
es al que se quiere arribar, punto verdaderamente
condenado por Ia ciencia politica i que jamas ha
prevalecido en un pais rejid) por el sistema par-
lamentario. De modo, pues, que los principios jene-
rules que iwperan cn materia de derecho constity-
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cional, de acuoerdo con nuestro derecho positivs
conspiran para sostener el derecho que tenemos da
conformarnos, rechazar o modificar Jas ideas o pro-
yectos de la etra Camara,

Se ha dicho tambien,sofior, que @ progecto for-
mulado por la Comision no tiene una forma consti-
tucional. @ue esto de sostener ideas vagas en vez
de un pensamiento conereto, no es nada, es ulgo
que se escapa 1 que el Poder Lejislativo no puede
proceder asi.

Miéntras tanto, sefior, esa forma vaga i vaporosa
que nadie la entiende i que nadie podia compren-
der, he visto con satisfaccion que en el curso del
debate todo el mundo Ia ha entendido i se ha da-
do perfecta razon de ella. Todos saben mui bien qué
es lo que indica la idea consignada en el proyecto
de la Comision. Reformemes, dice la Comision, el
urt. 168 en todas sus partes, ménos una, la Gue con-
tiene la idea de que para que se leve a efecto nna
reforma_constitucional, ¢s necesario que se haga
por un Congreso distinto de aguel en que e reco-
noce la necesidad de ella.

Hsto es lo finico, dice la Comision, que nosotros
ostimamos como garantin de una buena reforma.
| in lo demas, hiigase por el Congreso que la acuerde
definitivamente [o que crea conveniente a los inte-

reses del pais.

( Lsa traba es la finica, repito, que la Consti
»xije cowo garantia de seguri
adgnirida no puede correr los
nocido.

1 bien, este procedimiento jrevela acaso la ter
dencia de querer embarazer lu reforma? No, sefior.
~Nosotros estamos por la reforma, pero no ror una
reforma aventnrada, sin consaltar las diversas cir-
censtancias cn que puede hallarse cl pais. Queremos
| que al resolver una cuestion de tan grave importancia
| se proceda con calma, prudencia i moderacion; por-
que institneivnes que estAn destinadas a rejirnos
indefinidamente es necesario que soan obra de la
prudencia i premeditacion i no dal arbiteio mas o
ménos apasionado que pudiera arrebatar ¢l recto
eriterio de altas intelijencias.

Me atrevo a declarar que no ha entrado ni por
un instante en el propésito de la Comision guerer
valerze de clertas trabas para impedic la reforma
cuando se trata de llegar a ella. 81 tal hiubiera sido
su pensatmiento jno lus habiria Luseado en los articu-
los anteriores al 163, sosteniendo que ellos debieran
quedur’tules como estin en la Coanstitncion? Por
ni parte declaro que ningun ewbarazo habria teni-
do para espresarlo asi, si tal hubiera sido mi pensa-
miento, 1 creo que mis demas colegas de Comision,
a quienes atribuyo igual o wayor patriotismo, se
habrizn sentido animados de cste mismo cspiritu,

tucion

dad 1 que una vez
albures de lo desco-

i De manera que es algo que hiere nuestra dignidad

el heclio de que llegie a suponerse que por miras
o intereses de partido wosotros vengumos a contra-
riar la reforma,
- Nosotros queremos la reforma, pero revestida de
‘todas las reglas que dicta Ja prudencia i cnando las
teircunstaucias del pais la pidan, Queremos la re-
forma con prévio conocimiento del puello a quien
svan arejir las instituciones que se dicten; pero de
ningun modo que vengza a hmponerla un Congreso
que de la noche a la wafiana pudiera alzarse con el
f poder,

114 aqui larazon por qué abogamos por el goste-
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nimiento do la segunda parte del art. 168, convi-
riendo en que sobre les anteriores puede estable-
cerse dmplia reforma,

Por otra parte, la consideracion de que puede
existir un verdaders peligro en abandonar ciertas
garantias pura adquirir otras que se cree mas per-
fectas, pero que tambien pueden conducir a un fin
diametralients opuesto, no es una ideclojia, sefior
Presidente. Basta reflexjonar por un momento i to-
mar en cusnta las pasiones que ajitan al pais; bas-
ta pensar en los diversos moéviles que pueden im-
pulsar a los grandes partidos politicos para arre-
batarse el poder; 1sia esos partidos lamamos a
intervenir en una elecclon para que en el nom-
hramiento de una Convencion vengan & ponerse de
acuerdo en el modo de variar nuestras institnciones
fundamentales jquién mnos garantiza que esos mis-
mos partides no llegarin a obtener un predominio
para establecer algo mas opresivo que lo que pu-
diera exist.r al presente? I enténces, los que anhe-
Ian hacer trinnfar log prineipios de libertad conoce-
rian, aunque tarde, el peligro de perder esa misma
libertad de que hor disfrutan!

Para corroherar lo que sostengo, citaré el ejem-
plo de un nais de condicicnes politicas andlogas a
las nuestras, ba o mucling aspectos.

Ma refiero a L Espuia, asu Constitucion de 1857,
que establecid ciertos principios favorables a la li-
bertad. Uno de esos prineipios decia: «la resolucion
definitiva de los juicios criminales corresponde al
jurado.» Otro principio decia: el Senado es tem-
poral i debe removarse por terccras partes cada
seis afios, proponiéndose los nuevos senadores ele-
jidos por el pueblo en terna al Monarca, quien de-
berf nombrarlos.»

Estos prineipios o reglas constitucionzles no sa-
tisficieron a lvs ' cindadanos. Se pidié su reforma,
s cual 1ué decretada en 1844 i llevada a cabo en
1845, ;Qué resulté de esa reforma? En primer lu-
gar se suprimié el articulo relativo a los juicios
criminales i despues se derogd el otro que daba al
pueblo intervencion directa en la elsccion del Se-
nado, haciéndose el cargo de Senador vitalicio 1 de
nombramiento esclusive del soberane.

Hé agui las continjencias de dejar lo bueno por
adquirir lo mejor.

Yo no me cansaria de inculear en la mente de
los sefiores Senadores que me escuchan esta pru-

dente consideracion: no abandonemos el bien que

posecmos por alcanzar otro mejor, sacrificando aca-
so el primero.

El sefior Presidente.—Suspendemos por un mo-
‘mento la sesion.

Se suspendié por cinco minutos.

A SEGUNDA HORA.

Ll sefior Presidente.—Contintia la sesion. ;Nin-
gun otro sefior Senador desea hacer uso de la pala-
bra?

Ll sefior Varas.—Pido la palabra, sefior Presi-
dente.

El seiior Presidente—Tiene la palabra sn Se-
1no1ia.

El sefior Varas.—Vuelvo a tomar parte en este
debate, sefior Presidente, con cierta especie de de-
saliento por el jiro que se le ha dado; i si yo me hu-
biera imajinado (ue de esta manera se habia de

8 Q. DE &,

Hevar esta importante cuestion, talvez habria vaci-
lado para decidivme o terciar en ella.

Me habia lisonjeado con la idea de qnelos que
tomasen parte en la discasion de un asunto de tan
alto interes para el yais, lo harian con esa circuus-

peccion i sercnidad propias de los que solo buscan

el mejor acierto. Me lisonjeaba la esperanza de que
elevando este debate a la altura de su importancia,
se habria sabido guardar el respeto 1 miramientos
debidos a la independencia de los Honorables miem-
bros de esta Cimara. Creia tambien que los que
hemos venido aqui a emitir libremente nuestras
opiniones asegurando que ellas sonla espresion fie
de nuestras conviceiones, teniamos algunos titulos
para ser tratados con alguna consideracion.

Pero tengo el sentimiento de decir que esas es-
peranzas 1 csas ilusiones las he visto desapar

cer

en una de las sesiones anteriores, porque el seilior
Ministro del Interior, al concluir su discurso, deg-

pues de pedirle al onado sn aceptacion para el

a qug

1 e o
onoranles colegas d

proyecto que Su =oioria sostiene, nos de
esos oran los deseos de sus Ho
Ministerio ilos de =u eleneta el Pre
la Reptiblica, 1 afiadin el sefior 3iuistro, queln
aceptacion de esgte provecto Importuba una condi-
cion para que el Presidente de la Repfiblica enm-
pliese con log covaprowiiaos coutraidos al ser elejido
para el alto cargo que des
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Para no dejar dudas «olro el alcance da su ol
servacion, decia Bu 3 in que los que quisieran
ver asegurodas las | ing individuales 1 estin-
guidas las arbitravieda dol poder, debian apre-

surarse a aceptar su soilcitud, que era tambien la
del Gobierno, 1 que la reforma que llenaba las aspi-
raciones de ¢l, de sus colegas del Ministerio 1 del
Presidente de In Repfiblica, no era la que proponia
la Comision informanute.

Ahora bien, sefior: jendl es la reforma gue pro-
pone la Comision? La Comision acepta con fran-
queza la reforma, pero con una sola condicion. JI
cufl es esa condicion? sz condicion es que la re-
forma se haga dé modo qne no se le 1mponga al
pais una Constitucion gne élno haya tenido tiempo
ni oportunidad de eonocor 1 apreciar para saber si
le conviens aceptarld o rechazarla. ;1 a los que con
esta condicion aceptamos la reforma se les puede
Ilamar opositores o ella?

;Cudles son enténces log deseos 1 aspiraciones
del sefior Ministro 1 del Presidents de la Reptbli-
ca? jAcaso lo que Su Sefiorfa 1 el jefe del Estado
desean es que se haga la reforma sih consultar en
ella la garantia de que sea sometida 2 la aceptacion
del pais, i que le sea impuesta por la voluntad de
mandatarios revestidos de un poder omnimodo?

La Comision no ha guerido esto 1 es por eso que
ha pedido que sc conserve 1a parte del art. 168 que
establece la intervencion de dos Congresos: uno
gue discuta 1 delibere sobre la reforma ila someta
al conocimiento del pals, i otro, compuesto de sus
lejitimos mandatarios que la establezca.

Pero el sefior Minigtro nos dice que la Comision,
al proponer la reforma con esta condicion, se opo-
ne a los deseos del Ministerio 1 del Presidente de
Ia Repablica, ereando asiun obsticulo para que el
jefe del Estado cumpla con los compromisos que
contrajo al tiempo de su eleceion.

La sitaacion en que se coloca a los miembros
de la Comision no habria, sin embargo, sido moti-

o Y



— 54 —

vo suficiente para que yo lamase la atencion del
Senado hacia esta declaracion, pero como las pala-
Lias del sefior Ministro tienen otras consecuencias
i otro alcance, atendidas las circunstancias en que
esta declaracion se hace, me veo obligado a ocupar-
me de cllas.

JA qué viene, sefior, esto de hacer figurar en
este debate la voluntad i los deseos del jefe del
Estado? ;No sabe Su Sefiorfa que esto de hacer
valer la voluntad 1 los deseos del jefe del Estado
ante una Cimara, es altamente antiparlamentario?
Estas clases de declaraciones no son elemento de
ilustracion ni de convicelon sino de decision; i te-
niendo este cardcter, no puede de ninguna mane-
ra ser conciliable una declaracion como ésta con
los miramientos devidos a la libertad e independen-
cia del Senado.

Yo no entro a juzgar las intenciones del sefior
Ministro, tomo los hechos tales como se presentan;
1 corao en cl de que me ocupo hai algo de que no es
posible prescindir, yo me veo en lanecesidad de lla-
war la atencion del Senado sobre él. =

Me parece que la Camara mo necesita que yo
le recuerde las practicas que se observan en los
parlamentos de palses que podriamos tomar como
ejemplo. Pucs bien: los sefiores Senadores saben
qre en los parlanentos de esos paises no se per-
mite, no digo que se lagan valer los deseos ila
voluntad del jefe del Bstado, pero ni siquiera las
simples alusiones a esos deseos i voluntad, porque
semejaates alusiones son ofensivas a la dignidad del
parlamento.

Pero ni siquiera tenemos necesidad de la practi-
ca de otros palses; buscamos la mejor manera de
perfeccionar nuestras instituciones 1 debemos ha-
cerlo por los medios de la mas perfecta sinceridad
e independencia.

I cuando es esto lo que se quiere, jeorresponde
hacer valer deseos i aun la voluntad de quien no
tiene motivo de ningun jénero para resistir a las
resoluciones del Congreso?

Yo no quiero que entremos en este momento a
apreciar el pensamiento del sefior Ministro al hacer
su declaracion. Por mi parte solo me he limitado a
dar a sus palabras el alcance que ami juicio tienen.

Pero no es esto lo penoso que tenia para mi el
entrar de nuevo en este debate. jQQué importa
el deseo ola voluntad manifestada por el se-
fior Ministro? Bs esto lo que yo me permito entrar
g apreciar. Bien puede ser que la declaracion de Su
Sefioria no tenya el alcance que yo le doi, pero el
hecho solo de que aparentemente lo tenga, de
hecho la Chmara entraria a dividirse, sea por
afecciones, sea por apreciacion. I la Honorable Ca-
mara, sabe qué importa iuntroducir la division en
cuerpos deliherantes, i qué importa cuando en sus
deliberaciones entra el espiritu de partido. jQué su-
cede? Lo que sucede es que poco a poco se va pro-
duciendo el alojamiento de los hembres entre si, se
apodera de los énimos la desconflanza i el recelo,

Cuando el Presidente de la Peptibhca entra a
terciar con su voluutad o su iufluescia en debates
e este jénero, se crean intereses distintos, se busca
toda clase de recursos, se recurre a los amigos a fin
de influir en el resultado de una votacion.

;Qué sucede cuando aparece empefiada, o cuando
realmente se empefia la dignidad del Gobierno en
¢l resultado de una votacion? Sucede gue entéuces

se entra en un juego hasta cierto punto indecorosoa,
se eutra en la conquista de votos i se llega a ciertos
estremos, que por desgracia snelen ser de dolorosas
consecuencias.

Una vez empefiada la lucha en este terreno, la
discusion pierde su tranquilidad i cada votacion es
una verdadera batalla. Se buscan recursos, se hace,
como decia, un juego indecoroso, pidiendo preferen-
cia para tal o cual inciso, tal o cual articulo, escoji-
tando cuanto medio se preseute para ganar una vo-
tacion.

Aqui hemos tenido discusiones graves i tratqui-
las en que la opinion de los sefiores Senadores se
encontraba mul dividada, pero en que no entraba
para nada el deseo o la voluntad del Presidente de
la Reptiblica. Entouces era diticil saber euil seria
el voto que darian muchos sefiores Senadores, 1 he-
mos visto el fenémeno de que muchos  arldientes
partidarics politicos se separaban entre si, al tiempo
de votar, de sus antiguos correlijionarios.

Pero cuando se entra a ifluir, cuando se princi-
pia por manifestar los deseos del Gobierno, aquella
agradable impresion que recibiera principia a des-
vanecerse, i la veo desvanecerse con pena: lo digo
con franqueza.

Lo~ que las palabras del seflor Ministro parecian
indicar es un motivo mas que poderoso para que se
nos coloque en una situacion embarazosa 1 difieil,
aun hacen embarazosa la del Presidente de la Re-
pablica, porque dados los antecedentes de su elee-
cion i la forma en que ésta se llevé a cabo, esth co-
locado en una ventajona situacion para hacer olvi-
dar la division politica del pais i poder aprovechar
elementos que por su orfjen parecian inconciliables.

Si las palabras del sefior Ministro bubieran real-
mente de tener el alcance que yo les doi, aigjaria de
su politica muches elementos que podrian servir
perfectamente a sus elevados propésitos. Pero en
fin, el tiempo dird-si me he equivocado, o si la de-
claracion del sefior Ministro tiene el alcance gue yo
le doi.

I el sentido que le atribuyo nace mas que todo de
las circunstancias en que esas palabras han sido pro-
nunciadas. Yo, francamente, desearia equivocarme;
digo mas, me complaceria en haberme equivocado,.
en que la declaracion no tuviera otro defecto gue la
situacion elejida para hacerla

Quién sabe, sefior, si la situacion escepcional en
gue me encuentro colocado me hace mirar las cosas
de un modo diverso del que realmente debiera.
Porque yo, debo confesar, enando entré al debate,
no me acordé de quibnes serian los que a poyasen
mis opiniones 1 quiénes las combatirian. No me
acordé si con mis apreciaciones complacia a &stos
1 disgustaba a quelios. No me acordé si perjudica-
ba con ellas a tal partido o si faverecia a tal
otro.

I aqui debo hacer todavia otra confesion: el mis-
mo espiritu dominaha en el seno de la Comision a
todos mis Honorables colegas.

Pudiera ser, decia, que esta sitnacion en que me
encuentro calocado hubiera llegado a ponerme re-
celoso 1 desconflado, pero miéntras tanto, tal es mi
modo de ver en esta cuestion. Al entrar en ella ni
siquiera me he cuidado de saber si mis amigos po-
liticos aceptarian las ideas que venia a sostener,
que son las de la mayoria de la Comision. Al adop-
tar este sistema lo hacia gnstoso, empapindome cn
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la noble conducta que he visto seguir al Senado
cuando ha tenido que tomar graves resoluciones.

Coloeado en esta situacion, el Senado comprende-
i facilmente la impresion que ha producido en mi
animo la declaracion del sefior Ministro, a la cual
puede darse un alcance, que ojali no sea el que yo
le he dado. Torque, lo repito, sefior, desearia mui
sinceramente haberme engafiado, en honor del cuer-
po de que formo parte.

Hechas estas observaciones sobre la declaracion
del sefior Ministro, a la cual crei de mi deber con-
testat en mi carfcter de miembro de la Comision,
porque era a la Comision a la que se referia mas
directamente esa declaracion, paso shora o conside-
rar los puntos capitales de este negocio. Prescindi-
16, sefior, de muclias observaciones (ue aqui se han
hecho, 1 a las cuales no contesto para que no se
crea que puede guiarme mi amor propio de miem-
bro de la Comision, ia fin de no estender mas to-
davia este debate ya demasiado prolongado.

Hai ante todo una cuestion gue lamaria prévia,
i que aunque ha sido observada i han insistido en
ella algunos sefiores Senadores, creo que debo tam-
bien tucarla a mi vez.

Segun el sefior Ministro del Interior, lo que la

Comision propone no cabe dentro de las facultades .

que la Constitiacion concede ai Congreso que inicia
Ia reforma. Mas todavia: el sefior Ministro cree que
la Comision no dehia haberse ocupado nisiquiera
en discutir lo que deberd o nd hacer el Congreso
futuro. ’

Este tltimo punto, sefior, no tiene importaucia
alguna relativamente a la parte esencial de este ne-
gocio, i me parece que el sefior Ministro habia jus-
tificado ya que la Comisiun haya euntrado en ese
terreno. Porque, en efecto, ;de qué se trata? Se tra-
ta de reformar lo que forma la base de todas nues-
tras instituciones; se trata de dictar una lei funda-
mental, i si el lejislador tiene que tomar mui en cuen-
ta para ello las circunstancias actuales del pais,
los acontecimientos que esa reforma puede produeir
en el porvenir, jcémo se quiere impedir que la Co-
mision recurra a una fuente de investigaciones que
le permita apreciar el alcance i los resultados de la
reforma que propone? Por esto decia, sefior, gue el

" gefior Ministro habia justificado va el procedimiento
de la Comision, i que habia reconocido la necesi-
dad en que se encontraba de acudir a la fuente de
apreciaciones que le parecia mas segura.

Pero, prescindiendo de estas consideraciones, i
viniendo al punto capital de la cuestion, jes efecti-
vo que la Comisi n haya propuesto algo que no es-
té dentro de las facultades otorgadas al Congreso
que inicia la reforma? ;Qué es lo quela Coustitu-
cion dispone a este respecto? Que el Congreso pue-
da declarar reformables los articulos coustituciona-
les, i que tenga la facultad de sefialar cuiles son
los articulos cuya reforma considera ennveniente.

I bien, sefior: tomando en consideracion este ar-
ticulo constitucional, jha estralimitado sus faculta-
des la Comision? ;Qué es lo que se nota de contra-
dictorio entre la primera i lasegunda parte del in-
forme? La primera parte dice que se declaran ve-
formables los articulos 165, 166 1 167 de la Consti-
tucion, i la segunda agrega que es reformable-el ar-
ticulo 108, salvo en la parte que dice que la refor-
ma debe tener orfjen en el Senado, conforme a lo
prevenido en el art. 40,

De manera, pucs, que la primera parte del infor-
me declara lu reforinabilidad completa de ciertos
arifculos, 1 la segunda pide solo la reforma par-
cial del art. 168, ;1 hai en esto algo de inconstitu-
cional? N, puesto que la Constitucion concede la
facultad de declarar reformables sus articulos, sin
especificar si la reforma debe declararse por com-
pleto o parcialmente. Si el Congreso quiere refor-
mar todo un articulo, lo declara completamente re-
formable; si quiere reformarlo solo en parte, lo de-
clara parcialmente reformable. jEs esto anti-cons-
titucional? jEs siquiera una novedad?

N6, sefior, no es nuevo este procedimiento, puesto
que en otras ocasiones ha declarado ya el Congreso
la reforma parcial de algunos articulos, como su-
cedit en 18064 en que declard reformable el inciso
3.0 del art, 6.9, 1 el inciso 7.° del art. 104,

Qué hizo, pues, ¢l Congreso de 18642 Declard
la reforma parcial de un articulo, con la diferencia
de que dijo:—a«se declara reformable el inciso 7.°
del articulo 104» en vez de decir: «se declara re-
formable el art. 104 en la parte que dice que el
Consejo de Bstado debe resolver las disputas que
se suscitaren gobre contratos o negociaciones cele-
bradas per el Supremo Golierno o sus ajentes.»

;I no habria importado lo mismo en el fondo que
hubiese dicho una u otra cosa? No se trata aqui de
emplear el verbo tal o cual, sino de aclarar un
mandato, una facultad.

Si esto es asi, ;como se quiere decir que la Co-
mision que ha informado sobre la reforma que nos
ocupa "ac‘uualmente ha salido de sus atribuciones al
especificar espresamente la parte de un articulo
constitucional que cree debe ser reformado?

I aqui conviene notar, sefior, que el proyecto de
la Chmara de Diputados nos proporciona un ejem-
plo casi idéntico al proyecto de la Comision.

;Qué dice el articulo aprobado por la Camara de
Diputados? Es corto i me permitird la Camara que
lo lea:

«Se declara que necisitan reforma los arts. 165,
166, 167 1 168 de la Constitucion, i el art. 40 en la
parte que determina que las leves sobre reforma
de ésta d=hen tener principio en el Senado.»

JC6mo designa la Cémara de Diputados la parte
del art. 40 que debe reformarse? Determinando las
reglas a que debe sujotarse el manrdato, citando la
disposicion misma que rejiria para la reforma. I ln
Comision del Senado, jqué ha hecho? Declarar re-
formable el art. 168 en su Giltima parte. La Camara
de Diputados pudo decir: se declara reformable el
art. 40, escepto en la parte en que atribuye a la
Samara de Diputados la iniclativa en los proyectos
de lei sobre contribuciones i al Senado la misaa ini-
ciativa en las leyes sobre amnistia.

Pues bien: el Senado ha tomado ese mismo ca-
mino, el camino de designar con precision lo que
se quiere reformar. I si esto lo tenemos tambien en
el mismo proyecto, ;por qué decir que la Comision
propone al Sefado que salga de los limites de Ia
reforma, dando a ésta un jiro diverso del que se tu-
vo en mira? ;I3a salido acaso de esos limites la C4-
mara de Diputados cuando declaré la reformabili-
dad de una parte del art. 407 jPor qué saldrd en-
tonces el Senado porque propone la reforma de
una parte del art. 1687 Sin duda, sefior Presidente,
que podria haber un obsticulo, el de la mala re-
daccion; pero de todos modos lo que ha hecho la

2
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Comision del Senado ha sido declarar reformable
lo que a su juicio mercein reforma i esceptuar de
In retormabilidad aquello gue, a su jnicio, no tepia
por qué ser reformado. La Comision del Senado de-
signé claramonte lo que queria, espresé con toda
franqueza su pensamiento.

Si este es el objeto del Congreso que inicia la
reforma, determinar cuéles son las disposiciones
constitucionales que deben ser reformadas, i si estas
disposiciones se encuentran claramente determina-
das, jedmo se dice que el camino que aconseja la
Comision es un camino poco conveniente?

Pero se ha dicho: la Comision, conservando esta
parte del articulo, conserva precisamente los mismo
que pretende cambiar: esto es, que no haya un Con-
greso con poderes omnimodos para cjecutar a su
arbitrio la reforma, desde que queda establecido
que el primer Congreso es quien declara la refor-
mabilidad i el segundo ol que verifica la reforma.

e parece, sefior, que esplicando el pensamicnto
de la Comision, como creo haberlo esplicado en mi
discurso anterior, convendri el Senado en que
el que esta observacion hacia no habia comprendi-
do bien cudl era ese peunsamiento. Nosotros no
mantenemos el art. 168, sino que lo reformarmos. I
para reformarlo, jeuéil ha side el plan que ha tenido
cn vista la Comision? La Comision dice: se decla-
ran reformables log articulos tales 1 cuales, i, si-
guiendo en Ja enumeracion de esos articuics, llega
al 108 que tambien declara reformable. j(}ué es en-
tonces lo que conserva la Comision? La intervencion
de dos Congresos, uno para que inicie la reforma i
otro para que la lleva a cabo, i suprime lu parte del
art. 108 que seflala su papel al segundo de esos
Congresos, proponiendo en su Ingar lass reglas o
procedimicntos a que debe sujetarse.

Alora, jqué procedimicntos debe observar el Con-
greso gue iniciala reforma? No lo sabemos; el Con-
greso futuro lo dird. Hse Congreso, despues de acor-
dar las reglas a que debe someterse el Congreso que
ha de verificar la reforma, le someterd dicha refor-
ma para ver si la acepta o no la acepta. Pero ese
papel nosotros no lo designamos, porque es preciso
gue el Benado se liaga cargo de que no éramos nos-
otres los llamados a formularlo, sino el Congreso
faturo. I gqué procedimientos serfin los que ese Con-
greso adoptel Bin duda que no serdn los que deter-
mina la Constitucion, puesto que no serd ese el
espiritu que domine en los mismos que tratan de
reformaria.

[Tabrh un Congreso gue preparara la reforma, la
cual se pondrd eu conocimiento del pueblo para que
éate pueda elejir el segundo Congreso que deba lle-
verls a cabo. Fsta ha sido la idea de la Comision, i
al esplicarla, contesto a una observacion. Se dice: cl
Clangrese que toma la iniciativa en la reforma de to-
da Constitucion, no tiene parte en la mismareforma,
se disuelve andénas la declarado la reformabilidad.

si Su Sehoria piensa todavia estenderse algo para
dar mas desarrollo a su pensamiento.

El sefior Varas.—Seria imposible que concluye-
se en los pocos minutos que faltan para las cinco.

El sefior Presidente.—Fn ese caso levantare.
mos la sesion quedando Su Secfioria con la palabra,
Se levants la sesion.
M. Guerruro Dascusax,
redactor de sesiones.
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cuenta:

De una nota de . 1. el Presidente de la Repabli-
¢a, por la que comunica Linbor dudo las drdenes del
caso para que los Minisivos de la Tesoreria Jeneral
entreguen mensualmente ul oficial segundo de la
Secretaria del Senado, don Juan 3lanuel Bohiurren,
la suma de trescientos pesos que el item. 1.0 de la
partida 84 consulta para gastos jeunerales de Hecre-
taria i ademas los 800 pesos que so Labiwn solicita-
do para cubrir algunas cusntas pendicntes.

Se mandé archivar.

El sefior Presidente.—Continfa la discusion pen-
diente sobre la reformabilidad de algunos articulos
constitucionales. Iil sefior Senador por Talew que
quedé con la palabra en la sssion anterior, puede
hacer uso de ella si lo tiene a Ui

El sefior Varas.—3e propise manifestar en la se-
sesion anterior que el provecto de la Comision se
ajusta rigorosamente a los articules constitucionsles
que determinan la parte que corresponde al Con-
greso que inicié la reforme. Hse Congreso es
mado a declarar qué articulos necesitan reioring,
iesoeslo que la Comision propone. I nicndo
mas de cerca los témminos que el art, 3
declara reformables articulos esceptuando da
contience aguella
Pasé, en se

e sobre e
mnable to-
funcion

que un Congreso propu
i otro aceptase. Cierto ¢s que, segun el art. 16
segundo Congreso tiene un poder ilimitado al acor-
dar la reforma; tiene vu papel, como se dice, que
haria ilusorio el propds:to de la Comision, pero la
disposicion que ese poder ie conflere, que ese papel
le asigna, disposicion que se contiene la parte final
de dicho articulo, la declaramos reformable. Cone-
cuencia de esa declaracion, cs que el papel o la fun-



