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dia hora mas: si el Senado acepta esta indicacion, yo
podré seguir en mi puesto,

El sefior Ibafiez.—No es posible tener sesion a
oscuras.

El sefior Puelma,.—Pido la palabra, sefior,

Contindian los sefiores Senadores haciendo Iijeras
observaciones a un tiempo,

El sefior Puelma.—Comenzaré mi discurso, se-
fior.

El sefior Gonzalez (vice-Presidente),—Tiene la
palabra el sefior Senador.

Rogaria a los sefiores Senadores que no hablaran
todos a la vez. ,

Me permito pedir al Senado un poco de silencio,
He otorgado la palabra al honorable seiior Puelma,

Ll sefior Puelma,—Voi a principiar.

El sefior Sanfuentes.—Es lo mejor,

El sefior Ibafiez.—Van mejorandose las posturas,
i pueds que llegnemos a la sesion permanerte.

El sefior Sanfuentes.—No hai posturas quo se
tenga: se trata de respetar un acuerdo de la Cémara,

El sefior Vicufia (don Claudio).—Son ya las cin-
co 1 media, sefior,

El sefior Fernandez Concha.—FEs va la hora.

¥l sefior Gonzalez (vice-Presidente).—FEl sefior
Senador por Valdivia propone que se prolongue la
sesion por media hora,

El sefior Sanfuentes.—Es la indicacion que he
formulado, para que no se pierda el tlempo,

Bl sefior Gonzalez (vice-Presidente).—Si la Ca-
mara tuviera a bien aceptar esta indicacion, por mi
parte no tendria inconveniente para continuar en es-
e puesto.

El sefior Eincina.—En vista del inconveniente de
que el honorable sefior vice-Presidente pueda concur-
rir esta noche a presidir, retivo mi indicacion.

El sefior Gonzalez (vice-Presidente).-—Queda la
indicacion del honorable Senador por Valdivia...

El sefior Puelma.—Fu cumplimiento de lo acor
dado por la Cémara, en sesiones anteriores, estaba
dispuesto a hacer desde luego uso de la pulabra; pe-
1o si se trata de modificar ese acuerdo, por mi parte
me opongo.

Pido que Ia Cdmara celebre un acuerdo especial a
este respecto.

Kl sefior Silva.—Hai poea seriedad en lo que es-
tamos haciendo, sefior Presidente; es mucho mejor le-
vantar la sesion. ~

El sefior Vergara (don José Francisco).—Ya di¢
la hora, tambien.

El sefior Gonzalez (vice-Presidente).—Se levan-
ta la sesion.

JurLio REvis LavaLig,
Redactor de sesiones.
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Cuenta.—Dspues de discutirse una indicacion del sefior
Sanfuertes para celebrar sesion permanente el sibado
proximo hasta despachar el proyecto de reforma consti-
tucional, se acuerda aumentar las horas de sesion i hacer
permanente la del lines,
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i los sefiores Ministros de
lo Interior, de Justicia i de
Hacienda.

Rodrignez, Juan E.
Se leyd i fué aprobada el acta de la sesion anterior.
Se dié euenta;
1.2 Del siguiente mensajo de S, E. ¢l Presidente
de la Republica:

«Conciudadanos del Senado i de la Cimara de Diputados:

Estin agotados los fondos concedidos por la lei de
presupuestos para atender a los gastos que demandan
diversos servicios del Ministerio de lo Interior, con-
sultados en los ftems 250 1 256 de Ia partida 23, en
el item 1.° de la partida 35 1 el {tem 3.° de la parti-
da 46,

Los dos priméros items corresponden a gastos del
ramo de correos, que atendido el incremento que di-
cho ramo ha tenido en el afio actual, es indispensable
satisfacer con mayor cantidad de la consultada.

Los trescientos mil pesos que se asignaron en el
ftem 1.° de la partida 35 para gastos de reparacion i
aperturas de vias piiblicas 1 construeciones de puen-
tes, se han agotado ya en su totalidad, a pesar de Ia
estricta economia que se ha ohservado en la inversion
de estos fondos 1 de los recursos con que se han sus-
erito los vecinos.

Para atender durante los meses que restan del pre-
sente afic a las necesidades mas urjentes del servieio
en las diversas provineias de la Repiiblica, serh me-
nester, a lo ménos, la suma de veinticineo mil pesos.

Los cinenenta mil pesos consultados en el ftem 1.0
de Ia partida 46 para estudio de nuevas lrieas férreas,
se han invertido tambien en su totalidad, por haber
sido necesario destinar una parte de estos fondos al
pago de honorarios de injenieros contrata dos en el
aflo anterior.

Para atender a los gastos que demandarin los es-
tudios i {formacion de plancs i presupueste's de los
ferrocarriles de la frontera, durante los nieses que res-
tan del presente afio, se necesitard la suma ds catoree
mil pesos, segun lo ha hecho presente al Gobi e el
Jjefe de la comision de injenieros encargada ¢ le esos
trabajos.

En esa virtud, i de acuerdo con el Consejo da Esta-
do, tengo el honor de someter a vuestra deliben rwion
el siguiente

PROYECTO DE LEI:

Artfeulo tinico.—Coneédese los signientes suy le-
mentos a las partidas del presupuesto del Ministe. vio
de lo Interior que a continuacion se espresan:

De tres mil pesos, al item 250 de la partida 9. 3,
destinado a impresiones del ramo de coTIeos;

De cinco mil pesos, al {tem 256 de la misrga parti -
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da, destinado a sucldos de empleados interinos i gas-
tos imprevistos del mismo ramo;

De veinticinco mil pesos, al item 1.2 de la partida
35, destinado a gastos de conservacion i apertura de
caminos, construccion de puentes, ete.; 1

De catorce mil pesos, al ftem 3.° de la partida 46,
destinado a estudios 1 formacion de presupuestos de
nuevas viag férreas.

Santiago, 16 de octubre de 1884.—DomIixgo SaN-
14 Maria-—J. M. Balmaceday.

Se reservo para sequnda lectura.

2.2 Del siguiente oficio de S. E. el Presidente de
la Republica:

«Santiago, 8 de octubre de 1884.—Quedo impues-
to, por la nota de V, E. ntmero 172, fecha de ayer,
de que esa Honorable Camara ha tenido a bien reele-
jir, en sesion de 6 del corriente, a V. E. para su Pre-
sidente 1 al sefior don Marcial Gonzalez para vice-
Presidente.

Tengo el honor de decirlo a V. E, en contestacion
a su citada nota.

Dios guarde a V. E.—Domixeo Santa Marfa. —
J. M. Balmaceday.

Se mands archivar.

3.0 Del siguiente oficio del presidente de la Comi-
sion mista encargada del exdmen de los presupuestos
para ¢l afio 1885.

«Santiago, 15 de octubre de 1884.—1.a Comision
mista de presupuestos que tengo el honor de presidir
ha acordado dirijirse por mi conducto a los Presiden-
tes de ambas Camaras, rogandoles se pusiera en cono-
cimiento de los miembros del Congreso que en la se-
sion que celebrard el sabado préximo, a las 8 P. M,,
se tratard de las partidas del presupuesto del Minis-
terio de lo Interior, referentes a gastos de beneficen-
cia, policia i vacuna.

La Comision cree que aquellos de los miembros del
Congreso que deseen hacer enmiendas a las partidas
del presupuesto que tratan de estas materias, facilita-
rén el logro de sus propdsitos i consultaran un ahorro
de tiempo en las discusiones a que aquellas enmien-
das hayan de dar lugar, si se sirvieran presentarlas en
la sesion indicada, por eserito i con los dates justifi-
cativos suficientes, al estudio previo de la Comision
mista.

Dios guarde a V. E.—M. Valenzuela Castilioy.

Se mandd acusar recibo.

4.° De la siguiente mocion:

«Honorable Senado:

El Senador suplente por Copiapd, doctor Ramon
Allende Padin, ha sido arrebatado prematuramente
al Congreso 1 al pais. Minado su organismo por larga
icrael enfermedad, que no le estorbd, sin embargo,
hasta los tltimos dias de su vida en el cumplimiento
de sus deberes para con la patria i con la humanidad
doliente, ha sucumbido noblemente en su puesto de
ciudadano 1 de hombre de ciencia.

Los estragos del mal que ha puesto fin a su exis-
tencia estaban ya bastante pronunciados, cuando el
Hamamiento del pais i de las autoridades arrancé a
nuestro finado colega, a su familia i a sus lucrativas
tareas profesionales, ile llevd al ejército. Alli le es-
peraba una diffcil 1 considerable tarea. Se trataba de
crear 0, por lo ménos, de reorganizar radicalmente el
servicio sanitario, ramo en que la guerra nos obligaba
a una serie de improvisaciones atrevidas, 1 tan eficaz

fué al frente de esta institucion la accion del doctor
Allende Padin, que se recojid i atendid con esmero
en las ambulancias i los hospitales chilenos, despues
de Chorrillos i Miraflores, mas de cinco mil heridos
de los dos ejéreitos belijerantes.

Tste triunfo de organizacion, fruto de largos meses
de consagracion, de constancia, de abnegacion sin li-
mite i de labor personal capaz de comprometer la mas
intacta enerjfa corporal, agotd las ultimas fuerzas de
nuestro malogrado colega, al mismo tiempo que se
dispersaban, por el efecto natural de dos afios de au-
sencia, los elementos de una estendida clientela. La
vida i los intereses del hombre fueron el holocausto
ofrecido por €l en el altar de sus deberes i de su afec-
to hicia el pais.

La nacion no puede ménos gque mostrarse jenerosa
respecto del que asi cumplié con ella en la hora del
conflicto esterior, 1 reparar, siquiera en parte, las con-
secuencias que ha tenido para log suyos la patridtica
i levantada conducta del finado Senador por Ata-
cama.

Tn esta virtud, proponemos a la consideracion i
aprobacion del Honorable Senado el siguiente

PROYECTO DE LEL

Artfeule tnico.—Concédese a la viuda e-hijos del
ex-superintendente del servicio sanitario del ejéreito
en campafia, doctor Ramon Allende Padin, una pen-
sion anual de mil quinientos pesos, de que gozarin
con arreglo a ‘a lel de monteplo militar.

Santiago, 16 de octubre de 1884.—Waldo Silva.
—Ramon Vial.—M. Recabdrren.—J. L. de Zafiar
tu.—M. Garcia de la Huertay.

Se reservé para sequnda lectura.

El sefior Gonzalez (viee-Presidente).—Continda
la discusion pendiente sobre el articulo 1.° del pro-
yecto de reforma constitucional,

Puede hacer uso de la palabra el honorable sefior
Puelma.

Bl seiior Sanfuentes.—Pido la palabra intes de
la drden del dia.

Ll sefior Gongzalez (vice-Presidente).—La tiene
Su Sefloria.

Tl sefior Sanfuentes.—No sé si estoi equivoca-
do, pero creo que la discusion sobre el proyecto de
reforma constitucional se halla bastante avanzada,
podria aun decir que se ha debatido hasta el cansan-
cio; e parece que en dos sesiones mas podria quedar
terminada, aumentando las horas de trahajo.

Para rectificar hechos, para contestar ciertos argu-
mentos, creo que no hal necesidad de hacer largos
discursos; de manera que puede terminarse este pro-
longado debate en pocas sesiones.

Empezando a las dos de Ja tarde — yo preferiria a
la una—empezando a las dos de la tarde la sesion de
mafiana i declardndonos en sesion permanente......

T sefior Fernandez Concha.—Podriamos tam-
bien madrugar.

Fl sefior Sanfuentes.—Bien valdria la pena de
hacerlo, pues se trata de un asunto de gran impor-
tancia, de vital interes para el pais. Si Su Sefioria
quiere, la sesion podria comenzar a las ocho de la
mafiana; pues es preferible esto a trabajar de noche.
Hago indicacion en el sentido espresado.

Xl sefior Silva. — Desearia que se formulara la
indicacion de una manera clara i precisa.
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El sefior Sanfuentes.—Mi indicacion es para
que la sesion de mafiana principie a las dos de la tar-
de i continde hasta concluir el debate de reforma
constitucional,

El sefior Pereira.—;Habria tambien sesion en la
noche?

El sefior Sanfuentes.—Eso no lo sé; no puedo
prever lo que suceda, Sise quiere, comencemos a la
una; es mas conveniente que funcionar de noche.

El sefior Silva.—Desearia que se leyera la indi-
cacion.

El sefior Secretario.—El sefior Senador por Val-
divia hace indicacion para que la sesion de mafiana
comience a las dos de la tarde i continue hasta termi-
nar el debate del proyecto de reforma constitucional.

El sefior Silva.—ZEn la vida parlamentaria que ha
tenido el Senado, desde la Constitucion politica de
33 que nos rije, no se ha visto formulada una pro-
posicion para que este alto cuerpo se constituya en
sesion permanente, apesar de haber en ese largo tiem-
po, de mas de medio siglo, ocurride tres guerras es-
tranjeras, difienltades trascendentales en la hacienda
piblica, en las relaciones esteriores i en el drden in-
terno. I ahora sin que existan acontecimientos de esa
gravedad se pide al S»nado un acuerdo de una tras-
cendencia tal, que conviene estimar en su estension
1 alcance.

$Qué es una sesion permanente!

En la indicacion no se dice: tampoco en los regla-
mentos internos del Senado o Camara de Diputados;
lo que puede dar lugar a que se entienda por sesinn
permauente un trabajo asiduo, constante del Senado,
sin interrupcion alguna desde el dia sabado préximo
hasta el dia lines en que el Senado debe clausurar
las" sesiones por terminar enténces la convocatoria.
Eatendida asf la proposicion, ella seria impracticable
i contendria un ahsurdo, porque no es posible exijiv
ni suponer asistencia de los Senadores en esa forma
i por una estension continuada de tiempo tan consi-
derable.

Como digo, llegarian las doce de la noche del si-
bado, seguirfamos el domingo, i los creyentes ni si-
quiera podria oir misa.

El seiior Sanfuentes.—Podrianir a oirla los que
quisieran.

El sefior Silva.—Ruego al sefior Presidente no
permita ¢ue se me interrumpa.

El sciior Gonzalez (vice-Presidente).—Ruego al
sefior Senador por Valdivia se sirva no interrumpir.

El sefior Sanfuentes.-—No haré ninguna inter-
rupcion mas.

Ll sefior Silva.—Aparte de los inconvenientes
personales de los Senadores, imponiéndoles una asis-
tencia permanente i forzada, que privaria aun de la
misa a los creyentes que tenemos en la sala, existen
otras consideraciones de drden superior que conviene
que el Senado estime 1 tenga presente.

El Senado es un alto cuerpo del Estado, esencial-
mente deliberante, en el cual la libertad de la pala-
bra debe ser ampliamente respetada, asi como es ga-
rantida su espresion 1 el voto por la inviolabilidad
que acverda la Carta Fandamental. Es de notar que
esas inmunidades se estienden tambien a la persona
de los Diputados i Semadores, porque la Carta ha
querido poner a los miembros del Congreso en una

situacion escepeional favorecida, todo con el propdsito
de alcanzar libertad en la palabraien la discusion.

Siendo, pues, ¢sta una de las condiciones esencia-
les del Senado, ellas serian vulneradas amenguando-
las, si hubiera de acordarse sesion permanente, que
no seria otra cosa que la estrangulacion del uso de la
palabra i de la amplia i libre discusion.

Los derechos mas caros del hombre asegurados por
la Carta Fundamental, para reunirse, para deliberar,
para emitir sus pensamientos de palabra o por escrito,
se reflejan en el Senado i le pertenecen, como repre-
sentante del pueblo. I esos derechos que ejercita-
mos como ciudadanos i como delegados de nuestros
mandantes serian tambien lastimadis por la restric-
cion que a ellos se impondria con una sesion perma-
nente.

El Senado, celebrando un acuerdo de esta natura-
leza, afectaria una de las condiciones mas esenciales
de su existencia: la lbertad en la discusion.

I despues de haber tenido a bien constituirse en
sesion permanente, con mengua de las prerogativas
de los Senadores 1 del cuerpo, jpodria el Senado ser
un severo custodio de los derechos 1 facultades que
le corresponde ejercer, fiscalizando los actos de la ad-
ministracion, velando porque la Constitucion i las le-
yes se respeten icumplan i por que los derechos de los
ciudadanos sean respetados?

La fuerza moral del Senado, como cuerpo delibe-
rante, nace de la sabidurfa 1 prudencia en sus delibe-
raciomes, del patriotismo que aparece en cllas, i mui
particularmente del respeto profundo a las libertades
1 alas leyes; porque mal puede ser custodio de esos
derechos i de las leyes el poder que es refractario de
ellos en su propio seno.

Todos estos inconvenientes graves envuelve la in-
dicacion que se discute, que tiende a estrangular el
debate, a ahogar la discusion para aleanzar la solucion
de un negocio en fatales condiciones.

En una de las sesiones pasadas, el sefior Ministro
de lo Interior espresd lealmente al Senado el deseo
de que se permitiese al sefior Senador por el Nuble
el ocuparse estensamente del desarrollo de una indi-
cacion compleja que se proponia discutir, aunque esa
discusion fuese poco conciliable con el reglamento.
Me parece que el Senado oyé con agrado la esposicion
del sefior Ministro, porque convenia se diese al Se-
nador una libertad de discusion que se le negaba,

;Cdmo acontece ahora que se formula una indica-
cion, que me atrevo a creer que sea del beneplicito
del Gobierno, contrariando las palabras del sefior Mi-
mstro que deseaba 1 pedia amplia libertad en la dis-
cusion?

Sea de esto lo que fuere, la verdad es que, econ el
acuerdo que se propone, se procara llevar al Senado
a una resolucion inconsiderada, que afecta la esencia
de su organizacion, como poder piblico deliberante i
establece un fatal antecedente parlamentario que yo
por mi parte no aceptaré jamas.

A una cuestion del momento, de efectos transito-
rios, se sacrifican log fueros del Senado, como si no
fuese de vida permanente 1 de antecedentes que con-
viene respetar sin dejar tras si practicas que pueden
ser de fatales consecucncias,

I qué razon atendible se ha presentado para pedir
que el Senado adopte ese acuerdo escepcional?

i el proyecto de reforma no se despacha en las sesio-
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nes prorogadas en que nos encontrames, puede el Go-
bierno incorporarlo en las sesiones estraordinarias, 1
siempre habria tiempo para que fuese lel oportuna-
mente, tres meses antes de las calificaciones de mar-
z0 proximo.

Luego la urjencia no puede insinuarse como fun-
damento para la sesion permanente.

La discusion de este asunto ha sido mui estensa,
pero siempre templada i en el campo de los princi-
pios i de la doctrina. Se encuentra tocando su termi-
no; ji por qué, entdnces, se procura desnaturalizar vio-
lentamente la discusion?

Este procedimiento no esté ni en el honor del Go-
bierno, ni cn el interes del Senado, que debe mirar
afectados sus fueros i conveniencia, porque seria mas
propio que el proyecto de reforma fuese solucionado
sin salir de las reglas comunes parlamentarias.

Con todo, parece que, pudiendo salir francamente
por la puerta, se prefiere la ventana, sin cuidarse de las
condiciones desfavorables que esa salida puede tener.

Sea enhorabuena, pero con mi voto particular en
contra, sobre la proposicion de sesion permanente, que
rechazo con enerjla como contraria a los fueros del
Senado, a la libertad de discusion i a la convenien-
cia del Gobierno.

El sefior Balmaceda (Ministro de lo Interior).
—Ha creido el sefior Senador por Bio-Bio que debia
oponerse a la indicacion formulada por el sefor Se-
nador por Valdivia, i que le era licito dirijirse al Mi-
nistro de lo Interior en cuestion de procedimiento i
de iniciativa de los sefiores Senadores.

Obligado por las alusiones del sefior Senador que
las ha dirijido, debo decir dos palabras, aunque la
cuestion promovida es de mera discusion sobre la
forma de tramitar 1 discutir los negocies pendientes
del Honorable Senado.

Se ha impugnado la sesion permanente, i como en
mi asiento de Diputado he concurrido a votaciones
que asi la han acordado, creo justificadas las mas bre-
ves ohservaciones que me permitiré recordar ante vo-
sotros.

La sesion permanente es en muchos casos, no la
estrangulacion del debate, como se asegura, sino la
afirmacion del derecho de las mayorias euando las mi-
norfas prolongan inconsideradamente las discusiones
1 frustan o amenguan la eficacia de la volantad de les
mas.

Convengo, sefiores, en que una sesion permanente,
cuando un debate no ha tenido todo su desarrollo, o
cuando se propone de improviso, es ocasionada a
apreciaciones desfavorables o a procedimientos dig-
nos de resistencia i de reproche. Pero una sesion per-
manente, para dia determinado, pudiendo concurrir
todos lus interesados en la” discusion i hablar libre-
mente i sin medida, i cuando un negocio ha sido di-
lucidado amypliamente, es el ejercicio de un derecho
estremo, pero de un derecho lejftimo, si no se quiere
subordinar los mas a los ménos.

Por esta razon, en la Cdmara de Diputados se ha
acordado sesion continua en diversas ocasiones. Qui-
24 10 ha sucedido dntes en el Senado, porque dutes
la oposicion o la contradiceion se han producido en
formas diferentes que las de este momento.

ol por hoi, se debate un proyecto de lei que ocu-
po mas de dos mueses a la Cimara de Diputados, con
dieziocho o veinte sesiones de trabajo, i que se disen-

te aqui desde hace mas de un mes i por no ménos de
doce sesiones. Su materia es eonocida del publico,
debatida por la prensa hasta el fastidio, conocida 1
mui conocida del Senado, i por lo mismo sujeta a re-
cibir el fallo de este honorable cuerpo.

Por dltimo, la sesion permanente no estrangula el
debate, acucrda abreviar el tiempo, aumentar el tra-
bajo i ponerse en camino de conclusion, respetando
el derecho de cada Senador para decir todo lo que
quiera, sin limitacion alguna.

En esta forma, la sesion permanente que se propo-
ne no deprime los derechos de la discusion ni la li-
bertad de concurrencia de todos los sefiores Senado-
res que deseen asociarse al debate.

Casi no hai pais parlamentario en donde no exista
la clausura, derecho de las mayorias, derecho escabro-
s0 a veces, pero al fin un derecho regular contra el
supuesto derecho de la obstruccion, de la prolonga-
cion innecesaria i del abuso de las oposiciones intem-
perantes.

La Inglaterra, cuyo antiguo réjimen conservamos
aun en materia de discusiones de parlamento, con-
cluia de ordinario sus grandes debates en la forma
que ahora se propone, acordando el trabajo continuo
i hasta coucluir, pero respetando el derecho de hablar
hasta que no haya representante alguno que desee
hacerlo.

En el afio 4ltimo, (ladstone did una gran batalla,
i los obstruccionistas perdieron sus antiguas ventajas,
pues se acordd e implanté la elausura.

LEn este momento, despues de un largo i fatigoso
debate, se propone la sesion permanente, no para
coartar a nadie su amplie derecho de palabra, sino
para trabajur 1 hablar hasta coneluir.

Cuestion es ésta que solo a la Cdmara i a sus pro-
cedimientos internos afeeta, 1 que ¢n su discrecion
resolverd como lo estime conveniente.

La Camara sabra si espera nuevas luces que alum-
hren su eamino, si aun vacila sobre las opiniones que
han de resolver el problema, i si da o né importancia
a otros proyectos de lei que hace tiempo esperan la
palabra i el voto del Senado.

El sefior Sanfuentes.—Se ha calificado mi indi-
cacion de contraria al Reglamento i a las buenas cos-
tumbres parlamentarias,

Contraria al Reglamento. ;Ddénde estd la disposi-
cion que prohiba la sesion permanente? El sefior Se-
nador que impugna mi proposicion i es abogado, sa-
be que hai un prineipio jeneral que dice que donde
la lei no prohibe, permite, con tal que no se dafie a
tercero i no contrarie los principios de moral. I jacaso
mi indicacion tiene algo de inmoral?

Si quisiera agriar el debate, lo que de ninguna ma-
nera deseo, modificaria mi indicacion, dindole otra
forma, i entraria, para apoyarla, en cierta clase de con-
sideraciones. Si se toma el proyecto por el lado de la
politica, verfamos qué estension no puede dazse al

debate, 1 demostraria a la Cémara cémo puede hacér-

sela perder tiempo. Pero no quiero hacerlo, en obse-
quic mismo de la brevedad de este prolongado de-
bate.

Queda, pues, sentado que mi indicacion no es con-
traria al Reglamento, desde que ¢éste no la prohibe.

Se ha dicho que desde hace cincuenta afios, desde
1833, jamas ¢l Senado ha celebrado sesion perma-
nente.
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Por mi parte, yo no lo sé: tengo mui mala memo-
ria i no he rejistrado diariamente el Boletin de Sesio-
nes para ver si alguna vez esto ha sucedido; pero me
parece que si s rejistrara el Boletin, talvez encontra-
ria que se ha celebrado una o mas sesiones permanen-
tes, Sin embargo, no doi importancia a este argu-
mento.

Con todo, podemos ateneinos a las practicas del
Congreso. Como el sefior Ministro de lo Interior lo
ha recordado, la Cdmara de Diputados se ha consti-
tuido mas de una vez en sesion permanente,

Abora permitame el sefior Presidente i permi{tame
la Cémara que le esplique, aun cuando se dé por sen-
tado que el Senado nunca ha tenido sesion perma-
nente, permitame que le esplique por qué en ein-
cuenta afios no habia sido necesario.

No habria sido necesario porque el Senado no esté
compuesto de jévenes, sino de hombres ya maduros,
miéntras que la Camara de Diputados la forman hom-
bres en que arde en toda su fuerza la sangre de la ju-
ventud, i discuten con mas calor i entusiasmo.

Permitaseme, sefior, hablar con franqueze, sin que
de ninguna manera sea mi 4nimo ofender a nadie;
estoi mui léjos de eso. Ta verdad es que el ardor ju-
venil de la Cimara de Diputados parece como jue se
hubiera pasado por una malla a la Cdmara de Sena-
dores; i si alld se han declarado en sesion perma-
nente cuando se ha visto el caso de hervir la sangre,
jpor qué no se invocarian las mismas razones en el
Senado, que se ha vuelto jéven?

Voi a dar una razon que se me ocurre en este mo-
mento, aunque interrumpa mi argumentacion, porque
si la dejo para mas tarde, es mui probable que perdie-
ra su recuerdo.

Si alguna persona ha observado con atencion el dr-
den seguido en el debate de la reforma, no habrd po-
dido ménos de ver que ya estd agctada la discusion,
que ya nada hai casi que decir. Anteayer, fijindome
en los discursos de los sefiores Senadores que im-
pugnan el proyecto, he notado que cuando no repe-
tian argumentos i razones dntes aducidos, empleaban
cierta téctica, cierta estratejia parlamentaria, que tu-
ve lugar de admirar i aplaudir cuando hablaba un se-
fior Senador. '

Pero, jqué es lo que ha sucedido? Que no se ha to-
cado el fondo de la cuestion, sino que se han tomado
argumentitos que rebatir; i es mui facil asirse de una
palabrita para hacer largos discursos. Cuando se ha
hablado, se atacaba un punto de la historia de la Tél-
jica, o bien se argumentaba sobre si el sefior Minis-
tro habia dicho @ o ¢.

I jes posible que en un asunto de tal gravedad, de
tal latitud, sigamos un sistema propio mas bien de
una disertacion académica i solo para lucir el talento
de la dialéetical

Yo dejo a todos la mas plena libertad de palabra, i
aun aplaudo la facilidad de espresion; pero tambien
quiero que se me deje la misma libertad para defen-
der mi indicacion.

Otra idea que se me ocurre ahora. Se ha dicho que
la cuestion es ardua, es compleja, de dificil solucion;
que aun no ha sido resuelta en los grandes pueblos
de Europa que vienen debatiéndola hace siglos.
Cuando esto he oido hasta el cansancio i admirado
¢dmo se sostenia esto, me preguntaba a qué queda re-
ducida esta gran cuestion. Para misolo a dos puntos:

el primero, si el Estado debe tener relijion; i sogundo,
si la Iglesia debe estar separada del Estado,

Ll sefior Silva pronuncia algunas palabras que no
se alcanzan o oir.

Su Sefiorfa, que criticaba las interrupciones, me in-
terrumpe ahore; ha caido en el garlito. Interrimpame
Su Sefiorla cuantas veces quiera; yo soi amigo de la
mas amplia libertad en esta materia, Esta no es mas
que una vuelta de mano.

Siguiendo en mis obscrvaciones, debo decir que es-
ta grave cuestion ha side perfectamente vesuelta en
cuatro palabras por unos hombres que si no eran unos
grandes sabios, eran hombres précticos, por los gran-
des patriotas de Estados Unidos, que de una pluma-
da zanjaron la cuestion escribiendo en la portada de
su Constitucion: Aquf no es permitido lejislar sobre
relijion,

Il sefior Recabarren.—Zanjemos asi la cues.
tion,

El sefior Vergara (don José Franciseo),—jPor
qué no hacemos lo mismo nosotros dentro de la libre
discusion?

El sefior Sanfuentes.—A mf me parece bien.

El sefior Vergara (don José Francisco).—Pro-
ponga Su Sefiorfa esa solucion.

El sefior Fernandez Concha.—Pero {a que vo-
ta con el (obierno!

Kl sefior Sanfuentes.—Nadie tiene ménos dere-
cho que los conservadores para decirme que voto con
el Gobierno, 1 hartas pruebas he dado de que obro
con entera independencia i ajeno a toda influencia
gubernativa. Sin ir mas 16jos, ah{ estd la cuestion ce-
menterios en que no cejé un apice con el Gobierno, i
dije talvez algunas crudezas, pero merecidas, I ojal4
que mi voz hubiera sido escuchada entdnees, porque
quizas el Gobierno se habria detenido en una refor-
ma impremeditada, i el hombre que se arrepiente i
detiene es un hombre sabio.

T al Presidente de la Republica ia sus Ministros
no se les puede ahora decir que retroceden, que vuel-
ven atras, porque no llevan la reforma a sangre i fue-
go. Léanse los discursos del Presidente de la Rept-
blica, & los que tantas veces se ha ‘aludido, i se verd
que dice claramente que no debe llevarse la reforma
hasta el dltimo estremo, '

Se me quiere presentar como un instrumento del
Gobierno, a mi, & quien siempre ha agriade la vida
ptblica 1 que solo he recojido disgustos en ella. De-
claro que nadie tiene derecho, i ménos los conserva-
dores, para decirme que votaré con el Gobierno, Pro-
testo de semejante imputacion,

Desde hace dias vengo manifestando la misma opi-
nion de que el debate estd ya agotado, que se ha dis-
cutido hasta el cansancio.

Por grave que sea la cuestion que se ventila, esta-
mos viendo que los sefiores Senadores que impugnan
el proyecto tienen ya que recurrir a las palabras para
continuar la discusion. jEn dénde estd, pues, la es-
trangulacion de los derechos de los Senadores si se
aprueba la indicacion que he propuesto? Despues de
las largas discusiones oidas, jno es posible concretar
en media hora los argumentos que puedan hacerse?

Por esto creo que, constituyéndonos en sesion des-
de las dos del dia de mafiana, podemos alcanzar a
agotar la discusion de la materia.

Se dice que es necesario que en el Senado haya
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itha discusion tranquila. I jen qué se opone mi indi-
cacion a esa necesidad?

Parece que se ha dado a entender tambien que con
esto se ataca el derecho de las minorias.

Nadie mas que yo acepta el derecho de las mino-
rlas, porque para mi son simpaticas. Pero cuando las
minorfas entran en un terreno que, permitaseme de-
cirlo claramente, estd fuera de la moderacion i de la
prudeneia, es necesario usar de cierta contemplacion
por las mayorias. Es clerto que las mayorias no deben
estrangular las discusiones ni deben jamas imponer
un poder ominoso a las minorfas; pero tambien éstas
deben guardar ciertas consideraciones. ;A dénde irfa-
mos a parar si se permitiera una discusion eterna i si
este cuerpo colejiado no pudiera constituirse en se-
sion permanente? Los hombres de palabra jno prolon-
garian los debates indefinidamente? Tratandose de
ina cuestion sobre la cual se han escrito tantos vold-
menes, cuestion que se viene discutiendo desde siglos
atras, jno se podria hablar durante meses i afios? Si
se ha hablado de ella durante siglos, ino se hablaria
durante un afio? ;I podrian las mayorfas tolerar esto?

Ein todas las lejislaciones de todos los paises es una
regla de derecho que las comunidades decidan siem-
pre por mayorfa, 1 ojald que en ciertas comunidades
no deeidieran mayorias que suelen llegar hasta a apro-
bar crimenes! No veo qué error podria cometer el Se-
nado diciendo que tenemos un tiempo fijo para resol-
ver la cuestion. En log tribunales de justicia, en los
Congresos estranjeros, siempre se fija para los debates
cierto limite, no pudiéndose discutir sino durante
ciertas horas. ;Cudl es, enténces, el erimen que se co-
mete acordando la sesion permanente?

Creo, sefior Presidente, que lo espuesto es suficien-
te para fundar mi indicacion; pues si siguiera contes-
tando todas las objeciones que he recojido, me esten-
deria demasiado.

El sefior Puelma,.—Siento sinceramente, sefior,
que la marcha tranquila que hasta ahora habia segui-
do este dehate venga a alterarse con la indicacion
del sefior Senador por Valdivia.

Se comprenderia una proposicion semejante si ani-
mara a los Senadores que han entrado en el debate
un espiritu que pudiera ni aun ser sospechoso de que
trataban de impedir la marcha del Gobierno en cual-
quier sentido. Si es ese el terreno en que se coloca la
cuestion, indudablemente reconozeo a la mayoria el
derecho de decir: ¢vamos adelante, acordenos sesion
permanente hasta llegar al finy, Pero, jse traduce es-
to bajo algun aspeeto en la cuestion presente! De nin-
guna manera.

Llamo seriamente la atencion del Senado hacia es-
fe punto. .

Ahora, jaceptaria el Senado la sesion permanente
guando no se revela motivo alguno en que fundarlal

Repito, que siento vivamente se haya desnaturali-
#ado la discusion de esta manera i que se lhaga de
ella un debate que no corresponde de ningun modo a
las miras que deben tenerse en vista cuando se discu-
ten asuntos de tanta fmportancia para el pais.

El honorable Senador por Valdivia decia que si
ontrara a usar de la palabra para manifestar los inte-
reses polfticos que animaban a los que han tomado
parte en esta discusion, podria estenderse un dia o
mas ~

Desafio al honorable Senador a que encuentre en

mis palabras, en cualquier punto de los que he tocado
en el debate, interes politico de alguna especie. ;Ni
qué interes politico podia haber de mi parte, ni de
parte del sefior Recabérren, del sefior Vergara ni del
sefior Silva, que se han opuesto al proyecto? Lo mis-
mo puedo decir de parte del honorable sefior Concha
i Toro. jAcaso no somos liberales? jNo tratamos de
marchar en el mismo sentido en que marchan los que
profesan estas mismas ideas? jQué es lo que combati-
mos entdnces? Simplemente un proyecto que no cor-
responde a la idea liberal.

Cuando se encuentra eun este terreno, cuando se
trata una de las cuestiones mas sérias que pueden
traerse a la Cdmara se quiere ponerle fin con una se-
sion permanente. s esto mui triste para el que lo
propone i mui triste para el Senado, si lo acepta.

En fin, sefior Presidente, no queriendo peranecer
mas en este terreno, me permito hacer notar que la
indicacion, tal como se presenta, es inadmisible.

¥l Senado acordd, en dias anteriores, que despues
de terminada la discusion del articulo primero se vo-
taria en la sesion siguiente, 1 en seguida se entravia a
digcutir los art{culos siguientes. No niego al Senado
el derecho que tiene para volver sobre este acuerdo;
pero miértras tanto, si se mantiene, es preciso respe-
tarlo. Ahora, si se quiere tomar el partido de dar por
terminada la discusion, enhorabuena, la Cimara re-
solverd lo que tenga a bien,

Por lo que a mi toca, repito lo que ya he dicho en
otra ocasion; esta cuestion, apesar de lo discutida que
estd, 1o ba sido aun colocada en el punto en que de-
be debatirse. Xsto manifestara al sefior Senador por
Valdivia cudn 1&jos estoi de aceptar la manera de ver
de Su Serorta.

No tengo interes alguno en demorar la discusion,
Al contrario, si tomo la palalira para oponerme a la
indicacion, es tnicamente porgue creo que con ella se
va a ostablecer un fatal precedente en el Senado, s¢
va a desnaturalizar este debate que habia marchado
en un terreno tranquilo 1 elevado, se va a convertir
en cuestion politica este proyecto i a darle una sotu-
cion que, a i juicio, es de las mas impropias para ¢l,
amenguando con ello la dignidad de la Cdmara i del
Gobierno.

El sefior Sanfuentes.—Necesito hacer una rec-
tificacion.

El sefior Gonzalez (vice-Presidente).—Si cs paia
rectificar, tiene Su Sefiorfa la palabra,

¥l sefior Sanfuentes.—Me alegro que Su Sefio-
rfa haga cumplir el Reglamento.

El sefior Gonzalez (vice-Presidente).—Tura eso
estol aqui, sefior.

Tl sefior Sanfuentes.—1 yo tomo las indirectas
como directas; pues no siempre se ha observado el
Reglamento. ‘

Yo no me he referido al seftor Sertador que deja la
palabra, ni a ningun otro, cuando he hablado en jo:
neral de que estas discusiones tan largas solian obes
decer a la politica. ;

Pero, sefior, aun suponiendo que realmente los se-
fiores Senadores obedecieran a ese espirity, jgué ten-
dria ello de ravo 1i de censurable? Absolutamente
nada. Yo aplaudiria al sefior Senador que franca i
lealmente declarara que hacia de esta cuestion tuna
cutestion politica i que procedia en consecuencia; pero
¢l sefior Senador por el Nuble no ha dicho una zola
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palabra sobre el particular, ni dejado ver absoluta-
mente tal esplritw: jeomo puede darse entdnces por
aludido Su Sefiorfa? Todavia podria hacerlo el sefior
Senador Ibafiez, que, con una franqueza que le aplau-
do, declard que la cuestion no solo era social sino po-
litica, 1 aun que era cuestion de Gabinete.

Ya verd el sefior Senador i la Camara que no he
tenido ni el mas remoto dnimo de herir Ia susceptibi-
lidad de ningun sefior Senador, 1 dejo la palabra.

El sefior Vergara (don José Francisco).—Voi a
asociar mi voz a la de los sefiores Senadores que han
combatido la indicacion, 1 no la voi a combatir por-
que desconozea en el sefior Senador por Valdivia el
derecho de hacerla, 5ino porque me parece que esta
mui mal escojido el momento i lIa oportunidad,

Las vazones en que el sefior Senador ha apoyado
su indicacion, carecen de fundamento. El debate, es
cierto, ha sido bastante estenso en la ofra Cémara i
en esta, pero el hecho es que tiene tantas faces por
donde considerarsele, que realmente es dificil que se
agote la discusion. Acaba de manifestar esta verdad
el mismo sefior Senador por Valdivia, euando ha di-
cho que la cuestion es tan sencilla que quedaria defi-
nitivamente resuelta con solo establecer en nuestra
Constitucion el principio de la Reptiblica norte-ame-
ricana: que en materia de relijion no se puede lejis-
lar. ;Por qué no lo adoptamos? jPor qué na 1o ha pro-
puesto siquiera Su Sefioria?

Comprendo que llega clerto momento de cansancio
en que se produce naturalmente el deseo, la exijencia
de legar al voto, ya por la situacion personal de los
Senadores, ya porque tienen su opinion tan fuerte-
mente arraigada que no necesitan una discusion mas
detenida. Pero jacaso en el Parlamento se discute
solo para convencer a los miembros que lo componen?
N¢, sefior, el Parlamento no es solo un cuerpo delibe-
rante Hamado esclusivamente a resolver con el voto,
sino que tambien debe deliberar para ilustrar al pais,
para formarle su opinion, de tal suerte que en todas
partes la tribuna parlamentaria es uno de los medios
mas eficaces 1 poderosos de propaganda, porque real-
mente es el que mejor avrastra la opinion por el inte-
Tes con que se sigien sus debates,

Me esplico mui bien que cuando se observa en la
minorfa un esplritu de obstruccion, las mayorfas tra-
ten tambien de ver modo eémo impener su voluntad;
pero éstas no deben hacerlo sino en casos estremos
mui justificados. En otros parlamentos se han adop-
tado algunas medidas a este respecto; la cAmara fran-
cesa tiene la clausura, pero se propone la clausura
cuando el debate ha llegado a su término, esto es,
cuando han hablado con toda libertad los represen-
tantes de los diversos grupos polticos en que se halla
dividida,

I, sin embargo, muchas veces la clausura no hace
mas que agriar los dehates i producir resultados con-
traproducentes. La clausura no existe entre nosotros,
i de aquf la imposibilidad de declarar cerrado un de-
bate cuando todavia pide la palabra un Senador. En
el parlamento ingles existe algo pavecido; pero alld
las sesiones son sumamente largas 1 hal tiempo para
que la discusion realmente legue a su término, Nos-
ofros por nuestras costumbres, por nuestros hibitos,
por nuestro modo de ser, no tenegmos, ni hemos de
tener nunca semejantes sesiones,

Entre nosotros, i mui especialmente en el Senado-

no es posible acudiv a la clansura; es un medio que
debe sonsiderarse como vedado i que realmente nues-
tro Reglamento no admite.

El sefior Senador por Vadivia hizo cierta alusion,
bastante directa, al quehabla, cuando decia que por
los tiltimos discursos pronunciados se veia que mas
que diseutir el proyecto lo se que hacia era emplear
una estratejia parlamentaria, haciendo cuestion de de-
bate las palabras del contendor a fin de rebatirlas laz-
gamonte. La alusion cra bastante directa para mi,
porque, realmente, en Ja wlitima vez que hablé me
ocupé del discurso pronunciado por el sefior Minis-
tro. ,

Kl sefior Sanfuentes.—Créame el sefior Sena-
dor, no quise aludir a Su Sefiorfa, ni mucho ménos
quise molestarlo en lo mas minimo,

El sefior Vergara (don José Francisco). — Lo
cereo, sefior, 1 en nada me molestd; si me refiero a esa
alusion, es solo para manifestar a Su Sefiorfa que es-
taba en un error.

El sefior Sanfuentes.— Yo habria hecho lo mis-
mo que Su Sefioria, porque es lo mas natural rebatir
lo dicho por el contradictor.

Ll sefior Vergara, (don José Francisco).—Me
parecid indispensable hacerme cargo de las declara-
ciones 1 argumentos de una parte mui importante del
discurso del sefior Ministro, porque las doctrinas que
ha sostenido tienen una doble ‘mportancia: primero,
la que reviste la opinion de todo hombre ilustrado
que ocupa uua posicion conspicua en la politica, i
segundo, que es lo muas importante, es que se esta-
blecen a nombre del Gobierno. De manera que los
que disentimos de esas opiniones, tenemos perfecto
derecho para hablar estensamente, i si la discusion es
larga jqué hacerle!

Por lo demas, es menester no olvidar que somos
hijos de una raza naturalmente aficionada a la exu-
berancia de las palabras, i que sin poderlo evitar ha-
cemos largas frases para manifestar una idea que
puede espresarse en dos o tres palabras. Yo habria
deseado traer algo de nuevo i tambien ser mucho
mas corto en la esposicion de mis ideas, i, si no le
he conseguido, no ha sido culpa de mi voluntad.

Concluiré manifestando que considero que la in-
dicacion no solo va a introducir en lag practicas par-
lamentarias del Senado un precedente funestisimo,
que nada justifica, sino que ademas viene a poner al
proyecto un sello que serd un verdadero baldon. Se
podra decir que ha tenido que pasar por la fuerza, i
no por la razon 1 la libre discusion,

El sefior Pereira.— Creeria faltar u mi deher,
sefior Presidente, si no dijera cuatro palabras snhre
el "incidente promovido por el sefior Senador por
Valdivia.

Soi de los que ereen que el proyecto no estd sufi-
cientemente discutide, con tanta mayor razon cuanto
que ultimamente se ha introducido un nuevo ele-
mento que no ha sido todavia tomado en cuenta i
que, a mi juicio, debe ser considerado detenidamen-
te por el Senade. Me refiero a la indicacion del se-
flar Senador por el Nuble, sobre la cual me habia
prometido yo hacer uso de la palahbra.

Hasta ahora ninguno de las sefiores Senadores ni
de los sefiores Mimstros ha espresado opinion algu-
na sobre esa indicacion, que es un verdadero contra-
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proyecto, 1 que no vacilo en ecalificar de mucho mas
liberal que el proyecto del Gobierno.

Por esto 1 porque mi honorable amigo el sefior
Concha i Toro, por un acto de cordialidad i deferen-
cla, me mostrd, antes de presentarlo, su proyecto, que
desde luego me dejé una impresion favorable, me
creo en el imperioso deber de manifestar al Senado
ini opinion, fortalecida con un estudio posterior tran-
quilo 1 meditado.

;Cémo vamos a festinar el debate habiendo un
contra-proyecto de tal importancia que no ha sido
analizado, sobre el cual no se ha dicho una sola pala-
bra? Me parece, sefior, que por razon de conveniencia,
de justicia, i hasta de espiritu de compatierismo, el
Senado debe fomar en séria consideracion este nuevo
elemento. De manera que la discusion tendrd que
versar tambien sobre este proyectn, que encierra para
m{ un conjunto de ideas que, como digo, no ha sido
tomado en cuenta, 1 que envuelve ademas garantias
que no han side consultadas en el proyecto del Go-
bierno.

Por otra parte, considero la indicacion hecha como
contraria al Reglamento. El Reglamento ordena dis-
cutir los proyectos, cliusula por cldusula, i jeémo po-
drfamos entrar a discutir el articulo 2.° si el Senado
no habia aprobado el 1.°%

T, para discutirlos con fruto i con acierto, es indis-
pensable saber antes cudl es la suerte del primero.
Sin saberse la resolucion del Senado respecto del
articulo 1., no se puede proponer nada con rela-
cion a los demas, ni ménos darlos por discutidos. Fi-
jese el Senado en esta consecuencia, i no dejara de
ver que, aprobando la indicacion, se va a introducir
un verdadero embarazo para la resolucion del pro-
yecto.

Muchas veees sucede que, por ir demasiado aprisa,
se llega mas tarde al fin de la jornada: la paciencia i
la calma consiguen en estos casos mucho mas que la
precipitacion 1 las exijencias poco prudentes.

Que la cuestion es sumamente séria, lo estd pro-
bando la observacion hecha por el sefior Ministro de
1o Interior.

Este proyecto, dice Su Sefiorfa, se ha discutido en
veinte sesiones de la Camara de Diputados i en diez
del Senado: treinta sesiones en las dos Camaras.

T esto jqué significal Que es muli serio, que las opi-
niones han estado en profunda diverjencia, que se
han producido acerca de ¢l corrientes de ideas encon-
tradasg, que los que lo han presentado al Congreso no
lo han madurado bien, que no han pesado las conse-
cuencias que entrafia para la sociedad, que no se han
dado cuenta de hasta dénde puede afectar a su orga-
nizacion, lo mismo que a la constitucion de las fami-
lias, 1 hasta a la tranquilidad publica. '

1 si todos estos resultados puede producir el pro-
yeeto jedmo se pretende marchar a paso de carga, ve-
solviendo precipitadamente cuestiones que encierran
ideas complejas, 1 que, por lo tanto, necesitan la mas
amplia discusion?

Creo, por consiguiente, que no hacemos obra de
justicia, ni de buena politica; i al emplear la palabra
«politicay, debo declarar que no he entrado en mis
propdsitos principio alguno de obstinacion, sino las
inspiraciones de la justicia, que ha buscado dentro
de mi propia eonciencia. Si esas inspiraciones obe-
decen a un érden distinto de ideas que las que abri-

ga el Gobierno, vuelvo a declarar que no nacen de la
politica, sino de mis convicciones mas arraigadas, i
cuando he usado de la palabra con toda franqueza i
libertad, no he hecho mas que traducir lo que tenia
dentro Ge mi propia conciencia.

Repito, ereo que no hacemos obra de justicia, ni
obra de conveniencia para nadie, ni obra de buena
politica violentando la discusion, estrangulandola ver-
daderamente, cuando se trata de un asunto en que
va comprometida la tranquilidad de las familias, los
intereses personales del pais, la marcha tranquila de
la administracion i hasta de la paz piblica.

El seiior Sanfuentes.—Creo, sefior, que la poli-
tica, cuando estd en armonia con la justicia, con lo
que uno juzga util i conveniente, debe llevarse ade-
lante.

T como pudiera creerse fue, al hablar de la politi-
ca, me he referido a alguna persona determinada, me
veo en el caso de volver a repetir que no me he
referido a ninguno de los scfiores Senadores, que he
hablado en jeneral de lo que suele pasar en los par-
lamentos del mundo entero.

Tl sefior Gonzalez (vice-Presidente).—jAlgun
otro sefior Senador desea hacer uso de la palabral
;Ningun otro sefior Senador pide la palabral

Cerrado el debate.

Tl sefior Tbafiez. —Hace poco rato que acabo de
llegar, sefior Presidente, 1 desearia saber qué estd en
diseusion.

Ll sefior Gronzalez (vice-Presidente).—La indi-
cacion del sefior Senador por Valdivia que se va a
leer.

Tl sefior Ibafiez.—Pido la palabra.

Tl sefior Gonzalez (vice-Presidente).—Ya estd
cerrado el debate, sefior Senador, despucs de haber
ofrecido la palabra las dos veces que ordena el Re-
glamento.

Tl sefior Ihafies.—No Lemos oido a Su Sefioria,
i permitaseme observar que en el Senado las pricti-
cas sobre detalles del Reglamente son mul distintas,
muclio mas latas que c¢n la Camara de Dipntados.

Aqui no existe la practica de acudir a subterfujios
para poder obtener un resultado cualquiera. De or-
dinario nosotros no tomamos pié de estos accidentes
del debate en nuestros procedimientos parlamenta-
rios, i sin atenernos mucho a las férmulas aconseja-
das por el Reglamento, dejamos plena libertad a los
sefiores Senadores para hacer uso de la palabra. Yo
mismo, presidiendo muchas veces las sesiones, no he
negado jamas este derecho a los que han querido ejer-
citerlo; 1 cuando se trata de una cuestion tan grave co-
mo la que ha estado ocupando la atencion de la Cama-
ra, ho es lcito acudir a pequetios arbitrios para privara
un Senador del uso de la palabra.

Supongo que los sefiores Senadores que se han
opuesto a la indicacion habrdn dicho ya lo bastante
para manifestar que ella es realmente de todo punto
inadmisible 1 que rompe bruscamente i sin el menor
fundamento con las tradiciones del Senado desde
que existe Senado en Chile. Por lo mismo, yo voi a
limitarme a protestar contra semejante medida.,

Veo, sefior, que desgraciadamente se cumplié lo que
ayer dije, sin imajinarme que pudiera llegar a realizar-
se, que pronto llegariamos a la sesion permanente. No
lo eref posible; porque jamas en el Senado se habia
ocurrido propomer una medida semejante, que evi-
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dentemente no tiene ofro alcance gue el propdsito de
ahogar la discusion.

jSeria posible para algun Senador de principios
liberales el aceptar una medida como esta, que maiia-
na puede ser el peor cuchillo, el arma mas funesta
contra aquellos mismos que la invocan?

3Qué objeto tiene la sesion permanente? jA nom-
bre de qué principio o de qué interes se nos viene
a proponer?

Se trata de la reforma de nuestra Carta Funda-
mental; ji estamos tan apremiados que forzosamente
debemos resolverla en los cuatro dias que quedan?
jAcaso no tiene el Gobierno el remedio en la mano?
jquién le impide convocar a sesiones estraordinarias
inmediatamente despues? La reforma puede sancio-
narse dentro de un mes, en tiempo habil todavia.

I por otra parte, dado caso que el proyecto no se
despachara, talvez i sin talvez esta seria la mejor so-
lucion para todos, i especialmente para el Gabinete.
Porque, en fin, jqué cambio introduce el proyecto
en la situacion actual? jqué se nos propone? Lo mis-
mo que tenemos. La Constitucion, tal como estd ac-
tualmente, deja ancho campo para todos los arreglos,
para todas las soluciones, al paso que el proyecto del
Gobierno, una vez sancionado, cierra herméticamente
la puerta a la reforma, a lo ménos por algunos afios.

En ciertos casos, el mayor de los males para mu-
chos, puede ser el mejor de los bienes.

I muchas veces, en cuestiones como la presente, lo
mejor es no resolverlas. Lista es, francamente, mi opi-
nion, iaun me atrevo a sostener que, para el Gabinete
especialmente, seria la mejor resolucion que podria
adoptarse.

Pero, en fin, si estd empefiado en hacer pasar su
proyecto, en que el Senado se pronuncie sobre él, jqué
le urje tanto para pedir sesion permanente? Tenemos
hasta el 25 de diciembre para resolver esta cuestion
en tiempo habil.

El sefior Balmaceda (Ministro de lo Interior).
—Hasta el 30 de noviembre solamente, porque, segun
la Constitucion, debe estar promulgada tres meses dn-
tes de que se verifiquen las elecciones.

El sefior Ibafiez. — Tenemos todavia bastante
tiempo, pues solo se requiere que gea despachado tres
meses antes de las eleceiones......

El scfior Balmaceda, (Ministro de lo Interior).
—1T seis antes de la renovacion del Congreso,

El sefior Tbafiez.—Est4 bien. Eso quicre decir
que tenemos los dias que restan del presente mes 1
todo el de noviembre. ;No es bastante? ;No es eviden-
te que en todo ese trascurso de tiempo estard despa-
chado el proyecto i habremos evitado el escindalo de
imponer al Senado la presion desdeorosa de la sesion
permanente? De otra manera, jeémo recibird el pais
cste proyecto de lei cuando sepa que su discusion ha
sido estrangulada?

Considere el Senado que, aparte del proyecto del
Gobierno 1 del contra-proyecto de la Comision, hai
la proposicion del sefior Concha i Toro, que no se ha
discutido, i sobre la cual el sefior Ministro de lo In-
terior no ha dicho una sola palabra.

Pero, sea como quiera, en qué articulo del Regla-
nmento podria fundarse el derecho de la mayoria para
imponer sesion permanente! En ninguno, i al contra-
1i0 se podria citar muchos que niegan semejante de-
rechio, si no directamente, al ménos indirectamente: el

debate no puede cerrarse hasta que no haya un solo
Senador que pida la palabra.

iSesion permanente!

Si el sabio redactor del Reglamento del Senado, el
ilustre Bello, se hubiera imajinado que dentro de sus
disposiciones iba a caber esta medida de la sesion
permanente, habria cuidado de espresarlo terminante-
mente, 1 estol seguro de que no habria concedido a la
mayorfa la facultad de proponerla.

Tal vez para la Camara jéven, para la de Diputa-
dos, pudiera ser una cosa natural i no de graves con-
secuencias; pero para el Senado, para una Cémara de
ancianos, la mayor parte enfermos i cansados por el
trabajo, seria una imposicion tiranica, anti-parlamen-
taria i anti-liberal.

Obligarsenos a trasnochar 1 a venir a permanecer
largas horas en el recinto de la Cdmara, jno equivale
a imponernos lo que no gqueremos aceptar? I lo que
en tal sesion se acordase jno serfa talvez nulo, por ha-
ber sido impuesto por la fuerza?

Sesion permanente en el Senado de Chile! Esto
no se ha oido decir jamas, i cuando ayer decia yo
que se preparaban los caminos para tal sesion, creia
decir una ironfa, pues formalmente no me habia ima-
jinado que legara a proponerse una indicacion tan
absurda, tan contraria a la naturaleza misma “de las
cosas, como es la proposicion que discutimos.

;Qué es el Senado?! La etimolojia de su nombre lo
dice claramente. Senado se deriva de sendf, anciano.
De manera que se pide a los ancianos que trasno-
chen, que se entreguen sin tregua ni reposo a una
tarea superior a sus fuerzas: cso lo rechaza la natu-
raleza misma; eso no guarda armonia con los sanos
principios que se han invocado en este recinto.

Se ha hecho alusion a la politica i que ella entra
en mucha parte en esta discusion. Sefior, la politica
es la atmdsfera en que viven los hombres piiblicos, i
Ia politica es la ciencia de las ciencias. Hablo de Ia
alta politica, In de los principios, 1 dige que ella Lon-
ra i es conveniente, mas que conveniente, indispen-
sable a los intereses del pals.

Ll sefior Sanfuentes.—A esa me he referido yo
tambien, a la polftica honrada.

El sefior Ibafiez.—=81, sefior, la tnica honrada,
porque la politica de subterfujios i escapatorias no es
politica, sino que es una indignidad, es un pecado
contra la politica, 1 en este sentido, dige: jai del pais
que no se preocupe de la politica, en que todos los
ciudadanos no tomen interes en la cosa piblica! La
abstencion en politica de los hombres publicos es
mas que una falta, es un crimen.

Recuerdo haber leido en la historia de la Grecla
que habia ciertas épocas en que el pueblo era llama-
do a la plaza publica con motivo de asuntos nacio-
nales, 1 que el ciudadano que no acudia era marcado
como infame por medio de una cuerda tefiida de rojo
que llevaban dos empleados.

1, sefior, estamos en el campo de la politica, aqui,
en este recintoy 1 a ella hemos de obedecer. Se trata
de resolver una grave cuestion en conformidad a los
principios politicos que profesamos, 1 conforme a
ellos debemos resolverla con lealtad i con entereza.

A nombre, pues, de la politica i a nombre de las
tradiciones i antecedentes del Senado, en nombre
especialmente de los Intereses del pais 1 tambien de
los intereses de la actual administracion, yo protesto
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contra la indicacion formulada i le negaré mi voto.

El sefior Gronzalez (vice-Presidente).—Ningun
seflor Senador usa de la palabra?

Cerrado el debate.

Ll sefior Recabarren.—Pido la palabra.

El sefior Gonzalez (vice-Presidente),—Te vuelto
a cerrar el debate, sefior; sin embargo. ..

El sefior Recabérren.—No hemos oido a Su
Sefiorfa.

El sefior Gonzalez (vice-Presidente).—Como
comprenderdn los sefiores Senadores, yo no tengo
otro mévil que el de observar el Reglamento.

Elsefior Silva.~—Suspendamos mas bien 1 sesion;
a segunda hora veremos si puede continuar el de-
bate.

El seiior Gronzalez (vice-Presidente).—Por mi
parte, puede continuar el debate, si ningun sefior
Senador se opone,

El sefior Ibafiez.—Pero como ha llegado la se-
gunda hora, pido que se suspenda la sesion.

El sefior Gonzalez (vice-Presidente).—Se sus-
pende la sesion.

SEGUNDA HORA

Ll sefior Gonzalez (vice-Presidente).—Contintia
la sesion,

El sefior Rodriguez.—Deseando conciliar las
distintas opiniones manifestadas i conociendo que es
menester que los sefiores que desean hacer uso de la
palabra puedan hacerlo con libertad 1 sin apremio,
pero sin perjuicio tambien de que alguna vez tenga
fin el debate, vol a hacer una modificacion a la indi-
cacion hecha por el sefior Senador por Valdivia.

He observado, sefior, que todos los sefiores que
han hecho uso de la palabra han estendido sus obser-
vaciones a todos los art{culos del proyecto, de mane-
ra que, siguiendo en esta foyma el debate 1 dando a
los sefiores Senadores tiempo bastante para discutir
ampliamente el proyecto, llegada la votacion no ha-
bria para qué volver a abiir debate particular sobre
cada uno de los articulos. En esta intelijencia, yo
propongo al Senado celebrar sesion mafiana i el do-
mingo, desde la una hasta las seis de la tarde, isi
todavia no se ha agotado el debate, celebrar tambien
el Iines, quedando convenido que ese dia, anfes de
las seis de la tavde, se cierre el debate i se voten
todos los articulos. Sila discusion concluyese mafia-
na o el domingo, votarfamos siempre el ldnes.

Modifico en este sentido la indicacion del sefior
Senador por Valdivia, porque veo que la sesion per-
manente es mui mal recibida i se presta realmente al
cargo de que ahoga i estrangula la discusion.

Como lo han manifestado ya algunos sefiores Sena-
dores, es mui probable que el debate concluya mafia-
na, o pasado a mas tardar, i siendo asf, he creido
conciliar todos los intereses proponiendo el acuerdo
que dejo indicado, que evita lo odioso de la sesion
permanente.

El sefior Sanfuentes.—Como mi 4nimo no ha
sido en manera alguna coartar la libertad de discu-
sion, celebro que se haya modificado mi indicacion
en el sentido que acaba de esponer el sefior Senador
por Curied. Acepto, sefior, la modificacion con mu-
cho gusto, porque rcalmente talvez lo concilia todo.

8. 0, DE &,
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Solo sf quisiera que quedase bien en claro que el ld-
nes a las cinco 1 media se cerrard el debate 1 se pro-
cedera a votar.

Il sefior Rodriguez.—Mi indicacion es para que
en la sesion del lines se vote i quede despachado el
proyecto.

K sefior Vergara, (don José Francisco),—Segun
la indicacion del sefior Senador, jel debate se decla-
rard cerrado el lines, aun cuando todavia haya al-
gun sefior Senador que pida la palabrat Desearia que
quedara bien claro este punto.

El sefior Rodriguez.—Me parece casi seguro
que antes del hines habrd concluido naturalmente
el debate; pero si mo es asi, como alguna vez ha de
tener término, queda acordado desde luego que a las
cinco 1 media se cerrard de todos modo para alcanzar
a votar.

Ll sefior Vergara (don José Francisco). —No
haré oposicion alguna al aumento de horas i dias de
trabajo. Acepto que haya sesion diaria desde Ia una
hasta la seis, 1 sise quiere desde las doce o desde las
ocho de la mafiana; pero no daré mi voto al plazo
fatal que se pide para cerrar el debate, haya ono con-
cluido la discusion. Esta segunda parte me parece
ablertamente contraria al Reglamento i no puede el
Senado aprobarla.

El sefior Rodriguez.—;Podria decirme el sefior
Senador a qué articulo del Reglamento es contraria
mi indjicacion? Yo no quiero pedir ni proponer nada
contrario al Reglamento, i si se me manifiesta que mi
indicacion es contraria a alguno de sus art{culos, la
retiro.

Ll sefior Vergara (don José Franciseo).—Dice
el Reglamento que el Presidente declarard cerrado el
debate 1 se procedera a la votacion cuando ningun
sefior Scnador pida la palabra.

El seiior Sanfuentes.—Pero no prohibe al Se-
nado fijar un plazo para terminar la discusion, ni
pudo prohibirselo.

El sefior ITbafiez-—~La indicacion que acaba de
hacerse, seiior Presidente, es ¢l caballo que los grie-
gos introdujeron dentro de los mures de Troya.

Prefiero la sesion permanente a la indicacion he-
cha por el sefior Senador por Curicd.

El Reglamento, se diee; no contiene disposicion al-
guna que prohiba al Senado declarar cudndo estd cer-
rado el debate; pero la prohibicion fluye por si misma,
es natural i 1¢jica. ;Cudndo debe votarse una propo-
sicion? Cuando estd cerrado el debate. T jeudndo esta
cerrado el debate! Cuando no hai ningun sefior Sena-
dor que desee hacer uso de la palabra. Hal en el Re-
glamento alguna disposicion que diga cudndo estd
cerrado el debate? No: no existe ninguna, porque el
sabio autor de él no pudo nunca prever pue se pre-
sentara un caso como éste.

Aceptando todas las horas que se quiera proponer
para nuestras tareas, porque nunca escuso mi tiempo
en servicio del pais, no puedo de ningun modo acep-
tar que se me diga que tal dia debo votar, porque es
contra la naturaleza humana, porque es contrario al
Reglamento 1 a la libre discusion.

Si la sesion permanente estrangula la discusion,
como es la verdad, la indicacion del seffor Senador
por Bio-Bio es aun mas estrafia.

;Con qué derecho va a decirse que tal dia debe vo-
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lo mas ldjico, i, como lo he dicho, lo malo que pueda.
producir la libertad se remedia con la libert ad misma.

i para que no se crea que uso de la palabra por
ganar tiempo, la dejo, protestando al sefior Presiden-
te que podria hablar mucho mas todavia.

El seitor Puslma.-—Descaba simplemente hacer
wa ohservacion.

Wi no se hubiera suscitado la cuestion presente,
habrlumos aprovechado la sesion de hoi; 1 sl la indi-
cacion que se propuso al Senado illlblbl’a sido la que
provone el honorable Senador por Curicd, quitindole
fa parte final de seflalar un dia fijo para la votacion,
los hechos nos habrian conducido a terminar la discu-
gion el domingo o el Iines. La razon es obvia. Solo
somos cuatro o cinco los que terciamos en este deba-
te; las fuerzas humanas tienen su lfmite 1 el Regla-
nento no da derecho sino para hablar dos veces. Por
consigniente, el tlempo estd limitado por el Regla-
mento 1 por la libertad misma.

s excelente la medida propuesta por el sefior Iba-
fiez. {)¢jese a cada une 11 libertad de hablar cuanto
quiera, i el debate habra tOt,u&;O su término el domin-
qo, 0, & mas tardar, el Iines. jPara qué agregar esta
circanstanela de que votare: mos en i 1ijo?

1 todavia seguimoes hablando, sera entdnces nece-
savio que el Ejeentivo convoque a sosiones estraordi-
iaz. 3L qud inconveniente se seguiria de aquil Midn-
s posible que por whorrat el trabajo de
<hi~; Seclones e venga o dar r terminado el debate
sion 0 0go tmuwto natural? ;Con
pecho el sefior Presidente cerraria ol debate
do tedavia algunos Senadorves que quieran

Por cstas razones me parece que vale mas dejar
e Inz cosas sigan su eurso ordinario. Esta discusion
ira de tener su desenlace natural, 1 no veo necesidad
algana de recurrir a 1\10&1(1' a5 estraordinarias. Dentro
del Reglamento 1 de 1a lihertad de discusion, el de-
bate tendrd su 1 e necesario 1 habremos respetado
! los derechos de cada cnal.

El seiior Concha 1 Toro.—Seré mui breve.

¥ hororable Senador que deja la palabra ha pedi-
do el cumplimicnto del Reglamento. Yo me permito
Hamar I atencion a una dificultad qao podria surjir
g1 se aprobara la parte final de la indicacion en de-
baze,

Respecto de la primera parte, es decir, en cuanto a
awmentar el mimero 1 las hovas de sesion, me parece
blen ila acepto.

Pero la parte final de la indicacion, que tiene por
ob]uo estabiecer préviamente que se yotard el Hines,
eualquicra que sea cl estado del dehate, tiene un gra-
ve inconveniente,

Cuando se inicid Ia discusion particular de este ne-
goclo, se reconocid la convenicncia, i hasta clerto
punto, Ta necesidad de discutirlo cliusula por clin
wlu, ¢omo (]IQDUD el Reglamento. Ahora bien, si
hai dlguien, i entre ellos me cuento yo, que animado
no de un pmp(mto poatl( o sino de lo que creo el
plimiento de un deber, erea necesario hacer algu-
acion al artieulo segundo, baomo podra ]m-
el articulo pnmowr La sucrte de
, : 8 pmwmm es depende de la que corran los
primeros, 1 conio no tenemos el derecho de discutir
hipotéticamente, no conociendo los primeros articu-
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los mo se podria proponer enmiendas a los siguien-
tes. ‘

Por estas razones, aceptando cl aumento de dias i
de horas que se propone, votaré en contra de la parte
final de la indicacion del seiior Senador por Curicd, i
pediria que se dividiera Ia votacion.

Il sefior Thafiez.—Pido la palabra, no para hablar
sobre la indicacion sino para oponerme a lo que ha
pedido el honorable Senador por 6] Nuble, csto s,
que se vote la Wiima parte de la indicacion del ho-
norable Senador por Curicd.

Creo que no debemos votar esa parte; cl seiior Pre-
sidente no puede poner en volacion una proposicion
contraria al Reglamento, 1 yo, por mi parte, protesto
desde luego eontra la validez del acuerdo que la Ci-
mara tome, poniendo en votaclon una cosa que 1o
puede votarse. Basta que un solo Senador exija el
camplimiento del Reglamento para que él sea obser-
vado.

Mas 0 ménos se conoee cudl sevia el resultado, 1 en
balde Su Sefiorfa acude al arbitrio de dividir la vota-
cion, porque la mayorfa que obtuviera la primera
parte la obtendria la segunda. I qué seria entdnces
de las minorias?

Yo me afano por eonservar intactos estos derechos,
porque el camino de las infracciones de las leyes, so-
bre todo de los Reglamentos, es resbaladizo. El dia
mismo en que esta corporacion infrinja cualquiera
disposicion de su Reglamento, ese dia hemos puesto
la primera piedra para infrinjirlo en todas sus partes
i llegaremos qué sé yo hasta ddnde.

Tista no es cuestion de minorias; es cnestion de to-
do el Senado. Todos estamos empefiados en que las
garantias se conserven, porgue la rueda de la fortuna

's inestable i los que hol estdn arriba pueden mafiana
estar abajo.

No puede votarse la idea de cerrar ¢l debate, cual-
quiera que sea la situacion en que se encuenire.

Il sefior Congha i Toro.—Ticne mucha razon
Su Sefioria; acepto su manera de pensar.

El sefior Ibafiez.—Cualquicra que sea el acuerdo
del Senado en este sentido, no puede ser valido.

Esta no es cuestion de unos pocos, sino de todos.
En especial hai aqui un peligro, porque el apetito se
abre comiendo, como dicen los franceses, iuna vez
que se hace una infraccion en pequetto, las grandes in-
fraceiones vienen como su mas 1djica i lejitima con-
secuencia.

Me opongo, pues, a que se vobe la parte final de la
indicacion.

L1 sefior Gronzalez (vice-Presidente).——jCree Su
Setiorfa que es una infraceion al Reglamento?

Fl sefior Ibhafier.—=8{, sefior.

Bl sefor Puelma,.—FEs nceesario que se penetre
el Senado que se trata de una cuestion mui yrave.

Supongamos que se apruehe la indicacion del sefior
Senador por Curied. Llega el lines, dan las seis de la
tarde i un sefior Senador pide la palabra; el seiior
Presidente declararia cerrado el debate; miéntras tan-
to, el Reglamento prescribe que no se cierre la discu-
sion sino cuando ningun Senador haga uso de la pa-
labza, Su Sefiorfa se pronunciaria en favor del Sena-
dor; los Senadores de la mayorfa exijirian que se pro-
nunciara sobre el acuerdo tomado; vendria la votacion
sobre la resolucion del Presidente, 1la mayorfa la de-

clararia mala. Su Seftorfa no tendria mas que tomar
su sombrero i dejar su asiento.

No se puede, sefior, no se debe poner en votacion
el Reglamento.

Il sefior Gronzalez (vice-Presidente).—El Presi-
dente no toma resoluciones, sino que hace cumplir
los acuerdos de la Camara.

Tl seiior Puelma.—1I el Reglamento.

Se leyeron los wrticulos 126 ¢ 127 del Reglamento,
que dicen:

«Art. 126. Todo Senador tendrd derecho para re-
clamar la observancia de este Reglamento; i el Presi-
dente, siendo manifiesta la infraccion, la hard cesar.

»Art. 127, Si hubiere duda acerca de i la practi-
ca que se acusa de Irregular es o né conforme al Re-
glamento, se tomard la opinion de la Salay.

El seilor Zafiartu.—Me he hecho cargo de las
observaciones aducidas contra la indicacion del seflor
Senador por Curicd, que tambien considero contraria
al Reglamento.

Estando convencido de que debemos ir adelante, 1
que en una o dos sesiotics puede coneluir la discusion
sin ejercer presion sobre nadie, modifico la indicacion
del sefior Rodrignez en el sentido de que el lines se
declare permanente la sesion, sino ha terminado el
debate.

El sefior Rodriguez.—Acepto la modificacion.

El sefior Ibafiez.—Yo desearia saber primero qué
significa sesion permanente. Ojald el sefior Senador
que ha hecho la indicacion se sirviera decirmelo.

El sefior Zafiartu.—FEn este momento no tengo
voluntad.

Ll sefior Ibafiez.—Usando de la disposicion del
artfenlo 77 del Reglamento, pido ¢ue se prorogue has-
ta el lines la consideracion de la indicacion del seflor
Senador por Bio-Bio; pues no puedo votar sobre ella
sin saber lo que quiere decir con sesion permanente,
que es una palabra indefinida 1 que si algo significa
es une monstruosa tivania, contra la cual protesto.

Tl sefior Gronzalez (vice-Presidente).-—Voi a de-
clarar cerrado el debate,

jAlgun sefior Senador desea hacer uso de la pa-
labrat

¥l sefior Silva.—FEsta indicacion tiene dos partes
distintas: una para aumentar las horas 1 los dias de
sesion, —1 a este respecto no tengo inconvenicnte —
ila otra de una naturaleza mul grave: si hal o no se-
slon poermanente. ‘

Bl seiior Gronzalez (vice-Presidente).—Se divi-
dird la votacien, sefior Senador.

Fl sefior Tbafieg.—Yo me permito modificar la
indicacion del sefior Senador por Bio-Bio, i es que, a
virtud del articulo del Reglamento que el honorable
Senador por Curicd se ha servido leer, proroguemos
hasta el Mnes proxime la consideracion de la indica-
cion del sefior Senador por Llanquihue. Parece que
el Senado 1o tendrd inconveniente en que asf se ha-
ga. No nos pronunciemos ahora acerca de ello. Toda-
via no estamos en peligro.

Hago, pues, indicacion para que el Senado acuerde
awmentar lag horas 1 los dias de trabajo, 1 que el lu-
nes préximo se resuelva la indicacion del sefior Sena-
dor por Bio-Bio, respecto de la sesion permanente.

Ll sefior Vicufia, (don Clandio).—Concretando a
mi sola persona—porgue no hablo sino a nombre de
mi mismo—Ia apreciacion que voi a hacer, me parece
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que seria verdaderamente indigno que, en un debate
de esta naturaleza, de una importancia tan trascen-
dental, se quisiera llegar precipitadamente a la solu-
cion, estrongulando la libertad de la palabra.

Pero seria mas indigno, a mi juicio, crear embara-
zos, poner obstaculos a la marcha regular de este pro-
yecto de lei.

Es necesario, entdnces, pesar esta doble circunstan-
cia en la balanza de los hombres sensatos, de los hom-
bres de patriotismo.

Asf es que, si se me obligara a votar la indieacion
formulada por el honorable Senador por Curied, que
limita el debate, sefialindole uns hora fija i fatal pa-
ra que termine, yo que desco que este asunto conclu-
ya a la brevedad posible, me veria en la necesidad de
negarle mi voto.

Entre tanto, me parece que la indicacion del sefior
Senador por Llanquilme es perfectamente admisible;
porque, teniendo tres o cnatro sesiones para tratar es-
te asunto con toda amplitud i libertad apetecibles,
viene a conciliar los deseos de los unos con la lealtad
1 el respeto que se debe a las opiniones de los otros,
dindoles los medios de manifestarlas con toda la lati-
tud posible en esas tres o cuatro sesiones. I, sien
este plazo no se llega al resultado quc se persigue,
nos queda el arbitrio de embarcarnos en la sesion
permanente.

La cuestion es para mi, lo repito, de una vital im-
portancia, 1 nada me seria mas satisfactorio que ser
ilustrado por mis honorables colegas en lo que atafie
a la manera cémo deben ser reformados los articulos
de Ia Constitucion a que se refiere el proyecto en de-
bate, por mas que, en materia de principios, conside-
ro que nadic los tiene mas arraigados que yo, ni na-
die podria agregar un solo apice a mis convicciones.

No es posible, se dice, considerar en tan corto pia-
zo un proyecto como el del Ejecutivo en relacion con
los dos contra-proyectos que se han presentado.

Yo tuve la franqueza de decirselo al honorable se-
fior Concha; no me es posible aceptar semejante teo-
rfa, apesar de ser sustentada por personas cuya ilus-
tracion i criterio respeto.

3Cémo no habré de rechazar yo el sistema propuesto
en una cnmienda, segun el cual queda la Iglesia den-
tro del Iistado 1 el Estado dentro de la Tglesia?

Para convencerse de esto, no hai necesidad de lar-
gos debates; me parcce que puede debatirse amplia-
mente en tres o cuatro seslones, sin coartar en lo mas
minimo la libertad de la palabra, i gue en esto no
hai ni puede haber tiranfa de ningun jénero.

En lo que si hai tiranfa, porque es absurdo i con-
trario a la lel natural, es en querer quede supeditada
la mayorfa por la minorfa.

Yo soi el hombre mas enérjico en reclamar mis
derechos, asf como soi el primero en respetar los de
los demas; 1 creo que, sin la estéril discusion cn que
nos hemos envuelto, habria Lablado ya ¢l honorable
Senador por el Nuble i talvez algunos otros seflores
Senadores.

De manera, pues, que para conciliar los derechos
de todos, podemos decir: diseiitase con libertad, si se
quicre, por tres o cuatro sesiones, 1 entrarcmos en se-
guida a una sesion permanente para poner término a
este asunto 1 para dar la debida satisfaccion a los
demas proyectos de grave interes piblico presentados

por el Ejecutivo i que estin en la carpeta verde del
Senado.

Ll sefior Gonzalez (vice-Presidente).—Me apre-
suro a decir que siento vivamente que en esta cues-
tion incidental haya perdido el Senado toda la sesion.

En el estado a que ha llegado el debate, talvez la
Camara aceptard que se vote la indicacion del sefior
Senador por Curicd, que, como lo insinunaba el sefior
Silva, podria dividirse en dos proposiciones.

Podriamos entrar a votar la primera.

Ll sefior Garcia de la Huerta.—El debato
prineipié por una indicacion del honorable Senador
por Valdivia pidiendo scsion permanente, indicacion
que fué modificada por el honorable Senador por
Curicd escluyendo la sesion permanente pero fijande
un término a la discusion de la reforma constitucio-
nal; i esta indicacion vino despues de ser modificada
por el honorable Senador por Llanquihue, quien pro-
pone otra vez la sesion permanente.

Lntre estus indicaciones, yo, que no estoi por la
sesion permanente i que no le daré mi vcto, prefiero
la del honorable Senador por Curicd, porque me pa-
rece conveniente que los sefiores Senadores sepan la
hora fija en que va a terminar el debate de la refor-
ma constitucional.

No acepto la sesion permanente, porque si la dis
cusion llegara a prolongarse hasta las doce de la no-
che del Itines préximo, ya no podria votarse el proyec-
to de reforma por haber espirado el término de pré-
roga de las sesiones ordinarias,

En consecuencia, pido que se vote la indicacion
del honorable Senador por Curico.

El sefior Gonzalez (vice-Presidente).-—Se votard
las dos partes de la indicacion del honorable Senador
por Curicd.

El sefior Concha i T'oro.—Yo creo que la parte
final de esa indicacion es contraria al Reglamento.

Ll sefior Gonzalez (vice-Presidente).—Su Sefo-
ria votard en contra de ella.

Il sefior Puelma.—La indicacion del sefior Se-
nador por Llanquihue estd dentro de las disposicio-
nes del Reglamento; porque si bien la proposicion de
la sesion permanente pucde ser considerada como un
abuso o como un ataque de la mayoria contra la mi-
norfa, la verdad es que el Reglamento no dice nada
a este respecto; pero la indicacion del sefior Senador
por Curicd, en su parte final, es contraria al Regla-
mento.

Ll sefior Recabdarren.—En cste debate quiero
dejar constatada mi opinion,

Yo concedo a las mayorfas ¢l derecho de pedir se-
sion permanente siempre que, llegado un caso grave,
lo estime asf necesario; ereo que tienen ellas pleno de-
recho para hacer tal peticion; porque si bien es ver-
dad que las minorias deben tener garantfas para ha-
cer valer sus opiniones, tambien es clerto que estas
garantfas no deben burlar jamas los derechos de las
mayorias. Pero puedo asegurar que el uso de este de-
recho de la mayorfa es excesivamente peligroso i fu-
nesto; porgue, fuera de que no conduce a un resulta-
do provechoso, deja siempre sentados malos prece-
dentes i, por iltimo, no hace sino embrollar i, lo que
es peor, envenenar la cuestion.

Leeuerdo que cada vez que en la Cdmara de Dipu-
tados se ha propuesto la sesion permanente se ha em-
pleado mas tiempo en discutir el incidente que la
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cuestion principal. I la razon es obvia, pues en esos
casos la minorfa, que estd de oposicion, trata de pro-
longar cuanto es posible el debate, 1 cuando en dste
predominan intereses politicos, entdnoes la discusion
ya no tiene limites.

' Como sabe la Cdmara, cada Senador o Diputado
tiene derecho para hablar dos veces sobre el inciden-
te 1 para proponer las indicaciones que quicra; pu-
(]1(31}(103 en tal caso, hablar ademas tres veces sobre ca-
da 111(110&0%011. Ahora bien, si cada sefior Senador pue-
de hacer cien indicaciones, i eomo autor de ellas pue-
de, en consecuencia, hablar trescientas veces, calcule
el Senado en qué tiempo vendria a concluir el debate
de la cuestion principal.

Repito, pues, que nie parece peligroso el hacer uso
del derecho de pedir sesion permanente.

Creo que lo mas ldjice i lo mas prudente seria es-
perar hasta la cesion del lines para ver si en esc dia
aun es necesaria la sesion permanente.

Preciso es reconocer que, por una parte, son justas
las razones de los que opinan en contra del proyecto
del Ejecutivo, i que es mui natural que, por la otra
parte, las personas, del Gobierno tengan interes en sos-
tenerlo.

Tl sefior Balmaceda (Ministro de lo Interior).
—A fin de evitar complcaciones en cl debate, yo su-
plico al sefior Presidente ponga en votacion la indi-
cacion del honorable Senador por Llanquihue, no
solo por ser la ltima, sino porque no despicrta las
susceptibilidades de los que se oponen a la idea de
fijar un término al debate.

Tl sefior Gronzalez (vice-Presidente).—;Ningun
sefior Senador hace uso de la palabral

Si ningun sefior Senador hace uso de la palabra, se
procederd a votar la indicacion del honorable Sena-
dor por Llanquihue.

1l sefior 8ilva.—Fs necesario dividir la votacion.

Tl seiior Gronzalez (vice-Presidente).—Se va a
votar la primera parte de la indicacion del sefior Se-
nador por Curicd, para celebrar sesion desde la una
hasta las seis de la tarde mafiana, el domingo i el
Idnes.

Fué aprobada la indicacion por 28 wotos contra 8.

Tl sefior (Gonzalez (vice-Presidente).—En vota-
cion la segunda parte, en la forma propuesta por el
sefior Senador por Llanquihue, para que la sesion del
Iines sea permanente hasta terminar la discusion i
votar el proyecto.

Fué aprobada por 15 votos contra 11.

Fl sefior Gonzalez {vice-Presidente).—Se levan-
ta la sesion, »

Ramunpo Smva Crug,
Redactor de sesjones.

SESION 64.% ORDINARIA EN 18 p& ocruerE DE 1884
Presidencia del scior Gonzalez
SUMARIO

Acta.—Contintda el debate sobre reforma constitucional,
que queda cerrado, acorddndose verificar la votacion en
la sesion del lines proximo,—Se levanta la, sesion.

Agistieron los sefiores:

Besa, José

Concha 1 Toro, Melchor
Klizalde, Miguel
Encina, José Manuel
Fernandez Concha, Domingo
(tana, José Francisco
(Garcla de la H., Manuel
Guerrero, Ramon
Thaiicz, Adolfo

Larrain Gandavillag, F.
Lazo, Joaquin

Redriguez, Juan E.

Rosas Mendiburu, Ramon

Sanchez, José Ramon

Sanfuentes, Vicente

Silva, Waldo

Vergara A., Aniceto (Mi-
nistro de Relaciones Hs-
teriores) )

Vergara, José Francisco

Vial, Ramon

Vicufia, Claudio

Zafiartu, Javier Luis
i los sefiores Ministros de
1o Interior i de Justicia.

Marcoleta, Pedro N.
Pereira, Luis
Puelma, Francisco

Fué aprobada el acta de la sesion anterior.

¥ sefior Gronzalez (vice-Presidente).—Continta
la disension del articulo 1.° del proyecto de reforma
constitucional. Puede hacer uso de la_ palabra el ho-
norable Senador por el Nuble, sefior Puelma.

Tl sefior Puelma.—Deho principiar por decir cua-
tro palabras sobre el proyecto presentado por el Se-
nador por el Nuble, el honorable sefior Concha 1 To-
To, i comenzaré por confesar que, a pesar del empefio
que he puesto en llegar a hacerme cargo de él para
tomarlo en cuenta en mis observaciones, no me ha si-
do posible conseguirlo, porque para ello me habria si-
do preciso saber el aleance que ¢l sefior Senador da a
varias de las disposiciones que su proyecto contiene.

No he trepidado en creer que debe rechazarse el
ineiso 1.2 que establece que la relijion catdlica, apos-
tdlica, romana, sera la de la Republica, porque pare-
ce evidente que, siaceptdramos ese principio, tendria-
mos que llegar al sistema concordatario, que, a mi
parecer, es inaceptable; pero, prescindiendo de ese in-
ciso i tomando en cuenta solo los demas, el conjunto
de trdos ellos viene a ser, mas bien que reforma cons-
titucional, una verdadera lei de cultes, que seria pre-
ciso dictar para el caso en que se estableciese la liber-
tad de ellos. La Cémara comprende que, tratdndose
de una materia tan grave, no es posible entrar a ha-
cerze cargo de ella debidemente en la situacion tan
avanzada en que este debate se encuentra. I, porle
tanto, me ha parecido que debia desistir de conside-
rar las disposiciones de ese proyecto.

Paso, pues, a ocuparme de la cuestion solo en el
terreno de los proyectos que se han considerado has-
ta ahora.

Ton la sesion del mértes ultimo, con motivo de una
observacion del seftor Senador por Valdivia que ha-
cia notar que esta cuestion se hallaba ya agotada, tu-
ve ocasion de manifestar que, por mi parte, estaba
mui l6jos de tener esa opinion, pues ereia que la cues-
tion 10 habia aun sido colocada en el terreno que de-
bia debatirse. I en efecto, esta es mi sincera e Intima
convieeion,

Comprendo que, a primera vista, debe parecer al
Senado lo que digo como una verdadera paradoja, so-
bre todo si sc toma en cuenta que hace ya, segun
ereo, tres meses, que ¢ estd4 discutiendo csta cues-
tion en el Congreso. Sin embargo, bien puede ser que
vo esté paralojizado; pero lo cierto es que estol per-
suadido, como lo digo, de que el debate no ha sido
llevado al terreno a que debe llegarse para arribar a
una solucion.

Yo intenté hacerlo en la diseusion jeneral; perg clese



