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do el proyectn que he tenido el honor de formular.
Se trata aquif jde qué? de consultar los verdaderos in-
tereses del pals buscando un sistema para el nombra
miento de majistrados judiciales que llenen todas las
condiciones de rectitud e imparcialidad i conocimicn-
tos en el ejercicio de sus cargos,

Todos, bajo ésta u otra forma, queremos jueces i
tribunales que inspiren la mascompleta confianza.
30ual es el camino mas acertado para alcanzar el fin
que perseguimos? Il Gobierno ha presentado a la con-
sideracién del Senado un proyecto que consulta, a su
juicio, los intereses del pafs; el sefior Ministro de
Justicia creyé que podia mejorarse el sistema que alli
se propone i ha intioducido algunas variaciones en el
articulo 2.2; los miembros de la Comisién de Lejisla
cidn i Justicia han considerado mas conveniente un
sistema diverso; i, por ultimo, mis amigos 1 yo, cree-
mos que se salvarian todos los inconvenientes que se
han apuntado con las indicaciones que acabo de for-
mular,

3Cudl de los caminos propuestos es el mas acertado?
Puedo estar en un error; pero creo que es el que he in-
dicado. Sise me convence de que hai algo mejor, acep-
taré con gusto la proposicién que se haga en este sen-
tido. Pero no cabe duda que no podriamos aceptar el
contra-proyecto del sefior Ministro, porque tal comno
en ¢l se organiza el Tribunal Superior a que se refiere
el articulo 104 de la Constitucidn del Estado, se sale
de las disposiciones de dsta, serfa menester reformar
nuestra Carta fundamental.

Podemos reintegrar las Cortes de ésta o aquélla
manera, signiendo éste o aquél procedimiento; pero
solo podemos hacerlo con individuos pertenecientes
al orden judicial. Parece, sin embargo, que hai algo en
que estan de acuerdo el contra-proyecto del sefior Mi-
nistro i el mio; pero este acuerdo es solo en que en
uno i otro proyeccto entran seis abogados a reintegrar
el Tribunal Superior; Su Sefiorfa propone que sean
elejidos por el Congreso; yo por la Corte Suprema.
Hai, por consiguiente, una diferencia capital.

Por lo mismo ue buscamos la independencia com-
pleta del Poder Judicial, no querria que intervinie-
sen en su organizacién cuerpos politicos. Il Congreso
podria inspirarse en los mas sanos 1 santos propdsitos
al hacer la designacidn de los abogados que deberfan
integrar el tribunal superior; pero los partidos politi-
cos tienen a veces momentos en que se excitan las
pasiones 1, con los mejores propdsitos, se incurre en
error. I si en uno de esos momentos en que la calma
desaparece llegara el de elejir los seis abogados llama-
dos a reintegrar la Corte Suprema, seria mui de te-
mer que, sin quererlo, se obedeciera a propdsitos
politicos.

No sucede lo mismo haciendo esta designacidn la
nmisma Corte Suprema, pues entre los dieziocho abo-
gados por ésta recomendados, habria personas de to-
dos los colores politicos, i aun de anquellos que no
forman en ningin circulo o no toman parte en las
cuestiones de la politica. La misma circunstancia de
que los miembros de laus cortes no ejercen ningiu
cargo politico, es una garantfa mas de acierto en la
designacion de los abogados que deben reintegrar el
trihunal superior.

Asi, pues, aun cuando crea que el Congreso s¢ ins-
pirarfa en los mejores propdsitcs al hacer esa desig-

nacidn, tenemos mas confianza, mis amigos i yo, en la
designacién hecha por la Corte,

Termino pidiendo al Senado que preste su aproba-
cion a las indicaciones «ue he formulado i que en-
tregaré al sefior Secretario una vez que haya hecho
algunas correcciones en el borrador que he leido,

Ll sefior Vergara (vice—Presidente).— La indi-
cacién del sefior Senador de Colchagua se discutird
conjuntamente con la del seflor Ministro de Justicia
i el proyecto de la Comisidn.

Se levantd la seston.

R. Smva Crug,
' Redactor.
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acuerda devolver los antecedentes que se piden en una
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yecto relativo al nombramiento de majistrados judicia-
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na, i se levanta la presente.
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Se leyd i fué aprobada el acta de la sesidn an-
terior,

Didse cuenta de una solicitud de don Manuel
Ahumada Fernandez, en la que pide se le devuelvan
algunos documentos que acompafid a una solicitud
ya despachada por el Congreso.

Se acordd hacer la devolucion en la forma acostum-
brada,

Kl sefior Hncina.—Ruego a la Cimara que an-
tes de la orden del dia dedique unos pocos instantes
al proyecto remitido por la Honorable Camara de Di-
putados que tiene por objeto construir nuevas lineas
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telegraficas en la provincia de Coquimbo. s un asun-
to tan sencillo que bastan brevisimos momentos Jde
atencién para su despacho.

Se (id por aprobada la indicacion.

8Se puso en discusin jeneral i particular el siguiente
proyecto de lei.

«Articulo tinico.—En conformidad a lo dispuesto
en las leyes de 21 de junio de 1887 1 26 de enero del
presente afio, autorizase al Presidente de la Repiibli-
ca, por el término de un afio, contado desde la promul-
gacién de la presente lei:

1.° Para que invierta hasta la suma de ocho mil
novecientos pesos en la construccién de una linea te-
legrafica que, partiendo del mineral de Andacollo,
pase por el pueblo de Samo Alto 1 termine en el de
Serdn.

2.° Para que invierta hasta seis mil quinientos pe-
sos en prolongar la tercera vin telegrifica desde el
establscimiento de Panuleillo hasta la estacidn del
Peiidn, en reparar las que parten desde este tltimo
punto al mineral de Andacello i a las ciudades de
Ovalle 1 1a Serena.

3.2 Para que establezca las oficinas correspon-
dientes.

Se dié por aprobado por unanimidad i sin debafe.

Llseiior Vergara (vice-Presidente).—Continta
la discusidn pendiente,

Kl sefior Encina,—Pido la palabra, sefior Pre-
sidente,

El sefior  Vergara (vice—Presidente).—La tie-
ne Su Sefioria.

El sefior Encina.—Traténdose de una cuestion
tan grave como la presente, que tiende a desequili-
brar absolutamente dos de los poderes constituciona-
les, para aumentar las atribuciones i facultades del
uno con detrimento del otro, me he creido en el de-
ber de decir unas cuantas palabras que me sirven de
motivo para fundar mi voto, aunque ellas parezean
inttiles después de los ilustrados i profundos esclare-
cimientos gue el sefior Ministro de Justicia i los se-
fiores Senadores que me han precedido en la palabra
han traido a la cuestién.

No creo que estén demds las opiniones honradas
del que hably, inspiradas tnicamente en el progreso
liberal del pais i en el servicio leal de sus principios
politicos, ajeno a toda presién i a toda idea que uo
sea del mas bien intencionado patriotismo.

Cuando veo el interés con que se debate esta cues-
tidn, i el calor que a ella allegan los hombres de todas
las opiniones politicas, me he preguntado muchas ve-
ces, sin darme una contestacién satisfactoria, qué ra-
zén tan poderosa, qué motivo tan calificado existe
para que se nos lleve a una reforma que el pals no
ha echado de menos hasta el presente 1 que puede
producir en la practica los mas inesperados 1 trascen-
dentales resultados.

Il punto sustancial de la presente reforma, se re-
fiere a la manera cémo deben nombrorse los jueces,
porque con la aprobacidn de la primera parte del pro-
yeeto, todos quedamos de acuerdo en las clasificacio-
nes icategorias a que debe someterse el personal de
los empleados del orden judicial, segtin la importancia
de la misidn que estan llamados a descmpefiar. Para
cam biar sustancialmente el orden de cosas existente
en materia de nombramientos de los funcionarios del

orden judicial, seria menester principiar por estable-
cer que los nombramientos verificados hasta el pre-
sente, de conformidad con los preceptos constitucio-
nales 1 legales, adolecfan de defectos considerables, o
que por lo menos podia llegarse algunas veces a co-
rrer el peligro de que la forma actual de cleccidn,
amenazara la independencia 1 la seriedad del poder
judicial.

Desde luzgo, casi todos reconocen que los nombra-
mientos verificados son jeneralmente buenos; puede
ser que haya uno que otro juez que no llene por com-
pleto los descos de la jeneralidad. Tratandose de un
personal tan nwmeroso, como es cl que compone el
poder judicial, es mui probable que, cualquiera que
sea ¢l sistema de eleccidn que se adopte, siempre
se escape algin nombramiento que no satisfaga por
completo todas las exijencias del puesto; pero la ver-
dad es que echando una mirada jeneral, sin pasion 1
sin espiritu preocupado, la totalidad de los jueces co-
vresponde cumplidamente a su eleccidn; 1 si algin
vacio llegara a notarse en este orden, la culpa no co-
rresponderia por entero al sistema eleccionario vijente,
sino a la manera irregular o al neglijente descuido de
alguno de los elementos lamados a concurrir a la
designacién de los candidatos para los puestos judi-
ciales,

La lel encarga a los tribunales superiores la forma-
eidn de las listas 1 la espurgacién motivada i bien
Jjustificada de los ¢que no deben figurar en ellag. Si el
Ejecutivo ha ineurrido voluntaria o involuntariamen-
te en la eleccidn de una persona que no reviste las
condiciones de competeneia i honorabilidad que debe
ser el distintivo de todo juez, la culpa corresponde a
los que, teniendo el encargo especial de depurar las
las listas de candidatos, se desentendieron de su mi-
sidn o la cumplieron de una manera descuidada i ne-
glijente.

De manera, pues, que bajo el réjimen legal vijente,
los tribunales superiores tienen en sus manos recursos
suficientes para obtener que el nombramiento enco-
mandado por la Constitueién al Iijecutivo recaiga
invariableniente en personas idéneas 1 dignas de su
eleccidn.

Si los tribunales superiores no quieren cumplir, ni
siquiera con mediano interés, el mandato de la lei
que les encomienda la formacidn i purificacidn de las
listas de candidatos judiciales para obligar al Gobier-
no a que haga recaer su eleccidn en personas compe-
tentes, seria inutil que les encomenddramos, no ya
solo la formacidn de listas de candidatos, sino tam-
bién su nombramiento. No habria motivo para aguar-
dar mayor interés, mayor consagracién en un caso
mas sencillo que en otro mas complejo 1 mas 1leno
de responsabilidad.

No pocas veces he oido en diseursos pronunciados
en esta Cdmara 1 en articulos de diarios, que el siste-
ma actual de nombramientos de jueces amenaza la
independencia dcl Poder Judicial, 1 ke creido que cste
sea el verdadero movil de la reforma que se nos pide
por el articulo 2.2 del proyecto de la Comisidn, ya
gque no he podide persuadirme que lo sea la inconve-
niencia o desacierto de los nombramientos verificados
por los Gobiernos liberales que en mas de medio siglo
se han sucedido on la administracidn del pais.

Yo, sefior Presidente, no soi hombre de estudios, ni
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puedo, por razdn de mi edad, dedicarme a ellos como
mis honorables colegas, que los tienen hechos 1 estdn
todos los dfas sobre los libros para discurrir sobre este
asunto 1 otros con mejor luz i claridad; pero desde
luego apelo a la csperiencia i a la prictica de las cosas
que he adquirido desde tiempo atrds, que me han
hecho comprender que el Poder Judicial no ha safri-
do en su independencia porque otro de los poderes
publicos tome nna parte lena de restricciones en la
eleccidn de sus miembros,

He tratado de recordar con hastante detencidn si
en los aflos que tomo una participacidn modesta en la
cosa piblica he visto algin caso en que el Poder Ju-
dicial se haya sentido sojuzgado o supeditado por el
Ejecutivo, i no solo no he podido recordar ninguno,
ni tampoco han podido scfialdrmelo perscnas ilustra-
das en demanda de cuyos consejos he ocurrido para
formarme una conciencia hien intencionada sobre la
materia que discutimos, sino que, por el contrario, he
visto muchas veces que el Ejecutivo ha salido com-
pletamente desairado, si alguna vez ha necesitado,
aunque sea indirectamente, del favor judicial. Sin ir
mas lejos, para no servirme de recuerdos que por su
antigitedad puedan despertar algunas contradicciones,
ayer no mas discutfan los partidos calurosamente la
cuestion de los mayores contribuyentes yue debia presi-
dir los primeros actos de las cleccidn que nos ha traido
a este recinto. No pod{an desconocer los tribunales de
apelaciéu el interés politico que tenfa cl actual Gobier-
no en que las reclamaciones libradas a su juzgamiento
sc¢ pronunciaran en tal o cual sentido; i aunque lo des-
conocieran, habrfa sido suficiente motivo para recordar-
selos el nombre de las personas que figuraban en las
reclamaciones, los abogados que las patrocinaban i la
participacién ardiente que en esa discusién tomaba la
preasa de los distintos partidos. No obstante ese in-
terés tan claramente espresado, los Tribunales de Jus-
ticia rechazaron casi completamente las reclamaciones
que sostenfan los partidos de la administracidn, a
pesar de que muchas, si no todas ellas, se presentaban
aparejadas de las mejores condiciones que podian ha-
cerlas aceptables, segin asi lo defendieron unanime-
mente los diarios liberales del pafs.

3Qué prueba esto? Prueba de la manera mas elo-
cuente que no es cierto que los Tribunales de Justi-
cia, porque reciban sus nombramientos del Presidente
de la Reptiblica, se sientan inelinadus a servir los
intereses politicos del partido que apoya i sosticne
al Kjecutivo. Debe advertirse todavia que en este
lijero recuerdo de hechos que todos deben tener pre.
sentes, mediaba también la ¢ircunstancia de que una
buena parte de los jueces que concurrieron a las re-
soluciones do mi referencia hablan sido nombrados
dentro de la administracidn pasada, tan estrechamente
ligada con la presente, lo que podia ser un motivo de
poderosa influencia,

¥n presencia de estas consideraciones, que son ver-
daderamente atendibles, no veo por qué debemos ir
a entregarnos en un nuevo orden de nombramientos
que no ha sido ensayado en ningin pafs del mundo,
gegiin lo han aseverado algunos de mis colegas i aun
el seitor Ministro de Justicia en esta discusidn, i que
puede llevarnos a lo desconocido, sin asegurarnos un
mejoramiento efectivo en la eleccidn de los jueces.

Ls bien desgraciada, por otra parte, la oportunidad

que se ha elejido para venirnos a pedir un cambio tan
radical en la constitncién del Poder Judicial. Habria
tenido alguna justificacién tal demanda si nos hubié-
ramos encontrado en presencia de un personal de jue-
ces desacreditados, que inspiraran fundados recelos a
la admininistracién de justicia; o si se hubiera adver-
tido en los nombramientos Je reciente i ltima fecha
un ejercicio mal inspirado de las facultades constitu-
cionales del Ejecutivo. Pero nada de esto se nos ha
dicho ni podria decfrsenos con seriedad, porque preci-
samente nos encontramos en un tiempo en gue nadie
recela ni se queja de la elevacién i dignidad de la
majistratura,

Hasta ahiora mismo nos dura la agradable impre-
sién producida por los iltimos 1 nuevos nombramien-
tos i promociones verificados por el Ejecutivo para las
cortes de Talca i Serena ilareintegracién de los asien-
tos judiciales vacantes por un sostenido 1 justiciero
orden de asceusos, en que prevalecieron de preferen-
cia la antigiiedad i competencia de los nombrados. Is-
te ejercicio, tan regular i tan discreto de las faculta-
des del Ejecutivo, garantido por su reciente i aplau-
dida inspiracion de devolver al Poder Lejislativo toda
su dignidad i respetabilidad comprometidas por la con-
fusién de otros poderes, no podia servir de ocasidn
para entregarnos a la discusién de una iei de verdade-
ra novedad i de recelos, dirijida a reducir la omnipo-
tencia del Ijecutivo precisamente en los mismos mo-
mentos en que éste se desarmaba voluntariamente de
una parte de ese poder en homenaje a la idea liberal
i en homenaje también al regular funcionamiento de
los poderes constitucionales. En cambio de tan de-
sintercsado homenaje, nuesta comisién quiere despo-
Jar al Ejecutivo de una gran suma de sus legales fa-
cultades para conferirlas al poder judieial, mil veces
mas omnipotente 1 poderoso en su esfera de accidn
que le esta sefialada que lo que lo ha sido el Ejecu-
tivo en sus mejores tiempos de dominacién i grande-
za. Lncuentro, sinceramente hablando que esto no
serfa proceder con lealtad para con la administracién
que hoi gobierna la Repiblica, ni consultar los intere-
ses bien entendidos del pals.

Funddndonie en estas consideraciones i otras mu-
chas que han sido brillantemente espresadas on el
curso del debate, 1 creyendo mui deveras dentro de
mi creterio honradamente liberal, que la reforma que
se nos propone dista mucho de ofrecernos un mejora-
miento cierto i progresivo en el orden de cosas exis-
tentes en nuestra actual lejislacién, votaré en contra
del articulo que nos propone nuestra honorable Co-
misidn, como asimismo negaré mi voto también al
que nos propone el honorable sefior Novoa, que se
dirije a dar a la majistratura judicial tareas ajenas a
sus funciones de jueces, con verdadero perjuicio de
éstas 1 bajo cualquier punto que se le considere; i
apoyaré el contra-proyecto que nos ha presentado el
Lonorable Ministro de Justicia, que, sin duda alguna,
consulta mejor los verdaderos intereses del pafs e im-
plica un acto de liberalidad i patriotismo.

Esta cuestion, sefior Presidente, me hace recordar
lo que refiere la historia del grande i célebre jedme-
tra Avrquimides, tratando del poder de la palanca. Pe-
dia un punto en que apoyarla para mover o dar vuelta
al mundo entero. Kl articulo en cuestidn es, sin duda,
un punto de apoyo que se concede a la autoridad ju-
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dicial, que sirviéndose de ¢l; digo yo, i conmigo lo
diran muchos, dard vuelta a Chile i nos tracra un
verdadero trastorno en el orden social, administrativo
i politico, 1 aun en las mismas tareas judiciales que
les estan conferidas a esos altos funcionarios, sacdn-
dolos del terreno en que estan llamados a ¢jercitarlas.

Tales son, sciior Presidente, las consideraciones
que me han decidido a tomar parte en el presente
debate para apoyar en la medida de mis fuerzas la
indicacién del honorable Ministro de Justicia, por
estar firmemente persuadido de que en ella se consul-
tan los intereses bien entendidos del pals, en la grave
cuestidn que se trata de solucionar.

Ll sefior Fabres.—LEs sensible, sefior Presiden-
te, que nos demos tanta prisa para discutir un pre-
yecto de tan grave importancia como el que nos ocu-
pa, 1 es deplorable que siendo una materia de alta
significacion social se le convierta en negocio de ca-
racter politico.

Todos estamos interesados en tener jueces probos,
itegros i aventajados por su intelijencia e ilustracidn.
Es este un interés uo solo de todos los partidos poli-
ticos, sino el interés vivo de toda la sociedad, de ma-
nera que mezclar esta cuestién con la politica es per-
nicioso i puede ser funesto para el bien publico.

Es facily sefior Presidente, establecer las ideas fun-
damentales de este proyecto, porque en ellas estamos
de acuerdo todos, absolutamente todos, incluso el Go-
bierno, que reconoce también esas ideas fundamenta-
tales, pero que, por desgracia, no obra en consecuencia
con ellas en su proyccto.

jQué dice la ciencia politica sobre el particular?
Nos dice, sefior, que la base fundamental de las ins-
tituciones publicas estriba en la separacidn perfecta i
absoluta de las funciones de los tres grandes poderes
que constituyen el Estado, el Ejecutivo, el Judicial i
el Lejislativo; que la reunidn de estos tres poderes o
de dos de ellos en una sola mano, o la influencia i
predominio de uno de ecllos sobre las funciones de
los otros, produce infaliblemente la tiranfa i el despo-
tismo, porque destruye el equilibrio ue debe haber
entre ellos. Nos dice, como consecuencia de lo ante-
rior, que la influencia de uno de estos poderes sobre
cualquiera de los otros trae el desprestijio de éste,
que los ciudadanos no tengan confianza en el buen
ejercicio de sus funciones.

Tiste principio es la base de las constituciones en
todos los estados de gobierno representativo, tanto

“monarquicos como republicanos. Unos han avanzado
mucho en el ejercicio de esta doctrina i otros han
quedado sumamente atrasados; pero la idea funda-
mental la aceptan todos, no hai desacuerdo alguno.
Ya no hai discusidn posible sobre la verdad de este
principio: que no puede haber libertad ahi donde las
funciones de los tres grandes poderes ro estan perfec-
fectamente deslindadas i separadas.

En efecto, jcudl era el sistema de gubierno antes
del réjimen moderno de gobierno representativo que
reconoce este principio fundamental de los tres pode-
rest Lo vemos en Kspafia, donde el rei lo era todo:
dictaba la lei, administraba justicia directamente o
por sus delegados a nombre de él, i gobernaba. El rei,
cuando querfa, se avocaba la causa, 1 revocaba la sen-
tencia, o cambiaba los jueces que debian entender en
una causa dada, o todavia abria una tercera o cuarta

instancia; en fin, era arbitro absoluto en administra-
cién de justicia.

Ll resultado no pudo ser otro que el despotismo i
el desgobierno; porque aun cuando el rei mismo
no cometia injusticias cuando fallaba personalmen-
te, las cometian enormes sus delegados, que llega-
ron a entregarse a toda clase de erimenes, asesinatos,
rohos, ete., hasta que se comprendié por todos que la
raiz del mal estaba en la confusidn de los poderes, en
¢l ejercicio de todos ellos por una misma autoridad, i
hubo de llegarse a establecer que la manera eficaz do
poner coto a aquellos males era dividir los poderes, i
esa fué la base sobre que se alzaron las institucio-
nes modernas.

Es preciso, se dijo por los estadistas, que las perso-
nas que administran justicia sean distintas de las que
dictan las leyes, 1 completamente distintas éstas i
aquéllas de las que cjercen el Poder Ejecutivo.

Ahora, jedmo constituir en las leyes esa indepen-
dencia de los poderes? En esto es donde ha habido
algunas diverjeucias de opiniones, i de aquf nace que
unas naciones hayan progresado mas que otras i sean
mas libres. La misma larga ndmina de counstituciones
que nos leyé el sefior Ministro de Justicia estd de-
mostrando que en esta materia han avanzado mas los
paises republicanos que los monérquicos, sin que de-
je de haber algunos paises monarquicos que hayan de-
jado mul atras a algunas republicas.

;Qué nos dice la esperiencia de nuestro propio pais
sobre esta cuestién? Kl honorable Senador por Santia-
go sefior Novoa nos ha hecho la historia de lo que
pasaba en Chile hasta el afio 42; nos ha demostrado
que hasta entonees rijié el sistema enteramente con-
trario al actual, irijié sin peligro ni inconveniente al-
guno para la Repiblica, sino, al contrario con gran pro-
vecho para la administracidn de justicia, que llegé a
merecer el respeto 1 la confianza de todos los habitan-
tes de la nacidn i del Gobierno mismo. Los jueces
nombrados por los tribunales superiores de justicia
fueron los majistrados mas distinguidos que ha teni-
do la Republica, como jue para su eleccidn los tribu-
nales escojfan a los abogados mas notables i distin-
guidos,

jCuando jamés se levantaron quejas ni se dejé ofr
el mas leve murmullo contra uno solo de aquellos
nombramientos? Jamds, sefior. ;I ahora? Oh! ahora la
queja es universal, es un verdadero clamor piiblico el
que desde hace afios viene haciéndose sentir cada vez
con mas acentuacién. Eu todas partes se oye la misma
acusacién al Grobierno: que no se fija en los hombres
mas distinguidos del foro ni de la misma majistratu-
ra para hacer los nombramientos o promociones de
jueces, que no toma casi para nada en cuenta sus an-
tecedentes, su prestijio, su rectitud e ilustracién, sino
solo si estdn afiliados a su bando politico i dispuestos
a seguirlo a dounde quiera ir.

I sino, jeémo se esplicarfa la actitud de todos los
partidos 1 grupos politicos, esta uniformidad de opi-
nién i aspiracién de todos ellos por cambiar el réjimen
actual? jPor qué condenan todos de una manera tan
absoluta el actual estado de cosas? jQué quiere decir
esto sino que hai queja piblica, queja jeneral del pals,
que siente amenazada su libertad al ver la dependen-
cia i subordinacién del Poder Judicial al Poder Eje-
cutivo?
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El sefior Senador de Concepcidn se empeiid en ma
nifestar que desde la Constitueidn del 33 hemos avan
zado mucho, que hol nos encontramos a mucha dis-
tancia de donde nos hallabamos en aquella época.
Puesyo, francamente, estimo que nos ha pasado todo lo
contrario, que en lugar de avanzar hemos retrogradado
mucho en muchas materias, 1 especialmente en la ma
teria que tratamos.

Es preciso que el Senado tome nota de un hecho
mui elocuente. Los sefiores Senadores que han habla-
do apoyando el sistema actual de nombramiento de
los jueces 1 defendiendo los procedimientos del Con-
sejo de Estado, lo han hecho en una forma que deja
mucho que desear, que lejos de abonar su causa po-
ne de manifiesto la justicia de las quejas a que me he
referido.

En efecto, Sus Sefiorfus, advirtiendo que cllos mis-
mos han sido consejeros de Estado, han espuesto que el
Consejo de Estado ha observado estrictamente la lei
formando las ternas de entre los individuos propues
tos por los tribunales de justicia.

Pues, seflor, yo digo que no han hecho lo hastante,
que no es esa la manera de justificar que han ecampli-
do con su deber. El deber del Consejo de Estado co-
mo el deber del Presidente de la Republica es elgjir
lo mejor de entre los candidatos que se le proponen,
de manera que no basta que hayan tomado de la lis-
ta cualquiera de los candidatos. Lo que la Constitu-
cidn exije es no solo que se elijan hombres sin tacha,
sino que se escojan los mas competentes, los mas ilus-
trados, los mas prestijiosos, lo mejor en todos senti-
dos, como probidad, como caracter entero, como pres-
tijio por sus antecedentes i sus servicios al pafs. Il
pais tiene derecho para exijir que componga el per-
sonal de la majistratura lo mas elejido del foro. La
Constitucidon misma lo indica asi espresamente, de
una manera que a0 deja lugar a duda alguna.

Mientras tanto, tenemos que, por confesién de los
mismos que detienden el sistema i practica actual, el
Gobierno no escoje de los mejores; se conlenta para
satisfacer su conciencia con decir que sus nombra-
mientos los hace entre los que figuran en las listas.

Esa es una gravisima falta; de aqui nacen precisa
mente las quejas de todos los que nos interesamos por
la cosa piblica, por el mejoramiento de la administra-
¢ién publica.

Dice el articulo 104 de la Constitucion que es atri-
bucidn del Consejo de Estado: 2.¢ ¢ Presentar al Presi-
dente de la Republica, en las vacantes de jueces de
primera instancia i miembros de los tribunales supe-
riores de justicia, los individuos que juzgue mas idd-
neos, previas las propuestas del tribunal superior...»

Tiene, pues, el deber de elejir a los mas iddneos, i
es natural, porque no serfa posible toletrar lo contra-
rio, que lo mas mediocre del foro formara nuestra ma-
jistratura.

Esto es precisamente el mal, repito, de que se que-
ja el pais entero, porque es una queja jeneral, i esto
es lo que todos queremos remediar con el proyecto en
debate.

I en fin, sefior, no se quiere tampoco comparar la
situacion del pafs en 1833 con la situacién del pais
en 1888. No es estrafio que el partido conservador de
1833, al dar una constitucion al pais, que acababa de
salir de una serie de revoluciones para constituirse en

repiblica, tratase de hacer vigoroso el Poder Fjecuti-
vo; porque eso era lo natural i lo Idjico: no pudieron
obrar de otro modo. Pero desde entonces aca, la Re-
ptblica ha marchado mucho, sus constituciones se I
consolidado, su marcha ha sido tranguila i préspera en
el camino del progres» 1 de la ilustracidn, de maneraque
hoi no hai motivo ni pretesto alguno para no pensar
seriamente en el mejoramiento de sus instituciones en
el sentido de la libertad.

Hoi no hai nada que autorice el predominio de un
poder sobre el otro; todos deben estar igualmente ar-
mados de todas las atribuciones que les son propias i
tener los medios de ejercitarlas libremente ¢on entera
independencia.

Pero no se crea tampoco que nosotros exijimos la
reforma de la Constitucién; né. Sin valernos de ella,
exijimos para el Poder Judicial todas las garantfas que
necesita para ejercer con entera independencia i recti-
tud su alta mision.

Digo mas: exijimos siquiera que sc hagan efectivas
las garantias que la Constitucidn quiso establecer,
porque vemos que en la practica no se observan como
debieran observarse.

La Constitucidn del 33 creyd que se harfan buenos
nombramientos pasando por el doble tamiz de la Cor-
te Suprema i del Consejo de Estado; creyé que con
exijir que los tribunales superiores propusieran en
sus listas a los abogados mas distinguidos, con exijir
en seguida al Cunsejo de Estado que entre esos abo-
gados formara ternas con los mejores de ellos, i con
exijir todavia al Presidente de la Repiiblica que nom-
brara al mejor, al mas digno de la terna, daba al pafs
garantfas bastantes de que el nombramiento Je sus
juecss serfa acertado, que tendrfu una majistratura
digna, respetable, prestijiosa.

Eso creyo la Constitucidn, i tuvo razén para espe-
rarlo asi; pero desgraciadamente la esperiencia ha e-
mostrado que no ha sido asl. Los elejidos no han
sido los mejores; los elejidos han sido invariable-
mente los mas adietos, los partidarios politicos, al
punto de que el pafs ve amenazada la independencia
de los jueces i los ve subyugados u las influencias del
Gobierno que los nombra.

Los liberales son los que mas han clamado i grita-
do contra esto; el actual Presidente de la Repdblica i
su predecesor son los que han sostenido con mayor
ardor que es anular la independencia del Poder Ju-
dicial, que es dar un poder inconstrastable al Piesi-
dente de la Republica dejandole el nombramiento de
los jueces, nombramientos que rccaerdn siempre en
sus partidarios i adeptos. ;Cémo ahora se desentien-
den de todas esas declaracioncs i afirmaciones?

I me admira que el sefior Ministro de Justicia ven-
ga a decirnos que el sistema actual es el wejor, que
en nada se amenaza la independencia del Poder
Judicial, que solo censuramos porque tencmos el hi-
bito de censurar i quejarnos de todo, Me imajino yue
el seflor Ministro es llamado como médico a la cabe-
cera de un enfermo gravisimo de tisis, pulmonfa u
otros males i que los deméas médicos han desahuciado.
Su Seiloria dice que nada tiene, que es simple apren-
sidén, que es el habito de quejarse.

N, sefior; es el hecho que contra la opinién de Su
Seilor{a, que estraiio no se encuentre presente, todos
los partidos, todos los hombres publicos i el foro en-
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tero piensan que es insostenible por mas tiempo el
actual orden de cosas...

Il sefior Lastarria (Ministro de Relaciones
Esteriores).—Permitatme interrumpirlo el sefior Sena-
dor para esplicar a Su Sefiorfa i al Senado lda ausen-

cia del seflor Ministro de Justicia. Ella es causada

porque en este momento se halla en la Camara de
Diputados, donde se discute una interpelacion que se
refiere a Ja Corte de Tacna.

Xl sefior Faabres.—Perfectamente, seiior; no fué
mi dnimo hacer cargo; me fijé por incidente en esta
circunstancia de la ausencia del sefior Ministro, que
se encontraba solo sosteniendo una opinién contra
todos los partidos it todos los hombres que conocen a
fondo la materia que nos ocupa.

Venfa diciendo que en la actualidad no se aplicaba
debidamente el sistema implantado por la Constitu-

_cidn, 1 que de aquf provenia que sus espectativas hu-

bieran quedado burladas. Lo que la Constitucio del
33 quiso fué que tanto el Consejo de Estado como el
Presidente de la Repiiblica elijieran lo mejor,1nolo
han hecho asi.

I ahora agrego que los tribunales superiores tam-
bi¢u han faltado a su deber al hacer sus propuestas.
Ellos debian también elejir entre lo mejor, 1 no lo
han hecho. Yo les preguntarfa: jnombrarian ustedes
efectivamente a todos los abogados que incluyen en
en sus listas? Iistoi seguro que, poniendo la mano sobre
su conciencia, me contestarfan que né.

Mientras tanto, su deber era, no me cansaré de re-
petirlo, elejir lo mejor de Io mejor en todo caso, de
tal suerte que entre dos eminencias de la jurispru-
dencia, no deberfa designar indiferentemente a cual-
quicra de ellas, sino examinar bien cual de las dos
era la mas apta 1 preferida sobre la otra.

Entre Saloméu i Poitier, debemos decir: rechazo a
Poitier i propongo a Salomén.

Este cra el deber de log tribunales Namados a pro-
poner para los nombramientos i promociones judicia-
les, i esto es lo que el pais tiene derecho de exijir.

Asi como los franceses tienen un foro tan notable,
por componerse de hombres eminentes en la ciencia
legal, i todavia exijen de las autoridades la mas esqui-
sita escrupulssidad en la designacion de los abogados
para ocupar puestos judiciales, los chilenos tenemos
igual derecho i con mayor razén podemos exijiv se—
veridad en este acto, por lo mismo que no estamos a
la altura de la Francia.

A fin de alcanzar este resultado, es indispensable
que el nimero de propuestas sea mucho mas reducido,
que no pase de seis, como propone la Comision,

A esto saltd ¢l sefior Ministro de Justicia i dijo:
Iiso seria establecer la jeneracidn del Poder Judicial
por si mismo i podriamos llegar al estremo de ver a
los Ministros de la Corte Suprema proponiendo a sus
propios hijos.

No sucederfa oso, gefior; pero, adnuitiendo que algn-
na vez llegara a suceder, no sin duda sin gue el pals
entero sefialara a esos Ministros con el dedo, yo digo
que prefiero que los jueces propongan a sus hijos, a
que el Presidente de la Republica les nombre sus hi-
jos. Lo primero no eomprometeria i la independencia
del Poder Judicial, lo segundo le eclhiarfa por tierra;
pondria al poder judicial a los pi¢s del Presidente de
1a Repiblica.

I qué decir del Consejo de Istado, que es influen-
ciado por el Presidente de la Repiiblica, pues la re-
forma que en su composicién se ha hecho es una re-
forma de embeleco, es una reforma ridicula. Il Con-
sejo de Iistado es siempre nombrado por el Presidente
de la Republica; por consiguiente, se compone de com-
padres que dicen siempre amen a lo que guiere el
Presidente. Ahora clije el Congreso algunos de los
miembros del Consejo; pero el Presidente de la Re-
publica tiene la mayorfa, i lo mismo dd que los nom-
bre yo o que los nombren mis hijos.

Sefior, decia un honorable Senador, hai casos en
que el Consejo de Estado se ha sobrepuesto a la vo-
luntad del Presidente de la Republica. Pero es un
fendnieno, es como un eclipse de sol, que se vé mui
rara vez.

Us realmente mui digno de notarse que el sefior
Ministro se alarme tanto porque se proponga que el
tribunal superior reduzea sus propuestas a seis indi-
viduos, i no le inguieta poco ni mucho que el Conse-
jo de Estado le proponga solo una terna; pero tan
poco, que aceptaria con ignal indiferencia’que se dijic-
se que el Consejo de Estado propusiese al Presidente
de la Reptblica un solo candidato, debiendo acep-
tarlo forzosamente ¢l Presidente de la Republica.

;Qué esta demostrando esto? Que las propuestas
del Consejo de Estado no son propias, no son inde-
pendientes, que el Consejo de Estado no hace mas
que llenar una férmula 1 propone invariablemente a
los favorecidos por el Presidente de la Repiblica; i
tanta seguridad se tiene en esto, que ne hai inconve-
niente para que reduzen su propuesta a un solo indi-
viduo, porque sc tienc la cntera conviceidn de que
ese individuo serd siempre ¢l que el Presidente de la
Republica quiera.

;Qué mejor argumento que éste, pregunto yo, en
favor de la reforma que sostenemos, en favor de que -
el tribunal superior proponga en cada caso, i propon-
ga solo seis individuos?

}Qué otra cosa puede hacerse si se quiere sincera-
mente buscar el acierto de estos nombramientos, que
ellos no se deban al favoritismo ni al espiritu de ban-
derta politica, si se quiere la independencia del Poder
Judicial?

La esperiencia ha demostrado que no ha prestado ga-
rantia ninguna cficaz el recurso ideado por los con-
vencionales del 33, al querer que las propuestas para
el nombramiento de majistrados judiciales pasara per
el doble tamiz de la Corte Suprema i del Consejo de
Eistado.

Al proyecto del Ejecutivo 1 al sistema que hoi se
sigue en esta materia, yo preferiria mas bien que el
Presidents de la Repuiblica nombrara directamente
los jueces. Proponga el seflor Ministro de Justicia un
proyecto en ese sentide, i yo lo aceptaré dntes que el
sistema actual 1 el del proyecto que sostiene Su Se-
fioria,  Asi tambidn el Presidente de Ia Republica
tendria mayor responsabilidad i no se escudaria con
el Consejo de Estado 1 los Tribunales de Justicia.

El Senado no debe olvidarse que mno solo la Corte
Suprema presenta las propuestas para jueces, sino
también las Cortes de Apelaciones, i el Consejo do
Tstado puede tomar de las listas pasadas por estas 1l-
timas las ternas que pasa al Presidente de la Repu-
blica, 1 ¢l jefe del Estado nombrar al que desea.
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Todos estamos de acuerdo en que no es posible en-
tregar a discrecion al Presidente de ln Repiiblica el
nombramicnto de los majistrados judiciales, 1 segiin
el sistema actual es esto, sin embargo, lo que sucede:
el Presidente de la Repiblica nombra al que &l
desea.

I ;qué hace el proyecto de la Comisidn? jQuita aca
so la facultad que la Constitucién concede al T’resi-
dente de la Repuiblica para ¢l nombramiento de jueces?
De ninguna manera; solo reglamenta esa atribucion,
nada mas; regulariza el sistema hoi en practica, que
no es conforme conla disposicién constitucional.

Il sefior Ministro no tiene cmbarazo para que en
las propuestas del Consejo de Istado se incluyan tres
candidatos, 1 s lo tenia para que scan scis los pro-
puestos por la Corte Suprema, por temor, sin duda,
de que entre esos sels no vaya incluido el que desea
nombrar el Presidente de la Repuiblica. Pero ese te-
mor 1o tiene razon de ser; 1 estoi cierto que serfa mui
raro el caso de que tal cosa sucediera; cuando mas
serfa uno entre ciento.

Asl, pues, se cree embarazado el Gobierno porque
pudiera ocurrir el caso mui remoto de que sc escapara
de las propuestas el abijado del Presidente de la Re-
piblica, i se arma por esto gran cuestién en el Sena-
do. De aqui gue se piense en aumentar ¢l nimero de
los candidatos presentades por Ia Corte Suprema, au-
mento al cual me opongo.

La verdadera cuestion se reduce para mi a saber si
con los arbitrios que propoue el proyecto de la comi-
sion, se consigue que el Presidente de la Republica
no nombre ad {ibitum, a su voluntad, a los majistra-
dos judiciales; 1 sin embargo, el proyecto deja al Pre-
sidente de la Republica ancho campo para ejercer
ampliamente la atribueién que le da la Carta funda-
mental. )

Tstamos, pues, disputando una pequefia lonja de
libertad, una pequeiia lonja de garantia para que no se
reunan en una sola mano todos los poderes publicos.
I ¢l mismo calor que sc gasta en este debate, mani
fiesta claramente lo pernicicso del sistema del Go-
bierno.

jPor qué ha dicho el sefior Ministro que cl sistema
propuesto por la Comisidn traera fatales resultados?
Su Sefiorfa ast lo dice, pero no se ha cuidado de pro-
barlo; mientras que el sefior Senador Novoa ha ma-
nifestado con hechos que los resultados que se obten-
drin, ejos de ser fatales, serdn benélicos. Pero en lo
que no cabe duda posible, ¢s que son harto mas fata-
les Tas consceuencias de los nombramientos de los
jueces por el Presidente de la Republica.

Se dice que el Poder Judicial va a ser omnipotente
porque interviene-en el nomhramiento de los jueces.
N6, senor; o ainico qne tendvemos sera T indepen-
dencia de ese poder; que podremos Hegar a que Ia
Corte Suprema pueda poner coto a los desmanes del
Bjeentivo i decivle: Tinsta aqui no ming, como sueelid
ctando un Jeneral) it prestijioso, quuso fosilar a va-
rias personas cn ¢l sur. s verdad que ¢l Goblerno
empled mucho calor en sostener que tenia el derecho
de fusilar; pero la Corte se mantuvo firme, 1 ¢l Go-
bicrno no tuvo mas escape que hacer desaparecer el
espediente; 1 este fué el principio de los rohos de re-
Jistros 1 espedientes que con grande eseandalo de to-
dus se ha visto degpuds.

. Bl Gobierno tembld de que hubiera dlguien que lo
atajara en sus desmanes, que pusicra coto a sus arbi-
traricdades i defendiera la vida i los derechos de los
cindadanos, i quitd a la Corte Suprema la facultad de
reclamar contra los abusos del Ejecutivo i velar por
las garantias individuales, para darsela a la Comisién
Conservadora, a la cual estamos hoi entregados.

De manera que el Presidente de la Repiblica pue-
de mandarnos fusilar con Ia seguridad de que la Co-
misidn Conservadora no reclamard. En este estado
nos encontranos.

Aqui ejercemos funciones pidblicas sagradas i de-
bemos decir la verdad, sefialar los males e indicar los
remedios para subsanarlos. I siento que no se encuen-
tre presente el sefior Ministro de Justicia, que en una
de las sesiones anteiiores espresd que yo habia hecho
una injuria a los jueces cuando decfa que no podian
ejercer sus funciones con independencia. En este re-
cinto, un Senador no injuria, acusa i castiga.

Es manifestar completa ignorancia de los términos
legales decir que hai injuria cuando se censura. Kl
Senado no injuria, sefior; censura, como he dicho, i
castiga.

I muclio menos todavia podia hacer una injuria a
los jueces cuando yo hablaba contra los procedimien-
tos del Gobierno.

Pero, volviendo a mis observaciones anteriores, he
visto recientemente en los diarios que habia una cues-
tion de competencia entre el Gobierno 1 la Corte Su-
prema; no estoi bien al cabo del asunto; me parece que
la cuestion es entre el Ministro de Industria ila
Corte. )

El asunto le competia a ésta ultima, i por deferen-
cia al. Goblerno no insistia. jQue deferencia puede
haber cuando se trata de sostener sus derechos? Sila
Corte era competente, no ha debido ni por un momen-
to soltar el espediente.

El sefior Becabariren.—El Gobierno, de acuer-
do con con el Consejo de Estado, devolvid el espe-
diente a la Corte.

El seiior Fabres.—Como he dicho, no estoi al
al cabo del asunto. Pero si yo, aunque fuera simple
juez de letras, sol competente para conocer en un ne-
gocio, no cedo ni al Congreso, no digo al Presidente
de la Republica.

Bl sefior Lastarria (Ministro de Relaciones
Iisteriores).—Es una cuestion de competencia que
aun esta pendiente.

El sefior Fabres.—Sila Corte es competente, no
debid entregar el espediente i ha debido sostener su
competencia, Pov lo visto, entonces han faltado los
dos, la Corte i el Gobicrno. Necesitamos majistrados
celosos ¢ integros i con la suficiente enerjia para sos-
toner qus 11&‘]'(‘(‘,}10&

Il sefior Lastaryric (Ministro de Relaciones
Esteviores).—En el caso o que se refiere St Sefioria
hat una contienda de competencia, i, conforme a la
Constitucion, el Consejo de Estado es el llamado a re-
solverla,

Il sefior Fabres.—Entendfa que la competen-
cin era entre el Consejo de Estado 1 la Corte Su-
prema.

Fl sefior Dastarria (Ministro de Relaciones
Tsteriores).—No, sefior, i si me permite Su Sefiorfa
daré una breve esplicacion.
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La Compafifa de Ferrocarriles de Tarapac4 preten-
dia gozar de ciertos privilejios en virtud de un con-
trato celebrado con el Gobierno del Perd. Segin ese
contrato, se atribuye al Presidente de la Repiiblica la
facultad de declarar caducados esos privilejios si la
Compafifa no cumplia con las obligaciones que le im-
pone el contrato. Hace dos o tres afios, el Presidente
de la Republica declard, en virtud de esa facultad,
que el privilejio habia caducado, pues la Compaiifa no
habia cumplido con las obligaciones que le impone
ese contrato.

La Compaiifa recurrié ante la Corte Suprema, que
se declaré competente para conocer en el asunto. De
ahi vino la contienda de competencia entre el Presi-
dente de la Repiblica i la Corte. Entonces el tribu-
nal envio el espediente al Consejo de Estado, que es
el llamado a resolver la cuestidn.

El sefior 'abres,—Habla entendido que la Cor-
te Suprema habia enviado por deferencia al Gobierno
el espediente.

Mientras tanto, en el buen ejemplo dado, en la
ocasién a que me he referido, por l]a Corte Suprema,
nos inspiramos los hombres amantes de la independen-
cia de los poderes i de las garantfas de la libertad in-
dividual i social. Alli, la Corte Suprema sostenf. la
misma doctrina que yo he sustentado, con escindalo
de algunos de mis colegas, de que las leyes contra-
rias a la Constitucidn no son leyes. I esta es la verda-
dera doctrina, pues de lo contrario resultaria que el
Poder Lejislativo podria dictar leyes contrarias a la
Constitucién, gque no tendria ninguna valla en sus
funciones, que serfa, en fin, un poder omnipotente,
con facultades omnimodas,

Sigo adelante, sefior. Importa sobremanera la in-
dependencia del Poder Judicial, porque importa que
los tres podercs del Estado se vijilen mituamente,: se
enfrenen, por decir asf, uno a los otros. Pero esta in-
dependencia no es posible con el actual sistema de
nombramientos de jueces, no es posible mientras sea
el Presidente de al Reptiblica quien nombra sin con-
trapeso a los funcionarios judiciales. I a alcanzar en
parte esa independencia tiende el proyecto de la Co-
misién.

Ahora bien, jqué inconvenientes son los que se han
encontrado al proyecto? Se dice que dejar en manos
de la Corte Suprema el nembramiento de jueces, es
hacerla mui poderosa, casi omnipotente, poniendo asi
en peligro la tranquilidad publica, Bsta observacidn
no pasa de ser una jeneralidad, una vulgaridad. La
misma observacién podria hacer yo en sentido contra-
rio. No se aducen semejantes razonamientos. I esta
jeneralidad, que viene repitiéndose, ha dado orijen a
razoncillas pequefias, que no hacen sino probar la
necesidad e importancia de la independencia del Po-
der Judicial.

Se dice que la Corte nombrarfa a los hijos de los
Ministros de los tribunales, a sus deudos. Es bueno
que el Gobiermo los nombre i, es malo—como lo es—
mucho peor es que lo haga el Gobierno, porque asf
cohecha a los jueces. I a esto aludfa cl sefior Ministro
de Justicia cuando dijo que yo hacla una injuria a los
jueces. Eso no es injuria, es decir con enerjia i con
entereza los vicios de que adolece una administracién
poco cuerda. Nadie escapa en Chile a las influencias

del Presidente de la Reptblica, ni los jueces, ni los
Ministros de la Corte, ni los jenerales.

Se agrega que el poder judicial adquirird mucho
poder con el nombramiento de los jueces. Yo pregun-
tarfa a eualquier sefior Senador: ja quién preferiria
para juez, al que nombie el Presidente de la Republi-
ca o al nombrado por la Corte Supremat Es claro que
a este ultimo.

Ahora jqué interds puede tener la Corte Suprema
en el nombramiento de los jueces, fuera de buscar a
los mas iddneos i competentes para el puesto?

Ninguno; mientras que s{ lo tiene el Gobierno:
buscar que le sirvan para las elecciones.

Todos los nombramientos que hace el Presidente
de la Reptblica desde sacristan hasta Arzobispo, de
soldado hasta jeneral, de portero hasta Ministro de la
Corte, es bajo el prisina de las elecciones.

Sefior, este jeneral es un militar probado, valiente.
—N6, no sirve; no tiene influencia en los electores;
busquemos otro.

liste juez es mui aventajado, mui competente.
—No es bueno para ganar elecciones, no cuenta con
suficiente apoyo; veamos otro.

I asi pasa en todos los casos.

Se considera omnipotente a la Corte Suprema por-
que nombra a los jueces, i no se reconoce la omnipo-
tencia del Presidente de la Repiiblica, que hace los
nombramientos de todos los empleados de .los tres
grandes poderes constituidos del pafs! ;A quién no
nombra el Presidente? ;Qué le queda por nombrar?
Nada; i no hai peligro para las libertades, para la Re-
publica! Los ciudadanos deben estar mui tranquilos
porque todos los poderes publicos se reunen en una
sola persona.

Yo, francamente hablando, ereo que esto es ridicu-
lo i que en realidad de verdad no tenemos Reptiblica
en Chile, pues 10s encontramos como en el tiempo
del rei de Espafia, i aun peor, puesto que el rei tenfa
vivo interés en nombrar de jueces a hombres probos;
en tanto que ahora al Gobierno le importa poco que
lo sean, con tal que sean aptos para ganar elecciones.

El Gobierao se espanta del poder omnimodo que
atribuye a la Corte Suprema por el hecho de nom-
brar a los jueces, i no se asusta de que él nombra a
todos los funcionarios. Tiene los escripulos del fari-
s60: ve el mosquito en el ojo ajeno i no ve el camello
en el suyo; ve la paja en el ojo ajeno i no ve la viga
en el propio. ,

Asf, pues, en cualguier proyecto en que interven-
gan personas nombradas por el Presidente de la Re-
ptblica para la designacion de jueces, habrd peligros
para la libertad e independencia del poder judicial,
desde que ya es cosa corriente que solo nombra a los
que quiere, a sus amigos i adeptos. Por esto el pro-
yecto del sefior Ministro de Justicia adolece de gra-
ves defectos. El nombramiento de abogados, tal como
lo propone Su Sefiorfa, no presta ninguna confianza ni
garantia: saldrian elejidos seis abogados compadres del
Presidente de la Reptiblica, pues tiene la mayorfa del
Congreso.

Con permiso de los sefiores Senadotes, el Gobierno
nombrarfa a los que quisiera, desde que, lo repito,
cuenta con la mayorie. :

El proyecto del sefior Senador Novoa es mejor que
el del sefior Ministro, pero tampoco lo acepto, desde
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que no ofrece garantias, pues esos diezioclio abogados
de entre los cuales elijiera la Corte, sexfan los mas afec-
tos al Presidente, los mas influenciables por é1. Por con-
signiente, serfa dar seis votos al Presidente de la Re-
piblica en el Tribunal Superior, 1 los otios seis
micwbros sevfan menos influenciables, pero también
influenciablas.

Sin embargo acepto que el nombramiento sea was
bien hecho por la Corte. Yo agregaria a ese tribunal
algunos abogados de Jos mas competentes e indepen-
dientes, pero clejidos por la wisma Corte Suprema.
Asf aceptaria, 1 la cosa seria mas razonable. s nece-
sario no olvidar que estos abogados entran también a
integrar el tribunal j fallan en algunas cansas; i como
el Presidente de la Repiblica solo tiene interds en
nombrar hombres que le sean afectos, intervendrian
éstos también en los fallos judiciales.

1 Esos hombres serdn, por lo menos, homhres de ca-
vicier débil, intluenciables i sin enerjia; no presta, por
consiguiente, conflanza este sisteina.

iQué hacer entonces? Como antes lo he insinuado,
yo acepto en absoluto el proyecto de a Comisién, no
porque lo crea un dechado de perfecciones, sino por-
que me parece mucho mejor que lo que hoi existe, I
aun lo aceptarfa combinado con el sistema propuesto
por el honorable sefior Novoa, es decir, introduciendo
el jurado a que las indicaciones de Su Sefiorfa se re-
fieren. Pero no me atrevo a formular indieacién por
mi parte en este sentido, porque, probablemente, per
deria mi tiempo 1 lo harfa perder intdtilmente al Se
nado, i me cenformo con adherirme al informe de la
Comision.

Si alguno de los sefores Senadores propusicra esto
mismo, cumo transaceion, serfa otra cosa, porque en-
tonces sostendria en el terreno de la conveniencia dste
que pudiera llamar un sistema misto.

Ln cuanto al namero de 15 candidatos par: eada
propuesta particular, me parcce excesivo; con seis se-
1 bastante, 1 ann podrfan aceptarse nueve.

No convengo de ninguna manera en que el Presi-
dente de la Repiblica pueda devolver las ternas al
Consejo de Hstado, porque ese seria, a mi juicio, el
sumum de la humillacién,

Ademas de la poderosisima influencia que ejerce el
DPresidente de la Republica sobre el Consejo de Esta-
do, no serfa posible darle esa facultad. Repito que no
estol dispuesto a aceptar semejante procedimiento
que me parece Una verdadera enormidad, i tanto, que
mas valdria dejar esclusivamente en manos del Pre-
sidente de Ia Repiiblica el nombramiento de jueces.
Por lo menos, eso serfa mas franco.

Por consiguiente, lo mas razonable, lo mas lejitimo
i lo mas conveuiente es el proyesto de la Comision,
sin perjuicio de hacerle algunas modificaciones, como
aumentar el nimero de los propuestos por la Corte, o
de que el Tribunal sea un jurado de ahogadcs nombra-
dos por la Corte Suprema i no por el Gobierno.

Iisa serfa la manera de que los nombramientos se
hicieran del modo mas acertado i de que aquellos sobre
quienes recayeran wmerecieran la confianza del pafs.

Otra de las medidas mas importantes del proyccto
de la Comisién es que se hagan las propuestas en ca-
da caso particular. Lo de listas es algo realmente
inaceptable, una verdadera burla i que no puede sur-
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tir los efectos que se persiguen. Otro tanto puede de-
cirse vespecto del nombramientos e los interinos i
supleutes, que debe hacerse en la misma forma que
el de los propictarios, i no como lo establece en su
proyecto el sefior Ministro,

S1la propuesta se hace en eada caso particular i
no por listas, la Corte Suprema se cuidard mucho de
proponer hombres incompetentes, hombroes que ofrez-
can algin peligro para la recta administracién de jus-
ticia, i solo propondrd a aquellos abogados mas dis-
tinguidos ¢ ilastrados. T asl se evitard tambidn el
hiconveniente que en una sesién anterior nos indica-
ba el sefier Ministro, de que los miembrog del Tribunal
propougan a sus propios hijos.

Respecto del nombramiento de suplentes e interi-
1os, no deben ser nombrados eselusivamente por el
Presidente de la Repiiblica, porque eutrafia graves
peligros, aunque sea solo por un dia.

En efecto, sefior, hemos visto jdvenes empleados
de los Ministerios, enviados en épocas electorales a
desempefiar interinamente los puestos de Jjueces de
letras en las provincias i departamentos i que no han
ido a otra cosa que a hacer camparias politicas. Fsta
es la manera ordinaria como algunos principian su
cariera judicial. Con la cortapisa del proyecto, ecsto
es, que la Corte Suprema haga las propuestas i en
seguida al Consejo de Estado, no es ya tan ficil que
esto suceda.

Pero, en fin, como el examen detenido de estos
diversos puntos sin conocer exactamente las diversas
indicaciones que se han formulado darfa lugar a un
largo debate, me limito por ahora a declarar que acep-
to el proyecto de la Comisién.

Bl seitor Vergara (vice-Presidente).—;Me per-
mite el seftor Senador?

Kl senor Fabres.—Cor mucho gusto.

El sefior Vergara (vice-Presidente).—Si el se-
fior Senador hubiera de continuar por algin tiempo
mas el desarrollo de sus ideas, podriamos suspender
la sesién por un momento i seguir Su Sefiorfa a se-
gunda hora en el uso de Ia palabra.

El sefior 'abres,—Tsta bien, sefior.

El sefior Vergarea (vice~Presidente).—Se sus-
pende la sesidn.

Se suspendio la sesidn.

A SEGUNDA HORA

Ll sefior Vergara (vice-Presidente),—Continta
la sesién; puede seguir haciendo uso de la palabra el
honorable sefior Fabres.

El sefior Fabres,—Como decta, sefior Presiden-
te, al suspenderse la sesidn, estas indicaciones del se-
fior Ministro i del sefior Novoa se nos han repartido
impresas hace pocos momentos i no hemos tenido
ticmpo suficiente para estudiarlas, i su examen en
este momento podria alargar intdtilimente el debate.,

Por otra parte, creo qne no hai para qué festinar
este negocio, que mas conviene madurarlo i estudiarlo
detenidamente, sobre todo para aquellos sefiores Se-
nadores que estan acostumbrados a tratar osta materia,
a fin de que puedan formarse un juicio eabal de las
indicaciones que sc han hecho.

Yo, por lo que de ellas he visto a la lijera, estoi en
aptitud de continuar mi discurso, pero creo que no con-
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viene a la Cdmara precipitar un negocio como este, de
alto interés publico.

Talvez convendria suspender la diseusion hasta
mafiana o pasado, para que los sefiores Senadores pu-
dieran pensarlo un poco mas, sobre todo cuando, para
los que no conocen bien los medios de que disponen
tanto el Presidente de la Repiblica como el Ministe-
rio para influfr en el nombramiento de jueces, scria
mui facil i hacedero, postergando este asunto, for-
mular un tercer proyecto con el que ha presentado la
Comisién combinandolo con algunas de las indicacio-
nes que se han hecho.

En cuanto a mi, tengo bien formada mi opinién
sobre la materia i podria continuar hablando, tanto
mas cuanto que, como lo he dicho, estol dispuesto a
aceptar lo menos malo, que es, a mi juicio, el proyee
to de la comision, en el caso de no poder conseguix
algo mejor.}

Si le parece al sefior Presidente, podria Su Sefiorfa
consultar a la Sala sobre el particular, isi no, con-
tinuaré usando de la palabra. ’

El sefior Vergaira (vice-Presidente).—;Formu-
la indicacién el sefior Senador?

Fl sefior Fabres.—S1, seitor; creo que conven-
drfa suspender la discusion para estudiar mas deteni-
damente este negocio 1 ver si puede llegarse siquicra
al acuerdo de tres o cuatro puntos: cémo se forma el
tribunal que va a hacer las propuestas; qué nimero
debe proponerse; si el Presidente de la Repiblica
puede devolver las ternas al Consejo de Iistado, 1 si
los nombramientos de suplentes o interinos han de
hacerse esclusivamente por el Presidente de la Repi-
blica. Habria, en fin, varios puntos en los cuzles po
drfa el Senado arribar a algun acuerdo.

El sefior A Idunate.—Pido la palabra,

Tl sefior Vergara (vice—Presidente).—Si me
permite un instaute el sefior Senador......

jHace indicacién el honorable Senader por Santia-
go para que se suspenda la discusion de este ne-
gociot

Tl sefior Fabres,—Si, sefior.

El sefior  Vergara (Presidente).-—Pero no ha
sefialado Su Sefiorfa un plazo...

El sefior Fabres,.—Hasta inafiana,

El seitor Fergare (Presidente)—Someto a la
deliberacion del Senado esta indicacion. I’uede hacer
uso de la palabra el honorable Senador por Tarapacd.

El sefior _Aldunate.—Pedia lapalabra, sefior,
para permitirme apoyar la indicacion que se ha for-
mulado.

En la mafiana de hoi, he leido los diarios para im
ponerme de las indicaciones del sefior Ministro de
Justicia i del hionorable Senador por Colechagua, ino
las he encontrado publicadas en ninguno de efos. De
manera ¢ue solo al Hegar o la sesion, como a las doz i
media de la tarde, he podido conorer eate negoeio,

Tl ex hastante complejo, i si hubidramos de conti
aar diseutiéndolo, talvez penditamos en pridetion la
filosoffa «Jdel proverbio: Lo eseribo largn porgue no
tengo tiempo de eseribirte pronte.

jQué inconveniente habria para que se suspendiese
en cste estado la sesién de hoi 1 la continudramos
mafiana? Nos quedarfan algunas horas hibiles de tra-
bajo para estudiar este negoeio. De otra manera, va-
mos a salir de aqui cerca de las seis de la tarde, sin

haber adelantade nada, después de haber estado en

este recinto desde la una i media del dia,
Me parcee que el debabe no sufrirfa un retardo con-
siderable si se acordara suspenderlo hoi para eonti-

nuarlo mafiana.

Me permito, pues, apoyar la indicacion del sefior

Senador.

El sefior Fergara (Presidente).

Si ningin se-

fior Senador hace uso de In palabra, procederemos a
votar la indivacién del honorable Senador por San-

tiago.

Ll sefior Seeretario.—Se va a consultar a la
Sala si se aprueba o no laindicacidn del sefior Fabres.
Varios seitores Senadores,—Nadie su

opotne.

Tl seitor ¥ergara (Presidente).—Si nadie exije
votacion, la daré por aprobada; i, en consecuencia, se

levanta la sesion.
Se leyanto la sesion.

R. SiLva Cruy,

Redactor.
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