360 _ CAMARA DE

SENADORES

viene a la Cdmara precipitar un negocio como este, de
alto interés publico.

Talvez convendria suspender la diseusion hasta
mafiana o pasado, para que los sefiores Senadores pu-
dieran pensarlo un poco mas, sobre todo cuando, para
los que no conocen bien los medios de que disponen
tanto el Presidente de la Repiblica como el Ministe-
rio para influfr en el nombramiento de jueces, scria
mui facil i hacedero, postergando este asunto, for-
mular un tercer proyecto con el que ha presentado la
Comisién combinandolo con algunas de las indicacio-
nes que se han hecho.

En cuanto a mi, tengo bien formada mi opinién
sobre la materia i podria continuar hablando, tanto
mas cuanto que, como lo he dicho, estol dispuesto a
aceptar lo menos malo, que es, a mi juicio, el proyee
to de la comision, en el caso de no poder conseguix
algo mejor.}

Si le parece al sefior Presidente, podria Su Sefiorfa
consultar a la Sala sobre el particular, isi no, con-
tinuaré usando de la palabra. ’

El sefior Vergaira (vice-Presidente).—;Formu-
la indicacién el sefior Senador?

Fl sefior Fabres.—S1, seitor; creo que conven-
drfa suspender la discusion para estudiar mas deteni-
damente este negocio 1 ver si puede llegarse siquicra
al acuerdo de tres o cuatro puntos: cémo se forma el
tribunal que va a hacer las propuestas; qué nimero
debe proponerse; si el Presidente de la Repiblica
puede devolver las ternas al Consejo de Iistado, 1 si
los nombramientos de suplentes o interinos han de
hacerse esclusivamente por el Presidente de la Repi-
blica. Habria, en fin, varios puntos en los cuzles po
drfa el Senado arribar a algun acuerdo.

El sefior A Idunate.—Pido la palabra,

Tl sefior Vergara (vice—Presidente).—Si me
permite un instaute el sefior Senador......

jHace indicacién el honorable Senader por Santia-
go para que se suspenda la discusion de este ne-
gociot

Tl sefior Fabres,—Si, sefior.

El sefior  Vergara (Presidente).-—Pero no ha
sefialado Su Sefiorfa un plazo...

El sefior Fabres,.—Hasta inafiana,

El seitor Fergare (Presidente)—Someto a la
deliberacion del Senado esta indicacion. I’uede hacer
uso de la palabra el honorable Senador por Tarapacd.

El sefior _Aldunate.—Pedia lapalabra, sefior,
para permitirme apoyar la indicacion que se ha for-
mulado.

En la mafiana de hoi, he leido los diarios para im
ponerme de las indicaciones del sefior Ministro de
Justicia i del hionorable Senador por Colechagua, ino
las he encontrado publicadas en ninguno de efos. De
manera ¢ue solo al Hegar o la sesion, como a las doz i
media de la tarde, he podido conorer eate negoeio,

Tl ex hastante complejo, i si hubidramos de conti
aar diseutiéndolo, talvez penditamos en pridetion la
filosoffa «Jdel proverbio: Lo eseribo largn porgue no
tengo tiempo de eseribirte pronte.

jQué inconveniente habria para que se suspendiese
en cste estado la sesién de hoi 1 la continudramos
mafiana? Nos quedarfan algunas horas hibiles de tra-
bajo para estudiar este negoeio. De otra manera, va-
mos a salir de aqui cerca de las seis de la tarde, sin

haber adelantade nada, después de haber estado en

este recinto desde la una i media del dia,
Me parcee que el debabe no sufrirfa un retardo con-
siderable si se acordara suspenderlo hoi para eonti-

nuarlo mafiana.

Me permito, pues, apoyar la indicacion del sefior

Senador.

El sefior Fergara (Presidente).

Si ningin se-

fior Senador hace uso de In palabra, procederemos a
votar la indivacién del honorable Senador por San-

tiago.

Ll sefior Seeretario.—Se va a consultar a la
Sala si se aprueba o no laindicacidn del sefior Fabres.
Varios seitores Senadores,—Nadie su

opotne.

Tl seitor ¥ergara (Presidente).—Si nadie exije
votacion, la daré por aprobada; i, en consecuencia, se

levanta la sesion.
Se leyanto la sesion.

R. SiLva Cruy,

Redactor.
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Lefda i aprobada el acta de la sesién anterior, se
dio cuenta:

1.9 Del siguiente oficio de la Cdmara de Dipu-
tados:

«Santiago, 28 de agosto de 1888.—Con motivo de
la mocidén e informe que tengo el honor de acompa-
flar a V. L., esta Honorable Cimara la prestado su
aprobacion al siguiente

PROYECTO DE LEI:

Articulo inico.—Rehabilitase a las personas que
s crean con derecho a percibir las peusiones acorda-
das por la lei de 22 de diciembre de 1881, para pre-
sentar sus espedicentes dentro del término de un afio,
contado desde la fecha de la promulgacion de la pre
scute lei.

Las reclamaciones serdn tramitadas administrativa-
mente,

Dios guarde a V. LI.—Randéy Barros Luco.—
M. R. Lira, Secretario».

Para segunda lectura.

2.° De una solicitud de dofia Albina Diaz, lija del
sarjento mayor don José Deolores Diaz, en la que pi-
de aumento de la pensién de moutepio que ahora
disfruta.

A la eomision respectiva.

El scefior Pereird.—Obaleciendo a un senti-
miento de justicia, rogarfa al Senado se vcupara de
preferencia del proyecto de que se ha dado cuenta i
que ha sido enviado por la Camara de Diputados. Por
este proyecto se prorroga el plazo dentro del cual pue-
den reclamar las pensiones acordadas por la lei de 22
de diciembre de 1881 las personas que se crean con
derecho a ellas.

Se trata de personas pobres 1 desvalilas en su ma-
yor parte, que no han podide hasta ajul presentarse a
reclamar log benelicios (ue esa lel les concede.

Rogaria al Senado diera preferencia a este asunto
que apénas le quitard unos cuantos minutos.

Ll sefior Vergara (vice-Presidente). —Cuando
pidi¢ la palabra el sefior Senador de Talea, iba a pro-
poner lu misma indicacion que Su Scilorfa. Asi, pues,
apoyandola por mi purte, la someto a la considera-
cion del Senado.

Sino se hace observacion la daré por aprobada.

Aprobada.

Como el proyecto consta de un solo articulo, la dis-
cusidn serd jeneral i particular a la vez.

No haliendo ningin seior Senador que hiciera wso
de la palabra ne pidiera volacion, se did por aprobado
el proyecto,

Lil sefior Faabires.-—Pido la-palabra, antes de la
orden del dia, para rogar a la Cdmara se ocupe en la
presente sesion del proyecto que autoriza al jecutivo
para invertiv clertas sumas para dotar de aguapotable
a las cindades que no la tienen i mcjorar este servicio
en las poblaciones donde existe.

He recibido a este respecto recomendaciones espe-
cialisimag, pues hai pueblos, como el de San Bernardo,
que carecen de agua potable aun pava las necesidades
mas urjentes. Conviene, por lo tanto, despachar cuan-
to antes este proyeecto, informado ya favorablemente
por una comisién especial 1 cuyo despacho no exijird
mas de cinco minutos.

Si se hiciese oposicién a mi indicacion o el proyec-
to diera lugar a discusion, retivarfa mi proposicién.

Ll sefior Vergara (vice-Presidente).—En discu-
sién la indicacién del schior Senador.

Si no se hace oposicién, la daré por aprobada.

Aprobada.

En consccucncia, entraremos a ocuparnos de este
proyecto.

Se di¢ lectura al siguiente informe:
¢Honorable Congreso:

Vuestra Comisidén especial mista de Senudores i Di-
putados ha estudiado con detencidn los dos proyectos
de lei que fueron sometidos a su consideracién i que
se refieren al establecimiento o mejora del servicio de
agua potable en las ciudades i pueblos de la Repis
blica.

Ll Presidente de la Repuiblica ha remitido wn men-
saje sobre este particular, que contiene las tres si-
guientes ideas capitales: autorizacién al Ejecutivo por
el término de dos afios para invertir hasta un millén
de pesos en dotar de agua potable a las ciudades que
carezcan de ella, o completar I mejorar este servicio
en aquellas en que sea imperfecto o insuficiente; de-
terminacién para que estos trabajos se ejecuten en li-
citacion piibliea; i, por iltimo, declaracién para que
las municipalidades esploten de su cuenta los trabajos
que se terminen.

El honorable Diputade por Talea, don Francisco
Puelma Tupper, ha presentado también una mocidén
que en resumen contiene las siguientes ideas: levan-
tamiento de planos i formacién de presupuestos por
los particulares i por las municipalidades para proveer
de agua a las poblaciones en que no estuviere estable-
cido este servicio; aprobacidn de las municipalidades
de los plauos i presupuestos; declaracion de que estas
obras se adjudicarin en licitacidn puiblica, debiendo
el Ustado garantizar por el término de quince afios el
interés de 7 por ciento anual sobre los capitales que se
inviertan con arreglo al presupuesto aprobado, i con-
cesién de ciertas facultades i exenciones a los empre-
sarios o licitadores de dichas obras.

Como se vé, annque el mensaje del Presidente de
la Repibliea i la mocidn del henorable Diputado de
nuestra referencia tiende a un mismo fin, uno i otros
llegan a ¢l por distintos caminos.

Los miembros de la Comisién no han discutido Ia
necesidad i conveniencia de establecer o mejorar cl
servicio de agua potable, porque sobre este particular
felizmente no hai discrepancia alguna, tanto dentro
como fuera del Congreso. La satistaccidn de esta ne-
cesidad de hijiene piblica estd en la conciencia de
todos los ciudadanos. La discusion, pues, verso dnica-
mente sobre la manera mas practica i eficaz de conse-
guir el resultado que se busca, atendidos los recursos
de que puede disponer el erario 1 el deseo de dotar o
mejorar con el servicio de agua potable a las ciudades
que con mas urjencia lo necesiten.

Asf planteada la cuestién, no fué dificil llegar a
un resultado.

Fl sefior Ministro del Interior puso en conocimien-
to de la Comisidn que algunas municipalidades de la
Repiblica se habian, adelantado a levantar planos i
formar presupuestos para dotar de agua a las capitales
de sus departumentos, i la Comisidn creys de justicia
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que se atendiera con preferencia a estas municipali-
dades que habian ejecutado ya las obras preparatorias
que son indispensables en todo caso i que habfan mos-
trado, al mismo tiempo, un espiritu de iniciativa i de
progresa que es util fomentar i aplaudir. Istas mu-
nicipalidades son las siguientes i los presupuestos los
que se espresan al frente de ellas:

San Bernardo..........o.ooines verreeeees 48,351 5O
Los Andes.. . 29,258
Yungai.. .... e creerrineeee B 7,077 59
Los Anjeles..... e 60,534
Puerto Montt...oovveeiniiiiiiniieiinnns 12,170
Linares ........ 25,000
Cauquenes..... 85,683 23
Angol....oooviiiiiiii 7,000
Coronel............... v 33,000

Hai, ademds, varios proyectos para mejorar la ins-
talacidn del agua potable en varias cindades. Las que
se presentan con mejores datos son las que siguen:

San Felipe........... b ererernreies e . & 20,000
L0100 o 1 TP DR 15,000
Rengo...ooivvvniniiiiiiininnnin. 20,000

Vifiar del Mar..... 15,000

El mejoramiento del servicio de agua en la capital
de la Repriblica, estendiéndose a los barrios mas po-
bres i apartados, importara doscientos sesenta i nueve
mil seiscientos cuarenta 1 cuatro pesos ochenta centa
vos (§ 269,644.80).

Sin tomar en cuenta el valor total a que ascendera
la mejora i estensién del mismo servicio en Valparval
80, resulta que habrd que invertir mui cerca de sete-
cientos mil pesos en la ejecucion de los trabajos que
hemos mencionado mas arriba, 1 que si hubiéramos de
agregar lo que habré que gastar en Valparaiso, ape-
nas alcanzaria para todas las otras el millén de pesos
propuesto por el Presidente de la Repiiblica.

Se satisfarfan de esta manera las necesidades de
ciertas poblaciones del palfs, dejando a las demds en
la misma situacién en que hoi se encuentran, con
grave perjuicio de la salubridad piblica.

En vista de esto, la Comisidn ha creido que no era
equitativo asignar en beneficio de las cindades de
Valparafso i Santiago las fuertes sumas presupuestas,
ya que tienen establecido el servicio de agua potable
i solo se trata por ahora de mejorar i estender ese
mismo servicio. La Comisién ha creldo que dedican-
do cien mil pesos para cada una de las dos cindades,
se conseguira en gran parte el resaltado que se persi-
gue, quedando asf también fondos disponibles que se
destinardn al beneficio de otras ciudades de impor-
tancia.

Calificamos de tales i con preferencia a las capita-
les de provincias, 1 cn seguida a las ciudades en que
la epidemia del edlera se cebd con mayor fuerza, 1 que
necesitan, por lo mismo, con mas urjencia que otras,
buena i abundante provisién de agua.

Por tltimo, tenemos que hacer presente que hai
algunas ciudades de la Repiblica, como Iquique i
Autofagasta, que no estan comprendidas en la pre-
gente lei, ya porque tienen o estdn en proyecto em-
presas privadas de agua potable, ya porque el estable-
cimiento de este servicio importar{a enormes cantida-

des en comparacién con el de otras ciudades,

Fn mérito de estas consideraciones, tenemos el ho-
nor de proponet el signiente

PROYECTO DE LEI:

Art. 1.0 Se autoriza al Presidente de la Repiiblica
para invertic basta quinientos mil pesos en dotar de
agua potable a las ciudades de San Bernardo, los An-
des, Yungai, los Anjeles, Puerto Montt, Linares,
Cauquenes, Augol 1 Coroncl, 1 para mejorar este ser-
vicio en las ciudades de San Felipe, Curicd, Rengo i
Viiia del Mar.

Art. 2.° Se autoriza también al Presidente de la
Reptiblica para invertir cien mil pesos en Santiago i
cien mil en Valparalso con el objeto de estender i
mejorar el servicio de agua potable de ambas ciu-
dades.

Art. 3.° Se aatoriza también al Presidente de la
Rep-iblica para invertir hasta cien mil pesos en el le-
vantamiento de planos 1 formacion de presupuestos
para dotar de agua potable a todas las capitales de
provineia que carezean de ella i a las poblaciones que
mas han sufrido por la reciente epidemia del cdlera.

Art. 4.9 Las autorizaciones conferidas en los arti-
culos anteriores duraran dos afios.

Art. 5.0 Los planos,i presupuestos seran formados
por injenieros mombrados por el Presidente de la Re-
piiblica, quiencs se ajustaran en lo posible a las ins-
trucciones que reciban de las Municipalidades respec-
tivae,

Los planos i presupuestos seran revisados por la
Direzeién de Obras Piiblicas 1 aprobados por el Pre-
sidente de la Repibliea, :

Art. 6.2 La calidad del agua serd examinada por
peritos, quicnes dardn su informe después de olr a las
municipalidades respectivas.

Art. 7.° Todos los trabajos se ejecutarin en liei-
tacién piblica.

Si pedidas propuestas piblicas no se presentaran
licitadores, las obras se llevardn a cabo direcctamente
por el Gobierno.

Art. 8. Terminados los trabajos se entregaran a
las municipalidades para que los esploten de su cuen
ta. Las tavifas que cstas corporaciones fijen para el
consumo del agua seran determinadas por ordenanzas,

Sala de la Comisidn, 11 de agosto de 1888.—A.
Vergara Albano.—J. Joagquin Agu rre.—Ramén Ba-
rros Laco.—Juan Domingo Davila.— E. Altamirano.
— Abraham Kinvy.—M. Cienfuegos. — Vicente Reyes.
—E. Cuevas.—Manuel Gurciadela Huertay.

Acepto este proyecto como un primer paso para lle-
gar a proveer de agua potable a las poblaciones que
carecen de ella. Creo insuficiente las cantidades asig-
nadas a Santiago 1 Valparaiso para mejorar la calidad
de la que poseen.

Me parece que el rechazo del concurso de los capi-
tales nacionales o estranjeros para realizar las idcas
envueltas en el proyecto, implica la renuncia al prin-
cipal factor que podria contribulr a la obra; tanto
mas, cuanto que siendo un buen negocio el estableci-
miento de empresas de agua potable, es mui posible
que el Gobierno no tuviera que hacer desembolso al-
guno al asegurar un interés cualquiera a los capitales
particulares que se ofrecieran, de manera que la ga-
rantfa serfa nominal.—F. Puelma Tuppery.
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Ll sefior Vergara (vice-Presidente).—En dis-
cusién particular el proyeeto.

Se dieron sucesivamente por aprobados todvs sus ar-
ticwlvs, © se acordo, a indicacion del seivor Matte, pasar
este progecto a la otra Camara sin esperar la aproba
cion del acta.

Ll sefior Vergara (vice—Presidente).—Pasando
a la orden del dia, puede usar dela palabra el honora-
ble Senador por Santiago, sefior Ifabres, que quedo con
ella en la sesidn anterior.

Tl senor Feebres.—Conviene recordar, sefior Pre
sidente, cual es la base fundamental de la presente
discusidn. Aqui no se trata de reformar la Constitu-
cién de 1833, ni de quitar al Presidente de la Repu-
blica la atribucidn que ella le confiere para nombrar
los majistrados judiciales; de lo que se trata es de ha
cer ejecutar las disposiciones constitucionales en su
letra 1 en su espirity, 1 no apartarnos en nada de ese
espiritu 1 de la letra de la Constitucion.

Ll espiritu de la Constitucion del 33 ha consagra-
do de una manera indudable, sin que nadie lo haya
contradicho, que no corresponde esclusivamente al
Presidente de la Republica <l nombramiento de los
funcionarios judiciales; 1 si los lejisladores no se ajus-
taran estrictamente a cste espiritu de la Constitucion,
la infrinjivian abiertamente, con grave perjuicio de las
libertades publicas i del buen servicio julicial.

La Jel que diseutimos debe especialmente reglar
las precauciones necesarias para que el Presidente de
la Repitblica haga una acertada eleccion de jueces, en
conformidad al espiritu 1 letra de In Constitucidn; es
preciso que ella arbitre un medio para impediv que
nombre a quien quiera; es preciso que nombre al mas
apto, probo i competente, Iis preciso que la lei con-
sagre qne ni el Presidente de la Repiblica ni el Con-
sejo de Estado cumplen con su deber elijiendo a los
que sean iddneos 1 tengan los requisitos que se exi-
jen para desempefiar los cargos judiciales; deben ele-
jir a los mejores, a los mas iddneos, alos mas probos,
pues solo asi camplen i respetan las disposiciones
terminantes de la Constitucién a este respecto.

Con este motivo examinaba en la sesién pasada
los argumentos que se hacfan para impugnar el pro-
yecto de la Comisidn, i sostenfa i probaba que los
temores con que se trata de amedrentar a los que
sostienen dicho proyecto, son temores infundados,
quiméricos, 1 que esos argninentos son una prueba
irrecusable de que el proyecto es bueno i consigna
disposiciones que atianzan la independencia del Po-
der Judicial.

Lo decia, i especialmente lo declavaba el sefior Mi-
nistro de Justicia, que aprobar el proyecto de la Co-
misién serfa hacer que ¢l Poder Judicial se jenerara
por s{ mismo, que la Corte Suprema llegara a ser una
potencia formidable, que se estableciera la distadura
judiciai i que peligrara la paz 1 la tranquilidad de la
Repiiblica.

I yodecla, por mi parte, que lejos de amenazarse
ln paz de la Repuiblica, se establecia, con ese proyec-
to, un contrapeso a los desmanes i abusos del Eje-
cutivo.

Nun:a el Poder Judicial sera ¢l que invada los
otros poderes del Iistado: ni el Poder Judicial ni el
Lejislativo seran dispotas; solo el Kjecutivo puede
serlo, Ninguno de esds dos poderes, el Lejislativo i el

Judieial, invadirdn jam4s la érbita en que funcionan
los otros poderes del Estado; es solo el Ejecativo el
que se estralimita de sus facultades hasta el punto de
llevarnos a la situacidn en que nos encontramos. Ll

Ljecutivo es el unico poder invasor.

Decfa el sefior Ministro de Justicia que los jueces,
al ser nombrados por la Corte Suprema, le quedarian
gratos i, por consiguiente, subyngados por clla. Fran-
camente, scfior, 1 per lo que a mi toea, cuando ful
nombrado juez, mno crel deber quedar grato a nadie,
al contrario cref (hacer un favor al aceptar un puesto
en la judicatura, I como yo, deben pensar todos los
que se estiman en algo.

Aun suponiendo que quedaran gratos, mui dificil
es que lorcieran la justicia; mientras que es facil que
lo hagan si esa gratitud la guardan al Gobierno. Por
lo demds, yqué ventajas recojeria la Corte Supemaen
que los jueces que nombren tuerzan la justicia? Nin-
guna; 1, al contrario, tiene particulari especial interés
en la mas pura i recta administracién de la justicia,
desde que tiene la supervijiluncia correccional i eco-
ndmica de todos los tribunales de la nacién. Tendria
la Corte interés en que se torciera la 1usticia, cnando
¢lle misma la administrara mal; cnando llegase a tal
punto de degradacidn que hubiera perdido hasta la
verciienza; cuando, como dice el adajio vulgar, hu-
biera echado la capaal toro.

In cambio, ¢l Gobierno sl que tiene un interés
particular en que se tuerza la justicia, especialmente
en las cuestiones electorales. Por consiguiente, mas
peligro hai en que los jueces queden gratos al Presi-
dente Je la Repiblicy, desde qae saben que su nom-
bramiento 1 promocién dependen solo de él. I esta
titima gratitud es la mas perniciosa.

_Decia también el seftor Senador por Coneepcidn,
que, dejando a la Corte Suprema el nombramiento de
los jueces, s¢ formarfa un cuerpo hemojéneo i pode-
roso, un nucleo politico formidable; se constituiria un
poder que pondria en peligro los demés poderes del
Estado.

Todos estos argumentos se vuelven en contra de los
mismos que los hacen. Si se teme la omnipotencia de
la Corte Suprema, mucho mas temible es la del Pre-
sidente de, la Repiblica, que es un solc hombre, que
solo depende de su propia volantad; porque el Minis-
terio no puede tener influencia sobre €l, desde que
nombra Ministro al que mas le place, no porque sea
mas patriota, mas apto o mas intelijente i versado en
los negocios, sino porque asi lo quiere.

Mientras tanto, dia a dia estamos viendo que hai
diverjencias entre los miembros de la Corte Suprema;
i esto es lo mas natural, desde que alli no domina una
sola 1 tnica voluntad. Para que esa hemojoneidad que
se teme llegara a producirse en la Corte Suprema,
seriu necesario que hubiera un presidente o un minis.
tro tan enérjico, tan poderoso que imperara sobre los
demds miembros del Tribunal hasta imponerles su
voluntad, 1 que los otros seis ministros, a pesar su
alto puesto, fuesen tan incapaces i nulos que se deja-
sen arrastrar. Xso es tener miedo de un imposible,
amedrentarse de un fantasma.

Doi de barato que llegara a producirse esa homo-
jeneidad en la Corte Suprema, que llegara a formarse
ese ulcleo poderoso, ese cuerpo politico a que se ha
aludido, i que invadiera lus atribuciones del Poder
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Lejislativo i del Ejecutivo, jacaso en un dia no po-
driamos dictar una lei para quitarle la facultad de
nombrar jueces, o para ponerle coto en sus desmanes?

Pero, para esto es necesario suponer que didramos
a la Corte Suprema la atribucién de nombrar a los
majistrados judiciales; i esto es un error, es algo que
no estd en la mente de nadie. No se trata de quitar
al Presidente de la Reptiblica la facultad de nombrar
los jueces. Solo se trata de tomar garantfas para que
esos nombramientos no sean caprichosos; de que no
nombre a quien quiera, como hoi sucede, no solo en
el orden judicial sino para todos los puestos publicos,
hasta el estremo de designar a su sucesor, como, des-
graciadamente para el pals, se viene viendo hace ya
cuatro administraciones segnidas.

Aqui no se trata de esto, sino gencillamente de bus-
car un arbitrio para tener buenos jueces. En esto es-
tamos interesados todos, hasta el mismo Presidente de
la Repiblica. T Dios quiera que 8. I. no ponga ohs-
ticulos al despacho de este proyecto.

Entrando ahora a ocuparme de la indicacién o con-
tra—proyecto del sefior Ministro de Justicia, tengo
que hacer algunas observaciones capitales. Indudable-
mente Su Sefiorfa no ha meditado suficientemente el
artfeulo que ha propuesto, Dice este artfcule que el
tribunal se compondré del presidente de la Corte Su
prema de Justicia 1 de los presidentes de todas las
Cortes de Apelaciones de la Repiblica, ete,

Es un grave peligro el que entren a formar parte
del tribunal superior los presidentes de todas las Cor-
tes de Apelaciones, que agnardan ser nombrados Mi-
nistros de la Corte Suprema. Mui bien puede suceder,
como es de esperarlo, que fueran hombres de enerjia
i de valor i que hicieran buenas propuestas, pero no
basta ser honrado 1 competente; se necesita que den
garantfas de que sabrdn cumplir siempre con su de-
ber. Asi, pues, no me inspiran confianza los presiden-
tes de las Cortes de Apelaciones; talvez tolerarfa a los
de la Corte de Santiago.

En consecuencia, lejos de mejorar el sistema, se
empeora, desde que no prestan esos funcionarios las
garantias que ofrecen los de la Corte Suprema, que
ya no tienen ningdn otro puesto judicial que esperar.
Prefiero que sea la Corte Suprema la que forme las
listas.

Alos presidentes de Ias Cortes de Apclaciones
agrega el sefior Ministro ¢seis individuos elejidos por
el Congreso de entre los abogados que reunan las con-
diciones exijidas fpor el articulo 1.° para poder ser
miembros de la Corte Supremay.

Befior, me admira, aunque, francamente, no debfa
admirarme, porque el sefiov Ministro no tienc versa
cidn en estas cnestiones, me admira que se quiera
reintegrar el tribunal con seis abogados nombrados
por el Congreso i que reunan los requisitos que se
exijen para poder ser miembros de la Corte Suprema.

Dos razones tengo para que no me inspiren con-
flanza estos seis abogados nombrados por el Congreso.
Hai muchos abogados adocenados, que reunen los re.
quisitos para ser miemhro de la Corte Suprema que
vejetan por las oficinas. Yo conoe! un abogado—i es-
taba en aptitud a ser miembro de la Corte Suprema,
pues tenfa los afios del ejercicio do la profesidn que

se exije—i que se llevaba en una escribanta poniendo
firmas a los escrifos en que so exijo firmas do aboga.-

do, i ganaba asf tres o cuatro pesos diarios. Si ganaha
la vida poniendo firmas a doce reales, jno serfa mui fi-
cil que cl Gobierno lo comprara con algdn destino?

El segundo inconveniente es que sean nombrados
por el Congreso, lo cual no inspira tampoeo ninguna
confianza. Cuerpos como el Senado ila Cdmara de
Diputados se inclinan mucho a la politica, asf como
los abogados nos inclinamos siemjre al lado de Ia jus-
ticia, iaun cnando tratemos de cuestiones politicas, las
miramos bajo un prisma de justicia estricta.

Ll Presidente de la Repiiblica, que cnenta con Ia
mayoria del Congreso, pedird que se nombre aboga-
dos que le den garantias, que le scan afectos. Vale
mucho mas que sea la Corte Suprema sola la que ha-
ga las propuestas, 1 no que entren a formar parte del
tribunal esos abogados que, en definitiva, serfan nom-
brados por el Presidente de la Reptblica.

Ahora, respecte al nimero de que constardn laslis-
tas, es una enormidad. No encuentro, francamente,
treinta hombres—que es ‘el niimero que sefiala el se-
fior Ministro para la lista de los abogados que pueden
ser nombrados Ministros de la Corte Suprema—no
encuentro treinta hombres que sean verdaderamente
dignos de ser miembros de cse alto tribunal, por mu-
cho que sea el respeto que tenga por mislcolegas.

Yo desafio a los hombres rectos que me sefialen
treinta abogados competentes para Ministros de la
Corte Suprema......

El sefior Puga Borne (Ministro de Justicia).
—La Corte Suprema ha cncontrado cinenenta i nue-
ve, que son los que ha propuesto en su lista de este
afio para ese puesto.

El sefior Fabres.—Precisamente eso es lo que
se trata de correjir.

Ll sefior Prga Borne (Ministro de Justicia).
—I se pide el remedio a los mismos que han hecho
el mal.

Ll sefior Febres.—Pues tanto peor para la Cor-
te Suprema; con el proyecto de la Comisién desapa-
receran esos abusos.

Yo desafio que se me presenten veinte hiombres
aptos i competentes para ser miembros de la Corte
Suprema; yo apenas encontrarfa seis, i éste es el niime-
ro que fija el proyecto de In Comisién. Puede aumen-
tarse, como se propone, a ocho o nueve ese nmimero,
Sime ponen en la necesidad de elejir entre los cin-
cusnta que tienen los requisitos, podrfa encontrar
algunos, pero no saficicntemente aptos. Yo dirfa que
Ia Corte Suprema no se hia ajustado al espiritu de la
Constitucion al proponer esos cineuenta i nueve aho-
gados.
© También es cierto que hemos visto escandalos ma-
yores, pues hubo una época en que no habfa Ministro
que saliera del Crabinete que no pasara a ocupar un
lugar en las listas de individuos propuestos para la
Corte Suprema. Kl Ministro de Justicia ha escapado
de ser propucsto para ministro de la Corte, por-
que Su Sefiorfa es médico i no tiene versacién en
los negoeios judiciales. Desde el Ministro del Inte-
rior hasta el de Hacienda, todos eran nombrados jue-
ces una vez gue sallan del Ministerio. De manera
que también se ha escapado el sefior Ministre del In-
terior, que es injeniero.

Istos escandalos, ostos abusos, estas violaciones
del espfrity I do la letra de la Constitucidn, no pue.
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den ni deben continuar; es indispensable ponerles
atajo, es necesario correjirlos. I todos incurren en los
mismos vicios, en las mismas infracciones de las dis-
posiciones constitucionales, la Corte Suprema ilas de
Apelaciores 1o mismo que el Consejo de Estado i el
Presidente de la Repiblica,

Repito que el nthmero de treinta es una enormidad.
T insisto en esto, porque no sabemos qué indicacidn
serd ln que obtenga el éxito: sila del sefior Minis-
tro o la del sefior Novoa, o bienel proyecto de la Co-
mision,

He indicado los defectos capitales del proyecto del
sefior Ministro de Justicia, porque buscamos las ma-
yores garantias para la recta administracidn de justi-
cia, en la cual todos estamos empefiados. I como lo
he dicho, ese ntmero de treinta abogados para la lis-
ta de los que pueden ser nombrados ministros de la
Corte Suprema, lo considero i es efectivamente una
enormidad.

Estarfa bueno en Parls, donde hal un foro numero-
g0, donde existen muchos jurisconsultos notables, i
todavia quién sabe st no serfa excesivo.

Sigue el sefior Ministro: ¢para ministros i fiscales
de las Cortes de Apelaciones, cincuentay.

El ndmero no es aqui excesivo, porque se trata de
todas Jas Cortes de Apelaciones de la Republica. Pe-
ro sf para lalista de los que pueden ser nombrados
ministros de las Cortes de Apelaciones figuran ein-
cuenta abogados, para la de la Corte Suprema no de-
berfan pasar de quince, i talvez es mucho.

Para jueces letrados de asientos de cortes, sc fijan
treinta. También es un mimero molerado, pues hai
muchos jévenes competentes i aptes para desempefiar
esos juzgados. No guarda proporeion con la lista para
ministros de las Cortes de Apelaciones; si en esa figu-
ran cincuenta, para jucces letrados de asiento de cor-
te deberfan figurar sesenta.

Para jucces letrados de cabecera de provincia, la
lista tendrd cincuenta. Ksto es mucho, es enorme,
pues no basta decir que un abogado ejerce la profe-
sién para que la lei lo considere apto para ser juez.

Se llama ejercer la profesidn, alegar a lo menos tres
o cuatro veces en el afio; suponer otra cosa es su-
poner un error. El sefior Ministro no conoce bien
esta materia; por eso ha fijado un ndmero tan enorme
de abogados que puedan recomendarse.

Dice Su Sefiorfa que este nimero es pequefio rela-
tivamente al que hai ahora; pero, sefior, eso no puede
tomarse como tipo, porgue es precisamente lo que se
trata de correjir; la Corte Suprema se ha excedido,
ha hecho mal en presentar un nimero tan considera-
ble de abogados.

Tstas observaciones deben entenderse en la supo-
sicion de que la Camara se decidiera por el sistema
de listas anuales i no por el de listas parciales en ca-
da caso especial, que es el tnico recto i razonable 1
el tinico que puede dar garantias de buen acierto en
las propuestas para el nombramiento de jueces.

La presentacién de listas anuales en un acto que
va a tener efecto después de mucho tiempo, no cons-
trifie, por consigniente, la responsabilidad del que lo
ejecuta como cuando cse acto ha de surtir sus efectos
inmediatamente. Es facil que un Ministro de la Cor-
te Suprema condescienda i permita que se proponga
para juez & una persona cualquiera, cuando la respon-

sabilidad va a ser remota; pero cuando esa responsa-
hilidad es préxima e inmediata no propondrd sino
individuos que ¢l mismo nombraria si llegara cl caso
de hacerlo.

De esta manera se evitarfa también un peligro, de
que no han hablado ni el sefior Ministro de Justicia
ni el sefior Senador por Concepeidn, el peligro de los
empefios i favores que, aunque es mas frecuente en
el Gobierno, también puede ocurrir en la Corte Su-
prema, como ahora mismo pasa. Siendo los propues-
tos en corto nimero, se guardarian mui bien los mi-
nistros de la Corte de aceptar compromisos, o al menos
les serfa mas dificil aceptailositendrian cuidado de
proponer a log hombres mas dignos.

Las demés observaciones que mereceria el proyecto
del sefior Ministro de Justicia son de detalle, 1 por
tanto las paso por alto. Me ocuparé ahora del proyecto
del sefior Novoa, que encuentro mui superior a aquél,
i que podria aceptarse en subsidio, con ciertas modi-
ficaciones,

Dice ese proyecto que el Tribunal Superior forma-
i una lista de dieziocho abogados que tengan los re-
quisitos necesarios para ser miembros de Ja Corte Su-
prema, ete. Para mi no serfa bastante eso;no solo de-
ben exijirse csos requisitos, sino que esas personas
sean de las mas capaces 1 que presten mas garantias de
buen éxito,

Esta idea no debe perderse de vista. Si en los otros
destinos piblicos no debe tolerarse que no se elijan
a los mas competentes, porque el Presidente de la Re-
piiblica no es el duefio de los destinos ni estd en su
puesto para hacer lo que le plazea, sino que es un ser-
vidor de la nacidn i para esosele paga un sueldo de
18,000 pesos al afio, traténdose de los jueces es mucho
mas sagrado i mas serio este deber. Tl dia que la ad-
ministracién de justicia se corrompa, el pais estd per-
(dido, i llegaremos al caso que refiere el publicista don
Antonio Ulloa, de ciertos paises sud-americanos, en
que alos ministros de las Cortes de Apelaciones les
llegaba por turno el momento de estipular cohechos i
traficar con la justicia.

Felizmente en Chile estamos distantes de ese es-
tremo, porque hai probidad natural en el espfritu de
nuestros abogados, i entre los primeros abogados de la
Repuiblica podria elejirse a granel para desempefiar
cualquiera alta majistratura, porque todos son hom-
bres que prestan completa garantia por ¢u probidad i
talentos. Pero, como digo, el dia que se malée la
administracién de justicia, el mal serd dificil de re-
mediar.

Otra de las observaciones que tengo que hacer al
proyecto del sefior Novoa, es relativaa que el nombra-
miento de jueces interinos i suplentes se haga con las
mismas formalidades que el de los propietarios. Es
preciso tomar garantias respecto de los jueces que se
nombran por ocho dfas i por un dia, porque en un dfa
también pueden cometer iniquidades, no digo en cua-
tro meses.

Tllo tiene influencia no solo en los intereses pecu-
narios, sino también en ¢l honor i la vida de los ciu-
dadanos. Tn el honor, porque una sentencia de un
tribunal injusto que diera por resultado la pérdida de
un pleito justo, podria dejar infamada a una persona,
que eso importarfa el establecer que habia procedida
torcidamente i con dolo, ‘ ‘
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En la vida, porque una mala sentencia puede dar
por resultado una pena de muerte inmereeida, no a
causa de la malicia sino de la iguorancia i torpeza el
Juez. Es preciso, pues, tomar garantias contra la falta
de probidad i econtra la falta de ilustracion i de
talento.

Concluyo, sefor Presidente, 'manifestando que, en
mi concepto, el proyecto de la Comisién es superior
a los otros, i que ¢l del honorable sefior Novoa podria
aceptarse en subsidio con las modificaciones que aca
bo de indicar.

El sefior Valderrama.—>Me veo obligado, se-
fior Presidente, a tomar la palabra, aunque no sea mas
que para fundar mi voto i recordar algunos detalles
sobre el orijen del proyecto en debate. ura exsto no
he de molestar por mucho ticmpo la atencidn de la
Honorable Cémara. Siento, como la Honorable Cé-
mara debe suponerlo, llegar un poco tarde a esta in-
teresante discusion i después de los discursos gue han
hecho sobre la materia personas versadas en esta os-
becie de cuestiones; pero yo no vengo a hacer un dis-
curso, vengo a cumplit un deber, vengo a fundar mi
voto en una diseusién provocada por un proyecto que
lleva mi firma.

Siendo yo Ministro de Justicia i estando la Hono-
rable Cdmara en sesioncs estraordinarias, solicitd el
honorable Senador de Tarapacd que se incluyera en
la convocatoria un proyecto de lei sobre organizaeién
del servicio judicial. Yo no conocfa aguel proyecto;
pero manifesté al honorable Senador que trasmitiria
al Presidente de la Repiblica los deseos de Su Sefio-
ria. No se incluyd aquel proyecto en la convocatoria;
pero prometf entonces a la Honorable Camara que en
poco tiempo mus presentarfa un proyecto de lei que
consultara mejor i mas ampliamente las necesidades
del servicio judicial i del bien piiblico.

De aqui nacieron dos proyectos, el que tienc por
objeto ¢l servicio judicial propiamente dicho, i que
la Honorable Camara conoce ya, i el que se refieve al
nombramiento de los jueces. 1l Gobierno creyd en-
tonces que esos dos proyectos consultaban amplia-
mente las necesidades del servicio judicial. Il pri-
mero venia a borrar designaldades monstruosas en
las cargas impuestas a cada Corte, i diferencias mas
monstruosas, si cabe, en la reparticién de la justicia
entre los ciudadanos, puesto que la lei de 15 de oc-
tubre de 1875 no permitia nombrar jueces en los de-
partamentos que no tuvieran, a lo menos, 30,000 ha
bitantes; jpor qué 30,0007 i jpor qué no 29,5007 Tsta
cifra me parecid que era, como cualquicra otra, com-
pletamente arbitraria, pues imajinaba, entonces como
hoi, que no es el ndmero de habitantes lo que se ha
de consultar, sino las necesidades del departamento.
Este grave error de la lei de 15 de octubre fué 1o que
me llamé desde luego la atencidn.

Pero al recibir los datos tomados en las mismas
cortes de justicia, vi que no bastaba nombrar un juez
para cada departamento i que era preciso ignalar en
cuanto fuera posible la jurisliceidn i el trabajo ile ca-
da Corte.

El segundo proyecto, sefior Presidente, es el que
se refiere a la manera de nombrar los jueces i que ha
sido informado por la honorable Comisién. In ese
proyecto, presentado a la Honorable Cdmara en mo-
mentos de ajitacidn politica i de perturbaciones en el

seno de los partidos, no se creyd oportune inrovar
mucho en lo que se refiere al tiibunal que debfa ha-
er las propuestas al Poder I§jecutivo, i fuera de de-
talles de poca consideracion, dejaban las cosas tales
como estaban, dando en otras partes del proyecto re-
glas que aseguraban el acierto en el nombramiento
de los empleados judiciales.

No se presentd este proyeeto porque se desatendie-
ran lus observaciones del honorable Senador de Tara-
paca, antes al contrario, las acoji¢ ¢l Ministro con
cortesia, leyé el proyecto que entonces se (quieria
trare "l debate, 1 con pleno conocimientu de causa
so trajo al Senado el proyecto de lei que estd en dis-
sugicn con el informe e la honorable Comisidn.

Hot veo con gusto que la discusion se presenta en
terreno mas ancho i que se busea con patridtico anhe-
lo la formacién de un tribunal superior que mas se
acerque a lo que pudiera llamarse el bello ideal en
esta materia; he crefdo, sefior Presidente, (ue cste
era el momento, ya que mi salud i mis ocupaciones
no me habian pernitido hacerlo dntes, en que debia
tomar la palabra i espresar al Honorable Senado lo que
yo pienso sobre el particular.

Solo me ocuparé, sefior Presidente, de un punto
que me parsce ser el de mayor importancia, pues re-
suelto éste, en Ins demds es facil que haya pronto i
perfecto acuerdo; me refiero a la formaciou del Tribu.
nal Superior de que habla nuestra Carta fundamen-
tal. No se espante el Honorable Senado que no le
braiga un nuevo proyecto cou una nueva combinacidn,
Como quiero fundar mi voto, he de contentarme con
observaciones jenerales que justitiquen mi modo de
pensar,

La honorable Comisidn informante ha juzgado opor-
tuno hacer modificaciones al proyecto presentado a In
Honorable Cam wa en que se espresan muchas de las
ideas consagradas en el mismo proyecto, que el hono-
table Senador de Turapacd querta traer al debate el
afio pasado. Fsto era natural: siendo Su Sefiorfa uno
de los miembros de la honorable Comisién debia abun-
dar en las opiniones que él crefa justas i huenas. Estas
ideas, sefior Presidente, se espresan en nombre de lo
que se ha llamado Ja independencia del Poder Judi-
cial, frase que, debu confesar al Honorable Senado,
nunea he podida comprender. jQuidn impide a los jue
ces que obren conforme a su conciencia? j Judndo han
tenido inconveniente para aplicar la lei segin su leal
saber 1 entender? jQuién les ha hoecho torcer la Jjusti-
cial No lo sé, sefior Presidente; pero me parece que si
no tiene ningdn inconveniente en la aplicacion de la
lei, mo ex facil que sepamos qué especie de indepen-
dencia es la que se le quicre dar.

Lapropisito, sefior Presidente, me parece que la
Constitueidn da al Presidente de la Repiblica la facul-
tad de nombrar u los empleados jadiciales a propues-
ta del Tribunal Saperior que la le: designe, i que es
preciso que no nos encarnicemos tanto en arrancar al
Puler Ejecutivo atribucioner, sin fijunos sigquicra a
quiéy, se las damos. Se ha hecho de moda, sefior Pre-
sideute, cousiderar como un triunfo quitar atribucio-
nes al Poder Fjeeutivo, 1 el bello ideal del Presidente
de Ia Republicn serfa, para algunos espivitns, la reina
de Inglaterra. Me parece, sefior Presidente, que Ia
buena organizacion de un pais republicano reposa en
un perfecto equilibirio de los poderes piblicos, gue el
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Presidente de una Republica llega al poder en brazos
de un partido, en nombre de cjertas ideas que se pro-
pone realizar, 1 qne debe teaer ciertas atribueiones i
no estar en el Gobhierno como un rodaje imitil de la
administracion. No se puede, sin peligro, quitar al
Poder Fjecutivo facultades que son indispensables i
que toda Counstitucion republicana debe dar a su pri
mer mandataric; mucho menos deben arrancarsele
atribuciones para darlas al Poder Judicial, poder per-
manente ¢ ircesponsable.

El equilibrio entre los poderes piiblicos es, pues, la
base de una buena administracion; de esta manera en
el juego de estas ruedus administrativas cada una obra
en la esfera de sus atribuciones, sin perturbar el fun-
cionamiento de las otras. Soi tan enemigo de dav al
Poder Ejecutivo facultades excesivas como de qui
tarle atribuciones indispensables para la buena admi
nistracidn del Estado, i, pues, el proyecto presentado
a la Honorable Camara es modificado en su parte fun-
damental, que es la formacién del Tribunal Snperior,
puesto que la honorable Comisién propone uno, el
seftor Ministro de Justicia otro, el sefior Senador por
Colchagua otro nuevo, yo no quiero dar a la Honora-
ble Camara la enojosa tarea e tener gue leer otro
proyecto de mi propia cosecha, 1 deseo, a lo menos,
espresar al Senado cudles son las bases sobre las cua-
les debe formarse el Tribunal Superior, segin mi
humilde opinidn.

Is indndable que el proyecto del Ejecutivo, hablo
del que lleva mi firma, cs susceptible de moliticacio-
nes en lo que se refiere a la formacién del tribunal, i1
lo prueban las numerosas correcciones que se han
hecho por todos. Pero temo gue no todas las correc.
ciones vayan por buen camino i tengan el fundamen-
to debidn; porque, todo bien considerado, si se trata
de dejar a lay Cortes de Justicia el derecho de propo
ner a los empleados judiciales, vale tanto dejar las
cosas tales como estaban, es deeir, aprobar el proyec-
to presentado a la Camara. Pero =i se trata de dar
una nueva base cientifica a este Tribunal Superior,
es indispensable ajustarse a los principios, sin lo cual
entramos en lo arbitrario, 1 la Honorable Camara ten-
dra tantos proyectos como Senadores se sienlan en
estos bancos.

Dice nuestra Constitucidn en su articulo 4.

«La soberania reside esencialmente en la nacidn,
ete., ete.

La Constitucidn no podia decir otra cosa; tratiando
se de un pafs republicano, ésta es la inica soberanta
posible, la tinica fuente de todo poder; soberanfa que
st puede delegarse en ocasiones, jamds puede abdi
carse,

De aqul tiene que resultar como consecuencia 1oji-
ca que ningin poder que no traiga su orijen del pue-
blo, como espresidn de su voluntad soberana, puede
merecer este nombre. Ll bello ideal, dado el precepto
constitucional, serfa, pues, que los tres poderes que
forman los drganos principales de nuestra orcanizacion
politica, fueran emanacidén de la voluntad popular. Des
graciadamente la teorfa no siempre puede realizarse
en la prictica, porque en la aplicacion de los princi
pios, digan o que quieran los que creen la politica
una ciencia exacta, es en donde el hombre de Iistado
empieza a encontrar los obstacnlos i los problemes de
mas dificil gsolucidn. Pero en todo caso, sefior Presi-

dente, el deber de los hombres politicos es acercarse
en cuanto sea posible a los principios que son el fun-
damento de la organizacion politica de lag sociedades.

Sol el primero en reconocer que no siempre ¢s po-
sible Hegar al hello ideal, 1 que la ciencia politica es
tan compleja 1 el lejislador tiene que hacerse cargo
de un niimero de factores tan grande, que en muchas
oeasiones tiene que sacrificar ana parte de los princi-
pios en los altares del bien pidblico, punto de mira
que es imposible perder de vista. Pero esto no quiere
decir que, por no poder aplicar los principios en su
férmula precisa, los abandonemos para echarnos por
el atajo, para caminar sin brijula en el inmenso mar
de'lo arbitrario.

De esta manera, toda vez que tratemos de juzgar
un proyecto de lei, tenemos que juzgarlo teniendo
por punto de comparacion los principios a que debe
sujetarse, i cuanto mas cerca esté ese proyecto de lo
que teéricamente forma el bello ideal, tanto mejor ha
de ser, si se han consultado todos los factores del
problema.

Voi a empezar este andlisis, sefior Presidente, pre-
guntindome desde luego cudl es el proyecto, de entre
los tres que hasta ahora se han presentado a la Ho-
norable Cdmara, que ha consultado mejor los princi-
pios a que debe sujetarse este problema.

Tiene prioridad el gue resulta del informe de la
honorable Comisidn, Iste es mui elaro: se ven vacia-
das en ¢l las ideas consagradas en el antiguo proyecto
de 1886; aqui se di a la Corte Suprema el poder de
nombrar a los jueces, o como se dice ahora, se daal
poder judicial la enorme facultad de jenerarse a si
mismo.

1Is esto posible, seiior Presidente! jNo tiene el po-
der judicial hastantes atribuciones para darle todavia
esta nueva, haciendo ilusoria la prevogativa que da al
Presidente de la Repiblica el inciso 7.9 del articulo
82 de la Coustitucion? jA quidn da la honorable Co-
misién esta facultal que arranca al Ejecutivo? Al
dnico poder que no tiene su orijen en el pueblojporgue
al fin el Poder Ejecutivo es una delegacion de la vo-
Inutad popnlar; el lejislativo se halla en el mismo ca-
so; s0lo el Peder Judicial, que fué en sus principios
creado por el Ljecutivo i mas tarde un consultor del
mismo para el nombramiento de los empleados judi-
diales, solo el Poder Judicial, digo, no tiene su orijen
en la volunta:l popular.

;Cémo la honorable Comisién Lia ido a buscar el po-
der que estd mas lejos del pueblo para investirlo de
atribuciones de tamafia importancial

Ll Poder Judicial es wn poder permanente, lo que
no sucede con los otros dos.

El Poder Judicial no tiene su orijen en el pueblo,
como el Kjecutivo 1 el Lejislativo.

Iil Poder Judicial es irresponsable.

El Poder Judicial tiene, entre nosotros, funciones
elactorales.

Pues bien, seiior Presidente, aeste poder es al que
fla la honorable Comisién la facultad de nombrar a
los empleados judiciales. Yo dejo al Honorable Se-
nado la tarea de decirnos si esto estd ajustado a los
principios, i si no es un peligro dar a este poder una
atribueidn tamafia. Aceptadas las ideas de la honora-
ble Comisidn, el Presidente de la Repiblica ya no
nombra los jueces, es un simple amanuense de la

|
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Corte Suprema que le mandard firmar los nombra-
mientos que ella acuerde, '

Pero es mas, sefior Presidente; aceptadas las ideas
espresadas ‘en el informe de la honorable Comisidn,
ya 1o ge trataria de un proyecto de lei sobre servicio
Jjudicial, se tratarfa de minar por su base los cimicntos
en que descansa la organizaciéu del Gobierno republi-
cano, ni se tratarfa tampoco de crear el despotismo
del Ejecutivo como sucede en ciertas monarquias ab-
solutas, ni de entregar el pofs al Poder Lejislativo
como actualmente en Inglaterra; se tratarfa de -una
ereacion enteramente orifinal, nueva i terrible, se
trataria de crear el despotismo judicial que entrega-
rfa al pafs maniatado a la voluntad de un poder per-
manente e irresponsable.

Ll sefior Huwneews.—XEl Poder Judicial no es
irresponsable,

El sefior Faabres.—1I tanto, que no hai otro po-
der mas responsable.

El sefior Huneews.—La Constitucién dispone
en el articulo 111, que «los jueces son personalmente
responsables por los erimenes de cohecho, falta de
ohservancia de las leyes que reglan el proceso, i en
Jjeneral por toda prevaricacidn o torcida administra
cién de justiciay.

Tentre las atribuciones de Ia Cdmara de Diputa-
dos se encuentra (articulo 38) la de acusar ante el
Senado, cuando hallare por conveniente hacer efecti-
va su responsabilidal a los majistrados de los tribu-
nales superiores de justicia,

Ll sefior Valderrama.—DPero hacer efectiva
esa responsabilidad es obra de romanos.

Ll sefior Vergara (vice-Presidente).—Rogarfa
a los sefiores Senadores que no interrumpieran la dis-
cusidn i se reservaran para liacer sus observaciones
oportunamente.

Ll sefior Hutneews.—Seiior Presidente, es una
simple rectificacidn, porque no podemos permitir que
a cada momento se esté afirmando en el Senado que
el Poder Judicial es irresponsable.

El sefior  Falderrama.—No se me diga que
este alto tribunal no abusaria del inmenso poder que
se le confiere; esta no es consideracidn que se haya
de tener en cuenta en la formacién de las leyes; las
leyes no se dictan para los santos sino para los hom-
bres, en vista, precisamente, de los abusos que pudie-
ran cometer,

La honorable Comisién no ha seguido, pues, en mi
humilde opinidn, el camino de los buenos principios.
}Cdmo habia de imajinar nadie que después de haber
dado erudas batallas parlamentarias para hacer acep-
tar las incompatibilidades judieiales por temor de que
Ias Iuchas politicas quitaran ul juez la serenidad indis
pensable para el ejercicio de sus funciones, se hubiera
de dar al Poder Judicial atribuciones que serfan una
tentacién para ese mismo poder, puesto que el abuso
tendria como aliciente el aduefiamiento absoluto del
paist

Me parece, sefior Presidente, que el informe de la
honorable Comision, a pesar de ser la obra de espiritus
tan ilustrados 1 tan versados en este jénero de pro-
blemas, no debe ser aceptado por la Honorable Ca-
mara.

Paso, sefior Presidente, al proyecto presentado por
el honorable Senador de Celchagua. En este proyeato,

la formacién del Tribunal Superior estd suavizada en
la forma; la idea de no dejar inamovible sino al presi-
dente de la Corte Suprema i de hacer sortear los otros
miembros en este alto tribunal 1 en la Corte de Ape-
laciones de Santiago, da al tribunal una cierta apa-
riencia de movilidad. Completa el Tribunal Superior
el honorable Senador de Colchagua con seis abogados
de los dieziocho que presentara la Suprema Corte al
Gobiarno; estos seis abogados seran elejidos por el
Presidente de la Repiblica.

1l proyecto estd bien concebido, como no podia
menos de estarlo habiendo sido redactado por mi res-
petatle amigo el honorable Senador de Colchagua,
uno de los mas notables abogados que aleguen en
nuestros tribunales; pero este proyecto jse amolda a
los principios? este proyecto jse acerca en el fondo a
aquel bello ideal de que ya he hablado a la Honorable
Camara? En el fondo, sefior Presidente, volvemos a
ver aqui al Poder Judicial jenerandose a si mismo
unas veces entrard Juan, otras Pedro; pero en dltimo
resultado entra siempre i esclusivamente el Poder
Judicial; es el definitorio de los conventos. que se
cambia cada cierto tiempo, pero que, en dltimo and-
lisis, estd formado por los frailes de la misma comu-
nidad.

Se me dird, talves, que no he fijado mi atencidn en
los seis abogados nombrados por el Presidente de la
Repiiblica; pero, sefior Presidente, si esos abogados
no los elije, propiamente hablando, el jefe del Esta-
do, sino que se los elije la Corte, ja qué gueda redu-
cida la prescripcidn constitucional que da al Presi-
dente, entre otras atribuciones, la de nombrar a los
empleados judiciales?

T3l honorable Scnador de Colchagua parece creer,
como la honorable Comisidn, que el tribunal superior
a que se refiere nuestra Carta fundamental es preci-
samente la Corte Suprema. Pero si suponemos que
los constituyentes de 33 son intachables en materia
de redaccidn, jpara qué vamos a integrar de este o del

| otro modo ese tribunal? ;Por qué no somos ldjicos 1

damos a la Corte Suprema, 1 solo a la Corte Suprema,
el poder de nombrar a los empleados judiciales! ;Por
qué han de ser seis los abogados que integren el tri-
bunal superior i por qué no han de ser 567 De csta
manera o] tribunal pucde formarse como se quiera,
dando o no dando a la Corte preponderancia en la
eleccién de esos empleados.

Me parece, sefior Presidente, que estos escripulos
constitucionales no deben llegar jamds a la exajera-
cidn; mucho menos debe llevarnos hasta olvidar el
espiritu mismo de la Constitucion, que no ha querido
otra cosa que dar al tribunal superior a que ella se
refiere una a‘ribucidn pura i simplemente ilustrativa
en este asunto,

Tistos escriipulos congtitucionales no nos asaltan,
sefier Presidente, sino en estas ocasiones; si se tratara
de arrancar facultades al Ejecutivo, entonces todas las
inconstitucionalidades son asuntos de poca considera-
¢ién, pecados veniales de la politica.

Es una lastima, sefior Presidente, que no estemos
en estado de que el puehlo elija los empleados judi-
ciales; pero micentras este momento llega, 10 me pa-
rece que el Honorable Congreso ha de tomar caminos
estraviados i peligrosos. Como estamos discntiendo
leal i patridticamente este asunto, que es, pava mi moe
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do de ver, de vital importancia, no he tenido incon-
veniente para espresar mis opiniones con entera li-
bertad; yo no puedo aceptar ni el iuforme de la
honorable Comisién, ni el proyecto del honorable Se-
nador de Colchagua, porgque me parece que ambos
importan entregar a un poder permanente e irvespon-
sable atribuciones que son un grave peligro para
nuestras instituciones 1 que el Poder Juilicial no pue-
de tener si sc quiere conservar el equilibrio de los
poderes publicos. '

Llego, seflor Presidente, a las modificaciones pro-
puestas por el honorable Ministro de Justicia, Tl se.
flor Ministro toma, para formar el tribunal superior
de que habla nuestra Coustitucidn, a los prosidentes
de las Cortes de Justicia i lo completa con seis abo-
gados nombrados por mitad por las dos ramas dek
Doier Lejislativo. En esta modificacion se ve siempre
2l Poder Judicial formando el nucleo del tribunal
superior; pero esta influencia estd eguilibrada por la
parte que toma en la formacidn del tribunal el Sobe
rano Congreso,

Aqui sl que tengo que ocuparme de los seis aboga-
dos. Iillos no son propuestos por el Poder Judicial;
son nombrados por las dos ramas del Poder Lejisla
tivo, poder que debe su existencia a la voluntud so-
berana, al pueblo. No se trata aqui de los abogados
de que habla el proyecto del honorable Senador de
Colchagua, abogados que son una emanacién del Po-
der Judicial; se trata de abogados que llevan al tri-
bunal superior siquiera un jirdn de la voluntad po-
pular, se trata de hombres a quienes el Soberano
Congreso dice: id i haced, integrando ese tribunal, lo
que yo mismo haria en igualdad de circunstancias; sois
nuestros delegados; vuestra misién os impone graves
responsabilidades 1 esperamos que sabreis cumplir
con vuestro deber.

Fsto no es el bello ideal; pero, indudablemente,
esta es una garantfa de acierto; ¢l peligro de dar al
Poder Judicial una intervencidn esclusiva i absoluta,
desaparece en gran parte, porque estd desviado por la
parte que toman los delegados del Soberano Congreso
en la designacion de los empleados judiciales. Hai,
entre estas modificaciones del sefior Ministro de Jus-
ticia i los demds proyectos, una diferencia sustancial,
i hasta ahora no veo en las ideas que he oido espresar
en el seno de la Honorable Camara, ninguna que mas
se acerque a los principios que yo juzgo que deben
servir de base a proyectos de esta naturaleza.

Si en el curso de esta interesante discusidn sc pre-
sentara un proyecto que se acercara mas a los prin-
cipios 1 eonsultara mejor los intereses del pals, le
darfa mi voto, viniera de donde viniera; pero, hoi por
hoi, i si en cl debate no se producen observsciones
gue leven la conviceidn a nai espiritn, daré mi voto
al proyecto con las modilicaciones propuestas por el
sefior Ministro de Justicia, que, me parece, son las
que se hallan en mas conformidad con los verdaderos
intereses del pais.

Tales son, sefior Presidente, las observaciones que
tenia que hacer a la Honorable Camara i que me han
sujerido las ideas que he oldo cspresar en su seno, i,
presentando al Hounorable Senado mis eseusas por
las molestias que haya podido causarle, dejo la pala-
hra, o - '

Tl seiior Vergara (vice—Presidente).—Se sus-
pende la sesién. :
SEGUNDA HORA
Elsefior Vergara (vice-Presidente).—Contimia
la sesion.

1 Aledn sefior Senador desea hacer uso de la pa- -
D

labra?

Tl sefior Recabarren.—Pido la palabra.

Ll seiior Vergara Albano.—Pido la palabra.

Tl sefior Vergara (vice-Presidente).— Puede
hacer uso de ella el honorable Senador por Arauco,
que la ha pedido primero.

El seiior Recabarrei,—La cedo con mucho
zusto al seflor Senador por Malleco, con tanta mayor
razén, cuanto que yo iba a hablar casi por fuerza i
Unicamente para fundar mi voto.

Ll seiior Vergara Albano.— Agradezco a Sa
Sefiorfa que me haya cedido la palabra,

Siento, sefior Presidente, terciar un poco tarde en
este debate; pero el curso que ha tomado la discusidn
i las diversas indicaciones que a 1ltima hora se han
presentado me han hecho esperar hasta este mo-
mento.

Tratindose del buen serviclo judicial i de la ma-
nera como pueden correjirse ciertos inconvenientes
que en la prictica ha presentado el sistema empleado
liasta hoi, en el nombramiento i promocién de los
funcionarios judieiales, es sin duda mui 1til manifes-
tar lo que acerca de esa materia existe en nuestra le-
jislacidn, i hasta dénde puedan llegar nuestras facul-
tales.

No cabe duda que la independencia del Poder Ju-
dicial es uno de los mas interesantes tépicos que pue-
den ofrecerse en la discusion parlamentaria al estudio
del lejislador, que es también uno de los puntos car-
dinales de la libertad civil i nna de las materias en
que mas han avanzado los paises modernos.

Pero esta independencia no puede ser considerada
separadamente de la de los otros poderes que consti-
tuyen un buen réjimen representativo. La indepen-
dencia del Poder Judicial debe marchar paralelamen-
te con la independencia de los poderes Lejislativo i
Ljecutivo; todos ellos necesitan armonizarse entre st
i guardar el equilibrio que sirve de contrapeso i de
base al bienestar social.

Para que estos poderes no se embaracen ni se cho-
quen reefprocamente, i para que produzean los bienes
que el pafs tiene dereclio a esperar de ellos, es conve-

niente i aun indispensable que emanen de la misma -

fuente i cstén sujetos a reglas determinadas. Sila
Constitucidn no los establece 1 define dz una manera
clara i precisa, con atribuciones 1 deberes perfecta-
mente demarcados, es imposible evitar las invasiones
del vno al otro, 1 vice-versa.

Por eso es ue la independencia de los poderes
debe ser reciproca i constituir un conjunto arménico.

A este respecto, nuestra Constitucidn ha estableci-
do en su portada un principio mui adelantado, el mas
adclantado que exista talvez en la Constitucién de
los distintos pafses, diciendo que la soberanfa reside
en la nacion i que de aqui emana todo poder.

Pero, esta misma Constitucidn del 33, eminente-
mente conservadora 1 hasta cierto punto reaccionaria
del véjimen politice implantada en esa época en nues-

o
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tro pals, no se cuidd de definiri de sefialar los puntos
salientes que constituyen en todos los demas paises
la independencia del Poder Judicial, asl como, por el
contrario, se ocupd mui detenilamente de detallar
todas las facultades de los poderes Lejislativo i Judi-
cial.

En efecto, sefior, cuando nuestra Carta fundanmen-
tal trata del Toder Judicial, manitiesta bien eclara-
mente que no esta por la elecciéon popular de los
miembros de los Tribunales de Justicia; zreyd que
era éste un sistema peligroso para el cual el pals no
se encontraba todavia preparado, que no tenia aun la
ilustracidn i el grado de progreso que son indispensa-
bles para discernirle el nombramiento da la justicia
para el pueblo i por el pueblo; i por eso, en varios de
sus eapitulos ha sometido lu majistratura al Poder
Ljecutivo, considerdndolo ¢omo una rama de la admi-
nistrazidn piblica. Por eso, en ¢l capitulo en que
habla de la administracion de Jjusticia, espresa bien
claramente estas ideas, despuds de haberlas repetido
en la parte correspondiente a la organizacién de los
poderes Lejislativo 1 Ejecutivo.

En consecuencia, tomar comu hase de la diseusién
actual la constitucién del Poder Judicial con comple-
ta independencia del Poder Ljecutive, es dar ala
cuestion una latitnd que en realidad no puede tener.

No debemos en manera alguna considerar a los
emplendos de la justicia como independientes del Po-
der Ljecutivo, porque hfamos a estrellarnos con la
Constitucidn de 33, 1 todo lo que de aqui se deduzca
para lhiacer cargos al partido liberal de Chile, que des-
de hace un cuarto de siglo se encuentra al frente de
los negocios publicos, es como echar mano hasta cier-
to punto de los recursos del abogado, es hacer argn-
mentos que pueden llegar a estraviar el eriterio de
los que conocen el mecanismo constitucional, pero
que se vuelven contra ellos mismos en el instante cu
(que se les cite los precejtos de nuestra Constitucion.
Asl, esta vasta declamucion que lemos estado oyen-
do acerca de la omnipotencia del Poder Kjecutivo,
de su influencia decisiva en los diversos érdenes de
la administracidn, de la manera como no se hace sino
lo que el Presidente de la Repiblica quiere, ecomo cl
Consejo de Estado, las Camaras i, en swma, todos los
poderes constitufidos en este pals estan al servicio del
Jjecutivo i son sus edmplices contra el Poder Judi-
cial, no tiene razdn alguna de ser, i al tracrla a este
recinto se hace mal, porque no se dice &l pals ni a la
Cdmara lo que hai en realidad,

Voi a citar todos los articulos de Ia Constitucidn
sobre la materia, para que se vea que estoi dentro de
la doetrina establecida por los constituyentes de 33,
1 voi a tocar de paso aquellos que hacen a Ia organi-
zacidn del Tribunal Superior a que se refiere la parte
segunda del articulo 104.

La Constitucion, en su articula 82, dice testualmen-
te lo que sigue: (Lee el {nciso 1.0),

Como se ve, hablu de los tribunales superiores de
Justicia en contraposicidn a los juzgados inferiores o
de primera instancia.

Encontramos esta misma frase repetida por la Cous
titucion en el artfculo 104, cuando dice en cu inciso
segundo:

«Presentar al Presidente de la Repiblica en las

vacantes de jueces letrados de primera instancia i

miembros de los tribunales superiores de justicia los
individuos que juzgue mas idéneos, previas las pro-
puestas del Tribunal Superior que designe la lei, i
en la forma que ella ordeney.

Si, pues, estos dos articulos han declarado, el uno
que es atribucion del Presidente de la Republica el
nombramiento de todos los majistrados judiciales,
sin escepeidn, iel otro que este nombramiento lo
cfectnard previa la presentacion que haga el Consejo
de Fstado con la recomendacidn del Tribunal Supe-
rior, es claro que la Constitucion ha declarado, por
esto mismo, que el nombramiento de funcionarios de
todas las jersrquias judiciales corresponde dnica i es-
clusivamente al jefe del Poder Ejecntivo.

Todavia cn otras partes vuelve la Constitueidn a
repetir las mismas palabras (Tribunal Saperiory. Tra-
tando de los funcionarios que son acusables por la
Camara de Diputados aute la Camara de Senadores
(articulos 38 1 39), dice que son acusables los majis-
trados de los tribuuales superioves de justicia; 1 el
artfeulo 110, que trata especialmente de la organiza-
¢ion del Poder Judicial, dice terminante lo que voi
a leer.

«Los majistrados de los tribunalés superiores de
Jjusticia i los jueces letrados de primera instancia, per-
maneceran dwante su buena comportaciony.

jPor qué entonces se sostiene, ise sostien e por
personas tan versadas en la Constitucion como mi
honorable amigo i colega el sefior Senador por Ata.
cama, que el espiritu clavo de la Constitucidn, al ha-
blar en la parte segunda del articulo 104 de tribu-
nales superiores, ha sido designar a la Corte Su-
premal?

pDdnde estd en la Constitucion espresada esta ideal

Evidentemente, sefior, tanto en esta parte del arti-
culo 104 comon en la del articulo 38 1 110, la Consti-
tucidon ha comprendido de una manera categdriea por
tribunales superiores de justicia a la Corte Suprema
ia las cortes de alzada, i por tribunales inferiores
todo lo demas.

Se me dira yne si esto es exacto, también lo es
que las leyes de 30 de setiembro de 1842 1 de 15 de
octubre de 1875 confieren esta atribucidn a la Corte
Suprema, porque ella representa la majistratura de
que habla el articulo 108 de la Constitucidn; i si la
Corte Suprema tiene por este articulo la supervijilan.
cia subre los demds tribunales del pals, justo era con-
cederle esta atribucién; pero este argumento se des-
truye con la misma facilidad con que se hace, porque
si la Constitucidn hubiera qnerido designar a la Cor-
te Suprema con esclusién de los otros tribunales de
alzada, habria cuidado de espresarlo i no habrfa remi- -
tido esta declaracién a la lei secundaria, empleando
estas palabras: previa la propuesta del Tribunal Su-
perior que designe la lei i enla forma que ella or-
dene. ‘

Luego somete Ia formacion de este tribunal supe-
rior a lo que disponga una let secundaria; luego no
podemos hacer materia de eserdpulos coustituciona-
les la organizacion que tratamos de dar a este tribu-
nal. Sea que constituvamos en esta forma a la Corte
Suprema o que organicemos un tribunal ad—/oe, ha-
bremos cumplido siempre con lus disposiciones de
nuestra Carta fundamental.

Pero, ;ha de ser esclusivamente la Corte Suprema
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o alguno de los tribunales de alzada que existenen la
Republica? N6, de ninguna manera; toca a la autori-
dad scfialada por la Constitucion hacer esta designa-
cidn. Asi es que, dentro de este criterio, caben tanto
las indicaciones de la Comision del Senado como las
del honorable Senador per Colchagua, como las pro
puestas por el sefior Ministro de Justizia, toda vez
que ellas tiendan a hacer mas eficaz 1 cfectiva esta
vijilancia que la Constitucion quiere que ejerzan los
Tribunales Superiores de Justicia respecto de la ido
neidad, competencia, vectitud i demds prendas que
deben adornar a los majistrados judiciales.

Pero, jcémo podemos ahora hablar solo de una par-
te de lo que constituye I1 independencia de uno de
los poderes fundamentales del Estado i dejar abando-
nadas las otras partes que lo componen? jAcaso la in-
dependencia del Poder Judicial ccnsiste dnicamente
en que éste e jenere a sf mismo 1 que no sea otra la
autoridad que lo nombre!

De ninguna mancra.

La independencia del juez cousiste on que se le dé.

toda la libertad i todos los mediss que necesita para
aplicar rectamente la lei, 1 que se otorgue al mismo
tiempo la seguridad de que sus fallos sean pronta i
fielmente cumplidos. I, para esto, es preciso revestir
lo de todas aquellas consideraciones i prestijio que
debe darle la lei 1 que tienden a asegurarlo en el ejer-
cicio de sus funciones para que sea debidamente res-
petado. Lo demis es una discusién tedrica i comple-
tamente inoportuna en el momento actual. Ella ten-
drfa sn cabida si se tratara de reformar la Consti-
tucidn.

Si fudramos a buscar la fuente de la eleceion del
majistrado en la soberanta nacional, comprenderfa la
argumentacién del honorable sefior Fabres en cuanto
a la independencia de lo majistratura judicial del Po-
der Ejecutivo; pero todos sus argumentos van contra
la Constitucion del 33 i contra el partido que sostiene
las ideas de Su Seiioria.

Correjir los abusos del sistema establecido por
nuestra Constitucion i mejorar lo existente, es el ini-
co objeto de la lei que disecutimos. Ni, jeémo puede
considerarse como nn poder perfectamente indepen-
diente—por mas que la Constitucién le dé ese nom-
hre—al Poder Judicial, enando ella misma lo ha su-
jetado completamente al Poder Ejecutivol Si declara
que ningin majistrdo puede existir sin la voluntad
del Presidente de la Raptblica, jdénde esta la inde-
pendencia de este gran Poder Judicial? Claro es en-
tonces que a este respecto no tenemos sino las leyes
posteriores que hayan podido dictarse para asegurar
la independencia de la majistratura i el respeto a los
fallos que libre en el ejercicio de sus funciones.

Por fortuna entre nosotros goza de un alto presti-
jio, porque la manera como tiene que cumplir sus de-
Deres lo hace profundamente respetable entre todas
lag clases i ¢ireulos sociales. Sia esto se agrega la
inamovilidad consagrada por la misma lei, tendremos
que posee la firmeza 1 verdadera base de su indepen-
dencia personal.

Todo juez, una vez electo, es inamovible; no ticne
mas que constituirse en esclavo de la lei, no debien-
do emplear su discernimiento mas que en ilustrarla i
aplicarla rectamente. Esta fué la teorfa aceptada por
los constituyentes de 33, que no quisieron seguir el

camino en gne habfan entrado los constituyentes de
1818, de 1823 i de 1828 que citaba el honorable se-
fior Novoa.

En efeeto, sefior, jqué estatnia a este respecto ln
Constitneion de 237 Segin ella, la Corte Suprema
era nombrada por votacidn directa, i los demas jueces
por asambleas provinciales; de manera que aquel alto
Tribunal de Justicia era una emanacion de la soberanta
popular. Ta Constitucidn de 28 moderd algo este sis-
tema, estableciendo que la Corte Suprema serfa nom-
brada por el Congreso. La Corte Suprema proponia a
su vez a los miembros de los tribunales de alzada, i
los jueces letrados debfan ser n-mbrados también por
ella a propuesta de las asambleas provinciales forma-
das por delegados de cada localidad.

No critico lo que la Constitucidn de 33 haya podi-
do hacer a este respecto, visto ol estado casi embrio-
nario de nuestra sociahilidad. Talvez obrd acertada-
mente; pero sf se comprendera, deuntro (e estas dos
doctrinas, que la designacidn de majistrados por elec-
¢idn popular, si no trae naturalmente consign la ina-
movilidad, trac otras ventajas bien positivas, i sobre
todo la responsabilidad que pesa sobre el Poder Eje-
cutivo, hajo la constante vijilancia de la prensa, del
Congreso 1 de la opinidn.

Eutre nosotros, el Poder Julicial esta constituido
de una manera mul distinta; el Poder Judicial es ina-
movible, perpetuo; no refleju lu voluntad popular i
dista mucho, por consiguiente, del ideal tedrico de
todos los tratadistas.

Entonces es del caso preguntar: jpuede un poder
asi constituido jenevarse a sf mismo? Si tiene que vi-
vir apartado de las Inchas politicas 1 no conviene que
sea manvseado constantemente, como los otros pode-
res, por la prensa ni la opinién, ni que esté sometido
a las erfticas del Parlamento, jno hai un peligro mui
serio en permitir que a un solo tribunal se le dé la
facultad de ir proveyendo todas las vacantes que ocu-
rran en la majistratura? Lo hai evidentemente, por-
que el lejislador no lejisla solamente para hoi, no
toma en cuenta el dfa en que despacha una lei, sino
la naturaleza humana i la propensién de todos aque-
llos cuerpos que no tienden a la absorcidn.

Pero, se dice, jedmo vamos a dar al Presidente de
la Republica esta atribucion? 8i la Constitucién de
33 se la ha entregado por completo, no puede tencr
cabida esta objecidn.

Sin embargo, la Constitucidn ha tomado mui en
cuenta que las personas que van a ingresar a la ma-
jistratura judicial tengan la preparacidn suficiente
para descnipefiar sus funciones. Para esto, dehe me
diar primero la propuesta o recomendacidn de las
persenas que el Tribunal Superior considere aptay
para estos cargos; en seguida la eleccidn hecha por el
Consejo de Estado entre los propuestos, de los cuales
debe escojer los mas idéneos para presentarlos en ter.
na al Presidente de la Republica; i por fin, ¢l nui-
bramiento del funcionario por el Presilente de la
Republica.

listablecido este mecanismo 1 hechos los nombra-
mientos en esta forma durante cincuenta i tantos
afios, jeudles han sido los resultados practicos?

Al principio, como lo observaba mui bien el hono+
rable Senador por Santiago, no hubo inconveniente
grave. Después lo ha habido; jpor quét Porque se ha

['_.
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ido introduciendo, como es mui natural en un cuerpo
dependiente de otro, el favoritismo, la docilidad, el
espiritu politico, el espiritu de cuerpo, i, en una pala-
bra, todas las malas sujestiones que pueden desviar
la recta administracion de justicia.

De aqui es que hayan sido propuestoes en el dltimo
afio mas de 600 abogados para miembros de la admi-
nistracion de justicia, no obstante de que hai que de-
ducir del nimero de los que existen, los que desem-
pefian cargos administrativos, los que por otras cau-
sas se encuentran inhabilitados 1 no pueden ser pro-
puestos para jueces, los jovenes que no tienen dos
afios en el ejercicio de la profesion, ete.

;Por qué pasa esto? Porque ha venido una relaja-
cion introduciéndose en los Tribunales de Justicia,
porque es lo que sucede en corporaciones cuyos miem-
bros nunca son renovados. i
- Il mismo sefior Fabres, que ha sido antes un miem-
bro ilustrado i distinguido de la majistratura, nos re-
velaba ayer cdmo formaba esta lista la Corte a que
perteneciz. He recibido una cartita de Pedro, decia
uno de los Ministros, en que me recomienda a tal
joven; pongamoslo en la lista. Otro tanto hacfan los
demas, 1 la lista quedaba formada.

I sies este el cumplimiento que se ha dado ala
disposicidn constitucional, que cs una garantfa en fa-
vor del mismo Poder Judicial, jqué es lo que se persi-
gue (ueriendo revestir ahora a estos mismos funcio-
narios de facultad esclusiva de nombrar a todos los
empleados de Ja majistratura?

La dependencia en que esta constituido un alto po-
der del Estado como Cste, ha de traer esa consecuen-
cia, porque ella es fatal en esos casos. No se puede
confiar atribuciones fundamentales, en cuyo ejercicio
descansan las sociedades, a individuos que ejercen fun-
ciones permanentes. Iisas atribuciones no pucden ser
propias sino de funcionarios sujetos a la condicidn de
la alternabilidad, porque en esta alternabilidad es
donde se halla el resorte mas eficaz del progreso so-
cial.

Queda todavia la otra parte que constituye la inde-
pendencia del Poder Judicial i que consiste en los
requisitos, en las condiciones que debe tener el juez.

Estos requisitos 1 estas condiciones son varias. Las
leyes de Partidas los designan detalladamente, pero
su conjunto es materia de una serie de leyes que en
Chile no se han dictado todavia. Algo se ha hecho,
pero falta mucho para que lleguemos a la perfeccion
en esta materia,

Cuatro son las condiciones cardinales que debe te-
ner el juez para asegurar la independencia de In majis-
tratura. Dentro del sistema de la Constitucion del
33, es decir, en el que el Ljecutivo nombra a los jue-
ces, sistema contrario a la verdadera doctrina, Ia pri-
mera de exas condiciones es la inamovilidad.

Seguro de ella, el juez no e preocupa de si su fallo
podra afectar los intereses de algunos poderosoz qne
puedan hacerle mal, arrebatarle el puesto; no lo in-
quieta la zozobra de si molestard con su fallo a ulguna
persona influyente © a algin cireulo politico, resul-
tando de aqul que puede obedecer libremente a los
dictados de su concicncia e interpretar i aplicar fiel i
lealmente la Iei.

La segunda condicidn en que descansa la indepen-
deuncia personal de la majistrabura estd en las incom-

patibilidades. T.a incompatibilidad absoluta con toda
otra funcion publica, con todo otro empleo rentado
1 con todo cargo que pueda ligar al juez con los inte-
reses de los partidos politicos, es también indispen-
sable.

El juez debe estar alcjado de todo otro negocio; de-
he estar ajeno a toda otra preocupacién que no sea la
de administrar justicia,

Cu este sentido algo hemos avanzado, por fortuna.
Se dietd, después de largos debates 1 vacilaciones, la
lei de agosto del 81, que prohibe a los jueces desem-
peftar los puestos de Ministro de Istado o cualquier
otro cargo administrativo, i que lo separd, ademas, en
absoluto del Congreso. Ese fué) indudablemente, un
gran paso dado en el camino que conduce a la inde-
pendencia judicial; pero como estas ideas no estaban
bien radicadas todavia entre nosotros, jqué sucedid?
Que pocos afios mas tarde la lei electoral del 9 de
enero de 1884 volvid a mezelar a los jueces en la po-
litica, reaccionando contra el progreso adguirido. Iisa
lei vino a hacer al Poder Judicial arbitro de las elee-
ciones populares, entregando a su fallo inapelable la
formacion definitiva de las listas de mayores contri-
buyentes, que, como sabe el Senado, es el ¢je o el
muelle real en que descansa el juego de los partidos
en las Iuchas electorales. Asf sucedid yue, mientras
que por un lado establecfamos la incompatibilidad de
los puestos judiciales con los de cualquier otro cargo
ptblico, volviamos a llevar a los jueces al campo de
la politica i los tenemos tomando parte activa i eficaz
nada menos que en la cleccion de municipios, en la
eleceidn del Congreso 1 hasta en eleceidn del mismo
Presidente de la Repiblica, que los nombra.

jPodra decirse que esto es bueno, que esto asegura
la independencia del Poder Judicial, que tenemos
jueces completamente ajenos a la politica, que ha
cambiado la situacion en ue nos encontribamos an-
tes del 747 N, sefior; hoi los jueces estan Hamados a
sér arbitros en las luchas mas ardientes i apasionadas
de los partidos, i este es un mal mui grave que puede
traer fatales consecuencias.

Tenemos que volver a reaccionar para asegurar la
victoria de 1881; i pronto, felizmente, se presentara
ocasion de ocuparnos en esto, porque, como lo sabe
mui bien el Senado, ya esta formulado un proyecto
para refurmar la Coustitucion en la parte relativa a
las incompatibilidades, i es necesario que esta reforma
quede en la Constitueidn para que sea una lei perma-
nente, que no puedan remover, segun el interés del
momento, los partidos politieos.

La tercera condicion de la independencia del Poder
Judicial es la responsabilidad de los jucces.

Ilace poco rato que el Senado ha visto que, tanto
el sefior Fabres como el sefior Huneeus, interrumypian
al sefior Valderrama porque decia que no podi tener
esta vasta atribneion de nomhrar a los funcionarios
Juddiciales un poder irvesponsable. No se permitio
cmplear ni por.un instanie esta pequefia hipérhole al
sefior Valderrama, aunque hablfamos escuchado con la
mayor tranquilidad la declamacién del seiior Fabres
en contra de la tiranfa del Poder LEjecutivo, en tér-
minos que ya parece en Su Seiiorfa una preocupacion
de espiritu irritaco.

i No estamos cansados de olr a Su Sefioria gue el
Presidente de la Republica wo le inspira conlianza
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alguna, porque cl Presidente de la Repiblica no se
ocupa mas que de sus intereses politicus 1 no piensa
sino en ganar las elecciones, 1 que esta preocupacion
constante ahoga en él todo sentimiento de patriotis-
mo, de integridad, de honradez, de moralidad, ete.,
cte.; que los consejeros de Iistado son hombres que
pertenccen en cuerpo i alma al Presidente de la Re-
piblica; que todos ellos son sus compadres, que no
hacen mas que seguir ciegamente s voluntad; que
los mismog Senadores i Diputados, el Cuerpo Lejisla-
tivo, carece también por completo de independencia,
porque de Ja misma manera sc inspira en la voluntad
del Presidente de la Republica?

Es cierto que la responsabilidad de los tribunales
superiores esta establecida en nuestros cddigos; pero
jddnde estd la lei de prosedimiento que haya hecho

efectiva en la practica esta responsabilidad? El sefior |

Fabres sabe mui bien que jamas se ha entablado acu-
sacion con esperanza de éxito.

Kl sefior Fabres.—Varias veces, sefior.

Ll sefior Vergara Albaio.-—;Varias veces,
sefior Senador? Mui contadas veces, sefior. Su Sefio-
ria sabe mejor que el que habla que no hace muchos
afios que hubo dos jucces acusados por diversos capi-
tulos, que varios de ellos fueron aceptades por la
Corte de Apelaciones, pero que al fin fueron absuel-
tos en absoluto por la Corte Suprema. No es, pues,
tan espedita la responsabilidad fancionaria de los
Jjueces.

Ll setior Fabres.—jConoce el sefior Senador al-
gun caso en que haya sido acusado el Presidente de
la Republica?

El sefior Vergara Albaio.—Creo que no lo
ha habido, sefior; pero, francamente, la pregunta de
Su Sefiorfa no hace mas que confirmar la preocupa-
cién que lo domina.

El sefior Fabres.—;I de algin Ministro de Ee-
tade conoce algin caso el sefior Senador?

El sefior Vergara 41baino.—Pero la Consti-
tucion franquen el camino, que es bastante espedito.
I no lo es tanto el que tenecmos para hacer efectiva
la responsabilidad de los jueces. Iista es la verdad
fue no puede negarime Su Sefioria,

La cuarta de estas condiciones de que vengo ha-
blando, se halla establecida en la doctring inglesa.
Los ingleses, que son hombres esperimentados 1 emi-
nentemente practicos, sostienen que nada es mas efi-
caz 1 mas solido para el objeto que la huena renta.
Sin buena renta, no independizaremos In majistratura
Judicial. Es necesario que ella sea suficientemente com-
pensativa de los sacriticios que impone el cumplimiento
austero de los delicados deberes de la justicia, el ale-
jamiento forzado de Ia politica en que todos natural-
nente nos interesamos, la privacion de espectativas
mejores que pueden oblenerse en otro campo de labor.
No hai, en verdad, ningnna eategorfa de emplemdos
en otro orden de la administracion pihlica que tenea
mas derecho a ayor renta que la de Jos empleados
del Poder Judicial. jQué ha hecho la Inglaterra a
este respecto? In la gran Corte de Justicia de Lon-
dres, el lord canciller que la preside tienc una renta
de 10,000 libras esterlinas, que son cien mil pesos en
nuestra moneda; el lord correjidor gana 8,000, 1 el ul-
timo de los jueces tiene una renta de 5,000 libras
osterlinas. 7

fstas son, sefior, las reglas que debemos adoptar
de preferencia cuando tratamos de lavantar el Poder
Judiecial, cuando tratamos de mejorar el servicio pu-
blico en este important{simo ramo de la administra
cidn, 1 no de constituir lus poderes publicos, ni de
establecer su debida separacién.

Paso a ver ¢émo han servido estas ideas los distin-
tos proyectos que se han presentado.

Ll informe de la comisidn, en la parte referente a
la cuestion, porque respecto a lo que establece sobre
los requisitos que han de tener los jueces i abogados
para ser propuestos en Ias promociones i provision de
cargos judiciales estamos todos de acuerdo, como no
podiamos menos de estarlo; pero en la parte relativa
al Tribunal Superior que debe formar las listas, hace
la siguiente esposicién de motivos:

«El actual sistema de listas formadas por todas las
Cortes, estd completamente desacreditado, i ha con-
vertido en una vana ilusién la influencia que la Car-
ta fundamental ha querido que tenga el Tribunal
Superior a que ella alude en las propuestas de can-
didatos iddneos para el ejercicio de funciones judi-
ciales.

»No sc comprende tampoco por qué el Consejo de
Estado ha de formar terna en cada caso particular de
vacante, para clevarla al Presidente de la Repiblica,
ipor qué el Tribunal Superior, cuya intervencién
exije la lei fundamental, no ha de formular tam-
bicu en cada caso particular la respectiva propuesta
previa.

»Iis indudable que la competencia i aptitudes de
los candidatos propuestos seran calificadas de una
manera mas discreta i acertada por el Tribunal Supe-
rior, cuando esa calificacidn tenga Ingar en cada caso
de nombramiento, i con relacién al empleo especial
que va a proveerse. Cualquier otro procedimiento
convertird, como ha convertido hasta ahora, en iluso-
rias las garantias con que nuestra Constitucién ha
querido prestijiar el nombramiento de los juecesy.

I anteriormente hahia dicho:

«Se ha suprimido en el proyecto que vuestra Comi-
sién os propone ahora toda intervencidn de lus Cor
tes de Apelaciones que funcionan fuera de Santiago,
en las propuestas previas que el Tribunal Superio} A
que alude la parte segunda del art{culo 104 de la
Constitucion debe elevar al Consejo de Istado, a fin de
dar ast estricto cmmplimiento al precepto constitucio-
nal, que quiere que ese Tribunal Superior sea uno, i
no, como ha sucedido hasta ahora, que sean tantos
cuantas son las Cortes de Justicia, cuyo niimero ha
aumentado 1 puede aumentarse en lo futuro.

Realmente, sefior, el que lee desprevenido i fria-
mente este informe no puede menos de estrafiarse,
porque st la comisidn crec que, para dar estricto eum-
plimiento al precepto costitncional, no debe haber
sino un solo Tribunal que haga s propuestas, jedmo
es (ue coneluye, en la parte dispositiva, ohrando de
una manera enteramente opuestu?  8i tal ereyo la co-
mision, debid haber propuesto esclusivamente a la
Corte Suprema, i no haber agregado los presidentes i
fiscales de las dos salas de la Corte de Apelaciones de
Santiago.

Hai, bues, evidentemente contradiceién entre I
esposicion de principios contenida en el predambulo del
informe i el proyecto que se propone.
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O la Comisién crefa que la Constitucidn exije que
sea un solo tribunal el llamado a formar las listas i
que este tribunal no podia ser otro, como lo dice, que
la Corte Suprema, i entonces no debié haber cambia-
do el personal de ésta; o ereyd lo contrario, como apa-
rece de la parte dispositiva del proyecto, 1 entonces
no me esplico por qué ha eliminado, al formar el tri
bunal superior, a los miembros de las otras Cortes de
Apclaciones i se ha fijado solo en la de Santiago. 3Cé-
mo no comp:ende la comision que, sobre de haber en
esto algo de humillante i vejatorio para las Cortes de
provineiz, ello no puede consaltar tampoco el mejor
acierto? ;Cémo pueden conocer mas los presidentes de
la Corte Suprema i de las dos salas de la Corte de
Apelaciones de Santiago a los jueces i abogados que
funcionan en todo el resto de la Repiblica, que las
Cortes de Apelaciones de provincias que reven sus
fallos a los unos i oyen a los otros?

Il sefior Huneeus.—,Me permite mi honorable
amigo? Lo estol escuchando con la mayor atencion i
complacencia i por eso mismo deseo darle la esplica-
cidn de ese punto.

El sefior Vergara Albano.—Con el mayor
gusto, sefior.

Ll seiior Huneeus,—La Comision tuvo que or-
ganizar el tribunal superior tomando solo a los presi-
dentes de la Corte de Apelaciones de Santiago, por
una razén mui obvia. No tenia otro camino que tomar
dentro del sistema que nosotros hemos creido mejor,
porque teniendo por base las propuestas en cada caso
particular, no era posible, lo comprende Su Seifioria
mui bien, estar llamando todos los dfas a Santiago a
los presidentes de las Cortes de provincia. Tenemos,
pues, forzosamente ¢ue atenernos a las Cortes de San:
tiago.

Xl sefior Vergara Albaino.—Celebro la espli-
eacién que nos da uno de los miembros mas autoriza-
dog de la Comisidn, porque ella es satisfactoria respee-
to a la eliminacién de las otras Cortes; pero no es
igualmente satisfactoria respecto a otro punto todavia
mas importante.

Era menester hacer esta combinacién de miembros
de la Corte Suprema i de la Corte de Apelaciones de
Santiago para conformarse al principio sostenido en el
preambulo, de que este tribunal superior tenfa que
ser un tribunal de justicia, i que este tribunal no po-
dia ser otro que la Corte Suprema. Pero mientras tanto
queda en pie mi observacién de que wna cosa se dice
en la‘esposicién de motivos i otra se propone en el
proyecto. Si, a juicio de la Comisidn, ese tribunal de-
be ser la Corte Suprema, no veo cémo ha podido orga-
nizar en el hecho un tribunal enteramente distinto.

De todos modos resulta todavia que el arbitrio es
cojitado no es igual, no es equitativo. Sise cree, como
lo manifiestan las distintas indicaciones pendientes,
que es indispensable para la buena formacion de estas
listas, tener datos de todos los tribunales de la Repu-
blica a tin de eseojer para los diversos puestos a los
individuos mas iddneos i competentes, no veo cémo
se cousiga esto sin ofr a todos los tribunales de las
provineias.

Por eso es que, para salvar esta dificultad, el
honorable sefior Novoa ha tenide que hablar en su
proyecto de listas anuales pasadas por las Cortes pro-
vinciales.

La verdad es, sefior, que no encontrando como elu-
dir la disposicion constitucional que, a mi juicin, no
admite duda, se ha tenido que idear un mecanismo
especialisimo para salir del paso.

La Constitucion ha establecido tres términos sepa-
rados 1 distintos. La majistratura, o sea el Tribunal
Superior, que la representa, tiene el derecho de ini-
ciativa; nadie puede ser juez en Chile, nadie puede
Inerecer ascenso o promocion en la carrera judicial sin
la vénia de ese Tribunal Superior. I esta es una im-
portantisima i trascendental atribucidn, porque tienc
por* objeto mejorar el personal de la majistratura i
hacer que formen- parte de ella todos los hombres
aptos para mantener el prestijio de la administracién
de justicia. ;1 quien mas interesado que el mismo Tri-
bunal Superior en mantenev ese prestijio?

Ahora, sien la practica este sistema ha dado malos
resultados, jpor qué imputarlos al Presidente de la
Repiblica i al Consejo de Estado? Respetemos, sefior,
a cada uno dentro de la érbita de sus atribuciones
propias 1 hagamos por medio de la fiscalizacién parla-
mentaria que cida uno de estos poderes dé cuenta de
cémo cumple sus deberves.

El propdsito de la Constitucion, al deslindar estas
atribuciones, es trasparente i claro 1 no deja iugar a
la menor duda. :

En el proyecto de la Comisidn, se dice que la ma-
jistratura, representada por ese Tribunal Superior,
organizado en tal o cual forma, hard las propuestas en
cada caso de vacancia, presentando scis o mas indivi-
duos. Pero ¢sa presentacion es precisamente la atribu-
cién conereta que la Constitucion da al Consejo de
Estado. Al Consejo de Estado, que tiene una respon-
sabilidad perfectamente definida, que es acusable ante
el Senado por el abandono de sus deberes i por mala
interpretacion de las leyes, ha encargado la Constitu-
cion de escojer, entre los recomendados en las listas
presentadas por el Tribunal Superior, a los mas dig-
nos, mas aptos i mejor preparados para desempefiar
los puestos que se trata de proveer, i el Presidente de
fa Republica completa el aeto haciendo el nombra-
miento.

;Cémo no se ve que con el pretesto i bajo la razon
especiosa de mejorar el sistema judicial existente i de
reunir mayores aptitudes en las personas que han de
ser elejidas, vamos a mezclarnos en una alta cucstion
constitucional? jPor qué se arrebataria al Consejo de
Estado la facultad que la Constitucidn le da de pro-
poner al Presidente de la Republica, ya sea en terna
o de cualquiera otra manera, porque la Constitucidn
ha dicho lisa 1 llanamente «a propuesta del Consejo
de Estadoy, de tal manera que si mafiana presenta un
solo individuo, a ese tendra que nombrar el Presi-
dente de la Republica, atribucién de la cual debe res-
ponder ante el Congreso? jPor qué vamos a buscar
otra corporacion andnima, un poco irresponsable, i de
duracidu vitalicia para darle estas atribuciones, cuan-
do ha desempefiado mal las que antes tenfa? ;Qué
ventajas saca el pais de ello?

Es menester no olvidar que los Consejeros de
Estado no son individvos que van a esos puestes sin
merecimientos ni antecedentes. Ese Cuerpo se com-
pone de cinco de los mas altos funcionarios que hai
en los diversos ramos del Poder Ejecutivo, 1 de seis
miembros del Poder Lejislativo, elejidos por cada una
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de las Camaras; de manera que el Senado i la Cama-
vade Diputados forman Ia mayorfa en su ¢composi-
eidn. jPor qué variar entonces este sistema para bus-
car la responsabilidad de los jueces? ;Qué ventajas
Lai en cllo?

No digo lo mismo respecto de otras disposiciones
del proyecto de la Comisién, que por mi parte,
enclientro mui aceptables 1 dignas de ser atendidas.

Conviene que loz jueces interines i suplentes mno
sean nombrados discrecionalmente por el Presidente
de la Repuiblica, sino que sean propuestos por el Con-
sejo de Estado. I conviene mas to lavia suprimir una
atribucion que existe en la lei organica de 75, visto el
sistema consagrado en la lei de 1842, i que consiste
en que el Presidente de la Repiblica pueda poner su
veto por nna vez a las ternas que le presente el Con-
sejo de Iistado. Si por desgracia la Constitucidn de
1833 conservd esta disposicidn heredada de lag viejas
nionarquias absolutas, jpara qué irfamoes nusotios a
hacerla jerminar de nuevo arvojdndola como buena
semilla en el campo de nuestras leyes? jQOué objeto
tendria el conservar en manos del Presidente de la
Repiiblica una atribucién de la cual no ha hecho uso
liusta ahora 1 probablemente no hard en lo sucesivol

Pero el Consejo de Estado, que no es mas que un
ausiliar del Presidente de ln Repiblica, Jdebemos
suponer que se inspire en ¢l cumplimiento de sus
deberes i que cuando propone una terna, ha de inves-
tigar los antecedentes de lus personas que va a pre-
sentar. ’

Por eso, cnando me ocupe de analizar el contra_
proyecto del honorable Ministro de Justicia, pedird
que en la parte del articulo en que figura la siguiente
frase: el Consejo de Estado, siempre que se trate de
proveer algiin puesto vasante, ete.y, pedié, digo, que
se aglegue la siguiente: <ya sea propietario, tnterino o
suplente de Iawajistratura judicialy, i lasupresion de
las siguicntes palabras en la parte final del mismo
art{eulo, que dicen: qu axijird, por una sola vez, que
el Consejo de Estad lo presente una nueva terna
para poder efectnar la elecciduy.

El sedor Puga Lorne (Ministro de Justicia).
—S1i me permite el sefior Senador, puedo desde Ine-
go declarar que no tengo inconveniente alguno para
aceptar las modificaciones que insinda Su Sefioria.

La dltima, que se refiere al veto o devolucidn de la
terna por una vez al Cousejo de Estado, no importa
sino la conservacion de un precepto vijente en la ac.
tual Lei de Organizacién de Tribunales (articulo 123),
el cual fué mantenido en mi proyecto por no haber
oido que se hicieran observaciones en contra.

Por lo que respecta a la otra modificacién, relativa
a lo manera como deben nombrarse los jueces suplen-
tes e interinos, no tengo sino que recordar las pala-
bras que a propdsito de este punto pronuncié. Dije
que habfa muchas razones para sostencr que el proce-
dimiento establecido por la lei citada es anti-consti
tucional, i si no me atrevi a proponer al Senado su
derogacion, fué porque, teniendo en cuenta las como-
didades que presta lo existente en la practica, esperaba
ofr las opiniones que aqui se emitieran. Ya que se
pretende por el sefior Senador esta modificacién, no
pondré yo inconveniente a la agregacion de la frase
propuesta por Su Sefioria.

8. 0. DE 8.

Acepto, pues, las dos enmiendas propuestas por el
seflor Vergara Albano a mi indieacidn,

Ll sefior Huneeus.—-Perfectamente, i entonces
habra que agregar a la indicacién del sefior Ministro
el articulo 123 de la lei orgénica de los tribunales,

Ll sefior Vergara Albano.—Celebro que el
seflor Ministro se adhiera por completo a las ideas
que estoi desarrollando.

Por lo demas, el resto del proyecto de la Comisidn
no me merece observacidn, como no me las ofrecen
las otras indicaciones presentadas por los sefiores Fa-
bres i Huneeus.

Paso, por consiguiente, a ocuparme del contra—pro-
yecto presentado por el honorable sefior Novoa, i
en seguida analizaré el del sefior Ministro de Justi-
cia, al caal presto por completo mi aprobacidn.

La indicacidn del sefisr Novoa dice lo siguiente:

¢La Corte Suprema es el Tribunal Snpremo que
designa la lei para los efectos que previene la parte
2.% del articulo 104" de la Constitucién.

yPara estos efectos, la Corte Suprema se constituirs,
con su presidente 1 dos de sus miembros elejidos a la
suerte 1 se integrara con tres ministros de la Corte de
Apelaciones de Santiago elejidos a la suerte i con
seis abogados de los que hubieren sido nombrados
de conformidad a lo dispuesto en el articulo siguien-
te para integrar cada una de las salas de la Corte do
Apelaciones de Santiago i de 1a Corte Suprema, eleji-
dos también a la suerte.

»Cada Corte de Apelaciones formard en el mes de
noviembre de cada afio una lista de los Jueces i abo-
gados que a su juicio sean iddneos para desempefiar
los cargos de miembros de la Corte Suprema, de las
mismas Cortes de Apelaciones i de Jucces de letras.
El ndmero de individuos recomendados en dicha
listn no excedera de cinco en el primer caso; cn el se-
gundo, sera doble del nimero de wiembros que com-
ponen la Corte; 1 en el tercero, serd doble del nimero
de jueces de letras que ejercen Jurisdiccion dentro
del distrito jurisdiccional de cada Corte. Entre los in.
dividuos indicados para miembros de una Corte de
Apelaciones figurardn cinco abogados, alo ménos,
que ejerzan su ministerio ante la misma Corte que
forma la listay.

Aqui se establece Ia doctrina de que el tribunal
superior a que se refiere la Constitucidn es la Corte
Suprema de Justicia, i agrega en seguida:

«Art. 124, Cada vez que hubiese de nombrarse al
gun individuo en calidad de propietario para servir
el empleo de Ministro o de Fiscal de la Corte Sue
prema, o de Ministrto o de Fiscal de alguna Cor-
te de Apelaciones, de juez letrado o de primera ins-
tancia, de promotor fiscal o defensor publico, el Mi-
nizterio de Justicia lo comunicara a 1a Corte Suprema,
i este Tribunal, reunido en sesidn estraordinaria, pro-
cederd a practicar el sorteo prescrito en el articulo
122y.

Tenemos, pues, que, segin esta indicacién, debe
consultarse en cada caso particular a este Tribunal,
compuesto de la manera que ha ofdo el Senado, lo
cual es una nueva i engorrosisima comw plicacidn, como
luego lo manifestard.

Debo advertir de paso que la Corte Suprema se
compone hoi de siete miembros, i que mui pronto sa
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constituird con nueve, i que cuando se nombra a la
Cotte Suprema, se habla no solo de sus voealeg, sino
también de sus fiscales. La mayorfa serd, por consi-
guiente, no de tres, como se dice, sino de cuatro, i des-
puds serd de cinco.

Cada vez que ocurra una vacante en la majistrata-
ra judicial, segiin el proyecto del sefior Novoa, habra
de reunirse la Corte Suprema en claustro pleno, a
citacién de su Presidente, con el objeto de hacer el
sorteo de dos de sus miembros, los que han de com-
poner el tribunai especial que ha de hacer las propucs-
tas. En seguida, se reunirdn tambicn las dos salas de
la Corte de Apelaciones de Santiago para hacer el sor-
teo de tres de sus miemhbros. I, por tltimo, es ncce-
sario hacer el sortco de los abogados que lan de en-
trar a formar parte del tribunal especial de que se
trata. Tl resultado es que en todos estos preparativos
se pierde una enorme cantidad de ticmpo.

Una vez constituido ireunido el tribunal, tiene que
poneise de acuerdo para llegar a proponer guince can-
didatos, cada uno de los cuales ha de contar con la
mayoria absoluta de los miembros del tribunal.

Alora, si sucede, como es posible, que algunos de
los nombrados no acepten, jqué se hard en este casol
;Serd necesario volver a reunir al tribunal para que
haga nuevas propuestast

Dejo ala Camara que juzgue si un sistema tan
complejo, tan engorrose, puede ser aceptable. )

El sefior Vergara (vice-Presidente).—Como Su
Sefiorfa, a lo que pavece, vaa continuaren sus obser-
vacionesi ha legado la hora, levantaremos la sesidn,
quedando Su Sefiorfa con la palabra.

Se levanto la sesion.

Jurto Reves LAVALLE,
Redactor.

s o

Sesién 36.* ordinaria en 30 de agosto de 1888
PRESIDENCIA DEL SENOR VERGARA DON J. IGNACIO
SUMARIO

Se lee i aprucha el acta de la scsion anterior. —Cuenta.
Kl seitor Vergara (vice-Presideute) propone que se trate
de preferencia un proyecto sobre pensioncs de montepio.
—-Aceptada la proposicion, se lee i poue en discusion di-
cho proyecto.—Después de un debate en que toman par-
te los sefiores Saavedra, Sinchez (Ministro de fa Guerra)
i Recabarren, se da por aprobado en jencral i particular.
__A indicacion del seiior Saavedra, se acuerda enviar
desde luego el proyecto ala Clmara de Diputados.—Pa-
sando a la orden del dia, contimtia el debute pendiente
sobre el articulo 2.° del proyecto referente al nombra-
miento i promocion de funcionarios judiciales.—Usan
de la palabra los scfiores Vergara Albano i Recabarren,
Se suspende la sesion.—A segunda hora continta el mis-
mo debate i en el uso de la palabra el sefior Recabarren,
i w continuacion el sefior Aldunate, —Habiendo Hegado la
hora, se levanta la sesion, guedando con la palabra ¢l
sefior Senador de Tarapacd.

Asistieron los setiores:

Aldunate, Luis
Altamirano, Kulojio
Amunitegui, Manuel
Balmaceda, J. Vicente
Baquedano, Manuel

Novoa, Jovino
Pereira, Luis
Recabarren, Manuel
Reyes, Vicente
Rodriguez, Juan E.

Rodrigue Rozas, J.
Rodriguez Velasco, L.
Saavedra, Cornelio
Sinchez Fontecilla, 1., (Mi-
nistro de Guerra i Marina)
Valdds, Carlos
Valderrama, Adolfo
Valenzuelp C., Manuel
Valledor, Joaquin
Varas, Miguel A.
Vergara A., Aniceto
Vial, Ricardo
Vicufia, Claudio
i los sefiores Ministros de
Relaciones Isteriores i Cul-
Marcoleta, Pedro N. to, de Justicia e Instruccién
Matte, Augusto Piblica i de Hacienda.

Didse cuenta de la siguiente mocidn presentada
por la Comisién de Guerra i Marina:

Besa, José
Casanova, Rafael
Collan, Miguel 1.
Correa i Toro, Carlos
Cuadra, Pedro Lucio, (Mi-
nistro del Interior).
Cuevas, Kduardo
Edwards, Agustin
KEncina, José Manuel
TFabres, José Clemente
Garela de Ta H., Manuel
Hunceus, Jorje
Hurtado, Rodolfo
Irarrizaval, Manuel J.
Izquierdo, Vicente

«Honorable Cdmara:

Ta lei de 6 de agosto de 1855 exije, para que se
pueda optar al montepfo militar, que los jefes 1 oficia-
les del ejéreito i avmada cuyos servicios se imvocan
tengan cumplidos dicz afios de servicios. Esta dispo-
sicin, en situacién normal, es perfectamente justifi-
cada, pues no serfa dable que personas que han ser-
vido solo un breve tiempo leguen a sus familias pen-
siones que bien podrfan gravar al Erario Nacional
por uaa Jarga serie de afios.

Pero el Senado sabe que en la dltima guerra con-
tra ¢l Perd 1 Bolivia ha habido muchos oficiales que
han observado un comportamiento brillante. Muchos
de ellos han fallecido sin haber cumplido los diez
afios exijidos por el ndmero 2.° del articulo 5.° de la
lei de 6 de agosto de 1855, Tanto en ésta como en la
otra Camara existen pendicntes solicitudes de perso-
nas desvalidas que piden pensién invocaudo los ser-
vicios de algin deudo que ha hecho las campafias de
la Wltima guerra, que ha tomado parte en una o mas
de sus batallas i que no ha legado derecho a monte-
pio por la razdn apuntada anteriormente.

Vuestra Comision de Guerra se ha sentido embara-
zada al resolver sobre solicitudes de este jénero, Ta
erefde por una parte que no era posible negar el mon-
teplo ordinario a los deudos de individuos que han
tomado una parte activa en la guerra recordada; pero
teniendo a la vez que pronunciarse previamente con
arreglo a 1a lei de 10 de setiembre de 1887 sobre si
los servicios que se invocan han comprometido o no
la gratitud nacional, no ha podido llegar, en muchos
easos, a formular proyectos de lei ni a aceptar algu.
nos que la Honorable Cdmara de Diputados ha remi-
tido. Hai oficiales que sin haber comprometido la
gratibud nacional, han observado un buen comporta-
miento i a euyas viudas o hijos no es dado coneeder-
les por gracia el monteplo ordinario.

T.a Comisidn cree, pues, indispensable una let je-
neral que moditique lo establecido por el nimero 2.°
del articulo 5.0 de Ia lei de 6 de agosto de 1855 con
el objeto de aliviar en algo la suerte de algunas fa-
milias de oficiales que han contribuido con su valor i
su sangre a obtener el ¢xito de la pasada guerra.

Piensa que sc consultarfa ese propdsito aprobando
el siguiente

PROYECTO DE LEL:

Articulo tnico.— La condicién impuesta por el



