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VERSION TAQUIGRAFICA

I. ASISTENCIA
Asistieron los seiiores:

--Alessandri Besa, Arturo
--Calderén Aranguiz, Rolando
--Diaz Sanchez, Nicolas

--Diez Urzha, Sergio
--Errazuriz Talavera, Francisco Javier
--Feliu Segovia, Olga
--Fernandez Fernindez, Sergio
--Frei Ruiz-Tagle, Carmen
--Hamilton Depassier, Juan
--Hormazabal Sanchez, Ricardo
--Horvath Kiss, Antonio
--Huerta Celis, Vicente Enrique
--Larrain Fernandez, Hernan
--Larre Asenjo, Enrique
--Lavandero Illanes, Jorge
--Letelier Bobadilla, Carlos
--Martin Diaz, Ricardo

--Matta Aragay, Manuel Antonio
--Mc-Intyre Mendoza, Ronald
--Muiioz Barra, Roberto
--Otero Lathrop, Miguel
-—-Pérez Walker, Ignacio
--Pifiera Echenique, Sebastiin
--Romero Pizarro, Sergio
--Ruiz De Giorgio, José
-—-Ruiz-Esquide Jara Mariano
--Siebert Held, Bruno

--Thayer Arteaga, William
--Urenda Zegers, Beltran
--Zaldivar Larrain, Adolfo
--Zaldivar Larrain, Andrés

Concurrieron, ademas, el sefior Ministro del Trabajo y Prevision Social y la sefiora Superintendente
subrogante de Seguridad Social.

Actud de Secretario el sefior José Luis Lagos Lopez, y de Prosecretario, el sefior Carlos Hoffmann
Contreras.



| 1. APERTURA DE LA SESI ON

--Se abridé la sesidon a las 10:49, en presencia de 31
sefiores senador es.
El sefior DIEZ (Presidente).- En el nonbre de Dios, se

abre | a sesi on.

I11. TRAM TACI ON DE ACTAS

El sefior DIEZ (Presidente).- Se da por aprobada el acta de |a sesion
442 ordinaria, en 2 de abril del presente afio, que no ha sido
obser vada.

El acta de |a sesion 452, especial, en su parte publica, en 3 de abri
del afio en curso, se encuentra en Secretaria a disposicion de
| os sefiores Senadores, hasta l|a sesion proxina, para su
apr obaci on.

(Véase en | os Anexos el acta aprobada).

| V. CUENTA

El sefior DIEZ (Presidente).- Se va a dar cuenta de | os asuntos que han
|l egado a Secretaria.
El sefior HOFFMANN (Prosecretario subrogante).- Las siguientes son |as
conmuni caci ones reci bi das:
Oicios
Dos de la Camara de Diputados, con |os que conunica
gue ha dado su aprobaci 6n a | os siguientes proyectos de |ey:
1.- El que exine del Inpuesto a la Renta a |os

pescadores artesanales. (Con urgencia calificada de "D scusioén

I nnedi ata"). (Véase en | os Anexos, docunento 1).



--Pasa a | a Com si 6n de Haci enda.

2.- El que noderniza el sistema de renuneraci ones del
personal del Mnisterio de Cbras Publicas, de sus servicios
dependientes y del Instituto Nacional de Hdréaulica. (Con
urgencia calificada de "Suma"). (Véase en |os Anexos, docunento
2).

--Pasa a la Comisién de OQoras Publicas y a la de
Haci enda, en su caso.

De la Comsiéon de Intereses Maritinos, Pesca vy
Acui cul tura, con el que solicita recabar la autorizacién de la
Sal a para poder trasladarse a |la Undécima Regi 6n los dias 24 a
26 de abril en curso, con el objeto de conocer en el terreno la
situaci 6n social que afecta al sector de |la pesca artesanal por
| a acci6n de la marea roja.

--Se otorga |a autorizaci 6n solicitada.

| nf or mes

Segundos infornes de |as Comsiones de Defensa
Naci onal y de Salud, unidas, y de |a de Hacienda, recaidos en el
proyecto de ley, en segundo tramte constitucional, que

establece el Sistema de Salud de |as Fuerzas Armadas. (Con



E

E

E

urgencia calificada de "Sum"). (Véanse en |os Anexos,

docunmentos 3 y 4).

--Queda para tabl a.

sefior DIEZ (Presidente).- Después de la confeccion de |la Cuenta

han |l egado dos oficios de Su Excelencia el Presidente de la

Republica: por el primero, retira la urgencia que hizo presente

para el despacho del proyecto que conplenenta la ley N 19. 396,

sobre deuda subordinada, y por el segundo, retira la urgencia

gue hizo presente al proyecto de | ey que establece el sistema de

sal ud de | as Fuerzas Arnmdas.

Dej o constancia de que estos proyectos, en virtud del

acuerdo tonado ayer por los Conmités, seran tratados el martes 30

de abril.

--Quedan retiradas las urgencias y se manda agregar

| os docunent os a sus ant ecedentes.

sefior DIEZ (Presidente).- Term nada |a Cuenta.

sefior DIEZ (Presidente).- Se ha recibido una solicitud del Conité

Renovaci 6n Naci onal para que el proyecto que figura en el nunero

6 de la tabla, relativo a |la creaci 6n de un sistema nacional de

certificacion de calidad para frutas y hortalizas frescas de

exportaci on, el cual se encuentra en tercer tramte

consti tuci onal y no requi ere, en consecuenci a,



regl anent ari anent e, informe de  Comi sion, pase, por su
naturaleza, a las Conm siones de Economia y de Agricultura,
uni das.

Si no hay objeciones, asi se acordaraé.

Acor dado.

El sefior DIEZ (Presidente).- Solicito el asentinmiento de la Sala para
gue asista a la sesion |la sefiora Eliana Quiroga, Superintendente
subrogant e de Seguri dad Soci al .

Si no hay inconveni entes, asi se acordara.
Acor dado.
V. ORDEN DEL Di A
EXTENSI ON DE SUBSI DI O FAM LI AR, BENEFI Cl OS A PENSI ONADCS Y
ENM ENDA A NORMAS DE SEGURI DAD SOCI AL

El sefior DIEZ (Presidente).- Corresponde proseguir la discusion
particular del proyecto de ley de |la Camara de D putados que
extiende el subsidio famliar, concede reajuste y bonificaciones
a | os pensionados que indica y nodifica |las nornas de seguridad
social que sefala, con segundo inforne de las Com siones de
Haci enda y de Trabajo y Previsién Social, unidas.

—os antecedentes sobre el proyecto figuran en |los Diarios de Sesiones

que se indican:

Proyecto de |ey:
En segundo tramte, sesion 44a., en 2 de abril de 1996.



| nf ormes de Comi si On:

Trabaj o y Haci enda, unidas, sesion 5la., en 16 de abril de 1996.

Trabaj o y Haci enda, unidas (segundo)., sesion 52a, en 17 de abri

de 1996.

Di scusi on:
Sesiones 5la., en 16 de abril de 1996 (se aprueba en
general); 52a., en 17 de abril de 1996 (queda pendiente |a
di scusi 6n particular).

El sefior LAGOS (Prosecretario).- Las Comisiones formulan wuna
proposi ci 6n respecto del articulo 8° del proyecto del priner
informe, norma de quoérum calificado, pero se ha renovado |la
i ndi caci 6n nunero 12, tendiente a suprimr ese articulo, |la que
cuenta con las firmas reglanentari as.

El sefior DIEZ (Presidente).- En discusion |a indicacion.

O rezco | a pal abra.

El sefior LAVANDERO. - ¢(Me pernmite, sefior Presidente?

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene |a pal abra, Su Sefiori a.

El sefior LAVANDERO. - Sin perjuicio de informar sobre esta materia,
qui si era hacer hincapié en que, tal conmb |lo ha consignado el
sefior Secretario, en este caso se requiere quérum especial. Y
deseo saber si se encuentra presente el nuanero de sefiores
Senadores necesario para este efecto, porque no es conveniente
entrar a votar una disposicion sabiendo que no reuninos el
gquorum perti nente.

Estanos en el articulo 8° y casi todos |os que restan

por tratar requieren quérum especial para su aprobaci én.



Sefior Presidente, no contanbs con el namero suficiente
de sefiores Senadores para tal efecto, pese a que algunas
personas se jactan de que, por estar el Congreso en Val parai so,
si enpre hay buena asistencia. Aqui se ve que no es asi.

El sefior ROMVERO. - Revise |as estadisticas, sefior Senador.

El sefior LAVANDERO. - N siquiera estan todos |os Senadores de la
Qui nta Regi 6n

El sefior ROVERO. - No veo a |os sefiores Senadores de |a Concertacion
gue es distinto, Su Seforia.

El sefior DIEZ (Presidente).- Ese debate se efectuara en una fecha
proxima en el Senado. Asi que ruego a |os sefiores Senadores
remtirse al proyecto que nos ocupa.

El sefior LAVANDERO - Es una brona nada m8és.

Sefior  Presidente, pido que el sefior Secretario
certifique si hay quorum

El sefior LAGOS (Prosecretario).- No hay quérum calificado para aprobar
| a proposicioéon de | a Com si én.

Pero se habia puesto en discusidon la indicacion
renovada N° 12 que tiene por objeto suprimr el articulo 8° vy,
para ello, no se requi ere quorum especi al. En consecuenci a, ..

El sefior DIEZ (Presidente).- Pero habria que votar el articulo 8° de

t odas maner as.



E

E

E

E

E

E

E

E

E

sefior LAVANDERO - Exactanmente. Rechazar |a indicacidn renovada

i mplica aprobar el articulo, que es de quoérum califi cado.

La indi caci 6n, presentada por |a Senadora sefiora Feliu

para suprinmir el precepto en cuesti6n, fue rechazada. Este fija,

cono requisito para |as pensiones de orfandad, tener hasta 18

afios; si  se trata de estudiantes de cursos regulares

de

ensefianza basica, nedia, técnica o superior, hasta los 24, y, en

el caso de los hijos invalidos, cualquier edad. De tal

maner a

gue |la nornma, adenmas de hacer aplicable esta situaci 6n, nmantiene

el beneficio para quienes estén inclusive en un sistena distinto

y que exigia mayor edad.
sefior DI AZ.- ¢Me pernmite una interrupci 6n, sefior Senador ?
sefior LAVANDERO. - Por supuest o.

sefior DIEZ (Presidente).- Tiene |a palabra, Su Sefioria.

sefior DIAZ.- Me imagino que, en vez del término "invalido", dira
"di scapaci tado", porque resulta nmas anpli o.

sefior DIEZ (Presidente).- La |egislacion chilena, ordinarianmente
ha wusado I|a expresidén "invalidez", sin que se apliqgue
restrictivanente.

sefior RU Z (don José).- ¢Me permte, sefior Presidente?

sefior DIEZ (Presidente).- Tiene |a palabra, Su Sefiori a.

sefior RU Z (don José).- Sefior Presidente, en térm nos sintéticos,

lo que se plantea es honoblogar los distintos reginenes



previ si onal es que existen en el |INP, aunentando hasta 24 afios el
tope de edad para ser beneficiario de pensién de orfandad en | os
regi nenes que contenplan un limte de edad nenor.

Sin enbargo, una indicaci6n presentada en |a Com sién,
por el Senador sefior Calderén y el propio Ejecutivo, excluyd de
esta disposicién aquellos reginenes que concedian rmayores
beneficios --incluso al gunos sin tope de edad--, a fin de evitar
gue, por efecto de uniformar el requisito de edad, se nivelara
haci a abaj o en al gunos casos.

Por o tanto, el articulo --cono fue redactado por |as
Com siones unidas, en su segundo tranmte-- constituye un
beneficio absolutanmente neto para un nanero inportante de
personas adscritas a reginenes previsionales que estan en el
I NP. No hay ningun notivo para suprimrlo de la iniciativa.

En consecuencia, sugiero que |a Sala apruebe el
articulo 8° tal cono viene de |a Com sidn.

El sefior THAYER. - Pido | a pal abra, sefior Presidente.
El sefior DIEZ (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su Seforia.
El sefior THAYER - S6lo quiero reafirmar 1o expresado por |os
Honor abl es sefiores Lavandero y Ruiz De G orgio.
El articulo, de costo netamente fiscal, conp son |as

prestaci ones que otorga el INP, conlleva un beneficio neto desde



todo punto de vista; por consiguiente, no veo ninguna razoén para

suprimrlo

Pido | a aprobaci 6n de | a norna

El sefior RU Z-ESQUIDE.- ¢(Me permte, hacer dos observaci ones, sefior

Pr esi dent e?

Con relaciéon a las expresiones "invalidez" y

"di scapaci tado”, a que hizo alusién el Honorable sefior Diaz,

qui ero dejar establecido, en la historia de la ley, que se usé

el vocablo "invalidos" para honologarlo con |a termnologia

utilizada en la | egislacion sobre seguridad social. Sin enbargo,

en el &anbito de la salud, aquél refiere directanente a |a

expresi 6n  "di scapaci t ados", porque evidentenente hay una

di ferenci a: el i nval i do es qui en esta absol ut anent e

inmposibilitado de trabajar, en canbio el discapacitado puede

tener mnusvalencia, pero no se l|le aplica el concepto de

invalidez. Entiendo que I|a disposicion es atinente a |os

di scapaci t ados.

El sefior RU Z (don José).- ¢(Me permite un interrupcion, Su Seforia?

La legislaciéon de seguridad social habla de

"invalidos" y tiene claranmente definido qué se entiende por tal.

Por o tanto, no vale la pena nodificar térm nos que se han

usado hi st 6ri canent e y gue podrian prestarse par a

i nterpretaci ones distintas.



El sefior RU Z-ESQUIDE.- Asi |o entiendo, y por eso estoy haciendo |la
observaci 6n. Pero, desde el punto de vista de l|la realidad
concreta de la persona afectada, puede haber una variaci 6n de
acuerdo con |os nuevos térm nos usados en otros aspectos de |a
| egi sl aci 6n posterior.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Thayer.

El sefior THAYER - Sefior Presidente, tal conbp se ha sefal ado, el
térmno "invalidos" se ha estado usando desde hace nucho tienpo
en | a |egislacion previsional chilena. Es perfectanente posible
gue en alguna reforma posterior, se establezcan conceptos
distintos y nas anplios, pero esto inplicaria un costo nmayor que
no puede ser de iniciativa del Senado. Por consiguiente, si
guerenos honologar los distintos reginenes previsionales en
cuanto al requisito de edad para otorgar el beneficio, debenos
conservar |la expresion utilizada desde tienpo anterior. Por tal
notivo, a m juicio, no puede nodificarse el térm no en conento.

He di cho.

El sefior DiAZ. - Efectivamente, pero de todas naneras es uatil dejar
constancia de |lo anterior en la discusioén, conb expresion de
vol untad. Cuando uno escucha | a pal abra "invalidos" recuerda el

hospital de |os sol dados invalidos de Napol eén.



El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Ur enda.

El sefior URENDA. - Qui ero hacer una observaci 6n neranente de redacci 6n.

Asisti parcialmente a la sesion de las Com siones
uni das, porque tuve que concurrir a otra, pero por |las
expl i caci ones que se han dado en |la Sala, respecto a |os casos
en que hoy dia se puede acceder a |la pensién de orfandad con mas
de la edad limte estipulada, entendi que el inciso segundo
sal varia el problens.

El sefior ZALDI VAR (don Andrés).- Exactanente.

El sefior URENDA. - Sin enbargo, |la redaccion no es nmuy feliz: "Sin
perjuicio de lo anterior, mantendran su vigencia |as nornas de
| os citados reginenes de pensiones que establezcan |linmtes de
edad superiores a los indicados para que los hijos accedan a
pensi 6n de orfandad o que no contenplen |linmtes al efecto,".

Qui ere decir "o las nornmas que no contenplen Ilimtes al efecto”,
pero tal cono esta redactado, da la inpresion de que se refiere
a "los hijos que accedan a pension de orfandad o que no
contenplen limtes al efecto”. No sé si queda suficientenente
cl aro.

En todo caso, hoy dia existen reginenes de prevision

gue permten que las hijas solteras tengan pensi 6n de orfandad

toda la vida, y el anino es que continué siendo asi.



El sefior RU Z (don José).- De al guna nanera, eso se cuestionaba en el
articulo 3° transitorio, pero se suprino.

El sefior URENDA. - El espiritu es que el alcance de |a disposicion
guede cl aranent e det er m nado.

El sefior ZALDI VAR (don Andrés).- A m juicio, el sentido es claro.
Creo que no se producira ningun problema si | o hacenps constar
en la historia de la |ey.

Pido al sefior Presidente que solicite el parecer de la
Sal a para aprobar el articulo sin efectuar votaci 6n nom nal .

El sefior DIEZ (Presidente).- Si le parece a la Sala, se interpretaria
unani mnenente el sentido del articulo en la forma preci sada en el
debat e.

--Asi se acuerda.

Por unani m dad, se rechaza |a indicacion renovada N°
12, y se aprueba el articulo 8° propuesto por |as Com siones
uni das, dej andose constanci a de gue concurrieron al
pronunci am ent o favorabl e 24 sefiores Senador es.

El seflor LAGOS (Prosecretario).- Corresponde tratar el articulo 9°,
gue no fue objeto de enm endas en |l as Com siones unidas y a cuyo
respecto se ha renovado la indicacién N 14, consistente en
suprimrlo

El sefior DIEZ (Presidente).- En discusion.

Tiene | a pal abra el Senador sefior Hormazabal .



El sefior HORMAZABAL. - Sefior Presidente, seria bueno que se explicara a
la Sala qué sentido tiene este articulo, porque introduce un
canmbi o que afecta, por ejenplo, a los trabajadores afiliados a
la ex Caja de Prevision de |la Marina Mercante Nacional, al ex
Servicio de Seguro Social, etcétera.

El sefior RU Z (don José).- Estanpbs tratando el articulo 9°, nuevo
sefior Senador.

El sefior HORVAZABAL. - Entonces, pediria explicar..

El sefior LAVANDERO. - ¢(Me pernmite, sefior Presidente?

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Presidente de
| a Com si 6n de Haci enda.

El sefior LAVANDERO. - El texto a que se referia el sefior Senador que ne
antecedi 6 en el uso de |a palabra fue elim nado.

El articulo 9°, nuevo, sustituye en el réginen
previsional de la ex Caja de Prevision de [|os Enpleados
Particulares, para |os efectos del calculo de |os suel dos base
de | as pensiones iniciales, el indice sueldo vital de Santiago -
-hoy ingreso minino-- por el indice de Precios al Consumi dor
deternmi nado por el Instituto Nacional de Estadisticas.

Este es el canbio que se hace. La Comsién lo
consideré mas | 6gico y | o aprob6 por unani m dad.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior

Hor mazabal .



SESI ON 53-02

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, concedo una interrupcién al
Senador sefior Ruiz De G orgio, quien desea agregar al go.

Estoy analizando si el nuevo texto es mas favorable.
Me gustaria saber en gué consiste el beneficio.

El sefior RU Z (don José).- Sefior Presidente, quiero precisar gue, cono
el sueldo vital se reajusta una vez al afio, el calculo de |as
pensiones se ve perjudicado en los nmeses innediatanente
anteriores al reajuste. Al reenplazar ese indice por el IPC Ia
pensi 6n se ira manteni endo actualizada pernanentenente, sin el
desfase que se produciria con el calculo basado en el sueldo
vital, que se reajusta anualnente. O sea, el nuevo precepto
nejora notorianente la situacion de los afiliados a la ex Caja
de Prevision de Enpleados Particulares, y las organizaciones
respectivas no han fornul ado objeci 6n al guna.

El sefior URENDA. - Pido |a pal abra.

El sefior DIEZ (Presidente).- Puede usar de ella, Su Seforia.

El sefior URENDA.- Sefior Presidente, |anentablenente, tuve que
ausentarme de |as Comi siones unidas cuando se debatid este
precepto. Pero no coincido con |os argunentos que aqui se han
dado, por una razén muy sencilla. Porque |os sueldos vitales se

reajustan en la msma proporcién en que se eleva el ingreso



ni ni no, la que habitualnente es superior al | PC. En
consecuencia, en térmnos generales, el indice sueldo vital de
Santiago resulta mas favorable para | os trabaj adores.

Funci onarios del Mnisterio del Trabajo nos expresaron
gue en este caso habia un problema practico de aplicaci 6n, dado
gue el sueldo vital se reajusta una vez al afio, y, en canbio, el
indice de Precios al Consumidor puede ajustarse en cual quier
nonent o.

A m nodo de ver, eso pudo haberse salvado, incluso
nmedi ante una nornma contenplada en el msnb proyecto, con
aumentos pronedios. Porque en e largo plazo --esto es
evi dente-- el sueldo vital, al igual que |la renuneraci 6n nini ma
sienpre sera mayor que el indice de Precios al Consunidor.

Por consiguiente, en térm nos absolutos, este articulo
es perjudicial para el térmno nedio de | os trabaj adores.

Es cierto que la nueva nornma facilita el procediniento
adm ni strativo. Sin enbargo, en |lugar de buscar un procedi nmento
adm ni strativo distinto, cono haber hecho promnedi os referidos al
sueldo vital, se optd por el camno nas conodo de rebajar este
derecho y dejarlo sujeto a un indice que en la realidad es
inferior.

No se trata de un problema de gran al cance. Conprendo

las dificultades préacticas de aplicacién; pero creo que habria



sido mas conveniente --l1o propuse, per o, conmo dije,
desgraci adanente no pude defender esta proposicion-- usar
pronedi os. Con ello se habria evitado que, conp el sueldo vita
se increnenta una vez al afio, segun |la mayor o nenor cercania
con ese hecho, el reajuste fuera distinto. Con el sistenma basado
en el térmno nedio, cono este indice es mayor que el otro, |os
trabaj adores, en su conjunto, resultan favorecidos.

Repito: |lo que pudo salvarse con una norma de buena
redacci 6n admnistrativa, se ha subsanado por el cam no cénodo
de usar un indice que esta funcionando y es facil de constatar,
pero que en verdad involucra un perjuicio para |os trabajadores.
Al enplear el térmno nedio ese perjuicio es inferior, aunque
reconozco que pueden producirse problemas practicos, ya gue cada
caso es distinto. Por |o demds, todos aspiranbs a que en el
futuro el sueldo vital y la renuneracion nininma sienpre sean
mayores que el |PC, para recoger el aunento del producto por
habitante en el pais, del cual se excluye, obvianente, el [ndice
de Precios al Consum dor.

Esa es mi argunentaci 6n. Queria dejar constancia de

ella en | a Sal a.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene |a pal abra el sefior Mnistro.

E

sefior ARRATE (Mnistro del Trabajo y Prevision Social).- Sefor

Presidente, en priner térmno, quiero sefalar que, en el



analisis de las series histéricas el incremento del ingreso
mnino no sienpre ha sido superior al Iindice de Precios al
Consuni dor. Es efectivo que asi ha ocurrido en los dltinps afos;
pero a | os sefiores Senadores |es consta que cada afio, cuando se
fija el salario nminino a través de una ley, en el pais se
produce una discusion en |la cual incluso hay sectores que son
partidarios de suprimr el ingreso ninino.

Por o tanto, | o que henps hecho aqui es colocar un
i ndi cador claro de reajuste, que no esta sujeto a discusion.

En segundo lugar, en el réginen de prevision de |os
enpl eados particul ares |as pensiones se calculan sobre |a base
del pronmedi o de | as renmuneraci ones de los ultinbs 5 afios, con un
factor de anplificacién aplicado a |os dos afios nas antiguos, o
sea, al primer y segundo afio del célculo. Ese factor de
anplificacion esta fuertenmente distorsionado por el hecho de que
para efectuar la anplificacion se utiliza una nmagnitud que se
reajusta una vez por afio, a diferencia del [ndice de Precios al
Consuni dor gque se reajusta nensual nente.

En ese aspecto, la norma propuesta tiene un sentido
ordenador y, a la vez, un sentido de equidad, en térm nos de que
da la msnma garantia a |os trabajadores que se pensionan en

enero, en dicienbre, o en cual quier nes del afio.



En tercer térmno, debo expresar que la posicion

sustentada por el Mnisterio del Trabajo es que se perjudica a

trabaj ador cada vez que al ingreso mnino se | e "cuel gan", se le

agregan o agl oneran otros efectos que no sea precisanmente el fin

para el cual esta concebido: el ser un salario ninino para |os

t rabaj ador es.

Es inconveniente que a ese ingreso nmninb se le

adi ci onen el enmentos relacionados con el sistema de pensiones.

Por ejenplo, |os pensionados han planteado que |as pensiones

nmini mas sean iguales al ingreso nminino. Nosotros, sin perjuicio

de reconocer la legitimdad de aunentar |as pensiones nininas,

no henos concordado con ese punto de vista, porque en cada

oportuni dad en que se discuta, en esta msnma Sala, el incremento

del ingreso mninb; o en que el Gobierno haya de tomar |a

deci si 6n acerca de qué aunento de dicho ingreso propone para un

afo, en el instante de votar |os sefiores Parl anmentari os deber an

tener presente que no sbélo se estara produciendo el efecto que

se quiere lograr con el ingreso mninpb, sino tanbién otros

i npactos que, en definitiva, van a significar que en el nedi ano

pl azo | as proposiciones o aprobaciones de reajuste del ingreso

m ni no sean MAs conservador as.



E

En sintesis, el hecho de cargar al ingreso mnino el

reajuste de otras nagnitudes, no redunda en beneficio de |os

t rabaj adores, sino que | os perjudica.

sefior THAYER. - ¢Me permite, sefior Presidente?

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene |a pal abra Su Sefiori a.

E

sefior THAYER. - Sefior Presidente, esta disposicion real nente mnerece

| a atenci 6n del Honorable Senado, porque tiene trascendencias
muy delicadas y hay que legislar bien. Diria que todo Ilo
mani festado aqui es razonable, pero es preciso optar por la
nej or sol uci on.

El sefior Mnistro ha tocado un punto nuy sensible. Hoy
en dia el ingreso nminino tiende a fijarse tomando en cuenta el
nonto del anterior, la inflacion esperada y el increnmento de la
productividad, que constituye una técnica razonable para la
fijaci 6n de remuneraci ones.

Agui estanpbs apuntado a otra cosa: a que, en el
régimen de prevision antiguo de | os enpleados particulares, se
t omaban conp pauta —asi se acaba de recordar-- para calcular |as
pensi ones respectivas |os sueldos base de los udltinps cinco
afios, siendo anplificados |os dos prineros conforme a un sistena
gue entonces era habitual y que inplicaba el aunento de |o0s
suel dos vitales, a partir del 1° de enero. Pero esa nodalidad ya

no existe en la actualidad. Hoy dia, lo que se fija no es el



sueldo vital. Se ha establecido una relacién entre éste -- para

ciertos efectos |la ley |lo sigue nencionando-- y el ingreso

nmini no, cuya fecha de determi naci 6n es diferente. Ademas, hay un

sector de economistas que persiste constantenente en la

supresi 6n de esta nedida |l anmada i ngreso mnino, por razones que

no es del caso discutir aca.

Sin enbargo, tiene razén, a m entender, el Honorable

sefior Urenda cuando seflala que, de acuerdo con determ nados

pronedi os, la proposicién en debate podria significar un

perjuicio para |os enpleados particulares. Es efectivo, puede

ser asi. Pero tanbién es cierto que, si al ingreso mnino se le

agregan efectos distintos del objetivo que persigue --asegurar

una reruneraci 6n mnim--, ello va a pesar poderosanmente para no

aumentar el ingreso mninb en la proporcién esperada o de

acuerdo con |as perspectivas con que se fijaba. Porque, ¢qué

tiene que ver la inflacién esperada o |la productividad del pais

con el pronedio de reajuste para determ nar una fornma de pensidn

que, en definitiva, corresponde a un réginen en extincidn, cono

el de la ex Caja de Prevision de Enpl eados Particul ares?

Por eso, ne inclino por la regularizacién del sistema

de | a manera propuesta en el proyecto. Creo que de no aprobarse,

se van a producir distorsiones, efectos perversos --conb se han



denom nado--, en cuanto al delicado proceso de discusion del
reaj uste del ingreso mnino.

No obstante, tengo que ser honesto. El planteaniento
del Senador sefior Urenda, es efectivo: la aplicacion de |a norna
act ual para determ nar las pensiones de los enpleados
particul ares puede ser nejor que |a ahora propuesta.

En general, el problema --que se volvera a repetir--,
provi ene de un hecho nuy claro. En la nmedida en que la inflacién
es mas el evada, mayores son | os beneficios fundados en suel dos
vitales o en ingresos mninos; sobre todo si a ello se adiciona
una suficiente presion social para aunentar el ingreso minino en
mayor proporci én que la inflacién.

Pero tanbi én es incontrovertible |o expresado por el
sefior M nistro, en el sentido de que, si se considera el ingreso
mnino conb pauta para determnar el sistema de jubilacién —
al terando su funci 6n propia, que es asegurar un cierto nivel de
remuner aci 6n base--, estarenps conspirando contra la fijacion
preci sanente, de un ingreso ninino mas elevado. Y eso si que
perjudi ca al comin de | os trabaj adores.

He di cho.

sefior URENDA. - ¢Me permite, sefior Presidente?

sefior DIEZ (Presidente).- Tiene |a pal abra Su Sefori a.



El sefor URENDA. - Sefior Pr esi dent e, encuentro razonables | os

pl ant eam ent os del sefior Mnistro conb del sefior Senador que ne

antecedi 6 en el uso de |a pal abra.

Pero ha quedado <claro que la disposicién es

perjudicial, sobre todo en el caso especifico de |os enpleados

particul ares, en que, si nos atenenbps a periodos de 36 neses --

de los ultinbs cinco afios s6lo los prinmeros 24 neses son

reajustables --la diferencia a favor de |l o que hoy existe para

| os trabaj adores es aun mas consi derabl e.

Agui esta inplicito un concepto sobre el cual ne he

referido en reiteradas ocasiones en el Senado: hoy |os

pensi onados, aun con el sistena de reajustabilidad autonatica,

pi erden | os beneficios del crecimento del pais. El trabajador

activo, si el pais sigue creciendo --conp todos esperanos, Yy

para eso luchanos--, y hay un aunento del producto per capita de

3, 4 6 5 veces --los henpos tenido de hasta 7 veces por afio--,

percibira tales beneficios; pero |os pensionados no. Por ello,

he pl anteado nmuchas veces que de al guna nanera el sector pasivo

deberia tener la posibilidad de acceder a esos beneficios. Se

trataria de un acto equitativo. Si el pensionado corriera la

msma suerte del pais, sufriria perjuicios en una época de

crisis, pero tanbién seria un acto solidario. Pero | o normal es

gue el pais crezca. Y, en ese narco, el reajuste del ingreso



mnino deberia seguir siendo sienpre mayor que el IPC. Si no

querria decir que todo el mundo percibiria nmayores beneficios,

nmenos | os trabaj adores que reci ben remuneraci é6n m ni ma.

Tal cono sefial €, |os problema practicos derivados de

la rigidez en el sistema de reajuste del sueldo vital, pueden

sal varse fijandose pronedi os anual es. Entonces, por un problema

de conodidad, de no buscar una redacci 6n ms adecuada, se

est abl ece al go que efectivanente perjudica a | os trabaj adores.

Pienso que |os inconvenientes sefialados en cuanto a

gue la remuneracion ninima se fijara en una proporci én nenor

porque de al guna nmanera pudiera favorecerse a qui enes estan por

jubilar, es hilar denasi ado del gado.

Los jubilados forman parte del pais conp cual quier

otro ciudadano. Es el sector nas desanparado. En consecuenci a,

lo logicoy legitino seria no silo establecer | o que se propone,

sino que en el futuro tenga alguna fornma de participaci 6n en el

crecimento del pais. Si pensanpbs esto, no de aqui a 20 afos

sino a 10 afos, cuando el producto per capita se acerque a su

dupl i caci on, | as pensiones perderian val or, en térmnos

relativos, frente a |lo que ganarda el resto del pais, en una

proporci 6n que puede al canzar el 50 por ciento.

No estanobs discutiendo el problema de fondo, pero, al

nenos, dejanbs constancia de que |a actual disposicioén, aungue



E

presente problenmas admnistrativos, es nas favorable para |os
trabaj adores. Por ello, he defendido esta posicion, que aparece
cono solitaria, sefialando --a nodo de justificar m indicacioén--
qgue el problema relativo a las dificultades admnistrativas
podria haberse sal vado con una nejor redacci 6n de |a norma.

Si maflana se |legara a suprimir el indice de Precios
al Consumi dor, el sueldo vital o el ingreso mninb, ése sera e
nonent o para establ ecer otro padron de mnedi da.

He di cho.

sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior

Andr és Zal di var

El sefior ZALDI VAR (don Andrés).- Sefior Presidente, intervendré mas que

nada para tratar de evitar que, de la lectura de |la historia de

la |l ey, se desprenda que nosotros no nos preocupanps por nejorar

| as remuneraci ones de | os pensi onados.

Pi enso que es mal o vincul ar una cosa con otra.

Es perfectanente factible discutir si es bueno o nalo

suprimr el actual indice de reajustabilidad respecto de |o0s

enpl eados particulares --tal conbp aqui se establece--, o si |lo

hacenos con el sueldo vital o, en el proéxino tienpo, con el |PC

Aqui se han dado razones de por qué creenps que es nas |oOgico y

conveniente establecer conmb norma --asi o explico el sefior

M nistro-- que sea el IPC el mecanisnp utilizado. Pero puede ser



di scutible, y darnos pabulo para tomar posiciones diferentes.
Sin enbargo, sefialar que con ello evitanbs que |os pensionados
ganen con el crecimento del producto, es un tema distinto. Es
una materia que debe ser considerada en la politica econdm ca
del Gobierno. Y creo que esto se ha ido cunpliendo. En este
m sno proyecto, se aunentan |as pensiones de un determ nado
trano en 5 por ciento.

Eso es | o que debe hacerse.

En la actual I|egislatura, el Senado ha despachado dos
i niciativas sobre aunento de remuneraci ones al sector pasivo. En
esa forma se va dando a | os pensionados una mej or posicioén para
gue recuperen su poder adquisitivo, o |o increnenten. E
crecimento del producto no puede incorporarse por la via que
sugi ere el sefor Senador. La participaciéon en |os beneficios
gue ese crecimento produce debe hacérseles |legar nediante |a
ley. ElI Gobierno y cada uno de nosotros debenps preocuparnos de
gue, por supuesto, |las ventajas que proporciona el crecimento
se hagan sentir sobre todo en | os sectores nas postergados.

Esta es la politica que se ha aplicado, por |o menos
durante los seis afios en que he estado en el Senado, en
reiteradas | egislaciones, nejorando --si bien no |lo suficiente

t odavi a-- el poder adquisitivo de | os pensionados.
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Esa es la salvedad que quise hacer. M entras
anal i cenos | a disposicioén en debate no es posible entrar en |a
di scusi 6n de si vanpbs a dejar margi nhado o no al sector pasivo de
| os efectos del crecimento de |a econonia. Es un aspecto que
irenos viendo cada vez que el Ejecutivo aborde, o que de él
requiranos el nmejoramento de |as pensiones, especialnmente de

| as de | os sectores nas postergados.

sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Mnistro de
Tr abaj o. .

sefior PEREZ.- ¢Me permite, sefior Presidente?

sefior DIEZ (Presidente).- Esta con el uso de la palabra el sefior

M ni stro, sefior Senador.

sefior PEREZ.- Con la venia de |la Mesa, quisiera hacer una pregunda
al sefior M nistro.

sefior ARRATE (Mnistro del Trabajo y Prevision Social).- La

responder é con todo gusto.

sefior DIEZ (Presidente). - Tiene la palabra el Honorable sefior
Pérez.
sefior PEREZ.- Sefior Presidente, estoy de acuerdo con el Honorable

sefior Andrés Zaldivar en cuanto a rechazar |a supresion del

articul o.

M pregunta al sefior Mnistro es |a siguiente.



E

Es cierto que el indice de precios al consum dor no

refleja el crecimento del producto; pero tengo |a duda de si el

reajuste del sueldo vital de Santiago |lo refleja. Me parece que

en los ddltinos afios el crecimento del pais ha sido nmuy

superior. Por eso pido al sefior Mnistro que nos inforne acerca

de conp se ha conportado |la curva del crecimento con relacién a

| a del sueldo vital.

sefior ARRATE (Mnistro del Trabajo y Prevision Social).- Sefor

Presi dente, despejaré prinmero | a duda del sefior Senador.

El Honorable sefior Thayer plante6 claranente |a

situacion de los uUltinbps aifos. Ef ecti vanente, el salario o

ingreso nininb ha crecido nas que el indice de precios al

consuni dor. El Senador sefor Urenda tanbi én | o sefal 6.

Cuando se discute en el Gobierno, y cuando se plantea

ante el Congreso |a aprobacién de un nuevo salario mninb, en

mayo de cada afio --proxi nanente ocurrira de nuevo--, se ha

trabajado con el criterio de considerar |a inflacidn esperada

(que no es el IPC, sino una cifra inferior); pero a tal

porcentaje habitualmente se agrega una estimaciéon gruesa de

increnento de productividad e, incluso, en algunos casos, una

canti dad superi or.



En efecto, la curva de crecimento del ingreso ninino

es mayor que la del IPC, conmb |lo ha indicado el Senador sefior

Ur enda.

Por m parte, he expuesto dos puntos fundanental es.

En primer |ugar, conparto la preocupaci 6n del

Honor abl e sefior Urenda por l|la situaci 6n de |os pensionados. E

Gobierno tambi én la tiene presente. El Senador sefior Andrés

Zaldivar nme ha ahorrado en gran parte |lo que ne proponia

explicar; por esa razén no nme voy a extender nmucho sobre el

parti cul ar.

Los seflores Senadores conocen toda |a |egislacion

despachada por el Congreso para otorgar reajustes especiales y

adoptar nedidas de recuperacion de |as pensiones. Son

i nsuficientes; pero, conenzando por |a reposicion del 10,6 por

ci ento, puede nencionarse una serie de |eyes, entre las cuales

cabe recordar |a aprobada el afio pasado, que otorgé un reajuste

de 10 por ciento. Y en el proyecto en debate figura un reajuste

adi cional de 5 por ciento a un segnento de |as pensiones, que no

dej a de ser inportante, y una bonificaci 6n adicional.

No tengo a nmano las cifras; sin enbargo, en térmnos

reales, el incremento de las pensiones ha alcanzado en este

periodo una cifra que supera |la de crecimento de |a econom a.
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Conpartinos |a preocupaci 6n por que |a productividad

se refleje en el ingreso de |os trabajadores, y quisiéranos

avanzar todo |lo posible en esa direccion. No obstante, hay que

decir las cosas conp son: existen anplios sectores | aboral es que

no reciben sus increnmentos de productividad. A juicio del

Gobi erno, | os mecani snbs en vigencia en el nundo del trabajo no

garanti zan --porque el nercado no es automético en tal sentido--

gque la totalidad de |os trabajadores reciban el resultado de ese

increnento por la via de sus salarios. Asi que no soOlo conparto

| a preocupaci 6n del Senador sefior Urenda, sino que l|la hago

extensi va nucho nas all & de | os pensi onados.

El punto central es el siguiente. No henps pl anteado

esta norma por conodi dad. Probabl enente, es igual de cénodo e

est abl ecer un pronedio. No es cuestion de conodidad, sino de

aplicar un criterio de uniform dad, y de defender el concepto de

salario y de ingreso nininb en |lo que es su propia esencia y

natural eza, y de no extenderlo a otros anbitos. Esto porque, en

definitiva, cono lo dijo el Senador sefior Thayer, la utilizacidn

del salario mninm conb elenento de nedida frena |as

posi bi | i dades de crecimento del ingreso mnino.

El manejo de estos factores puede hacerse a través de

dos criterios: uno consiste en ver si hay un grupo pequefio de



personas que puede ser perjudicado |evenente en sus derechos

eventual es, y sostener que nadie debe ser rebajado de ciertas

posi ci ones en sus expectativas, pues esto no esta afectando a

gui enes ya se han pensi onado. El otro, en tratar de ver qué

i ntereses general es estan en juego, y de qué manera |la gran masa

de personas resulta beneficiada. El Gobierno estinma que con una

norma de este tipo se "linpia" el ingreso nminino de cargas que

no deberia tener; se beneficia de esta nanera en el largo plazo

a los trabajadores, y se establece un elenento ordenador vy

uni formador en el sistema previsional.

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, quisiera hacer una consulta
al seflor M nistro sobre ese particul ar.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene |la palabra Su Sefiori a.

El sefior HORMAZABAL. - Sefior Presidente, conparto con el sefor

Mnistro la politica que el Gobierno ha puesto en practica

respecto de | os pensionados. Por eso lo felicito y lo insto a

gue continue, aun cuando en al gunos puntos estoy en desacuerdo,

en fin, creo que la linea central esta bien.

Sin enbargo, el sefior Mnistro ha dicho que la formula

aqui planteada va a resultar bien en el largo plazo y que en el

nmediano linpia el ingreso mninbo de cargas no debidas. M

pregunta es rmuy sencill a.



El hecho de canbiar de sueldo vital a indice de
preci os al consum dor, ¢inplica que algun pensionado de |a ex
Caj a de Enpl eados Particulares o el trabajador que cotiza en el
INP va a ver afectadas sus expectativas de pensi 6n?

El sefior ARRATE (Mnistro del Trabajo y Previsién Social).-
Qobvi anente, si, sefior Presidente, en la nedida en que se esta
nodi ficando la férnula de cal cul o de pensi ones.

El sefior HORMAZABAL.- Pero, ¢para bien o para mal ?

El sefior ARRATE (Mnistro del Trabajo y Previsién Social).- Depende
de cual sea la relacion entre ingreso minino e indice de precios
al consum dor, sefior Senador.

Conmparto el optimsno del Senador sefior Urenda, quien
cree que en el futuro el ingreso mninmo va a crecer mnmucho mas
gue el indice de precios al consunmidor. Espero que asi sea. S
el pais va bien, va a ser asi; pero en |os periodos en que no ha
i do bien, eso no ha sucedi do.

El sefior HORMAZABAL.- G acias, sefior Mnistro.

Para ahorrar tienpo, sefal aré que, cono soy partidario
de que el Ejecutivo siga con su politica en el ingreso ninino, y
ya que eso favorece a |os trabajadores, votaré en contra de la
nodi fi caci 6n propuest a.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene |la palabra el Honorable sefior

Roner o.



El sefior ROVERO. - Sefior Presidente, nme parece que este debate ha ido

traspasando conceptos hacia otro punto que estino esencial .

Sin duda, este asunto es inportante. Pero igual nente

|l o seria el hecho de que pudi éranps sentarnos a analizar con el

sefior Mnistro un concepto que él ha deslizado en diversas

partes de sus intervenciones, cual es tender a la uniform dad en

la aplicacioén de criterios para el tratamento de situaciones

especificas de pensionados. En este aspecto hay una que debe
nerecer nuestra rmayor preocupacion: la revalorizacion de |as
pensi ones.

Sé que el problema tiene gran profundidad financiera.
Est anbs habl ando de recursos nuy considerables. No es cuestio6n
de resolverlo de Ia noche a |a nmfiana; pero, conop técnica, en
cuanto a su admnistracién, es esencial y no puede seguir
el udi éndose.

Solicito formal mente al sefior Mnistro que, a traveés
de |os departanentos correspondientes de |a Subsecretaria de
Previ si 6n, disponga que se preparen |os antecedentes que nos
perm tan conocer cifras (no hoy dia, naturalnmente, sino que en
el futuro proxi no) que nos indiquen de qué estanps habl ando al
referirnos a una reval ori zaci 6n general de |as pensiones.

El sefior ZALDI VAR (don Andrés).- jEse es otro tena!
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sefior ROMVERO. - Sin duda, es otro tenm, sefor Senador. Pero ne

parece que corresponde que, serianente y en térm nos técnicos,

conozcanos, en priner lugar, cual es esa situaci on; y, segundo,

gue establezcanbs una politica o un acuerdo nacional sobre el

particular, porque es indudable que en cada una de |as

di sposiciones o materias de este proyecto m scel aneo estanos

apl i cando una politica de parche.

Creo que debenos realizar un esfuerzo en tal sentido,

y no tiene por qué ser inmediato. No estanps exigiendo al

Gobi erno que | o haga dentro de determ nado plazo, pero en al gun

nonent o debe definirse, en térmnos claros y precisos, cual es

en definitiva el desafio que inplica intentar una reval ori zaci 6n

de pensiones, que en todo caso no seria la prinera, pues ya se

ha |l evado a cabo en el pasado.

Nada mas, sefor Presi dente.

sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior

Pérez, y luego, |a Honorable sefiora Feli u.

sefior PEREZ.- Sefior Presidente, yo apoyo la fornula propuesta en el

articulo porque, en nm concepto, permte cierta flexibilidad en

|a focalizacio6n de |la ayuda social. Esto es positivo, pues |as

urgenci as sociales van canbiando y, en la nmedida en que eso

ocurra, debe variar tambi én |la focalizaci én del gasto.



Creo que el mecani sno de |a indexaci 6n exponenci a
--gque se aplica en el caso del ingreso mnino-- inplica otorgar
privilegios que en el tienpo, a la luz de |l|as urgencias
soci al es, pueden resultar injustos frente a quienes no |os
reci ben. Cuando uno tiene una "torta" de plata determ nada,
beneficiar a al gunos significa perjudicar a otros.
Desde ese punto de vista, y teniendo presente que el
m sno proyecto | o plantea conmo un beneficio especial en ciertos
tranos, ne parece bien reenplazar el ingreso mnino por el |PC
pues éste pernmite real mente al Gobierno, a través de su politica
social, orientar |los recursos hacia | os mas necesitados.
La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, me voy a referir a |os dos temas

gue se han abordado en | a Sal a.

Uo es e relativo al interés general de 1los
pensi onados. Creo que este proyecto --tal comb |o hizo el
anterior, que reajustdé las pensiones en 10 por ciento-- no

respeta de manera irrestricta el principio de igualdad ante |la

| ey, ya que no distingue con relacio6n a pensionados en igual dad

de condi ci ones.

A m juicio, el rol subsidiario del Estado obliga a

otorgar los msnos beneficios (bono de invierno, aguinaldo,

reajuste) a |os pensionados que se encuentren en determ nado

nivel y en determnado rango de edad. Distinguir entre



pensi onados del antiguo y del nuevo sistema resulta, en m

opinién, una discrimnacion arbitraria. Y ocurre que Ila

iniciativa concede o no un beneficio dependi endo del sistena a

gue aquéll os se encuentren afectos.

En verdad, |os beneficios que contenpla el proyecto no

nacen del hecho de que el antiguo sistema haya sido estatal

sino que se dan --todos |os discursos apuntan a ello-- a pobres

anci anos, con nmalas jubilaciones e ingresos. Reitero: |os

beneficios no se otorgan porque el Estado tenga responsabilidad

por haber sido el duefio de un sistena previsional que fracasé.

Ahora, el hecho de que nuchas de |as pensiones del

nuevo sistena se hallen en nalas condiciones no depende de la

vol untad de | os pensionados, sino de |la situaci 6n especifica de

cada uno: pocas cotizaciones, baja renuneracion y, en fin,

mul ti pl es razones.

En este caso, el Estado concurre, no cono duefio del

sistema, sino a través de su rol subsidiario: el Estado va en

ayuda de jubilados ancianos y pobres vy, provengan éstos del

antiguo o del nuevo sistena --de todos npbdos se encuentran en

i gual dad de condi ci ones--, es su obligacion auxiliarlos.

En lo personal, considero que la discrimnacion es

arbitraria y que la norma, en esas condiciones, viola el

principio de la igualdad ante la ley. Lo seflial o porque aqui se



hace presente que se va en ayuda de [|os pensionados

--efectivanente es asi--, pero haciéndose el distingo entre

beneficiarios de un sistema y de otro, discrimnacién que a m

juicio es inconveniente. Con un criterio de esa natural eza, el

Estado no va a ir en ayuda de |os pensionados pobres dentro de

15, 20 6 25 afios mas, cuando no quede ninguno de ellos en el

antiguo sistema, |o cual resulta insostenible. Creo que |as

normas del proyecto deben ser parejas y aplicarse con

i ndependencia de si se trata de pensionados del antiguo o del

nuevo si stenn.

Segundo: sobre |la base de | o expresado por el sefior

Mnistro y el Honorable sefior Thayer, la norma del articulo 9°

se funda en |lo que podrianpos |lamar "privilegios del antiguo

sistemn", los cuales, diria yo, son innmensos. Personal nente

conozco nuy bien |los de al gunos sectores, no asi |os de otros,

pero son enornmes en cuanto al calculo de la pension y o eran en

cuanto al sistema de reajustabilidad en las denom nadas

pensi ones " persegui doras".

Por las normas del proyecto, se pone térmno al

privilegio de un grupo de pensionados. Yo no soy partidaria de

| os sistenas de privilegios, pero al msno tienpo considero que,

para ser justos en esta materia, si se van a derogar |os del

antiguo sistema, hay que derogarl os para todos. Ahora, en cuanto



tales privilegios no signifiquen costos enornmes para el Estado,

pareciera que lo ld6gico seria nodificarlos hacia futuro y no

hacia atrés, conservandol os respecto de titulares de pensiones

gue ya estan afectos a un reajuste determnm nado.

En esa perspectiva, sefior Presidente, no estoy por

aprobar una norna aislada, referida a los ex jubilados de |a

Caj a de Enpl eados Particulares, a quienes en este nonento se |es

aplica un sistema de reajustabilidad que les resulta mas

favorable. Me tendrian que denostrar que esto es un lunar en

todo el sistema y que, a su vez, el Gobierno esta en una

politica pareja, de no discrimnacion, que signifique term nar

con cada uno de | os sistemas excepcionales. Pero esta politica

gue se esta siguiendo ahora, que es un poco la "politica del

sal ane", no ne parece conveniente.

Estanbs en presencia de un grupo de jubilados --1o0s

del antiguo sistema-- cuyas pensiones, en general, son nuy bajas

y malas, y que las han percibido por afios sobre |la base de

normas de excepciO6n que yo no estaria dispuesta a aprobar hoy

dia para consagrarlas hacia futuro, pero que ya se establ ecieron

en el pasado. Sin enbargo, ellos no tienen ninguna

responsabi li dad con relaci 6n al sistenma que se les aplica.

pino que no es justo entrar a nodificarlas hoy dia

Gani canente para un grupo. Si consideranos todas | as excepciones



y se hace una ley pareja --que conp tal no seria dura--, tal vez
seria posible. Pero si solo se apunta a un sector de jubil ados,
con mal as pensiones y pertenecientes a un sistenma en extincion,
no ne parece que la norma vigente deba ser nodificada.

Por todas estas consi deraci ones, sefior Presidente, voy
a aprobar la indicaci6n renovada, porque estino inconveniente
privar a determ nado grupo de jubilados de un sistema que a
ellos les resulta nmas favorabl e.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Ur enda.

El sefior URENDA. - Sefior Presidente, solo haré dos alcances. Uno: |a
norma significa, concretanente, una rebaja. Y, en segundo |ugar,
si de privilegios se trata, yo diria que ésta es exactanente |la
situacion contraria. En efecto, el réginen de |os enpleados
particul ares establecia, con respecto a las renuneraci ones de
los dltinpbs sesenta neses, un reajuste de s6lo los veinticuatro
prinmeros, constituyendo un sistena distinto a otros, conp el de
la Caja de la Marina Mercante --de |la cual fui inponente--, e
cual considera el dltinp afio. En consecuencia, esto, de ser un
seudoprivilegio, seria un pequefio privilegio para conmpensar una
evi dente desventaja en que se encontraban tal es personas.

En cuanto a |las alzas de pensiones que ha habido,

qui ero sefial ar que, salvo una excepci 6n, en general henops venido



nejorando las renuneraciones mnimas, |o cual es algo que
resulta inperioso. Pero la norma se aplica a cual quier jubilado
y, en m opinioén, no solo aquellos que reciben una renuneraci 6n
nminima merecen un trato equitativo, sino todos, |os que, por |lo
demds, constituyen una cantidad nuy inportante de personas.

Concretanmente, quiero expresar que, mas alla de la
i nflaci 6n esperada, el hecho es que en los ultinpbs 6 afios --y
creo que desde antes-- el reajuste del sueldo vital ha sido
mayor que el del indice de Precios al Consumdor, y asi se
espera que siga aconteciendo en el futuro. Y segundo: si bien es
cierto que esto constituye parcialmente un privilegio, significa
una gota inmersa en el mar de una situaci 6n con desventaj as,
pues |as renuneraciones recibidas por un trabajador 36 neses
antes no se actualizan para |os efectos de |a pension.

El sefior ARRATE (Mnistro del trabajo y Prevision Social).- Sefior
Presi dente, quiero hacer sé6l o dos observaci ones.

La prinera de ellas es que el proyecto en debate
incluye una nodificacion simlar a ésta, aplicable a todos |os
regi menes previsionales del antiguo sistema que utilizaban tal
f or mul a.

Ademds, en el articulo que verenbps a continuaci én, se
introduce la msnma nodificacion a la Ley N 16.744, sobre

Acci dentes del Trabajo y Enfernedades Profesionales. O sea, la



norma fornma parte del <criterio general que henbs intentado

aplicar en todos |los reginenes que utilicen el concepto de

ingreso nininb para determ nados céalculos. Ello por una razén

fundamental, que ya he planteado en |la Sala, y sobre la cual no

ne extenderé. ElI Gobierno considera que el salario minino debe

ser | o que su nonbre indica y no una magnitud de referencia para

el sistema de pensiones.

Per manent ement e sonobs requeridos para que |os nontos

de las pensiones mninmas se igualen a los de |os salarios

mninos. De nas esta decir que, si ello se aceptara, deberia

entenderse el significado de |la decision de aunentar el salario

nm ni no, pues, desde el punto de vista fiscal y nacional, el

i npacto de esa nedi da seria enorne.

Esa es la razéon fundanental de la norna. Ella no es

especial para |la Caja de Enpl eados Particul ares --ya que ha sido

consignada en el proyecto, considerando |os tres reginmenes

adscritos al sistemn, con |as particul ari dades de cada uno--; ni

para la Ley de Accidentes del Trabajo y Enfernedades

Pr of esi onal es.

En segundo lugar, quiero nanifestar que acojo el

pl anteam ento fornulado por el Senador sefior Ronero y su

solicitud de antecedentes, cuya respuesta se hara |Ilegar

oportunanente. Nos parece muy inportante que en un area donde



| os avances son sienpre parciales y en la que, a veces, forman
un bosque bastante inconprensible, dados |os diversos beneficios
gue se fueron generando en el antiguo sistenmn, se nos pernita
ofrecer a | os sefiores Parlanentarios a |o largo del tienpo, una
vi si6n global de Io que ha significado la politica del Gobierno
en estos afios y, ojala, una perspectiva --dentro de |lo que es
posi ble-- de las normas de manejo anual de |o0s presupuestos
fiscales, junto con el horizonte que venbs a futuro.

El sefior DIEZ (Presidente).- En votacién el articulo 9°, que es de
qguorum cal i fi cado.

--(Durante | a votacion).

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, deseo reiterar |o que expresé al
inicio de la discusiodon, en cuanto a la inconveniencia de tratar
en un proyecto que tiene wurgencia calificada de "D scusion
I nnedi ata", nodificaciones de normas que tienen caracter de
per manent es respecto de un grupo de pensi onados.

El sefior Mnistro ha hecho presente que, a través de
otras normas, se establecen sistemas simlares con la intencidn
de uniformarl os. En su oportunidad, presenté una indicacion para
suprimr todas aquellas disposiciones que, a m juicio, merecen
un estudio lato y detenido, para analizar todos |os

ant ecedent es.



El

El

Desde |l uego, sobre |la base de |as consideraci ones que

formul € hace algun nmonmento y por la inposibilidad de |levar a

cabo el estudio que este tipo de nodificaciones requiere, voto

en contra.

sefior RU Z (don José€).- Sefior Presidente, si bien es cierto que el

canmbi o puede producir dafio a un grupo de trabajadores, no |lo es

nmenos que |os beneficiados son bastante mas que |os

perj udi cados.

Por o tanto, voto a favor del articulo 9°.

sefior THAYER - Sefior Presidente, apoyaré |a disposicidn, porque, a

m juicio, va en la |inea correcta.

La caracteristica del réginmen previsional que fracaso

fue precisanmente la nultiplicidad de normas distintas. Y uno de

| os factores que condujeron a ese fracaso fue el que el nonto de

| a jubilaci 6n se determ naba sobre | a base de | as remuneraci ones

de los ultinpbs nmeses o de los ultinos afos. Ello provocaba que

el financiam ento proveniente de |os aportes personal es fuese

sienpre insuficiente, porque éstos se hacian por renmuneraci ones

gue eran pequefias durante toda una vida y gue se aunentaban en

los ultinos afios para generar una pension, que |legaba a ser

absol ut anent e i nsost eni bl e.



E

Combp dije antes, ese sistema fracas6 y esta

subsi stiendo actualnmente en el Instituto de Nornmlizaci 6n

Previ sional, que es de cargo exclusivanmente fiscal.

Lo que pretende el Gobierno a través de este proyecto

es termnar con esas anomalias y diferencias y uniformar |as

pensi ones. Por eso, si eventualnmente |la norma pudi era causar un

perjuicio, en todo caso, favorece en general al pais. Es decir

| a nodificacion tiene el sentido correcto.

Por ultinpo, no estoy seguro de que esta norma sea un

perjuicio, por cuanto nme parece que, en la nedida en que se

cargue al ingreso mininbo de efectos ajenos al sustento de |os

trabaj adores, conduce o a restringir el ingreso mnino o a crear

|l os que ya existen, o sea, ingresos mninbs para detern nados

ef ectos, excluidos |los previsionales, todo lo cual, enreda el

sistema previsional y remunerativo del pais.

Por estas razones, voto a favor del articulo 9°.

sefior URENDA. - Sefor Presidente, en este caso concreto, porque |os

enpl eados particul ares del sistema antiguo eran | os que estaban

en peores condiciones en conparaci 6n con |os adscritos a |os

demés reginenes, voto en contra.
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sefior ERRAZURI Z. - Porque precisanmente el proposito de este precepto

es regular y encontrar férnulas adecuadas para que |a
reaj ustabilidad sea aquella que se esta ocupando en el pais y no
una antigua que dej6 de tener vigencia hace ya mnuchisinos afos,

voto a favor del articulo 9°.

sefior ALESSANDRI .- Por | as razones aqui expresadas, voto a favor.

sefior DIEZ.- Con la venia de la Sala, deseo fundamentar brevenente

el voto.

Primero, voy a pronunciarne a favor, porque, en m
opinién, es buena l|a regularizacion del calculo de Ilas
pensi ones; y, segundo, porque ne parece conveni ente desligar el
salario nminino del reajuste de las pensiones, a fin de |ograr
algo de |o que nuchas veces se ha hablado: la division del
salario mninbo por regiones o por realidades econdém cas que son
distintas, 1o que hoy dia se hace inposible si el salario nininp
es un indice para el calculo de |as pensiones.

Vot o que si.

--Se rechaza el articulo 9° (15 votos por |a negativa,
13 por la afirmativa y una abstenci dn).

Votaron por |la negativa |la sefiora Felil y |os sefores
Fer nandez, Hor mazabal , Hor vat h, Huert a, Larrain, Larre,
Letelier, Martin, Otero, Ronmero, Ruiz-Esquide, Siebert, Urenda y

Zal di var (don Adol fo).
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Votaron por la afirmativa |os sefiores Alessandri,
Cal derén, Diaz, Diez, Errézuriz, Frei (dofia Carnen), Hamlton
Lavandero, Mifioz Barra, Pérez, Ruiz (don José), Thayer vy
Zal di var (don Andrés).
Se abstuvo el sefor Mc-Intyre.
sefior LAGOS (Prosecretario).- En seguida, respecto del articulo 10,
que es de quérum calificado, se ha renovado |la indicacién N 16,
para suprimrlo.
sefior DIEZ (Presidente).- En discusion.
sefior LAVANDERO. - Pido | a pal abra.
sefior DI EZ (Presidente).- Puede hacer uso de ella Su Sefiori a.
sefior LAVANDERO. - La Comision rechaz6 la indicacion para suprimr
el articulo y éste lo aprob6 la unanimdad de |os Senadores
seflores Cal der 6n, Lavandero, QOminam, Ruiz De Gorgio, Thayer y
Andr és Zal di var
La norma tiende a nodificar, a través de cinco
nuneral es, cuatro articulos de la ley 16.744, precisanente para
igualar la edad nmaxima de pensiones de orfandad hasta |os 24
afios; y reenplazar el indice que se utiliza hoy para calcular
| os suel dos bases de | a pensio6n inicial.
Ef ecti vamente, en al gunos reginenes hay casos en que
| as personas pueden obtener pensién de orfandad con edades

mayores a los 24 afios. Sin enbargo, en el articulo 3°



E

E

transitorio, que verenps mas adelante, se nmantienen estos

beneficios para quienes actualnente |lo tuvieren con una nayor

edad.
Por esa razén, se aprobd unani nmenente.
sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Thayer.

sefior THAYER. - Sefior Presidente, |a disposicion aprobada por |a

Comisién, a m juicio, es de toda justificacién desde el punto

de vista del objetivo general de la ley, en cuanto a honol ogar

el tratam ento para situaciones simlares; pero hay un aspecto

de particular inmportancia, que no debe confundirnos en rel acién

con | o que se acaba de votar.

Para determnar |os beneficios, en esta ley se

est abl ece que debe considerarse el pronmedio de los uUltinps seis

neses. Ccurre que si se sigue aplicando la norma --que era

razonabl e usar en la fecha en que se establecié |a |ley, teniendo

cono base el sueldo vital, wescala A) del Departanento de

Santiago--, no se corre el riesgo de que, conp ahora debe

enpl earse el ingreso nininb y éste no se fija el 1° de enero, el

nonto del beneficio dependa de que en el periodo de seis neses

se haya o no se haya fijado ese ingreso mnino.
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Por eso, es de toda conveniencia enplear |a referencia
al indice de Precios al Consumidor entregado por el INE y no al
sueldo vital, escala A) del Departanento de Santi ago.

sefior DIEZ (Presidente).- O rezco |a pal abra.

sefior URENDA. - Sefior Presidente, entiendo que se vota todo el
articul o.

sefior DIEZ (Presidente).- No se ha pedido divisién de |a votacio6n,
sefior Senador.

sefior URENDA.- Aparte de las consideraciones sefialadas, a m
juicio, habria sido nmuy conveniente que el tema en debate lo
hubi ér anbs debati do con mas cal na.

En todo caso, voy a pedir que la votacion se separe
con respecto al nunmero 3, el cual contiene conceptos sengj antes,
aunque no exactanente iguales, a | os que acabanos de debatir.

Por otro lado, ha quedado en claro que, dados |o0s
probl emas de orden préactico que pueden existir, el sueldo vita
se reajusta de mamnera superior que el indice de Precios al
Consunmidor. Y, en consecuencia, se produce wuna situacion
especi al para | os trabaj adores.

Respecto de | o sefialado por el sefior Senador que ne
precedié en el wuso de |la palabra, la otra cuestion inplica
consagrar una norna para establecer un pronedio, con |o cual se

evitaria el inconveniente de fijar el sueldo vital una vez al



E

afio, ya que el indice de Precios al Consumi dor podria de al guna
maner a determ narse nmes a nes.
Por ello, a fin de no prolongar el debate, sinplenmente

pido dividir Ia votacion en | o concerniente al nuanero 3.

sefior DIEZ (Presidente).- Si la Sala del Senado lo tiene a bien,

darianbs por aprobado el articulo 10, que es de quérum

calificado, con excepci 6n de su nunero 3.

La sefiora FELIU.- Pido |a pal abra.

El sefior DIEZ (Presidente).- Puede hacer uso de ella Su Sefiori a.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, nme llama la atenciéon la forma en

gue estanps procedi endo a votar, pues deberia votarse prinmero |a

i ndi caci 6n renovada. Respecto del articulo 9°, votanbs prinero

el precepto, en circunstancia de que reglanentari amente procedia

pronunci arse primero sobre |a indicacién, porque ella era para

suprimrlo

En todo caso, si Su Sefioria pone en votacion el

articulo, nme pronunciaré en contra, sobre l|la base de |as

argument aci ones que hice presente en su nonento, en el sentido

de que estinp absol utanente inconveniente que en una iniciativa

de ley con discusion innediata introduzcanos canbios en |a

| egi sl aci 6n, sin ponderar debidanmente |as consecuenci as que de

ell o puedan derivar, ni escuchar a |as personas afectadas por

t odas estas nornas.



E

Creo que esta disposicioén deberia ser nateria de un
proyecto de ley aparte, en el cual se escuche a |as personas
af ectadas y se examinen |as situaciones y |os casos, de nanera
gue no quede nada sin el debido andlisis ni conprension.

Por | o expuesto, no soy partidaria de aprobar Ila

nor ma.

sefior DIEZ (Presidente).- Sefiora Senadora, |a Mesa conoce

perfectamente |la disposicion reglanmentaria; pero, cuando se
trata de normas de quérum calificado, por econonia de tienpo, se
hace una sola votaci 6n, porque es nucho nas alto el nunmero de
vot os del quoérum calificado que el que requiere |a aprobaci 6n de
la indicacién. De otra manera habria que votar la indicacion vy

después, el articulo.

La sefiora FELIU.- Asi procede regl amentari anente.

E

sefior DIEZ (Presidente).- Sefiora Senadora, se ha usado un sistema

di stinto, por econonia de tienpo. No necesitanpbs ser

burocrati cos, cuando el resultado es exactanente el m sno.

Si le parece a la Sala, darianos por aprobado el

articulo 10, con la abstencion de la sefiora Felid y con

excl usi 6n del numero 3, dej andose constancia de que concurrieron

a su aprobaci 6n 25 sefiores Senador es.

Acor dado.



El sefior DIEZ (Presidente).- Antes de proceder a votar el nuanero 3,
concederé | a pal abra al sefior Mnistro.

El sefior ARRATE (Mnistro del Trabajo y Prevision Social).- Solo
qui ero advertir a | os sefiores Senadores que el numero 3 de este
articulo trata de una situacion distinta de |la que se acaba de
di scutir y rechazar en el caso anterior, conp |lo voy a explicar.

Se trata aqui de las pensiones correspondi entes al
réginen de accidentes del trabajo y de enfernedades
prof esionales de la | ey 16.744.

Dejando de lado m argunmento en relacion con el
salario mninob --es algo que ya ha sido expuesto--, ocurre que,
en esta materia, sinplenente hay envuelto un tenma de equidad
entre |os trabajadores que |les toca pensionarse en un nMes 0 en
otro. ¢Por qué? Porque el salario mnino conmienza a regir todos
| os afios el dia 1° de junio, segun una |ley que aprueba el
Congreso y cuyo proyecto se presenta general nente en el nes de
mayo.

Luego, los trabajadores que perciben pensiones en
virtud de la ley N 16.744, en |los seis meses siguientes
reci biran una pensi én cal cul ada sobre |a base del aunento del
salario mininb. Pero en los seis uUltinbs neses su pensién no
serda reajustada en la forma que |lo seria si se aplicara al

efecto el indice de precios al consum dor. En consecuencia, |a



norma actual favorece a quienes se pensionan en un periodo mas
cercano al aunmento del salario mnino, y desfavorece a |os que
| o hacen nas | ejos de ese nonento.

Tal es el sentido de equidad que tiene la norma, sin
perjuicio de que adenmdas formaba parte de la idea del Ejecutivo
de reqgularizar esta mnmateria en todas las distintas |eyes
previ si onal es.

El sefior DIEZ (Presidente).- Soneto a votacién el namero 3 del
articulo 10, para el cual se ha pedido division de |a votacion,
y cuya aprobaci 6n requi ere de quorum calificado.

-(Durante | a votaci 6n).

El seflor URENDA.- Sefior Presidente, por <creer que el problem
pl ant eado podria haberse resuelto con una norma que establ eciera
pronedi os, voto en contra.

--Se rechaza el nunero 3 del articulo 10 (21 votos por
la afirmativa, 6 por la negativa y una abstencidn), por no
haberse reunido el qudérum constitucional requerido.

Votaron por la afirmativa |os sefiores Alessandri,
Cal derén, Diaz, Diez, Errézuriz, Frei (dofia Carnen), Hamlton
Horvath, Larre, Lavandero, Martin, Matta, Miioz Barra, Qero,
Pérez, Romero, Ruiz (don José), Siebert, Thayer, Zaldivar (don

Adol fo) y Zal divar (don Andrés).



Votaron por la negativa |os sefiores Feliu, Fernandez,
Hor mazabal , Huerta, Larrain y Urenda.

Se abstuvo de votar el sefior Mc-Intyre.

El sefior THAYER - ¢(Me permte, sefior Presidente?

¢No es posible, cuando una disposicioén obtiene alta
mayori a, pero es rechazada por no reunir el quérum
correspondi ente, solicitar que quienes se abstuvieron o votaron
en contra canbien su votacion? ;O ello rige s6lo en el caso de
| as abstenci ones? No | o recuerdo bien.

El sefior DIEZ (Presidente).- Reglamentarianente, s6lo cabria en e
caso de | a abstenci on. Para proceder en la fornma que Su Sefioria
sugi ere se necesitaria |l a unani m dad del Senado.

El sefior LAVANDERO. - Hubo una abst enci 6n.

El sefior DIEZ (Presidente).- Si, pero no influye en el resultado de la
vot aci 6n, sefior Senador.

El sefior LAGOS (Prosecretario).- En seguida, |as Com siones unidas
proponen una ennmienda al articulo 11 --que tanbi én es de quérum
calificado--, pero se ha renovado la indicacion N 18 que
recom enda su el im naci on

El sefior DIEZ (Presidente).- En discusion.

Tiene | a pal abra el Honorabl e sefior Lavandero.
El sefior LAVANDERO. - Sefior Presidente, |as Com siones unidas, por

unani m dad, rechazaron |a indicacid6n que proponia |la supresion



del articulo, aduciendo |a exiguidad del plazo de 90 dias. Este
notivo parecia atendible, pero |as Com siones, por unanim dad,
| o anpliaron a 180 dias, plazo que se considerd conveniente para
regul ari zar esta situaci 6n y para que |os inmponentes vol untari os
pudi eran acogerse a un réginen previsional adm nistrado por el
Instituto de Normalizaci 6n Previsional.

Es cuanto puedo informar.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra la Honorable sefora
Fel i q.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, en torno de esta disposicion
ocurre lo msnb que con las normas anteriores. En verdad, |a
premura en su estudio hace inposible efectuar un analisis
det eni do.

Por ejenplo, quisiera saber en cuéles reginenes se
aplica, cono se lleva a la practica, lo que es inposible en el
ti empo que henos dispuesto para estudiar esta materia. Y esta
situaci 6n es tan obvia, clara y evidente que el proyecto de |ey
gue envi 6 el Ejecutivo para su tramtacion en el Parlanmento fija
un plazo de 90 dias. La Comision o anpli6 a 180 dias.

cQUé es |lo conveniente y qué debe preval ecer en el
caso de los inponentes voluntarios? Este es un derecho que
tienen en la actualidad los inponentes de wuna institucion

previsional --es un derecho excepcional que poseen algunos



si stemas de pensiones, cono el de |la Caja de Enpl eados Publicos,

que es el que mAs conozco en esta materia-- y que cuentan con un

pl azo para poder seguir en |a calidad de inponentes voluntari os.

Entiendo que l|la idea del Eecutivo al enviar el

proyecto fue la de establecer un plazo nas breve, a fin de

incentivar y regularizar el nuevo réginen previsional y no

continuar con el sistema antiguo que es integranente de cargo

fiscal.

Todo eso lo entiendo. Pero, para |los efectos de

aprobar una norma, debo analizar el fondo de |as disposiciones,

estudiar el sistema e inmponerne del sentido de |os canbios. No

sé, en realidad, si |la anpliacién del plazo a 180 dias incentiva

| a calidad de inponente voluntario y lo deja en nejor situacioén

respecto de |l o vigente hoy dia.

Insisto en la inconveniencia de tratar y aprobar

proyect os en estas condiciones. Por tal razon, votaré en contra

de la norma, sin perjuicio de estar disponible para estudiar el

tema en una iniciativa de ley que permta analizar, examnar vy

conprender cabal nente | a situacion.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Lavander o.
El sefior LAVANDERO. - Sefior Presidente, |as Com siones consideraron

altamente inconveniente esta proposicidon debido a que hay



sistemas previsionales que no cuentan con plazos en este

sentido, y los interesados no se podrian acoger. Hay otros que

cuentan con plazos nayores. Conp se dijo, el proyecto establecia

originalmente un plazo de 90 dias, pero las Com siones

pretendi eron nejorarlo anpliandolo a 180 di as.

JPor qué esta disposicion? No es para pagar |as

coti zaciones, sino con el objeto de presentar l|a solicitud.

Entonces, si una persona que ha dejado de |I|aborar, desea

acogerse a un reéginmen previsional mentras encuentra otro

trabaj o, puede hacerlo en forma voluntari a.

Por supuesto, quien pierde su enpleo carece de

recursos; pero, si, puede presentar una solicitud para no tener

una "laguna" previsional ni dejar pasar uno o dos afios sin

i mponer, porque después, para integrar las imnposiciones

correspondientes al periodo de cesantia, debe cancelar una

canti dad exorbitante.

Por estas razones, |l as Com siones unidas, por

unani m dad, aprobaron esta disposicion, sin perjuicio de que es

valido y discutible | o sefialado por |a Honorable sefiora Feliu

en el sentido de que habria sido atil revisar uno por uno |os

regi menes previsionales. Sin enbargo, |la norma es aplicable a

todos | os reginmenes, y por eso se considerd nuy positiva.

He di cho.



E

E

sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior

Thayer.

sefior THAYER - Sefior Presidente, yo apoyé esta nornativa en |a

Com si6n y, francanente, no hago cuesti én respecto de los 90 6

180 di as.

Si n enbargo, considero fundanmental dos cosas: prinero,

gue todo el esfuerzo que estd haciendo el Gobierno en cuanto a

honol ogar | os reginenes adm nistrados por el INP es positivo y

apunta en la direccidén correcta. Si querenps sinplificar |a

Adm ni stracion Publica y dar mayor eficiencia y rapidez a |os

servicios, hay que elimnar diferencias cuando no se justifican.

Segundo, ne parece que facilitar la incorporaci6n en

calidad de inponente voluntario a quien ha perdido |a condicidn

de inponente obligado en algunos reginmenes del |INP, tanbién

apunta en | a direcci 6n correcta.

No es bueno que en Chile haya seres hunanos que no

estén afectos a ningun sistema previsional y que so6lo puedan

encontrar acogida en |os programas de protecci6n al indigente.

Por consiguiente, la opcio6n por una afiliacion voluntaria es

positiva y valiosa, porque preconiza y propugna, en general, la

seguridad social, no sélo noderna, sino de todos |os tienpos.

El desarrollo de I|la seguridad social ha sido un

proceso destinado a pasar de |os reginmenes que obligaban a un



sistema de afiliacién, a una normativa que permta tanbién
acogerse a prevision a quienes no estan obligados en aquél.

El sistema de inponentes voluntarios es positivo vy,
desde este punto de vista, el articulo apunta en la direcciodn
correcta. Por |o tanto, solicito que se apruebe.

He di cho.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene |a palabra el Senador sefior Andrés
Zal di var.

El sefior ZALDI VAR (don Andrés).- Sefior Presidente, sobre el tema henps
di scutido bastante y sol anente deseo insistir sobre un punto.

En | a Comi si 6n anal i zanos esta materi a
--probabl enente, no con la profundidad que todos hubieran
guerido--, y exam nanos |los diferentes sistenas vigentes para
ej ercer el derecho de que se trata, |legando a |a conclusién de
gue 90 dias no era un plazo razonable, porque era breve.
Actual nente existen nargenes que van desde un nes hasta sin
pl azo, pero estimanops conveniente que el réginen previsional
tenga estabilidad con plazo conoci do.

En razén de lo anterior, planteanos la tesis de |os
180 dias, que es un tienpo suficiente. S6lo hay un sistena que
contenpla un plazo mayor; el de |os enpl eados publicos es de 30

di as.



En consecuenci a, en forma ponder ada y no
i rresponsabl e, henpbs propuesto al Senado acoger |a disposicion
con el plazo de 180 dias.

He di cho.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene |a pal abra el Senador sefior Urenda.

El sefior URENDA. - Sefior Presidente, si bien <coincido en Ila
i nconveni encia de abocarnos a tantas materias en un plazo tan
breve, creo que esta normativa es de féacil conprensién, vy
tanbi én razonable y uatil.

Asim snp, dentro del propésito de que |os reginmenes
antiguos se vayan extingui endo, es bueno gque exista una norna
gue, garantizando el derecho a seguir conb inponente voluntari o,
dé una razonable certeza. Y tal conb aqui se ha expresado, el
citado derecho puede ejercerse, aun cuando, en determnm nado
nonmento no se tenga un enpleo, sino sinplenente, presentando |a
solicitud. O sea, se trata de expresar el deseo de continuar en
un régimen previsional distinto al genérico actualnente en
Chi | e.

A este respecto, tal vez sea oportuno aprovechar |a
presencia del sefior Mnistro para manifestarle la conveniencia
de una mayor difusion entre |os trabajadores de |as normativas

Vi gent es.



Pienso que en o relativo al sistema de | as AFP nuchas
veces hay ignorancia y la mayoria de |os errores que conmeten | os
trabaj adores se debe a que no tienen un concepto claro de la
trascendenci a del réginen previsional a que estan afiliados y lo
que representa para su porvenir y vejez.

Est oy de acuerdo con esta norma, porque estino que es
ordenatoria. Pero nme atreveria a insinuar que sobre el tenm
falta difusidn, falta conocimento por parte de la gente, vy
oj al a se hicieran esfuerzos sobre el particular.

He di cho.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene |la palabra el sefior Mnistro.

El sefior ARRATE (Mnistro del Trabajo y Prevision Social).- Sefior
Presi dente, deseo sefialar, en forma nuy breve, que |la inquietud
del Senador sefior Urenda ne parece muy |egitinma.

En el anbito del sistema de AFP estanpbs, en conjunto
con la Asociacién Gemal de AFP, desarrollando un prograna
naci onal de informacion. Ahora bi en, de aprobarse esta
normativa, corresponde que el Instituto de Normalizaci 6n
Previ sional efectle una canpafia especial de difusion para que

|l os afiliados tomen conoci m ento.

SESI ON 53-05
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sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior

Thayer.

sefior THAYER. - Sefior Presidente, en |la pagina 11 del prinmer inforne

de las Comi siones wunidas, se nencionan |as disposiciones

actuales. En el supuesto de que se rechace el precepto que

honol oga a 180 dias el plazo de incorporaci én cono inponente

voluntario, continuaria vigente lo siguiente: en la ex Caja

Retiro y Previsién Social de los Ferrocarriles del Estado no hay

pl azo; en el ex Servicio de Seguro Social, tanpoco; de acuerdo

con la ley N° 10.475, en la ex Caja de Prevision de Enpl eados

Particulares, un afio; en la Seccidon Periodistas ex Caja de

Enpl eados Publicos y Periodistas, tres neses para |a subsecci6n

de inprentas de obras y un nes para | os fotograbadores; y segun

el decreto con fuerza de ley N 1.340 bis, de 1930, la ex Caja

de Enpl eados Publicos y Periodistas, tiene cono régi nen genera

un nes.

Por  consi gui ent e, en lugar de esta abigarrada

situaci 6n de normas, parece nmucho mas razonabl e honol ogar en una

cifra, cono | o proponen | as Com siones uni das, de 180 dias.

He di cho.

El sefior DIEZ (Presidente).- En votaci on.



El sefior LAGOS (Prosecretario).- Se sonete a votacion el articulo 11
--gque es de quorum calificado--, con |a nodificacién propuesta
por | as Com siones uni das.

--(Durante | a votacion).

El sefior FERNANDEZ.- Sefior Presidente, encuentro atendible tratar de
uniformar en materia de plazos. Sin enbargo, existiendo
reginmenes en |los cuales éstos son mayores que el propuesto
(incluso existe un sistena en que ni siquiera |os hay, conpb se
sefial 6), creo que estarianps restringiendo |os derechos de |os
t rabaj ador es.

En m concepto, si bien una norma de esta natural eza
tiene un propésito tan loable conmp el indicado, causara
perjuicio a quienes gozan de nmayor tienpo, conb sucede con
gui enes tienen un afio o con |os que sinplenmente no tienen plazo.

Voto en contra.

El sefior HORMAZABAL. - Sefior Presidente, no soy partidario de unifornar
todo el pais, pues pienso que basta con |os uniformados que
tenenos, y punto. Sin enbargo, creo que la nornma planteada
reduce de una manera injustificada los derechos de |los
trabaj adores en distintos sistenas.

Vot 0 que no.

El sefior LAVANDERO. - Sefior Presidente, a pesar de que este articulo

iguala | os plazos para acogerse cono i nponente voluntario, en la



gran mayoria de |os casos --con excepcion de |os que no tenian

ni nguno-- no dismnuye |os existentes, sino que, por el

contrario, los aunmenta. Desde luego, la Comsién extendi6 el

plazo vigente de 90 a 180 dias, asi que, de todas maneras,

resulta conveniente, en especial para quienes han perdido su

trabajo y necesitan hacer sus inposiciones voluntarianente

m entras encuentran otro.

Por tales razones, pido que se nedite al votar esta

di sposi ci 6n, gque real nente favorece a | os trabaj adores.

Vot o que si.

El sefor MC-I NTYRE. - Sefior Presidente, esta vez no ne abstendré, sino

gue voto afirmativanmente.

El sefior RU Z (don José).- Sefior Presidente, daré m respaldo a este

articul o, pues se encuadra dentro de los pri nci pi os

fundanment al es de | a seguridad soci al .

El sistema previsional no es algo voluntario sino

absol utanmente obligatorio para | os trabaj adores que viven de una

renta. Y quienes cotizan voluntarianente no tienen restriccion

al guna para seguir haci éndol o después de dejar de inponer en

al gun sistena. Sin enbargo, la préactica indica que, de no poner

al gun tipo de exigencia, |la tendencia natural de |as personas no

obl i gadas a i nponer es a no hacerlo, |lo que, al final, |es causa

un perjuicio nmuy grande.



E
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E

La nornma que estanps votando tiene conb objetivo
incentivar a |los trabajadores a que, en el plazo establ ecido en
la disposiciéon (180 dias), declaren su intencidon de seguir
i mponi endo; no | os obliga a cotizar de innediato.

Por consi gui ent e, el precepto es absol utanente
congruente con el sistema de seguridad social del pais vy
beneficia claranmente a | os trabajadores, porque los incentiva a
adscribirse a él y, por ende, a asegurar su vejez, cosa que hoy
dia no ocurre con muchos que |aboran en forma independiente o
con aquel |l os que, por alguna razon, dejan de prestar servicios a
al gun enpl eador.

Voto afirmati vanente

sefior THAYER - Sefior Presidente, deseo insistir en que no se trata
propi amente del derecho a quedar al nargen de toda norma de
seguridad social, sino de inpulsar a | a poblacién de Chile a que
esté sonetida a al gun régi men previsional.

Voto a favor.

sefior LAGOS (Prosecretario).- ¢Al gun sefior Senador no ha emtido su
vot 0?
sefior DIEZ (Presidente).- Term nada |a votacion.
sefior LARRAI N. - Sefior Presidente, ¢puedo cambiar m voto?
sefior HORMAZABAL.- Ya declar6 termnada |la votacién, sefior

Pr esi dent e.



El sefior LARRAIN.- Entonces, esta bien.

--Se rechaza el articulo 11, por no reunirse el quorum
requerido (21 votos contra 5 y una abstenci 6n).

Votaron por la afirmativa |os sefiores Al essandri,
Cal der6n, Diaz, Diez, Errézuriz, Frei (dofia Carmen), Hanilton
Horvat h, Larre, Lavandero, Matta, M-Intyre, Moz Barra, Pérez,
Romero, Ruiz (don José), Siebert, Thayer, Urenda, Zaldivar (don
Adol fo) y Zzal divar (don Andrés).

Votaron por |a negativa |os sefiores Felil, Fernandez,
Hor mazabal , Huerta y Martin.

Se abstuvo el sefor Larrain.

El sefior LAGOS (Prosecretario).- Respecto del articulo 12, no se
proponen nodi fi caci ones, pero se ha renovado una indicaci én para
suprimrlo

Asi mi snp, cabe hacer presente que el precepto requiere
guorum cal i fi cado para aprobarse.

El sefior DIEZ (Presidente).- En discusion el articulo 12.

La sefiora FELIU.- ¢Me pernite, sefior Presidente?

El sefior LAVANDERO. - Pido | a pal abra.

El sefior DIEZ (Presidente).- La tiene |la Senadora sefiora Felil, vy
después, el Honorabl e sefior Lavandero.

La sefiora FELIU. - Sefior Presidente, seré nuy breve. So6lo sefial aré que

la razon por la cual se renové indicacion para suprimr el



precepto es la msna sefialada para el caso anterior, esto es,

gue este tipo de normas no deben estar conprendi das en proyectos

calificados de "discusién innediata", pues ello inpide

conprender su exacto alcance y escuchar a |os afectados por |as

nodi fi caci ones propuest as.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior
Lavander o.
El sefor LAVANDERQ. - Sefior Pr esi dent e, | as Coni siones unidas

consi deraron de extraordiniaria inportancia esta disposicion,
pues pernmte aunmentar a dos afios |a duraci 6n de | os poderes que
se otorguen para cobrar beneficios previsionales. Todos sabenos
lo dificil que es para una persona autorizar uno nuevo para ese
fin. De manera que nuevanente estanps en presencia de una norna
gue favorece directamente a | os sectores de nenores ingresos, en
especial a | os pensionados, y por eso se aprobd6 unani nenente.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Thayer.

El sefior THAYER. - Sefior Presidente, nme atrevo a urgir a ms Honorabl es
col egas que consideren serianente lo que significa votar en
contra de esta disposicion. Conb | o expresO el Senador sefior
Lavandero, es elenental asegurar la posibilidad de que el

pensi onado pueda hacer valer sus derechos. Obligarlo a renovar



poderes en fornma anual parece excesivo, no asi |la anpliacion del
periodo en dos afios, que resulta nuy razonabl e.

La norma no presenta mas conplejidad que ésa. Por
consiguiente, no cabe argiir que se trata de algo nmuy

conplicado. Es nuy sinple, y a su respecto sélo cabe votar "si"

0 "no
Qala que la votacién no se pierda por falta de
quor um
El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Hor mazabal .

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, creo que sienpre hay
fundament os. Pero ne sunp a |la peticion fornul ada por el Senador
sefior Thayer, ya que se trata de una nedida trenendanente
beneficiosa. Ci ertanente, podria fijarse un periodo mas extenso.
Sin enbargo, estinob que para |la gente nodesta --sobre todo, |a
del sector rural-- que otorga estos poderes --l1o que inplica
realizar tramtes en notarias, incurrir en gastos de
novi l i zaci 6n y pagar por esa diligencia-- el |lapso de dos afios
es prudente, permite regular el control del Estado en la materia
y, al msno tienpo, significa entregar un beneficio a |os nas
hum | des.

Junto con anunciar que votaré favorablenente, pido

encar eci danente que el Senado apruebe | a norna.



El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Fer nandez.

El sefior FERNANDEZ.- Sefior Presidente, por l|las razones que se han
dado, votaré a favor de |a disposicion. En todo caso, nme parece
gue no es necesario fijar plazo. En esta situaci 6n puntual se
trata de extenderlo de uno a dos afios. Pero ne parece que es
perfectamente posible que se proceda conb se hace en todos | os
mandat os, cuya duracién es indefinida mentras no sean
revocados.

Planteo la inquietud para |os efectos de una futura
nodi fi caci 6n que pudiera estudiar el Mnisterio del Trabajo con
el objeto de hacer indefinido dicho poder. Sin enbargo, estino
gue la norma es positiva vy, por |o tanto, la voto
favor abl enment e.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene |a pal abra el sefior Mnistro.

El sefior ARRATE (Mnistro del Trabajo y Prevision Social).- Sefior
Presidente, la disposicion en analisis fornma parte de |os
acuerdos a que ha |l egado el Gobierno con la Central Unitaria de
Pensi onados. Y es una solicitud reiterativa de esta entidad. Se
fijo un plazo porque en ciertos casos pueden producirse abusos
cuando se otorga un poder sin fecha de térmno y fallece el

beneficiario de | a pensi 6n, ya que ha ocurrido que ésta continua



E

si endo cobrada. La intencién del Gobierno de determ nar un plazo

obedece a | a defensa del interés fiscal.

sefior FERNANDEZ.- ¢Me pernite, sefior Presidente?

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene |a pal abra, Su Sefiori a.

El sefior FERNANDEZ.- Entiendo que |a nedida es, precisamente, para
evitar un abuso de esa naturaleza. Sin enbargo, pienso que
deberia buscarse un necanisnb nediante el cual |as defunciones
sean conuni cadas debi danent e, a traves de si st emas
conmput aci onal es o el ectroénicos, para evitar, justanente, que se
presente esa circunstancia, vale decir, que no obstante haber
fallecido | a persona, se siga cobrando | a pension.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra la Honorable sefora
Fel i q.

La sefiora FELIU. - Sefior Presidente, la verdad es que todos |os

mandat os conti nldan vi gentes hasta que |a persona nuere, |o cual,
obvi anente, constituye una causal de térm no de di chos mandat os.
Y todas las instituciones previsionales tonan conocimento de |la
defuncion de sus afiliados, o deben inplenentar |os nedios
necesari os para ello.

Segun | a proposicion, el nandato se exigiria cada dos
afios, o en forma anual de acuerdo con |la normativa vigente. Y
ésa seria |la oportunidad en que la institucion se entera de que

el inmponente esta vivo. Pero lo nornmal, |la regla general, es que



| a persona cobre su pension directanente y no a través de un
mandato. De nobdo que este nmecanisnmo no puede ser un nedio
indirecto para saber si |a persona esta viva o no.

Sefior Presidente, |anentandolo nucho, anuncio que
votaré en contra de | a disposicioén, porque pienso que |as nornas

deben ser buenas y que en esta nmateria debe existir un mandato

i ndefinido. Los bancos, las instituciones financieras y todas

las entidades del pais toman conocimento de |a nuerte de

qui enes tienen ante ellos alguna relacion juridica. Por

resulta obvio que las instituciones previsionales

eso,

deben

necesari anente enterarse de los fallecimentos. De o contrari o,

si guen pagando | os beneficios de nanera indefinida. Que | o sepan

s6lo cuando hay rmandat os, nme parece algo inposible de

conprender. Estinb que éstos deberian ser indefinidos, conp |lo

son todos | os mandat os en derecho.
Por esa razén, no aprobaré el precepto.
He di cho.
El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene |a pal abra el sefior Mnistro.
El sefior ARRATE (Mnistro del Trabajo y Prevision Social).-

Presidente, el Instituto de Normalizaci 6n Previ sional

Sefior

espera

contar, en el proxino tienpo, con |os antecedentes en la fornm

pl ant eada por el Senador sefior Fernandez.



En m intervencion anterior no agregue que hay
experiencia en dicho organisnb en el sentido de que, a veces, se
producen abusos repetidos. El otorgamento de un poder
i ndefinido, en el caso de personas de avanzada edad, puede
generar una situacion dificil si la relacién entre mandante vy
mandat ari o se conpli ca.

El sefior DIEZ (Presidente).- Orezco | a pal abra.

O rezco | a pal abra.

Cerrado el debate.

En votacién el articulo 12, cuya aprobaci 6n requiere
de quérum calificado.

--(Durante | a votacion).

La sefiora FELIU. - Sefior Presidente, nme abstengo por |as razones que
sefal é.

El sefior LAGOS (Prosecretario).- ¢Al gun sefior Senador no ha emtido su
vot 0?

El sefior DIEZ (Presidente).- Term nada |a votacion.

--Se aprueba el articulo 12 (26 votos a favor y una
abst enci 6n), dejandose constancia de que concurre el quérum
constituci onal requerido.

Votaron por la afirmativa |os sefiores Al essandri,

Cal der6n, Diaz, Diez, Fernandez, Frei (dofia Carmen), Hanilton
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Hor mazabal , Hor vat h, Huert a, Larr ai n, Lavander o, Letelier,

Martin, Matta, M-Intyre, Mifioz Barra, Pérez, Ronero, Ruiz,

Rui z- Esqui de, Siebert, Thayer, Urenda, Zaldivar (don Adolfo) vy

Zal di var (don Andreés).

Se abstuvo de votar |a sefora Feli (.

sefior LAGOS (Prosecretario).- El articulo 13 no fue objeto de

enm endas en el inforne de las Com siones, pero es de quérum

calificado, por |o que habria que tomar |a votaci én.

sefior LAVANDERO. - ¢(Me permte, sefior Presidente?
sefior DIEZ (Presidente).- Tiene |a pal abra, Su Sefioria.

sefior LAVANDERO. - Sefior Presidente, esta disposicién deternina el

financiam ento de |os aguinaldos de Fiestas Patrias concedi dos

por el articulo 5°. En consecuencia, las indicaciones que

presentaron tanto l|la Senadora sefiora Felilu cono el Honorable

seflor Urenda fueron declaradas inadm sibles en |as Coni siones,

atendi dos los articulos 62, inciso tercero, y 64, inciso cuarto,

de |l a Constituci 6n.

sefior HAM LTON. - No hay nada que discutir aqui, entonces.

sefilor LAVANDERO. - Esta mteria dice relacién a una facultad

privativa del Presidente de |la Republica, y no es posible dejar

sin financiamento un beneficio ya otorgado en un proyecto.



Por este notivo, sefior Presidente, |a Presidencia de
las Comsiones declar6 |a inadmsibilidad de wuna y otra
i ndi caci on.

El sefior DIEZ (Presidente).- Hago presente a la Sala que el articulo
de que se trata no es de quérum calificado.

El sefior ALESSANDRI .- Una pregunta, sefior Presidente.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene |a pal abra, Su Sefiori a.

El sefior ALESSANDRI .- La di sposici 6n expresa que | os agui nal dos "seran
de cargo del Fisco y, respecto de |os pensionados del Instituto
de Normalizaci 6n Previsional, de las Cajas de Prevision y de |as
Mut ual i dades de Enpl eadores de la ley N 16.744, de cargo de la
institucidén o mutualidad correspondiente."”. Deseo consultar si
se puede dividir la votacién, ya que aqui se ha sefialado en
otras oportunidades que resulta injusto y, a |o nejor,
i nconstitucional que a |as nutualidades se |es obligue por ley a
dar estos beneficios sin proveerlas de | os fondos necesari os.

El sefior LAVANDERO. - Pido | a pal abra.

El sefior DIEZ (Presidente).- La tiene, Su Seforia.

El sefior LAVANDERO. - Sefior Presidente, eso nisno que plantea el
Senador sefior Al essandri corresponde a una de |as indicaciones
decl aradas inadm sibles en |las Com siones por |as razones que

nmenci oné. Reitero que el beneficio se encuentra concedido vy
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aprobado en el articulo 5°. Entonces, no se puede rechazar el

fi nanci am ent o.

Ahora bien, el Senador sefior Ruiz proporciondé ayer

antecedentes en el sentido de que las nutualidades, adensas,

cuentan con recursos mas que suficientes para estos efectos. Se

trata de instituciones sin fines de lucro, y |lo que destinen

para cunplir con esta disposicion afecta a nenos de 0,1 por

ciento de | os excedentes que registran.

En estas condici ones, sefior Presidente, desde el punto

de vista tanto practico conp constitucional, no resulta

adm sible la posibilidad de dividir la votacion. Ello redundaria

en una inconstitucionalidad, al tenor ~--repito-- de los

articulos 62, inciso tercero, y 64, inciso cuarto, de la Carta.

De aceptarse la indicacioén del Senador sefior

Al essandri, habria que rechazar, eventual nente, el articulo 5°,

gue concede el aguinaldo, norma del proyecto que ya fue

apr obada.

sefior RU Z (don José).- ¢Me permte, sefior Presidente?
sefior THAYER. - Pido | a pal abra.

sefior DIEZ (Presidente).- Tiene |la palabra el Honorable sefior Ruiz

y, a continuaci é6n, el Honorabl e sefior Thayer.

sefior RU Z (don José).- Quisiera aclarar |lo siguiente. Todos |o0s

proyectos de Iley <con financiamento publico tienen que
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contenpl ar, obvianmente, cual es la fuente de este ultino, |o que

no es el caso cuando se trata del sector privado. Si se sacara

de aqui |la nmencion a |l as nutual i dades, ellas igual mente deberian

pagar el beneficio dispuesto en el articulo ya aprobado. E

obj etivo que se persigue, sencillanmente, es dejar establecida en

forma clara cual es |a proveniencia de |los fondos. Pero, si ello

se Ilegara a suprimr por alguna casualidad, de todas naneras el

beneficio ya se encuentra otorgado y esas entidades tendrian que

pagarl o. No constituye un cargo fiscal.

Ent onces, creo que carece de sentido esta discusion vy

gue el articulo que nos ocupa debe ser aprobado, porque de otro

nodo el proyecto quedaria sin financiamento en esta mteria y

resultaria absol utamente inutil.

sefior DIEZ (Presidente).- Hago presente a la Sala que |la division

de la votacion no es posible, por haber sido declarada |a

inadm sibilidad de la indicacién N 21, a la que dice relacion

la frase que se citd. Las indicaciones declaradas inadni sibles,

segun el articulo 124 del Regl amento, no pueden ser renovadas.

sefior HORMAZABAL. - Pido |a pal abra.

El sefior DIEZ (Presidente).- La tiene, Su Seforia.

E

sefior HORMAZABAL.- Conpartiendo su interpretacién reglanentaria,

sefior Presidente, quiero hacer dos consultas. ¢Esta disposicion

es de quérumcalificado o de quorum sinpl e?



El sefior DIEZ (Presidente).- Sinple, sefior Senador.

El sefior HORMAZABAL.- (Y se registra ahora alguna indicacion sobre
esta norma? Porque el articulo 124 del Reglanento, en la prinera
parte, sefiala: "Al iniciarse la discusion particular, el
Presi dente dara por aprobados todos los articulos o titulos que
no hayan sido objeto de indicaciones en |a discusion general o
de nodi ficaci ones en el segundo infornme.".

Por lo tanto, este articulo,...

El sefior ERRAZURI Z.- Se encuentra aprobado.

El sefior HORMAZABAL.- ...que no es de quérum especial y no presenta
i ndi caci ones, debe darse por aprobado, reglanentarianente.

El sefior DIEZ (Presidente).- La Secretaria ne informa que no hay
i ndi caciones ni canmbios en |a redaccion. En consecuencia, el

articulo se halla, reglamentarianente, aprobado.

SESI ON 53- 06

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, en su oportunidad, con notivo de
la discusion general, hice reserva de constitucionalidad
respecto, justamente, de esta disposicion. En efecto, ella hace
de cargo de las mutualidades un beneficio, en circunstancias de
gue real nente no corresponde que el |egislador |as grave con una
i nposi ci 6n de esa natural eza, por afectarlas en su derecho de

domi ni o.
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sefior DIEZ (Presidente).- Se dejarda constancia de su reserva,
sefiora Senadora, que el Presidente conparte.

sefior LARRAIN.- Pido | a pal abra, sefior Presidente.

sefior THAYER. - ¢Me permite, sefior Presidente?

sefior LARRAIN.- Coincido absoluta y plenamente con el criterio
expuesto por |a Honorable sefiora Felilu en el sentido de que esta
norma, de un nodo claro, es inconstitucional. Cabe recordar que,
cuando se discutid un proyecto de ley senejante, el de reajuste
de 10 por ciento a |os pensionados, en el que se presentaba |a
m sma situaci 6n de inponer una carga a las mutualidades sin
darles |los recursos para enfrentarla, nosotros recurrinos al
Tri bunal Consti tuci onal . Larment abl enent e, este udltim no
conmparti 6 nuestro criterio.

Por m parte, sigo pensando que el Tri bunal
Constitucional estd equivocado y que se discrimna en contra de
| as nutualidades. Sin enbargo, creo que es inoficioso insistir
en esta materia, habiendo ya jurisprudencia al respecto.

sefior THAYER. - ¢Me permite, sefior Presidente?

sefior DIEZ (Presidente).- Hago presente que ha |legado |a hora de
térm no del Orden del Dia. Propongo prorrogarla hasta despachar
el proyecto, para evitar que se tenga que citar a una nhueva
sesi on.

Si |le parece a la Sala, asi se acordaraé.



Acor dado.

El sefior THAYER. - Pido |a pal abra.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Thayer.

El seflor THAYER - QOcuparé soOlo di ez segundos, sefior Presidente, para
adherir a lo que han expresado el Senador sefior Larrain, |a
Honor abl e sefiora Felil y Su Sefioria. Expuse m posicion en la
Com si 6n respectiva, pero no creo que sea éste el nonento de
insistir.

Nada nas.

--Se da por aprobado el articulo 13, conforne al
articulo 124 del Regl anento.

El sefior LAGOS (Prosecretario).- El articulo 14 del proyecto no fue
objeto de nodificaciones. Sin enbargo, requi ere  quérum
calificado para su aprobaci 6n.

El sefior DIEZ (Presidente).- Si le parece a |la Sala, se aprobara.

--Se aprueba por unani nidad, dejandose constancia de
gue concurre el quérum constitucional exigido y de que enmiten
pronunci am ent o 26 sefiores Senador es.

El sefior LAGOS (Prosecretario).- En seguida, respecto de los articul os
transitorios, los articulos 1° y 2° transitorios no fueron
obj eto de nodi ficaci ones, pero son de quérum calificado.

El sefior HAM LTON. - Que se den por aprobados con |la m snma votaci on.



El sefior DIEZ (Presidente).- Si le parece a la Sala,..

La sefiora FELIU - Se han renovado indicaciones recaidas en esas

E

E

nor mas, sefior Presidente, sobre la base de lo nmisnb que se ha

pl anteado reiteradanente en el sentido de no incluir aqui

preceptos que constituyen nodificaciones de |los sistenas

per manent es.

Por otra parte, entre los articulos transitorios hay

di sposi ciones relacionadas con articulos que no han sido

apr obados por el Senado en |a naflana de hoy, de npdo que deberia

anal i zar se cual es son

M proposicion concreta, sefior Presidente, es que

aquel l as nornmas que se vinculen con otras no aprobadas se den

por rechazadas y que aquellas que constituyen beneficios nuevos

sean sonetidas a votacion. Y ello, sobre |a base de que se trata

de beneficios nuevos, precisanente, que no deberian ser

regulados en wuna disposicién con urgencia de "Discusion

| nedi at a".

sefior DIEZ (Presidente).- La Mesa considera razonable Ila

proposi ci 6n de | a Honorabl e sefiora Feli U.

sefior LARRAI N.- Estoy de acuerdo.

El sefior DIEZ (Presidente).- Asi se procedera.

En vot aci 6n | a total i dad de | os articul os

transitorios, facultando..



El sefior HORMAZABAL. -  No!

El sefior DIEZ (Presidente).- Asi entendi |a propuesta de |a Senadora
sefiora Feli 0, Su Sefiori a.

El sefior LAVANDERO. - ¢(Me pernmite, sefior Presidente?

Lo que sugiere la Mesa es posible, con excepcion de
los dos dltinos articulos, puesto que el articulo 7° fue
rechazado.

El sefior DIEZ (Presidente).- Eso es precisanente |o que estoy
pl ant eando. Sonmeter a votacion los articulos que no sean
contradictorios con el texto aprobado y que crean derechos
nuevos, y que la Mesa retire | os que sean discordantes, antes de
despachar el proyecto a |la Canara de D putados.

El sefior LAVANDERO. - Que son los dos ultinps articulos, sefor
Presi dent e.

El sefior DIEZ (Presidente).- Asi es, sefior Senador.

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, nme parece més claro analizar
articulo por articulo. Son materias demasiado delicadas conp
para aprobarlas en conj unto.

El sefior DIEZ (Presidente).- Dada |la rapidez con que se ha tramnitado
el proyecto, no sélo en los articulos finales hay materias que
pueden caer en contradiccién con lo resuelto. La Sala debe
conprender que la Secretaria no ha tenido tienpo suficiente para

realizar un andlisis conparativo. Por eso nme pareci 60 acertada |la
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proposici6n de l|la Senadora sefiora Felil, y en ese entendido
consulté el criterio del Senado.

sefior HORMAZABAL. - Sefior Presidente, no quisiera discutir el tema
formal nente, pero reitero: |la Senadora sefiora Feliu formul é una
propuesta; no concordé con ella y no di m asentimento. En |os
articulos 1° y 2° transitorios hay ciertos asuntos que prefiero
estudiar uno a uno; por ejenplo, los relacionados con |o0s
subsi di os.

sefior DIEZ (Presidente).- Asi se hara.

sefior LAGOS (Prosecretario).- El articulo 1° transitorio requiere
guérum calificado y no fue objeto de nodificaciones en |as

Coni si ones uni das.

sefior DIEZ (Presidente).- Si le parece a la Sala, se dara por
apr obado.
sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, nme gustaria que se ne

explicara el alcance de esta normm, porque hace referencia a |as
per sonas que cunplan 15 afios de edad dentro del periodo de tres
afios de duraci 6n establecido en el articulo 4° de la |ley que
regul a | os subsidios Unicos, sienpre que nantengan detern nados
requi sitos. lgual derecho tendrian qui enes hubieran cunplido 15
durante el presente afio, pero con anterioridad a |a publicacidn

de la ley en proyecto.



Me gustaria saber cual es la razéon de | a disposicion.

Pues, si estanps extendi endo el beneficio del subsidio famliar

hasta | os 18 afios, ¢por qué notivo se habla de quienes cunplan

gui nce afos?

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene |a pal abra el sefior Mnistro.

E

La

E

La

E

sefior ARRATE (Mnistro del Trabajo y Prevision Social).- La

di sposicion pretende evitar que quienes estan percibiendo

actual mente el subsidio famliar lo pierdan al cunplir 15 afos,

de acuerdo a la ley vigente, y deban postular nuevanente, en

circunstancias de que la iniciativa prorroga su otorganiento

hasta | os 18 afios. Es decir, se trata de un precepto en favor de

gui enes reci ben dicho beneficio en este nonento, para evitarles

un tramte que resulta del todo innecesario, dado el criterio de

extenderl o hasta | os 18 afos.

sefiora FELIU.- No esta nada de cl aro.

sefior HORMAZABAL.- Entiendo |o que ha expuesto el sefior Mnistro,

pero no cal za con el texto del articulo.

sefiora FELIU.- Me pasa exactanente igual .

sefior HORMAZABAL.- La disposicion dice: "Los subsidios famliares

ot orgados en conformdad con la ley N 18.611, cuyos causantes

cunplan 15 afios de edad dentro del periodo de tres afios de

duraci 6n establecido en el articulo 4° de la citada |ey,

mant endran su vi gencia hasta el térm no de dicho periodo”.



Es decir, una persona de trece afios, a quien se le
otorgd el subsidio familiar, o mantendré& por tres y al cunplir
di eci séi s debera postul ar de nuevo. No estoy de acuerdo, pues se
| e concedi 6 el beneficio cunpliendo todos |os requisitos. ¢Por
gué tendria que postular de nuevo si el proyecto extiende |a
cobertura del subsidio hasta |os 18 afos?

El sefior THAYER - ¢Me permite, sefior Presidente?

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene |a pal abra el sefior Mnistro.

El sefor ARRATE (M nistro del Trabajo y Prevision Social).- De
acuerdo con la ley vigente, quien estd percibiendo el subsidio
famliar o pierde a |os quince afios. Lo que hace esta nornma es
extender el periodo hasta que cunpla |os tres afios por el cua
el subsidio fue otorgado.

El punto planteado por el Senador sefior Hormazabal ne
parece razonable: ¢por qué se tiene que postul ar nuevanente, si
el beneficio se ha prorrogado hasta | os 18 afios?

Al respecto, hay argunentos a favor y en contra. Uno
favorable seria que, por haberse otorgado por tres afos, se
estaria extendiendo mas alla de los 15, por |o que pareceria
| 6gi co que deba revisarse si siguen cunpliéndose |as condiciones
para recibir el subsidio.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra la Honorable sefora

Fel i 4.



La

E

sefiora FELIU.- Sefior Presidente, conparto integramente el

pl ant eam ento del Senador sefior Hornmazédbal e iba a sedalar
exactanente | o m sno.

Si este proyecto establece un subsidio hasta |los 18
afios, ¢en qué condici 6n quedan | os concedi dos anteriornmente?.
Hasta los 18. Y no lo digo en |la forma tan al anbicada y conpl ej a
conmp se consigna en el texto. Este, por |lo demas, no otorga el
beneficio hasta |os 18, sino que |lo da en plazos no parejos para
| as personas, porque no todas se encuentran en l|la nsm
situaci 6n de edad. En fin, debe concederse hasta |os 18 afios, y
establ ecer un necanisnb a fin de conprobar que el nenor se
encuentra en la situaci 6n de pobreza que establece la iniciativa
para otorgar el beneficio.

Por esta razon, sefior Presidente, votaré en contra de
|l a disposicién, a fin de que se presente una norma que conceda
el beneficio en los térmnos que corresponde; norma que
anal i zarenos y aprobarenbos en cuanto contenga un beneficio
justo, esto es, en las nismas condiciones en que aparece en el

articulo 1°.

sefior ARRATE (Mnistro de Trabajo y Prevision Social).- ¢M

permte, sefor Presidente?

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene |a pal abra el sefior Mnistro.
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sefior ARRATE (Mnistro de Trabajo y Prevision Social).- Sefior

Presidente, |la no aprobaci én de este precepto significaria que,
habi éndose aprobado | o sustancial, |as personas que cunplen 15
afios y estéan disfrutando del subsidio quedarian en una situacion
aun mas desfavorable que l|la que surge del texto de este
articul o.

Podria repararse | o que parece una inperfeccion de
esta norma, en la intencién del Ejecutivo --no sé si es posible
hacerlo en este nonento, por la wunanimdad de la Sala--,
agregando una frase que diga "antes de |a publicacion de esta
ley". Porque, en realidad, el articulo deberia ser aplicable
s6lo a aquellas personas que cunplen los 15 afios antes de la

publ i caci 6n de esta | ey.

sefior DIEZ (Presidente).- Es contradictoria esa intencio6on con |o

gue dice el articulo, con relacidén a |los tres afos.

Tiene | a pal abra el Honorabl e sefior Lavandero.

sefior LAVANDERO. - Sefior Presidente, sol amente qui ero hacer presente

| a gravedad que inplica el no aprobar el articulo, que extiende
el plazo de quienes tienen 15 afios para acogerse al subsidio.

Es cierto que esto se puede interpretar en la form
conmo | o ha indicado un sefior Senador que ne antecedi 6 en el uso
de | a palabra; pero mucho nas grave es que esta disposicion no

se apruebe. Por |lo tanto, planteo que se nodifique --si no es



ahora, acordado en forma unani ne, puede ser en su tercer tranmte
constitucional-- para que diga realnmente |lo que dispone el
inciso final: "lgual derecho tendran qui enes hubieran cunplido
15 afios de edad durante este afio pero con anterioridad a la
publ i caci 6n de esta ley."; es decir, que sea extendido a todo el
tranb, y no solanmente a quienes pudieran tener 13 afios vy
prol ongarl o por 3 afios nas.

Si no hay unani mi dad para nodificarlo, sugiero que no
se rechace, ya que puede ser ennendado en el tramte siguiente
en | a Camara de Di put ados.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Thayer.

El sefior THAYER - Sefior Presidente, entendi el articulo en el sentido
gue obvianmente tiene, y si hay alguna redacci én que corregir
sera posible hacerlo en la Comisién Mxta, a nmenos que exista
acuerdo unani me para realizarlo aca.

Pero, ¢de qué se trata? De que en |a actualidad hay
dos elenentos para el cese del subsidio famliar --ojala, ne
corrijan, si estoy equivocado--: el cunplimento de una edad y
| a expiraci 6n del plazo de tres afos por el cual se concede el
subsi di o.

Al anpliar |a edad para conceder el subsidio, y no

limtarlo a los 15 afios, nos encontrarenps con que al entrar en



vigencia l|la disposicién gque extiende el beneficio hasta |os 18,
| os j6évenes que cunplan |5 afios perderan el derecho por haber
expirado el periodo de tres afios de duracion del msno, en
circunstancias de que hay un tienpo dentro del cual podrian
seqgui r perci bi éndol o.

Sin enbargo, conb el subsidio esta condicionado,
ademas, a que se cunplan los requisitos de tipo econén co-soci al
establecidos en la ley N 18.020, el articulo 1° transitorio
di spone que si tales personas mantienen las condiciones
general es que hacen procedente aquél, podréan reclanmarlo por el
| apso restante hasta cunplir |os 18 afios.

Ese es el objetivo del precepto. Si en su redaccion
hubiere algo que no permta su cunplimento, seria oportuno
corregirlo en Conmision Mxta. Pero ne parece que la "ratio
| egis" en el presente caso es que aquella persona que deje de
gozar del beneficio por el tienpo anterior a la vigencia de |a
ley que se |l o concede nuevanente, no lo pierda, sino que |lo
recupere y pueda gozar de él por el tienmpo que le falte para
cunplir los 18 afios de edad, sienpre que cunpla con |o0s
requi sitos econom co-sociales fijados por la ley N 18.020.

Ese es el alcance de |a disposicion, sefior Presidente.

El sefior DIEZ (Presidente).- Estan inscritos |os Honorables sefiores

Andr és Zal divar, Larrain y Hornazéabal .



E

Tiene | a pal abra el Senador sefior Andrés Zal divar.

sefior ZALDI VAR (don Andrés).- Sefior Presidente, seré breve para

--0j al a-- despachar hoy el proyecto.

A pesar de |as observaci ones formul adas, pienso que si

no aprobanbs esta nornma dejarenps en situacion muy dificil a |los

j bvenes que cunplan 15 afios durante el periodo de tres afios de

dur aci 6n del subsi dio.

Es cierto que no se resuelve el problema de todos |os

j bvenes hasta | os 18 afios de edad, porque no tendran derecho al

subsidio | os que cunplan 16 6 17 afios en el periodo nenci onado;

pero si no aprobanps |a disposicion, cuando |os nuchachos

cunpl an 15 afos, automaticanente perderan el beneficio, salvo

gue postul en nuevanente a él, de acuerdo con | o establecido en

|l as | eyes N°s. 18.020 y 18.611.

Por consigui ente, debenbps aprobar este articulo, para

posibilitar la solucién del problema via Comsién Mxta, o

nmedi ante al guna indicaci 6n que el Ejecutivo pueda hacer |1l egar.

Un eventual rechazo seria enornenente negativo, porque muchas

personas quedarian en la dificil situacion de que si vence su

subsidio cuando cunplan 15 afios, no tendran posibilidad de

percibirlo por el plazo adicional --seis neses, un afio, dos

afios, etcétera-- al que podrian optar.



En cuanto al derecho a repostular, seria conveniente
que el propio Ejecutivo emtiera algun instructivo, a fin de que
a esas personas se les dé preferencia en |la asignaci6on de |os
nuevos subsi di os que se otorguen en virtud de | os nayores cupos
gue se crean en esta iniciativa.
Por | as razones expuestas, y entendi endo que existen
di ficultades, soy partidario de aprobar |la norna. No aprobarla
es peor que rechazarl a.
El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior
Larrain.
El sefior LARRAIN. - Sefior Presidente, en verdad, otra vez se hace

dificil entender este tipo de disposiciones.
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Desde m punto de vista, por la lectura de ellas

y teniendo presente |as normas del Derecho comin chil eno, tengo

la inpresion de que el articulo en debate es enteranente

i nnecesario. Porque, desde el nobnmento en que la ley entre en

vigencia, tendran derecho al subsidio |los nenores de edad vy

hasta que cunplan los 18 afios. Y, conb el derecho sera

automatico, ni siquiera se requerira de postul aci én.

El cuadro ha canbi ado, ya que el nuevo sistenma operaré

desde |l a fecha de publicacion de la |ey.

En consecuencia, esta norma ne parece innecesaria.

Conmprendo que la intencion sea asegurarse de que aquellos que

hoy cuentan con nas de 15 afios no queden excluidos; pero |lo

cierto es que, por aplicacion de normas | egal es general es, entre

ellas la de efecto retroactivo de |as |eyes, dichas personas

tendr an aut onmati canente ese derecho.

Repito: este precepto no es necesario. Quizas |lo Unico

conveniente sea dejar constancia, para l|los efectos de Ila

historia de la ley, que se da por entendido que tales personas

ti enen derecho al subsidio famliar por |a sola aprobaci én de |la

norma general de la |l ey en proyecto.

sefior THAYER. - ¢Me concede una interrupci én, sefor Senador?

sefior HORVAZABAL.- El Honorable colega ya ternmind. Pero yo se la

cedo, con la venia de | a Mesa.



El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene |a pal abra el Senador sefior Thayer.
El sefior THAYER. - Agradezco | a interrupcion.

Sefior Presidente, creo que se incurre en un error,
pues el proyecto no concede | os subsidios, sino que faculta para
optar a ellos. Por eso, &este articulo es absolutanente
i ndi spensabl e, ya que, en conformdad a |a disposicion
primtiva, las personas no perderian el subsidio al cunplir 15
afios de edad. La disposicion en debate estatuye que tendréan
derecho al beneficio por 1o que les reste para el térnm no del
periodo de duraci 6n del m sno.

Es un error pensar que esta iniciativa concede el
subsidio fam liar hasta |os 18 afios. Confiere si la facultad de
pedirlo. Y éste no es igual que la asignacién famliar, |a cual
se otorga por un periodo determnado y hasta cierta edad, sin
necesi dad de reclanmarla, porque es un derecho que proviene de |la
| ey. En canbio, aqui se faculta para solicitar aquel beneficio.

Esa es la razon del articulo 1° transitorio vy, al
i gual que el Senador sefior Andrés Zal divar, pido que se apruebe.

El sefior DIEZ (Presidente).- La Mesa advierte que habria unanim dad en
la Sala respecto a que quienes se encuentran en la situacioén

descrita mant engan su derecho, sin necesidad de nuevos tranites.



La sefiora FELIU - Por el periodo que reste hasta los tres afos de

E

duraci 6n del subsi di o, conb | o establece el articulo 1°

transitorio.

sefior DIEZ (Presidente).- Sugiero a |os sefiores Senadores |a

si gui ente redacci 6n:

"Los subsidios famliares otorgados en conform dad con
la ley N 18.611, cuyos causantes cunplan 15 afos dentro del
periodo de tres afios a contar de la publicacion de esta |ey,
mant endran su vigencia hasta el térmno del periodo fijado en el
articulo 4° de la ley N 18.611 sienpre que cunplan con |os

requisitos...", etcétera, hasta el final

La sefiora FELIU. - jExacto!

E

sefior RUI Z (don José).- Eso es.

SESI ON 53- 07
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sefior HORMAZABAL.- Tengo una duda sobre eso, sefior Presidente.

Trabaj enbs sobre | a siguiente prem sa: Su Seforia ha sefal ado --
con razon-- que el anbiente en el Senado es favorable a que si
una persona disfruta hoy del beneficio y mantiene | os requisitos
establ ecidos en las |eyes respectivas, debe mantenerlo por el
periodo de tres afios.

He sugerido al Gobierno la posibilidad de que en

Comision Mxta se elimne ese plazo, conpb anteriornente |o
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hicinros en el <caso de |las pensiones asistenciales, segun
expliqué |latamente en el debate en general. Pero, si ése es el
punt o, entonces busquenpbs una redacci 6n donde quede en claro que
una persona no pierde el beneficio por el hecho de cunplir |os
15 afios. Eso es | o sustantivo.

También se clarificaria que tendran derecho al
subsi di o qui enes hubieren cunplido |los 15 afios de edad durante
este afio, pero con anterioridad a |a publicacion de la |ey.

¢Esto udltinmp tanmbi én queda incluido en |a redaccion
propuesta por el sefior Presidente?

sefior LAVANDERO. - Esta en la parte final del articulo 1°
transitorio.

sefior DIEZ (Presidente).- La Gltima parte del articulo propuesto
se mantiene integra, desde |a pal abra "sienpre".

sefior HORMAZABAL.- Con un conplenento, sefior Presidente. Doy
excusas por intervenir nuevanmente.

sefior DIEZ (Presidente).- Esta en su derecho, sefior Senador.

sefior HORMAZABAL.- Pienso que en la redaccion que Su Sefioria
propuso --que estoy dispuesto a respaldar-- seria necesario
agregar tanbién los requisitos de |la |ley que ahora estanps
despachando.

Me explico, sefior Presidente.



La nornma pertinente dispone que, aunque el nenor
cunpl a 18 afios, mantendra su derecho al subsidio hasta el nes de
di ci enbre del afo en que |l egue a esa edad. Y una interpretacion
de ese precepto podria ser que si |lo hace en abril, term na
alli el subsidio, en circunstancias de que una de |as cosas
i nportantes establecidas aqui es que el beneficio se pagara
hasta el 31 de dicienbre del afio en que el causante al cance esa
edad.

Por eso --repito--, ne interesa agregar al articulo
gue se cunplan los requisitos de esta ley, y los que el sefior

Presi dent e sefal 6.

El sefior DIEZ (Presidente).- Entonces, se dejara constancia de que, al

E

aprobar el articulo, entendenbs que la ley rige para estos
ef ectos desde el nonento de su publicacién en el Diario Oicial.
Asi evitanps referirnos a ésta u otras situaciones puntuales.
Porque de | o contrario, podrianps dejar fuera al gunas.

Tiene | a palabra el sefior M nistro.

sefior ARRATE (Mnistro del Trabajo y Prevision Social).- Sefor

Presi dente, pienso que en la intencién de buscar un articul o que
satisficiera los planteam entos de Sus Sefiorias, quizas henos
i nduci do a una aprobaci 6n mas restrictiva del m sno.

Desde el punto de vista del Gobierno, |o mas deseabl e

es | o expresado por el Senador sefior Thayer, en el sentido de
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gue la nornma se apruebe conb estd. Porque eso beneficia a
gui enes cunplen 15 afios durante |la vigencia del subsidio en |a
nedi da en que se prorroga por tres afios. Después de ese tienpo,
deberia postul arse nuevanente.

Ef ecti vanente se extiende l|la vigencia del beneficio
hasta los |8 afios; pero conb viene propuesto el articulo no
resuelve el punto. Sin enbargo, es una norma positiva, al
permtir la vigencia de |los actuales subsidios mas alla de |os
gui nce afos de edad.

La formul a del Gobierno no resuelve ese problema; y, a
m juicio, en vez de ir hacia |la neta perseguida, |a enreda.

sefior HORMAZABAL.- Entonces, tendré que votar en contra, para
facilitar |l a discusion del tema en | a Com si 6n M xt a.

sefior HAMLTON. - Vot enos, sefior Presidente. No hay otra

alternativa, pues no podenbs seguir i ntentando  nuevas
redacci ones.

sefior DIEZ.- No sé si el articulo estaba conprendido dentro del
texto del proyecto despachado por |a Canara de Di putados.

sefior HORMAZABAL. - Si, sefior Presidente.

sefior DI EZ.- En consecuencia, el rechazo de la Sala significa que
el asunto tendra que discutirse en |la Com si6n M xt a.

Tiene | a palabra el sefior Mnistro.
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sefior ARRATE (Mnistro del Trabajo y Prevision Social).- Sefor

Presidente, aunque no es una decision definitiva, cono en el

proyecto estan incluidos el bono de invierno y el reajuste de 5

por ciento de | as pensiones, no sera facil dar cunplimento a la

i ntenci 6n del Gobierno de pagar anbos beneficios en nayo. Desde

| uego, no atribuyo tal responsabilidad a | os sefiores Senadores;

pero, en principio, el Eecutivo solicitara a la Camara de

Di put ados aprobar | o que acuerde el Senado.

En consecuencia, si ahora |la Sala rechaza el articul o,

probabl emente no haréd oportunidad para analizarlo en Com sioén

M xt a.

sefior DI EZ (Presidente).- Después de escuchar al sefior Mnistro |la

Mesa se permite insistir en |a redacci 6n propuesta por ella con

anterioridad, la cual resulta nas clara que l|la sugerida en el

i nforme de | as Com si ones uni das.

sefior HORMAZABAL. - En ese caso, daré ni aprobaci6n a |la norna, para

evitar el efecto perverso que el sefior Mnistro hizo presente.

sefior THAYER. - Pido | a pal abra, sefior Presidente.
sefior DIEZ (Presidente).- La tiene Su Sefiori a.

seflor THAYER - Sefor Presidente, estanpos frente a un articulo de

al cances muy del i cados.

Hace un rato, fui especialnente a consultar a la

sefiora Superintendente de Seguridad Social subrogante, quien ne
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confirmb que la redaccién del informe de |as Conisiones esta

bi en, y que el agregado sugerido crearia probl enmas.

No quiero extender m explicacién; pero, en |lo

sustancial, el objetivo de la norma es que el beneficio se

confiera tanbi én a | os que hubieran cunplido |a edad tope antes

de la publicacion de la ley y no solanente a contar de esto

al tino.

Por eso, |o esencial de la ley es que confiere

determinado beneficio y fija nuevos requisitos. Pero, conp

al gunas personas pueden haberlo perdido antes de |la vigencia de

ella, ocurre que |la nueva normativa da derecho a él. Es un poco

conmo el principio pro reo. Renace el derecho por el tienpo que

falte hasta que cunpla los | 8 afios o cesen | as otras condi ci ones

generales de la |ley N 18.020.

Por tal notivo, solicito la aprobacion de la norma

cono esta, lo cual, a su vez, es el consejo dado por el

or gani sno técni co respectivo.

sefior MC-INTYRE. - ¢(Me pernite, sefior Presidente?
sefior DIEZ (Presidente).- Tiene |a pal abra Su Sefori a.

sefior MC-I NTYRE. - Sefior Presidente, segun entiendo, quedan siete

articulos por tratar. De nmnera que propongo que fijenbs un

tienmpo --podria ser de cinco mnutos-- para que |os Senadores

sefiores Thayer y Hornazabal, junto con el sefior Mnistro,



estudi en una redaccion. De lo contrario, tendrianpbs que proceder
a votar el articulo conp esta.

Pienso que vale la pena realizar la tentativa, ya que
el asunto es una de | as pocas cosas pendientes.

El sefior DIEZ (Presidente).- La Mesa considera util |a proposicion de
Su Sefiori a.

En consecuencia, si |le parece a |la Sala, suspenderenos
| a votaci 6n del articulo en espera de que |os sefiores Senadores
nmenci onados y el seflor Mnistro estudien una redacci én que,
enmar cada dentro del espiritu general de la iniciativa, logre |a
unani m dad.

El sefior LARRAIN. - Mentras tanto, seguinmps con |os otros articul os.

El sefior DIEZ (Presidente).- Si le parece a la Sala, se procedera en
| a forma sefal ada.

Acor dado.

El sefior LAGOS (Prosecretario).- En seguida, el articulo 2°
transitorio del proyecto tanbién requiere de quorum calificado
para su aprobaci én

Se ha renovado la indicacién N 23, para suprimr el
articul o.

El sefior DIEZ (Presidente).- En discusion.

O rezco | a pal abra.

La sefiora FELIU.- Pido | a pal abra, sefior Presidente.



El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene |a pal abra Su Sefiori a.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, el articulo sobre el que recae la
i ndi caci 6n renovada va en una linea distinta a la del articulo
1° transitorio.

La nornma declara que se extinguiran dentro del plazo
de 120 dias, los subsidios fam |iares otorgados antes del 1° de
julio de 1987. La razén para esa fecha no |a tengo clara.

La Sala ha discutido latanente lo relativo a Ila
vigencia del plazo para |os subsidios famliares vigentes a la
fecha de publicacién de esta ley: o los |8 afios, si se produce
antes; o de 3 afios, si sucede después. Eso significa mantenerl os
en la nedida en que, por supuesto, se den las condiciones
sustantivas para que sean procedentes.

En canbio, aqui se trata de l|a caducidad de |os
beneficios, |o que generara graves inconvenientes. Tal situacioén
--repito-- fue discutida en su oportunidad, al tratarse el
proyecto en general .

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene |a palabra el Honorable sefior Ruiz
De G orgio.

El sefior RU Z (don José).- Sefior Presidente, no voy a informar |o
ocurrido en las Com siones, sino que daré al gunos antecedentes

para clarificar el punto en andlisis, porque, evidentenente,



exi sten legitinmas dudas acerca de |as razones por |as cuales

caducarian | os benefici os exi stentes.

Lo relativo a los subsidios de que se trata no ha

variado desde 1987. La ley que establecié el necanisno de

revi si on, mantuvo tales beneficios, pero ordené a |as

muni ci pal i dades que, de acuerdo a |as normas vigentes, se fuera

revisando su otorgam ento. Aproxi nadanente hay 43 ml 300

subsidios de | os otorgados hasta antes del |° de julio de 1987

gue no han sido analizados, sea porque l|los interesados no se

presentan, o porque no aparecen o porque no |os encuentran. Pero

| as nunici pal i dades se hallan obligadas a seguir otorgando | os

subsi di os. Cuando el las denmandan | a informaci 6n pertinente o |os

antecedentes que anmeriten su nmantencion, l|a gente no |os

entrega; y comb la ley permte su vigencia, la situaciodn

continda sin vari aci on.

Ent onces, ahora se fija un plazo de 120 dias para que

| as personas se presenten, regularicen su situaci 6n y dernuestren

gue cunplen los requisitos establecidos en la ley para ameritar

tales subsidios. En realidad, resulta inposible nmantenerlos en

su volumen actual si las personas no cunplen con |o dispuesto

por la ley para obtenerlos. O sea, debe regularizarse una

situaci 6n que es inposi ble mantener en el tienpo.



Ademéds, probabl enente, nuchas personas ya no tienen
| as condi ci ones que las hicieron nmerecedoras a |os subsidios vy,
por consiguiente, estarian quitandoles el derecho a otras, que
carecen de |la posibilidad de acceder a ellos, pese a estar en
una situaci 6n desnmedrada. Ese es el punto.

Por eso, se establece el plazo de 120 di as.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Lavander o.

El sefior LAVANDERO. - Sefior Presidente, |lo msnb que dio a conocer e
Senador sefior Ruiz De Gorgio iba a sefialar yo, cono Presidente
de |l as Com si ones uni das.

Lo uUnico que podria agregar a su explicacion, nuy
conpleta y realista, es que antes de 1987 no existia las fichas
CAS |, ni la CASI| para determ nar el grado de pobreza de quien
reci bia el beneficio. Por lo tanto, lo propio es analizarlo
desde una perspectiva nucho nas realista. O bien, conmo lo ha
sefial ado el Honorabl e sefior Ruiz De G orgio, considerar que |as
condi ci ones para muchas de esas personas han canbi ado al haber
salido de su situaci 6n de pobreza. No en vano de los 5 m |l ones
500 m| pobres que existian, hoy s6lo quedan 2 m|lones 800 ml.
De continuar esa linea, nuchas de |as personas que estaban
reci biendo justificadanente el subsidio, dejaran de tener

razones para ello. Todo eso aparte el hecho de que puede haber
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subsidios que se concedieron sin los requisitos que hoy |o0s

aneritan, y que son nmas afinados y focalizados.

sefior DIEZ (Presidente). - Tiene |la palabra el Honorable sefior
Hor mazabal .
sefior HORMAZABAL. - Sefior Presidente, no puedo nenos que conpartir

los juicios de diversos sefiores Senadores que han sefialado |a

necesi dad de revisar que |as exigencias establecidas en la |ey

se cunpl an.

Soy Senador de una zona en donde hay nucha ruralidad,

y €0h0zCcO casos concretos en que | a gente espera dos, tres o

cuatro neses para ir a cobrar |os subsidios, porque el costo de

la novilizacion tiene una inportancia notable en sus

pr esupuest os. Hay personas que a veces han perdido |os

beneficios a causa de inpedinmentos que no son precisanente

desidia. En sectores rurales del pais, en donde por supuesto ha

nej orado notablenente la calidad de vida, aun hay nucha gente

cuyo uUnico ingreso en dinero lo constituye alguna de estas

prest aci ones.

Hay una segunda cuesti on. Si al guien esta abusando,

si se entregaron | os subsidi os indebi danmente, ¢por qué --cono |o

veo en m Regién-- |la asistente social no va en un vehiculo de

la nunicipalidad a | a vivienda del beneficiario, y establece qué

est4 pasando con el cunplimento de los requisitos? Yo veo en
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m Regi 6n que | as asistentes sociales |Ilevan a cabo con seriedad

y responsabilidad esa tarea. Pero hay la posibilidad de que
exi sta abuso, gente que no nore alli, viviendas que no existan,
domi ci |l i os i nadecuados. En las zonas rurales a veces sucede

Entonces, si el objetivo es que se acrediten determ nadas

condi ci ones, ¢por qué no di sponenbs una nhorma que autorice al

muni ci pio para retener el cheque hasta que el interesado no
aconpafie | os docunentos del caso? jNo, aqui se l|le caduca el
benefi ci o!

En ese caso, estanps aplicando una sanci én que es la

pena capital..

sefior RU Z (don José). - ¢Me permite una interrupci on sefor
Senador ?
sefior HORMAZABAL. - Con todo agrado, con l|la venia del sefior

Pr esi dent e.

sefior DIEZ (Presidente).- Tiene |la palabra el Honorable sefior Ruiz

De G orgio.
sefior RU Z (don José). - Sefior Presidente, ocurre que se estan
dando 120 dias de plazo, vy, por lo tanto, cuando |o0s

beneficiarios vayan a cobrar su cheque se les dira "Tiene todo

este tienpo para regularizar su situacion.”. No se les quita de

i nmedi ato el subsidio. El plazo fijado tiene justanente por

obj eto darl es ese avi so.



El problema radica en que, hasta este nonento, no
presentan | os antecedentes. Se |les pide que los |leven, pero no
lo hacen porque la ley |los protege y pueden seqguir
i ndefini damente en esa forma. Ese es el inconveniente. Hay un
pl azo y, evidentenente, se les va a informar

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, repito: no cuestiono |a buena
fe, el interés nacional que hay detras de |a nedida. Pero yo
tengo que habl ar de m experienci a.

El Honorable colega sefior Ruiz De Gorgio conoce no
s6l o su Regi 6n; he tenido el honor de que visite tanbién |a nia.
Pero puedo decir que en esta ultima, en donde casi nho se |een
| os diarios, nucho nenos el Diario Oficial, quisiera establecer
gué nodal i dad existe para que |a gente sea notificada de que en
el Diario Oicial aparecid tal infornacion. Yo soy abogado,
Senador de |la Republica, y confieso que no puedo leer el D ario
Oicial todos |os dias.

Desde ese punto de vista, conpartiendo |a inquietud,
nme parece un exceso fijar por ley un plazo para que caduque el
derecho a percibir un beneficio otorgado, por el supuesto de que
se esté percibiendo en fornma irregular, sobre | a base de que tal
vez no se reunen |os requisitos. Conparto |a preocupaci 6n de
Gobi erno, pero podria dictarse una norma facultando para retener

el docunento. Yo pregunté, y me dijeron que no podian dejar de



entregar el cheque. ¢Por qué, entonces, no autorizanos |a

retenci 6n del docunento? No haganbs una notificaci 6on por el

Diario Oicial a gente que vive en condiciones de m seri a.

Sefior Presidente, no quiero profundizar mas. Conparto

la finalidad; pero m experiencia de Senador de Regi 6n rural ne

dice que esta norma --bien inspirada-- no es |la nejor para

obtener el objetivo. Por lo tanto, tendria que rechazarl a.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene |la palabra el Honorable sefior
Romer o.
El sefior ROMVERO. - Sefior Presidente, confirnb |o expresado por el

Senador sefor Hornmazéabal .

Nuestra experiencia en vastos sectores rurales indica

gue este tipo de subsidio esta extraordinarianente difundido

alli. Favorece a personas a qui enes, por sus caracteristicas de

abandono, de lejania, de situaciones muy particulares, se les

hace nmuy dificil cualquier gestién o diligencia que deban

realizar.

Caducar por el solo inperativo de |la | ey un beneficio,

un subsidio conb éste, que practicanmente es su Unico ingreso, ne

parece definitivanmente i naceptable. Puedo entender que |as

muni ci pal i dades se preocupen de |la situacién; pero hay otras

maneras de control ar.
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Si nceranente, creo que | os nunicipios podrian di sponer
de recursos para practicar una revision, una encuesta; para
hacer |legar las fichas CAS. Tanpoco se trata de que |as vayan
a dejar a cada casa, sino que tienen que Illenarlas con |o0s
i nt eresados, porque su nivel de preparacion es nuchas veces
insuficiente conp para que entiendan muy bien |os alcances vy
obj etivos de este tipo de encuestas.

Estoy por rechazar |a nornma. Hice presente una
i ndi caci 6n, porque ne parece que estarianos conetiendo un error
aberrante en una materia tan delicada conp ésta, y que afecta a

tanta gente nodesta, particularmente en | os sectores rurales.

sefior DIEZ (Presidente).- Corresponde usar de |la palabra al

Honor abl e sefior Mc-1ntyre.

sefior MC-I NTYRE. - Sefior Presidente, |os Honorabl es col egas que ne

han precedido en el uso de |a pal abra han expresado nmuy bien m
punto de vi sta.

S6l o debo agregar que, cuando se habla de que no se
han hecho las revisiones, el problem puede provenir tanto de
| os subsidiados cuanto de |os funcionarios. Suponganpbs que
tienen razén y que va nucha gente; que se |le enpiezan a dar
fichas; que se puede producir una omsion burocratica en la
responsabilidad de revisarlos, en fin, que en vez de ser e

beneficiario, sea el Estado el que no ha cunplido bien.



Por eso creo que |la indicaci6n no es acertada.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene |la palabra el sefior Mnistro.

El sefior ARRATE (Mnistro del Trabajo y Previsién Social).- Sefor
Presidente, esta nornma no persigue, natural mente, |os objetivos
gue pudieran surgir de la interpretacion literal de Ilas
i ntervenci ones de al gunos sefiores Senadores, en el sentido de
perjudi car a personas que Vviven en situaci 6n de extrenma pobreza,
o de generarles una enornme dificultad para recibir el Unico
i Nngreso que poseen.

Est anbs habl ando de subsidios que fueron entregados
antes de 1987, cuando no habia ficha CAS, después de un periodo
de ocho afos de no revisarse, y en que, de aproxi nadanente 800
m | subsidios que se registraban ese afio, |o0s mnunicipios han
revisado mas de 700 ml. Por o tanto, la norma se refiere
especificanente a lo que podria |Ilamarse una suerte de resto de
subsi dios no revisados. La razén de esta falta de revision
radi ca, fundanental nente, en el hecho de que |os beneficiados
son de dificil acceso para el nunicipio.

Qui enes pierdan el subsidio en virtud de la
di sposicion en debate a causa de que, 120 dias después de
publicada la ley, no acuden para que se efectle la revision

correspondi ente, pueden volver a postular a él.



Cuando existe un nuanmero determnado de subsidios
(porque éstos no son ilimtados), la vigencia sin revisioén de
ellos --1o0s hay que fueron otorgados hace nas de ocho afios-- en
favor de personas que no han facilitado el acceso del nmunicipio
a la verificacion de su condici6n socioeconém ca, constituye
tanbi én una injusticia para quienes estan postulando a esa
prestacion y todavia no |la han podido obtener. Ese es el

sentido de | a proposicion que ha hecho el Gobi erno.

SESI ON 53- 08

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene |la palabra el Senador sefior Ruiz-
Esqui de.

El sefior RU Z- ESQUI DE. - Sefior Presidente, he escuchado con rmnucha

atenci 6n |l as intervenciones, tanto de | os sefiores Senadores conp
del sefior Mnistro. M parece que |la situaci 6n gque enfrentanos
es | a siguiente, segun entiendo.

Hay 40 m | personas que estan recibiendo el subsidioy
de quienes no sabenps si en justicia merecen o no recibirlo,
porque no tenenbs claros sus datos. Por lo tanto, ignoranos
cuantas de ellas no tienen derecho a que se |les nantenga el
beneficio; cuantas son | as que han canbi ado su condi ci 6n.

En consecuenci a, a algunas de estas personas

beneficiadas con el subsidio --que a lo nejor tienen derecho a



seqguir percibi éndolo--, habria que suprimrselo al no tener la
certeza de que | o nerecen.

Si dejanps el articulo tal conp esta, es posible que
resol vanos situaciones de injusticia en el sentido que plantea
el sefior M nistro, pero tanbi én es posible que pudiere haber 39
ml 999 personas, 0 una --no lo sé--, que justifiquen la
mant enci 6n del beneficio.

Segundo elenmento. La verdad es que esta mteria no
requi ere urgencia. Conprendo que sea injusto que hasta 40 m|
personas pudieren estar recibiendo aportes que se podrian
destinar a otras mas necesitadas. Pero aqui el peso de |a prueba
--excusennme |os seflores abogados si estoy usando mml estas
expresi ones-- acerca de si el goce del beneficio es justo o no,
debe recaer en las nunicipalidades, de nanera que no sean |o0s
propi os i nteresados qui enes deban denbstrar que ya no son pobres
de sol emmi dad.

Por | o tanto, sefior Presidente, para evitar tener que
votar en contra de l|a norma, tal vez el Gobierno podria
conpronmeterse a enviarla en un proyecto posterior, considerando
gue ella no tiene urgencia y que su despacho en este nonento
implica un riesgo.

El sefior DIEZ (Presidente).- Han pedido |la palabra |os Honorables

sefiores Larrain y Larre.



E

Luego de la intervencién de Sus Sefiorias, |la Mesa
sometera a votaci 6n el precepto, sienpre y cuando sea nhecesari o,
porque es de quorum calificado y, por |os discursos que henps
escuchado, no cabe duda de que no al canzara a reunir el nunero
de votos necesario. Por |o tanto, una vez que hayan intervenido
| os Senadores nenci onados, |a Mesa sugerira dar por rechazado el
articul o.

Hago presente a la Sala que |a sesion debe | evantarse
a la hora prevista.

Tiene | a pal abra el Honorabl e sefior Larrain.

sefior LARRAI N. - Graci as, sefior Presidente.

La verdad es que |as expresiones del Senador sefior
Rui z- Esqui de nme ahorran nuchos conentarios, de rmanera que
i ntervendré brevenente.

Aqui, el problema radica en que, efectivanmente, puede
haber personas que no nerezcan el subsidio del cual actual nente
estan disfrutando. De las 40 m|, eso es posible. La pregunta es
céno se los quitanps. Una fornmula es por el mnisterio de |a
ley, a través de la cual se hace caducar a todos su derecho,
pero permitiéndoles repostular. Qra es aplicar |os sistenas
normal es que la ley establece hoy dia, en virtud de |os cual es
es posible despojar del beneficio a |las personas que dejan de

reunir | os requisitos pertinentes.



A nm me parece nmas prudente seguir este segundo
camno. Creo que si alguien estd recibiendo el subsidio, es
porque en su nonento hubo una notivaci 6n muy justificada para
concedérselo. Ahora, si en 8 0 9 afios no ha sido posible
ef ect uar una revision, no es responsabilidad de |os
beneficiarios. Por eso, no podenps quitarles el aporte por el
mnisterio de la ley, porque de este nbdo a |lo nejor |les vanps a
causar un perjuicio.

Por | o tanto, sefior Presidente, yo también ne inclino
por rechazar |a disposicion.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Larre, y luego, el Honorable sefior Diaz. Después de Sus
Sefiorias, quedara cerrado el debate sobre el articulo.

El sefior LARRE.- Sefior Presidente, creo que abundan |os notivos para
rechazar la disposicion. En m opinidn, ella es inoportuna en
cuanto al tienpo. Estanbs por iniciar el invierno, durante el
cual numnerosos sectores rurales del pais quedan aislados por
i nundaci ones, nevazones o falta de camnos. Sin ir nas |ejos
--basta leer los diarios de hoy--, en la zona costera del sur de
la Décima y Undéci ma Regi ones han quedado aislados |os col onos
por falta de cabotaje maritino, por cuanto l|la enpresa que

atendi a di cho sector abandon6 |a prestaci 6n del servicio.



Por ello, considero que no se pudo elegir un nonmento
mas i noportuno para establecer un plazo de 120 dias y, en ese
sentido, nme sunmpb a quienes han nanifestado su disposicion a
rechazar el articulo.

El sefior DI AZ. - Sefior Presidente, a la situaci6n planteada por el
Honorabl e sefior Larre, la Intendencia de la Sexta Region
respondi6 con una iniciativa --que sugiero a mnms Honorables
colegas imtar, solicitéandosela al Gobierno-- consistente en |a
creaci 6n de una "intendencia novil" que concurre a |os |lugares
nmas apartados, donde --poni éndonos en el peor de |os casos-- no
habria ni television, ni radio, ni prensa, ni Diario Oicial
porque estarian destrozados |os camnos y cortados |os puentes.
Esta "intendencia", entonces, tendria cuatro neses para recorrer
| a Regi 6n.

Estoy muy satisfecho de esta iniciativa, que inaugurd
el Presidente de |la Republica el dia |unes en una cormuna pobre,
alejada y aislada cono |la de Las Cabras, por |o que sugiero a
| os seflores Senadores que gestionen, para sSus respectivas
Regi ones, | a adqui sicion del equi po necesario, que serviria para
éstos y otros fines.

Por supuesto, voy a votar a favor del articulo.

El sefior DIEZ (Presidente).- En atencién al debate producido en la

Sal a, y considerando que | a opinién de | os Senadores partidarios



de la norma quedara reflejada en la Versién Taquigrafica, |a

Mesa, por econonia de tienmpo, propone dar por rechazado el

articulo por no reunir el quérum necesari o para ser aprobado.

El sefior DI AZ.- Pero dejando constancia de |os Senadores que estanps a

favor, sefior Presidente.

El sefior DIEZ (Presidente).- Ha quedado constancia incluso de sus

pal abras, sefior Senador.
El sefior DI AZ.- Gracias, sefior Presidente.

--Se rechaza el articulo 2° transitorio por no reunir

el quérum constituci onal requerido.

El sefior LAGOS (Prosecretario).- A continuacion, |as Coni siones unidas

recom endan suprimr el articulo 3° transitorio, que es de

qguorum cal i fi cado.

--Queda supri m do.

El sefior LAGOS (Prosecretario).- En cuanto al articulo 4° transitorio

--gue pasa a ser 3° transitorio, sin enm endas-- se ha renovado

l a indicaci 6n nunero 29, para suprimrlo.
El sefior DIEZ (Presidente).- En discusién |a indicacion renovada.

Tiene | a palabra | a Honorabl e sefiora Feli u.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, considerando que |a redacci 6n del

articulo 8° fue nodificada, este articulo 4° transitorio debiera

ser aprobado.



El sefior DIEZ (Presidente).- Entonces, Su Sefioria retira la
i ndi caci on.

La sefiora FELIU.- Si, sefior Presidente.

El sefior DIEZ (Presidente).- En consecuencia, si |le parece a |la Sala,
se daria por aprobado el articulo.

--Se aprueba el articulo 4° transitorio, dejandose
constancia de que concurrieron al pronunciamento favorable 24
sefiores Senador es.

El sefior LAGOS (Prosecretario).- E siguiente articulo, el 5°
transitorio, que pasaria a ser 4° transitorio, no tendria
obj eto, atendido el rechazo al articulo 11 permanente.

El sefior DIEZ (Presidente).- Por lo tanto, reglamentarianente
corresponderia darlo por rechazado.

El sefior LAGOS (Prosecretario).- Y de acuerdo con la Ley Organica.

--Queda rechazado.

El sefior LAGOS (Prosecretario).- Lo msno ocurre con |los articul os 6°
y 7° transitorios, por haberse rechazado el articulo 7°
per manente, relacionados con el decreto |l ey N 3.500.

--Se rechazan anbos articul os.

El sefior DIEZ (Presidente).- So6lo queda pendiente el articulo 1°
transitorio.

Para plantear |a redaccion propuesta, que estanos

ansi osos de conocer, tiene |a palabra el Honorabl e sefior Thayer.
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sefior THAYER - Sefior Presidente, vanps a frustrar |as expectativas

de la Sala, porque, después de exanm nar cuidadosanente el

articulo con |la sefiora Eliana Quiroga y el Senador sefor Urenda,

|l eganbs a | a conclusi 6n de que estd bien. Lo que ocurre es gue

existia, de parte del Senado, una cierta desinteligencia en el

sentido de asimlar, tal vez sublimnalnmente, |os subsidios a

| as asi gnaci ones fam i ares.

El Unico propésito de la disposicidéon es permtir que

| as personas que deberian repostular al subsidio al cunplir

una determ nada edad no tengan que hacerlo, ya que la ley les

confiere el beneficio, aprovechando |a repostul aci 6n anterior,

por el tienpo que les falta para cunplir |a nueva edad y sienpre

gue no se hayan sacado |a Loteria, el Kino o hayan canbi ado |as

condi ci ones por |l as cuales se | es concedi 6. Todo subsidio es por

tres afios y expira al |legar este plazo, pero, conmpb en virtud

del proyecto la expiraci6n se extenderia hasta |os 18 afios, no

se requeriria que repostularan por el saldo del tienpo, pues |la

ley se los prorroga sienpre que mantengan |os requisitos

gener al es.

Asi que, sefior Presidente, el articulo estd bien

pl ant eado, sobre todo considerando su ultim parte, que dice

"I gual derecho tendran qui enes hubi eran cunplido 15 afios de edad
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durante este afio pero con anterioridad a |a publicacion de esta

| ey.
Eso es todo, sefior Presidente.
sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior
Hor mazabal .

sefior HORMAZABAL. - Sefior Presidente, a esta altura del debate, no

sé si hay interpretaciones sublimnales, |apsus linguae o | o que

sea; prefiero remtirne a | os hechos.

Estoy dispuesto a dar m conformdad con el tenor

actual de |la propuesta --a pesar de tener diferencias de enfoque

a su respecto -- sobre todo, debido a la informaci 6n que entrego

el sefior Mnistro. Si el Gobierno no desea que el proyecto vaya

a Comision Mxta, m intencion es favorecer el despacho del

proyecto. Pero, eso si, quiero dejar constancia en la historia

de la ley, de que, si una persona cunple 18 afios y no se le

aplica la normativa de esta ley, cesaria de innmediato su derecho

a obtener el subsidio. Con |lo que establecinbs en esta ley en

proyecto, si cunple 18 afios en abril préxino, nmantiene su

derecho hasta el 31 de dicienbre de este afo.

En ese entendido, doy m conform dad al precepto. M

nereci 6 dudas --aun las tengo --, pero prefiero aprobarlo.



El sefior DIEZ (Presidente).- No hay duda de que ésa es la intenci6n no
s6lo de Su Seforia, sino que de todo el Senado. Asi ha quedado
const anci a.

El sefior URENDA. - Sefior Presidente, personal nente, procuré buscar una
nueva redacci 6n, pues, no habia reparado en la clave, cual es
gue todos estos subsidios se otorgan por tres afos.

Teni endo presente est o, | a redacci 6n resulta
perfectamente clara y nornal.

--Se aprueba el articulo 1° transitorio del proyecto,
dej andose constancia de que concurrieron al pronuncianm ento
favorabl e 24 sefiores Senador es.

El sefior HORMAZABAL.- ¢Se dej 6 constancia en la historia de la ley de
| o que mani festé anteriornente, sefior Presidente?

El sefior DIEZ (Presidente).- Ya fue expresada por |a Presidencia,
sefior Senador.

Queda despachado el proyecto.

El sefior DIEZ (Presidente).- Sefiores Senadores, todos |os Conités de
Senado han suscrito el siguiente proyecto de acuerdo.
El sefior LAVANDERO. - ¢(Me pernite sefior Presidente? Quisiera sefial ar

al gunas cosas acerca del proyecto.



El sefior DIEZ (Presidente).- Sefior Senador, pernitame primero dar a
conocer a la Sala el proyecto de acuerdo. Después, puede hacer

uso de | a pal abra.

REAPERTURA DE PROCESO POR ASESI NATO DE SENADOR JAI ME GUZMAN ERRAZURI Z.
PROYECTO DE ACUERDO

El sefior DIEZ (Presidente).- Los Conités, con la firma de |os
Senadores sefiores Larrain, Frei (dofia Carnen), Moz Barra,
Cal der6n, Huerta, Alessandri, Pifiera y Errézuriz, proponen al
Senado un proyecto de acuerdo, que pondrenps en votaci 6n de
i nmedi ato. El sefior Secretario procedera a darle |ectura.

| sefior LAGOS (Prosecretario).- El proyecto de acuerdo dice:

"Los nuevos antecedentes recibidos por el Mnistro en
Visita que investiga el asesinato del Senador Jainme Guznman
Errazuriz han fundanentado su decision de reabrir el proceso
judicial, con el objeto de efectuar nuevas indagaci ones sobre el
parti cul ar.

"Lo anterior no es irrelevante para el Senado, que no
puede permanecer indiferente o pasivo ante |a pérdida de uno de
sus integrantes en forma tan artera y tan profundanente
violenta. Por ello, <cree necesario agilizar este proceso,
i mpul sando a todos |os organi snbs conpetentes para |lograr el

total esclarecimento de este asesi nato.
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"En virtud de lo anterior, el Senado de Chil e acuerda:

"1l.- Manifestar ante |a opinion publica su respaldo a

todas las instancias oficiales conpetentes que procuran el nas

anplio esclarecimento de las circunstancias que se hubieren

producido y de las personas y entidades que pudiesen haber

participado directa e indirectamente en el crinmen del senador

Jai me Guzman Errazuri z.

"2.- En particular, acuerda pedir al Gobierno que

solicite al Consejo de Defensa del Estado que se haga parte en

este proceso, conb una manera precisa y expedita que el Estado

tiene para colaborar en las gestiones antes nencionadas, en

especial aquellas de indole judicial que estdn en nmarcha para

estos propésitos.”.

sefior DIEZ (Presidente).- Propongo que la Sala ratifique la

aprobaci 6n de | os Comités.

Acor dado.

Tiene | a pal abra el Honorabl e sefior Lavandero.

sefior LARRAIN.- ¢Me permite una interrupci 6n, sefior Presidente?

El sefior DIEZ (Presidente).- Concedida, sefior Senador.

E

sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, de nmanera muy breve quiero

agradecer el respaldo de los Comtés a esta inquietud. Con ello,

se testinonia |a preocupaci 6n del Senado por este asesinato aun

no esclarecido, y se insta a |la autoridad, al Gobierno, para



gue, a través del Consejo de Defensa del Estado, se contribuya a
ese escl areci m ento.
Agradezco, en nonbre del Comité Uniodn Dentcrata
I ndependi ente, este respal do.
El sefior DIEZ (Presidente).- Se deja constancia de su agradecim ento,

seflor Senador.

El sefior LAVANDERO. - ¢(Me pernmite, sefior Presidente?

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Lavander o.

El sefior LAVANDERO - Sefior Presidente, no sé si sera extenporaneo,
pero quiero dejar constancia de que en el proyecto que acabanps
de despachar --que extiende |os beneficios del subsidio famliar
y concede un bono de invierno--, hay dos articulos transitorios,
|l os dos ultinps, que se "cayeron", porque el Senado no obtuvo
| os votos suficientes de quérum para aprobar, especificanmente,
el articulo 7° permanente. Lo que aqui se ha consumado significa
un hecho de extraordinaria gravedad.. .

El sefior DIEZ (Presidente).- jNo estanps en el debate del proyecto
sefior Senador!

Yo pensé que, conb Presidente de la Conision de

Haci enda, Su Seforia tenia al gunas observaci ones que hacer.



El sefior LAVANDERO. - Por eso pedi |a palabra antes de que se term nara
el debate y Su Sefioria ne dijo que iba a dar cuenta de un
proyecto de acuerdo, |o que ne inpidié hablar del significado de
| a supresi 6on de dos articulos transitorios.

Ruego al sefior Presidente que ne permta dejar una
constanci a. Tambi én he sefial ado que tal vez en esta ocasi on m
i ntervenci 6n sea inoportuna, pero Su Sefioria no nme dio la
pal abra cuando yo se |l a pedi.

Por ello --repito--, perm t ane expresar una
const anci a.

El sefior DIEZ (Presidente).- Se dejaré estanpada su constancia, sefior
Senador. Pero la Mesa hace presente que otorga |la palabra a
todos | os sefiores Senadores que la piden, e incluso anota | os
nonbres de qui enes se inscriben para tal efecto. En I a discusioén
de los dltinos articulos transitorios, Su Sefioria pidié la
pal abra y |l e fue concedida, pero no la solicitd nuevanente.

En todo caso, el debate ya no tiene sentido, porque el
proyect o esta despachado.

El sefior LAVANDERO. - jNo, sefior Presidente! Si ne pernmte, quiero
sefialar | o siguiente:...

El sefior DIEZ (Presidente).- Sefior Senador, el debate ya ha terninado.



El sefior LAVANDERO. - ... los dos dltinos articulos transitorios no se
votaron. ¢Coéno iba a dejar una constancia respecto de dos
articul os que no se votaron?

El sefior DIEZ (Presidente).- El Reglanmento dispone que los articul os
gue son contradictorios con |lo ya resuelto se entienden
rechazados, de manera que no se soneten a di scusi én.

Propongo al Senado, dada la hora y de que no tenenos
tienmpo de iniciar el despacho de otro proyecto, que |evantenos
| a sesion.

Se levanta | a sesi on.

--Se levantd a las 13:52.

Manuel Ccafla Vergar a,
Jefe de | a Redacci 6n



