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DIARIO DE SES‘IONES DEL SENADO

I. ASISTENCIA.

Asistieron los senores:

—Aguirre D., Humberto
—Ahumada, Hermes
—Altamirano O., Carlos
-—Ampuero, Raul
—Barros, Jaime
—Bulnes S., Francisco
—Campusano, Julieta
—~Contreras, Victor
—~Corbalan, Salomén
—Duran, Julio
—Ferrando, Ricardo
—Foncea, José
—Garcia, José
—Goémez, Jonas
—Gumucio, Rafael A.

—Jaramillo, Armando
—Juliet, Raul
—Luengo, Luis Fernan-
do
—Miranda, Hugo
—Musalem, José
—Noemi, Alejandro
—Pablo, Tomas
—Reyes, Tomas
—Rodriguez, Aniceto
—Sepulveda, Sergio
—Tarud, Rafael
—Teitelboim, Volodia
—Von Miihlenbrock,
Julio

Concurri, ademas, el Ministro de Justicia.

Actué de Secretario el seior Pelagio Figueroa

Toro y, de Prosecretario, el sefior Federico Walker

Letelier.

II. APERTURA DE LA SESION.

—Se abrié la sesion a las 15,44, en pre-
sencia de 17 sefiores Senadores.

El sefior REYES (Presidente).—En el
nombre da Dios, se abre la sesién.

III. LECTURA DE LA CUENTA.

FEi1 sefior REYES (Presidente).—Se va
a dar cuenta de los asuntos que han lle-

gado a Secretaria.

El sefior WALKER (Prosecretario).—
Las siguientes son las comunicaciones re-

cibidas:

Mensajes.

Cuatro de S. E. el Presidente de la Re.
ptiblica, con los que incluye entre las ma-
terias de que puede ocuparse el Congreso

VERSION TAQUIGRAFICA.

Nacional en la actual legislatura extra-
ordinaria, los siguientes proyectos de ley:

1.—El que autoriza a la Municipalidad
de Teno para contratar empréstitos.

2.—E] que autoriza a la Municipalidad
de Zapallar para contratar empréstitos.

3.—El que autoriza a la Municipaiidad
de San Esteban para contratar emprésti-
tos.

4,—E! que establece normas sobre la
conservaciéon de obras de artistas chile-
nos o extranjeros.

—Se manda agregarlos a sus antece-
dentes.

5.—El que autoriza a las Municipali-
dades de Parra’, Longavi, Yerbas Buenas,
Colbin y San Javier para contratar em-
préstitos vy,

6.—El que autoriza a la Municipalidad
de La Ligua para contratar empréstitos.

—Se manda archivar los documentos.

Oficios.

Uno del seiior Ministro del Interior, en
que ratifica lo manifestado ante la Comi-
si6n de Constitucién, Legislacidon, Justi-
cia y Reglamento, en relacién con la pe-
ticion de desafuero del sefior Intendente
de Chiloé y del seiior Gobernador de Cas-
tro.

—Se manddé comunicar a los sefiores
Senadores. .

Tras del sefior Ministro de Sailud Pu-
blica, con los cuales da respuesta a las pe.
ticiones que se indican, formuladas por
los Honorables Senadores sefiores Ahu-
mada (1), Campusano (2) y Foneea (3):

1) Instalacién de Posta en Rancagua.

2) Necesidades asistenciales de Cerro

Negro y

3) Probemas médicos de Parral.

—Quedan « disposicion de los sefiores
Senadores.
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"El sefior REYES (Presidente).—Se ha
pedido ia lsctura del oficio del sefior Mi-
nistro del Interior, que figura en la Cuen-
ta de esta sesion, relacionado con la pe-
ticién de desafuero del Intendente de Chi-
loé y del Gobernador de Castro.

Dicho documento se manddé repartir a
los sefiores Senadores.

El sefior JULIET.—Sin pretender mo-
dificar la proposicion del sefior Presidente,
considero preferible dar lectura al oficio
cuando nos ocupemos de la acusacion.

El sefior REYES (Presidente).—Regla.
mentariamente no procederia, a menos que
hubiera acuerdo unanime de la Sata.

El sefior JULIET.—Se puede adoptar
acuerdo, ahora, para esa oportunidad.

El sefior GUMUCIO.—Si hay acuerdo
para ello, no tenemos inconveniente.

El szfior REYES (Presidente).—Si le
parece a la Sala, se procedera a leer di-
cho documento antes de la votacion.

" El sefior JULIET.—Antes de iniciar-
se ¢] debate.

El sefior REYES (Presidente).—No hay
debate. ,

El sefior GARCIA.—Antes de la vota-
cion.,

E]l seiior
Acordado.

REYES  (Presidente).—

IV. ORDEN DEL DIA.

MODIFICACION DEL ARTICULO 10, N? 19,
DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL
ESTADO. VETO.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Corresponde continuar la discusidén gene-
ral dz las observaciones de Su Excelencia
el Presidente de la Reptblica al proyecto
de ley que modifica el articulo 10, N° 10,
de la Constituciéon Potitica del Estado.

—Las observaciones figuran en [os
Anexos de la sesion 132, en 21 de octubre
de 1966, documento 1.

El senor REYES (Presidente).— En
discusion. -

Ofrezco la palabra.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Pido la pa'abra, salvo que haya otro in-
teresado en hacerlo ahora.

E! sefior REYES (Presidente).—No
hay ningdn otro Senador inscrito.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
En el curso de la intervencion que me
propongo desarrollar a continuacion, tra-
taré, en primer término, la cuestion pre-
via plantzada por el Honorable sefior Am-
puero, sobre inadmisibilidad o improce-
dencia de la observacién formuada por el
Presidente de la Reptblica, y, en seguida,
el fondo del asunto sometido a nuestro co-
nocimiento, esto es, las ventajas o incon.
venientes que presenta, desde el punto de
vista del interés nacional, la sustitucién
propussta por el Jefe del Estado.

Debo comenzar por manifestar que, re-
conociendo que la cuestion de fondo es
importante, a mi juicio tiene mayor im-
portancia todavia la cuestién previa, por-
que del pronunciamiento que el Senado
emita al respecto depende que se manten-
ga debidamente, o que se haga ilusoria, la
atribucién que la Carta Fundamental otor-
ga al Presidente de la Reptblica para for-
mular observaciones a los proyectos de re-
forma constitucional y también a los pro-
yectos de ley, atribucién que, sin la menor
duda, constituye una de las piedras an-
gulares del régimen presidencial estable.
cido en la Constitucién de 1925. Si el Se-
nado declarara en esta oportunidad la im-
procedencia de la observacion del Ejecuti-
vo, ¥y se negara a tomar conocimiento de
ella, quedaria abierto el camino para des-
pojar al Presidente de la Republica, quien-
quiera que éste sea, por resoluciones adop-
tadas por la simple mayoria de cualquiera
de las Camaras, de una de sus principales
atribuciones en materia legislativa y con-
titucional, y de una atribucién que en la
prictica ha servido y debiera continuar
sirviendo para evitar al pais un sinntme.
ro de errores y demasias en la legis'acién
que lo rige.

Confieso que, en este momento de la
historia de Chile, me resulta muy duro te-
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ner que defender una atribucién del Pre-
sidente de la Republica, porque, como lo
expresd ayer el Honorable gefior Durdn y
lo hemos dicho nosofros en incontables
ocasiones, tanto en este hemiciclo como en
foros de radio y televisiébn y en entre-
vistas de prensa, es evidente que el ac-
tual Gobierno estd abusando desenfadada-
mente de su poder y desarrolla un plan
deliberado y sisteméatico para coartar la
libre expresién de -la opinién publica me.
diante presiones absolutamente ilegitimas
desde el punto de vista democratico, que
se ejercen por lo general con fraude a ia
ley, o sea, utilizando determinadas facul-
tades legales para fines y casos muy dis-
tintos de aquellos que el legislador tuvo
en mente al otorgar esas mismas faculta-
des. Ahi tenemos, por una parte, la gigan-
tesca maquina propagandista que el Par-
tido Demécrata Cristiano ha montado, des-
de el Gobierno, con dineros de todos los
contribuyentes; la extorsién ejercida por
¢l Banco de]l Estado sobre los accionistas
de Sopesur; la propaganda partidista que,
en nombre del servicio del Estado, se obii-
ga a difundir permanentemente por la ra-
dio y la televisién; las presiones de todo
orden que se ejercitan sobre la prensa por
medio de ios avisos del sector publico, y
especialmente sobre la radio, mediante-ese
arbitrio y también con la amenaza de can-
celacién o no renovacién de las concesio-
nes; el despojo cometido en contra de la
Sociedad Agricola de Osorno y a favor
de un Diputado democratacristiano. Ahi
tenemos las presiones y la propaganda po-
litica que se realizan en nombre de ia
Promocion Popular, organismo que legal.
mente no existe, con fondos destinados en
el Presupuesto a la Corporacién de Ser-
vicios Habitacionales. Ahi tenemos la re-
beldia del Gobierno contra un fallo de la
Corte Suprema, en el caso del fundo El
Molino. Ahi tenemos el proyecto de Refor-
ma Agraria, que el Gobierno estd hacien-
do despachar a todo vapor con la coope-
racion entusiasta de la extrema Izquierda
y que, en la forma como estd concebido,

dejara entregada a la voluntad de funcio-
narios administrativos la suerte y el des-
tino de mas de 30% de la poblacién de
Chile, que vive directamente de la agricul-
tura, tanto de los empresarios agricolas,
cuyecs predios podran ser expropiados en
cada caso en que la CORA lo determine,
como de los campesinos, que quedaran o no
quedaran en el predio segtin la CORA lo
resuelva; que llegardn o no llegaran a ser
propietarios individuales, segin lo estime
conveniente la misma institucién, y que,
ademds, estardn permanentemente expues-
tos a que la CORA cancele su calidad de
asentados, de propietarios individuales o
de seudopropietarios colectivos. Y para no
extenderme en una larga enumeracién de
abusos de poder, s6lo me referiré a uno
mas, que todavia estd en proyecto, pero
que serfa el mas grave de todos: el de pre-
tender legislar a espaldas del Congreso,
mediante plebiscitos que los Ejecutivos ja-
més pierden y que en nuestro pais esta-
rian evidentemente influidos por la abru-
madora propaganda oficial hecha con di-
neros publicos.

Pero, por mds que yo tenga ese concepto,
que es también el de mi partido, acarca de
las demasias del actual Gobierno, mi con-
ciencia de hombre de derecho me obliga
a enfrentarme a la cuestién constitucional
planteada en este debate con la mente libre
de prejuicios, prescindiendo de quien es
actualmente el Presidente de la Republi.
ca y de cudl es el partido que gobierna,
porgqus la resolucién que adoptemos no
influird sdélo en los 4 afios que restan del
mandato del sefior Frei ni mirard axclu-
sivamente a los intereses politicos de é1 y
de su partido, sino que de ella dependeri
la subsistencia misma del régimen pre-
sidencial que nos rige o la inauguracién
de un régimen semiparlamentario, inor-
ganico y desarticulado que, a mi juicio,
seria de consecuencia nefastas para el fu-
turo de Chile.

Entro ahora a analizar directamente la
cuestion previa planteada por el Honora-
ble sefior Ampuero.



SESION 302, EN 7 DE DICIEMBRE DE 1966

1935

Como es bhien sabido, la Constitucion”

que nos rige, como la totalidad de las Cons.
tituciones modernas, otorga al Presidente
de la Reptblica una serie de importantes
atribuciones e¢n e, orden legislativo, ’as
cuales le dan el caracter de poder cole-
gislador.

 Entre las atribuciones estan la de ini-
ciar proyectos de ley, iniciativa que, tra-
tandose de cisrtas materias, tiene carde-
ter exclusivo o sea, compete sdélo al Pre-
sidente de la Repiblica y no a los Dipu-
tados y Senadores; la de exigir fa trami-
tacién con urgencia de cua.quier proyse-
to; 1a de formular toda clase de indica-
ciones a los proyectos en tramite; la de
convocar a legislatura extraordinaria y
fijar los asuntos legales que en ella deban
tratarse; la de citar a1 sesiones del Sena-
do o de la Ciamara; [a de promulgar Ias
leyes; la de vetar en su totalidad cualquisr
proyecto de ley aprobado por el Congreso,
y la de formular a los proyectos va apro-
bados cualquiera clase de observaciones,
que, segln lo aclaran los Reglamentos,
pueden consistir en adiciones, supresiones
0 sustituciones. _

En este debate se ha pretendido que el
Presidente de la Rentblica, si bien es co.
legislador, no es constituyente —para usar
los mismos términos del Honorable Se-
nador Ampuero—, lo cual significaria que
sus atribuciones de orden legislativo no
alcanzan a las reformas constitucionales.
Creo que en esa afirmacién hay un error
de apreciaciones, porque e] Jefe del Estado
puede iniciar esas reformas, exigir que
Se tramiten con urgencia, presentar indi-
caciones a ellas, citar a sesiones para que
sean tratadas, promulgarlas, proponer
modificaciones o correcciones al proyecto
aprobado por el Congreso e, incluso, 1la-
mar a plebiscito cuando sus observaciones
sean rechazadas y ambas Camaras inss-
tan en el proyecto por los dos tercios ds
los miembros presentes. Las tnicas di-
ferencias que existen entre el proyecto de
ley ¥ la reforma constitucional, en lo que
respecta a atribuciones del Presidente de

la Republica, son las tres siguientes: pri-
mero, que la reforma constitucional pue-
de siempre tratarse en legislatura extraior-
dinaria, sin que preceda su inclusién en ia
convocatoria; segundo, que el Primer
Mandatario no puede vetar tota mente una
reforma constitucional, sino s6lo proponer
correcciones o modificaciones al proyec-
to aprobado por el Congreso, vy tercero,
que, frente a ia insistencia del Congreso,
el Jefe del Estado puede recurrir al ple-
biscito en materia ds reforma constitucio.
nal, lo que no esti autorizado para hacer
en el caso de un simple proyecto da loy.

Como se ve, .as atribuciones dal Pre-
sidente en lo concerniente a las reformas
constitucionales no son idénticas a las que
puede ejercer respecto de los proyectos de
ley; pero son mas que suficientes para
reconocer que su cardcter de colegislador
se aplica también en lo relacionado con la
Ley Fundamental de la Republica.

Ahora bien, ;cuiles son los precaptos de
nuestra Carta Fundamental que autori-
zan z] Jefe del Estado para formular ob.
servaciones a los proyectos de ley aproba-
dos por ¢l Congreso, y cuales los que le
permiten formularles a Ios proyectos de
reforma constitucional?

En materia de ley, la cuestién =sta ro-
gida por el articulo 53 de la Constitucion,
que establece lo siguiente: “Si el Presiden-
te de la Reptblica desaprueba e] proyec-
to, lo devolverd a ia Cémara de su origern,
con las observaciones convenientes dentro
del término de treinta dias”.

Aunque esta disposicién no precisa la
amplitud que pueden tener esas observa-
ciones, siempre se ha estimado, tanto en la
vida parlamentaria como en la catedra,
que ias observaciones de! Presidente de la
Republica a los proyectos de ley pueden
congistir en su desaprobacién toti]l o ve-
to propiamente dicho, como también en
proponer modificaciones o correcciones de
cualquiera especie, ya sea aditivas, supre-
sivas o sustitutivas. Nadie, que yo sepa,
ha discutido jamas en el Congreso la in-
terpretacién que sefialo, ¥ en cada sesiéon
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estamos conociendo de observaciones adi-
tivas, supresivas y sustitutivas. Casi no
hay proyecto de ley que no sea objeto de
observaciones de! Ejecutivo.

En materia de reforma constitucional,
la cuestién esta resuelta en los articulos
108, inciso primero, y 109 de la Constitu-
cién Politica. El primero dice: “La refor-
ma de las disposiciones constitucionales se
someterd a lag tramitaciones de un proyec-
to de ley, salvas las excepciones que a con-
tinuacion se indican”; y el segundo agre-
ga: “E, proyecto sblo podré ser observa.
do por el Presidente de la Reptblica, para
proponer modificaciones o correcciones
a las reformas acordzdas por e! Congreso
Pleno”.

De la interpretacion arménica de ios ar-
ticulos 108, inciso primero, y 109, se des-
prende con toda claridad que el Jefe del
Estado puede formular observaciones a
un proyecto de reforma constitucional co-
mo en el caso de los proyectos de ley, ps-
ro con la limitacién de que esas observa.
ciones s6lo pueden tener por objeto “‘pro-
poner modificaciones o correcciones a las
reformas aprobadas”.

De elio se derivan dos conclusiones: pri-
mero, que a diferencia de lo que ocurre en
materia de proyectos de ley, el Presidente
no puedz desaprobar en su totalidad una
reforma constitucional, o sea, no tiene
respecto de elia la facultad de veto pro-
piamente dicha: y, segundo, que las ob-
servaciones del Primer Mandatario deben
consistir en ‘“correcciones o modificacio-
nes” a las “reformas aprobadas”, sin que
sea licito proponer por esta via una nueva
reforma no aprobada por el Parlamento.
Asi, por ejemplo, si el Congreso aprueba
12 reforma del namero 10, del articulo 10
de la Constitucién, que trata del derecho de
propiedad, ei Presidente puede proponer
cualquizra correccion o modificacion que
incida en ese precepto o en esa materia;
pero no puede proponer por esa via la
reforma del sistema de elecciones, de la
composicién de la Corte Suprema o del ré-
gimen administrativo interior.

El sefior AMPUERO.— ;Me permite
una interrupcion, sefior Senador?

Desco preguntar a Su Sefloria qué ocu-
rriria si alguna observacién del Presiden-
te de la Republica, perfectamente con-
cruenta con la idea de la reforma aproba-
da, fuera también materia de otro capitu-
lo o de otro articulo y, en resumen, tam-
bién perteneciera, con la misma o mayor
propiedad, a otro sector o parte de la Car-
ta Fundamental.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Plantearé el problema mas adelante, cuan-
do me refiera al argumento que en ese
sentido ha formulado Su Sefioria. En es-
te momento, no deseo alterar el orden de
mi exposicion.

E] sefior AMPUERO.—Muy bien, se-
fior Senador.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Ahora bien, ;qué significado tienen, cuil
es e; sentido natural y obvio de-las pala-
bras “correccion” o ‘“corregir” y ‘“modi.
ficacion” o “modificar”?

“Corregir, segin el Diccionario de la
Lengua (edicion de 1956), tiene tres acep-
ciones, de las cuales la primera y mas
oenérica es la de “emmendar lo errado”,
y, a su vez, “enmendar”, segun el mismo
texto, es ‘“‘corregir, quitar defectos”.

No cabe duda, por lo tanto, de que quien
tiene la facultad de proponer correcciones
a las reformas aprobadas, puede sugerir
cualquiera agregacion, supresiéon o sus-
titucién que tenga por objeto enmendar
lo que éI estime errado o defectuoso en el
proyecto. En el caso que nos ocupa, el
Presidente de la Reptbiica ha estimado
errado permitir que la ley autorice expro-
piaciones con pago diferido, a menos que
se reconozca al propio Jefe del Estado la
exclusividad para iniciar tales leyes, ¥
ha propuesto corregir ese defecto del pro-
yecto mediante la sustitucion de una de
las muchas frases que el Congreso apro-
b6, por otra que él indica. Lo obrado por
el Primer Mandatario cabe, por lo tanto,
y perfectamente, dentro de su facultad
constitucional de proponer ‘“correcciones”.
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“Modificar”, seglin el mismo Dicciona.
rio, tiene también variag acepciones, pero,
indudablemente, la principal y que se apli-
ca en este caso es la tercera de ellas, se-
gun la cual esa palabra significa: “Trans-
formar o cambiar una cosa mudando ql-
guno de sus accidentes”. A su vez, “acci-
dente” quiere decir, segin el citado Dic.
cionario, “calidad o estado que aparece en
alguna cosa sin que seq parte de su esen-
cla o naturaleza”. Cabe agregar que
“esencia” es “lo permanente e invariable
en las cosas” y “naturaleza’” es “esenciq Y
propiedad caracteristica de cada ser”.

Para ap.icar esta definicién al caso que
debstimos hay que tener presente que la
reforma aprobada tiene como materia el
derecho de propiedad. En el articu'o apro-
bado por el Congreso se establece, prime-
- ¥0, que la Constitucion garantiza a todos
los habitantes de la Reptiblica el dorecho
de propiedad en sus diversas espacies; en
seguida, se dispone que la ley regulara
e’ modo de adquirir la propiedad, de usar,
gozar y disponer de el'a y las iimitaciones
y obligaciones que debe soportar, o s2a, se
define la funcién social de la propiedad;
a continuacién, se establece que la ley po.-
dra reservar al Estado el dominio exclusi-
vo de ciertos bienes y que propendera g
la conveniente distribucién de 1a propie-
dad y a la constitucién de la propiedad
familiar; después, se dispone que nadie
podra ser privado de su propiedad sino
en virtud de una ley y por causa de utili-
dad publica; luego, se estatuye que e] ex-
propiado tendrd siempre derecho a in-
demnizacién y se sefiala el principio ge.
neril a que la indemnizacion debe ajustar-
se; a renglén seguido, se encomienda a la
ley determinar las normas para fijar la
indemnizacién, el tribunal que conozca de
las reclamaciones pertinentes, la parte que
debe enterarse de contado, el plazo y con-
diciones en que se entregara el saldo, si
lo hubiere, y ias oportunidades Yy modo en
que e] expropiador tomara posesién mate-
rial del bien expropiado. En seguida, via-
nen tres incisos més, que consignan regias

especiales cobre la expropiacién de pre-
dios rusticos, de aguas, de pequefias pro.
piedades risticas y de viviendas.

De todo este complejo de disposiciones,
;qué ha propuesto cambiar el Presidente
d2 la Reptibiica? Una sola cosa: la refe-
rencia que se hace al pago a plazo d2 la
indemnizacion, respecto de lo cual el Jefe
de! Estado auspicia que las leyes que es-
tablezean esa modalidad sean de su ini-
ciativa exclusiva y que el Congreso no
pueda modificar, en perjuicio del expro-
piado, la propuesta del Presidente.

El cambio sugerido por el Primer Man-
datario no muda la sustancia o naturale.
za de !a reforma aprobada por e] Parla-
mento, porque queda en pie la garantia
constituciona: del derecho de propiedad,
que es la esencia del ntimero 10 del articu-
lo 10. Ademéas, queda en pie la totalidad
dz 1as ideas aprobadas al respecto por el
Congreso, incluso la del pago diferido de
las  indemnizaciones, y sélo se modifica
una modalidad o accidente de esa idea,
reservando al Presidente dz la Reputblica
la iniciativa exclusiva para proponer pa-
gos a plazo e impidiendo al Parlamento
hacer su propuesta mas gravosa para el
expropiado. Por consiguiente, no cabe du-
da de que la observacién de] Ejecutivo,
ademas de estar comprendida, como ya lo
vimos, dentro del sentido natural y obvio
de ia palabra *“‘correceion”, también lo ez-
td dentro del sentido natural y obvio de
la voz “modificacién”.

Afirmo, por lo tanto, que el Primer
Mandatario, al plantear la observaciéon en
debate, ha hecho uso legitimo de su atri.
bucién constitucional de proponer correc-
ciones o modificaciones a las reformas
aprobadas por el Congreso.

Para tratar de demostrar lo contrario,
se hzn hecho espaciosas consideraciones
sobre e: veto aditivo, sosteniéndos:z que
el Jefe del Estado no podra proponer adi-
cién alguna a la reforma aprobada por el
Congreso. Este argumento no tiene base
real, porque la Constitueién no distingue
entre vetos aditivos, sustitutivos o supre-
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sivos, sino que habia, simplemente, de co-
rrecciones o modificaciones, y es indis-
cutible que quien estd autorizado para
proponer correcciones o modificaciones,
ya se trate de una carta, un proyecto de
contrato, una composicion literaria, un
acta, un recibo, un dibujo, una composi-
¢ién musical, un proyecto de lgy, una re-

forma constitucionai o cualguier otra
creacion intelectual, puede proponer agre-
gaciones, supresiones o sustituciones, sin
otro limite que no exceder el sentido na-
tural y obvio de las palabras “correccio-
nes” y “modificaciones”, esto es, sin cam-
biar la esencia misma de la cosa principal.

También se ha dado como argumento
para sostener la cuestién previa —eésta
es la respuesta que debia al Honorable se-
fior Ampuero— que la observacion del
Presidente consigna una reforma nueva,
porque la iniciativa para presentar pro-
yectos de ley no es materia de! nimero 10
del articulo 10, sino de disposiciones si-
tuadas en otro capitulo de la Constitucion.
No estoy de acuerdo con tal argumento,
porque la iniciativa exclusiva que el Pre-
sidente solicita se aplicara sélo en materia
de expropiaciones y, por lo tanto, incide
s6lo en el numero 10 del articulo 10 ¥
producird sus efectos solo respecto de las
disposiciones de dicho precepto legal, y
de ningan otro de la Constitucion.

Por lo demés, la misma idea que ahora
propone el Presidente de la Reptib.ica por
la via de la observaciéon fue planteada por
indicacién de varios sefiores Senadores
en la discusién del proyecto, y nadie, ni
en el seno de la Comision ni en la Sala del
Senado, pretendié ni sugirio, siquiera, que
fuera inconexa con la materia central de
la iniciativa, o sea, con la reforma del ni-
mero 10 del articulo 10. El Senado s2
pronuncié sobre esta indicacién sin pro-
testa de nadie y, en definitiva, resulto
rechazada por mayoria de votos.

Establecido, como queda, que lo obrado
por el Presidente de ia Republica en este
caso es perfectamente constitucional. ..

El sefior DURAN.—;Me permite una
interrupeion, sefior Senador?

El argumento recién planteado por el
Honorab'e sefior Bulnes tendria valia de
fondo si pudiera sostenerse que el alcance
restrietivo de la norma del articulo 109 se
refiere a las ideas que el Congreso —Ila-
mes2 Camara o Senado— no conocio.

Ei sefior LUENGO.—EI1 Congreso Pie-
no.

] sefior DURAN.—Pero la restriccion
de dicho articulo no es ésa: Consiste en
que e Ejecutivo puede modificar o corre-
gir lag reformas acordadas por el Congra-
so Pleno. Y en este caso, el Congreso Ple-
no no conocid de esas ideas o proposiciones
aditivas al articulo 10 a que se refirié Su
Sefnoria.

Ei gefior LUENGO.—Y de muchas otras.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Mi argumento va dirigido en un sentido
muy distinto. Sostengo que el Senado, tan-
to en la Comisién como en la Sala, conocié
de una indicacién destinada a establecer
que ¢l Presidente de la Republica tendria
14 iniciativa exclusiva en materia de ile-
yes que impusieren expropiaciones con pa-
go diferido, presentada a un proyecto que
<6lo trataba del nimero 10 del articulo 10.
Qe conocié de esa indicacién sin protesta
de nadie, porque en esa oportunidad la es-
timamos conexa con la materia central y
Gnica de la iniciativa: el ntimero 10 del
articulo 10 de la Constitucion Politica.

E} sefior DURAN.—Si y no, por una
razoén.

E] sefior BULNES SANFUENTES.—
Nadie planteé siquiera la duda de si era
0 No era conexo.

El sefior DURAN.—Pero fue rechaza-
da.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Claro que se rechazd, pero €so es algo
distinto.

El sefior DURAN.— ;Por qué no se
aprob6?

El sefior BULNES SANFUENTES.—

Nadie planteé la cuestién de la inadmisi-
bilidad. '
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El sefior DURAN.—A] votar la indi.
cacidon, algunos Senadores expresaron su
opinién, y otros no dieron a conocer su
criterio. ;Cémo sabe Su Sefioria si la re-
chazaron por no tener relacién directa con
el proyecto?

El sefior BULNES SANFUENTES.—
En realidad, debo volver a la materia en
que me estaba ocupando, pues Su Sefioria
estéd planteando cuestiones que no puedo
contastar.

Sostengo que nadie planted la cuestion
de inadmisibilidad. No sé de las reservas
menta’es que puedan haber tenido los se-
fiores Senaderes. Pero si ¢é, porque forma-
ba parte de la Comisién, que nadie mos-
tré ningiin signo de que se le hubiere pa-
sado por ia mente siquiera la idea de que
la indicacidén no era pertinente al proyec.
to, o sex, al nimero 10 del ariiculo 10. Y

si as,i ccurrid, no se puede venir a argu-
mentar ahora que ésta es una materia nue-
va, por no tener conexién con el nimero

10 del articulo 10, sino con otros preceptos.

Deabid razonarse asi en su oportunidad,
cuando se conocid la indicacion respectiva.
El gefior AMPUERQC.— Preasisamente

este punto es el que he tratado de refutar
a Su Sefioria en dlversas ocaasiones.

En primer término, el informe de ia
Comisién sobre los asuntos de procadi-
miento ¥y Ja resolucién de la Sala que ra-
tificé o obrado por ia Comision, hablan
de la imposibilidad constitucional de que
2] Presidents de la Reptblica, mediante
ias observaciones, proponga reformas o
ideas nuevas. Con ello pareceria quedar
en claro que al Presidente de la Reptbli-
ca no s6lo se le prohibe introducir una
reforma tota'mente nueva, un concepto
o una disposiciéon nuevos, aunque tengan
relacion directa con la materia que se ha
astado discutiendo, sino también introdu-
cir ideas nuevas que puedan ser congruen.
tes con esa materia. De paso, pregunto al
gehor Senador, si el Presidente de la Re-
publica, por ejemplo, hubkiera agregado
mediante e] veto un incizo que también
hiciera aplicable a las minas todo el

sistema de expropiaciones de la propiedad
agraria, {qué habria ocurrido? De acuer-
do con el razonamiento de Su Sefioria, ha-
bria sido un veto legitimo, pues la expro-
piacién de las minas estd incorporada
a la materia que hemos debatido y a la
cual se refiere {a reforma.

Pero el problema no es ése.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
51 se hubiera planteado ese veto, yo lo ha-
bria votado en contrario, pero lo habria
considerado 1égico, pues el Presidente de
la Repibiica, al proponer dicha modifica.
cién, como ahora, no estaria sugiriendo
una idea nueva, sino modificando o res-
tringiendo una idea ya existznte en la re-
forma. En ésta se ha propuesta la idea da
que ¢l legisiador pueda establecer el pago
diferido de las exproplaciones. El Ejecu-
tivo opone a elic: “Conforme, yo presto
mi consentimiento, que la Constitucion de-
manda de uno u otro modo, a la reforma
aprokada por el Congreso, con una modi-
ficacién o restriceion: que las leyes perti-
n “t‘es gean de mi iniciativa exclusiva y el

QIEs0 m pueda hacer mas gravosa mi
proposicion”

El seiio LULP
gue e30 es restriceidn?

E] gefior BULNES SANFUENTES.—
Para mi, no se trata de una idea nueva.

Kl gefior AMPUERO.—AN{ estd el pro- -
blema.

E] sefior BULNES SANFUENTES.—
Se trataria de una idea nueva si en la
reforma del derecho de propiedad se in.
trodujera, por ejemplo, la prohibicion de
que los ciudadanes no democratacristia-
nos sean duefios de radies

E! seficr AMPUERO.—Ega idea habria
sido tan mala como la que viene en el ve-
to, y habria sido idea nueva.

K] sefior BULNES SANFUENTES.—
En este caso, se estd proponiendo modificar
una idea aprobada.

El sefior AMPUERQ.—Pero, jcual es
la diferencia cualitativa entre ambos
ejamplos?

E] sefior BULNES SANFUENTES.—

GO0.—¢ Cree Su Sefioria
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Lo que la Constitucidén Politica autoriza
al Presidente de la Reptblica —atenga-
monos a la norma constitucional— es
proponer modificaciones o correcciones a
reformas aprobadas.

El sefior AMPUERO.— ;Me permite,
sefior Senador?

E] sefior BULNES SANFUENTES.—
Estoy un poco angustiado por el tiempo,
gue no es mio. En consecuencia, me per-
ntito pedir que se me prorrogue la hora.

El sefior AMPUERO.—Lo mismo me
ocurrid a mi, cuando Su Sefioria me in-
terrumpié ayer. AGn asi, no tengo incon-
veniente en aceeder a prorrogar el tiempo
de Su Sefioria.

Deseo, sobre todo, precisar lo siguien-
te. Considero muy importante recordar
que el dictamen del Senado impide al Pre-
sidente de la Repablica introducir ideas
nuevas, v al hablar de ideas nuevas no se
cstd refiriendo a ninguna nomenciatura

gramatical. Es decir, esa idea puede estar '

expresada en un inciso, en parte de un
inciso, en una frase o en varias frases.
Tampoco se estd refiriendo al caracter
gramatical determinado o subordinado que
pudiera tener, sino a un concepto que no
existia. En mi opinién —usando el mismo
ejemplo que acaba de exporer Su Sefio-
ria—, tan idea nueva es entregar al Pre-
sidente de 1a Republica el monopolio en la
promocion de leyes expropiatorias, como
reservar a los militantes del Partido De-
moéerata Cristiano la posibilidad de ser
propietarios.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
HEso es otra materia.

El seftor AMPUERO.—Son iguales, en
cuanto a ideas nuevas, con una diferencia:
mientras el ejemplo arbitrario puesto por
Su Sefioria lo considera repugnante, in-
timamente, el otro le parece un feliz ha-
lazgo del Presidente de la Reptblica, y
eso es un juicio que resulta de las opinio-
nes politicas de Su Sefioria.

Con esto el Primer Mandatario estd
protegiendo el derecho de propiedad de to-
das las personas que no son agricultores,

lo cual Su Sefioria estima plausible. En
consecuencia, en el hecho Su Sefioria no es-
t4 oponiendo un argumento objetivo, sino
méis bien una opinién absolutamente sub-
jetiva e intima de como ve las distintas re-
formas que se han planteado o pudieren
piantearse.

E! sefior BULNES SANFUENTES.—
Como dije al empezar mis observaciones
v lo reiteraré después, no atribuyo dema.
giada importancia al fondo de la modifi-
cacion propuesta por el Presidente de la
Republica. Declaro que para mi tiene ma-
yor importancia la cuestion previa plan-
teada por Su Sefioria. He dado Ias razones
por las cuales lo considero asi. Pero me
atengo a las palabras de la Constitucion,
que estimo perfectamente claras. En efec-
to, el articulo 109 dispone:

“El proyecto solo podréd ser observado
por el Presidente de la Republica, para
proponer modificaciones o correcciones a
las reformas acordadas por el Congreso
Pieno”.

Guien propone modificacionas o corree-
ciones propone ideas, pues cuando se mo.
difica o se corrige una creacién intelec-
tual, se corrige o modifica sobre la base
dz ideas. De otra manera, no tendria sen-
tido la correccibn o modificacidn, y la
Constitucién no distingue si puede agre-
gar una idea que, a su juicio, falta; si pue-
de modificar o eliminar una idea. En este
caso no se esta agregando una disposicién
gsustantiva que altere la esencia del pre-
cepto aprobado respecto del ntimero 10
del articulo 10. Se estd modificando una
de las muchas disposiciones contenidas en
dicha norma constitucional. Cuando se
llega a una de las particularidades de ese
articulo, que es el pago a plazo de las in-
demnizaciones, el Presidente de 1a Repn.
blica introduce una modificacién: siempre
que ese pago a plazo sea propuesto por el
Jefe del Estado y con la condicién de
que ¢l Congreso no pueda hacer mas gra-
vosa su proposicién. A mi juicio, es una
idea que se modifica, que se restringe. No
pucde hablarse de idea nueva, y mucho
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menos de que esta proposicién excede los
limites de la correccion o la modificacién.
El Presidente de la Republica trata de
corregir lo que él estima defectuoso, de
enmendar lo que gramaticalmente se ila-
ma accidente, sin alterar la esencia de la
disposicién aprobada por el Congreso.

Establecido, en mi opinién, que lo obra-
do por el Presidente de la Reptblica en
este caso es perfectamente constitucional,
podria terminar aqui el anélisis de la cues-
tién previa; pero un deber ciudadano me
obliga a llamar la atencién del Congreso
sobre otro aspecto del problema.

Ninguna disposicion constitucional otor-
ga al Senado o a la CAmara de Diputados
la facultad de negarse a considerar una
proposicion del Presidente de ia Reptbli.
ca por estimarla inconstitucional. Por el
contrario, de los preceptos que rigen las
observaciones, tanto del articulo 53, rela-
tivo al proyecto de ley, como del 109, re-
ferente a la reforma constitucional, se
desprende con claridad meridiana que ca-
da Camara estd obligada a considerar la
observacién del Ejecutivo y a aprobarla
o rechazarla, sin que pueda por meotivo al-
guno abstenerse de emitir pronunciamien-
to sobre ella.

Por consiguiente, si cualquiera de las
Camaras estima que la observacidén del
Presidente es inconstitucional, debs te.
ner presente esa razén para rechazarla,
pero no puede declararla improcedente o
inadmisible, porque ello equivale a no pro-
nunciarse sobre la observacion, cosa que la
Constituciéon no permite.

La cuestion previa de inadmisibilidad
ne emana de la Constitucidn, sino del Re-
glamento. En la préctica invariable del
Senado y de la Camara, se ha estimado
siempre que la inadmisibilidad sélo puede
aplicarse por cada rama del Congreso con
respecto a lag indicaciones nacidas en su
seno, Siempre se ha reconocido quz el
Senado no puede declarar inadmisible un
proyecto o una disposicién aprobados por
la Camara, y mucho menos un proyecto o
una disposicién propuestos por otro Poder

la

del Estado, cemo es el Presidente de
Reptblica.

Lo contrario significaria alterar grave-
mente las relaciones entre los distintos Po-
deres Piblicos. Bastaria la decisién de la
mayoria de una Cédmara que declarara
constitucionales los proyectos, las indica-
cicnes y las observaciones emanadas del
Jefe del Estado, y se negara a pronunciar-
se sobre ellasg, para enervar y hacer ilu-
sorias laz stribuciones de Poder colegis-
lador que la Constitucién reconoce al Pre-
sidente de la Republica.

En el caso de las observaciones, la cues-
tién es especia'mente grave. Sabemos que;
prepuesta por el Presidente la elimina-
cién o sustitucién de un precepto o de
parte de ¢él, el Congreso s6lo puede insis.
tir en su criterio por mayoria de dos ter-
cios de los miembros presentes de cada
Cdmare. Pues bien, si se admitiera que
el Senado o la Cimara pueden declarar la
inadmisibilidad del precepto por ser in-
constitucional o por no tener conexién con
la idea central del proyecto, bastaria ia
voluntad de 12 simple mayorie de miem-
brog presentes de una sola Cdmarae o del
Presidente de cualesquiera de ellas o de un
simple presidente de Comisién, para pro-
ducir los mismos efectos de la insisten-
cia, o sea, para dejar en pie 1a disposicién
aprobada, aunque el resto de esa Camara,
el Presidente de la Reptblica y la otra ra.
ma del Congreso estén de acuerdo en eli-
minar:a o sustituirla. Esta consecuencia es
tan absurda que basta para demostrar que
el Senado no tiene ni puede tener la atri-
bucién de declarar la inadmisibilidad de
una observacién por estimarla inconsti-
tucional. Los Senadores que consideraren
que una observacion es contraria a la Car-
ta Fundamental, no pueden sino desapro-
barla, admitiéndola a votacién y votandola
en contra.

Es aqui donde yo considero que estd
comprometido el futuro del régimen pre.
sidencial. Y por mas que sostengo que es-
te Gobierno ha cometido y sigue cometien-
do abusos de atribuciones en otros 6rdenes
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de cosas, yo defiendo el régimen presiden-
cial, porque creo en él, y siempre he crai-
do, vy porque el Partido Nacional, a que
partenszco, expresa en su declaracién de
principios el robustecimiento de tal siste-
ma. Naturalmente, robustecer el régimen
presidencial no es permitir al Gobierno que
abuse de sus atribuciones, sino otorgarle
algunas que faltan, entre las cuales no de-
ben estar, por supuesto, la de presionar
indebidamente a la opinién phblica, ni lag
ctras demasias que este Gobierno comete
0 se prcopone cometer. _

Termino de tratar lo relativo a la cues-
tién previa y paso a referirme —espero
gue brevemente— al fondo de la propo-
sicién del Ejzcutivo.

Nosotros consideramos —Ilo hemos di-
cho desde todas las fribunas durante dos
afos— que la reformsa del N¢ 10 del ar-
ticulo 10, de la manera como fue propues-
ta por el Ejecutivo y ha sido aprobada por
el Congreso, es gravemente inconveniente
para el pafs, porque permite a la2 ley, me-
diante reservas al Estado, terminar con
el régimen de propiedad privads; porgue
consagra 2! despojo de los propietarios de
nr
propiedades y a todos los derechos patri-
monia’es en situacién equivoca.

PDurante dos 2ilos nos esmueramos en
convencer al Gobierno v a la mayoria del
Congreso de que la reforma en referencia
prestaba esas caracteristicas y que estaka
£

fad
¢
talments destinada a creax dlima

¢reayr un
de desconfianza profundamente nocivo pa-
ra el desarrollo econémico y el msjora-
miento social del pais.

No fuimos oidos a tiempo. El Gobierno
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se empecinéd en hacer una reforma dema-
gbgica que ni siquiera interpreta el pen-
samiento de una parte considerable de los
electores del Partido Demoéerata Cristia-
no, como que ha recibido y continda re-
cibiendo severas criticas de personas muy
versadas que militan en esa colectividad
o que simpatizan con ella.

A la hora undécima, el Gobierno reco-
noce su error y, como paliativo, propone
que las expropiaciones con pago diferido
s6lo puedan establecerse en la ley a ini
ciativa del Presidente de la Republica,
v que el Congreso no pueda hacer mas
gravosas las condiciones propuestas.

Mi partido ha vacilado mucho antes de
reso.ver como votard la observacién pro-
puesta por el Ejecutivo. Hemos vacilado,
porque ereemos que la mayor parte del
d:fo derivado de la reforma del N° 10 del
articulo 10 ya estd hecho, y que el palia-
tivo nropuesto por el Gobierno solo lo
amortiguara en medida muy pequefia. He-
mos dudado, también, porgque no desea-
riamos que nuestro voto se pudiera inter-
pretar comc una manifestaciéon de con-
fianza en ia prudencia y ecuanimidad de
1 Goblerno v de un Presidente que han
demostrado, a nuestro juicio, propdsitos
demagodgicos y revanchistas 'y que abusan
permanentements de sus atribuciones.

El sefior REYES (Presidente).— Por
haber legado el término de la hora, se
levanta la sesién.

7 LA
Se levanid o 1
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s 16.20.

Dr. Ra#l Valenzuela Garein,
Subjefe de la Redaccion.
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