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tas veces, con ocasion de las visitas anuales de las

carceles, la Corte Suprema bha llamado sobre este
defecto la atencion especial del Gobierno para que

estudiase los medios de remediarlo; para reparar de

alguna manera el daino grave, gravisimo gue existe
en perjuicio de esos infelices. No solo no se consulta
el nnestro presidio urbano la mejora de los presos,
sino que esos hombres parecen destinados a su total
corrupcion tan luego como la desgracia los condena
a ser encerrados en esa carcel.!All4 todo falta, hasta

- lo mas preciso, pues tampoco- tienen quien los go-
bierne, porque son muchos los qae ordenan, man-—-

dan i disponen. Los muchachos no tienen ocupacion
ninguna en casi todo el aiio. Habiéndose pregunta-

do en qué los ocupaban durante el afio se nos con-

testo que en los meses de! verano se les suele com-

prar una o dos carretadas de paja para‘que se entre-

tengan en hacer esteras; pero esta ocupacion con-

cluye pronto i por consiguiente lo pasan casi siem-
pre en el ocio mas completo: Ahora, agreguemos a
todo esto, que hai de dos a tres muchachos encerra-

dos en una celda. ,-

Yo habia solicitado del Ministro de | Justicia que

pidiese al Congreso la cantidad necesaria para esta- |

blecer algunos talleres en dicho presidio, por la ra-

zon de que si la MU_:I’licipali{la(l de Santiago no-
mucho mé- |

tiene fondos como concluir el edificio, 1
nos podra tenerlos para dar una suma adelantada,
como ]a_qyese' necesjta para establecer los trabajos.
La necesidad ésta no solo es evidente para cualquie-

ra, sino que a mi entender de las mas sentidas i esen- ]
que al examinar la |

ciales; por esto es pues, repito,
partids tuve que estrafiar mucho e] ver que e} se-
nor Ministro del ramo no haya pensado en reme-
diarla, [ es tando mas esencial e imprescindible la
indicacion que he tenido el honor hacer de cuanto
debe considerar que este presidio
el departamento de Santiago, sjno que es un esta-
blecimiento que podriamos llamar cas;j jeneral para

- toda la Repablica: casi de todas partes llegan reos

al presidio de Santiago; los
penitenciaria, son llevados
de 20 presidarios,
penitenciaria.

Por este motivo querria

reos que no caben enla

parecer podria

mientras tanto avaluarse en 6000 ps. con el esclu-

sivo objeto de establecer talleres en nuestro presidio |

urbano; pero va que con sentimiento veo que se ha
puesto en olvido uua necesidad tan
ta formigiits@Rixilie con 6000 ps. a Ja manicipa-
lidad de Santiago con el objeto especial de estable-
cer los talleres necesarios en el presidio urbano.

EL sENo® MINIsTRO DEL INTERIOR.—F sefior Mi- |

nistro de Juscia ha visitado en efecto ese estableci-

miento, i estd penetrado de la verdadera necesidad
qne hai de mejorar su mal estado; por consiguiente

no puedo ménos que asociarme a la
ba de espresar el senoPresidente sobre Ia materia,
Sin embargo, al ver que en el presupuesto actual no
se consulta ninguna cantidad para este objeto, me
apresuré esta mafiana a rejistrar entre los apunte
que mi Honorable colega me remitié para ver si ha-
bia 2lgo a este propdsito, pero no encontré nada;
con todo, estoi por creer que Su Senorfa, as{ como
yo tendra a bien el dar su voto a la indicacion que
acaba de hacerse por el sefior Presidente. :

Votada la indicacion fué aprobada por unanimi-
dad juntamente con 1a partida. - .

opinion que aca-

®

_i

no es solo para -

al presidio urbano; mas
‘Puedo. asegurar pertenecen a la |

| _ _ que el sefior Ministro de]
Tramo pidiese una cantidad, que a mi

| _ sentida e impe-
“'T10sa, Yo mismo hago indicacion a la Cimara en es-

restantes partidas, con lo quetérming la discusion
de estepresupuesto, R S
Pasése en seguida a: considerar en jeneral i parti-
cular el proyecto de lei aporbado por la Cdmara de
Diputados referente a 1a Cuenta de Inversion de los
caudales empleados en-el servicio ptblico durante el
ano proximo pasado, ila Camara tuvo a bien acep-
tarla por unanimidad, S
Acordé finalmente la Sala dirijirse al Presidente
de la:Republica pidiendo doscientos pesos. para gas~
tos de Secretaria por estar agotados Jos fondos des~
tinados a este objeto. =~ . |
Se levant6 la sesion.

*_h“.-"

SESION 3.° EXTRAORDINARIA EN 10 pe NoviEMBRE
- DE 1862, S |
Presidencia del sefior Cerdg.

Aprobacion del acta.—Se despachan dos solicitudes so-

bre carta de naturaleza.— Eleccion de Presidente i Vi-

Ce: son reelectos los sefiores Cerda i Mujica,—Discu~
siun del presupuesto de Hacienda.— Aceptacion sucesi-
va de las 4 primeras partidas. — Observacion sohre la
5.* hecha por el sefior Torres.—Coutestacion del se-
nor Ministro de Hacienda.—Apruébase la partida 5.2 i
despues todas las demas hasta la 24.—Renueva el se-
nor Ministro de Hacienda una indicacion desechada
por la otra Camara.—Pide el sciior Torres se pronun-
cle el Senado a esterespecto, —No se considera esia in-
dicacion hastallezar a la partida 28.—Son aceptadas las
partidas intermedias.—Dificultaesdel sefior Presidente
para abrir debate sobre la indicacion del sefior Minis-
tro de Hacienda.-=No [as tiene el sefior Torres i for-
mula una indicacion a este respecto.—Combatela el
sefior Mujica.— Réplica del sefior Torres.— Prolests
del sefior Ochagavia.—Vétase la indicacion del seflor
Torres: es desechada.—Apruebase Ja partida 281 des~
pues la 29.—~Indicacion referente a Ja 30 hecha por el
senor Torres.—Debate sobre ella: resulta desechada,
-- ~Terminase la aprobacion de este presupuesto.

Asistieron los seitores Echeverrfa, Errazuriz, Gar-

elade la Huerta, Guzman, Huidobro, Larrain, Ma-

tte, Mujica, Ochagavia, Torresi el sefior Ministro
de Hacienda. _ |

“Lerda i aprobada el actade la sesion anterior, se
di6é cuenta-de un oficio del Presidente de |a Repi-

- blica con el cual acompaia los antecedentes relati-

vos a la carta de ciudadania que solicitan don Juan
Franeisco Herrera i don Juan Uaidele, el primero
natgral de Mendoza i avecindado en San Felipe i el
otro natural de Alemania i residente en Valparaiso.
fustruida Ia Camara de los antezedentes acompaiia-
dos, declard que dichos individuos se hallan en el
caso de obtﬁner la pre_cita_dai_ca_r_ta. I

Se puso en discusion el présupuesto de Hacienda,
i fueron uninimamente '_..ap‘I‘_oba(:l__.gxl_s5 las 4 partidas
primeras. Puesta en discusion 1a''signiente, que
trata de la Quinta Normal de agricultura:

Er seNor TorrEes,—Conozco que para este afio
convendré dar por aprobada la partida que se
trata; pero no puedo ménos que llamar la afen-
cion del sefior Ministro de Hacienda al gran gas-
to que anualmente exije la Quinta Normal de
agricultura coyos beneficios inmediatos son dema-
siado limitados, por no decir inapercibles. ;Para
qué ‘obligar todos los afos al Gobierno a invertir
un capital bastante considerable en ege estableci-
miento miéntras que la esperiencia de muchisimos
anos nos ha probado que es verdaderamente inttil

. para el pais, pues esta mui {éjos de darmos los re—
En seguida fueron suscecivamente aceptadas las |

sultados que se nos prometian? Yo creo que talyez
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seria mejor para lo sucesivo que eit lugar de este |
gasto anual se diera en arriendo ese ftndo con cuvo
rédito, que no bajaria segun mi caiculo de 6,000
ps., habria . mas que sificiente para comprar las
plantas necesarias para adormar nuestros paseos
publicos, i ahorrar de esta manera un gravimen
bastante considerable al Erario en el sosten de un
establecimiento que segun mi manera de ver esen-
teramente nulo para el pais. I digo asf, porque no |
diviso que la Quinta Normal nos haya dado alguna
ventaja en materia de agricultura; nada hemos
aprendide ni adelantado en este ramo mas que lo
que sabiamos ya por practica, i por lo que nos vie-
ne en tanta abundancia continuamonte de afuera.
Ureo, pues, que aceptando mi indicacion resultaria
una doble ventaja para el fisco, cual seria el arrien-
do que anualmente podria sacarse de dicho estable-
cimiento i la suma de 17,000 ps. que se ahorraria
todos los afios de invertir en ello para obtener re-
sultados tan mezquinos e imperfectos que el pais
podria renunciarlos sin el menor perjuicio.
~Sin embargo, repito, que por ahora es conve-
nlente aprobar la partida tal como esti, habiéndo-
me Yo tan solamente limitado a tlamar la atencion
del sefior Ministro del ramo sobre la materia para
lo sucesivo, |
. Exr seNor MiNisTrO pDE HaciEnpa.—E| Gobierno
no ha considerado jamas la Quinta Normal de dgri-
cultura como un establecimiento de esplotacion sino
como otro de los muchos establecimientos que te—
nemosen el pais de provecho i utilidad piblica, aun-
que todos los aiios exijen sacrificios al Estado. Con-
todo por decrelo de 17 de diciembre titimo, la
partida que &ntes seagotaba para el sostenimien-
to de‘la Quinta Normal de agricultura fué disminui-
da, como laHonorable Cimara ve, alo solo i estricta-
mente esencial para llenar las obligaciones que ¢}
Gobierno Qa contraide con personas que tienen con-
trata todavia en vigor i que es indispensable man-
tener para el sostenimiento de la Quinta. Sin embar-
go laCémara de Diputados pensando de distinto mo-
dodelque acaba de esponer el seior Senador hacrei-
do .conveniente agregar.mas adelante un item de
10,000 ps. para invertirlos en la reorganizacion de
la enseniarza en dicho establecimiento; i como yo
entiendo que el Gobierno estd mui dispuesto a to-
mar en consideracion el acuerdo de la Cimara de
Diputados, que pide la reorganizacion de la Quinta
Normal de agricultura, asi no creo que por de pron-
to pueda haber esperanza de reduciria a un estable-
cimiento de esplotacion como propone el sefior Se-
nador. | I - |

Er. seNor PresipeEnte —En la partida 31 del mis-
mo presupuesto es adonde se ha hecho el aumento
a que ha aludido el sefior Ministro de Hacienda; por-
consiguiente, si al seiior Senador le parece, podre-
mos dar por aprobada la partida, i al discutirse
aquella podr&d Su Sehoria tomar la palabra si lo tie-.
ne a bien. | o | o

Se acordé hacerlo del modo que proponia el sefior
- Presidente i se prosiguié en el exdmen de las de- |

mas partidas, las cuales fueron aprobadas hasta la
partida 23 inclusive. L L

Al discutirse la 24 sobre sueldo de varios emplea~
dos: | o - '

KL sefor Ministro pE Haurspa.—En dias pasa-
dos, cuando ¢ la Camara de Diputados se traté de
esta partida, vo hice indicacion para que se consi !
derase el item relativo a don Fernando Urfzar Gar-

fias i se hiciese figurar enla partida dejubilados por
cuanto el Gobierno declar6 ya la jubilacion de esc.
empleado en virtud de la facultad que el art. 82 de °

nuestra constitucion confiere al Presidente de Ia
Republica; sin embargo la Camara de Diputados
tuve abien desechar mi indicacion negandose a eon-
ceder los fondos que son necesarios para cumplir
con la obligacion gque pesa sobre ¢l Estado, fundan-

‘dose en que la jubi'acion acordada por el Presidente

de la Repiblica era injusta e ilegal.

De ninguna manera tengo intencion de abrir nue-
vamente el debate sobre una cuestion tan manifjes-
ta i que ha sido discutida con demasia enla Uama-
ra de Diputados, como ya debe tener conocimiento

el Senado; pero creo necesario i de mi deber lla~

mar la atencion de la Honorable Camara sobre gue
en este negocio no se trata simplemente del sueldo.
de un empleado, sino que se trata de una obligacion.
contraida por el Estado, de una- obligacion que es

“preciso camplir i de la cual no puede el Congreso

desentenderse. - o |
Como dije 4ntes, el Presidente de la Republica ha-
ciendo uso. de la autorizacion que nuestra Carta le

confiere, ha decretado la jubtlacion del seror don

Fernando Urizar Garfias: ahora bien, stesla resolu—
cion del Ejeeativo impone:al Kstado un deber, pre-
gunto yo al Senado ;cree que el Estado debe-camplir
con este deber, con esta obligacion?--Indudablemente.
que si,~—Pues bien si el Senado, como espero, re~
conoce esta verdad, este principio de jusliciai de
razon, hago indicacion oportunamente para que sea
considerada mi proposicion, gque el item de esta par-
tida relativo al sefior Urizar Garllas se considere
en la partida 28 que trata de los jubilados.

Vuelvo a repetir que no es mi dnimo, ni estoi dis~
puesto a abrir nueva cueslion sobre este negocio,
pues el mal estado de mi salud me obliga a ahorrar
palabras; pero confio en la justicia del Senado. |

EL seNor Torrgs.—;Como ha sido considerado
en el presupuesto el senor don KFernando Urizar
(rarfias? | -

EL seNor MinisTro DE HAcCIENDA ,—El presupues-
to de Hacienda fué aprobado por el Consejo de KEs-
tado i pasado al Congreso antes qiec tomase la car-
tera de miramo. T

Ei seXor Torres.—Pregunto st el seitor Urizar
Garfias ha sido considerado en el presupuesto entre
los empleados con su sueldo respectivo, 1 si en vir-
tud de la jubilacion acordada por el LEjecutive Su
Seiioria hacia indicacion para gue se borrasec este
item en la partida i se pasase a la de jubilados eon
2,900 pesos. o _ -

E1L seNor MInNIsTRO PE HACIENDA.—ASI es, eomo
o ha dicho Su Seiioria, i enla otra Camara fue de~
sechada mi indicacion. |

Ev seXon Torres.—Creo el asunto de una impor-
tancia vital para que pueda pasarse inapercibido por
el Senado, i aunque el seiior Ministro de Hacienda
no tieae la intencion de provoecar una discusion al
dar cuenta del rechazo que habia sufrido en Ja Ca-
mara de su orfjen el item que acordaba el sueldo a
la jubilacion de don Fernando Urlzar Garfias, no
puede ser permitido al Senado desentenderse de su
conocimiento, -cunando un Senador quisiese esponer
sus razones en conira de tal acuerdo, por mas que
tuviese en su-favor una gran mayoria de Diputados.
Ademas la CAdmara de Diputados ha estralimitado
sus facultades dejando de discutir i de resolver la
cuestion preliminar, una vez abordada, de si esta-
ba o no en sus atribuciones eonstitucionales el entrar
a revisar un proceso fenecido sobre jubilacion para
ocuparse Antes de esto de la justicia o la legalidad
con que el Gobierno habia fallado en ¢él: cosa que
absolutamente no debié permitirse, -

Desde que la Constitucion en 1 parte 10.> del art.
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82 otorga al Poder Ejecutivo la facultad de resolver |
en Gnica’instancia concediendo jubilacion,  refiros:i
goces de' montepfos, conforme a las leyes, i previ=
niéndose, por éstaslos tramites o formulas i [a com-
probacion que debe hacerse hasta obiener el fallo,
una vez dictado éste, ninguno. de los otros poderes
puede arrogarse la {facultad contra lo dispuesto en el
art. 108 de la misima Constitucion, de Hamar asilos
procesos fenécidos i entrar a:conocer sobhre la justi-
cia o injussicia de los fallos; " porque hacerlo seria
un desquiciamiento de los.podres puablicos, un tras-
torno completo del sistemma de independencia que la
Constitucion ha tratado de estableces entre los dife-
rentes poderes. Con la misma facultad con que aho-
ra se mete en asunfo fenecido por el Gobierno en
virtud de sus-atribuciones particulares, establecido
aquel precedente, podria mas tarde someterse a exi-
men cualquier fallo que el mismo Gobierno con el
Consejo de Estado dictase en la drbita de susatri-
buciones o cualquiera otro tribunal de la Republica.
Si, pues, la cuestion es de. Ja mas alta importancia
I antes de ser resuelta, como corresponde, no ha
podido tratarse de la de justicia, debiendo evitarse
e} conflicto en que se va a ver el Gobierne por la jus-
ta.reclamacion gue se le haga por el interesado del
sueldo correspondiente a la jubiiacion acordada, ha-
biendo adquirido en virtud de este acuerdo un de-
recho positivo a él, vengo en hacer formal indica-
cion para que el Senado se ocupe del item indica~-
do por el seiier Ministro ahriéndose la discusion so-
breesto. -

Er seNor Ministro pr Haciknpa.—Podriamos
suspender la discusion de la presente partida hasta
gue lleguemos a la de jubilalos, pues las dos parti-

[

das estan enlazadas, G |
EL SENOR PRESIDENTE.—ASs(lo harémos, i en caso
de que aquellaresultase aprobada darémos por apro--
bada tambien {a actual. | | R
EL seNor Munica.—Quisicra saber si.dista mucho
esa partida de jubilados, porque desearia que hoi |
mismo saliésemos de este negocio. -
EvL sENor PRESIDENTE.—Vamos a salir de la duda
ahora mismo, senor Senador, porque la partida que
‘trata de jubilados es: la 28, i la que dejamos es
~ Puestas sucesivamente en discusion las demas par-
tidas fueron aprobadas hasta la 28. Al tratarse, de
esta: - - - . B - o
EL sENOR PrEsIDENTE.—Me cabe la duda de'si el
- Senado tiene facultad para ocuparse de la indicacion
quc propone el sefior Ministro i apoyada por el se-
nor ¥enador; i la duda que me asiste se funda en lo
que dispone el art; 42 de la Constitucion, el cual
ordena que si un proyeeto de lei es desechado por
primera vez en'la Cimara de su orfjen, no podra
volverse a counsiderar hasta el afio proxime, =
I como yo considero’ que todos los items de que-
se compone el presupuesto parten de unalei, i que
por consiguieiite la indicacion que propone el seiior
Ministro-de Hacienda es una verdadera lei sujeta a
lo dispuesto en dicho'articulo, es'por esto que me
asiste el temar de que el Senado no tiene facultad -
para tomarla-en consideracion ‘estando bajo la in-

fluencia-dela disposi(iion*ﬁ&ifistituciom‘l (ley6 el art.

42 de Ja Constitucion). S |

-Entiendo por consiguiente que desechada la indi-
cacion del senor” Ministro ' por la Cimara de Dipn-"
tados no puede correspoder al Senado ocuparse de’
ella en las presentes sesiones del Congresoj.a 1o’ mé- |
nos abrigo una justa duda a este respecto. Si, pues,’

‘nado Ja duda que acabo de esponer.

a esta duda con sl_tituci‘énail 8¢ agreg a-_iﬂ gran ma yo_

ria de votos por.que fué desechada Ja indicacion de
gue se trala, es incontestable de  gue si el Senado
quisiese aun ocuparse de ella, resultaria un chhque
inevitable -entre ambas Cdmaras sin dar resultado
alguno, Me opongo por consiguiente ala proposicion-
prescindiendo de las.razones de legalidad i de justi-
cia que podria haber en este negocio i sobre 160 cual
yo he formado ya mi concepto. -
Someto, sin embargo, a la eonsideracion del Se-

EvL sENOR TORRES.—A mi juicio un item agrega-

~do a un: presupuesto de gastos piblicos no es {o mis-

mo (ue un proyecto.de lel iniciado:i negado en su
totalidad por la Camara de su orfjen: siendo el pre-
supuesto de gastos anuales el conjunto de todas fas
partidas acordadas por leyes o decretos, de las ero-
gaciones que el Krario publico tiene que hacer de sus
tondos para los diferentes ramos de la administra-
cion, si bien debe considerarse como un proyecto
de lef anual, no es ciertamente de los que habla el
art. 42 de la Constitucion, por cuanto nadie podra
concebir que entrase en fas atribuciones del Congre-
do ni de ninguna de sus Camaras el rechazarlo en
su totalidad; porque esto importaria la anulacion
completa de todas las leyes que tienen acordados
esos gastos, un verdaders trastorno del dérden pa-
blico, lo que se lama una rebelion. Si bien la Cé-
mara de su orfjen puede hacer observaciones, mo-
dilicaciones 1 aun rechazo de algun item del presu--
puesto, no por esto puede ni debe considerarse co-
mo un proyecto de lei aislado i completamente in-
dependiente del conjunto de los demas que compo-
nen el presupuesto, de tal suerte que el rechazo de-
je de ser tomado en cuenta por la otra Cdmara a'su
turno: de manera que cuando un proyecto de lei
que conste de varios articulos, que no es rechazado
en su totalidad, sino que sufre observaciones, modi-
licaciones o rechazo en algunos de ellos, go por esto
deja la Gamara revisora de ocuparse de los articu-
los rechazados o modificados, sino que entra a dis—
cutirlos i puede a su vez aprobarlos quedando desde
entonces sujetos a fa tramitacion prescrita por la
Contitucion en el art. 51, No debiendo, pues, con-
siderarse la cuestion bajo la influencia del art 492,
por haber sufrido la lei de presupuesto un rechazo
total, sine que bajo la del art. 51 por deber consi-
derarse un item de presupuesto en el mismo caso

( que un articulo de proyecto de lei, mal puede tener-

lugar la duda propuesta por el sefior Presidente,

Aun ménos consideracion merecen todavia los te-
mores de conflictos de choque que aduce Su Seiio-
ria, porquesi afortunadamente nos hallamos.en ple-
na paz i en campo abierto a la discusion de todas
las materias de interes pablico (por qué no ha de
convenir abrirla para que se esclarezca la verdad
en uu punto de tan vital importancia como del gne
se trata? ;Como no ha de convenir el esclarecimien-
to de la verdad cuando se trata del entorpecimiento
de los poderes publicos, para poder apreciar de par-
te de quién estd la "justicia, i que no se invadan en
lo sucesivo las facultades de ninguno de los pode-

Bl verdadero conflicto estaria ciertamente en de -
jar correr inapercibido el acuerdo de la Cimara de
Diputados que, a juicio del que habla, ha estralimi-
tado sus facultades metiendo mano enun campo
vedado, invadiendo las atribuciones constitnejona-
les del -Saupremo Gobierno. 8i como es de creer. don
¥ernando Urizar, en virtud de la providencia obte-
nida por el Gobierno en sa espediente de jubilacion,
sin_hacer caso para nada dei acuerdo de la Cdmara,
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eptiblase el dia de manana la accion espedita que le
deja aquella providencia para reclamar su saeldo a
}a manera de una sentencia pasada en autoridad de

cosa juzgada, librada en contradictorio juicio con |

el Ministerio fiscal i Ministro tesorero, i a virtud de

una prueba infermativa procediese, repito, a enta-

blaraccion ejecutiva contra el Fisco, i supuesta la ne-
gativa del Gobierno a pagarle su sueldo por falta
de los fondos que ha-negado la Camara jno seria
realmente poner en conflicto los tribunales de jas-
ticia i al Gobierno teniendo que entrar a juzgar so-
bre el acuerdo de ta Cimara i de calificarlo quizds
de anti-constitucional e ilegal? No esta ciertamente
mul léjos de que suceda el caso; i entdénces ;jquién
habra provocado tal conflicto o confusion entre to-

dos los poderes publicos de la nacion? ;No seria mé- .

nos mal que previendo este caso funestisimo, el Se-
nado se ocupase del asunto como de su competencia
- para que caiga la censura sobre el verdadero infrac-

tor de la 1ei? Aun cuando por un contraste se consi-

derara que el Sapremo Gobierno lo habia sido al

despachar.en la formaque lo hizola jubilacionde don
Fernando Urizar, bien conocidos son ciertamente

los articulos constitucionales que como Gnicos me-
dios la Constitucion ha puesto en manos de la Ca-
mara de Diputados para hacer electiva la responsa~

bilidad del Ministro i del Presidente que firmaron

el decreto, sin que por eso le tuesc permitido lla-
mar asf el proeeso i rejuzgarlo. Si lo ha hecho bajo

el aspecto de tener que acordar aumento de fondos

para la jubilacion, aun este pretesto no era de su
resorte, porque igual cosa hubiera
siempte 1 confinuar haciéndose en todos los casos
de jubilacioncs acordadas i que en lo sucesivo se
acordasen; del mismo modo que podrid meterse ma-
no en Jos sueldos de los "demas empleados, pues no
hai la menor diferencia; i jamas ha ocurrido a nin-
guna lejislatura un absurdosemejante, La erogacion
de fondos para los casos de jubilacion es una cosa
tan inherente i fau predispuesta por la lei de jubila-
ciones, como pueden serlo las que acuerdan el suel-
do del Presidente de la Repiblica, Ministros del des-
pacho i de los tribunales; i asi como en el hecho
mismo de hacerse un nombramiento de un juez de
letras, de un Intendente o de un Ministro de la Cor-

te, viene de suyo o por ministerio de la lei el pago .

del sueldo cerrespondiente al empleado, del mismo
modo viene de suyo por ministerio de la lei el pago

del sueido de un jubilado una vez resuelta por el

Gobierno su jubilacion, sin que quede a la Camara,
al deliberar sobre la lei de presupuestos, la libertad
de introeducirse a juzgar sobrela justicia o injusticia
del sueldo acordado para tal o cual empleado i mé-
nos para rechazarlo, so "pretesto de tener que asig-
nar los fondos necesarios. T

KL seXorR PrEsipeNTE. — Estando siempre en Ja
duda que he espressdo, voi a poner en votacion la
indicacion siguiente: S o
~ «Se adimite en discusion la-indicacion del sefor
Torres para que se agregue enla partida 28 an item
que asigne el sueldo de jubilado a don Fernando
Urizar Garfias.» | -

EL SENOR TormrEs.—Yo rechazo la proposicion
en la forma en que |a ha redactado el sefior Pre-
sidente. Yo la propondria asf: «selconside ra o no
como una nueva lei el item que se quiere anadir a
la partida de jubilados relativo al sefior don Fernan-
do Urizar Garfias.» ' -

Porque yo no considero este item como una lei

por separado, porque no es posible que una lei de |
presuestos esté sujcla a la negativa de una sola Ca-

podido hacerse

mara, sino que debe pasar a la consideracion de las

| dos Camaras para que pueda desecharse en caso de

acuerdo. ' | o
EL seNor Presipexte. — La indicacion que yo
prapuse, a escepcion de la forma, es precisamente
la misma que dice el seiior Senador, porque aunque
se considera el item como parte del proyecto, la pro-
posicion que se hace tiene fuerza de lei 1 para que
pueda sancionarse se necesita el acuerdo de ambas
Camaras. Pero habiendo sido desechada la proposi-
cion en ia Camara de su orfjen; no podria de nngu-
na manera volver a considerarse en las presentes sc-
siones del Congreso. I la Constitucion sin duda lo
dispuso asi para quz no se abra un juego intermina-
ble entre ambas Cimaras en el mismo perfodo lejisla-
tive. Porque jqué es lo que ha sucedido?—La Ca-
mara de viputados desechd el proyecto; ahora su-
pongamos que fuese aprobado por el Senado, ten-
dria que volver el proyecto a Ja otra Gamara, con-
sideraclo de nuevo i esto seria naturaimente un juc-
go sin término, lo que obligd a dictar la providencia

del art. 42. - .

Repito, pues, que aunque la proposicion que es=
t4 en tabla sea parte de la lei de presupueslos es
siempre una proposicion que ticne fuerza de lei, 1
para que se pueda hacer efectiva se necesita la apro-
bacion de ambas Camaras i la sancion del Gobierno.

EL se®or Ocuagavia.—Desde el momento gue
el item de que se trata puede considerarse comu
parte de la lei de presupuestos 1 1o como una len
especial segun la mente del sefior Senador Torres,
vo por mi parte no encuentro

dificultad para quela
Camara de Senadores entre a discutir desde luego ja
indicacion. o |

EL sexor Musica.—E! Honorable Senador que
pide a Ja Camara que entre a disculir este item,
padece un equivoco mni manifiesto. Cree Su Se-
norfa que la lei de presupuesios €s una sola; que
todas sus partidas, todos sus items no forman sing
unalei inseparable, indivisible, que por consiguiens=
te al considerarse la lei de presupuestos la Cdmara
no puede afadir ni quitar nada, ab:c;_olutamente nada,
sino que debe considerarla en conjunto como una so-
la lei, como ciro proyecto de lei cualquiera. Al pa-
recer del sefior Senador seria inutil discatir sus items
por separado porque no admite el principio que ea~
da uno de ellos depende, ha tenido sa orijenl
fuerza, en virtud de una lei especial, lei gravada 1
i dictada por la lejislatura, que ha pasado por todos
los tramites legales i de prescripcion: SO fuera
ésta la intelijencia que el Honorable Senador da
a la lei de presupuesto no podria sostener el prin-
cipio que ha sostenido i que envuelve su propost-
cion. _. | | | |

Yo admito al contrario la opinion manffesta'da_por
el seiior Presidente, que aceptando la discusion del
{tom en cuestion entrariamos a tratar de una lcj
especial, porqne la lei de presupnesto contiene tan-
tas leyes cuantos son los gastos pablicos que elia
abraza porque todo gasto se hace por una let es—
presa, debatida i sancionada como cualquiera otra
lei fucra del presupuesto, como;antes dije: asi la par-
tida que tratade ferrocarriles depeude de una lei
propia, la de beneficencia lo mismo | todas las de-
mas; cada cosa, cada gasto depende de una lel eg-
pecial relativa a ese ramo. Del mismo modo sucedé .
ahora; hé ahi una jubilacion gue se ha (_iado 0 se pien-
sa dar, i para cuya jubilacion se necesilan fondos es-
peciales. - o

Por el seiior Ministro de Hacienda se hizo, pues,
una indicacion que sometié a la otra Cén:}ara,para

1ca } y
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que ella concediese para el afio venidero la cantidad
necesaria para llenar este nuevo gasto: para san-
cionar esta indicacion exijia una nueva lei dicta-
da porel Congreso, ila Cimara de Diputados dcse-
cho la proposicion del sefior Ministro, quiere decir
que ha dado su desaprobacion a la lei propuesta por
el Ejecutivo; por consiguiente el Gobierno no pue-
de volver a proponer esa misma lei sino despues
de trascurrido un afio, porque asi 6rdena, asi lo dis-
pone i manda el articulo ya citado de la Constitucion
que dice clarai terminante: «El proyecto de lei
que fuese desechado en la Cimarade su orijen, no
podra proponerse en la misma. Camara hasta el afio
proxima.» Claro esti, pues, que si osotros entrase-
mos a discutir este proyecto i lo aprobasemos, no
podria tener sancion de lei sin el acuerdo de la otra
Camara; por consiguiente he aquf el caso de aplicar
la disposicion de nuestra Carta fundamental que pro-
hibe que un proyecto vuelva a la Camnara de sy ori-
jen dnes da trascarrido un afo. El Senado no pue-
de, pues, ménos quedesechar la indicacion del se-
nor Senador, porque aqui no se trata de la lei de
presupuesto en globo como dijo Su Seiorfa, sino
que es trata de una leiespecial de una lei nueva por-
(que exije un gasto con nueva inversion tambien,
de una lei que ha tenido orijen en fa Camara de Di-
putados, porque en ella debiatenerlo precisamente.

Yo preguntaria al sefior Senador autor de ia
indicacion jpuede el Poder Ejecutivo disponer de
fondos piblicos para pagar la jubilacion del sefor

don Fernande Urizar Garfias, si lafejislaturano lo

autoriza por una lei especial?’—Naturalmeute qne
no!—Pues bien, la Camara de Diputados, quiero de-
cir [a Gamara en que tuvo orijen el proyecto, por-
gque en ella se propuso antes, fo discutié i lo dese—
chd. ;Gémo podrd pues pretender el sefior Senador
que vuelva a fratarse de ese mismo proyecto en el
Senado euando hai una disposicion tan terminante
en nupstra Constitucion que Io prohibe? i digo lo
proliibe, porgue aungue fuera aprobado el item por
nosotros, no podria volver a la otra Cimara 4&utes

del ano venidero. Es pues- inutil que pensemos en
tlamar entre nosofros una discusion ya concluida, .

una discusion gue no es tampoco de competencia
del benado, pues, al fratar la lei de presupuestos no-
soiros no podemos sino aprobar o desechar lo que
se nos ha pasado por 13 Cdmara Diputados. Reliazo
por consiguiente la indicacion de Su Sefioria.

E. sesor Torres.—Me parece que Su Seiiorfa

no tenia necesidad de gastar tantas palabras para
demostrar 1o que es &na lei de presupuesto; yo
eomprendo mui bien lo que Sy Sefnorfa dice i jamas
he eantendido hacer materia de debate una cuestion
ent que estamos perfectamente de acuerdo; pero
10 puedo aceptar que se me haga decir lo que no
be dicho jamas. S

Entiéndo bien que la lei de presupuestos es un

eonjunto de todos los gastos piblices que la nacion
ha acordado por diferentes leyes o decretos: si este
conjunto de disposiciones que se somete a la deli-
beracion del Congreso.para qne le dé su sancion
- forma lo que en globo se tlama fei de presupuestos,
no puede tna sola CAmara rechazar alguna o algunas
de su partidas sin el acuerdo dela otra. Este es el
punto de mi cuestion: la Gimara de Diputados no tie-
ne facultad de rechazar por si sola ninguna de las
partidas de la lei de presupuestos; necesita la concu-
rrencia i el voto de esta Cimara. Yo no puedo con~
stderar un item del presupuesto como un proyecto
nuevo de tei, I por consiguiente no encaentro razon,

e ——— o
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sicion del art. 42. Si la reprobacion que hace la
Camara de Diputados es parcial, no es de toda la lei,
tiene que pasarse a la otra Camara para que 1a tome
Igualmente en consideracion i ver si insiste en Ia
negativa o no; en este ultimo caso, para gue el voto
contrario de la CAmara en que.tuvo orijen el debate
tenga fuerza de lel el reglamento prescribe los tri~
mites a que debe sujetarse la cuestion. |

De lo que se trataahora no es precisamente pedir

fondos para pagar empleados jubilados, pues estos

estan ya acordados por lei, porque si la Constitucion
da facultad al (zobierno para hacer las jubilaciones.,
natural i evidente es'que ya queda tambien autori-

zado paradisponer delos fondos necesarios;'asi es co-
mo yo considero la cosa; es inerente, hace parte de
|2 lei de jubilacion i no es una lei nueva, una lei se~
parada e independiente. Por esto digo no ‘se exime
a ninguna de lasdos CAmaras para enfrar en la cues-

tion; i la Camara de Diputados ha estralimitado sus

facultades porque solo deb’a h:ber entrade en ia

cuestion previa de si tenia o no atribucion para.ello..
I ahora nosotros prescindiendo del fondo de la cues-
tion debemos someter a la deliberacion de la CAma-
ra la propocision siguiente ;Puede o no puede el Se-
nado entender en este negoncio? De otro modo seria
invadir la constitucion; el procedimiento del Senado-
seria i legal, inconstitucional, I sobre esto llamo Ia
atencion de la Cimara. -

Una lei de presupuestos, vuelvo a repetirlo, es
ung lei compacta, todas sus partidas, todos sus jte—
ms le son inerentes, 1la Camara de su orijen no:
tiene facultad de rechazar ninguno de ellos, i .si°
quiere hacerlo debe pasar la euestion al exdmen de
la otra Camara, porque un solo item, una sola par-
tida con respecto a la lei de presupuestos es una lei
incomplefa, una parte por decirlo asi de la verda-
dera lei, 1 las leyes no se aprueban a medias, ;Por—
qué desechar tal o cual partida? Porque ha sido de-
saprobada por la otra Cémara.—No, sefior! esto
no puede ser,a donde iriamos a parar enlénces!—
No es verdad que si damos a la Camara de Diputa-
dos la facultad de desechar per si sola una partida,
la misma facultad tendria para rechazarlas todas?
—1 1o esesto un absurdo, un gran disparate? Aun-
que vo preveo el resultado que va a tener esla cyes-
tion, no es mi animo, senores, provoear discusion
sobre el particular, pero tengo conviccion sobre que
la verdad debe ser descubierta i que la justicia debe
hacerse a quienr la tenga, pese a quien pese; no im-
portaque tengamos encontra una gran mayoria de
Diputados; tanto derecho fengo yo para espresar
mi opinion como lo tienen Jos sehores Diputados
que Se. han espresado enconira del item a manera
de capitulo.

EL sENOR OcHaGcavia.—El sefior Benador se ha
permifido pronanciar ¢ontra la Cidmara una acusa-
cion que yo como miembro de ella no puedo acep-
tar. Lo que la Ciamara quiere, lo que ella sostiene
es cabalmente el principio de justicia, hacer justicia
a quien se debe. La Camara de Diputados ha crei-
do qua no era legal, que no era justo, que no se
debe conceder la jubilacion que el Gobierno prapo-
nia gar a don Fernando Urfzar Garfias i desecha el
proyecto:se nas propone entrar en la misma cyes-
tion; elsenor Presidente cree que no debemos por—
que ask seran sus convicciones i elssior Senador
gue deja la palabra nos acusa de inconstitucionales

Ha vertido Su Sefiorfa doctrinas que aser acep-
tadas no sé a donde iriamos a parar, por esto, repi-
to,no acepto la opinion de Su Sefioria aunqueel vea

no halio justicia en aplicar al caso actual la dispo- | la cosa bajo otro aspecto. Yo tambien ereo, come
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he dicho 4ntés, que la Camara deberia discutir la

cuéstion, pero sin avanzarme con palabras acalora-

das, porgue deseo que la discasion séa libre, paci-
fica; que cada uno de los sefiofes Senadores emita
su parecer con aquella calmai dignidad que nos

¢ nvienei que solo pueden ser propias de una cor-

T

oracion coma ésta, no hablando con pasion i pala-
Eras que casi comprometen el decoro de la Camara
i la libertad de la discusion. '
Se puso en votacion laindicacion del setior Torres
concebida en éstos términos:
«;Se admite o no en discusion la indicacion del
sefior Torrest» |
‘Sestltaron 9 votes por la negativa i 2 por la afir-
mativa., |
Las partidas 24 i 28 quedaron por consiguienie

aprobadas en' la forma pasada por la otra Camara. |

“La partida 29 fué aprobada.

En discusion la partida 30.

EL seNorR Torugs.—Me opongo a esta partida
precisameite por las mismas razones qué dije an-
tes. 1 no solo digo esto respecto a la ensefianza que
se trata de reorganizar en la Quinta Normal, sino
gue mi opinion se estiende a toda la administracion
de ese establecimiento. No sé como podemos impo-
ney tanto gravimen al KErario sin conseguir ninguna
ventaja. | :

'EL sENOR PRESIDENTE.—En ambas Cémaras se
han hecho observaciones sobre esta partida. En la
de Diputados se han emitidd diferentes opiniones.
Hubo quien pensaba del mismo modo que el sefor
Senador, i propuso {ue ese establecimiento que-
dase reducido a una casa de especulacion: otros de-
seaban que sirviese para estudios cientilicos del ramo
de agricaitura, eomo hai muchos establecimientos
de la misma especie en Earopa; i hubo tambien al-
gunos que querlan que siempre sirviese la Quinta
Normal de agricultura para educar la joventud que
se dedicase a este ramo. Esta altima opinion parece
que haya prevalecido, i en consecuencia la Cidmara
de Diputados ha agregado un item de 10,000 ps.
con el objeto de restablecer la ensefianza en la
Quinta Normal de agricultura.

Pero ha sido meunte de la CAmara de Dipatados,
fo mismo que yo he tenido ocasion de espresar
sobre esta partida todas lasveces que se me ha ofre-
cido hablar de ese establecimiento, que ia nuevaen-
sefianza que debia organizarse para la juventud que
(uiera dedicarse a la agricaltura no fuese tanto
cientifica comno practica I en este sentido la Gama-
ra de Diputados aceptd la indicacion, lo mismo gue
supongo haréi el Senado, porque no creo que jainas
pueda convenir, el suprimir enteramente esa escuela;
un solo alumno aprovechado que de ella saliese
cada aiio, esto ya seria un adelanto grande para el
pais. Yo creo que tenemos muchoque aprender to-
davia en todos los ramos de agricuitura i que debe-
mos hacer todo lo posible paraavanzar en ella. din
embargo, no quiero por esto decir tampoco que ha-
yamos de estar dispuestos a hacer grandes gastos I
sacrificios para la eonservacion de esa escuela, sino
que ellos deban ser limitados i proporcionados. Yo

tengo plena confiapza en que una vez restablecidos

los estudios mediante un plan conveniente 1 uni-
forme con la mente de la lei, ese establecimiento

adquirira toda laimportacia e inflnencia que debe-

oS esperarnos.

 La Camara de Diputados al proponer el item en |

cut‘!‘s‘_tion no ha hecho mias que esponer uin pensa-
miento; agreguense 10,000 pesos. para-que el Go-
bierno pueda restablecer la ensefianza mas prdctica

que teérica en }a Quintd Wormal de Agricultura. I
el pensamiento fué aceptado casi en jeneral. A la
verdad que mé desanimé mucho cuando me ha to-
cado ver que alos aprendices de ese establecimiento
se les trataba como a caballeros, como st hubiesen
estado aprendiendo conocimientos para grandes
hombres; que en lugar de buscar de:tinos de vein-
ticinco o treinta pesos para poner en practica los

| conocimientos agricolas aprendidos, pretendian em-

pleos de mil quinientos, dos mil pesos porque se les
hacia ereer que eran grandis hombres. Yo por el
contrario pediria que en caalquier tiempo sé supri-
miera todo gasto de peones en la Quinta Normal de
Agricultura porque los muchachos que se dedican a
ese estudio es preciso que desde jovencitos a pren-
dan ahacer todo lo que sea de la profesion..

Yo por mi parte no tengo dilicultad para apro-
bar la partida comon esta, porque considero que aun-
que pongamos en la partida este item, no por esto
obligamos al Gobierns, sino que queda con derecho
pararestablecer dicha ensenanza como le convenga,
como le parezca. No se le 6rdena en fin sino que se
le autoriza. -

Er seRXor Musica.—Yo soi de opinion contraria
a la que acaba de espouner el sefior Senador Presi-
dente; he siempre considergdo ese establecimiento
como una verdadera calamidad pidblica. Hace mu-
chos afios que existe la Quinta Normal de Agricul-
tura i hasta ahora no se ha hecho mas que perver-
tir la clase de trabajadores en agricultura; ninguno
de elios ha dado el resultado que era de esperarse
de dicha institucion; han solo aprendido a hacer

‘buenos ndimeros, buenas letras, i el Fisco ha gasta-

do mucha cantidad de pesos: se les ha hecho sober-
bios por una instruccion que no ha sido completa
frustrando las intenciones de la institucion.

Yo pienso como acaba de decir el seiior Presiden-
te que a los trabajadores de terrenos no se les debe
poner peones para ningunaclase de trabajos itodo lo
deben hacer por si mismo; todo debe ser un ejer-
cicio practico en-el trabajo del terreno. I por el con-
trario, las cuentas anuales gque hasta ahora se han
presentaido por gastos de esta especie hechos en la
Quinta Normal de Agricultura han sido inmensas.
Cada uno de ellos bhabra sembrado legumbres i1 or-
talizas en casa de sus padres, i de ac4 han salido con
habitos enteramente distintos i con amor al buen
ropaje ialas manos limpias.. De manera que no
se hizo mas que danar a esos j6venes en vez de
hacerles un verdadero- bien. |

Yo estoi pues con el pensamiento del Gobierno,
suprimir toda instruccion en la Quinta Normal de
Agricultura mientras no se descubra otro sistema
de enseilanza que venga a ser de verdadera utilidad
ptblica. Suprimamos pues este gasto por ahoral
mas tarde se verd de que manera puede establecer-
se una ensefanza practica uatil al pais i al quela re:
ciba. Estoi, pues, mas bien por aceptar la supre-
sion que habia hecho el Gobierno, i rechazo la par-
tida propuesta por la otra Gamara.

- Votada la partida resulté aprobada por 6 votos
contra 5. o

Las oiras dos partidas con que concluye el presu-
puesto de Hacicnda fueron aprobadas sin discu-
S101. - | |
- Se levauté la sesion,



