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Be lee 1 ez aprob da ol acta de la so:io tior, —Cuenta
Antecodantes remitidos por el selor Ministro de Indus-
tria i Otras Pablices relativos al arreglo con la Novth
and Souti American Conetruction Cowpony; Solicisul
de den Jaé Dumingo Donavides en lu yu i

21 el permiso requerilo por e
7il para gque dichar Soof

calie de Mapotho nidmero 83; Mocion dsl wefine
en la . i

s
]

2 inver-
Joun hospl
a2 en Valporais

3 7

cizria suma en los extudics 1 plas
taren Ssutiago i obro de marin
—Bl sefior Rozzg pide
3 selon pura ad lan
b Jefioria retira en vist
or Pregidents—Hl g 1
seflor Min'sire de Hacles ssirva «nvisr clortor datos
sobre Ju situacion econdmica el pais,—Fl ssiior Minis
tro el Interior da algunas esplizac ! 2¢H0, e
Entrands a la érden dsl dia cou

1o 144 relativo a la North and #
cn Company.— 83 da lectura a o
«n de la patabra los s fisres lariinez, gue pro-
pene uoa modifisicion al articulo del peoyucts i Minis
tro de Industria § Obrag Pdbieas ~-83 ruip-nie Ja ge-
siom, — A s~gunda hosa contimia el dubste i hasen uso
de la palabra los sefiores Lazeino i Martinez —Cer.ado
el debats ve vota la indicacion previa del sefior Lazeans
para pazar nuevamenie el asunto a {omisisn i es dose
chada.—Votada la indicacion dal sefior Balmacela re
sultan sefs votos contra seis, —El sefior Sovalor re'iva
su proposicion. —Se da por retirada, aprobindose en
segaida el artiiulo propuest» por la Comisinn.—Se aprue
ban las indicaciones formuladas por los sefiorss Marti-
nez i Barros Luco (Presidente) ise desecha la propuesta
por el safior Castellon,—Se acuerda comunicar este pro-
yecto a la otra Cdmara sin aguardar la aprobacion del
acta.—Se pons en discusion jeneral i particular el pro-
yecto delei que declara libre de derechos de importacion
el sulfato de fierro comercial.-——Votado el proyecto, des-
pues ds algunai observaciones del seflor Miers Cox, re-
sulta aprobado.—Se levanta la s=sion,

Asistieron los sefiores:

Balmaceda, José Maria
Cifuentes, Abdon

Correa i Toro, Cérlos
Fabres, José Clemente
Gandarillas, José Antonio
Latorre, Juan José
Lazcano, Fernando
Martinez, Marcial
Matta, Guillerm»

Miers Cox, Nathan

Rozas, Ramon Ricardo
Salas, José Rafael
Sanfuentes, Enrique 8,
Santa Cruz, Joaquin
Santelices, Ramon E.
i los seflores Ministros del
Interior, de Relaciones Es-
teriores i Culto i de Indus-
tria i Obras Pidblicas,

{
f

Se leys el acta de 11 swsion anlerior.~Fué apro-
bad.

Didse cuenta.:

1. De haborramitido el sefior Ministro de Indus-
bria i Obras Pdblicas los documentos pedidos por el
sofior Sunfientes, en sesion de 5 del acbual, reludivos
al eonvond talo en los Tstados Unilos entre log
que se decian alll represententes de la ¢Noth and
South Arerican Construction Companyy i que ha-

ablado reclamaciones ante el Tribunal de

bian ents
Wachington, 1 el Ministro de Chile en agquella Na-
cion,

Loz documentos a que s2 hace referencia son los
sigutendes:

(Copia)

«Ministerio de Relaciones Ksteriores,—Nidm. 264,
—Valparaiso, 5 de marzo de 1895.—Ei Enviado Es-
tranrdinavio i Ministro Plenipotenciario de Chile en
los Estados Unidos de América, en nota ndmero 4, de
fecha 17 de enero prdéximo pasado, me dice lo que
sigua:

«Tengo la honra de confirmar el telegrama que tras.
mitf a yer a US. participAndole que el arreglo del
reclamo de la Compafifa Constructera habia sido sa—
tisfactoriamente terminado,

Ahora acompafio la escritura piiblica a la cual
vd agregada una traduccion al espafiol, en que la
Compafifa Constructora renunciaa todosi a cada uno
de los derechos que tuviera o pudiera tener contra
nuestro Gobierno con motivo del contrato de 17 de
octubre de 1888, 1 le traspasa los derechos iacciones
que consignan las cldusulas 2, 3 1 4 del proyecto de
convenio a que el Gobierno i el Congreso de Chile
prestaron su aprobacion. Xl irnstrumento ptblico
adjunto contiene a la letra, como US. podrd obser-
varlo, el texto del proyectado convenio seguido de
las declaraciones conducentes a darle cardeter obliga-
torio i perfecto.

US,, hallard tambien adjunto un memorandum,
acompafiado de su respectiva traduccion al espafiol,
suscrito ayer por el Secretario de Estado i por mi, en
que queda constancia de los hechos que nos interesaba
protocolizar,

Aunqus de acuerdo con la préctica seguida por
este Departamento en arreglos de esta naturaleza, se
crey6 que bastaria para nuestro resguardo un recibo
que acreditara la entrega de la suma como solucion
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final del reclamo de la Compafila Constractora—pro
codimiento ohservado tambien recientemente en el
arreglo de la cuantiosa reclamacion Mora por la cual
Espafia pagd lasuma de ($ 1.500,000) dollars—me
parecid, sin embargo, que seria nmas propio seguir oo
procedimiento i al efzeto redacté 1 someti al Sacve
tario de Estado el memorandum aludide, el cual fué
aceptado i suscrito por su patte sin cbjecion alguna.
Fn esa pieza queda constancia de que al entregar
1a suma de ciento cincuensa mil dollars (% 150,000)
i al declarar cancelada la garantfa dada per el Baseo
Nacional de Chile a nuestro Gobierno, lo he hecho
bajo la precisa intelijencia de que el Sacretario de
Estado pondria en miz manos un instrumento publi
co en debida forma gue contuviera las cldasulas del
proyeeto de ecnvenio ya aceptado, 1 de que el Go-
bierno de los Estados Unidos no tomaria en adelante
conocimiento de ningun reciamo proveniente de los
asuntos respecto de los cuales el presente pago debia
considerarss ¢omo solucion final. Queda ahf igual
constancia de que el Sacretario de Estado asintid a
esas declaraciones, que recibié la suma estipulada i
que me entregd la escritura a que me ha referido en
la primera parte de esta comunicacion.

Por lo demas, abrigo la conflanza de que US.
habré de juzgar que las instrucciones de ese Minis.
tario, tocante a este asunto, han sido debidamente
cumplidas.»

Junto con trascribir a US. la nota preinserta,
acompafio a US. los documentos a gue ella hace
referencia i que son la escrituia publica orijinal, que
contiene el arreglo a que e hace referencia i el me-
morandum suserito por el Secretario de Estado de
Washington i nuestro Ministro, con el objeto de
dejar constancia de los hechos que se desprenden de
dicho arreglo.

Dios guarde a US,—(Firmado).—Aporro GUERRE
R0, —Al sefior Ministro de Obras Publicas.»

Conforme.— Luis Izquierdo.

CONVENTIO

(Traduccion)

Entre la Repiblica de Chile i la North and South
American Construction Company, Sociedad organi-
zada i existente segun las leyes del Estado de Ken
tucky, se ha convenido en lo siguiente:

* Primero.—La North and South American Cons
truction Company conviens en que el reclamo que
presentd ante la Comision de Reclamos Chileno-
Americana que funciond en Washington, proveniente
del contrato ajustado el 17 de octubre de 1888 entre
¢l Gobierno de Chile i la espresada Compafifa para
la construccion de ciertos ferrocarriles en aquella
Repiiblica, sea definitivamente arreglado por el De-
partamento de Estado en Washington, i la referida
Compaiifa renuncia a todos i a cada uno de los dere-
chos que tiene o pudiera tener derivados del con-
trato de 17 de octubre de 1882 contra el Gobierno
de Chile, con arreglo a las siguientes condiciones;
Segundo.—La referida North and South Awmeri
can Construction Company cede i traspasa al Go-
bierno de Chile todos los derechos i acciones que

tiene o pudiera tener para reclamar de don Julio
PBomstein o de sus herederos o representantes el
cnmplimiento de las cobligaciones que el espresado
Barnstein asuniié en el contrato de 12 de agosto de
1889 con dicha Compafila 1 para destinar a su pro-
pio 1 esclusivo uso toda la snma de dinero que dicha
Clompaiifa estuviera facultada para percibir a virtud
de tal contrato;

Tercero.—pa Noith and South American Cons-
truction Cotapany cede i traspasa en igual forma al
Gohioyno de Chile sus derechos al €ano por mily
sohre el valor total de los ferrocarriles, de confor=
widad con lo dispuesto en el artfeulo VIIT del citado
contrato de 12 de sgosto de 1889 suscrito por el
vepresentaute de la Compatifa en Santisgo i por don
Julin Bernstein; cede i traspasa ademas en igual
farina al Gobierno e Chile sus derechos al reintegro
del capital invertido por ella, de conformidad con el
articulo XI del contrato de 12 de agosto de 1889 1
enn los artfeulos IV i V del contrato de 25 de enero
de 1892, suscrito en Santiago por el represenfante
de dicha Compafifa i por don Juan Agustin Pala-
zueloz, por s 1 en representacion de otros. La espre—
sada Compafifa finalmente cede 1 traspaza en la
misma forma al Gobierno de Chile sus derechos a
enalyuiera suma de dinere que Berastein o sus re-
presentantes o el espresado Palazuelos puedan adeu-
darle a cualquier titulo que fuere; debiendo quedar
claramente entendido que la cesion de los derechos
4ntes enunciados i que emanan de los contratos de
12 de agosto de 1889 i 25 de enero de 1892 ze haee
bajo la espresa condicion de que la Compafifa no
cambia, ni modifica o consiente que se cambien o
modifiquen los derechos, condiciones i obligaciones
establecidos en dichos contrates, i que dicha Com-
pafifa no abandona o cancela ninguno de los ofros
derachos existentes, de acuerdo con los citados con=
tratos de 12 de agosto de 1889 i 25 de enero de
1892 en favor de dicha Compaiifa contra el men—
cionado Julio Bernstein i sus herederos o represen=
tantes i el referido Juan Agustin Palazuelos i sus
herederos o representantes i otros, i que tales con-
tratos 1 todos los derechos en ellos consignados i
establecidos continuardn en vigor i en plena fuerza
i efecto como sino se hubiere hecho el presente
convenio, i este convenio no cambiard en modo
alguno o alterard ninguno de los derechos que tenga
el mencionado Julio Bernstein i sus heredercs o
representantes i el referido Juan Agustin Palazuelos
i sus herederos o representantes i otros a virtud de
los citados contratos de 12 de agosto de 1889 i 25
de enero de 1892;

Cuarto.— Queda claramente estipulado i entendido
que el Gobierno de Chile no se sustituye en manera
alguna a dicha Compafifa en los contratos de 12 de
agosto de 1889 i 25 de enero de 1892 con motivo del
presente convenio i que, al aceptar la cesion ante-
riormente hecha de los derechos 4ntes enunciados i
cedidos se limita solamente a la adquisicion de los
derechos i titulos ya mencionados i cedidos i, en
consecuencia, no asume responsabilidad alguna en el
cumplimiento de ninguna de las obligaciones que
tuviere dicha Compafifa con arreglo a los contratos
de 12 de agosto de 1889 i 25 de enero de 1892,

Quinto,—Este contrato serd obligatorio i surtira
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plano efecto desde. el dia en que el Gobierno de
Chile entregue al Departamento de Estado la suma
de ciento cincuenta mil dollars (ciento cincuenta mil
pesos) 1 declare oficialmente al Secretario de Estado
que da por cancelada la garantfa d3 un millon de
pesos que did el Banco Nacional de Chile para res:
ponder por parte de la Compafifa al cumplimiento de
las obligaciones estipuladas cn el contrato del 17 de
octubre de 1888 sobre construccion de ciertos ferro
carriles en la mencionada Reptblica de Chile i que
descarga i releva al referido Banco Nacional de
Chile de todas las obligaciones i responsabilidades
afectas a tal garantia; debiendo tambien entenderse
que la North and South American Construction
Compary queda desligada de todas las obligaciones
contraidas por el presente arreglo; si la Reptblica de
Chile no hiciere el depésito del dinero o no notificare
la cancelacion de la garantla mencionados en este
articulo antes del 31 de diciembre de 1895,

Sesto.—Para los efectos del articulo que precede
se depositard una copia certificada del presente arre-
glo en el Departamento de Estado.

En testimonio de lo cual firman el presidente i
tesorero de la referida Noith and South American
Construction Company i ponen el sello de Sociedad
el dia 29 de octubre de 1895.

Por la North and South American Construction

Company.—(Firmado.)—Charles HMacdonald, presi-
dente.—(Hai un sello.)

Refrendado. — (Firmado). — Nathaniel Haven,
tesorero,~(Hecho en triplicado.)

Testigos.— (Firmados.)—Charles 8. Williams.—
New York. — Frank A. Branagan, — Distrito de
Colombia, ciudad de Wéashington.

El dia dieziseis de enero de mil ochocientos noven.
fa i seis comparecié personalmente ante m{ Charles
Macdonald que suscribié el anterior instrumento
como presidente de la North and South American
Construction Company i declard que ese instrumento
era una escritura piblica de dicha Compafifa debida-
mente autorizada por ella.—(Firmado,)—ZIrank A.
Branagan, notario piblico.—(Hai un sello.)

La North and South American Construction Com-
pany reconoce por la presente que se ha pagado la
suma de ciento cincuenta mit dollars (ciento cineuen-
ta mil pesos) i cancelado la garantfa mencionada en
el presente arreglo, en la forma alli prevista, ila
espresada North and South American Construction
Company declara porla presente que desde esta fecha
quedan en plena fuerza i vigor todas las cesiones i
trasferencias hechas en aquel convenio, i que renun-
cia, de conformidad con los términos de dicho conve
nis, a todas ia cada nua de las acciones que tuviera o
pudiera tener contra el Gobierno de Chile provenien-
tes del contrato de 17 de octubre de 1888,

En testimonio de lo cual o estampan aqui las fir.
mas oficiales del presidente i tesorero de la North
and South American Constraction Company i el
sello de Ia Compaiifa, a quinee dias del mes de encro
de 1896,

g, E, DE §,

Por ]a North and South American Construction
Company. — (Hai un gello,}) — (Firmado.)— Charles
Macionald, presidente,

Refrendado,.—(Firmado.)—Nathaniel Haven, teso-
rero.—(Hecha en triplicado.)

Testigos. — (Firmados). — Charles S. Weilliams,
—Nueva York.——Frank A. Branagan.— Distrito de
Colombia, ciudad de Washington,

Bl dia dieziseis de enero de 1896 comparecid ante
m{ Charles Macdonald, que suscrihié el anterior
instrumento como Presidente de la North and South
American Construction Company, i declard que ésta
era una escritura de dicha Compaififa i debidamente
autorizada por ella.

(Hai un sello.)—(Fivmado).—Frank A. Branagon,
notario publico.—Estados Unidos de América.

Departamento de Justicia, 17 de enero de 1896,—
Yo, Judson Harmon, Ministro de Justicia de los Es-
tados Unidos, certifico por el presente que Frank A,
Branagan, cuya firma aparece en los papeles acompa-
fiados, es actualmente 1 era al tiempo de suseribir
aquéllos un notario piblico en el distrito de Colom.
bia, debidamente calificado 1 autorizado para ello.

Ln fé de lo cnal firmo el presente i se pone el sello
del Departamento de Justicia en el dia i afto arriba
mencionados.

(Firmado).—Judson Harmon, Misistro da Justicia

de Estados Unidos de América.~—~Departamento de
Estado.

A todos los que las presentes vieren, salud,

Certifico que el documento anexo esti revestido
del sello del Departamento de Justicia de los Estados
Unidos i que es digno de toda fé 1 crédito, ‘

Eu testimonio de lo cual, yo, Richard Olney, Se-
cretario de Estado de los Estados Unidos, firmo el
presente i se pone el scllo del Departamento de Es-
tado.

Dado en la ciudad de Washington, el 17 de enero
de A, D. 1896 i 120 de la Independencia de los Es.
tados Unidos de América.—(Firmalo).—Richard
Olney. —(Hai unlsello.)

Domingo Gane, Ministro Plenipotenciario de Chile,
certifica gue Ja firma que precede esla propia del
lionorable Richard Olney, Sceretario de Estado de
los Bstados Unidos,

(Hai un sello.)—(Firmado).—Douingo GANA.

Conforme, Luis Liquterdo.
4 .

MIEMORANDUDM
(Traduccion)

Reunidos en el Departamento de Estado <] hono.
rabls Richard Oluey, Secretario de Hatado, i den
Domingo Gana, Envialo Estraordinavio i Minisirs
Plenipetenciario de Chile, el segundo espuss:

Que habian convenido ciertas bases pava el arrezlo
final del reclamo que la North and South Amevican

85 -86
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Tonstruction Company presentd contra el Gobierno
de Chile ante la Comision chileno-amerisanz de

reclamaciones, gne finclond sn Wa hingbon, reclamo
DIGVeits justado en 17 de
da 183Y Jde ciortos fe

Y. 0T

FRE A e

ar
a8

=

fopd WP BAS Dot
B 3

I

1o un chegue contra
1€ de Nueva Yok, por la
io cineuenta mil dollars {150,000} 1 de
en nombie del Goblerno de €

“ecretario de
b cal id
Yos tfonin i
ol Ui
log Ee 0
Yante J:

o5 provenicnte do
Jes ] presente pago debe ser
in final,

OO W
El honorable
confornii’ad con la esposicion anterior, res
cheque por la suma espresada 1 entrega al Eaviado
Estracrdinario i Ministro Plenipotenciaric de Chilz
el instrumento piblico en que aparece consignada la
gesion de derechos que la Compafifa hace al Gobierno
de Chile de conformidad con los términos del pro-
yecto de convenio.
Firmado en tres ejemplares, en Washington, D, C.
el dia 15 del mes de enero de 1896, —(Firmados).—
.. Domirco Gaxa,—RicHarDp OLNEY,
Oonforme,— Luts Txquierdo.
e ordens agregarlos a sus antecedentes,
: %.* De la siguiente solicitud:

¢Soberano Sefior:
José Domingo Benavides, presidente de la Socle-

dad de socorros mwuos de San Vicente Ferrer, a
V. E. respstuosamente digo:

Oae en eonformidad a lo dispussto en el artfeulo

555 de1 Cd lign Civil, neresito permizo para eonservar

i3 »fia vropiedad en gne fanciona

czlle Mapocho

ma de tres mil

borger o la Soeindad qué
o gie solicito.—Jus? Demingo

sfomes ord narias.

s ailes,

cerresponda a log

da con este

sarvicio
grear de o oes-
1l eom &l ann-

g bas 1a hajo todes
cion del lejisla o, 23 la
terie del Eiéreito,
5 qne conbamos con un
ana Direccion de
S 3 fa enerpo del
aro, falta a este servielo en verlalera
inn cient{fien i su dotasion e clementos que
ieai provechosa sn humanitacdia mision,
i importante de 6, ¢l no la prineipal; os
de hoep! nmilitares  destinados

nte a la ate:

Tn opetnalidad, en Santi

almente con e

acer separacion segun la naturaleza de las
! 1 de ollax contajiosss 1 de dell-
a del soldado es regulada, por

rion; la estadf

¢
lujin 1o por la Careclon de su enfermedad hasta

vlefo restablecimiento, sino por la necasidad
de camas para atender a otros enfermos de su clase,

Tstes inconvenientes se repiten i hacen sentir
quizas con mayor intensidad respecto de la Armada,
donde las afecciones ordinarias de sus equipajes ne-
cesitan larga 1 reposada curacion.

Por otra parte, las operaciones quirtirjicas se re-
cienten de log inconvenientes apuntados.

Todavia, con el sistema actual, no es posible exi-
jir a los cirujanos militares se dediquen i practiquen
su especialidad, ni tampoco se puede formar médicos
militares por falta de escuela en buenas condiciones.

Estos inconvenientes se han subsanado en casila
totalidad de las naciones que poseen ejéreitos permas
nentes, estableciendo hospitales especiales que sirven,

cotnnl

£
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~para atender debidaraente a los miembros del ejéreito,
a la vez que son escuelas de preparacion del cuerpo
médico militar i base de organizacion para las ambu
lancias i hospitales en caso de guorra,

Apsrte de Ia ventaja, los ]efes 1 oficiales tendrian
an lugar donde en departamentos espceiales, o si
fuern neceszario exijiéndcles un pequvno pago, serit
atendidos convenienterasnie en sus enformedad

Sin embargo, 1 apesar de que creo haber m
do & kunmble Swzmvlo, la vnecs Iad &3,0 g

cria qu\zcu contmp"who ut

de seis conceimientos formular las bases e
nizacion,

Crac

[l

#, que eg oporbuno facilitar al PH'",
I masbos 5 recesarios para que pueds estu
ar una lei con este obu,to.

s elle i con el propdsite de que ¢
zea hn‘wia en su realizscion por chs
nientes do faita de est ,a 12 vez que no
er el “ vario Pablico por la v
io, necesario hacer un estudio k:
las bases de su organizacion i de
necesarias, tenien: io entendi
ha tenarse en vista
1iflaio espe

= log an “1 11‘,3 hm

da todas las mstalacxone mcllca; e ul‘)
sean necesarias, A la vez debo estudis
e formar un euerpe médico militar gque lene
1 »Amento Ias necesidades del Ejéreito 1 Avanda
fyulera circunstancia.

e Senado acojera favorablemente la

o la

honra de presentar a su

PROYECTO DE LI
1\ utﬂ

.111‘ronz“c1on gerd por dos aflos, del
teoipo presenbarse al "Ono 2650 e‘
*m‘to de lei or'ramzm'io este servicioc,

ago, 11 de wmeyo da 1896, —Remen Ricarde
Rozas, Senador por Llanguihue»

Queds para tramitarse en sesiones ordinarias.

A la anderior mocion se acompafia como pairts in-
feqrante de ella ol siguiente informe del jefe de Sanidad
Militar don Ramon E. Vega:

«Republica de Chile,—Direzcion de Sanidad Mi-
litar—Ntm, 1,777.—Santiago, 8 de enero de 1896.
~—Distinguido sefior: Me es sumamente grato cum-
plir con el encargo de V. E. de hacer una sucinta
esposicion de la necesidad i conveniencias que exijen
el pronto establecimiento de un hospital militar en
Santiago,

Hécia fines del snglo XV los cfrujanos agregados
a los principes i sefiores feudales,—entre los cuales
-se distingue el duque de Borgofia que, el primero,

OFY

L

Con este objeto 1 en la conviecion de qua ¢ How |

tuve cirujanos en lag filas de sus tropas —juntaban
en casas particulares, despues de los combates, a los
heridos a quicnes prestaban sus atenciones. Estog
primeros bosgaejos, por decirlo asf, de los hospitales
wilitaves oran estrafios a gobiermos que no tenian
aua Adminisiracion que proveyers s slios, En 1597,
durante el sitio e Aoniens, Sally, creador e una
administracion hista enid cnocida, formd el
prinier lospital mili Eu la cnmpum de Italia, en
¢i¢ hospitales militares ter*s
ejbreitos,

won practicamente

uii <1dml d

'.ﬂ,

demnsztra
estableci-
s de lus na-
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tus s reducidos gie el chile-
wilitares, slguoos espléudida-

wples de elio son el Pera, Bo-

ei Iuu .!ln‘ ota, B :'u) 1la Arjen-
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el cavboter de
te stie "'é.«u oS8

shoe e

Coll-

e hoS-
salen a
: a os
iad uu contacto con log
i ];1 »ﬂu ila servidumbre

ar, de aonde

aiguuo

G de

uL«LOUl U.l {

I

5 <_i':_ wm?d o
wag, principalizente las
SOILG €8 10C 8Ly, Nk per-
y;rx\m-ii’»xlv*c puor eston-

mLO

CGtios enfermos mas
s peria-
sba la eowmpleta
direshs 0 nili-
Tr!:gu la
Cioid huswiLzl.’.
va-

A osn e

s el nlmero do

PESTSI- TN

CCUIGLL ue 3¢l
; siuo para tota
. & lo ménos, se desin-
todos los mytni conbaminables del
5, olo;isean cal ana con los in-

oS

ado,

Catngs, 1o
-

2L,
Habria una secclon de bdm,s meuicmalps de que

cavecemes aclualmente, haciéndose sentir mucho. esta

deficiencia,

Practicarfamos en salas separadas i con todos log
elementos del caso las operaciones guirdrjicas hasia
las mas delicadas 1 éstas no solo de la guarnicion de
la capital sino ademas de las de provincia. Ganarian
asi nuestros soldados por la mayor atencion, i noso-
tros los cirujanos ejercit4ndonos diariamente en el
arte operatorio. :

1 as{ tendriamos escuela de cirujanos militares. Se
seguirian cursos especiales; los alumnos de la Escuela
de Medicina que quisieren dedicarse a Ia cirujla mi=
litar podrian ser alumnos internos del hospital, i no
podria nombrarse a ningun cirujano de ejéreito sin
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previo examen de epidemias de los ejéreitos, hijiene,
ortopedia, cirujfa i medicina legal militares. El mismo
requisito de exdmenes se exijiria a los practicantes i
enfermeros. Este es un punto de la mayor importan-
cia. Actualmente se descuida la ensefianza tedrica i
practica de estos empleados, que no pueden impro-
visarse en un momento dado para el caso desgraciado
de una guerra.

Se arreglaria una biblioteca jeneral para los enfer-
mos i técnica para los cirujanos, i se establecerian
premios de certamenes anuales sobre los temas que
mas interesen a la salud del ejército i alll naceria la
farmacopea nacional militar que tanta falta nos hace.

Se estableceria un laboratorio de qufmica i una
seccion de bacteriolojia dende se practicasen andlisis
de las sustancias alimenticias i medicamentos del uso
del ejéreito, las aguas de bebida i de bafios i se es-
tudiarian enfermedades infecciosas mas comunes en
el gjército. ~

El establecimiento del hospital militar pondria fin
a las deserciones, tan frecuentes actualmente en los
hospitales civiles, 1 se evitarian las enfermedades
simuladas del soldado. Se evitarian igualmente otros
inconvenientes de curacion, no raros al epresente,
como la ebriedad, etc., que hacen reagravar la enfer-
medad que ya estaba en convalecencia.

Ademas del departamento para jefes i oficiales del
ejército, cuyo establecimiento se reclama desde hace
tiempo, podria destinarse una seccion del hospital
para la curaciou de los empleados de la policfa i de
los ferrocarriles del Estado, con evidente convenien-
cia para éste i mayor atencion para aquéllos,

El personal médico seria el de la Direccion de Sa-
nidad Militar i de los cirnjanos militares de guarni-
cion en Santiago, sin que hubiera necesidad de crear
nuevos empleados rentados,

I, por lo que respecta a la alimentacion de log en-
fermos, no costaria mas que la racion actual del sol
dado, gasto que se descontaria en los cuarteles al
pedir menor nlimero de raciones.

En fin, sefior, este hospital militar, adecuado desde
luego para la guarnicion de Santiago, podria servir
para un gran hospital en caso de guerra o de otra
calamidad pdblica. Dastaria convertir los patios i
jardines en barracas o carpas, centandose ya de an-
temano con un servicio hospitalario complete; admi
nictracion 1 gervidumbre, cocing, bafios, lavanderfa,
estufas de desinfeccion, ete.; botica, almacen sanita-
vio, salas de operaciones i material quirdrjice, ete.,
todo preparado para un buen servicio gue se aumen-
taria, en un moaento dado, sin grandes obsticulos
ni Jas dificultades de instalacion.

@ Esperando gue las lineas anteriores afirmen la’con-
viccion de Su Sefiorfa, respecto de la necesidad de
un hospital militar, tiene el honor de saludara V. 8.
—Ramon . Vega.—Al sefior Senador don Ramon
Ricardo Rozas.~—~DPresente.y

f iEl sciior Barros Luco (Presidente).—;Algun
gefior Senador desea hacer uso de la palabra dntes de
la drden del dia?

okl seflor o#ws.—Pido la palabra, sefior Presi-
dente.

El sefior Barros ILatco (Presidente).—Tiene
Ia palabra el sefior Senador,

Kl sefior I$ovas.—Se ha dado cuenta, sefior Pre-

sidente, de un proyecto de lei, que tengo el honor
de someter a la deliberacion del Henorable Senado,
para el establecimiento de un hospital militar en San-
tiago i otro de Marina en Valparaiso o en Talcahuano,
iruego a la Cdmara gue se sirva aceptar la indicacion
que formulo desde luego para que pase en estudio a
la Comision de Guerra i Marina &dntes de su aproba-
cion jeneral,

Acompafio a este proyecto i forma parte integrante.
de ¢, un luminoso informe con que el ilustrado doc.
tor don Ramon E. Vega, jefe del servicio sanitario.
militar nos ha favorecido, sobre las razones i funda-
mentos que aconsejan esta medida, la cual, por ofra.
parte, viene sometiéndose infructnosamente a la deli-
beracion del Congreso Nacional desde la lejana admi-
nistracion del ilustre jeneral O’Higgins, como lo-
comprueban los Boletines de Sesiones de aquella época,
datos que, como el informe a que aludo, conffo que
se tomardn mui en cuenta por los honorablex Sena--
dores de la Comision de Guerra i Marina que debe
informarlo,

Tuve el designio de proponer al Senado esta me—
dida en la discusion del presupuesto de Guerra; pero
me retrajo enténces la idea de economfias, lo tardfo i
apremiante de aguel debate, como lag complicaciones
econdmicas e internacionales en que tuvo lugar. En
todo caso conviene que ahora se haga de este pro—
yecto un estudio detenido i concienzudo, como el que
espero i solicito de la Comision de Guerra i Marina.
de esta Honorable Cdmara, a la cual pido que se en—
vie-desde luego, sin darlo por aprobado en jereral.

Yl sefior Barros Luco (Presidente)—Como
el proyecto que presenta el honoiable Senador no
estd incluido entre aquellos de que podemos ocupar-
nos en las presentes sesiones, habria que esperar la
apertura de las sesiones ordinarias para tomar alguna
resolucion sobre él o aguardar su inclusion,

E! sefior R02as. —Yo desearia que quedara ante
la Comision respectiva, a fin de que fuera avanzando
en su estudio, Iis cuestion de mero tramite. En pocos
dias mas empezardn las sesiones ordinarias i podrd.
entrarse a tratar de este proyecto,

El sefior Barros Lwuco (Presidente)—No
puede tomarse ninguna determinacion eobre el pro-
yecto sin estar incluido en la convocatcria,

El sefior Rozas.—LEn todo caso, yo querria que
se consulbara al Senado sobre la indicacion de tramite
que he hecho,

Kl sefior Barros Lwco (Presidente),—Lo mas
correcto seria pedir la inclusicn del proyecto enla.
convocatoria.

Il sefior Rowas.—Como en pocos dias mas ter-
minaran les sesiones estraordinarias.........

Il sefior Barros Luco (Presidente).—Entdén-
ces seria mejor esperar que se abran las sesiones ordi-
naiias,

Tl sefior Rosas.—XEsta bien; esperaremos hasta
entdnces,

El sefior Barros Lo (Presidente).—; Algun
sefior Senador desea usar de la palabra antes de la
6rden del dial

Ll sefior Balmaceda.—Pido la palabra, seiior
Presidente.

El sefior Barros Lwco (Presidenie), —Tiene

la palabra el honorable Senador,
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Fl sefior Balmaceda.—Desearia saber si ha
Tlegado a la Mesa del Senado algun proyecto de ca-
récter financiero destinado a salvar la penosa situa-~
‘clon que atraviesa el pais,

El sefior Barros Luco (Presidente)—No ha
Hegado ninguno, sefior.

El sefior Balniaceda.—Desearia saber ertdn-
ees si el Gobierno piensa o no presentar algun pro-
yecto sobre esta importante materia, i al mismo tiem-
po querria que el sefior Ministro de Hacienda tuviera
a bien remitir al Senade un balance jeneral de la
Hacienda publica, hasta el dia, i un estado jeneral i
exacto de las obligaciones pendientes en Europa,
cualquiera que ellas sean, incluyendo todos los gastos
orijinados por adquisicion de armamentos u otras
causas, como tambien los recursos con que se cuenta,
i especificandose la fecha en que vencen las obliga~-
.ciones.

Pediria con este objeto que se oficiara al sefior
Ministro de Hacienda,

El sefior Rernjifo (Ministro del Interior),—Pido
la palabra, sefior Presidente.

Bl sefior Barros ILuco (Presidente)—Tiene
ia palabra el sefior Ministro.

Bl sefior Renjifo (Ministro del Interior).—Res
pecto de los antecedentes pedidos por el sefior Sana-
dor, no hai necesidad de pasar oficio al sefior Minis
tro de Hacienda, porque yo puedo trasmitirle los
deseos de Su Sefioria.

En cuanto al primer punto tocado por Su Sefiorfa,
puedo asegurar que é1 ha sido materia de séria preo-
cupacion de parte del Gobierno i que, en especial, el
sefior Ministro de Hacienda ha estado estudiando las
medidas que convenga proponer al Congreso. Pero es
¢l mismo sefior Ministro de Hacienda quien podria
informar mejor al sefior Senador sobre la materiai
tendré el gusto de poner en su conocimiento los de-
seos de Su Sefiorfa.

El sefior Balmaceda.—Pido la palabra, sefior
Presidente,

El sefior Barros Luco (Presidente).—Tiene
1a palabra el sefior Senador,

El sefior Balmaceda.—Agradezco la cortesia
del sefior Ministro i espero la presencia del sefior Mi
nistro de Hacienda para formular algunas observa-
ciones sobre la grave situacion econdmica del pais i
pedir la adopcion de medidas que vengan a aliviar
-esa situacion, que ya alcanza proporciones aflictivas
i desesperantes.

Yo creo que es deber primordial del Gobierno i de
los Poderes Piblicos, en jeneral, el acudir en protec
-cion de los intereses de todos nuestros concindadanos,
seriamente comprometidos en estos momentos,

El sefior Barros Luco (Presidente).—jAlgun
sefior Senador desea usar de la palabra antes de la
-Grden del diaf

Terminados ios incidentes,

Entrando en la drden del dia contintia la discusion
del proyecto sobre nombramisnto de un Tribunal
Arbitral para resolver las cuestiones pendientes con
ia Compafila Constructora de los Ferrocarriles.

El seiior Martinez.—Pido la palabra, sefior
Presidente.

El seior Barros Luco (Presidente).—Tiene
‘Ia palabra el sefior Senador.

El sefior Martines.—;Se trata del asunto rela-
tivo a la Compafifa Constructora de Ferrocarriles?

El sefior Barr»os Luco (Presidente).—S{, sefior
Senador; ise han repartido impresos los antecedentes.

El sefior Martinez.—Como no tuve el honor
de asistir a las Wltimas sesiones del mes de febrero,
en que se tratd del asunto hoi en debate, ni tampoco
a la Gltima de la semana préxima pasada, suplico al
sefior Secretario se sirva darme a conocer cudles son
las indicaciones pendientes.

El sefior Secretario.—En la sesion celebrada
el 29 de enero tltimo, ¢puesto en discusion jeneral
[ particular a la vez el proyecto de lei formulado por
la Comision de Gabierno de esta Cdmara que autori-
za al Presidente de la Repdblica para que constituya
el Tribunal Arbitral a que se refiere el art{culo 20
del contrato celebrado sobre construceion de lneas
férreas el 17 de octubre de 1888, el sefior Mart{nez
usd de la palabra i propuso que el tercero en discor~
dia a que se refiere dicho contrato fuera nombrado
en la forma establecida en el articulo 4.° del mismo.»

El acta de la sesion de b ds febrero dice:

«El sefior Presidente espuso en seguida que, a su
juicio, en conformidad a un acuerdo anterior del Se-
nado, correspondia ocuparse del proyecto qus autori-
za 2] Presidente de la Reptiblica para que constituya
el Tribunal Arbitral a que se refiere el articulo 20
del contrato celebrado sobre construccion de lineas
férreas de 17 de octubre de 1888, i agregé Su Sefio-
tfa que habia leido las actas referentes a este mismo
asunto, que en sesion de 29 del mes prdximo pasado
se habia acordado mandar publicar despues de ser
revisadas por la mesa i que, en su concepto, era pre-
ferible no hacer esa publicacion.

Asf quedd acordado.

»Contindo en seguida la discusion jeneral i parti-
cular peadiente, en sesion de 29 de enero @ltimo, del
proyecto de lei sobre constitucion del Tribunal
Arbitral a que se refiere el articulo 20 del contrato
celebrado sobre construceion de lineas férreas de 17
de octubre de 1888, conjuntamente con la indicacion -
del sefior Mart{nez para que el tercero en discordia
a que se refiere dicho contrato fuera nombrado en la
forma establecida en el art. 4.° del migmo.

»Daspues de darse lectura a una presentacion de
don Juan Agustin Palazuelos, por la North and
South American Construction Company, en la que
hace algunas observaciones para que setengan presen~
tes en ladiscusion de este negocio, el sefior Barros Luco
propuso se agregara al proyecto el siguiente inciso:

»Los fallos que impongan al Fisco un gravimen de
mas de dos mil pesos, serin consultados a la Corte
Suprema de Justicia.»

¢El sefior Castellon impugnd esta indicacion, i
propuso se consultara en el proyecto la idea de que
el nombramiento de ninguno de los 4rbitros arbitra=
dores pueda recaer en miembros del Congreso.»

En sesion del 6 de febrero continud.despues la
discusion jeneral, particular pendiente, eti la sesion
anterior, del proyecto de lei sobre constitucion del
Tribunal Arbitral a que se refiere el articulo 20 del
contrato celebrado sobre construccion de lineas fé-
rreas de 17 de octubre de 1888, conjuntamente con
las indicaciones formuladas en el curso del debate, i.
usaron de la palabra los sefiores Cox, Balmaceda i
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Barios Luco, habiendo hecho indicacion el sefior
Balmaceda para que todos los antecedentes de este
negocio vuelvan al Gobierno a fin de que proceda en
conformidad a lo establecido en la lei de 31 de oc-
tubre de 1888.»

En la sesion de 8 de febrero el acta dice: -

El seflor Castellon preguntd, en seguida, al sefior
Ministro del Interior si aceptaba la indicacion qne
e habia formulado, en la sesion del 6 del corriente,
con el objeto de que vuelvan al Gobierno los antece-
dentes del proyecto que autoriza al Presidente de la
Repiiblica para que constituya el Tribunal Arbitral
2 que se reflere el articulo 20 del contrato celebrado
sobre construccion de lneas férreas de 17 de octubre
de 1888. Agregd el sefior Senador que si esa indica-
cion era aceptada por el sefior Ministro, podria des
pacharse este negocio en la primera hora de la
pressnte sesion.

" El geflor Ministro del Interior contestd que habia
conferenciado con el sefior Ministro de Industria i
Obras Piblicas sobre el particular, i que si el Senado
creia que no dehia seguir ocupindose de dicho asun-
$0, no habia inconveniente por parte del Gobierno
para que se devolvieran los antecedentes del negocio,

En la altima sesicn estraordinaria, «el sefior Matta
espuso que halldndose en la sala del sefior Ministro
de Industria, era oportuno que manifestase su opi-
nion en drden a la pregunta hecha por el sefior Ba
rros Luco a propdsito de la actual situacion de la
Compafifa Censtructora ¢Morth and South Ameri
can.y

»El sefior Barros Liuco espuso con este motivo que
despues del contrato ajustado con los representantes
de dicha Compafifa en Estados Unidos, lo que Su
Sefiorfa deseaba saber era si el Gobierno se conside~
raba facultado para proceder por sf mismo a la liqui
dacion de las cuentas pendientes en Chile o s esti
maba siempre necesario ocurrir a la constitucion del
Tribunal Arbitral,

»El sefior Ministro contesté que el hecho de estar
somefido al conocimiento del Congreso el asunto a
que aludia el honorable Senador de Tarapacé, reve-
laba que el Gobierno no habia conceptuado claro el
punto acerca del cual se le interrogaba. Que la situa-
cion de hoi era la misma que la de 4ntes, no obstan-
te haber el Gobierno de Chile entrado a sustituir
una de las dos entidades que estaba al primitivo
contrato de 1888, i que asf era siempre oportuno gue
el Congreso resolviera lo que estimare al respecto mas
conveniente.)

Esto es lo que aparece en las actas,

El sefior MARTINEZ, —Veo que las indicacio-
nes son cuatro; i para proceder con método, obser—
varé el 6rden de prioridad de las ideas,

El honorable sefior Balmaceda ha pedido que se
devuetvan estos antecedentes al Gobierno, fundéndo-
se en que el Poder Ejecutivo est4 suficientemente
autorizado por el articulo 20 del contrato de 1888,
para constituir el Tribunal Arbitral ante el cual de-
ben discutirse i liquidarse las cuentas procedentes de
ese contrato de eonstruccion. Esta manera de pensar
de honorable Senador por Cautin ha sido compartida
por el honorable Senador de Aconcagua, sefior Ci
fuentes, segun se me ha dicho, i que es uno de los
wmiembros informantes del proyecto en discusion.

Mi opinion es, en tésis jeneral, exactamente la
misma, Fa efecto, autorizado el Gobierno para cele-
brar contrato con la «North and South American
Construction Companyy i para contribuir a la crea-
cion de un Tribunal Arbitral ante el cual hubieran
de llevarse todas las cuestiones relativas a la inteli-
jencia, aplicacion i ejecucion de ese contrate, es de
la mas completa evidencia que, tratdndose shora de
liquidar las cuentas emanadas del mismo contrato,
la antorizacion acordada por el aludido artfculo 20
estd vijente i el Gobierno tiene la plena facultad de
reorganizar el Tribunal.

Con este motivo, ha surjido una cuesticn inciden-
tal en el debate, que tiene cierta importancia, i sobre
la cual puedo pronunciar mi juicio, no solo por el
estudio que Giltimamente he hecho de esta materia,
sino por el pleno conocimiento que de ella tenia de
antemano, puesto que ful uno de los miembros de!
tribunal estinguido.

Ese tribunal sufrid diversas modificaciones, duran-
te el tdrmino de su existencia; i si hubiera de creerse
que hoi ne estaba el Gobierno autorizado para recons-
tituirlo, de la misma manera habria podide decirse
dntes que tampoco tuvo derecho para completarlo,

Mi honorable eolega i amigo el sefior Fabres fué
miembro de ese Tribunal, remuncié el cargo i se nom-
bré otro en su reemplazo, Yo mismo fuf sucesor del
sefior don Mannel S, Fernandez, que perdid su asien-
to por haber aceptado el Ministerio de Hacienda.

No por estas causas desaparecié la unidad del
Tribunal 1 la razon de su existencia.

El 11 de setiembre de 1891 dicté la Junta de
Gobierno un decreto que, sin destruir la existencia
del Tribunal mismo, ordend la suspension de sus
funciones. No quiero hacer la critica de ese decreto,.
porque eso me llevaria mui 1éjos. Lo que st puedo
asegurar al Honorable Sena lo es que, a virtud de esa
medida inconsulta, los antiguos fundadores de la
¢North and South JAmerican Construction Compa-
ny,» juzgaron que habian reasumido todos sus dere-
chos, que el contrato de 1888 ya no los ligaba en
cuanto al abandono que habian hecho de su calidad
de estranjeros, 1 que, por lo tanto, podian reclamar
indemnizacion de perjuicios ante el Tribunal Amé—
rico~Chileno, pue se establecié en W4shington, All
fulminaron el procedimiento del Gobierno de Chile
i pidieron una indemnizacion de seis millones i me-
dio de pesos oro.

Tengo sobrados motivos para presumir que esa re--
clamacion habria sido aceptada en definitiva. Baste-
me decir que la escepcion previa de incompetencia,
que fué propuesta por el ajente chileno, fué desesti-
mada, a mi humilde juicio, con evidente injusticia;
11a sentencia que se pronuncié sobra ese incidente de-
jé ver, con suficiente claridad, que el resultado final
habria sido adverso a Chile. Nada tengo que decir
en contra de la probidad del tercer dirimente, que
era un caballero cumplido, pero no abogado de pro~
fesion; lo tinico que me es licito pensar es que se
dejé paralojizar por los argumentos contrarios, i que
dejé presentir que su opinion era favorable a esa
enorme reclamacion. Si tal hubiese sido el desenlace:
de la cuestion, habria caido una severa responsabili-
dad sobre los que dictaron el decreto,de 11 de setiem--
bre del 91,
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En medio del conflicto que produjo en Chile la
conducia de los americanos del Norte, se buscd a
los verdaderes representantes de la «XNorth and
South American Construction Companyy, que eran
los cesionatios que en 1889 hibian adquirido las
acciones 1 derachos de esa Compaiifa, De aquf nacid
el contrato de liguidacion que estd sometido al cono-
cimicnto de esta Honorable Cémiara, Kse coutrato,
gue fué verdaderamente salvador psra la situacivn
que Bos habiamos creado en Estados Unidos, ticue
empefiada la {8 piblica, i el Congreso de Chile no
puede ménos que prestarle pleno acatamiento.

Tas censecusncias que dedvzco de estos antece
dentes, es que, restablecidas las cosas a su estado
antiguo, eliminado como ha sido el ineitente con los
Esta los Unidos, corsesponderia al Gobierno, en ejer
cicio de las atribuciones que le liene conferidas el
articulo 20 del contrato-lei de 1888, reconstituir el
Tribunal Arbitral, como opinan los honorables Sena
dores a quienes £ntes he aludido.

No faltan quienes crean que el Tribunal, mera
mente suspendido en 1891, poria, 1 aun deberia
1:asumit sus funciones. No puedo yo pronunciarme
‘geerca o1s la parie abstracta de esta cuestiony pero el
puedo dsuir a0 uno de los vocales, el sefior Valderra-
ma, falireid, 1 que el que habla, que dntes habia hecho
hasta rres renuacias del cargo, deslard ante los Tri-
bunales, cusnlo cobrd sus honorarios, que habia
cesa lo de hiecho en sus funciones.

Queds as{ demostrado que es perfectamente goste
nible yue <1 Gobierno no necesita de nueva autoriza-
cion para recongitair el Tribunal 1 que no habria
agravio n descortesfa en devolverle todos los antece
dentes.

Bi wismo honorable Ministro de Industria i Obras
Publica~ i wanifestado que un procedimiento se-
mejaste ue cansara ningun embarazo al Poder Eje—
cutivo. .

Pero, si bien es cierto todo lo que dejo espuesto,
tambica o es que ya tenemos sobre la Mesa este
negocio, i ya que lo hemos discutido en muchas se-
siones e= prudente dar satisfaccion a la demanda
que ai Poder Lejislativo ha hecho el Presidente de
{a R-publica. Procediendo asf, no compromelemos
ningua principio constitucional i ademas guardamos
la debida armonfa entre los poderes piiblicos.

Por otra parte, hai dos puntos que quizas no han
Hamado debidamente la atencion de los bonorables
Senadores. Ks el primero que el contrato que nos estd
sometido, ordena cancelar e. bono dado en garantia
por un millon de pssos; i es el segunio que ese mis-
mo contrato habilita a los miembros Jdelos tribunales
guperiones para aceptar el cargo de arbitros, 1o cual
les esta denegado por una lei. Para lo uno i para lo
otro, es necesario un prouunciamiento lejislativo.
Cierto es que el bono ha sido ya cancelado, a virtud
del ltimo arreglo hecho en los Estadns Unidos, que
fué autorizado por una lei. Pero queda pendiente el
gegundo punto, el de eliminacion de la prohibicion
que pesa sobre los jueces, lo cual necesita rigorosa-—
mente un pronunciamiento lejislativo.

De aqui es que la opinion de que deben devolver
se los antecedentes al Ejecutivo, aunque fundada,
en abstracto, no es sostenible dentro de las condicio-
nes especiales que reviste el negocio.

Pido, en consecuencia, al Homnorable Senado que
no acepte la indicacion de mi homnorable colega el
Senador por Cautin.

Paso, en el drden de las ideas, a la indicacion fox~
mulada por mi.

1.2 honorable Comision de Gobierno i Relaciones
Asteriores ha considterado que noera de su resorte un
pronunciamierts sobre la parte sustantiva del cons
tiato de liquidacion. Hal en 61 estipulacicnes gue ne
podrian ser discutidas aute el Congreso, porque afeg~
tan a las partes, estipulaciones favorables al Fisco,
que envuslven renuncias de derecho de parte de log
contratistas. La honcrable Comision se ha colocado
en un punto de vista mucho mas elevado, prope=
niendo al Honorable Sevade una sutorizacien 3L
Poler Ejecutivo, que envuslve necesariamente lag
condiciones que ¢l tiene ya ajustadas con lus repre-
sentantes de la Compaiifa Construetors. No se come
prenderia esa autorizacion, si implicitamente no sg
refiriera al punto liquidatorio, que el Gobierno nos
ha sometido.

Aun hai mas: en el mismo proyecto propuesto pox
la Comision aparece incorporada una de las ideas
capitales del contrato, cual es la de que el nombra-
miento del tercero podrd recaer en uno de los miens
bros de los Tribunales Superiores de Jusicia.

Yo solicito del Honorable Senado la aprobacion
del articulo finico propuesto, pero con dos modifica
ciones. La primera es que se elimine la espresion (en
discoriliay; la segunda que se agregue al inciso 2.7
esta fraser qpudiendo las partes adoptar en ese nom~
bramiento la forma que estimen conveniente.)

Pido la primera eliminacion por dos motivos, EL
actienlo 20 del contrato del 88 no emplea Ja espre--
ciou (tercero en discordiay, i no hai razon alguna
para que nosotros la emplermos ahora.

Es punto de discusion téenica el saber si, cuando
se mombra a un juez, con el caracter de tercero en
discordia, deba ¢l formar tribunal permanente con
los otros, o solamente concurrir cuando ccurrar
diverjencias.

Lo que en este asunto se ha querido, es que log
tres jueces formen tribunal i podria servir de obs=
taculo a este propdsito el que se mantuviese Ja espre-
sion «en digcordia.»

Tengo en mi mano un recorte del ¢Boletin Oficialy,
que supongo exacto, en que esa condicionalidad estéd
espresada.

No duo que el Honorable Senado accederd a esta:
parte de mi indicacion.

Por lo gue toca al segundo punto, que es todavia.
mas sustancial, tendria mucho que decir, si la mate-
ria no fuera, como lo es, perfectamente obvia. Segun
ol sistema del contrato de 1888, el tercero debia gex
nombrado por la Exema. Corte i no estaban habili=
tados los miembros de los Tribunales Superiores para
aceptar el cargo. Mas, segun el sistema del contrato:
de liquidacion, el nombramiento de tercero debe
hacerse de acuerdo entre las partes i puede recaer e
un juez superior. Es estrafio que la honorable Comi-
sion de Gobierno haya aceptado esta segunda idea &~
haya desestimado impl{citamente la primera, Dige
implicitamente, porque me han asaltado dudas a este
respecto. El articulo propuesto no dice, con claridad,
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ni afirmativa ni negativamente, cémo deba hacerse
el nombramiento del tercero.

Todo lo que el artfeulo contiene es una referencia
en gloko a la cliusula segunda del art{culo 2.0 del
contrato de 1888, en gue se habla de que un Tiibu
nal Arbitral debe conocer de las contenciones que se
suscitasen entre las partes; pero, a mi humilde juicio,
no se tuvo la intencion de deferir el nombramiento
del tercero rigorosamente ala Corte Suprema

Sin embargo, a pesar de ser ésta mi opinion, con
sidero que no es prudente dejar en esta parte campo
abierto a las dudas. De aquf es que yo propongo gue
se diga terminantemente que las partes pueden hacer
ese nombramiento como lo juzgaren conveniente.
Tengo para mf que ya hai acuerdo sobre algun miem-
bro de la Excma. Corte Saprema, que deba ser lla-
mado a llenar el rol de tercero; pero es inoficioso
advertir que, si no se produjese tal acuerdo, tendria
que dejarse la eleccion a ese alto Tribunal de la Na
cion. Empleando la frase ¢pudiendo las partes elejir
el tercero como lo estiinaren convenientey, so salva
toda dificultad i se provee a todos los casos que pue
den ocurrir, es a saber, nombrardn el tercero de co-
mun acaerdo o deferirin ese nombramiento, en caso
de discordia, a la Excma. Corte,

Nadie puede revocar en duda que es mas justo,
mas racional, mas democratico, mas respetuoso de
los derechos individuales el dejar el nombramiento
de los jueces rbitros a los interesadas. Desviarse de
esta regla jeneral es crear una eseepcion odiosa, por
no decir tirdnica. Se concibe que en un caso estre
mo, cuando el acuerdo no pueda prolucirse entre las
partes, se apele al juez, que es un homhre bueno,
para que complete la voluntad de los interesados
por medio de una ficcion legal; pero éste es un re—
curso estremo que no debe emplearse sino como su-
pletorio de la voluntad individual. Ninguna persona
de sentimientos elevados podr4 pensar de otra ma-
nera.

A estas ideas jenerales hai que agregar otras que
son especiales 1 no por esto ménos importantes,

Es de publica notoriedad que nuestro Tribunal
Supremo es singularmente fiscalista, es a decir, que
cautela con excesivo celo los intereses del Fisco.
Esta opinion no desmedra en lo menor los respetos
debidos a este alto Tribunal; pero, para un caso como
el presente, es una consideracion que debe tomarse
mui en cuenta, La Corte Suprema mira con especial
predileccion los intereses del Fisco; ella retiene los
procesos cada vez que cree que el interes fiscal no ha
sido debidamente atendido, i se constituye en verda-
dero defensur de ese interes cuando no concurre e
representante fiscal a sus estrados,

De aqui es que no parece justo, ni ménos equita
tivo, que despues de dejar al Fisco el derecho de que
nombre un juez, todavia se reserve a la Corte Sn
prema la facaltad de designar el tercero. Hai en esto
un desequilibrio en las posiciones de las partes que
no tiene justificativo ni en la lei ni en la razon natu
ral. Ademas de estas consideraciones jenerales existe
la de que esta materia especial fud ventilada largui-
simamente entre los interesados i, a la vuelta de
maduras discusiones, se llegd a la conclusion de que
la eleccion del tercero debia hacerse per acuerdo de

as partes Reaccionar contra esa estipulacion no es

justo, ni siquiera es moral, porque la liquidacion del
cot trato—-sujeta a mnateria—deba hacerse en condi-
ciones de peifecta ignaldad. Cabe al Congreso pro-
nunciarse con elevacion de miras en este sentido.

Llego a la indicacion propuesta por nuestro hono-
vable Prosidente, gque consiste en decir que las reso-
luciones que pronuncie el Tribunal Arbitral, deben
ser sometidas a la aprobacion de la Exema, Corte,
cuando su importancia exceda de dos mil pesos.

Esta Gltima condicion es inoficiosa porque, en un
negocio de la importancia del presente, las cuestiones
se miden por decenas i por centenas de miles.

La indicacion parece sencilla, en apariencia, pero
es de una trascendencia enorme, Lo que se quiere
es dejar a la Compafifa Constructora con una sola
instancia i al Fisco con dos.

Yo tuve el honor de ser abogado de don Juan
Slater, en un negocio andlogo al presente; pero en-
ténces ambas partes se reservaron los recursos legales,
i, en la apelacion, Slater obtuvo una ganancia de
satenta 0 mas miles de pesos sobre el Fisco, El partido
era ignal i nadie tuvo derecho de quejarse. Pero, lo
que Ia indicacion del honorable sefior Barros Luco
pretende, es dejar a la Compaififa Coustructora en
una situacion absolutamente desventajosa, infrin-
jiendo de esta manera la voluntad de las partes,

Yo no reconozeo, lo digo humildemente, en el
Congreso el deracho de alterar las estipulaciones,
Sus atribuciones se reducen a aprobar o desaprobar
lo pactado, pero no puede introducir modificaciones
ni agregaciones sin consultar la voluntad de la parte
lesionada. Este negocio es enteramente analogo al
de un tratado o convencion, en la cnal no seria lcito
hacer decir a las partes lo contrario de lo que han
dicho.

El Fisco es una persona moral, mayor de edad,
que tiene los mismos derechos i obligaciones que una
persona natural, i que estd sometido a lag mismas
leyes que los demas individuos o corporaciones, sean
de derecho piblico o privado.

Este principio, que es de sentido comun, estd
ademas escrito en nuestro Cddigo Civil.

El contrato de 1888 cred un Tribunal Arbitral,
con renuncia de tolo recurso. Miéntras yo tuve el
honor de ser miembro de é, se pronunciaron muchas
resolnciones, i a nadie se ls ocurrié pretender que
las revisara la Corte Suprema,

En el contrato liquidatorio se ha guardado el mis-
mo sistema, i no hai razon alguna para alterarlo en
dafio de una de las partes, que es precisamente la
mas débil. No hai lei alguna que prohiba al Fisco
renunciar, como antorizacion lejislativa, los recursos
comunes; i si el representante deesa entidad ha creido,
en el caso presente, que era conveniente buscar la
justicia por la via espedita, que su contrincante tam-
bien ha adoptado, no hai por qué enmendar su vo-
luntad, revocar su acuerdo i eolocarlo en una sitnacion
escepcional. Es de la mas completa evidencia que el
otro contratante no aceptard este agravio, inferido a
derechos creados por un contrato solemne,.

Por otra parte, si bien se examinan las cosas, se
llega a Ia conclusion de que las garantfas han sido
perfectamente consultadas i que se ha tratado de
llegar a una solucion justa en el menor tiempo
posible,
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El Gobierno nombrard un juez, colocado en la mas
alta posicion del foro; la Compaiifa nombrard por su
parte a una estrella forense de primera magnitud,
-e3to ez lo natural; i todavia queda un alto majistrado
que vendrd a completar el Tribunal de Aarbitros,
jQué mas se quiere? jQué otras garantias razonables
pueden exijirse dentro de la igualdad?

La indicacion de nuestro honorable Presidente es
mucho mas trascendental i lesiva para los intereses
de la Compafifa que si se dejase al Fisco el derecho
de nombrar dos jueces por su parte.

No digo que esos jueces hicieran injusticia, pero
miéntras mas e apele a la falible intelijencia huma
na, es mas probable incurrir en errores, asf como la
reflexion demasiado ejercitada suele ser funesto des-
mentido de las primeras sanasinspiraciones del hom-
bre cuerdo.

A mi juicio, el Congreso no puede ménos que
consagrar la estipulacion de las mismas partes, que
gon las llamadas de preferencia a cautelar sus intere
ges, Tengo, pues, el sentimiento de pedir que se
desestime la indicacion del honorable sefior Barros
Luco. Su Sefioria se ha dejado llevar de un principio
de derecho practico, que se aplica cuando los tribu-
nales or linarios se pronuncian sobre asuntos fiscales;
pero esa regla no es absoluta i no hai para qué lle-
varla al dominio de los arbitrajes pactados en las
condiciones del presente.

Por fin, diré unas cuantas palabras con motivo de
1a indicacion formulada por el honorable sefior Cas-
tellon, para que se haga otra agregacion al pacto en
el sentido de que la eleccion del tercero no pueda
recaer en un miembro de los Cuerpos Colejisladores.
Yo no estuve *presente cuando se formuld esa indi-
cacion, pero tengo entendido que su honorable autor
no se sirvi¢ fundarla,

A mi modo de ver, en su calidad de agregacion a
lo pactado, debe ser desestimada por razones analogas
a las que 4ntes he tenido el honor de esponer. Pero
ademas, militan en contra de ella consideraciones
especial{simas. Parece que esa esclusion de los miem-
bros del Congreso obedeciera al propésito de evitar
captaciones de opiniones; diviso en ella un aleance
politico, mas que de conveniencia en el terreno del
derecho civil. Sapongo que se ha visto un peligro
en el hecho de que las dos partes contrincantes pu-
dieran investir a un congresal del cardcter de tercero
en este importante asunto. Pero, si peligro hubiera,
desapareceria ante la consideracion de que el tercero
ha de ser nombrado por acuerdo de 4mbas partes.

La Compafila Constructora no ha de tener, asf lo
creo, el propésito de ganarse opiniones en el Con-
greso; i silo tuviera, esa intencion quedaria contra.
rrestada por la accion concurrente del Gobierno. A
esto se agrega que ningun miembro de estas altas
corporaciones obedeceria a dafiados incentivos, i se
Je llamase al cumplimiento de un deber estrafio a
agquel que, como lejislador, cumple en estos asuntos,

Encuentro, pues, en la indicacion algo que choca
i que considero que es una reminiscencia traida mal
a propdsito de las incompatibilidades parlamentarias,
Si el Gobierno por s i la Compafifa por su parte son
libres de elejir arbitros dentro o fuera del Congreso,
no hai razon para quitarles esa libertad al tratar de
elejir al tercero, ‘

Concluyo, suplicando al Honorable Senado que
desestime las indicaciones formuladas por Jos hono-
rables Senadores sefiores Barros Luco, Balmaceda i
Castellon, i que acepte la que yo he tenido el honor
de proponer.

Tl sefior Secretario.—La indicacion del sefior
Senador seria para que el inciso 2.° del articulo se
redactara en esta forma:

«EI nombramiento de tercero podra recaer en uno
de los miembros de los Tribunales Superiores de
Justicia, pudiendo las partes adoptar en ese nombra-
miento la forma que estime conveniente.»

El sefior Martinez.—Exacto.

El sefior Ferndndez Albano (Ministro de
Industria i Obras Piiblicas),—Pido la palabra, sefior
Presidente.

El sefior Barros Luco (Presidente).—Tiene
la palabra el sefior Ministro.

Fl sefior Ferndndez Albano (Ministro de
Industria i Obras Publicas). — Creo conveniente
hacer una breve resefia de este negocio, por decirlo
asi, complejo, para que el Senado pueda apreciar
mejor la forma en que haya de tomar su resolucion
definitiva a este respecto. Para conseguir ests pro-
pdsito, creo que es indispensable analizar las condi-
ciones en que han estado i estdn las diversas entida-
des que han tomado parte en esta negociacion.

Estas entidades son tres: primera, Mr, N. B. Lord,
primer ajente de la Compaiifa Constructora; segunda,
la Compafifa misma; tercera, don Julio B-rnstein, o
sus herederos i representantes.

T sefior Lord fué el encargado de ajustar el con—
trato de 1888 con el Gobierno de Chile, i ann cuan-
do en el encabezamiento de dicho contrato figura su
propio nombre, figuraba, ademas, con el caracter de
vice—presidente de la Compafifa Americana Cons-
tructora de Ferrocarriles que tenia su residencia en
ol estado de Kentucky.

Considerando el Gobierno en el primer momento
que la situacion de esta Compafifa pudiera ser and-
malai teniendo dudas sobre la legalidad de su cons=-
titucion, creyd conveniente encontrar una persona
cierta i determinada con quien pudiera contratar, i
se adoptd el temperamento de que M, Lord se pre-
sentara en aquel doble caracter.

De los antecedentes que he podido recojer se des-
prende que ésta fué una exijencia del Gobierno de
Chile, para que el sefior Lord espresara que tomaba
sobre i toda la responsabilidad que establecia el
contrato, diciendo al principio de dicho contrato:
Newton B. Lord, por sl i en representacion de la
Compafiia, etc.» Entre tanto, resulta que en todo el
resto del contrato el sefior Lord no es tomado en
consideracion sino en el cardcter de representante de
la Compafifa Constructora, i hai todavia la aircuns-
tancia de que, al poner la firma, no espresa que firma
por si i que contrae un compromiso personal, sino
que firma en el caracter de representante de la Com-
paiifa Americana.

El sefior Lord tomé a su cargo la iniciacion de los
trabajos, i continud con ellos obrando en todos sus
actos a nombre de la Compafifa que representaba
hasta que fué separado de estos negocios i reempla—
zado por el sefior Lewis, segun acuerdo del directo-
rio de aquella Compaiila o mas bien de su presidente
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el seftor Field, Solo entdnces elevd una solicitud al
Gobierny para gnue éste tuviera presente que ante
los Tribunales de Estados Unidos se discutirian los
procedimirntos del presidente de la Compaiifa, jeve-
ral Field, gue habiau dado lugar a su retiro, perju-
dicandole, ademas, en la participacion que ie cotres-
pondia en el negocio.

Se siguid con este motivo un juicio ants los tri-
bunales de aquel pais, i los tribunales declaravon
que la Compaitfa habia chrado dentro de sus atribu
ciones, reemplazando sl sefior Lord por la persona
referida.

Hasta aqui llega la participacion del sefior Lord.

en este negocio sin que posteriorments hiciera jus-
tion ninguna ni tratara de hacer valer ningan de-
recho,

Despues, como es sabido, el cefior Lord fallecid

en agne! pais 1 sus herederos no han tratado tampoco
de entablar jestion alguna ante el tribunal interna-
cional que all4 se establecid, ni mucho ménos en
nuestro pais,

Debe, pues, considerarse que no existe temor de |
que esta entidad pueda aparecer de nuevo en este

negocio, puesto que el sefior Lord fud separado por
un acto esclusivo de la Compaiifa i sin intervencion
alguna del Gobierno de Chile, i porque este seiin

Jestiond lo gue ereyd su derecho ante Jos tribunales |

americanos i ah({ fueron desestimadas sus pretensio-
nes, Da consiguiente, creo que esta entidad debe
ser eliminada de la cuestion.

Viene en seguida la segunda entidad, que es la
Compaiifa Constructora de Ferrocarriles,

LEsta Compafifa, segun lag informaciones obteni- |

das por el Gobierno, se constituyé en conformidad
con las leyes del Estado de Kentucky, en donde tuvo
lugar su organizacion, pero faltandole, segun parece,
el requisito de la aprobacion de la Lejislatura del
Estado, exijido para toda empresa de constraceion
de ferrocarriles. Sin embargo, el Gobierno de Esta-
dos Unidos ha declarado que su constitucion es en-
rrecta, i hoi no seria posible desconocer ecta circuns-
tancia que ha servidolde base parafel ltimo arreglo
celebrado en Washington,

La Compafifa tuvo como primer representsnte en
Chile a Mr. Lord, su vice-presidente, quien fué
reemplazado por Mr. Lewis, despues por Mr. White-
ford. En estas circunstancias llegé a Chile, encargado
de estudiar la situacion del contrato i con plenos
poderes de la Compafifa el jeneral Field, su presi~
dente, quien despues de corta permanencia, envié al
sefior Whiteford, desde el Pert, poder para que cele-
brara con don Julio Bernstein el contrato de 12 de
agosto de 1889. En ¢l se hace cargo el sefior Berns~
tein de la ejecucion de las obras comprendidas en el
contrato de 1888.

Este contrato contiene estipulaciones precisas 1
terminantes de que la Compaiifa cede al sefior Barns
tein los derechos que le otorgé el contrato primitivo
ile confiere facultad para percibir del Estado de
Chile todas las sumas que el Gobierno debe dar para
la construccion de las l{neas férreas contratadas;
en cambio el sefior Bernstein contrae la obligacion de
devolver a la Compafifa todos log capitales que hu-
biese aportado al pais con anterioridad a esa fecha

1 a pagar el valor de todos los materiales que hubiese

traido, en una palabra, a hacer una lignidacion, en
el término de un aily, de todos los desembolsos que
+Ta Cowpaififa hubiesa hecho con motivo de fa nego-
| clacion i pagar ademas el uno por mil sobre el monto
total del contrato de 1888, de tres millones guinien-
| tas mil libras esteriins,

i Seo establece tambicn shi que el cefior Bernstein
| tione al carduber dis ajeate de la Compaiia, i es de
L suponer gite este caracter de ajente de la Compaiia
Cque da a Boanstein el ¢ ntrato de 12 de agosto del §9
( buvo por movil el estabiecer que no estaban aun
| cumplidas las obligrciones que Bernstein coutraia por
dichas eseritura 1 no suba si obtendria Ia aprobacion
del Geobierno de Chile, puesto que, segun el contrato
el afio 88, el traspasn de ese coutrato debia tener
i fa uprovacion del Gobierno de Chile,

Mas tarde, por essrituva de 25 de enern de 1893;
ajustada entie 1os herederos de Bernstein i don Juan
Agustini don Poden Eoriqua Palaznelos eon el
sefior Francisco BEgan, apoderado de la Compaiifa,
celebrd un nuaevo eomtrato en el enal sa ratifind el
jcontratn del 89, «n todas su partes i s« introdu-
Jeron modificaciones de detalle, entre orras, &t que
ienalguiera gue fuers ol vesuitado de la Honidacion
ane se hiciera de fos aportes hechos por In Compaiifa
para la ejecncion de los otros contratos, ess suma
no pudiera bajar en caso alguno de cienta veinte mi]
pesos,

Miéatras tanto, en 31 de mayo de 1890, por exi-
jencia del Gobierno de Chile para que s anmentara
ol trabajo de los forrocarriles en construecion, i por-
la negativa del sefior Beinstein, como sjonte de la
» Clompetifa, hizo uso el Gobierno de la facultad que
!le concedia el contrato de 1888 para ejecntar las
lobras en determinados casos, i desde enténces la
| construecion corrié hajo la esclusiva direceion del
i Gobierno i con sns prapios fondos, por cuenta i ries-

? go de la Compafifa Constructora.
i Bl sefior Bemnstein, ajente de la Compaiifa, acaté

lesta resolucion i acepld espresamente el procedie
miento.

Hasta aqui llega la intervencion directa de la
Compafifa Constructora,

Eliminada as{ de intervencion en la ejecucion de:
las obras, ]a Compafifa, una vez estatuido el Tribunal
Arbitral de Wiéshington, ocurrié6 a éste, haciendo
valer contra el Gobierno de Chile esta cireunstancia
de haber tomado posesion de las obras, escluyendo
de ellos a la Compafifs, 1a de haber enajenado i des.
tinado a las obras el precio de los- bonos adquiridos
con dinero de la Compaiifa procedente de las reten=~
ciones de parte de lo que correspondia como preclo
de obras ejecutadss, la de haberse apropiado los
terrenos, materiales i elementos diversos adquiridos
por la Compaififa para la ejecucion de los trabajos, la:
de haber dejado sin pagar diversas obras ejecutadas:
ya en la fecha mencionada, la de haber suspendido
las funciones del Tribunal de Arbitros establecida en
el contrato de 18¢8 i la de haherle privado de lag
ganancias que la negociacion mencionada debia pro--
porcionarle.

Agregé ademas entre los anexos de la reclamacion
documentos en que se desconoce el derecho de don
Julio Bernstein, se le considers en mora por la ejecu~
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cion del contrato de 1889 i se estime que la negocia
cion corresponde solo a la Compafifa.
Con estos antecedentes se ha llegado a la transac

cion ajustada en Wdshington en enero i!'lim~, entre.

el Ministro de Chile i el de Relaciones Esteriores de
Estados Unidos, En el'a la Comp:fifa finiquita el
contrato de 1888 con el Gobierno de Chile, da por
cance'ada toda responsabilidad del Gobierno proce-
dente de dicha negociacion i por retivados los carges
que formuld en el Tribunal Arbitral, cediendo ade

mas al Gobierno el derecho para percibir do Berns-,

tein o sus hereleros el monto del capital invertido
por Ia Compaii{yque B.instein debe “evolver confor-
me al contrato de 12 de agosto de 1889, el cinco por
mil sobre 3.500,000 libras esteilinas a que asimismo
es obligado, 1 ‘oda obra snma de dinero gue resultere
a su cargo. Se reserva la Compafifa los demas dere—
chos que de ése 1 otros contratos pudieran resultar en
su favor i contra los interesados chilenos,

De esta manera ha guedado definitivamente ter-
minada toda resolucion entre el Gobierno de Chile
i la Compafifa Constructora, procedente del contrato
ajustado entre dmbos en 1888,

Nos queda, houorable Presidente, que ver cudl es
la participacion que el sefior Dernstein o sus repre—
sentantes han tenido en este negocio.

El sefior Bernstein deriva sus derechos de la escri-
tura de 20 de agosto del afio 89, por la cual la Com-
pafifa le hizo traspaso de su contrato del afio 88.
Por esta escritura Bernstein tomd a sn cargo todas las
obligaciones que pesaban sobre la Compaiifa Cons-
fructora i contrajo a la vez las obligaciofies a que
4ntes me he referido respecto de ella. Quedaba, pues,
una situacion verdaderamente irregular e inconve-
niente de todo punto para los intereses de este pais.

Iba a decit dntes que, una vez que se dicto el
decreto de 31 de mayo de 1890 por el que el Go-
bierno tomaba sobre si la ejecucion de las obras, el
gefior Bernstein acept este temperamento, Pero des-
de ese momento se produjo una situacion irregular i
anémala: el Estado se hallaba construyendo lineas
férreas para si i con su propic dinero i tenia que dar
cuenta al mismo tiempo a la otra parte gue habia
figurado en el contrato,

I debe saber el Senado que para la liquidacion gne
se ha estado haciendo por cuenta de la Compaiiia
Constructora desde que se iniciaron los trabajos has
ta el 31 de mayo de 1890 se han empleado ya mu-
chos afios de trabajo por un personal competente
que ha dedicado a esta tarea una atencion especial;
de manera que si esta situacion hubiera de prolon.
garse hasta que fodas las lineas férreas estuvieran
concluidas, la liquidacion no terminaria nunca.

Esta situacion tiene todavia otro inconveniente
para el Estado, La lei de 21 de enero del 89 esta-
blecié una modificacion en el contrato primitivo del
88 i esta modificacion tiene un cardeter de verdade
ra gravedad. Ella consiste en que habiendo estable-
cido la lei del afio 88 lisa i llanamente el pago en
pesos, la lei del 89 vino a modificar la condicion de
los contratantes, estableciendo que el pago se hiciera
al tipo de veintiseis peniques por peso, La C4dmara sabe
que ha habido una estension de tiempo no mui corto
en que el cambio ha estado a un tipo inferior a troce
Jpeniques, Atendida esta circunstancia'i estendiendo

la liquidacion mas alld de donde llega el convenio de
que voi a ocuparme, el valor de los trabajos podrd
resultar doble del que estaba consultado ¢n el con-
trato primitivo.

Fl sefior Martines.—Eso serd cuestion de la
liquidacion, i yo ereo que el S:nado no puede pro-
nunciarse sobre esa materia.

Bl seiior Ferndndez Albano (Ministro de
Ohras Ptblicas).—Hstoi esponiendo, honorable Pre-
sidente, los verdaderos autecedentes de este negocie
para que el Senado pueda apreciarlos en lo que sa-
be i tomar la resolucion gue de ellos se desprenda.

Para regularizar esa situacion, para defender los
intereses del Estado comprometidos, como he dicho,
i para salvar toda responsabilidad del Gobierno de
Chile es que se tomd el temperamento de llegar &
un avenimiento; es a esto a lo que obedece el con-
venjo sometido a la deliberacion del Senado 1que se
ajusté entre el Gobierno i los representantes del se-
fior Bernstein en 12 de diciembre de 1893.

Se ha considerado que este negocio no tenia el
cardcter de verdadera importancia que en un concep-
to tiene, porque se ereyd que la constitucion de este
ntevo tribunal i las ideas que contiene el proyecto
presentado por el Gobierno al Senado era una liqui-
dacion del coutrato primitivo de 1888, Pero esto no
es asf. Lo que se presenta hoi al Senado es un con-
trato nuevo, una especie de transaccion celebrada
entre el Gobierno de Chile i los interesados por la
otra par‘e contratante.

Que esto tiene el cardcter de transaccion lo esta
wanifestando claramente el que el Gobierno haya
puesto por condiclon gue sea aprobada por el Con-
greso i el que la otra parte contratante no se haya
creido facultada por sf para llevar adelante este con-
venio i haya tenido que ocurrir a la autoridad judi-
cial por haber intereses de menores comprometidos
on la transaccion, Este convenio tiene el cardcter de
transaccion porque ha de llevarse a efecto dates de
realizarse el contrato de 1888, porque hal en él re—~
nuncia verdadera de derechos i limitacion de ellos,
puesto qus se concreta la liqguidacion a un tiempo
fijo i determinado, dejando fuera de juicio i dela
liquidacion consiguiente todo lo que el Gobierno de
Chile haya hecho despues de esa defensa por sf i
para sl ]

"Teniendo este convenio el caricter que yo le atri-
buyo, fluye como conveniencia necesaria de que sea
sometida su ejecucion a un tribunal especial, no
aquel que se establecid por la lei de 1888, puesto
que se trata de algo completamente nuevo; se trata
de un convenio celebrado entre las partes contratan-
tes, que pone término al contrato primitivo i que lo
modifica sustancialmente.

s ésto lo que ha movido al Ejecutivo a pedir la
resolucion del Congreso en este negocio, Se ha con-
siderado que era mui conveniente, que no ofrecia
peligro de ninguna especie, sino, por el contrario,
que habia ventaja manifiesta en celebrar esta tran-
saccion; pero ha creido el Ejecutivo que no seria
posible llevar a ejecucion el convenio ml'éntras ol
Congreso no se pronuncie sobre su aceptacion o a lo-
ménos no declare que se considere autorizado al Go--
bierno para llevarla a efecto por si solo. Se_gur}dq,,
que habiendo caducado el contrato de 1888, i elimi-
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nddose la Compafifa constructora de este negocio,
1as nuevas relaciones que se crean entre el Gobierno
i el sefior Berstein o sus representantes por el arreglo
pendiente no caerian bajo la jurisdiccion del antiguo
tribunal arbitral creado por el contrato primitivo, i
es forzoso se autorice la constitucion de un nuevo
tribunal.

I no es éste un elemento estrafio que se tome en
cuenta por conmiseracion, porque et decreto de 14
de agosto del 93 ha reconocido ya de un modo espli-
cito la transferencia hecha al sefior Bernstein del
contrato de la Compafifa Americana; i si la Comision
no tomd en cuenta esta consideracion fué por la
gituacion que entdnces existia, teniendo sobre noso-
tros la amenaza de una reclamacion que debia pre-
gentarse al Tribanal en Washington, i aqui la peti-
cion de los interesados para que el Tribunal Arbitral
continuara examinando este negocio; de manera que
corrfamos el riesgo de ser juzgado doblemente i con-
denado en una i otra parte.

Pero este peligro ha desaparecido por completo;
hemos dado una suma de dinero a uno de los intere-
sados que habia hecho aportes en dinero i ejecutado
trabajos 1 nos hemos sustituido en sus derechos jpara
recabar de la otra parte la percepcion de este mismo
dinero.

Esta idea presentada por el Gobierno a la Cémara
no carece, por otra parte, de equidad, El Gobierno
de Chile ha cancelado con la Compafifa Americana
el valor de los aportes hechos para la ejecucion de
trabajos en el pais; pero no estdn cancelados por
dineros invertidos con posterioridad a la fecha en
que la Compafila hizo el traspaso al sefior Bernstein
hasta el momento en que el Gobierno de Chile tomé
sobre sf la ejecucion del contrato,

Respecto de la declaracion hecha por mi honorable
colega el sefior Ministro del Interior en una de las
sesiones anteriores, en que, despues de ponerse al
habla conmigo sobre el particular, es decir, aque no
tenia por su parte inconveniente alguno para que
este negocio volviera al Gobierno, debe entenderse
que esa difienltad no existia para el Ministerio una
vez que el Senalo se hubiera pronunciado sobre la
materia,

El Senado debe declarar o que acepta el convenio
0 que, aprobandolo, lo devuelva al Ejecutivo para
que éste lo lleve a su debido cumplimiento; per en
todo caso, que le presta su aprobacion,

Esta seria la verdadera intelijencia de la declara-
cion hecha en el Senado por el sefior Ministro del
Interior.

Habiendo hecho esta breve esposicion del negocio
i no queriendo continuar por mas tiempo ocupando
la atencion de la Cdmara, dejo la palabra.

El seior Barros Luco (Presidente). — Se
suspende la sesion.

Se suspendid la sesion.
A SEGUNDA HORA

El sefior Baarros Luco (Presidente).—Conti-
nda la sesion.

El seflor Lazeano.—Pido la palabra, sefior
Presidente.

El sefior Barros Luco (Presidente).—Tiene
la palabra el sefior Sernador.

El sefior Lazcaino.—Este negocio, sefior Presi-
dente, no es, a mi juicio, mui sencillo i requiere
mayor estudio, mucho mas en vista de hechos re-
cientes que han venido a modificarlo por completo.

Despues del convenio celebrado en Wéshington
por el sefior Gana a nombre del Gobierno de Chile i
por los representantes de la Compafifa Constructora,
me parece que es mui digna de estudio la cuestion
relativa a las condiciones en que vamos a dictar esta
lei. Creo que no hai ni condiciones legales ni conve.
niencia alguna que justifique la constitucion de este
tribunal especial, dades los antecedentes que cono-
cemos,

No existen condiciones legales, porque, sabe el
Senado, que en el contrato celebrado por nuestro
Gobierno 1 la Compaififa Constructora en 1888, se
estipuld que todas las dificultades que surjieran de
ese mismo contrato serian resueltas por un tribunal
especial i el Gobierno de Chile ha puesto término a
este contrato en la Convencion de Washington,

Ahora, sefior, jes obligacion del Gobierno de Chile
establecer un tribunal especial que ponga término a
todas las dificultades que surjan de ese contrato? {En
virtud de qué consideraciones vendria a establecerse
ese tribunal?

Por lo que toca a las reclamaciones que la sucesion
Bernstein, en virtud del contrato celebrado en 1889
con la Compafifa Constructura, i tambien el sefior
Palazuelos, por contrato celebrado en 1893 con la
misma Compaiifa puedan hacer valer contra ésta, me
parece que, aun cuando puedan ser reclamaciones
fundadas en derechos mui lejitimos i dignos de ser
tomados en consideracion, deben ir, no obstante,
dentro de los procedimientos que establece nuestra
lejislacion, a los Tribunales ordinarios de Justicia.

Siendo asf, jqué razon habria para constituir un
tribunal especial que resuelva las cuestiones que
existan entre los sefiores Bernstein i Palazuelos i el
Gobierno de Chile?

No sé qué razon pudiera ser esa,

Se dice que estos caballeros son cesionarios de la
Compafifa. Saria necesario principiar enténses por
establecer el verdadero caricter legal de estas persos
nas que reclaman del Gobierno de Chile,

Pero consideraciones de justicia obligan al Gobier-
no de Chile, en virtud de aquel principio de que
nadie puede enriquecerse a costa ajena, a oir i a hacer
justicia a las peticiones de los sefiores Bernstein i
Palazuelos por las obras ejecutadas en los ferroca-
rriles,

Pero todas estas peticiones de los sefinres Palazue-
los 1 Bernstein j1eben por este motivo ser resueltas
por un tribunal especial?

Si cualquiera persona que contrata con el Fisco
pudiera venir a pedir, por razon de las mayores faci-
lidades que da un tribunal especial, que se constitu.
yera un tribunal de esta especie para dirimir las di-
ferencias que pudieran surjir a causa de un contrato
jno saldrfamos por completo del drden establecido
por nuestra lejislacion en materia de administracion
de justicia?

Son consideraciones éstas, a mi juicio, de tanto
peso, que me parece gque no podemos desentendernos
de tomarlas en consideracion ni tampoco pasar lijera-
mente sobre ellas
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No niego la conveniencia de establecer un tribu-
nal especial con este objeto, ya que daria facilidades
al Gobierno para poner término a estas reclamaciones
i concluir con este negocio, que se ha prolongado ya
demasgiado. Pero, despues del convenio celebrado en
‘Wishington, que ha venido a poner término al con-
trato del 88, que es de donde arranca el orfjen de
este tribunal especial, me parece que no debemos
proceder lijeramente en este asunto ni dejar de some
terlo a un nuevo estudio. I por eso voi a permitirme
hacer indicacion para que pase nuevamente a comi-
sion a fin de que ésta haga un estudio mas detenido
i establezea mejor la conveniencia de este tribunal
especial, no las razones legales en que pudiera fun-
darse, que no existe ninguna, porque dando el Go-
bierno de Chile por terminado el contrato de 1888,
a virtud del convenio celebrado en Wéshington el 16
de enero del presente afio, ha declarado terminante-
mente que ha quedado muerto ese contrato,

En efecto, valiéndose de una espresion que no
puede ser mas clara i terminante, dice: ¢debe consi-
derarse este convenio como solucion final.y

De manera que, habiéndose convenido por el Go-
bierno que aquélla era una solucion final, no sé cémo
vamos a considerar que existe este contrato para
establecer un tribunal especial, que sale de lo esta-
blecido por nuestra lejislacion relativamento a la
administracion de justicia.

Los tribunales especiales de justicia han sido con-
denados por todos los paises que se rijen por buenas
leyes. Nosotros hemos suprimido todos los tribunales
especiales que tenfamos, Hemes suprimido el fuero
eclesidstico i el fuero militar jcon qué objeto? Para
suprimir esos tribunales especiales,

No conozeo razon alguna que justifique Ia consti-
tucion de tribunales especiales, aunque talvez en este
cago, como digo, i en vista de la esposicion que acaba
de hacer el sefior Ministro de Industria i Obras Pu-
blicas, convendria constituir este tribunal especial
para terminar cuanto dntes este negocio, que es em-
brollado de por si i que ha demorado ya demasiado
tiempo.

Poro, estudiemos el punto; no procedamos con
lijereza, tratdndose da un negocio que tiene cierta
gravedad.

Sin 4nimo de estenderme mas, por no prolongar
este largo debate, 1 movido solo por el deseo de cum
plir lo gque considero de mi parte un deber, dejo,
sefior Presidente, la palabra.

El sefior Barros Iaico (Presidente). —;La
indicacion del sefior Senador es para que el proyecto
vuelva a Comision?

El sefior Lazcano.—Si, sefior Presidente,

El sefior Barros Luco (Presidente).—Esta
indicacion tiene el cardcter de previe.

En discusion la indicacion.

Bl sefior Maritinez.—Pido la palabra, sefior
Presidente.

El sefior Barros Luco (Presidente).— Puede
hacer uso de Ia palabra el sefior Senador.

El sefior Martinez.—Vol a contestar breve-
mente las observaciones de mi honorabie colega preo-
pinante.

Ha dicho Su Sefiorfa que es conveniente concluir
cuanto 4ntes con este negocio, que le parece gue hai

en él un traba-cuentas que es preciso definir i liquidar
i que cree que es justo i conveniente que esa liqui-
dacion se haga en juicio de compromiso, porque si
hai negocios que deben someterse a arbitraje son los
negocios de cuentas, puesto que de otro modo no
terminan jamas. '

Pues bien, el asunto de que se trata es precisa=
mente un asunto de cuentas que debe ser liquidado
por compromiso, porque para los que tienen préactica
en esta materia es el Unico medio que existe para
llegar a un resultado préctico.

Despues de haber dicho mi honorable colega que
no debia irse a tribunales especiales, que estaban
fuera de nuestra lejislacion, i que por eso se habian
abolido los fueros eclesidstico i militar, agregd que
encontraba razones de justicia i de equidad para
constituir el de que se trata, i que lo espuesto por el
sefior Ministro de Industria 1 Obras Pdblicas condu-
cia a la conveniencia de proceder de esta manera en
el presente caso.

De manera que el sefior Senador ha alegado en
buenos términos en pro de la constitucion de este
tribunal arbitral,

Pero Su Sefiorfa dice: jle qué va a conocer este
tribunal, desde que se ha arreglado ya en Estados
Unidos este negocio! I leyd una frase consignada en
uno de los documentos contenidos en la hoja impresa
que se nos ha repartido hoi, i de la que se desprende
que queda terminado el asunto con los concesionarios
de alla. »

Pero, mi honorable colega ha echado en olvido la
mitad, la mayor parte, el casi todo de lo que consti-
tuye este negocio,

En 1889 la Compafifa cedid sus derechos al sefior
Bernstein, i estd probado que el Gobierno de Chile lo
reconoce como duefio de este negocio. En el contrato
que se celebrd habia una pequefia participacion, el
uno por mil de los gastos que se hicieron en la cons-
truccion do los ferrocarriles, a favor de los que for-
maban parte de esta Sociedad en Estados Unidos, Esa
pequefia participacion representaba la suma de ciento
I tantos mil pesos, Do manera que, aungue la con-
cesion pasé al sefior Bernstein, aquellos ciudadanos
de Norte—América conservan esos pequefios derechos.

I jqué sucedié? Que, a consecuencia de la suspen-
sion del Tribunal Arbitral en 11 de setiembre del
91, aquéllos dijeron: ¢Reasumamos nuestros derechos
1 demandemos al Gobierno de Chile para qgue nos
pague seis millones i tantos mil pesos en oro ameri-
canoy, lo que importaba para nosotros algo como
veinte millones de nuestra moneda.

El Gobierno de Chile buscd entdnces a los cesio-
narios de aguel contrato, para celebrar con ellos este
arreglo, arreglo segun el cual se reconocid la cesion
i se reconocié tambien a los sefiores Bernstein i Pala-
zuelos como cesionarios,

De manera que no es posible reaccionar contra la
situacion juridica existente.

Tenemos, entonces, que los americanos, que nos
amenazaron con una reclamacion de seis millones i
medio de pesos oro, rsclamacion que indudableménte
habria triunfado, porque aquel tribunal nos habria
condenado sin remision, como nos condend en la de-
clinacion de jurisdiccion que fué notoriamente injus-
ta, habrian tambien ganado en ésta, I jcudl ha sido
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El seflor Barres Lauco (Proiidlents),—Tam-
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El soflor Barros Iateo (Presidente).—Si no
e hacn observacion, daremos por aprobado el pro-
yecto, i votaremos ]as indicaciones.

Aprobado el proyecto.

El sefior Secretario.—La indicacion del sefior
Presidente es para que se agregue al articulo el si-
guiente inciso:

«Los fallos que impongan al Fisco un gravimen
de mas de dos mil pesos, sern consultados a la Corte
»Suprema de Justicia.»

El sefior Martiner.—Mi indicacion era previa,

El sefior Barros Luco (Presidente),—Vamos
a votar las indicaciones en el drden en que han sido
formuladas.

El sefior Martinez.—La mia podria conside-
rarse de mas antigiiedad: Ia hice el afio pasado,

i sefior Barros Luco (Presidsut.). —Vota=
remos primero la indicacion de Su Sefior{a,

Bl sefior Sveretario.—La indicacion del hono-
rable sefior Murtlnez es para que el inciso 2,° del
artienlo re che en esta forma:
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i Tribunales superiores de
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Volm.,a la indicoeion del seficr Barrss Luco, fué
aprobade por siete vitus contra sis.

El sefior Secreterio.—La acion del sefior
Castellon es para consultar en ] proyecto la idea de.
que el nombramisntu de ninguno de los arbitros ar-
bitradores pueda recaer en riembros del Congreso,

El sefior Balmacedw. —Puede quedar esto
como una simple recomendacion hecha al Gobierno,
Bl sefior Sania Crue —Comonw exti presente
antor de esta inlicaeion, serd necesurio wvolarla;

in

gun cefor Seaalor pue e creerse auborizads para
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1l sefior Sante Crus (ul viar) —No, en el
sentido que ha esplicado el sefior Presidente,

El sefior Barres Litco (Presidonts).—Qacda
terminada la discusion da este proyecto,

El sefior Martiirez.—Pediria que se comuni-
cara a la otra Camara sin esperar la aprobacion del
acta.

El sefior Barros Luco (Presidente).—Si no
hai inconveniente, se hara como lo pide el sefior Se-
nador,

Acordado,

Hai un preyecto sencillo, aprobado por la Camara
de Diputados, que tiene por objeto declarar libre de
derechos de internacion el sulfato de fierro comer-
cial,

Si al Senado le parece, podrfamos ocuparnos de
este asunto,

_ El sefior Balmacedda,—No lo conocemos,




688 CAMARA DE

SENADORES

El sefior Barros Luco (Presidente).—Si no
hai inconveniente, se dara lectura al proyecto.

El sefior Matta.—Yo apoyo la indicacion del
sefior Presidente, porque se trata de un proyecto mui
sencillo i necesario para la industria minera,

El sefior Barros Luco (Presidente).—Se me
ha pedido del norte gue procure el pronto despacho
de este negocio,

El sefior pro-Secretario.—E! proyecto dice
asl,

¢Artfenlo tinico.~—Se declara libre de derechos de

" importacion el sulfato de fierro comercial.

Esta lei rejira sesenta dias despues de su publica-
cion en el Diario Oficial.»

Este proyecto viene de la Honorable Camara de
Diputados, en donde tuvo su orfjen en una mocion
del honorable sefior Robinet.

¥l informe de la Comision respectiva de la Cama
ra de Diputados dice asi:

«Honorable Cdmara:

La Comision de Hacienda ha estudiado el proyecto
del honorable Diputado por Copiapd, sefior Robinet,
en que propone gue se declare libre de derechos de
internacion el sulfato de fierro comercial.

Ta Comision ha obtenido de la Superintandencia
de Aduanas el dato de que la cantidad gue se impor
ta al aflo en sulfato de fierro comercial por las diver-
sas aduanas de la Republica asciende a un valor que
fluctia entre diez i doce mil pesos que procuran al
Fisco, por derechos, una entrada anual de dos mil
quinientos a tres mil pesos.

Lo exiguo de estas cantidades ila circunstancia
de que el sulfato de fierro comercial se emplea, en
su mayor parte, en usos industriales andlogos a los
que tienen otros productos quimicos que estin exen
tos de derechos, mueven a la Comision a proponer a
la Honorable Cdmara que preste su aprobacion al
proyecto del honorable sefior Robinet.

De igual parecer es el sefior Superintendente de
Aduanas, que pionsa jque el proyecto debe ser favo-
rablemente acojido por la Camara, porque (sin me-
noscabar de una manera atendible las rentas fisca-
les, beneficiard considerablemente a la industria mi-~
nera.»

Por estas consideraciones, la Comision propone a
1a Honorable CAmara que acepte el proyecto de lei
del honorable Diputado por Copiapd, que estd con-
cebido en los siguientes términos:

PROYECTO DE LEI

«Art{eulo dnico.—Se declara libre de dérechos d=
importacion el sulfato de fierro comercial.

Esta lei rejird sesenta dias despuss de publicada en
el Diarin Oficial.»

Sala de la Comision, 26 de agosto de 1895.—
Pedro #Monit.—Alfredo Diano—Cdrlos T. Robinet,
Diputado por Copiaps.—Joaquin Divz B.—J. K
Tocornal D.— Manuel Sulinas.— David M ac-Tver,—
E. Elwords.—Cdrles V. Risopatron.»

Ll sefior Barros Fwuco (Presidente)—En
discusion jeneral i particular el articulo tnico del
proyecto,

Bl sefior Miers Cox.—Pido la palabra, sefior
Presidente,

El sefior Barros Luco (Presidsnte).—Tiene
la palabra Su Sefiorfa. '

El seiior Miers Coax.—Por el informe que aca-
ba de leerse, juzgo que la Comision de la Honorable
Camara de Diputados no tenia conocimiento, como
probablemente tampoco lo tendran los sefiores Sena-
dores, de la enorme existencia de sulfato de fierro
que hai en Coquimbho, Me refiero al sulfato de fierro
i no al sulfurato, gue abunda tambien mucho en el
norte.

En una visita que hice por esa provincia, en octu-
bre del aflo préximo pasado, pude ver que existen
ahi no solo depdsitos, sino lo que pudiéramos llamar
distritos de sulfato de fierro. Tuve oportunidad de
presenciar algunos esperimentos hechos con esta sus-
tancia mineral por el sefior Vicente Echeverria i vi
algunos trozos o piedras casi de puro sulfato de
flerro.

Me parsce que basta un pequefio empuje para que
se esploten estos yacimientos de sulfato de fierro i
no es, por cierto, la liberacion de derecho de inter-
nacion a esta sustancia el medio de dar ese impulso.

Creo, pues, que el proyecto en discusion es con-
trario a la proteccion que merece la industria aacio-
nal, por cuanto libera de derecho una sustancia
mineral que existe en el pais.

Por este motivo, ereo que no debemos suprimir el
derecho de internacion da que se trata, derscho que,
pot otra parte, reporta al Hstado una entrada que, si
bien no es mui considerable, por lo ménos vale la
pena de tomarla en cuenta, creo que sube a dicz mil
pesos.

Bl sefior Barros Litco (Presdente).—T 03 mil
quinientos pesos,

El seficr Miers Coax.—No deja de ser.

Reypito, porque conviens tenerlo presente, que hai
en Cojyuimbo grandes yacimientos de sulfuto de
fierro, lo que yo he tenido ocasion de constatar i
palmar por m{ mismo.

B! sefior Barros Luco (Presidente)s — jAlgun
sefior Sznador desea usar de la palabral

jAlgun sefior Senador desea hacer uso de 'a pa=
labra?

Cerrado el debate.

En votacion el proyecto,

El seflor Snnta Crivz.—La votacion jes en je-
neral i particular?

Ei sefior Barros Luco (Presidente).— S,
sefior.

Votado en jeneral © particular el proyecto, fué apros
bado per nueve votos contra cuatro.

Bl sefior Barros Fawco (Presidente).—Como
faltan pocus minutos para la hors, sile parece al
Senado, levantaremos la sesion.

Se levanta la sesion.

Se levantd la seston.

Epvirpo L. HeMPEEL;
Jefe de la Redaccion,
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