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Ordinaria
(De 10:45 a 14:21)
PRESIDENCIA DEL SENOR BELTRAN URENDA, VICEPRESIDENTE
SECRETARIOS, EL TITULAR, SENOR
RAFAEL EYZAGUIRRE ECHEVERRIA,
Y EL PROSECRETARIO, SENOR JOSE LUIS LAGOS LOPEZ

VERSION TAQUIGRAFICA

l. ASISTENCIA

Asistieron los sefores:
-Alessandri Besa, Arturo
-Calderdn Aranguiz, Rolando
-Cantuarias Larrondo, Eugenio
-Diaz Sanchez, Nicolas

-Diez Urzua, Sergio

-Felit Segovia, Olga
-Fernandez Fernandez, Sergio
-Frei Bolivar, Arturo

-Frei Ruiz-Tagle, Carmen
-Frei Ruiz-Tagle, Eduardo
-Gazmuri Mujica, Jaime
-Gonzélez Marquez, Carlos
-Hormazabal Sanchez, Ricardo
-Huerta Celis, Vicente Enrique
-Jarpa Reyes, Sergio Onofre
-Larre Asenjo, Enrique
-Lavandero lllanes, Jorge
-Letelier Bobadilla, Carlos
-Martin Diaz, Ricardo
-Mc-Intyre Mendoza, Ronald
-Navarrete Betanzo, Ricardo
-Nufiez Muiioz, Ricardo
-Otero Lathrop, Miguel

-Paez Verdugo, Sergio

-Palza Corvacho, Humberto
-Papi Beyer, Mario

-Pérez Walker, Ignacio



-Pifiera Echenique, Sebastian

-Prat Alemparte, Francisco

-Rios Santander, Mario

-Romero Pizarro, Sergio

-Ruiz De Giorgio, José

-Ruiz-Esquide Jara, Mariano

-Siebert Held, Bruno

-Sinclair Oyaneder, Santiago

-Soto Gonzalez, Laura

-Sule Candia, Anselmo

-Thayer Arteaga, William

-Urenda Zegers, Beltran

-Vodanovic Schnake, Hernan

-Zaldivar Larrain, Andrés

Concurrio, ademas, el sefior Ministro de Justicia.
Actué de Secretario el sefior Rafael Eyzaguirre Echeverria, y de
Prosecretario, el sefior José Luis Lagos Lopez.

ll. APERTURA DE LA SESION

-Se abrio la sesién a las 10:45, en presencia de 41 sefiores Senadores.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesion.

lIl. TRAMITACION DE ACTAS

El seiior URENDA (Vicepresidente).- Se dan por aprobadas las actas de
las sesiones 25a y 26a, ordinarias, en 10 y 11 de diciembre en curso,
respectivamente, que no han sido observadas.

V. CUENTA

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que
han llegado a Secretaria.

El sefior LAGOS (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones
recibidas:

Mensaje

De Su Excelencia el Presidente de la Republica con el que incluye en la
convocatoria a la actual Legislatura Extraordinaria de Sesiones del Congreso
Nacional el proyecto de ley de la Camara de Diputados que dispone la
ereccion de monumentos en homenaje al Premio Nobel de Literatura Pablo
Neruda en las ciudades de Parral y Santiago.

-Queda incluido en la convocatoria a la actual Legislatura Extraordinaria.



Oficio

De la Camara de Diputados con el que comunica que ha tenido a bien
aprobar el proyecto de ley que amplia el plazo establecido en el articulo 1°
bis, transitorio, del decreto ley N° 1.519, de 1976, para la enajenacion de

viviendas traspasadas al Servicio de Vivienda y Urbanizacion (calificado de
"discusion inmediata”).

-Queda para tabla.

Del sefior Ministro de Planificacion y Cooperacion, con el que da respuesta
al oficio enviado en nombre del Honorable sefior Alessandri respecto al plan
de reconstruccion de las comunas de Antofagasta y Taltal.

-Queda a disposicion de los sefiores Senadores.
Informes

De las Comisiones de Educacion y de Hacienda, recaido en el proyecto de
ley de la Camara de Diputados que modifica el sistema de subvenciones
estatales a la educacion, establecido en el decreto con fuerza de ley N° 2,
de Educacion, de 1989 (calificado de "simple urgencia®).

De la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento, recaido
en la consulta de la Sala acerca de los aspectos relativos a la normativa
constitucional aplicable a la tramitacion de las leyes a los que hace referencia
la Camara de Diputados al solicitar que se especifiquen las modificaciones
introducidas por el Senado, en segundo tramite constitucional, al proyecto
gue enmienda la ley N° 18.838, sobre el Consejo Nacional de Television.

-Quedan para tabla.
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Terminada la Cuenta.
El sefior RIOS.- Pido la palabra.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Para referirse a la Cuenta, tiene la
palabra el Honorable sefior Rios.

AMPLIACION DE PLAZO PARA
ENAJENACION DE VIVIENDAS
TRASPASADAS A SERVIU. INFORME DE
COMISION DE VIVIENDA Y URBANISMO

El sefior RIOS.- Sefior Presidente, acaba de darse cuenta de un oficio de
la Camara de Diputados atinente a la aprobacion de un proyecto de ley
relativo a la enajenacion de viviendas traspasadas al Servicio de Vivienda y
Urbanizacion, cuya urgencia fue calificada de "discusion inmediata”.

Como la Comision de Vivienda y Urbanismo esta citada para hoy, miércoles,
a las 16, pareciera prudente que se abocara en esa oportunidad al estudio



del proyecto, a objeto de despacharlo mafiana. Y la razén de ello es obvia:
como no tenemos informe y no sabemos de qué trata la iniciativa, se puede
aprovechar la reunidon de la Comision para ese efecto.

Por tal motivo, solicito formalmente que el texto se envie a la Comision de
Vivienda y Urbanismo para que sea analizado hoy, a las 16, de modo que la
Sala pueda discutirlo en la sesion de mafana, jueves.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Solicito el acuerdo de la Sala para
que el proyecto pase por un dia, entonces, a la Comisién de Vivienda y
Urbanismo, con el propésito a que se ha hecho referencia.

Aprobado.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Para rendir homenaje, tiene la palabra
el Honorable sefor Thayer.

HOMENAJE EN MEMORIA DE SENADORES
SENORES CESAR RUIZ DANYAU Y JAIME
GUZMAN ERRAZURIZ

El sefior THAYER.- Sefor Presidente, Honorables colegas, a punto de
suspender las sesiones de 1991 y cuando se cumplen dos afios desde
gue los miembros de este Senado iniciaramos una nueva responsabilidad
civica, es inevitable dirigir una mirada hacia esos dias iniciales. Al hacerlo,
constatamos con emocion y dolor que dos ya no estan con nosotros:
el Senador institucional César Ruiz Danyau y el Senador por Santiago
Jaime Guzman Errazuriz. No necesito recordar ni las circunstancias de
sus muertes ni el mérito de sus vidas. Basta un momento de silencio y
recogimiento para que, en lo mas intimo de nuestro afecto, reaparezcan
nitidos y estremecedores los dramaticos hechos y los poderosos motivos que
nos llevaron a admirar a César y a Jaime con profunda sinceridad y a llorar
-si, literalmente, a llorar- su desaparicion.

Por disponerlo la Constitucion, Jaime Guzman fue sustituido en su banca
del Senado por su compafero de lista, nuestro brillante y apreciado
colega don Miguel Otero. También, en acatamiento de lo previsto por la
Carta Fundamental para los electos fuera de lista de partido y para los
institucionales, el puesto del Senador Ruiz Danyau no fue llenado.

No nos hemos acostumbrado a la ausencia de esos ilustres ciudadanos y
amigos. Ademas, la nostalgia renace acuciante en Navidad y Afio Nuevo.
Son festividades que vigorizan los tres momentos en que se desenvuelve la
existencia humana: un presente que nunca alcanzamos a asir; un pasado
cada vez mas largo, y un futuro cada vez mas corto, aunque incierto. Es el
misterio del tiempo, de esa manera de ser dejando de ser que clama por la



permanencia del presente llamada "eternidad"; alli donde el presente no se
escurre a cada instante y pierde sentido la duracion, que es sentimiento y
medida de los seres que pasan.

Concretamente, 46 Senadores seguimos en el tiempo; aun duramos. Dos ya
estan en la historia. Y, para muchos de nosotros -quiza si para todos, aunque
usemos nombres distintos-, estan en la intimidad de Dios, que es vida de
eternidad.

Estos dias finales del afio son de unién y, por lo mismo, pesan mas las
separaciones. El envio de tantas tarjetas de saludo a veces nos abruma,
pero obedece al deseo de testimoniar, siquiera una vez al afio, que nuestro
afecto por los amigos es vivo y palpitante, aunque multiples limitaciones y
circunstancias nos impidan manifestarlo con mayor frecuencia... Pero Sonia,
Carmen y los familiares de César y Jaime merecen y quizas necesitan
de nosotros algo mas que una tarjeta. A eso responde este testimonio
publico de que se mantienen invariables el reconocimiento y el afecto de sus
colegas Senadores por los inolvidables compafieros que nos dejaron muy
al comienzo de esta carrera. A ellos se dirigen estas palabras de oracion,
homenaje y reflexion. Las merecen, porque ambos, en circunstancias muy
disimiles, supieron dar el ejemplo de un protagonismo honrado en la reciente
historia de Chile.

Esta instancia de homenaje en el Senado, donde culminaron su quehacer
ciudadano, no es ocasion para reexaminar el contexto politico de sus
valientes y virtuosas decisiones. En cambio, es pertinente y alentador advertir
con qué creciente serenidad de juicio y afectuoso recuerdo los Senadores de
todas las bancas nos asomamos a ese pasado del que fuimos protagonistas
o testigos y donde las figuras de César y Jaime, en edades, estilos y ambitos
tan diferentes, brillaron por su coraje y rectitud. Y ello, porque dia a dia
vamos afirmando en nuestra conciencia la conviccion de que, con las ideas
y criterios que hoy compartimos la inmensa mayoria de los chilenos, no
habria existido un 11 de septiembre de 1973, y de que, con las ideas y
criterios que entonces nos dividian, habria sido muy problematico un 11 de
marzo de 1990. Por eso, no rendimos aqui homenaje al acierto con que
fueron adoptados. Para examinar el acierto y visiébn con que se obro adn falta
perspectiva. jCon cuanta dificultad incluso el historiador puede comparar los
males que impide una revolucion con los beneficios que derivan de ella, y
viceversa! Aqui mismo, en Chile, ¢ han bastado cien afios para llegar a una
conclusion segura de que fue mejor derrocar a Balmaceda?

Por eso, nuestras palabras se dirigen, con admiracion y carifio, a dos
ciudadanos, colegas y amigos nuestros, que nos dieron ejemplo de amor a
Chile, de fidelidad a sus ideales y de capacidad para integrarse amistosa y
fraternalmente en esta comunidad de Senadores, para siempre incompleta
por su partida.



Con todo, la misma evocacion de Ruiz Danyau y Guzman Errdzuriz nos
induce a pensar que a ellos no les habria satisfecho un homenaje puramente
verbal de sus amigos. No amaban el aplauso, sino el servicio.

En esa creencia, he procurado hacer mas duradera y estrecha la asociacion
entre el recuerdo de los que se hanidoy latarea de los que aqui seguimos. Es
la razén de ser del ensayo que, sin pretensiones, pero con carifio y amistad,
quiero entregar hoy dia a los familiares de César y de Jaime, a mis colegas
del Senado y a los periodistas que dia a dia nos acompafian en nuestro
guehacer.

Me ha parecido conveniente ahondar en lo que es el Senado y facilitar a sus
integrantes algunos elementos para ello. Pero no sélo en lo que es, sino en
coémo ha llegado a ser lo que es en su mas de siglo y medio de existencia; en
como y para qué llegaron a ocupar estas bancas quienes fueron Senadores
antes que nosotros. Muchos son recordados, en paginas imborrables, por
los Parlamentarios y periodistas Justo y Domingo Arteaga Alemparte en su
ya clasica obra "Los Constituyentes de 1870". Confieso que, al releer en
ella las semblanzas de proceres como Domingo Santa Maria, José Victorino
Lastarria, Manuel Antonio Matta, Miguel Luis Amunategui, Manuel Rengifo,
Anibal Pinto, José Manuel Balmaceda, Federico Errdzuriz Zafartu, Pedro
Ledn Gallo, Antonio Varas, Marcial Martinez, Rafael Fernandez Concha,
Carlos Walker Martinez y tantos otros, con la perspectiva de ciento veinte
afnos, senti muy viva en mi alma una inquietud. En lo personal, al menos,
me parecié estar muy lejos del talento y las condiciones que sucesivas
generaciones les reconocieron. En cambio, vislumbré -y cada vez estoy mas
convencido de ello- que nuestra responsabilidad no es inferior. La tarea
de dar solidez y eficacia a un régimen politico fundado en la voluntad y
participacion del pueblo, donde son ciudadanos todos los adultos, después
de una crisis institucional que demor6 dieciséis afios en superarse, quiza es
mas dificil y azarosa que el transito de la fase autoritaria a la fase liberal de
la Constitucion de 1833, culminado draméaticamente en la Revolucion 1891.

Fue asi como me parecié prudente postular que no somos mejores que
quienes nos precedieron, pero que nuestra tarea historica es mas compleja
y nuestro desafio, mayor. Tenemos resueltos muchos problemas que ellos
debieron afrontar, pero enfrentamos dificultades que nuestros ancestros no
soflaron. Por eso preparé este pequeiio libro sobre el Senado. No es su
historia -que esta por escribirse-, pero si un breve, aunque serio, aporte a ella;
tal vez no bien logrado, mas dificilmente inutil para quienes, como ustedes,
estimados colegas y amigos, poseen de sobra capacidad y deseos de cumplir
bien la tarea que nos hemos impuesto.

Sé que para acometerla con rigor, eficacia y trascendencia llegaron al
Senado César Ruiz Danyau y Jaime Guzman Errazuriz. Uno representaba
toda una vida de servicio publico para un futuro que sabia que no seria largo;
el otro llegaba al Senado envuelto en los mas legitimos auspicios de una
juventud brillante, que lindaba en una primera madurez de lider.



Hoy he querido rendirles el homenaje que ellos nos habrian pedido y que,
ciertamente, nos estan pidiendo con el legado de lo que fue su patriotismo y
su sacrificio. Nos piden ser mejores, tanto mejores como podamos, fundados
en el estudio, la comprension y la colaboracion reciproca. Nos piden el
infatigable servicio a la noble tarea de hacer mas felices y mas unidos a los
chilenos, y mas grande y respetado a Chile.

Mientras entrego a los familiares de César Ruiz Danyau y Jaime Guzman
Errazuriz; a ustedes, queridos colegas; al personal de secretaria que nos
acompafay a los medios de comunicacion presentes, el breve ensayo sobre
el Senado de que les hablé -en edicion especial, gentileza del Centro de
Asistencia Legislativa de la Universidad Catodlica de Valparaiso-, quisiera
cerrar este homenaje con las inolvidables palabras citadas hace medio
siglo en los funerales de mi padre, las cuales mantienen su vigencia, como
mandato de los hombres superiores, humildes y laboriosos que nos han
precedido:

"Hacedme un duelo de labores y esperanzas. Yunques, sonad. Enmudeced,
campanas.”

He dicho.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Otero.

El sefior OTERO.- Sefor Presidente, en nombre de la bancada de
Renovacion Nacional, quiero adherirme al homenaje, muy merecido, a
dos Senadores fallecidos: don César Ruiz Danyau y don Jaime Guzman
Errdzuriz.

Me es dificil hablar, por dos motivos. En primer lugar, porque con César Ruiz
Danyau me unié una amistad entrafiable. Tuve la oportunidad de conocer
-lo digo sinceramente- a uno de los grandes hombres; a un hombre cuya
sencillez y humildad demostraron su grandeza de espiritu y de alma.

Contar una anécdota de Ceésar Ruiz lo ilustra absolutamente. En octubre
de 1973 entro por la puerta de la Casa Central de la Universidad de Chile
un hombre solo, sin escolta, consultando por la oficina del Rector. Al llegar,
saludo a la secretaria, quien le pregunt6 quién era. Le respondio: "Soy César
Ruiz Danyau, el nuevo Rector de la Universidad de Chile".

Dificil es, para los que vivimos esa época -con todo el dolor que ello puede
traer a las distintas bancadas-, no reconocer la actitud de César Ruiz en esa
oportunidad. No cambid a ninguno de los funcionarios elegidos por votacion
durante el Gobierno del sefior Allende; trabajé con la misma secretaria, con
los mismos vicerrectores; se preocupd de gque en la Universidad de Chile se
dieran las garantias necesarias. Precisamente por su extraordinaria defensa
de esa Casa de Estudios Superiores, no pudo seguir con el cargo de Rector.



Los que lo conocimos alli, aunque de distintas bancadas y con diferentes
ideas politicas, jamas olvidaremos a una persona que tomo a la Universidad
de Chile en su corazén, como la tenemos todos los que nos hemos formado
permanentemente en sus aulas.

Toda su vida, al igual que cuando se desempefié como Comandante en Jefe
de la Fuerza Aérea y, también, después, e incluso, como Senador, demostro
la ecuanimidad y la grandeza de su espiritu de bien.

Por eso, en esta oportunidad la bancada de Renovacién Nacional se adhiere
muy en especial a este homenaje, cuando estan presentes su viuda y sus
hijos.

Igualmente dificil es referirse al Senador Jaime Guzman Errazuriz,
particularmente porgque soy quien lo reemplaza en el cargo.

Me tocé departir con Jaime muchisimas veces; tuve la ocasion de tenerlo en
mi casa. Hace muy pocos dias lei el intercambio de tarjetas de Navidad que
sostuvimos precisamente en el afio en que se realizo la ultima eleccion. Y
uno no puede dejar de emocionarse, porgue es en esos momentos cuando
realmente se conoce y aprecia la grandeza de los hombres.

Se podra discrepar de Jaime en muchas cosas; pero hay algo que nos
merece el respeto mas hondo: era una persona de profundas convicciones,
que sentia lo que creia y lo practicaba. No tenia otra meta que la grandeza
de Chile y pensaba que las ideas que preconizaba podian ayudar a lograrla.

Hoy, ninguno de los dos esta en el Senado, fisicamente, pero ambos si lo
estan espiritualmente, y su presencia se sentira siempre.

Recuerdo el homenaje que se rindié a Jaime por Senadores de todas las
bancadas. Creo que repetir esas palabras es innecesario, pues ellas estan
grabadas en el corazén de todos nosotros.

Dos hombres ya no estan. Pero, como lo dijo muy bien el Honorable sefior
Thayer, han marcado una huella y un sendero al perseguir un solo propdésito:
servir a su pais con desinterés, mirando siempre hacia el futuro y el bien de
todos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador sefior
Martin.

El seiior MARTIN.- Sefor Presidente, Honorables sefiores Senadores:

Ha transcurrido un afio desde la partida de César Ruiz Danyau. Se fue con
serenidad y con la paz que iluminé su vida, con la suavidad con que surcé el
azul del cielo, con la tranquilidad con que se llega a la Casa del Sefior.

Solo habian pasado algunas horas desde que nos separamos, después de
la jornada. Pero la separacion fue para siempre. La sorpresa y el dolor nos



hirieron con tal intensidad, que sélo pudimos dirigir la mirada hacia arriba. Y
al bajar los ojos, empapados en el rocio del recuerdo, lo irreparable ya era
verdad.

La calidad humana de Ceésar Ruiz, su preparacion profesional, sus
cualidades morales, la dignidad en sus actuaciones, su amabilidad y
exquisita caballerosidad, su entrega y su voluntad de servicio, resumen, en
una fiel semblanza, a un hombre de excepcion.

Nunca esquivé el camino de servir. Nunca eludié responsabilidades,
sacrificios ni sinsabores, si el progreso de su Institucion los requeria o el bien
de la patria los necesitaba. Sus innatas condiciones lo llevaron a cumplir altas
y delicadas misiones. Todos presenciamos su entrega y sus éxitos en ellas.

Hoy, para nosotros, sus compaferos Senadores institucionales, un
sentimiento de gratitud se abre en nuestros corazones, y lo hacemos llegar
hacia lo infinito, como una plegaria eterna de admiracién y reconocimiento,
en un recuerdo, también eterno, en el que acompafamos a su distinguida
sefiora y familia.

Sefor Presidente, en nombre de los Senadores institucionales, adhiero en
forma muy sincera y emocionada al sentido homenaje rendido por el Senador
sefior Thayer en memoria del gran amigo, distinguido Senador y eminente
jurista don Jaime Guzman, asesinado vilmente por el terrorismo en el mes
de abril altimo.

El recuerdo de Jaime, con su natural simpatia, su destacada personalidad,
su versacion juridica, su espontanea atraccion hacia todo lo que significara
el progreso y bienestar de las personas, permite sefialarlo como un ser
excepcional, virtuoso y de la mas palpitante realidad.

Su muerte sigue siendo, para el Senado, para sus amigos y para los cultores
del Derecho, una pérdida irreparable, y para su familia, un dolor permanente.

Muchas gracias.

El seiior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra la Honorable sefiora
Soto.

La sefiora SOTO.- Sefor Presidente, Honorables colegas:

En verdad, las expresiones vertidas por los sefiores Senadores que me
precedieron en el uso de la palabra han sido de una elocuencia tan grande,
gue nos exigen un silencio emocionado. Pero creo que también debieran
llamarnos a una reflexiéon profunda. La vida y la muerte no son sino instantes;
y la humanidad, cualquiera que sea la vertiente de nuestro pensamiento, es
una sola. Me parece que ésa es la leccion que nos dejaron los dos Senadores
gue nos antecedieron en la partida.

El mejor homenaje que les rendimos hoy en presencia de sus familias es
sentir que, cualesquiera que sean las diferencias que nos separan, deben



unirnos el humanismo y los grandes valores, y también, el amor a la patria,
y especialmente el amor a los mas humildes.

Ese es el homenaje que la bancada Partidos por la Democracia y Socialista
quiere tributar a los Senadores que se fueron. Gracias.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Diaz.

El sefior DIAZ.- Sefior Presidente: Los Senadores democratacristianos
adherimos a este homenaje, porque la autenticidad es un mérito que todos
reconocen, y los dos hombres a quienes esta tarde se ha mencionado fueron
auténticos.

Jaime Guzman. llustre apellido enraizado en Chile desde los tiempos de la
Conquista y de la Colonia; de aquellos Guzmanes de quienes los soberanos
espafioles, distinguiéndolos como los mejores (y aqui, en el caso de Chile),
dijeron: "Hemos perdido la flor de los Guzmanes". Quiza de esos "Guzmanes
desciende Jaime, por el lado de ese apellido ilustre que llevaron hombres
como Guzman el Bueno; Gaspar de Guzman, Conde-Duque de Olivares, y
tantos otros.

Y su segundo apellido esta enraizado en la historia de Chile, con Presidentes,
Oidores de la Real Audiencia, Obispos y hombres que han dado lustre y
prestigio a la nacion.

Ese es el hombre a quien hoy dia, habiendo sido nuestro leal adversario,
rendimos emocionado homenaje.

Y al otro, que, ya no en la civilidad, sino en las Fuerzas Armadas, en la Fuerza
Aérea, cumplié lo que dicen aquellos versos hermosos que hablan de los
aviadores como raudas aves que desde el suelo se remontan hasta el cielo.
El ya no necesito la nave para elevarse: lo hizo con alas propias. Y Dios lo
tendréa en su santa gloria.

Nuestro homenaje a ambos.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Navarrete.

El sefior NAVARRETE.- Sefor Presidente:

Los Senadores radicales adherimos al justo homenaje que hoy se rinde en
memoria de los dos colegas que ya partieron.

En su oportunidad, por ambos expresamos nuestro sentir, e hicimos conocer
a sus familias el dolor y desconsuelo que nos invadian.

Con motivo del homenaje que, ainiciativa de los Honorables sefiores Thayer
y Martin, se les tributa hoy, reiteramos nuestro pesar por la partida de esos
colegas y nuestras condolencias a sus familiares.



En el poco tiempo que nos correspondid trabajar con ellos en esta
Corporacion, nos enteramos de facetas suyas que hasta entonces
eran distantes. Del Senador sefior Guzman habiamos conocido una
trayectoria politica destacada, de cuya orientacion normalmente disentimos.
Continuamos mas tarde discrepando en el Senado, con respeto y altura de
miras. Pero conocimos la faceta humana, de amistad, que ese gran hombre
poseia.

Con el Honorable sefior Ruiz Danyau nos unido también una profunda
amistad, particularmente grata para el Senador que habla, debido a nuestra
comun condicion de angolinos. Y pudimos comprobar que, ademas de
Su trayectoria publica, tenia una gran vocacion de servicio, que seguia
practicando con devocion.

Por eso, como expresion del tipo de sociedad a la que aspiramos; con
las legitimas diferencias propias de la condicion humana, pero con el
reconocimiento de que en ellas es donde esta permanentemente el desafio
para labrar un destino de acuerdos y entendimientos, recordamos con gran
emocion a esos dos hombres que hoy no estan con nosotros, y manifestamos
a sus familias que las acompanamos en su dolor.

He dicho.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Cantuarias.

El sefor CANTUARIAS.- Sefor Presidente:

Con gran emocion y sentimiento, los Senadores de la Unidbn Demdcrata
Independiente nos sumamos a los homenajes aqui rendidos a los Honorables
sefiores César Ruiz Danyau y Jaime Guzman Errazuriz.

En particular, recordamos todo aquello que esta mafiana se ha mencionado,
destacando sus extraordinarias condiciones humanas y el aprecio y respeto
gue supieron granjearse entre nosotros.

Tuvimos oportunidad de trabajar en estrecha colaboracion con el Senador
sefior Ruiz Danyau en la Comisién de Educaciéon, que integrabamos, y
pudimos comprobar muy de cerca el nivel de acuciosidad, interés, patriotismo
y estudio en que afincaba cada una de sus convicciones y opiniones.

Al adherir con gratitud y emocién al homenaje de que es objeto quien fuera
nuestro comparero de bancada y amigo de tantos afios, el Senador Jaime
Guzman, estamos haciendo justicia y, ademas, reflexionando acerca de los
valores superiores y las tareas de esta Alta Corporacion en el ordenamiento
juridico e institucional de nuestro pais.

Ellos no estan. Su espiritu nos acompafna. Y es bueno que cada cierto
tiempo los recordemos y reflexionemos con estas palabras de emocion y
reconocimiento.



He dicho.

V. ORDEN DEL DIA

Boletin N°566-07
MODIFICACION DE CODIGOS PENAL, DE

JUSTICIA MILITAR Y DE PROCEDIMIENTO
PENAL, Y DE OTRAS NORMAS SOBRE
SEGURIDAD DE LAS PERSONAS

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Corresponde tratar el proyecto de
ley, en primer trdmite constitucional, que modifica diversas normas de
los Codigos Penal, de Justicia Militar y de Procedimiento Penal, y otras
disposiciones legales con relacion a la seguridad de las personas.

-Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que
se indican:

Proyecto de ley:

En primer trdmite, sesion 25a, en 10 de diciembre de 1991.
Informe de Comision:

Constitucion, sesion 27a, en 17 de diciembre de 1991.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- La Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento recomienda aprobar esta iniciativa,
originada en mensaje del Ejecutivo y calificada de "Simple Urgencia".

Los temas de que trata el informe se refieren, en general, a la libertad
provisional al indulto, al maltrato a carabineros y a la responsabilidad de los
menores de edad.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- En discusion general el proyecto.

Ofrezco la palabra.
Tiene la palabra el Honorable sefor Vodanovic.

El seiior VODANOVIC.- Sefior Presidente, este proyecto de ley forma parte
de un conjunto de iniciativas enviadas por el Gobierno al Parlamento, cuyo
objetivo final es ordenar diversos dispositivos para afrontar el clima de
inseguridad publica que se esta viviendo en el pais.

En la Comision de Constitucion, Legislacion y Justicia se aprobd por
unanimidad la idea de legislar con los conceptos basicos que conforma
el proyecto, asumiéndolo como un propdsito muy loable de enfrentar una
situacion que a todos los chilenos nos preocupa.
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Sobre algunas disposiciones particulares del mismo, ha existido
discrepancia. Quisiera identificar, en primer término, las normas a cuyo
respecto se alcanz6 amplio consenso en la Comision, para luego referirme
muy brevemente a aquellas otras en elacion a las cuales no hubo acuerdo.

Logré unanimidad la idea de aumentar la penalidad minima establecida para
el delito de agresion con resultado de muerte a carabineros, dejandose
constancia de que esta figura contempla como sancion maxima la pena
de muerte, lo que una vez mas pone de relieve la forma a veces un tanto
exagerada o precipitada con que asuntos de esta naturaleza se ventilan ante
los medios de comunicacion.

Lo cierto es que en nuestra legislacion existe la pena de muerte para castigar
ciertas figuras de agresién a quienes pertenecen a la fuerza publica, y
resulta innecesario, por lo tanto, estar planteando ideas que, en general, son
reiterativas de disposiciones preexistentes en la legislacion.

En todo caso, en la Comisién hubo unanimidad para convenir en la elevacion
de la pena minima, que es de presidio mayor en su grado medio, a presidio
mayor en su grado maximo.

Igualmente, existi6 consenso para establecer algunos mecanismos de
resguardo en el caso de la detencidon de menores imputables, asumiendo que
la realidad carcelaria que éstos deben enfrentar es de suyo negativa para su
protecciéon y desarrollo. En consecuencia, la Comision propuso que el juez,
en caso de no existir establecimientos ad hoc, pueda disponer su detencion
0 arresto en las casas o, cuando ello es imposible o inconveniente, en otros
lugares adecuados que el mismo tribunal determine.

Por mayoria, se aprob6 una disposicion de caracter general que tiene que
ver con algunas reglas vinculadas a la excarcelacién o libertad bajo fianza.
La mayoria de la Comision estim6 fundamental precisar, para los efectos de
la operacion judicial, el concepto de seguridad de la sociedad.

Como se sabe, una de las tres razones por las cuales, atendidas
circunstancias muy precisas y establecidas fehacientemente en el proceso,
el juez puede negar la excarcelacion es la de que ella constituya un peligro
para la sociedad. De ahi que se haya aprobado la norma que estipula que
se entiende por peligrosa para la seguridad de la sociedad la situacion de
un delincuente en que concurre algunos de los presupuestos que en ella se
detallan, como la entidad de la pena asignada al delito, el nimero de delitos
atribuidos, si éstos han causado alarma publica, y otras circunstancias que
se precisan.

El Senador que habla se abstuvo en la votacién de esta disposicion, por
considerarla innecesaria e inutil, ya que no hace sino reiterar, a traves de la
via ejemplar, un concepto que esta implicito y que es deducible mediante la
interpretacion judicial.



Dicho de otro modo, creo que la extralimitacion en la interpretacion de los
preceptos en que a menudo incurren los tribunales debe ser corregida o
rectificada, no por una norma especifica, sino mas bien por la via de la
jurisprudencia de los propios tribunales.

La verdad es que no habia necesidad alguna de dejar establecidos
expresamente todos los presupuestos que se sefialan en esta disposicion -
qgue fue aprobada por mayoria en la Comision-, porque de todas maneras
son deducibles y aplicables por el juez cuando conoce una causa.

Asimismo, se aprobaron por mayoria de votos, con dos abstenciones,
algunas normas que en definitiva rebajan la edad conforme a la cual se
determina la imputabilidad penal de los menores.

Como se sabe, hasta el dia de hoy el menor de 18 afios es irresponsable
penalmente. Y si se trata de mayores de 16 y menores de 18 afios, el juez
de menores califica si obraron con discernimiento.

La iniciativa del Gobierno rebaja a 14 anos la edad a partir de la cual
puede emitirse pronunciamiento acerca del discernimiento del menor v,
consecuentemente, de ser positiva la resolucion del magistrado, enjuiciarselo
criminalmente.

Quienes nos abstuvimos tuvimos en cuenta que las disposiciones pertinentes
pueden estar impulsadas por propésitos loables, pero, en todo caso,
contravienen algunos principios fundamentales aplicables a esta situacion y,
ademas, no son de gran utilidad social, ni tampoco desde el punto de vista
de la politica criminal. Nos parece que la tendencia universal es exactamente
la contraria, de lo cual dan testimonio numerosos autores y citas que podrian
considerarse en esta materia.

Hemos tenido conocimiento de que en la actualidad so6lo Chile contempla una
legislacién en que se establece el discernimiento de los menores de cierta
edad. El Unico otro pais en que existia esa figura era Haiti; pero entendemos
gue ha sido suprimida. De manera que, como ocurre también en otros temas,
Chile tiene el dudoso honor de conservar o preservar instituciones juridicas
arcaicas.

Sin embargo, podriamos decir que, en vez de corregir esa situacion, se
empeora al rebajar de 16 a 14 anos la edad para los efectos de establecer
el discernimiento.

Sobre este tema, en la discusion particular del proyecto podra argumentarse
mucho en un sentido o0 en otro; pero, en todo caso, nos interesaba dejar
constancia de que el articulo respectivo se aprob6 por mayoria, con dos
abstenciones.

Sefor Presidente, éstos son los elementos fundamentales de la iniciativa que
entra a conocer el Senado en esta ocasion y respecto de los cuales -como
he dicho-, en lo que concierne a la idea de legislar, hubo unanimidad en la



Comision de Constitucion, Legislacion y Justicia para acogerla. Y también
fue unanime la aprobacién de las normas precisas y singulares que he citado.
En el resto del articulado hubo acuerdo de mayoria.

Quisiera recordar que la urgencia con que el Ejecutivo calificé este proyecto
vence el 9 de enero. De modo que deberan adoptarse las medidas
pertinentes a fin de que el Senado lo despache dentro de ese término.

Nada mas.
El sefior DIEZ.- Pido la palabra, sefior Presidente.
El seiior ALESSANDRI.- ¢ Me permite, sefior Presidente?

Solo deseo preguntar al Honorable sefior Vodanovic qué ocurre en los
demas paises, donde no existe una norma que regule el discernimiento,
con los menores que cometen delitos; desde qué edad hay responsabilidad
plena o media. Porque, en este sentido, tiene que existir algun sistema para
diferenciar a los nifios, a los adolescentes y a los jovenes de los adultos.

Si la Comision estudio este problema, agradeceria al Honorable colega que
me lo explicara.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- No sé si el Honorable sefior Vodanovic
puede absolver esa consulta

El sefior VODANOQVIC.- En términos generales, en la legislacion comparada
el limite de edad para establecer la irresponsabilidad penal es de 18 afios. Y
se contempla un conjunto de medidas, no sélo de prevencion, sino también
de correccion y de rehabilitaciéon del menor.

El problema radica en que en nuestro pais, mas alla de la polémica o de la
discrepancia en torno de la edad minima para establecer la irresponsabilidad
penal, hay una carencia absoluta de medidas tanto de prevencién como de
correccion. En consecuencia, pienso que por el robustecimiento de toda la
institucionalidad vinculada con la rehabilitacion del menor pasa la solucién
del problema de su reiteracion delincuencial, mas que por la disminucién de
la edad para los efectos de establecer la responsabilidad penal.

El seiior ALESSANDRI.- Gracias, Honorable colega.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Diez.

El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, éste es el primer proyecto de un
conjunto que elaboré el Presidente de la Republica, recogiendo diversas
observaciones especialmente de Senadores de estas bancas, para de
alguna manera poner fin a la violencia delictual que azota el pais.

Lamentamos que en la Comisién se haya producido el extrafio fenbmeno de
gue Senadores independientes y de Oposicion aprobaran las disposiciones



propuestas por el Supremo Gobierno mientras los de la Concertacion se
abstenian en las mas fundamentales.

Realmente, estamos en presencia de una situacion excepcional, de la que
hay conciencia publica y a cuyo respecto no es necesario abundar. Y esta
situacion excepcional exige que quienes tienen la obligacion de velar por
la seguridad ciudadana y nosotros, los legisladores, tomemos una serie de
medidas que a menudo no son simpaticas, ni atractivas, ni populares.

La primera de ellas dice relacion a la libertad provisional.

Los constituyentes de 1980 -y recuerdo muy bien cuando aprobamos el texto
correspondiente- establecimos la libertad provisional como un derecho de las
personas, salvo que el juez la considere peligrosa para la investigacion, la
seguridad del ofendido o la seguridad de la sociedad.

La ley N° 19.047 establecié pautas que ilustran al magistrado en su decision
acerca de las dos primeras hipoétesis. Sin embargo, tratandose del peligro
para la seguridad de la sociedad, otorgé una amplia discrecionalidad, lo que
ha significado una disparidad de criterios entre los jueces. De modo que, a
nuestro juicio, se hace necesario legislar sobre la materia.

Por eso concurrimos con nuestros votos a la aprobacion del proyecto
propuesto por el Ejecutivo, en el cual se incluyen algunos temas que creo
conveniente precisar en este debate.

En primer término, se intercala en el articulo 363 del Codigo de Procedimiento
Penal (que es el que se ocupa en este aspecto) el siguiente inciso segundo,
nuevo:

"El juez podra estimar que la libertad provisional del detenido o preso es
peligrosa para la seguridad de la sociedad tomando en consideracion” -
el texto del Gobierno agregaba "las siguientes circunstancias"”; pero en
la Comision se acogio una indicacion del Senador que habla y la frase
quedd asi: "alguna de las siguientes circunstancias”, haciéndose constar
que cualquiera de ellas podria ser tomada en cuenta por el juez para
negar la libertad provisional- "alguna de las siguientes circunstancias: la
pena asignada al delito;" -es decir, la gravedad del hecho cometido- "el
namero de delitos que se le atribuye; si el o los delitos por los que se
le procesa han provocado alarma publica;" -sustituyendo el concepto del
Ejecutivo de "conmocién publica”, porque la conmocion se produce a veces
por causas absolutamente ajenas, como la categoria del propio delincuente,
o la situacion social o politica del delincuente o del ofendido; en cambio,
preferimos el concepto de "alarma publica”, que esta definido y precisado
en la jurisprudencia, y que corresponde realmente a lo que se produce
siempre frente a la violencia delictual- "si ha sido condenado por sentencia
ejecutoriada o tiene antecedentes penales anteriores; si se encontraba en
libertad provisional o condicional, o gozaba de alguno de los beneficios
contemplados en la Ley N° 18.216; si tiene pendiente el cumplimiento de
una condena anterior; si carece de residencia y, en general, si existiesen



antecedentes graves que permitan presumir que tratara de eludir la accion
de la justicia o continuara su actividad delictiva.".

Consideramos importante introducir estas precisiones para el ejercicio de la
facultad de los jueces de otorgar la libertad provisional. Porque, de hecho,
nos hemos encontrado con que muchos delitos que involucran violencia son
cometidos por personas que se hallan en alguna de esas circunstancias.
Y nosotros debemos mirar como bien comun fundamental la seguridad de
la sociedad. Y los individuos tienen que saber que al estar en cualquiera
de esos casos no les sera facil, por medio de la libertad provisional u otras
medidas, escapar de la accion de la justicia, eludir el cumplimiento de la
sentencia y volver a constituir una amenaza para la comunidad.

El sefior DIAZ.- ¢ Me permite una interrupcion, sefior Senador?
El sefior DIEZ.- Por supuesto, Honorable colega.
El sefior DIAZ.- Con la anuencia de la Mesa, deseo formular una pregunta.

Entendi muy bien todas las situaciones mencionadas por el Honorable
colega; pero me gustaria que explicara la relativa a "si carece de residencia".

El sefior DIEZ.- Significa que si el procesado no acredita que tiene domicilio
conocido, el juez puede estimar, por esa sola circunstancia, que es un
individuo peligroso para la sociedad. Evidentemente, si una persona carece
de residencia, quiere decir que no tiene trabajo, ni hogar constituido, y que
se encuentra en el grado de la vagancia.

El sefior DIAZ.- Continuando con la pregunta, ¢sun ejemplo tipico seria
el de los temporeros? Porque en un momento dado no podrian acreditar
residencia.

El sefior DIEZ.- No, Honorable colega. Esto no tiene absolutamente nada
gue ver con los temporeros. Ellos tienen casa y viven en alguna parte.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Ruego a los sefores Senadores evitar
los didlogos y dirigirse a la Mesa.

El sefior DIEZ.- En esta causal no tiene nada que ver si el trabajo que el
individuo desempefia es temporal o no. La residencia debe entenderse como
la morada.

Si la persona no tiene un lugar donde vivir, estd imposibilitada de acreditar
qgue no carece de residencia. Por lo tanto, si después de cometer un delito
pretende obtener la libertad provisional, el juez puede considerar, por esa
sola circunstancia, que constituye un peligro para la sociedad.

El sefior DIAZ.- Gracias, Honorable colega.

El sefior DIEZ.- En consecuencia, sefior Presidente, en la Comision
aprobamos el articulo 1°, que agrega un nuevo inciso al articulo 363 del
Caodigo de Procedimiento Penal; que, evidentemente, no es simpatico; que



de alguna manera limita la facultad, del juez para conceder la libertad
provisional al sefialarle un criterio de interpretacion; pero que seguramente
permitird a los tribunales superiores pronunciarse con mayor especificidad
sobre si la libertad de un procesado constituye o no peligro para la sociedad.

Nosotros hubiésemos querido reglamentar y normar en forma distinta -
pero era ajeno a la idea matriz del proyecto, por lo cual esperaremos el
periodo ordinario de sesiones para presentar una iniciativa sobre el tema-
el cumplimiento de la condena por medio de la libertad condicional. ¢ Por
qué? Porque la ley que la rige se dictd en 1926 y corresponde a una
situaciéon social, a un tamafo de ciudades, a una posibilidad de vigilancia,
absolutamente diferentes de los actuales. De manera que, sin perjuicio de
mantener el principio de la libertad condicional para los reos de buena
conducta, que deseen aprender un oficio, etcétera, creemos que estos
criterios deben ser mas objetivos y restrictivos, con mayor utilizacion de
informes profesionales o técnicos que proporciona la ciencia, la psicologia,
gue no existian en 1926. Porque también se ha visto que un cierto nimero
de delitos han sido cometidos por personas que cumplen su sentencia de
esta manera.

Entiendo que nosotros estamos en una época en que las medidas
provisionales y duras -aunque la palabra no sea del agrado politico- se
justifican, puesto que si la delincuencia -y lo hemos visto en algunos
paises latinoamericanos y del mundo- alcanza cierto grado, se desencadena
posteriormente en un plano inclinado que es muy dificil de detener.

Es indiscutible que la legislacion que estamos aprobando a veces no coincide
con la normalmente vigente en paises occidentales. Y la verdad es que
en materia de delincuencia juvenil, de criminalidad, de drogadiccién y de
conducta no tenemos muchos ejemplos que imitar de aquellas naciones
desarrolladas. En cambio, si debemos evitar muchas politicas permisivas en
las que han caido.

Por eso, cuando se nos dice que determinada normativa propia nuestra no
es la generalmente aplicable en los paises contemporaneos, hay que mirar
los problemas que sufren en lo referente a drogas, criminalidad y accion de la
juventud. Y si pretendemos alcanzar esos fines, es indiscutible que debemos
aprobar legislaciones similares; pero ellas deben ser necesariamente
diferentes si deseamos lograr objetivos distintos y que nuestro desarrollo -
y no cabe ninguna duda que el pais lo esta consiguiendo con la estabilidad
politica y econdmica- no nos transforme en una sociedad con los males que
hoy aquejan a muchas de las ya desarrolladas.

Los chilenos tenemos valentia para enfrentar el tema. No hay duda de que
el Presidente de la Republica ha demostrado tener cierta audacia y osadia
en algunas iniciativas que propone al Parlamento. Y entendemos que es un
duro oficio el ser gobernante, como también lo es ser legislador cuando se
trata de analizar estas materias. Es mucho mas facil hacer declaraciones
como las que he visto en la prensa: "Los nifios no van a la carcel”, "Hay que



tener una legislacién que no sea represiva". Esto aparece como simpatico
y comprensivo. Pero, frente a la emergencia que estamos viviendo, por lo
menos los sefiores Senadores de esta bancada tenemos clara conciencia de
gue debemos asumir una responsabilidad.

En seqguida, el Ejecutivo nos recomienda alzar la pena relativa a los atentados
contra Carabineros con resultado de muerte, de presidio mayor en su
grado medio, a presidio mayor en su grado maximo. Sobre esto, junto a
otros sefiores Senadores de Renovacion Nacional, hemos presentado una
indicacion que amplia el concepto y las circunstancias de la agresion a esas
autoridades a fin de protegerlos, no sélo porque son chilenos que estan
sirviendo al pais y poniendo en riesgo permanente sus vidas para ganar el
sustento de su familia, sino también porque la sociedad necesita disponer de
una fuerza de esta naturaleza y orientar vocaciones hacia Carabineros. En
consecuencia, tenemos que demostrar que existe preocupacion por que la
ley establezca sanciones muy enérgicas para los que atenten contra estos
servidores publicos, que -como ha dicho mas de algun historiador chileno-
constituyen a veces la leve muralla que separa la barbarie de la civilizacion.
Y nosotros debemos defenderlos debidamente.

El proyecto, en seguida, introduce también modificaciones a la
responsabilidad de los menores, tema que abordaremos en la discusion
particular de la iniciativa, oportunidad en que precisaremos con mayor
profundidad nuestros puntos de vista. Pero no queremos dejar pasar esta
ocasion sin antes sefalar que, evidentemente, no es una actitud simpatica
bajar el discernimiento a los 14 afios. Ciertamente, impresionan mucho a la
opinion publica los titulos "Los menores no deben ir a la carcel”, "Los menores
no deben ser condenados". Pero también menores han perdido su vida por
accion de menores, otros quedan huérfanos y ancianos indefensos han sido
mutilados y asesinados por menores. Y no se trata de ver si debenirono a
la carcel, sino de analizar, sin espectacularidad pero con mucha seriedad, la
situacion en que nos encontramos.

Todos nos hemos enterado de la participacion de menores en hechos de
extraordinaria crueldad y violencia delictual. Ellos, al igual que los demas
delincuentes, deben tener respeto a la sancion que les impone la sociedad
por su conducta. Se debe restablecer el respeto y el temor a un castigo justo
Impuesto por una sociedad que debe defenderse.

Quienes -por la gracia de Dios- hemos estado rodeados del cariiio y la
ternura de los nifios durante toda nuestra vida, por pertenecer a familias
muy numerosas, tener muchos hijos y nietos, también hemos aprendido que
cuando los padres no los corrigen, piensan que no son queridos. Y, en las
familias donde sucede esto, no hay una sensacion de disciplina y de orden
indispensable para que esos nifios no solo sean bien formados, sino también
construyan su propia felicidad.

Guardando las diferencias en las comparaciones, o mismo ocurre en la
sociedad. Los menores deben tener conciencia de que si cometen un



hecho en contra de ella, seran juzgados y castigados. Y no tenemos otra
manera, para determinar si merecen o0 no la pena, o si obraron o no con
discernimiento, que entregarlos al juez de menores, quien, sobre la base
de su experiencia y de informes cientificos y psicologicos, de antecedentes
acerca de la educaciéon del muchacho y de delito de que se trata, determinara
si hay o no discernimiento. Porque hay delitos que evidentemente un nifio
de 15 afios, con la cultura media de la civilizacion contemporanea, los
comprende como tales, y sabe que no debe cometer una accion que cause la
muerte a un individuo o robar con violencia en las personas. No hay duda de
gue en la mayoria de los casos nos encontraremos en presencia de un menor
gue cobro con discernimiento, seguramente inducido por personas adultas.

Es facil decir: Nosotros no queremos que estos menores sean condenados
porque no tenemos un sistema carcelario o de rehabilitaciéon adecuado para
ellos. Por eso formulé una indicacion -a la cual adhirio el Senador sefior
Vodanovic- en el sentido de que si no hay establecimientos en donde los
menores estén separados de los delincuentes mayores y distanciados entre
si aquellos que se encuentren en distintas etapas de procesamiento, se dé
al juez la facultad para disponer el arresto o detencién del menor en su casa,;
y si no la tuviere o fuere manifiestamente inconveniente para el menor, en
el establecimiento que el magistrado determine. Esperamos que en algunos
meses mas, de acuerdo con los anuncios del Presidente de la Republica,
la generalidad del pais pueda contar con instalaciones donde los menores
permanezcan mientras son procesados o cumplan su condena.

Pero creemos indispensable fijar el principio de que el juez, con libertad,
pueda determinar si el menor obré o no con discernimiento y disponer su
procesamiento y castigo. Pero la ley no lo autoriza para juntarlo en las
carceles con delincuentes mayores, a fin de evitar la corrupcion y hacer de
esos recintos escuelas de delincuentes para nuestros nifos.

Comprendemos que esta tarea recién se inicia, y junto con ella, la de la
rehabilitacion, que la sociedad debe emprender con respecto a los que violan
sus leyes basicas, con un acento especial cuando se trata de nifios.

Evidentemente, el Presidente de la Republica ha tenido un gesto de
valentia politica al hacer esta proposicion. Puede ser incomprendido. Pero
su obligacion -y también la nuestra- es velar por la seguridad de las
personas. Entendemos que se esta protegiendo al menor si establecemos
Su responsabilidad, para que no sea tentado a participar en aventuras con
mayores. Estamos tomando las medidas; estamos confiando en el juez de
menores la determinacion de si se actud o no con discernimiento. No subimos
la edad de la responsabilidad plena penal, sino que fijamos un periodo de
edad mayor en el cual el magistrado puede juzgar si el menor obré con
discernimiento. Por eso, seran los jueces de menores, en el conocimiento de
cada caso particular, quienes decidan si a los inculpados les es imputable
el delito.



Por esta razon, nosotros hemos contribuido a aprobar la norma, con la
modificacion sefialada. No queremos que los menores vayan a las carceles
comunes que tenemos hoy; pero tampoco deseamos que dejen de ser
juzgados cuando nuestros jueces estimen que obraron con discernimiento.

Al respecto, junto con el Senador sefor Otero, presentamos una indicacion
-que corresponde a un viejo proyecto del Honorable colega- para aumentar
la responsabilidad penal de los mayores que inducen a menores a cometer
delitos, a fin de establecer el maximo de la rigurosidad, recordando a esos
mayores la frase del Evangelio: Mas les valdra atarse a una rueda de molino
y lanzarse al fondo del mar. No es tan grave la legislacion que pretendemos,
pero corresponde a esa idea. Y, seguramente, en la legislatura ordinaria
presentaremos un proyecto de ley para contemplar como delito en si mismo
el hecho de inducir a cometerlo -aunque sea a tentativa de delito- a los
menores, con una penalidad mayor que la existente hoy en el Cddigo Penal
para situaciones analogas.

Por lo tanto, el proyecto que ahora estamos aprobando en general, al
cual hemos formulado algunas indicaciones, lo complementaremos en la
legislatura ordinaria, cuando tengamos iniciativa para legislar. Se trata de
materias no intimamente vinculadas con la idea fundamental de la legislacion
que ahora examinamos. Una de ellas alude al indulto. Nosotros creemos
que la ola de delincuencia violenta amerita una revisiéon de las leyes de
indulto para los delitos comunes. No es que me esté quejando de la forma
como el Presidente de la Republica haya usado o esté usando su facultad
para ello. No se trata de eso, sino de que el delincuente sepa -para que
tenga verdadero temor al castigo- que ni siquiera tiene la via del indulto para
escaparse de la correspondiente sancion social.

Por eso, queremos reducir el @mbito del indulto particular que corresponde
otorgar al Primer Mandatario, y hacerlo imposible en aquellos delitos
gue causen alarma publica. Para indultar, el Presidente de la Republica
necesitara oir el informe de la Corte Suprema, no sélo sobre si el delincuente
merece el indulto, sino también acerca de la criminalidad existente en el pais
en el momento -esto es, si los delitos cometidos por el eventual indultado
estan produciendo alarma publica-, de manera que tenga un conocimiento
fehaciente y actual en cada uno de los casos.

También queremos, para proteger la vida e integridad fisica de los servidores
publicos, que, cuando se trate de delitos cometidos en contra de Carabineros
o de miembros de la Policia de Investigaciones en su caracter de tales, el
Presidente de la Republica no pueda hacer uso del indulto sin la aprobacion
del Jefe respectivo, a fin de que las Instituciones se sientan protegidas, como
cuerpo, por su propia solidaridad.

Como decia, no es que estemos criticando la forma; estamos legislando para
el futuro. Queremos recrear en la conciencia social las ideas de autoridad, de
ley, del peso de la sentencia y de que quien comete una violacion de nuestro
sistema juridico debe ser sancionado por la sociedad. Ello, sin perjuicio



de entender que existen muchas otras acciones de mas largo alcance que
debemos tomar. Y no me refiero sélo a la construccion de establecimientos
carcelarios adecuados, a la rehabilitacion del menor o del delincuente, o
de ocuparnos de algunos problemas sociales que, evidentemente, producen
efectos que ayudan a aumentar la delincuencia. Hay que partir por la
fortificacion de nuestros lazos familiares y continuar con toda una politica que
seria largo e inoficioso explicar en esta oportunidad.

Sefor Presidente, para terminar, deseo dejar constancia de un sentimiento
personal. No creo que la pobreza sea la causa del incremento de la
delincuencia, porque este pais, que lo esta sufriendo, no se halla mas pobre
que ayer; de manera que la légica no nos permite sacar esa conclusion.
Ademas, tengo el convencimiento de que en Chile la inmensa mayoria de
nuestros pobres vive su condicion con dignidad y honestidad. El atribuir la
delincuencia a la pobreza es, quiz4, un modo sofisticado de decir que los
pobres son los sospechosos. Y no lo son. La generalidad de los delincuentes
no pertenece a los sectores de extrema pobreza, y tienen, muy a menudo,
una cultura superior a la comprobable en la mayoria de las poblaciones.

Por tanto, tal afirmacibn no me gusta, porque parece agravar la pobreza
con una especie de sospecha. Al revés: creo que estamos defendiendo a
sectores de la sociedad que son frecuentemente victimas de delitos, que
no llegan a la prensa, que no saben como denunciarlos y que no estan
protegidos por la acciéon de la justicia.

Por las razones expuestas, hemos votado favorablemente todas las
disposiciones de la iniciativa del Ejecutivo y presentado indicaciones para
perfeccionar su texto. Algunas de ellas ya estan incluidas en el informe
gue la Sala conoce; y hay otras que, con la firma de varios Senadores de
estas bancadas y de algunos independientes, formularemos en el segundo
informe.

He dicho.
El sefior ZALDIVAR.- ¢Me permite, sefior Presidente?

El sefior CUMPLIDO (Ministro de Justicia).- Pido la palabra, sefior
Presidente.

El seiior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior CUMPLIDO (Ministro de Justicia).- No tengo inconveniente en que
intervenga primero el Senador sefior Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR.- Muchas gracias, sefior Ministro.

El proyecto de ley que estamos conociendo es una de las tantas medidas
propuestas por el Gobierno con el objeto de desarrollar una politica tendiente
a evitar o reducir la delincuencia. A nosotros nos ha parecido que, en su
contexto, el planteamiento hecho por el Presidente de la Republica va en
la linea correcta, y creo que tiene, y va a merecer, el apoyo de todos los



sectores, puesto que los temas de la delincuencia, de la violencia y de sus
causas interesan al pais en su conjunto, no sélo al Gobierno o a la Oposicién.

Es evidente, si, que respecto de toda esta tematica, que es tan compleja,
puede haber apreciaciones distintas sobre como ir enfocandola y buscando
soluciones.

En cuanto a la iniciativa misma -que tiene por finalidad modificar algunas
normas de los Cadigos Penal, de Procedimiento Penal y de Justicia Militar, y
de laley N° 16.618, de Menores-, creo que del estudio hecho por la Comision
se desprende que se la acepta en general, si bien se le han planteado
algunas correcciones con relaciéon a la libertad provisional, que tienden a
precisar la figura y sobre las que, creo, existe también cierto consenso. Y lo
mismo ocurre respecto del articulo 2°, que introduce enmiendas al Cédigo
de Justicia Militar para elevar la pena a quien provoque la muerte de un
carabinero.

Sin embargo, hay una materia en que debemos detenernos -y no para
formular planteamientos mas o0 menos simpaticos a su respecto-: el de la
imputabilidad o el discernimiento de los menores. Aqui no se trata de hacer
declaraciones o de no hacerlas. Incluso, de las propias exposiciones de los
sefiores Senadores, se desprende que aun el conocimiento y la discusion
son insuficientes. Ello, sin perjuicio de que, por cierto, el Ejecutivo dispone
de antecedentes como para proponernos legislar en el Parlamento sobre
la temética. Los Senadores democratacristianos la hemos analizado en un
sentido positivo; no desde la perspectiva de rechazarla o de aprobarla,
o de creer que, si se rebaja el discernimiento de los 16 a los 14 afos,
vamos a limitar la delincuencia. No creo que éste sea el punto. Por lo
demas, las propias estadisticas no indican un mayor aumento, a pesar de
la espectacularidad que reviste un delito cometido por un menor de 14 o de
16 afios, que alcanza, por supuesto, mucho mas fuerza en los medios de
comunicacién que hechos delictuales -iguales o peores- cuyos autores son
mayores de 21 afos o de 30 afos.

Entonces, el andlisis debe enfocarse en forma distinta. Ademas -y aqui se
ha reconocido por todos-, no es que queramos que el menor de 16 afos y
mayor de 14, o el menor de 18, que actle con discernimiento vaya a parar
a una céarcel donde pueda tener una rehabilitacion. Todos reconocemos -y
el propio Presidente de la Republica lo ha sefialado- la necesidad -y, en mi
opinién, es previo a legislar tan drasticamente, como es bajar la edad de la
responsabilidad criminal- de contar con toda una estructura que realmente
permita al menor rehabilitarse en lugar de ser inducido aun mas al delito. Y
creo que la misma indicacién que formul6 el Senador sefior Diez -suscrita
también por el Honorable sefior Vodanovic-, consistente en establecer que,
mientras no haya establecimientos carcelarios adecuados se permita al juez
determinar otro lugar de reclusion o, incluso, el arresto en su propia casa,
demuestra que la materia no esta madura para su discusion. Al menos en
lo personal, creo que me seria muy dificil pronunciarme sobre un tema de



tanta trascendencia, en el que determinaremos que los jovenes menores de
16 y mayores de 14 también pueden ser objeto de imputabilidad penal, en
circunstancias de que toda la legislacibn mundial tiende hoy a otro tipo de
solucién.

Hace poco tiempo hubo una discusion en Beijing -segun se sefiala en el
informe-, en la que todos los paises que estudiaron esta materia llegaron a la
conclusion de que lo que debe hacerse es procurar la proteccion del menor,
Yy NO su sancion, sin discutir que ésta, por cierto, tiene que estar siempre
presente. Y toda la normativa que se concordd en esa reunion tiende a lograr
gue los Estados dicten legislaciones que tiendan mas a proteger al nifio que
a imponerles solo sanciones.

Entonces, si uno hace ese analisis, no puede sino concluir que es bueno
discutir el tema con mayor profundidad, y no aparecer como demorando el
despacho del resto de los asuntos, que, por supuesto, merecen tratarse con
MAas urgencia.

En consecuencia, los Senadores democratacristianos vamos a votar
favorablemente en general el proyecto y presentaremos, en el debate
particular, una indicacién para desglosar del proyecto la letra a) del articulo 3°
y el articulo 4°, a fin de que, en una normativa separada y con la participacion
del Ejecutivo, realicemos un andlisis de fondo, y recojamos las inquietudes
de todos, acerca del tema carcelario; la conveniencia o inconveniencia
de rebajar la edad de imputabilidad penal; la legislacion comparada; los
convenios internacionales pertinentes, etcétera. Y, entonces, dictar una ley
gue vaya en favor de los nifios y no una que sélo los sancione, lo que,
por supuesto, nadie ha pretendido. Tampoco creo que ése sea el propdésito
de estas disposiciones. Sin embargo, lo que aparece a primera vista es
gue estamos rebajando la edad de la responsabilidad criminal, con lo cual
colocamos a un mayor niumero de nifios en la posicién de ser objeto de accion
penal.

Sefor Presidente, nosotros queriamos anunciar nuestro predicamento.
Estamos de acuerdo con toda la estrategia y planteamientos del Gobierno
para combatir la delincuencia. Creo que hay muchas cosas mas por hacer
en esta materia, que nos interesa a todos. Reitero: en el punto especifico a
gue reciéen aludi -que es necesario someter a estudio profundo, que serviria,
incluso, para acercar nuestras diferencias-, vamos a formular indicacion para
desglosar las normas que cité. Y, en su oportunidad, pediremos al Ejecutivo
que las incluya como proyecto separado en la convocatoria, si asi procediera
reglamentariamente.

He dicho.
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior CUMPLIDO (Ministro de Justicia).- Senor Presidente, Honorable
Senado, el mensaje sometido a la consideracion de este Hemiciclo por el



Presidente de la Republica es consecuente con la politica de Gobierno
destinada a proteger a las personas en su seguridad y derechos.

El afio pasado, se tramitaron tres proyectos de ley con el propdsito de
adecuar la legislacion, principalmente en cuanto a penalidad, procedimiento
penal y conductas terroristas, a los tratados internacionales ratificados por
Chile y vigentes.

La ley N° 19.047, que recoge la aprobacién, en su mayor parte unanime,
del Congreso Nacional a las normas referentes a la penalidad y a los
procedimientos, en su aplicacion practica ha demostrado la necesidad de
introducirle algunas modificaciones. Y el proyecto que en esta oportunidad
se somete a la consideracion del Honorable Senado recoge algunas de las
enmiendas indispensables de realizar como consecuencia de la experiencia
de la aplicacion practica de estas normas.

La ley N° 19.047, como Sus Sefiorias deben recordar, establecié en forma
explicita, con relacion a la libertad provisional de los procesados, el principio
constitucional de que la regla general es que la persona sea procesada en
libertad, y de que sélo por excepcion deba serlo en prisidn preventiva.

La Constitucion Politica de 1980 confirmd esa norma, contenida ya en el
Acta Constitucional N° 3. Sin embargo, su aplicacion practica no surtio los
efectos que el Constituyente estimaba indispensables, y por consiguiente,
se considerd necesario modificar la propia ley para conducir al juez hacia la
verdadera interpretacion y aplicacion practica de la norma relacionada con la
libertad provisional. Con este fin, entonces, se establecieron en el proyecto
las disposiciones orientadoras del juez en lo referente a la excepcion de no
otorgar la libertad en el caso de que se pudiese afectar al ofendido, o cuando
la investigacion, en su caso, exigiere la prision preventiva del inculpado reo.

En materia de atentar contra la seguridad de la sociedad, la ley N° 19.047
entrego la decision al juez, quien dispone de todos los antecedentes del
proceso para evaluar si la persona tiene antecedentes o condiciones que
la hagan peligrosa para la sociedad. Sin embargo, al aplicarse en la
practica esta disposicion han podido observarse dos conductas extremas:
por una parte, hay jueces que aun continian empleando los mismos criterios
anteriores a la reforma constitucional de 1980 -con toda la rigurosidad que
significaba que el proceso en libertad era la excepcion-, y por otra, los
hay que, al no regularse y orientarse lo concerniente a la seguridad de la
sociedad, otorgaron la libertad en forma amplia.

En esta oportunidad se ha estimado indispensable legislar respecto de la
orientacion que debe tener el juez para estimar que una persona es peligrosa
para la seguridad de la sociedad y, en consecuencia, procesarla sujeta a
prision preventiva.

Los sefiores Senadores que me antecedieron en el uso de la palabra ya
explicaron cuales son esas condiciones. Quiero reiterar que lo que aqui
se establece son solamente criterios u orientaciones para el juez, porque



se mantiene -constitucionalmente debe ser asi- su facultad privativa para
estimar cuando una persona es peligrosa para la sociedad y, por ende,
negarle la libertad bajo fianza.

En segundo lugar, Honorable Senado, pareci6 justo y necesario aumentar
la penalidad minima en el delito de maltrato a Carabineros con resultado
de muerte. Por lo general, este delito tiene una alta penalidad en todos los
paises del mundo, particularmente en aquellos donde los policias no portan
armas de fuego; pero también la tiene en los que éstos andan armados,
porque se estima que es un atentado no solo contra su persona, sino hacia
quien representa en la calle a la autoridad, y tiene, precisamente, la mision
de proteger a la ciudadania.

Por esa razon, el Gobierno estima indispensable aumentar la penalidad
minima, de diez afios y un dia, a quince afios y un dia. La pena maxima
es la de muerte, y como Sus Sefiorias saben, el Gobierno no la comparte,
y planted en su oportunidad su reemplazo por presidio perpetuo. Pero no
es ésta tampoco una instancia para volver a discutir el tema de la pena de
muerte, pues lo que interesa basicamente es dejar una clara sefial de que el
atentado contra Carabineros es y debe ser severamente sancionado.

En tercer lugar, se ha considerado como agravante en cualquier tipo de
delito el hecho de que una persona haya sido beneficiaria de indulto -
cualquiera que sea su naturaleza-, sea de caracter general o particular.
De paso, quiero sefialar que la institucion del indulto -de antigua data en
nuestra legislacion- ha sido aplicada por el Presidente de la Republica con
extraordinaria discrecion, rigurosidad y acuciosidad. Personalmente examina
los indultos caso por caso, y solo después de haberse formado juicio cabal
de que la persona se ha rehabilitado suficientemente como para acceder a
algunos de los beneficios que se pueden otorgar a través del indulto, una
vez que ha pasado por el tribunal de conducta y se le han practicado los
examenes psicoldgicos y sociales, el Presidente de la Republica concede el
indulto, sea conmutando la pena, reduciéndola o dando por cumplida una
determinada sancion.

No me parece una imagen correcta vincular el aumento de la delincuencia al
namero de indultos. Desde luego, el Gobierno anterior, por leyes generales,
concedio ese beneficio a mas de 19 mil personas. Porque el indulto es una
institucion que tiene una finalidad social muy determinada.

Cuando el sistema carcelario, los tribunales y el Primer Mandatario se
forman la conviccion de que una persona -no obstante las deficiencias
de nuestro sistema penitenciario- ha demostrado buena conducta y estar
dispuesta a reinsertarse socialmente, puede otorgarsele este beneficio. Sin
embargo, nos parece prudente recalcar que este perddn anticipado no es una
demostracion de falta de firmeza por parte de la autoridad, y que si alguien
favorecido con él vuelve a cometer un delito de cualquier naturaleza, esta



circunstancia de haber sido indultado sera considerada como agravante en
su responsabilidad futura.

Por ultimo, Honorable Senado, el Jefe del Estado propone a la consideracion
del Congreso Nacional una disposicion que establece la posibilidad de que
el juez de menores se pronuncie sobre el discernimiento de las personas
mayores de 14 afios y menores de 16, tal como lo hace ahora respecto de
los de 16 a 18 afos.

La verdad es que tal principio, como lo explica el mensaje, se plantea
ante una situacion de emergencia, mientras se resuelve definitivamente
el problema. Es decir, mientras se busca aplicar todos los medios para
solucionar la cuestién de fondo. ¢Y por qué se hace en estos momentos,
como una situacién de emergencia? Porque existe una realidad muy clara
respecto de la participacion de menores de 16 afios y mayores de 14
en actos delictivos, con la agravante de que normalmente estos menores
actlan con personas mayores en la comisién de los delitos. Y como éstos
son inimputables a los menores de 16 afios, los mayores logran que
en estas circunstancias le sea muy dificil al juez investigador probar su
responsabilidad.

Voy a exponer solamente algunos ejemplos. En ciertas Regiones, y también
en la Metropolitana, se esta llevando a cabo una forma de narcotrafico
conocida como el microtréafico. En este caso, el traficante entrega a un menor
de 16 afios una cantidad de cocaina, por ejemplo, para que la comercialice.
Cuando éste es sorprendido en las redadas efectuadas por Carabineros e
Investigaciones para prevenir el delito, debe ser puesto inmediatamente en
libertad porque es un menor inimputable y, en consecuencia, ni siquiera
puede ser interrogado por el juez. Y la aplicacion de este sistema se ha ido
expandiendo cada vez mas.

Por otra parte, es incuestionable el aumento de la violencia en la comision
de ciertos delitos, como el robo con intimidacion y el robo con violencia,
en los cuales participan menores de 14 y 15 afios. Hay una situacion de
emergencia. La politica del Gobierno frente al problema de los menores sigue
otro camino, otra direccion, y al respecto se esta llevando a cabo un cambio
fundamental.

En Chile existen alrededor de 200 mil menores de alto riesgo, de los
cuales 46 mil aproximadamente son atendidos por el Servicio Nacional
de Menores a través de diferentes sistemas. Y las soluciones planteadas,
como la de internar a todos los menores, nos parecen insuficientes,
porque su materializacion hace indispensable contar con un numero
extraordinariamente alto de establecimientos destinados a ese fin.

En 1982 se cambio el sistema de proteccion de menores, encargandose de
su atencion corporaciones privadas, a las que se ofrecia una subvencion
suficiente como para efectuar esa labor. Sin embargo, dos afios después,



ella no se reajusto en términos adecuados, y se fue deteriorando al punto de
que, en 1990, habia perdido el 80 por ciento de su valor adquisitivo.

Muchas de esas corporaciones han devuelto los establecimientos al
Estado para que éste se haga cargo de esa funcion. Lo hemos aceptado
subsidiariamente. Pero, al mismo tiempo, nos parece que la politica, en
general, debe modificarse profundamente. Y asi lo hemos estado haciendo
a traves del Servicio Nacional de Menores.

Quiero sefalar que, cuando se habla de que la pobreza es un factor que
influye en la delincuencia, es indiscutible que un porcentaje muy alto de las
personas que delinquen tienen efectivamente una situacién de pobreza. No
se trata de afirmar que todos los pobres son delincuentes. Por el contrario:
en nuestro pais ha quedado cabalmente demostrado que los mas pobres
siempre tienen un sentido de solidaridad mayor que muchos otros grupos
sociales de ingresos superiores.

Ocurre que, efectivamente -sobre todo en la Regién Metropolitana-, el 80 por
ciento de los delitos son cometidos en contra de la propiedad por personas
incluidas dentro de los millones de pobres que hay en Chile.

Por otro lado, se ha comprobado que el 60 por ciento de los menores que
intervienen en hechos delictivos provienen de familias no constituidas. jEl 60
por ciento! Esto obliga, en consecuencia, a que la politica del Gobierno esté
orientada en lo principal a tratar de solucionar el problema de la pobreza (las
mayores decisiones economicas de inversion del gasto social han tenido esa
finalidad), y, ademas, a fortalecer la familia.

El Servicio Nacional de Menores ha podido comprobar que la mejor forma de
rehabilitar a un menor es resolviendo la situacién de la familia y apoyandola.
Si ésta no existe, debe darse apoyo a la comunidad, porque ella, que rodea
a los menores, es la que debe poseer los medios de rehabilitacidon. Y solo en
tercer lugar se debe aplicar la internacion de los menores en establecimientos
destinados a esa finalidad.

Reiteramos que la politica del Servicio Nacional de Menores y del Gobierno
ha estado orientada por esos principios. Nuestro proposito es proponer
al Congreso Nacional, probablemente en el transcurso de 1993, una
reforma para establecer la plena imputabilidad de las personas a los 18
afos, pudiendo entonces autorizarse al Estado para tomar las medidas de
proteccién -subsidiariamente de la familia y de la comunidad- respecto de los
menores de esa edad con problemas conductuales.

Pero eso no lo podemos hacer ahora, en este momento. Es un ideal al
cual debemos aspirar. Y hemos presentado, entonces, este proyecto como
una medida de emergencia para resolver esa situacion. Lamentablemente,
muchas personas han dado publica opinidon de su texto sin haberlo leido en
su integridad. No han reparado en que introduce una modificacion que para
nosotros, los responsables de la solucién del problema, es muy importante.



Se trata de una enmienda a la Ley de Menores, en cuanto a que a todos
los menores imputables -no sélo los de menos de 16 afios, sino, incluso,
los que estén bajo los 18- declarados con discernimiento, no sea el juez del
crimen quien los envie a la carcel, sino el juez de menores, para que éste
establezca las medidas de correccion y de rehabilitacion que procedan, y el
lugar y establecimiento donde deben permanecer. También se consigna el
reconocimiento -de una vez por todas- de que el Estado debera contar con
los establecimientos adecuados de rehabilitacion conductual de menores.
Como, asimismo, que, en todo caso, debera separarse a aquellos de menos
de 18 afnos de los mayores, en forma definitiva. Eso se aplica actualmente;
sin embargo, el sistema carcelario a veces provoca comunicabilidad. Pero,
ademas, tiene que separarse a los menores cuyo discernimiento esta por
decidirse, o0 sea, mientras esta pendiente la declaracién de discernimiento
de los menores procesados y de los condenados.

Eso es muy claro, porque, en este momento -al dia de ayer-, hay,
en las secciones correspondientes de los establecimientos penitenciarios,
850 menores, de los cuales 649 estan en proceso de determinacion del
discernimiento, y el resto se halla procesado. Y los condenados constituyen
la excepcion. En Chile no hay, actualmente, mas de 80 menores condenados.
Los jueces de menores, al pronunciarse sobre el discernimiento de todos los
gue son puestos a su disposicion, a no mas del 10 por ciento los declaran
con discernimiento.

La institucion del discernimiento ha sido suprimida, en cuanto a la declaracion
de tal, en la mayor parte de las legislaciones del mundo. Porque éste no
consiste en saber diferenciar el bien y el mal. Eso lo puede distinguir un nifio
de tres afios, quien sabe cuando esta cometiendo una diablura que no debe
hacer. Eso es distinguir entre el bien y el mal. Pero el discernimiento esta
vinculado, ademas, a un hecho social: que el menor esté compenetrado de
gue esta cometiendo un delito. Lo que es distinto. Hay muchos menores que
hoy dia cometen delitos, que no tienen la plena conviccion de lo que hacen.
Es la normalidad. Y, lo que es peor: muchos de ellos salen a cometer delitos
porque sus padres los mandan a realizar tales acciones. Y a éstos el Estado
debe sustraerlos de esa influencia a fin de protegerlos.

Entonces, Honorable Senado, resulta indispensable, por una parte, por
ahora, permitir gue esos menores, que estan siendo utilizados por sus padres
0 por mayores en la comision de delitos, puedan ser puestos a disposicion
del tribunal, para que éste tome las medidas de rehabilitacion que sean
suficientes, e indique el lugar donde corresponde llevarlas a cabo.

Lamentablemente, nuestra sociedad, muchas veces, mira s6lo con un ojo.
Porque, por un lado, se nos dice que existe un aumento de la delincuencia,
gue hay menores que intervienen en ella. Sin embargo, por el otro, la propia
comunidad rechaza la construccion de establecimientos que alberguen a
menores, pues no quiere tenerlos cerca, en circunstancias de que la Unica
manera de reinsertarlos en la sociedad es, primero, que estén proximos a



sus familias, y segundo, que la comunidad los dignifique. Porque la mejor
forma de rehabilitar no es sélo capacitar para el trabajo, sino que, ademas,
elevar la autoestima de cada una de las personas. Y ello no sucede nunca
cuando el menor siente el rechazo de la comunidad.

Entonces, nos encontramos con una situacion que nos desnuda como
sociedad: por una parte, criticamos a estos menores de 14 0 15 afos
gue participan en hechos delictivos. Empero, no tenemos ningun reparo en
financiar programas en los canales de television que muestran la maxima
violencia. Porque su financiamiento de alguna parte proviene. Y, a veces,
constituye un escandalo que haya canales de television que plantean una
imagen clara de la delincuencia existente en el pais, y, a renglon seguido,
exhiban la peor de las peliculas de violencia.

No voy a entrar al problema de fondo sobre el particular, Honorable Senado,
en esta oportunidad. No estoy seguro de si la television produce el dafiino
efecto que algunos socidlogos o sicllogos sefialan -otros aseguran lo
contrario: que la capacidad de imaginacién del nifio transforma totalmente
es0s aspectos, y que ésta no le influye-; pero me parece un riesgo avisar
para financiar escenas de violencia y, después, rasgar vestiduras por ella.

Debemos, de una vez por todas, ser consecuentes, como sociedad,
en nuestros actos. En este momento no podemos establecer la plena
imputabilidad a los 18 afios, porque no contamos con las condiciones para
hacerlo. Pero vamos en camino, estamos avanzando. Y esta medida que
plantea Su Excelencia el Presidente de la Republica es de emergencia,
transitoria, que en parte esta destinada a proteger a los propios menores.
No tenemos inconveniente -si el Senado asi lo estima- en que se desglose
esta materia, e incluirla en la convocatoria para un estudio mas profundo. No
nos vamos a negar nunca a que se efectde un analisis mas intenso sobre
el asunto.

Sin embargo, sefor Presidente -con esto termino-, quiero sefalar que el
Gobierno no pretende enviar a los menores a las céarceles, como se ha dicho
en muchas oportunidades. Lo que el Ejecutivo procura, fundamentalmente,
es proteger a los menores, rehabilitarlos; buscar los caminos necesarios
para ello, realizar la inversion publica que esto requiere. A nosotros se nos
demanda la solucién de todos los problemas, pero con recursos limitados. Y,
a decir verdad, hemos tratado de invertir los fondos destinados al desarrollo
social de la mejor forma posible. Y con respecto a esta materia, disponemos
de fondos suficientes como para ir mejorando la situacion de los referidos
establecimientos y cambiando la politica al respecto.

Por estas razones, el Primer Mandatario ha tomado esta opciéon. Que es
dificil, jpor supuesto que lo es!; pero hay que asumirla. Porque el deber de
un Gobierno es concurrir a proteger a las personas, tanto en su seguridad
como en sus derechos.

He dicho, sefor Presidente.



El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Gonzalez.

El sefior GONZALEZ.- Sefior Presidente, creo que la notable exposicion
del sefior Ministro de Justicia nos evita entrar en algunas disquisiciones 0
analisis que primitivamente deseabamos realizar. El sefior Ministro aclaro
meridianamente -a nuestro juicio- aspectos que aparecian como mas
conflictivos en este proyecto. Y, obviamente, esta iniciativa interesa a la
sociedad, porque, como se ha sefialado, la violencia no es un problema de
partidos, o de Oposicion y de Gobierno, sino del pais.

Sin embargo, en mi opinion, en el estudio que esta llevando a cabo el
Honorable Senado, no hemos analizado convenientemente y en profundidad
cual es el origen de la violencia; qué determina que, en la época que vivimos
en el mundo contemporaneo, haya una gran escalada de violencia, no sélo
en Chile, sino en todas las sociedades.

Son muchos los factores determinantes para que ella exista. En el
caso especifico de Chile, en nuestra opinion, hay, entre otros, un factor
fundamental: la incapacidad de los organismos de prevenciéon del delito,
al término del Gobierno pasado. Para nadie es un misterio que en las
postrimerias de ese Régimen y al asumir el actual, los érganos encargados
de esa tarea -Carabineros e Investigaciones- habian llegado a un nivel tal
gue, obviamente, no estaban en condiciones de responder a la labor que la
sociedad les encomendaba. La actual Administracion -como lo sabe todo el
mundo- ha hecho esfuerzos por revertir tal situacion y colocar, en los 6rganos
a los cuales la Constitucion les entrega la misién de prevenir la violencia
y la delincuencia, los medios suficientes para que cumplan con eficacia su
objetivo.

Por otro lado, hay quienes sostienen que la violencia es producto de la
maldad intrinseca del ser humano y de su imperfeccion de origen. Nosotros
pensamos que el hombre es imperfecto, pero perfectible. Y en la sociedad
estamos luchando siempre por lograr su perfeccion.

Otros afirman que la violencia es producto de la herencia bioldgica,
teoria sumamente desacreditada y que hace muchos afos los profesores
Lombroso, Ferri Garofalo y otros penalistas italianos trataron de sostener.

También se dice que la influencia del ambiente es fundamental para
determinar los grados de violencia que pueden existir en una sociedad.

Por eso, concordamos con el sefior Ministro en cuanto a que es importante
analizar, para establecer las causas de la violencia, el acoso que significa
para ciertos sectores de la sociedad, no la pobreza -porque la pobreza
con dignidad no es, evidentemente, un vehiculo de violencia-, sino la
pauperizacion socioecomica de las personas, producto de la desigualdad
social. Ahi, sin lugar a dudas, hay una causa evidente de violencia. Y en
la sociedad chilena es indudable que ello constituye un motivo importante
y fundamental. Porque todos han reconocido que en nuestra patria existen,



desde hace bastante tiempo, sectores que viven un plan de marginacion, o
sea, no estan entregados a las reglas que rigen la convivencia social.

Asimismo, coincidimos absolutamente con el sefior Ministro -y ha sido una
actitud consecuente durante toda nuestra vida politica- en cuanto a que, para
luchar contra la violencia, el delito y la delincuencia, hay que tratar de superar
y revertir las causas de la desigualdad social. Y por ello hemos aplaudido
las medidas del Gobierno cuando invierte gran parte de sus recursos en un
objetivo de igualdad entre los distintos estamentos de la sociedad.

Sabemos, también, sefior Presidente, que la pena cumple un objetivo, una
funcién. Hay un concepto retributivo en ella. La ley del Talion ("ojo por
0jo, diente por diente"), corresponde a las sociedades primitivas y esta
desacreditada en las modernas. Pero hay otro concepto, el de la pena como
medio de rehabilitacion del delincuente, el cual todas las sociedades de la
era contemporanea establecen para lograr ese fin.

Creemos, sin lugar a dudas, que la apreciacion de la pena como medio
y vehiculo de rehabilitacion significa una gran inversion de la sociedad,
la que debe ser hecha, fundamentalmente, cuando se trata de rehabilitar
a delincuentes menores. A nuestro juicio, la atencién de los menores
desvalidos debe ser una accion preferente del Estado. Este debe asumir
tal funcion, sea a través de organismos propios, 0 -como expresaba el
sefior Ministro- acudiendo en ayuda de la familia para que el joven pueda
ser reeducado y reincorporado a la sociedad, con atencion de quienes
constituyen su grupo familiar. El Estado nunca debe dejar de preocuparse,
por motivo alguno, de la rehabilitaciéon de los menores. Es evidentemente
una funcion primordial del Estado.

Como se sefialaba anteriormente, a partir de 1982 se entrego la reeducacion
de los menores a instituciones privadas. Hay algunas de caracter filantrépico
extraordinariamente respetables, que dedican sus esfuerzos, atencion e
ingentes recursos econdmicos a esa tarea. Pero hay quienes han visto en
esa labor un negocio, como lo han advertido en la educacion privada, en
circunstancias de que ni una ni otra deben constituirse en tal.

He podido apreciar en visitas que personalmente he realizado a instituciones
de rehabilitacion de menores el nivel de pauperizacion a que se ha llevado
a los nifos, la forma en que viven y los sueldos miserables que perciben
quienes deben preocuparse de alimentarlos, educarlos, vestirlos y cuidarlos,
lo que es consecuencia de manera en que se ha deteriorado la subvencion
que se entrega a los establecimientos al cuidado de los menores, como
indicara el sefior Ministro.

Sabemos que ello constituye motivo de preocupacion del Gobierno, y
estimamos que debe encontrarse, en forma definitiva, un sistema para
permitir que la sociedad haga suya, de modo eficiente, la rehabilitacion de
los menores.



Por dltimo, coincidimos con el sefior Ministro en cuanto a la necesidad
impostergable de hacer un estudio en profundidad acerca de la influencia de
los medios de comunicacion de masas en lainduccion al delito. Creo que para
ello se requiere la misma dosis de valentia que ha tenido el Presidente de la
Republica al asumir este problema; o, mas aun, los duefios de los medios de
comunicacién masiva; los periodistas, que son los profesionales encargados
de los mismos y que los utilizan para comunicarse con la sociedad, y también
el Parlamento, que debe tener el coraje suficiente para legislar en términos
tales que eviten a nuestros niflos estar permanentemente sometidos al
bombardeo de la television o de cualquier otro medio de comunicacion de
masas que influye negativamente en su formacion como seres humanos.
Quienes elegimos la profesion docente, sabemos positivamente de qué
manera el nino es permeable a las influencias externas.

Senor Presidente, no nos gusta en lo personal rebajar la posibilidad de
declarar que un acto es imputable a un menor a los 14 afnos. Y, al igual que
el sefior Ministro, consideramos que una buena solucion seria desglosar esa
parte del proyecto y hacer un estudio mas profundo de la situacion.

No obstante lo anterior, deseo terminar mis palabras expresando nuestro
irrestricto apoyo a las medidas sugeridas por el Gobierno para enfrentar la
escalada de delincuencia que constituye hoy una preocupacién fundamental,
principalisima, preponderante de toda la sociedad chilena. Debera realizarse
un estudio para determina cuales son las causas que mas inciden en esa
escalada delictual y de qué manera el Estado, la sociedad y el pais pueden
trabajar para influir en ellas.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Thayer.

El sefior THAYER.- Sefior Presidente, respecto de este interesantisimo
proyecto, habria ciertamente muchas observaciones que formular,
fundamentalmente, en los asuntos que atafien a los menores, a la seguridad
publica y a la manera como se pueden armonizar las garantias del ser
humano delincuente y las del ser humano pacifico. Son temas que nos
podrian conducir a un lato debate.

Pero estamos en la instancia de la discusion general de la iniciativa. Hemos
escuchado muy ilustradas exposiciones. Y, a este respecto, deseo dejar
constancia de que me ha satisfecho de manera muy particular la profunda
y seria exposicion del sefior Ministro: la considero una de las buenas
exposiciones ministeriales que he escuchado en el Senado. También lo han
sido algunas de mis estimados colegas que me han precedido en el uso de
la palabra.

Por eso, solo deseo hacer dos o tres reflexiones, con el fin de destacar
aspectos que me parecen principales.

En primer término, creo advertir en el proyecto la necesidad de enfocar dos
objetivos muy concordantes: mejorar el nivel de la seguridad publica de la



ciudadania frente a la violencia; y salvar, de alguna manera, a los menores,
especialmente los de 14 a 16 afos, edad por la cual, precisamente debido
a la condicion de privilegio que en cierto modo les asigna la ley, estan
siendo aprovechados como instrumento, herramienta o "carne de cafon”
para cometer delitos que causan grave perjuicio a la sociedad y, me atreveria
a decir, sobre todo a ellos mismos.

Confieso que nada me impresiona mas entre los objetivos de la iniciativa
gue la necesidad de eliminar esa especie de defensa del menor, la cual, por
las circunstancias sociales vigentes, se esta transformando en un incentivo
para la utilizacion del joven con fines delictuales. Por eso respaldo muy
sinceramente las metas del proyecto.

Como decia hace un momento, me satisfizo en gran medida la seria y
fundada exposicion del sefior Ministro. Ademas, creo que es un buen criterio
el procurar arrancar al menor -estoy hablando especialmente del punto donde
radica la novedad o la discusion del proyecto: la edad de 14 a 16 afios- tanto
cuanto sea posible de la influencia, acciéon o aprovechamiento malsano del
delincuente mayor, para colocarlo, no bajo la sancién del juez del crimen,
sino al amparo, tuicién y conduccién del de menores. Pienso que ésa es una
direccidén sana y, tal vez, inobjetable de la iniciativa.

El segundo punto es que este juez de menores tenga a su alcance la mayor
opcién de medios que conduzcan a este delincuente privilegiado -de alguna
manera, por la necesaria preocupacion social- hacia la mejor alternativa de
rehabilitacion.

Si hay un aspecto del Derecho Penal en el cual la sancién es eminentemente
educativa y rehabilitadora y muy secundariamente punitiva, es cuando se
trata, precisamente, de un menor. Y pienso que ésa es la sabiduria en que
se inspira esencialmente el proyecto, por lo que celebro y aplaudo el coraje
del Ejecutivo al plantearlo en esa linea.

La otra idea que quiero mencionar se refiere a la necesaria armonizacion
entre lo que es la estabilidad y la flexibilidad del Derecho.

El Derecho, especialmente en su expresion de ley, debe tener una razonable
estabilidad; no puede estar cambiando a cada instante. Sin embargo,
tampoco puede perder la flexibilidad, especialmente en asuntos que atafien
a la seguridad publica, para dar una respuesta adecuada a la situacién de
un ambiente o de una coyuntura historica.

Las normas que discutimos no son para que rijan 10 6 20 afios o un siglo:
son disposiciones que requiere la circunstancia actual, a fin de enfrentar
una determinada condicion de inseguridad que la sociedad esta viviendo, la
cual exige necesariamente una reaccion que manifieste que esa sociedad
es consciente de un peligro y esta aplicando los medios adecuados para
reducir la inseguridad ambiental, dirigiendo las acciones y la rehabilitacion
hacia quienes deben estar apuntadas.



El manejo que efectla el adulto sobre el menor, aprovechandose de la
condicién de éste, para una finalidad delictiva es lo que debemos ser capaces
de resolver. Y en esta solucion la sociedad tiene que mirar el conjunto de
sus herramientas de trabajo. Somos un pais en vias de desarrollo, con
determinado nivel econdmico, cultural y educacional, con ciertas carencias
de medios penitenciarios, que no son asuntos que puedan modificarse
facilmente de un dia para otro. Y todo el sistema punitivo aplicado frente
a la reaccion del adulto o ante la accion del menor es funcion de los otros
elementos con que la sociedad pueda contar. Ciertamente, si dispusiéramos
de recursos -de los cuales hoy carecemos- y de un nivel de desarrollo que
actualmente no tenemos, tal vez estariamos legislando en forma distinta;
lo sabio es saber hallar la norma que en este momento debemos dictar,
porque somos capaces de ponerla en aplicacion y de reaccionar de modo
gue produzca el resultado que buscamos.

Sefor Presidente y Honorables Senadores, solo quiero manifestar que apoyo
entusiastamente la idea fundamental del proyecto. La sociedad debe dar el
testimonio, transmitir el mensaje, "encender la luz" de que esta reaccionando
a conciencia frente a una situacion especial de incremento de la peligrosidad
ambiental y de la inseguridad de la poblacién pacifica, en la cual juega un
papel doblemente pérfido la accién de los adultos que se aprovechan de
los menores para fines delictivos. Y hay que tener el coraje de modificar
preceptos que, en la actual circunstancia, por amparar al menor frente al rigor
de una accion punitiva, lo estan colocando en manos de quienes se valen de
su condicién y debilidad para lograr objetivos nefastos y perjudiciales.

Sabemos que existen hechos como la crisis o el debilitamiento de la
institucion familiar y ciertos desarrollos de los medios televisivos que
estan influyendo poderosamente en nuestra forma cultural. Hace tiempo
escuchaba -y como se menciond, lo recuerdo- la reaccion del nifio frente a la
violencia. jAlerta, sefiores Senadores! jTengamos cuidado! Cuando nosotros
éramos niflos y oiamos algunos cuentos clasicos de terror, por ejemplo,
todas las sanciones que en ellos se narraban -"Y el Rey mandé cortar la
cabeza'-, el nifio las entendia, las purificaba y las referia a sus imagenes
infantiles e inocentes. Hoy, los medios de comunicacion, la television, los
ilustran de manera distinta; no es lo mismo un "cortar la cabeza" en un cuento
de Callejas que un "cortar la cabeza" exhibido hoy, con toda su gravedad
e impacto, en la television. Todo este conjunto de factores son los que
debemos sopesar en iniciativas como la que en este momento debatimos.

Quiero sefalar que he escuchado con mucho interés y concordancia, tanto
la exposicion del sefior Ministro como las otras que se han formulado, y
destacar que ojald no olvidemos que toda accién orientada a arrancar al
menor de las manos del adulto delincuente y colocarlo a disposicién de un
juez de menores, entregando a éste la amplitud de medios para que accione
en forma rehabilitadora, es algo que, por una y otra parte, favorecera a la
sociedad, dard mas garantia a la poblacién pacifica y, al mismo tiempo,
una defensa mayor al nifio que actualmente esta siendo asediado por un



beneficio penal que, en este caso, esta, transformandose en un incentivo
para su aprovechamiento con fines delictuales.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Gazmuri.

El sefior GAZMURI.- Sefior Presidente, como se ha reiterado aca, éste es
el primer proyecto del Ejecutivo que recibe el Congreso -por lo menos, el
Senado- que contempla un conjunto de medidas, tanto legislativas como
administrativas, anunciadas por el Presidente de la Republica para mejorar
la eficiencia del Estado en cuanto a su responsabilidad de mantener la
seguridad ciudadana.

Deseo manifestar que en estas bancadas hemos tenido una actitud de apoyo
a la politica de seguridad reforzada por el Gobierno y, particularmente, por
el Primer Mandatario. Y creo que no es la ocasion de debatir en general
la seguridad publica y la delincuencia, sino, mas bien, la de referirnos
concretamente a las ideas centrales que hoy se someten al andlisis del
Senado.

Para aludir brevemente a los principales aspectos del proyecto, quiero hacer
una reflexion sobre algunas de las caracteristicas que adquiere actualmente
la actividad delictiva en el pais.

Se ha desarrollado una discusién acerca de si ha aumentado o no el nimero
de delitos en Chile y hasta dénde la inseguridad publica que existe, sobre
todo en las grandes ciudades, obedece o no a causas objetivas. Y, por
lo menos, hasta donde se puede concluir de la informacion estadistica
disponible, es real que no ha habido un aumento muy espectacular del
namero de los distintos delitos consignados, tanto en el recuento judicial
como policial. Sin embargo, hay un elemento que aparece en forma clara: el
aumento de dos aspectos de la actividad delictual. El primero es la violencia
en la comision de determinados delitos sobre todo los perpetrados en contra
de la propiedad; y el segundo -al parecer, ha sido el menos destacado en
este debate, y el que, a mi juicio, es de la mayor importancia- se refiere
al aumento de la organizacion y de la sofisticacion de los delincuentes.
Es decir, estamos ante un fendmeno relativamente nuevo en el pais, en
que la delincuencia comdn asume formas mas organizadas, sofisticadas y
modernas para delinquir. Y eso obliga a que la accién preventiva y disuasiva
del Estado también aumente su eficiencia y calidad. Aqui no estamos soélo
ante un problema de magnitud de los hechos que enfrentan Carabineros
e Investigaciones; no se trata Unicamente de disponer mas carabineros en
la calle -asunto ya importante- o de dotar de mas medios a la Policia de
Investigaciones. Ademas, es indispensable avanzar en la eficiencia de la
accion policial gue enfrenta un tipo de actividad delincuencial mas organizada
y sofisticada.



Después haré una pequefa referencia de cdémo, a mi juicio, dicho aspecto
tiene relacion con algunas de las disposiciones del proyecto que se somete
a nuestra consideracion.

Acerca de la iniciativa -que nosotros votaremos afirmativamente-, quiero
decir, en primer lugar, que comparto la indicacion presentada por el Senador
sefor Zaldivar y apoyada por el sefior Ministro, en el sentido de desglosar
el tema referente a la situacion de los menores en nuestro pais, el aspecto
mas delicado del proyecto en debate. De tal manera que podemos despachar
rapidamente el resto de las disposiciones y hacer una discusion muy a fondo
sobre este segundo aspecto.

Estoy completamente de acuerdo con las nhormas que aumentan la penalidad
por maltrato de obra a Carabineros con resultado de muerte. Me parece
que la proteccién de la sociedad respecto de su fuerza policial es algo
necesario para enfrentar con éxito el combate a la delincuencia y, también,
al terrorismo. Por lo tanto, desde mi punto de vista -a mi juicio, todos
estaremos contestes- es una disposicion oportuna y que indica una sefal
eficiente, ademas de justa, en la proteccién del Cuerpo de Carabineros. Y,
evidentemente, un aumento de la penalidad puede significar también una
disminucion de los atentados de obra en contra de esos uniformados.

Por otra parte, también me parece acertada la disposicion que da caracter
de agravante a la circunstancia por la cual los delitos son cometidos por
personas que han sido objeto de algun tipo de indulto, sea éste general
0 particular. Este aspecto del proyecto refuerza positivamente nuestra
legislacion.

Entiendo que en la discusion del proyecto en la Comision de Constitucion,
Legislacion y Justicia del Senado, el Honorable sefior Vodanovic formuld
algunas observaciones de caracter técnico al conjunto de disposiciones que
regulan la libertad provisional. Sin embargo, por no ser experto en esas
materias -pero, si, tengo un gran respeto por la opinion juridica de Su
Seforia-, quiero, en la discusion particular, formarme un juicio mas claro
al respecto, antes de anticipar mi votaciéon. En todo caso, estimo que las
observaciones planteadas por el Honorable sefior Vodanovic estan referidas
a aspectos técnicos y no a la sustancia misma del proyecto.

No me parecen adecuadas, justas ni eficientes las disposiciones tocantes a la
rebaja de la imputabilidad penal a los nifios de 14 afos. Quiero sefalar, antes
de argumentar muy brevemente mi desacuerdo, que comparto plenamente
la politica disefiada sobre los menores y, sobre todo, acerca de aquellos que
se hallan en situacién de alto riesgo, que sefial6 el sefior Ministro de Justicia.
Creo que el Gobierno efectivamente esta haciendo en materia de menores
rectificaciones a la politica tradicional, lo que, en mi concepto, es de la mayor
importancia; y considero que ésta, en su conjunto, apunta en la direccion
correcta. En ese sentido, la norma que se propone va en una direccion
exactamente contraria. El argumento esgrimido es que ha aumentado la
comision de delitos por menores. Y, mas alla, existe una razon especifica: el



incremento de la utilizacién de nifios por parte de adultos para la comisiéon
de determinados delitos, fendbmeno vinculado al aumento de la organizacion
de ciertas actividades delictuales.

Si ése es el problema que se pretende solucionar, el remedio propuesto me
parece del todo inconveniente. Lo que hay que hacer -y se ha insinuado aqui,
en la Sala- es aumentar la penalidad aplicable a los adultos que utilicen nifios
en la comision de delitos. Creo que ésa es la direccion correcta.

Si los narcotraficantes o los traficantes de pasta de coca, en el sur o centro
del pais, utilizan nifios de 14 a 15 afios como portadores del narcotrafico, con
esta disposicion, en vez de ocupar menores de 14 6 15 afios para cumplir
esa labor, van a emplear nifios de entre 10 y 14 afos. Es decir, vamos a
inducir al crimen organizado a utilizar incluso a menores de 14 afos para la
comision de delitos.

El otro elemento que puede llevar a la perpetracion de actos delictuales
por parte de niios son las condiciones sociales o culturales -no puramente
sociales- que prevalecen en sectores de nuestra sociedad. Y me parece que
para enfrentar esa situacion debemos fortalecer las politicas preventivas,
rehabilitadoras, de fortalecimiento de los nucleos familiares y sociales.

En consecuencia, creo que la disposiciéon no conduce ni ayuda al fin que
persigue; establece la extension de una institucion discutida por todos los
especialistas en el tema y que sOlo existe en nuestro pais, y tiene el
inconveniente de contradecir un conjunto de convenciones internacionales
relativas a los derechos de los nifios, las que Chile ha suscrito en el marco
de las Naciones Unidas.

Por lo tanto, la norma no va a contar con nuestro apoyo. Es mas: la Senadora
seflora Soto ha presentado un proyecto donde cuestiona la imputabilidad
y el discernimiento como instituciones, por un conjunto de consideraciones
de caracter técnico y de Derecho comparado, y sefala las condiciones
concretas en que operan en el pais. Porque, claro, decimos que deben
construirse mas centros de rehabilitacion de menores, que no hay que tener
presos a nifios junto con adultos, pero lo que se comprueba a diario en el pais
es la inexistencia de tales centros, la promiscuidad en recintos carcelarios y
la detencion prolongada mientras el juez determina el discernimiento. Y esto
-repito- se ve todos los dias.

Por consiguiente, estimo que extender por ley el campo de los afectados
no tendria efectos sociales deseables. Y dictar leyes sin considerar las
condiciones reales de aplicacion es hacer las cosas, a mi juicio, al revés.

He dicho, sefor Presidente.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Otero.



El sefior OTERO.- Sefior Presidente, a los Senadores de Renovacion
Nacional nos han agradado extraordinariamente las palabras del sefior
Ministro de Justicia, porque estamos viendo que hoy el Gobierno esta
proponiendo medidas que nosotros sugerimos hace varios meses y
gue fueron rechazadas en esta misma Sala por los Senadores de la
Concertacion, con opinion similar del Gobierno. Me refiero, por ejemplo,
al establecimiento de una circunstancia agravante para quien cometa un
delito habiendo sido indultado. Esta fue una proposicion de Renovacion
Nacional cuando se discutio la que hoy es la ley N° 19.077. En la Sala ella
fue desechada, porque la Concertacion logré mayoria de votos. Hoy, sin
embargo, la misma medida se plantea por el Gobierno y cuenta con el voto
favorable de los miembros de la Comisién de Constitucion, Legislacion y
Justicia.

Y asi como ésa existe una serie de otras normas gue son coincidentes con
sugerencias que Renovacion Nacional ha planteado durante mucho tiempo.
Incluso, podria decir que algunas de las que se estan proponiendo en estas
materias efectivamente fueron presentadas por nosotros en noviembre,
habiendo ingresado al Senado los proyectos respectivos.

Esto demuestra algo muy simple: que el Gobierno ha tomado realmente este
asunto como un problema de Estado. Y nos alegra enormemente, porque
nadie puede hacer uso politico de la situacion de inseguridad en que vive
hoy la ciudadania. Si alguien tiene una buena idea, ésta debe ser acogida
y aplaudida, venga de donde viniere. A nosotros nos enorgullece en cierta
manera haber contribuido con algunas a la busqueda de una solucién para
el problema de la delincuencia que nos afecta.

Es imprescindible, sefior Presidente -y los Senadores de Renovacion
Nacional hemos presentado una serie de indicaciones-, analizar el proyecto
distinguiendo ciertas materias.

El primer punto dice relacion con los atentados contra carabineros. El
actual articulo del Codigo de Justicia Militar no sanciona al que, conociendo
la calidad de carabinero de una persona y por el solo hecho de serlo,
atenta contra su vida y lo mata con premeditacion, alevosia, por sorpresa,
etcétera. Porque el articulo 416 se refiere exclusivamente al carabinero en
actos de servicio. Y, si bien hoy se halla establecida la pena de muerte,
creemos que se debe precisar un poco mas. Hay que dividir la penalidad
de ese articulo para castigar con la pena capital a aquel que mate a un
carabinero conociendo su condicion de tal y por el solo hecho de serlo,
cuando concurran algunas de las circunstancias agravantes que se sefalan
en nuestro proyecto.

Hago presente a los sefores Senadores que dichas circunstancias
agravantes estan consideradas en el Codigo Penal precisamente para elevar
el homicidio, de delito simple, a la calidad de asesinato u homicidio calificado,
que tiene caracter de crimen. No nos hemos apartado de la técnica juridica



y hemos mantenido el mismo criterio que ha tenido nuestro Codigo Penal
hasta la fecha.

El otro problema que llama extraordinariamente la atencion de la Sala es
el de la delincuencia juvenil. Paradgjicamente, aqui se ha sefialado que
habria que contar con mayores antecedentes y estudiarlo mas. Habiamos
propuesto, en una oportunidad en la Comision de Constitucion, Legislacion
y Justicia, que se abordara el problema, pero el sefior Ministro nos dijo que
debian efectuarse una serie de analisis de establecimientos educacionales,
etcétera, por lo que se retird el proyecto correspondiente, el que fue reiterado
en noviembre y ahora es presentado por el Gobierno.

¢, Qué ocurre? Hay que distinguir, a mi juicio, varias cosas. Una es la teoria,
otra, las experiencias extranjeras, y una ultima, la realidad que esta viviendo
el pais. Creo que todos los sefiores Senadores, cuando visitan sus Regiones
y poblaciones, escuchan el clamor de las mujeres, la inseguridad en que
viven, la falta de carabineros. Y a este respecto me alegro de que el Gobierno
-lo felicito por ello- haya enfrentado el problema y aumentado la dotacion
de Carabineros y los medios de que disponen. Eso lo reconocemos y lo
aplaudimos. Pero, ¢qué ocurre? Que la verdadera delincuencia, la méas
peligrosa, esta precisamente en los menores de 18 afios, en lo que se llaman
los "patos malos".

Cuando uno va a las poblaciones escucha: "Mire, sefior, si lo sabemos.
Los detiene Carabineros, y a los 3 6 4 dias ya andan en la calle, y
nuestras mujeres no pueden salir, no pueden comprar; nuestras nifitas estan
expuestas a los delitos de violacion". Y en Chile no se denuncia siquiera el
20 por ciento de los delitos de violacion.

Aqui hay una realidad que esta viviendo el pais. Una inseguridad. Hemos
visto recientemente los gravisimos atentados contra la seguridad de las
personas cometidos precisamente por menores.

Y quisiera traer a colacion algo muy importante en relacién con el tema de la
imputabilidad. Nuestro Cédigo Penal es del 29 de octubre de 1873 -j1873!-.
Yo quiero sefalar a los sefiores Senadores y al pais en general que en 1873
la mayoria de edad se alcanzaba a los 25 afios; luego se rebaj6é a 21, y el
Senado, por unanimidad, ha aprobado la mayoria de edad a los 18 afios,
edad con la que ya se tiene derecho a voto. ¢Qué significa esto? Que la
capacidad de distinguir lo bueno de lo malo ha cambiado en el mundo. Hoy
un joven de 16 afios sabe perfectamente bien lo que es bueno y lo que es
malo. Y el término "discernimiento” no implica otra cosa que la capacidad de
distinguir lo bueno de lo malo.

Vale la pena, sefior Presidente, preguntarnos lo siguiente: ¢no sera que
no ignoran la diferencia entre lo que es bueno y es malo, sino que, como
lo sefialaba muy bien Su Santidad el Papa y lo confirmé el Arzobispo de
Santiago, hay también un problema de crisis de valores morales? Pero la



crisis de valores morales no dice relacion con tener 14, 16, 18 6 20 afios,
sino con un problema social profundo.

Por lo tanto, hoy el tema es qué hacer para garantizar la seguridad, no
s6lo a las mujeres, sino también a nuestros propios jovenes, que ni siquiera
pueden caminar solos por las calles, y menos, irse a sus colegios, porque son
victimas de muchachos que precisamente estan amparados en la impunidad
penal por ser menores de 18 afos.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Perdon, sefior Senador.
Se ha agotado el tiempo del Orden del Dia.

En consecuencia, pido el asentimiento de la Sala para prorrogarlo en lo que
sea necesario hasta despachar este proyecto.

En este momento estan inscritos para intervenir 7 sefiores Senadores mas.
La sefiora FELIU.- Continuemos mafiana.
El sefior HORMAZABAL.- Continuemos mafiana.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- La prérroga solicitada es por una hora o
hasta que se despache el proyecto, pero es imprescindible que los oradores
que faltan moderen sus intervenciones, pues de lo contrario tampoco vamos
a alcanzar a hacerlo dentro de ese plazo.

El sefior ROMERO.- ¢ Me permite, sefior Presidente?

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Romero.

El sefior ROMERO.- Pienso que deberia otorgarse una prorroga de 20
minutos o algo asi hoy dia, y continuar mafiana. Porque hay 7 sefiores
Senadores inscritos que, por mucho que intenten constrefiirse en el tiempo,
no van a poder hacerlo.

Por otra parte, estoy inscrito en la hora de Incidentes para rendir homenaje
a la Comuna de Santa Maria en sus cien afios de vida, y quisiera contar con
un par de minutos para hacerlo, sefior Presidente.

El seiior URENDA (Vicepresidente).- Hago presente a la Sala que para
mafana, salvo que obtengamos el retiro de alguna urgencia, tenemos
diez asuntos en tabla. Ademas, nos encontramos en la discusion general
del proyecto en debate, de manera que en la discusion particular
habra oportunidad para explayarse sobre algunos temas. Pienso que
si prorrogamos el tiempo por media hora y realmente nos limitamos a
consideraciones generales, de acuerdo con el espiritu del Reglamento,
podriamos despachar esta iniciativa.

Formulo esa proposicion a la Sala.



La sefiora FELIU.- Sigamos mafiana.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Es que para mafana, como digo,
tenemos diez asuntos en tabla, uno de los cuales requiere sesion secreta, y
ése es el ultimo dia de funcionamiento del Senado en este mes de diciembre.
Por consiguiente, lo ideal es que aprobemos en general el proyecto ahora,
a fin de que puedan presentarse las indicaciones y estudiarse en detalle
oportunamente. Porque tengo entendido que tenemos que despacharlo a
mas tardar el 9 de enero, es decir, tres dias después de que reanudemos
las sesiones.

El sefior ROMERO.- Estamos de acuerdo en prorrogar la hora por treinta
minutos, sefor Presidente.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Muy bien.
La sefiora FELIU.- No hay acuerdo.
El sefior HORMAZABAL.- No hay acuerdo.

El seior ROMERO.- Si no se acepta media hora, entonces yo, lisa y
llanamente, no doy acuerdo para una prérroga.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Hay que someter el asunto a votacion.
Se puede prorrogar por los dos tercios.

Propongo una prorroga de media hora, para no tener que votar.
El sefior OTERO.- ¢ Me permite, sefor Presidente?

Me parece que un tema de esta naturaleza, gravisimo, considerando que
se ha dado oportunidad a algunos sefiores Senadores para que expongan
latamente sus puntos de vista, debiera continuar siendo debatido mafnana.
Yo estoy haciendo uso de la palabra, pero hay 7 sefiores Senadores mas
inscritos. Y pienso que lo logico es dar la misma oportunidad a todos.
De manera que, en ese caso, prefiero dejar mi intervencion hasta aqui y
continuarla manana, incluyendo este proyecto en la tabla para que todos
puedan tratar el tema en igualdad de condiciones.

El sefior RUIZ (don José).- Pido la palabra.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Ruiz de Giorgio.

El sefior RUIZ (don José).- Nosotros estamos de acuerdo en proseguir con
el andlisis del proyecto mafana, porque en realidad el tema es demasiado
iImportante como para despacharlo con tanta urgencia. Hay Honorables
colegas inscritos para intervenir, y le encontramos razén al Senador sefior
Otero en el sentido de que ellos tienen todo el derecho y el deber de exponer
sus puntos de vista respecto a un tema que merece, creo, un poco mas de
discusion. Sugiero, entonces, que mafana se trate el proyecto en el primer



lugar de la tabla, porque pienso que este asunto tiene prioridad sobre otros
pendientes.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Hay acuerdo de Comités para que
mafiana se coloque en el primer lugar del Orden del Dia el informe de la
Comision Especial de Seguridad Interior, sefiores Senadores.

El sefior NAVARRETE.- Seguiriamos tratando el proyecto después de ese
informe, sefor Presidente.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Si, Su Sefioria; después debera
continuar analizandose ese tema, y se hara por el tiempo que sea necesario.

El seiior OTERO.- ¢ Me permite, sefor Presidente?

Sugiero que se cambie el sistema, por una razén muy simple. Pertenezco a
la Comisién de Seguridad y sé que su informe va a ser de lato conocimiento,
pero no es materia acerca de la cual el Senado tenga que pronunciarse
inmediatamente. Me atreveria a pedir a la Sala que, precisamente por la
circunstancia indicada respecto de las medidas de seguridad, se diera el
primer lugar del Orden del Dia al tema que ahora nos ocupa, para que
terminemos de exponerlo y lo votemos en general. Luego volveriaa Comision
para que ésta estudie las indicaciones que se hayan presentado.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Existe un acuerdo de Comités. En todo
caso, la Sala es soberana para determinar.

Si no hay acuerdo para prorrogar la hora...

El sefior NAVARRETE.- Sefior Presidente, creo que el hecho de que el
proyecto se vea después del informe de la Comision Especial de Seguridad
Interior no dificulta en nada su despacho, porque, ademas, en reunién de
Comités acordamos que la discusion de ese informe tendra tiempo limitado.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Asi es, sefior Senador.

El sefior NAVARRETE.- De este modo, para respetar los acuerdos de
los Comités, preferiria que primero tuviese lugar la sesion secreta; y que
inmediatamente después continuaramos con la discusién de este proyecto.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Bien, no habiendo acuerdo para
prorrogar el Orden del Dia, se lo daria por terminado.

El sefior PAPI.- Seior Presidente, quiero dejar constancia de que lamento la
forma como estamos actuando. Este es un tema de extraordinaria urgencia.
Contiene solo tres ideas, acerca de dos de las cuales -hasta donde he
escuchado- hay absoluto consenso.

Se trata, entre otras cosas, de unificar criterios para que los jueces enfrenten
los problemas que estan ocurriendo hoy dia; todos los dias. Sin embargo,



reiteramos la gravedad de la inseguridad publica y nos dedicamos a
la academia para despachar solo tres ideas, una de las cuales podria
desglosarse.

Me parece que no aprobar en general este proyecto en la presente sesion
€S una inconsecuencia, porque el debate en lo particular dara oportunidad
para exponer todo lo que se ha estado sefialando. No vamos a resolver aqui
el asunto de fondo, sobre si esta 0 no esta dispuesto el pais a gastar mas
en seguridad, y si tenemos 0 no las condiciones para aprobar la normativa
gue dice relacién con los menores.

Todo eso se vera en la discusion particular. Opino que dilatar esto,
como sefal de la actitud del Senado frente al problema, es francamente
incomprensible.

He dicho, sefor Presidente.

El sefior ALESSANDRI.- Sefior Presidente, comparto la posicion del
Honorable sefior Papi. Encuentro que el sefior Senador tiene toda la razon.
Estamos en el tramite de discusion general del proyecto, y habra tiempo mas
gue suficiente para discutir los distintos puntos contenidos en su texto cuando
se lleve a efecto la discusion particular.

Por lo tanto, apoyo la peticion del Honorable sefior Papi. Ojala se pudiera
votar ahora en general, sin mayor discusion.

He dicho.

El sefior ZALDIVAR.- También apoyo esa proposicion, sefior Presidente.
El sefior HORMAZABAL.- Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior URENDA.- Tiene la palabra su Sefioria.

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, quisiera hacer una consulta, ya
gue aqui estamos reivindicando el derecho de todos a hacer aportes respecto
de la materia.

Sabemos que las leyes tienen una cierta dinamica, y que no resolveran los
problemas en un solo dia. La tarea que nos confia el pais es la de ser
legisladores que, frente a las dificultades que se producen, demos soluciones
apropiadas.

Sefior Presidente, para facilitar una decision, si se trata de aprobar el
proyecto en general, hago una consulta. Hemos planteado con otros
sefiores Senadores la posibilidad de desglosar las respectivas letras a) de
los articulos 3° y 4°. Si por unanimidad en el Senado se aceptara ese
procedimiento, podriamos reducir las intervenciones soélo a otros temas en
los que no hay acuerdo, como lo sefiala el Senador sefior Papi. Y, a lo
mejor, aprobariamos el proyecto en esta misma sesion. Pero, en tanto el



tema no esté aprobado por la Sala, hay un elemento de discusién que debe
ser ponderado.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Perdén, sefior Senador, es que en la
discusion particular, precisamente, podria acordarse lo que Su Seforia ha
senalado.

Si hay consenso para aprobar el proyecto en general (oportunamente habra
ocasion de tratar en particular el articulado), y si todos los Partidos han
expresado sus puntos de vista, a lo mejor bastarian diez minutos para
proceder a la votacion. Porque parece absurdo que, estando de acuerdo la
unanimidad del Senado en aprobar la iniciativa en general, y teniendo tantos
otros asuntos pendientes, caigamos en exquisiteces por circunstancias
meramente casuales.

Por eso, yo haria mocion para que fijemos un tiempo corto a fin de dar término
al debate; que votemos el proyecto en general, y que reservemos para la
discusion particular los andlisis pertinentes.

El seiior OTERO.- ¢ Me permite una palabra, seior Presidente?

Yo, que estaba haciendo uso de la palabra, no tengo ningun inconveniente
en gue se proceda asi. Pediria s6lo que me concedieran 5 6 6 minutos para
terminar las lineas generales de mi exposicion. De antemano anuncio que
la bancada de Renovacion Nacional va a votar favorablemente la idea de
legislar. Asi, podriamos votar hoy dia en general la iniciativa. Sélo sefalaria
la posicion de la bancada.

El sefior NAVARRETE.- Sefor Presidente, soy uno de los Senadores
inscritos para intervenir en el debate. No tengo ningun inconveniente en dar
mi aprobacion para que el Senador sefior Otero termine su intervencion y
que luego votemos en general.

Hago notar que estamos patrocinando una indicacion para desglosar algunas
de las disposiciones del proyecto.

Si los Honorables colegas que estan inscritos se abstienen como yo de
intervenir, no tengo objeciones para facilitar el despacho en general del
proyecto hoy.

El sefior ROMERO.- Retiro mi inscripcion, sefior Presidente.

El sefior HORMAZABAL.- Personalmente, solo expreso mi voluntad de
reducir mi intervencion a no mas de 6 minutos, para corresponder a la
gentileza del Senador sefior Otero.

El sefior ROMERO.- jSeria un milagro, Su Sefioria!

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Propongo prorrogar el Orden del Dia
por 15 minutos.



Acordado.

El sefior OTERO.- Sefior Presidente, quisiera continuar en forma muy rapida
y resumida la exposicidon sobre los problemas a que estamos abocados.

En la iniciativa que nos ha presentado el Ejecutivo se ha omitido algo
importantisimo: la sancion -como lo han dicho algunos sefiores Senadores-
a quienes participan con menores y los inducen a la comisién de delitos.

El Frente Juvenil Lautaro, para no ir mas lejos, en sus panfletos sefala
precisamente que es el joven el que tiene que delinquir, porque esta
exento de responsabilidad penal. De manera que nosotros hemos planteado,
también como indicacion, la necesidad de sancionar drasticamente al mayor
gue delinqgue con menores. Es imprescindible proteger al menor.

El otro punto que queriamos exponer en esta materia es que hay que
distinguir dos cosas que no nos pueden llevar a confusion. Primero, las
condiciones econdémico-sociales imperantes, y segundo, la realidad actual,
esto es, el delincuente que hoy existe. Y debo decir que hay un documento,
el informe Peyrefitte, hecho en Francia bajo el Gobierno del sefior Mitterrand,
segun el cual lo mas grave que puede existir, y lo que realmente permite
gue aumente la delincuencia, es la impunidad del delincuente: la persona
delinque y no es debidamente sancionada.

En Chile, lamentablemente, hoy dia el delincuente tiene absoluta impunidad,
por varias razones. Hay impunidad, por falta de medios policiales para
reprimirlo; no hay suficientes tribunales, y de cien delitos cuyos autores se
conocen, mas de 80 salen en completa libertad. Hay impunidad porque
nosotros, los chilenos, no tenemos la solidaridad ni la decision para combatir
a los delincuentes, y éstos hacen lo que quieren en las calles.

Se requiere una concepcion general; pero lo mas importante es que quien
delinque no puede quedar en la impunidad.

Otro elemento que sefialamos en la indicacion que hemos presentado dice
relacion con la necesidad de separar, en los establecimientos de reclusion,
a los que caen por primera vez. Hay que proteger, no solo a los menores,
sino también al ciudadano que comete un delito en forma ocasional, que
cae en la céarcel, y que por ese hecho es victima de los mayores vejamenes
y, realmente, entra a una escuela del crimen. Nosotros queremos modificar
una norma del Codigo de Procedimiento Penal para que las decisiones en la
materia no sean facultativas, sino que exista la obligatoriedad de separar a
los hombres de las mujeres, a los menores de los adultos, y, entre éstos, a
los delincuentes habituales, de los que caen por primera vez.

Finalmente, sefior Presidente, para no abusar del tiempo, quiero sefalar
que hemos presentado una serie de modificaciones a la Ley de Estados
Antisociales. Ese cuerpo legal rige desde 1954, y no se ha aplicado porque
ningun Presidente de la Republica, desde esa fecha hasta ahora, jninguno!



ha dictado un decreto que sefiale donde pueden establecerse sitios de
detencion distintos de las carceles existentes.

Entendemos el problema econdmico que puede existir. Pero ése es un
aspecto que nada tiene que ver con el resto del articulado. Ocurre que se
ha dejado de aplicar todo el Titulo I, aquello que nos pide la ciudadania,
dondequiera que vayamos. Todos los chilenos sabemos que Investigaciones
y Carabineros conocen quiénes son los 2 mil delincuentes peligrosos que
estan en las calles de Santiago; pero, si no los sorprendemos in fraganti y
carecemos de medios de prueba, a los cinco o seis dias de detenidos siguen
en las calles, y la sociedad no puede defenderse.

Esta ley de 1954 da todos los elementos para evitar esa situacion. Sin causar
un gravamen al Gobierno -queremos ser muy claros-, hemos presentado
indicaciones que permitirian la inmediata aplicacién de la Ley de Estados
Antisociales, y, a través de medidas muy simples, dar tranquilidad a la
poblacion.

Y quiero sefialar algo que siento profundamente dentro de mi después de
lo que he visto en los lugares mas humildes, en los campamentos mas
desvalidos: alli es donde mas se requiere la seguridad, porque alli es donde
hay menor vigilancia policial, alli es donde realmente impera la ley de la selva.
Y precisamente esta Ley de Estados Antisociales nos permitira buscar la
manera de proteger a todos los chilenos, sin excepcion.

Termino, sefor Presidente, sefialando que para Renovacion Nacional éste
no es un problema politico. No quisiéramos convertirlo en la Sala del Senado
en un asunto de Gobierno o de Oposicion. Por eso he felicitado al Sefior
Ministro cuando ha acogido ideas nuestras. Deseamos que esta Corporacion
-estamos seguros de que asi sera- conduzca el debate a la verdadera
solucién del problema de inseguridad que sufre la poblacion chilena en cada
lugar de nuestro territorio.

He dicho.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Hormazabal, luego de lo cual se procedera a votar.

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, reitero que no usaré mas de
seis minutos.

En primer lugar, quiero destacar que es muy importante la actitud con que
enfrentemos el tema, y me parece muy razonable que los Senadores de
los distintos Partidos reiteremos que lo vinculado a la seguridad de los
ciudadanos nos compromete a todos. En la materia caben responsabilidades
distintas, sin lugar a dudas. Quienes tienen en sus manos la responsabilidad
ejecutiva del Gobierno, no cabe duda de que disponen de un conjunto de
posibilidades adicionales que deben usar al servicio de las soluciones a
grandes problemas que se presenten.



Desde ese punto de vista, valoro la actitud del sefor Presidente de la
Republica, que sefalé en su oportunidad que estas iniciativas, y otras que
pudieran servir al mismo objetivo, seran recogidas por él sin distincién de los
partidos politicos de donde provengan, ya que el interés nacional requiere
ese tipo de colaboracion.

Sin embargo, sefior Presidente, hay un tema que a nosotros nos compete y
gue lamento no ver en el informe de la Comision de Constitucion, Legislacion
y Justicia.

La acuciosidad y preparacion de los integrantes de ese grupo de estudio
me han inspirado siempre una gran confianza, sabiendo que los temas que
aborda son estudiados con gran altura y que se preocupa de escuchar a
distintos sectores especializados en cada materia.

No obstante, para hablar con franqueza, en este informe no he visto que
se contenga, por ejemplo, alguna exposicion de profesores de Derecho;
no encuentro referencia alguna a la opinion de magistrados, que tienen
experiencia en el tema; echo de menos referencias relativas a estadisticas
gue pudieran fundar afirmaciones o apreciaciones sobre la envergadura y
calidad de los delitos que se consagran; no encuentro la argumentacion para
gue algunos que no hemos tenido la oportunidad de trabajar frecuentemente
en la Comisién podamos formarnos la conviccion, al estudiar el informe, de
gue tales o cuales medidas tienen un fundamento basico.

Si me dicen que se trata de precisar adecuadamente un concepto que no
quedd lo suficientemente claro en las disposiciones del articulo 363 del
Caodigo de Procedimiento Penal; que eso ha permitido que personas hagan
uso de un derecho, pero que los tribunales no tengan una normativa comun,
pues a veces abusan en cuanto al rigor para negar la libertad, mientras en
otros casos la otorgan de manera muy lata y muy facil, ése es un tema que
me gustaria poder consignar y estudiar. No lo he analizado.

En todo caso, desde el punto de vista de una norma general, me parece
apropiado tratar de evitar que, mediante una serie de artimafas, los
delincuentes puedan disfrutar de los beneficios de la libertad para seguir
cometiendo delitos.

Ya habra oportunidad para referirme a los otros componentes de por qué
algunas personas, pese a tener la mejor intencién de rehabilitarse, se ven
obligadas a delinquir nuevamente. Ese es un asunto distinto, pero que se
relaciona con el que nos ocupa, de fondo.

Segundo, se establece, por ejemplo, una disposicion relativa a los menores.
Y ocurre que no encuentro estadisticas al respecto, salvo casos dramaticos
acerca de la mayor participacion o no de menores en hechos delictivos. El
sefor Ministro de Justicia hizo una relevante exposicion sobre el tema.

El fin de semana tuve oportunidad de leer una entrevista a una jueza de
menores: dofla Ana Luisa Prieto, quien dice que no hay aumento de delitos



en que participen menores. Y da cifras: en el libro de ingreso del Primer
Juzgado de Menores durante 1981 se registraron 2 mil 217 causas; en 1990,
2 mil 403. jClaro, un numero superior al del 81, pero inferior al del 87, cuando
hubo 3 mil 325 casos! "El récor de la década", sefala la magistrada.

Y al referirse a algunos antecedentes entregados por el Servicio Nacional de
Menores, que mencionan un crecimiento de 26 por ciento en la delincuencia
infantil, expresa: "No sé de dénde han sacado esas cifras". Los datos que
conoce le permiten suponer que en ellas se "han incluido detenciones por
vagancia. Vagancia no es delito. Por ebriedad, no es delito. Por neoprén, no
es delito. Por comercio callejero, no es delito. Y hasta por proteccion! O sea,
han incluido como niflos delincuentes, hasta una guagua abandonada.".

No he encontrado -repito- una fundamentaciéon sobre la materia. Por eso,
dejo la discusién de mas largo aliento para el momento en que corresponda
tratar la indicacion que presentamos con otros Honorables colegas.

Tocante a la penalidad para proteger a Carabineros, jpor favor!, que no
sélo atafia a estos servidores, sino también -y no he escuchado intervenir al
respecto- al personal de la Policia de Investigaciones, que cumple una labor
tan arriesgada y de tanto esfuerzo como la que desarrolla la fuerza policial
uniformada. No obstante, aqui no se menciona; pero, por analogia con otras
normas legales, tendria el mismo resguardo juridico que se pretende otorgar
ahora a Carabineros.

Sobre el particular, debo sefalar que la sancion para quien violente o maltrate
de obra a un carabinero en el ejercicio de sus funciones, causandole la
muerte, en el Codigo de Justicia Militar ya es mayor que la aplicable en el
caso de que la victima sea cualquier ciudadano comun. Y la modificacion
contenida en el proyecto en debate la asimila a la contemplada para un delito
digno de repulsa que todo el ordenamiento juridico penal occidental castiga
con sanciones adicionales: el parricidio; vale decir, cuando se atenta contra
la vida del conyuge, del padre, de la madre o de un hijo.

Pienso que es indispensable estudiar el tema, para saber si las penas que
se proponen tienen cierta equivalencia. Porque, segun esta iniciativa, quien
mata a un carabinero -vida humana que me merece todo respeto- recibe la
misma sancién que aquel que asesina a su madre.

Lo anterior puede tener su légica. No obstante, debe analizarse dentro del
contexto de qué entiende un ordenamiento juridico por penas apropiadas
para sancionar debidamente.

Sefor Presidente, para cumplir el acuerdo, quiero terminar diciendo que me
merece serias observaciones la forma en que trabajé la Comisiéon. Pido que
en el segundo informe se consulten opiniones de expertos, porque no estoy
dispuesto a legislar con la urgencia que algunos reclaman, si ésta no se
compadece con la seriedad de los asuntos de que se trata.



La ley sola no permite solucionar los problemas. Si asi fuere, bastaria con
dictar preceptos que dijeran: "Se prohibe matar"; "se prohibe explotar";
"se prohibe ser poco solidario”. jNo! La ley es un vehiculo que ayuda
cuando la sociedad entiende que ella se articula en un procedimiento general
precisamente para hacer mas viable la convivencia humana.

Y en cuanto a las responsabilidades, a quiénes son los que inducen, quisiera
referirme a este punto en la discusion particular, pues de repente hay
toda una sociedad incitando a los chilenos a un error capital: a la falta de
fraternidad; al consumo a toda costa; al egoismo y al exitismo, sin considerar
los valores del hombre.

Sefior Presidente, como he dicho, en el momento oportuno continuaré
interviniendo acerca de estas materias en el Honorable Senado.

Gracias.

El sefior ROMERO.- jOcho minutos y medio...!

El sefior SULE.- jFue un regalo de Pascua!

El sefior DIAZ.- jPero estaban todos bien entretenidos escuchando!

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Ruego a los sefiores Senadores
guardar silencio.

Conforme a lo acordado, queda cerrado el debate.

-Por unanimidad, se aprueba en general el proyecto.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Comunico que ya se han formulado
algunas indicaciones.

Atendido el hecho de que el segundo informe sera tratado por la Sala a
principios de enero, la Mesa propone fijar hasta las 12 de mafana, jueves
19 de diciembre, el plazo para presentarlas.

El sefior SULE.- Muy bien.
El sefior PRAT.- Hasta las 18 de mafana, sefior Presidente.
El sefior HORMAZABAL.- ¢ Y por qué no hasta las 14 del viernes proximo?

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Si le parece a los sefiores Senadores,
se fijara hasta las 16 de mafana el plazo para presentar indicaciones, a fin
de dar tiempo al personal de Secretaria para procesarlas.

Acordado.

El sefior SULE.- Esa es una decisién salomaénica.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Terminado el Orden del Dia.



VI. INCIDENTES
PETICIONES DE OFICIO

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Han llegado a la Mesa dos peticiones
de oficio.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Se les dara curso en la forma
reglamentaria.

-Los oficios cuyo envio se anuncia son los siguientes:
Del sefior Ortiz:

REAJUSTE EN CASO DE PERSONAL
PARADOCENTE Y ADMINISTRATIVO DE LA
EDUCACION EN UNDECIMA REGION

"Al sefior Ministro de Educacién, solicitando informar si los funcionarios
paradocentes y administrativos de la Educacion de la Undécima Regién
se encuentran incluidos en el aumento de 18 por ciento con que seran
reajustados los sueldos del personal docente de las municipalidades; y, de
no ser asi, estudiar la posibilidad de que se les otorgue, en atencion a los
bajos ingresos que perciben.".

SITUACION PREVISIONAL DE EMPLEADOS
CIVILES DE GENDARMERIA DE CHILE

"Al sefior Director Nacional de Gendarmeria de Chile, pidiendo la inclusion de
los 54 empleados civiles de ese Servicio en el proyecto de ley del Ejecutivo
gue adscribe en la Direccion de Prevision de Carabineros a los funcionarios
de las plantas | y Il (Oficiales y Suboficiales de Vigilancia).".

El sefior URENDA (Vicepresidente).- ElI Comité Independiente de 6
Senadores ha permutado su turno con el Comité Renovacion Nacional.

Por consiguiente, ofrezco la palabra al Honorable seifior Romero.
El sefior ROMERO.- Muchas gracias.

HOMENAJE A CENTENARIO DE COMUNA DE

SANTA MARIA



El seiior ROMERO.- Sefior Presidente, esta tarde quiero rendir un solemne
homenaje en el Senado de la Republica a la comuna de Santa Maria, de
Aconcagua, con motivo de celebrarse prOximamente su centenario.

Fue fundada el 22 de diciembre de 1892 -siendo su primer alcalde don
Manuel Urquieta y Pastene- y anexada en sus inicios al departamento de
San Felipe, hoy provincia de San Felipe de Aconcagua.

Su fundacién coincide con el término de la conflagracién civil mas dramatica
de la historia nacional: la revolucién de 1891. Constituye, entonces, una
de las primeras acciones de reconciliacion y reconstruccion con que la
Republica Parlamentaria contribuye a la vida nacional.

El 24 de agosto de 1936 el Gobierno de don Arturo Alessandri repara el grave
retroceso que significd su supresidon como comuna, en 1927, dictando la ley
N° 5.891, que expresa:

"Por cuanto el Congreso Nacional ha dado su aprobacion al siguiente
"Proyecto de ley:

"Articulo 1°. Créase la comuna subdelegaciéon de Santa Maria en el
departamento de San Felipe.

"La comuna subdelegacion de Santa Maria comprendera el territorio de los
actuales distritos: 5° "Jahuel”, 6° "San José", 7° "Santa Maria", 9° "El Pino",
10° "San Fernando"y 11° "El Aji", de la actual comuna subdelegacion de San
Felipe, cuyos limites fueron fijados por el decreto N° 4,299, de 28 de octubre
de 1932, del Ministerio del Interior.".

Santa Maria esta situada al poniente de la provincia de San Felipe de
Aconcaguay limita con las comunas de San Esteban, Putaendo y San Felipe.

En la actualidad cuenta con una poblacion de mas de 11 mil habitantes.

Tiene una superficie de 178,25 kilbmetros cuadrados, agrupandose el area
urbana en un 44 por ciento y el area rural en un 66 por ciento.

Es una comuna netamente agrofruticola. Su principal producto de
exportacion es la uva, con la cual ha alcanzado prestigio internacional por
su variedad y sabor. Produce también variedades de duraznos y Kkiwis,
abasteciendo diferentes mercados mundiales.

Su actual alcalde es el sefior Victor Hadad y la municipalidad tiene un total
de 19 funcionarios.

Las organizaciones comunales intermedias: juntas de vecinos y entidades
de salud, educacionales, deportivas o de servicios, como el Cuerpo de
Bomberos, Cruz Roja y otras, estan permanentemente preocupadas de
resolver los problemas locales, tarea en la cual sus dirigentes entregan sus
mejores esfuerzos e iniciativas.



El valle del Aconcagua comparte las inquietudes de los habitantes de esta
comuna -ya centenaria- por elevar sus condiciones de vida mejorando la
infraestructura vial, de salud y educacional.

La comunidad de Santa Maria -representada hoy por destacados vecinos
gue nos acompafan en las tribunas de esta Alta Corporacion- es un fiel
testimonio del lema de su centenario: "Santa Maria crece porque tu quieres”.

Al conmemorar este aniversario, sefior Presidente, hacemos sinceros votos
para que esta comuna pueda acceder a los beneficios de una mejor calidad
de vida. Y, sin duda, la terminacion del hospital de San Felipe contribuird a
solucionar los problemas de salud, y la reparacion de los caminos permitira
gue sus productos puedan llegar a los puertos y lugares de consumo.

Asimismo, la instalacidon de nuevos centros deportivos y educacionales
constituye una aspiracion tan importante como el hecho de contar con
mayores y mejores fuentes de trabajo para sus mujeres y para sus hombres.

Sefor Presidente, esta tarde he querido rendir este homenaje a la comuna
de Santa Maria, de Aconcagua, porque creo que son muy pocas las comunas
del pais que hoy pueden decir que han cumplido 100 afios.

He dicho.
El sefior DIAZ.- Pido la palabra, sefior Presidente.
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior DIAZ.- Sefior Presidente, sélo deseo manifestar que adhiero al
homenaje tributado a la comuna de Santa Maria, de Aconcagua, la que
ademas de un hermoso y romantico nombre tiene bella gente y es una rica
localidad.

Hago presente que cuenta con dos hermanas gemelas: las comunas de
Dofihue y de Coinco, en la Sexta Region, que también cumplen 100 afios.

Muchas gracias.

El senor CANTUARIAS.- jY Ninhue!

El sefior LARRE.- Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.
HOMENAJE A CENTENARIO DE COMUNA DE

LOS LAGOS

El sefior LARRE.- Sefor Presidente, Honorables colegas, el proximo
domingo la pujante comunidad de la bella, generosa y progresista comuna
de Los Lagos, ubicada en el centro geografico de la provincia de Valdivia,
se vestird de gala para celebrar jubilosamente el primer centenario de su
fundacion.



Por decreto supremo del 22 de diciembre de 1891, firmado por el
Presidente don Jorge Montt y el Ministro don Enrique Mac-Ilver, se
instala la municipalidad N° 177 Quinchilca, cuyo territorio comprendia las
subdelegaciones 7a Calle-Calle, 8a Quinchilca y 9a Maco, del departamento
de Valdivia, con los limites que le asigno el decreto del 4 de noviembre de
1885.

Asi, paralelamente a la promulgacion de la Ley de la Comuna Auténoma,
asumiria la calidad de tal esta comuna, cuyo territorio fue segregado de
Valdivia, que tiene estrecha vinculacién histérica con Los Lagos. En efecto,
por disposicion del gobernador Ruiz de Gamboa, en 1591 se establece
una fortificacion en Quinchilca, como proteccion para el enclave espafol de
Valdivia y como persuasion, por la presencia de los soldados de la Corona,
para los nativos de la vecindad.

A pesar de ello, la gran rebelibn mapuche de 1599 también atrajo a los
huilliches, vecinos del lugar y pacificos por naturaleza, quienes destruyeron
el emplazamiento y masacraron a sus moradores.

Repuesto el fuerte, sera un cataclismo de gran magnitud el que en
1675 arrasard esta vez las instalaciones, inicialmente con el sismo, y
posteriormente, con la avalancha, la cual, avanzando por el cauce del rio
San Pedro, destruyo todo, hasta aquietarse en la inmensidad del Pacifico.

Esta catastrofe natural hace desaparecer nuevamente el fuerte de
Quinchilca, como también los poblados aguas abajo, afectando
especialmente a Valdivia. Los narradores de la época relatan una situacion
similar a la ocurrida tres siglos mas tarde, cuando otro sismo provoco,
en 1960, los tragicos efectos del "riiihuazo”. En aquel entonces no
hubo comunicaciones, ni recursos humanos y técnicos, como tampoco
economicos y materiales, que oportunamente pudieran intervenir para
aminorar los dafios del derrumbe violento de los "tacos" formados en el
curso superior del rio San Pedro ante desplazamientos de sus margenes por
causas teluricas.

En 1676 nuevamente se inicia la reedificacion de Quinchilca; y en 1777,
por orden del Presidente Jauregui, a solicitud de franciscanos del Colegio
de Chillan, se establece una Mision consagrada a la Virgen Maria, bajo la
advocacion de Nuestra Sefiora del Pilar.

Alrededor del Fuerte y la Misidn sentaron residencia las familias de los
soldados, agricultores del entorno y comerciantes de abastos, creando una
aldea.

En 1820, después de latoma de Corral y Valdiviay su anexion a la Republica,
es definitivamente abandonada, en razon de la desmovilizacion de las tropas
realistas y el cierre de la Misién, por la ayuda que habian prestado los frailes
a la causa del Rey.



Los vecinos, buscando un lugar mas seguro frente a los fendmenos
naturales, trasladaron su emplazamiento algunos kilbmetros aguas abajo,
donde el rio San Pedro empieza a llamarse "Calle Calle", después de la
confluencia de Quinchilca, ahora sobre las altas riberas del rio Collilelfu.

El decreto original creaba la Municipalidad en un centro inexistente. Y
por ello, mediante un nuevo decreto, de fecha 23 de junio de 1894, es
denominada "Calle Calle" y se instala en dicho poblado.

Finalmente, en los comicios municipales de 1915, y como consecuencia
de una disputa electoral entre bandos antagdnicos especialmente por su
ubicacion, la entidad edilicia encuentra su asentamiento definitivo, aunque
no su denominacion, pues se le nombra "Collilelfu”.

Sera recién por el decreto N° 8.582, de 30 de diciembre de 1927, publicado
en el Diario Oficial del 28 de enero de 1928, que se le designa como "Comuna
de Los Lagos", en razén de estar circunscrita parte de su territorio por cinco
grandes y bellisimos lagos: Rifiihue, Panguipulli, Pirihueico, Maihue y Ranco.

Actualmente comprende una superficie de mil 850 kilbmetros cuadrados
y una poblacion de 19 mil 500 habitantes, con un 70 por ciento rural.
Dispone de recursos naturales distribuidos en los Andes, valle central y
costa, dedicados fundamentalmente a las actividades silvoagropecuarias,
destacando la produccion maderera, forestal, lechera y carnica.

En la ciudad de Los Lagos estan establecidas importantes agroindustrias
relacionadas con la actividad maderera, lechera y cerealera, una feria
ganadera y un deposito elevado de granos.

El sector pecuario se ha distinguido por su dinamismo y calidad, incorporando
técnicas avanzadas y destacando sus criaderos de ganado vacuno, de leche
y carne, y ovino, al igual que de caballares de carrera y chilenos purasangre.

Igualmente, el sector forestal ha adquirido gran incremento, aplicando
nuevas técnicas de aprovechamiento integral y comercializacion de las
maderas, especialmente de las nativas, como, asimismo, ha extendido
enormemente la reforestacibn con especies exoticas, que auguran la
presencia de usinas de gran consumo de materia prima y producciéon
industrial.

Las bellezas naturales y las facilidades que ofrecen los incontaminados
recursos turisticos son notables. El lago Rifihue, adornado por una corona
de flora silvestre, y con espléndidas playas y sobrecogedores parajes; el
caudaloso rio San Pedro, de singular colorido, que presenta la riqueza
salmonida de sus aguas y la tragica historia de sus accidentadas margenes;
el majestuoso conjunto del mocho Choshuenco, con su maravilloso paisaje y
las canchas de esqui con el mas largo periodo de utilizacion en el hemisferio
sur; la antiquisima Misién de Quinchilca, declarada monumento nacional, que



atrae a recorrer su larga y notable historia, ya descrita, entre otros, anuncian
un futuro promisorio de la industria sin chimeneas.

Pero es la gente de Los Lagos la que finalmente atrae mis inquietudes. Ella
corresponde a grupos de distinto origen étnico, que, al igual que en el resto
del pais, han sabido imprimir una fisonomia propia, una voluntad creadora,
un espiritu de sacrificio y una capacidad empresarial notables en las distintas
actividades.

Han sabido sacar partido del arribo del ferrocarril central, a fines del siglo
pasado; del asentamiento definitivo de la comuna, y de la operacion del ramal
ferroviario interior, asi como de la apertura de la carretera longitudinal sur,
recientemente, en beneficio del desarrollo social y del progreso material de
una poblacién que sabe que debe ser la rectora de su propio destino.

Los habitantes estan conformados por descendientes de espafioles, que
durante la Colonia incorporaron los predios del interior de la provincia al
abastecimiento de Valdivia o que en una época no lejana acudieron a explotar
sus riquezas madereras; por descendientes de los primeros inmigrantes
alemanes, que, después de alcanzar éxito en las actividades industriales
en Valdivia, iniciaron progresistas actividades rurales; por inmigrantes
alemanes, franceses, belgas, italianos, palestinos y transjordanos, que
vinieron a Los Lagos a hacer la América y que, luego de lograr su
objetivo, se afincaron definitivamente donde prosperaron; por agricultores e
inversionistas de la zona central que adquirieron tierras y han tenido éxito,
integrandose a la comunidad local; en fin, por gente que ha sabido dar un
sello propio a sus logros.

Quisiera destacar algunos de ellos.

En 1898, el servicio ferroviario llega hasta la estacion Los Lagos, poblado de
Collilelfu, quedando éste definitivamente unido con Valdivia y Santiago.

En 1901, se inician las obras de la ferrovia privada a San Martin de Los Andes
por la Compafia Ferrocarril Trasandino.

En 1902, se habilita el servicio ferroviario al sur de Los Lagos, uniéndose con
las obras realizadas al sur del tunel de Collilelfu, Unico en la Décima Region.

En 1905, concurre a Los Lagos el Presidente don Pedro Montt,
especialmente invitado para la colocacion del primer riel de la linea del
ferrocarril a Rifilhue. El nieto de su fundador y actual alcalde de la vecina
comuna de Paillaco conserva el martillo con que el Mandatario puso el primer
clavo.

En 1908, se inaugura la via entre Collilelfu y Rifiihue.

Igualmente, se instala Correos del Estado, y en septiembre, la escuela de
Collilelfu, funcionando originalmente en un albergue para carrilanos de la
Compaiiia trasandina.



En 1918, inicia sus actividades la Empresa de Energia Eléctrica, dependiente
de la Sociedad Camino Lacoste.

Ese mismo afo se instala el primer servicio telefonico.
En 1930, circula un camion, primer vehiculo motorizado en la comuna.

En 1934, se inician los servicios de locomocién colectiva, con una géndola
que cubre el recorrido entre Los Lagos y Malihue.

En octubre de ese mismo ano se funda el Club Social.

En noviembre de 1943, se crea el Cuerpo de Bomberos de Los Lagos,
actualmente con tres Compafias de voluntarios.

En abril de 1950, se funda el Rotary Club.

En 1951, se conecta el abastecimiento de energia eléctrica al sistema
Pilmaiqueén.

En mayo de 1952, se inauguran los servicios de agua potable y alcantarillado.

En 1985, se entrega al uso publico el "by pass" por Los Lagos de la ruta
longitudinal sur.

Todos ellos constituyen hitos de la historia comunal, en gran parte logrados
por sus vecinos.

Seguramente, la accion mas relevante del empresariado local es el intento
de unir en forma directa las localidades de Los Lagos, en Chile, con San
Martin de Los Andes, en la Republica Argentina, por via férrea y lacustre,
iniciado a comienzos de siglo por la Compafia Ferrocarril Trasandino San
Martin de Los Andes, dependiente de la Empresa Camino Lacoste.

El proyecto consideraba la instalacion de una via férrea entre Los Lagos y
Rifnihue; luego entre Enco y Puerto Fui, y finalmente, entre Pirihueico y Puerto
Lacar, através del paso de Huahum;y, por via lacustre, incluia los segmentos
contemplados en la travesia de los lagos Rifiihue y Pirihueico, en Chile, y
Lacar, en Argentina, para arribar, por ultimo, a San Martin de Los Andes.

El servicio entre Collilelfu y Rinihue, con sus estaciones intermedias de
Folilco y Huidif, funcioné durante medio siglo; se hizo el movimiento de
tierra para la via entre Enco y Choshuenco; se trasladé un barco a vapor
denominado "Enco", el cual navego a Valdivia desde Alemania, siendo
desarmado y vuelto a armar en el lago Rifiihue -posteriormente presto
valiosos servicios, hasta un par de afos atras, en el lago Panguipulli-, y
operaron un remolcador en el Pirihueico y un transbordador en el Lacar.

La grave crisis econdmica que afectd al mundo con posterioridad a la Gran
Guerra y la muerte del visionario pionero del nororiente de la provincia de
Valdivia, forjador de Panguipulli y Los Lagos, don Fernando Camino de
Goyeenetche, en 1928, pusieron fin a este titanico esfuerzo e intento del



sector privado de Los Lagos. Su gestion fue posteriormente asumida por la
Empresa de Ferrocarriles del Estado, que en la década del 50 suspendié el
servicio en el ramal a Rifihue.

La ciudad ha adquirido vuelo propio: hoy cuenta con servicios
administrativos, policiales, judiciales, educacionales y asistenciales, en el
area publica, y comerciales, bancarios, turisticos y comunicacionales, en el
area privada.

La comuna ha aportado al pais destacados servidores publicos y
empresariales, quienes han prestado un valioso concurso al progreso de
Chile desde el Congreso Nacional, altos cargos de la Administracion Publica,
altos mandos de las Fuerzas Armadas y de Orden, embajadas, empresas e
instituciones del Estado y privadas, mostrando la realidad de una comunidad
con vocacioén y tradicion de servicio.

Senor Presidente, por especial encargo del sefior Presidente titular del
Senado, mi par, el Honorable sefior Valdés, y tanto en nombre del Partido
Renovacion Nacional como en el propio, desde esta Alta Tribuna deseo
rendir un calido homenaje de distincion y gratitud a la comunidad de Los
Lagos, por los beneficios que ha proporcionado a Chile; hacer llegar nuestros
cordiales saludos y sinceras felicitaciones a todos y cada uno de sus
Vecinos, y expresarle nuestra confianza en su expectante y promisorio futuro,
asi como la voluntad de atender sus inquietudes y ayudar a satisfacer
sus necesidades, para que se alcance el bienestar general de todos los
pobladores.

He dicho, sefior Presidente.
El sefior DIAZ.- Pido la palabra, sefior Presidente.
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior DIAZ.- Sefior Presidente, junto con manifestar que la bancada
democratacristiana adhiere a este homenaje, deseo expresar que me alegra
profundamente oir aquellos que se rinden a pequefias comunas, los cuales
merecen un marco mucho mas amplio de sefiores Senadores. No por el
hecho de estar algunas de ellas en provincias alejadas pueden ser tan
desatendidas, en cierta forma.

Agradezco las intervenciones de los sefiores Senadores que me precedieron
en el uso de la palabra, porque con su contenido uno aprende la verdadera
historia de Chile, que muchas veces no se hace en la capital, sino en las
pequefias comunas de nuestro pais.

Quiero agregar, también, que quizas deberiamos recordar en este homenaje
a la comuna de Los Lagos a un gran ingeniero chileno, don Raul Saez, cuya
obra impidi6 que muchas partes de las comunas riberefias al lago Rifiihue
hubieran sido devastadas en la catastrofe que nos recordo el Senador sefior
Larre.



Y como una noticia promisoria para Los Lagos, puedo decir también que en
febrero proximo recibira una visita masiva: mas de 15 mil scouts chilenos
llegaran a la comuna, donde se llevara a efecto el "Jamboree" nacional.
Imagino que se la eligid pensando en su centenario.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Corresponde el tiempo al Comité Mixto.
Tiene la palabra el Honorable sefior Alessandri.

INICIATIVAS DE DESARROLLO PARA
ANTOFAGASTA

El sefior ALESSANDRI.- Sefor Presidente, hace aproximadamente seis
meses, la ciudad de Antofagasta se vio afectada por una catastrofe que
muchas personas presenciaron, incluido un Senador que esta en la Sala en
este momento. Se cubrié de lodo, se destruyeron habitaciones e industrias, y,
lo que es peor, se segaron vidas. Lentamente, Antofagasta se ha levantado
de sus ruinas -por asi decir-, y hoy es de nuevo una ciudad que trata de
buscar su destino y su desarrollo.

Por desgracia, todavia quedan restos de la catastrofe. Falta limpiar parte de
la ciudad; pero poco a poco se van llevando a cabo las obras de mejoramiento
qgue necesita. Tal como lo hice presente en su oportunidad, habria sido
necesario crear un "Plan Antofagasta" -semejante al "Plan Serena" que hizo
don Gabriel Gonzélez- para remodelar enteramente la ciudad.

El Gobierno Regional y la propia Municipalidad han elaborado ya los planes
para llevar a cabo la remodelacién de Antofagasta, que incluyen la apertura
de vias a fin de que las aguas lluvias, si nuevamente se presentan, no vuelvan
a originar una tragedia y puedan escurrir al mar sin llevarse vidas, viviendas
y otros bienes. Ya se han abierto las propuestas para llevar a cabo muchas
obras publicas. De manera que, si bien se avanza con cierta lentitud, se ve
un futuro promisorio para la ciudad.

También las instituciones privadas han hecho su parte. Y es forzoso
resaltarlo. Ademas de la inversidon cuantiosisima que grandes empresas,
como CODELCO, La Escondida y muchas otras, hicieron para limpiar la
ciudad -ello significé una inversion de 500 mil a 600 mil délares-, hay una
Iniciativa muy importante -al respecto, acabo de recibir copia de un oficio
del Ministro de Planificacion y Cooperacion-, referente a la Corporacion de
Desarrollo Regional, cuya creacion propone la Asociacion de Industriales de
Antofagasta. Es una idea muy interesante y, sobre todo, de gran proyeccion,
porque se elabora sobre la base de la Fundacion Chile. Es decir, con
fondos privados y principalmente publicos, se pretende desarrollar industrias
y actividades que después pasaran al sector particular.

Por dltimo, también quiero destacar el esfuerzo que la ciudadania de
Antofagasta, para mejorar su ciudad y ofrecer un entorno mas adecuado,
hace a través de las Primeras Jornadas de Debate Urbano, que se realizan
en estos momentos, organizadas por el Colegio de Arquitectos y la Camara



Chilena de la Construccién. Porque no se trata Gnicamente de sofar la ciudad
ideal, sino ademas de buscar soluciones efectivas y aterrizadas.

A esto se suma -tal como lo expresé en una intervencion anterior- la
formacion del Frente Unido Parlamentario, que ya tuvo su primera sesion.
En ella participaron la Honorable sefiora Frei y el Senador que habla, y
esperamos que a la proxima puedan asistir, no solo los Diputados por la
Region -quienes, por diversos y justificados motivos, no pudieron concurrir a
la primera-, sino también los gobernadores y alcaldes.

Creo que con una accion mancomunada, sin banderias politicas, sin
diferencias partidarias que nos separen, los Parlamentarios de la Segunda
Region podremos conseguir para ella el sitial que se merece, dadas las
inmensas riguezas que proporciona al resto del pais y las dificultades de vida
que padece.

Es de esperar, seior Presidente, que todas las iniciativas mencionadas, que
reflejan la voluntad de Antofagasta de resurgir como una ciudad promisoria
y como una Region de futuro, se concreten, para beneficio de sus habitantes
y de todo el pais.

He dicho.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- No hay en la Sala sefiores Senadores
de los restantes Comités.

Por lo tanto, se levanta la sesion.
-Se levant6 a las 14:21.
Manuel Ocafa Vergara,

Jefe de la Redaccion
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