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¥l sefior A ldwnate.—Desde que hai una in-|  se vota siel proyecto queda para segunda di§cusi0u, i
dicacion pendiente, debemos votarla, sefior Presi- resulta la. negativa por 13 votos vontra 12.—En conse,
dento. cuencia, contimia el debate su]fre el mismo proyecto,—

Ll seior N e ntes. —Si sefior, que se vote Hacen uso de Ia palabra 10\ seflores Vergara Albano, Re-

Al senor Seenfuentes,—di, sehor, que s cabdrren i Fabres.—Habiendo legado la hora, se levan-
mi indicacion. ta 1a sesion,

Ll seitor Ceseerlirae (Prosidente).— Va a consul-

: Asistievon los sefiores:
tarse n la Clmara sobre si se prolonga o no la se-

Antinez, Cirlos, (Ministro Recabirren, Manuel

siom. ! de Guerra) Rodriguez, Juan E.

Reeojida la wotacion, resultd la negation por 12°¢0-1 Aldunate, Tuis R()drl’guez,},{ozas, Joaquin
tos contra 10. Altamivano, Kulojio Rosas Mendiburu, Ramon

Bl sefior Fergeara Albeano ral dar su voto), | Baquedano, Manuel S;uwedm, Cornelio
—N4¢, sefior, desde que hai otros sefloves Senadores EBS:.,HJ osif*[’ . :éiné:heztl"on%e?illwé Mariano

e e votaria el provec og astillo, Migue Sanfuentes, Vicente
(Sl;lsrioieseuu hablar, i no se votaria el proyecto en esta s Tovo. Melohot Valderrmngm, Aol
e t% P " (3)) 7 Fy ". @

Bl sefior Ceaestillo,—Nd, setor, por las mismas g:ﬁf?:,’ ﬁlgdcrlde?nente Q'Z}';ltf‘zegl1%;13:1331‘11;1%0
Tazones. Garcia de la H., Manuel Vergara, Jos¢ Eunjenio

Tl seitor Cereredivee (Presidente),— Desechada la L{Lma‘s,j"'ictf)l‘ Vergara, José Ignacio, {Mi-
indicacion, se levanta la sesion, quedando con la pa- | Lillo, Lusebio . .DIStl:Ofie'lf) 1\1‘1}’0?_10?)
lIabra el sefior Senador por Valdivia, 1 en tabla el %:‘wc?lem’lf??g N. 310,5.‘:3“(.“?5 ﬁhn.lstr{os de
misuto astito. . Martinez Avistides usticia 1 de Hacienda.

Pereira, [uis
Se levanto la <cston, ) e . )
O LCUQ Se leyd 1 fué aprobada el acta de lasesion anterior.

Ramuxpo Siva Cruz, Dids(’f cusnta; i
Bedactor. 1o Del siguiente proyecto de la Comision de
Guerra:
I «Honorable Senado:
Sesion 21.* ordinaria en 16 de julio de 1386 Desde tiempo atras la execesiva afluencia de soli-
PRESIDENCIA DEL SEROR CUADRA citantes que demandan pensiones de gracia u otras

concesiones andlogas viene imponiendo al Congreso
SUMARIO una pesada labor. Respetnosos del precepto consti-

Se lee i aprueba el acta de la sesion anterior.—Cuenta. —El | tucional, pensamos que no es dado coartar el derecho
sefior Baquedano hace indieacion para que, desde la pre- | que a todo feindadano asiste para elevar ese jénero
sente sesion, se.destine la ‘s:egunda hora al dgspz}ulm' de | jo solicitades; pero el estremo a que se ha legado
solicitndes particnlares.—Sin oponerse a esta indicacion, ‘5811 esta miateria, “eon In incesante presentacion de so-

¢l sefior Saavedra pide que el Senado se pronuncie de licitud 1 ot o todo find ; ]
. P e . : S Ovistas 3 . 3 o 3
prefevencia sobre la proposicion de la Comision de (ruer- { HCIVMES GESProvistas e todo Jundaniento quce las

ra relativa al nombramiento de una comision mista de | autorice o haga dighas de ser aceptadas, viene erean-
Senadores i Diputiados pata informar sobre los procedi- du una situacion a la cual es necesario aplicar algun
mientos que deban segulrse en lag solicitudes pm'tlculw correctivo qne, siu chocar con los prcceptos de la
res. —%e aprueba la indicacion del sefior _Bzuluedano,.de- Carta Fundamental, evite los males i embarazos que
biendo tratarse dntes e la proposicion o que se refiere) (o 2000
. % &
1 sefor Saavedra —F1 sefior Martinez pide que pase a
el sefior 3 ‘ ) plde que pase ¢ Ya algunas voces se han levantado para lamar la
comision el proyesto que ha presentado sobre reforma e .
dol Codico de Minerin—El sefior Sanfuentes vuesa al | Abeneion hdcia Ia necesidad de provovar un acuerdo
s : e e AT b : . . C e Ta T
seior Martines retive su indieacion hasta que se haya | en este seutido, 1 en Ia Honorable Gamara de Dipu-
terminado el despacho el proyecto sobre reforma del | tados uno de su micmbros ha presentado reciente-
articulo 1464 del Codigo Civil.—El seflor: Martinez ac- ) mente un proyecto de lei que obedece al propisito de
S 11 Sy 20N RN 3 A R, SO ey n . .
cede a T peticion el f““’f {";““M‘tbs-l_ Mo P‘l-;d & latyemediar el mal que denunciamos,
orden del dia, L continta el debate pondionte sobre e yryegiin Comision de Guerra i Mavina es la que
forma del articulo 1464 del Codigo Civil.—Usan de la mas onortunidad tiene para avreciar los inconvenio:
palabra los sefiores Sunfuentes, Fabres, Varas (Ministro }7“1” oportunaad ten 1)ﬂlf _apreciar los inconvenien
de Justicia) que propone nueva vedaceion al proyecto, i Fﬁ"s a que se presta el admitir Ia tl’“““t‘fwlml de todo
Concha i Tovo. —Despues de un corto debate entre los | jénero de solicitudes. La suerte de dstas, como se
sedores Varas (Ministro de Justicia), Fabres i Concha 1|sabe, os por lo jeneral desfavorable, 1 entre tanto o1i-
Toro, se suspende Ja sesion— .\ seganda hora se da loc- | jinan un considerable aumento de labor 1 las moles-
tura a 111L1\‘;L.1111c\’z1 l;ld}wu('m' dcll Pl'oyccﬁo presenm.da POY [ tias consiguientes al teson que ol interes 1)211‘ti0111£11’
1 oo t X 3o Usticia 2 ACuerdo con varios se- . - :
ol sefior Ministro dv Justivia do acuerdo con varios se- |, 0 iy menudo en juego.
fiores Senadores.——Se suscita wu debate en que toman Por oso ha creiil Y debia tomar ln iniciativ
parte los seiores Presidente, Aldunate, Vergara don or 020 i creldo que aehla tomar i ohiciativa en
José Eujenio, Saunfuentes, Fabres 1 Garcin de la Huoer- “f‘m pm‘tu:n]nr, sometiendo a vuestra deliherazion el
ta.—Se da por cerrado el debate i se acuerda votar | siguichtc
en la proxima sesion el proyecto, encargindose a los se- !
fioves Varas {(Ministro de Justicia i Aldunate para arre- ;

sar la redace .1 provecto. —Se pone eh o ; . o . ) .
glar la redaccion del proyecto. —Se pone on debate el g gjoule dnieo. -Invitase a la Honorable Camara
proyecto de acuerdo de la Comision de Guerra sobre so- |

licitudes particulu: Usau de la palabra los sefio- | de Diputados para el nombramiento de una comision
res Castillo, Saavedra i Vergara Albano, que propone | ISt de he}uasﬂotcs i Diputados que estudie 1 pro-
ponga los tramites a que deban sujetarse para su des-
pacho las peticiones que se presentaren ol Congreso

PROYECTO DE ACUERDO:

se aplace la discusion del proyecto.—Despues de algu-
nas observaciones del sefior Vergara don Jusd Bujenio-
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log cindadanos
de la Counsti-

en uso de la facultad que a todos
acuerda el ndm. 6 del articulo 12
tueion.

Sala de Ian Comision, 16 de julio de 1886.— e |
wuel Bagnedano.— Cornello Saacedra.-—1.
ma.—A. Martinez.—J. Rodiiguez Rozasy.

En tabla.

2.0 De un oficio del sefior juez de let
pital, con el que remite un espediente sobre reclamo
de nulidad de la eleccion de los Senadores por Ia pro-
vinceia de Santiago seitores Coneha i Tovo 1 Fabres,

Ala Comision de Eleeciones,

3.0 De cuatro solicitudes particulares:

La primera, del teniente coroncl don Eaitio Lar
rajn, en la que pide se le conceda el cincuenta por
ciento para el retiro por sus afios de servictos, sobre
la pension de invalidez, -gracia acordada por let de 6
de octubre de 1883 a otros jefes del ejército.

La segunda, del injenicre primero de la armadn don
Juan de la Craz Vialy en la que pide Ie sean de abono
para los efectos de su retivo el tiempo gne sievio en la
Escuela de Artes,

La tercera, de dofa Mercedes
pide pension de gracia.

T Ia ultima, de don Pascual Bindmelis, en la que
pide el pronto despacho del proyecto sobre construe-
vien del ferrocarril del Maule.

Las tres primeras pasaron a Ja Comision de Guerra,
i se mandd agregar la ultima a sus antecedentes.

Tl sefiov Betqprredaito.— Antes de pasar a ln 6r-
den del dia, me vol a permitir rogar al Senado que
acuerde desde laego, 1 para principiar en esta misma
gesion, destinar Ia smnmh hora de las sesiones de log
vidrnes al despacho de solicitudes particidares,

Por importantes que sean los asuntos de imteres
jeneral que penden ante el Senado, me parece gne no
es posible relegar al olvido las justas solicitudes de
tantas viudas 1 huérfapos de militares que rindieron
su vida en aras de la patria en la 2ltima guerra; vin-
das 1 hudrfanos que sou Jos dnicos que sufren hasta ¢l
dia i sufrivan por toda su vida las consecuencins funes-
tas de esa gnerra, puesto que han quedado apeénas con
una racion (e hambre,

Se ha estado pidiendo 1 acordando preferencia para
diversas clases de asuntos que, por importantes que
parezean, no lo son was, nimas urjentes que resolver
de algun modo esag peticiones que desde tanto tiempo
duermen en Ia carpeta de la Seeretaria.

Kl seitor Sarcceedra.—Sim oponerme a faindica-
cion del sefior Senador, sino conmotiva de ella, Tuego
a la Camara acuerde tambien tomar en consideracion
la invitacion que propone In Comision de Guerra se
haga a la Honorable Camara de Diputados a fin de
nombrar una Comision mista que proponga la tramita-
cion i antecedentes que deben exijivse respecto de las
solicitiudes particulaves, o fin de poner atajo a tantas
exijencias que, por lo comun, no son mui justas ui
gnardan armonta con el precepto constitucional que
solo otorga pensicnes 1 gracing a los que hayau empe-
flado la gratitud nactonal.

No se trata sino de Hegar a un acuerdo, 1 ereo que
al Senado no se opondri a esta idea acordando hacer
la tnvitacion que se propone.

Podria tomarse este acuerdo al comenzar la segunda
hora, destinada « solicitudes particulures,

Arnvdavan, en la que

1 (6/(]1 1

as de esta ca- i

% Ll sefior Cleveeelrar (Presidente).—Ta Cimara ha

{oido Ja indieacion del sefior Senador por Sariti 1o, part

Hdestinar la segunda hora de ln sesion de los vidrnes al

41(,\ »acho de solicitudes partienlares; prineipiando des-
le hm Si no se hace ohservacion, se dar por apro-

‘ b:uh.

‘ Aprobada.

Por lo que hace ala indicacion del honorable gefior
[Saavedry, me pavece que en case de ser aprobada de-
[ be tratarse el asunto en sesion piiblica I no en la se-
Launda hora, eomo ha indicado Su Seforir.

L setior Aldlvesiate—Crando termine la disen-
sion pendiente, o al prineipiar la segunda hora paa
Idespejar despues las galerfas,

El sefior Crerefra (Presidente).—-Si no hat obje-
cion, se dara por aprobada lu indicacion en la forma
que se acaba de indicar,

Queda asl acordado.

El sefior Meertireez.—Por mi parte, 1mego a la
Camara acuerde desde lnego remitir a comision el pro-
yeeto que he tenido ol honor de presentar sobre refor-
[ma de algunas diaposiciones del Codigo de Mineriy, a

lin que vaya adelantindo su tramitacion.

! Ll sefior Crrerelia (Presidente).—Antes del acuer-
[410 de pasar el proyecto a comision habra que aprobar
en jeneral el proyecto.

Iin discusion esta proposicion del sefior Senador,

El sefior Sernfreentes. —Suplicaria al sefior Sena-
dor gque postergara st indicacion para despues de tey-
minado el proyecto en discusion; para 3u Sefiorfa cs
lo mismo.

El sefior Meartinez.—Convengo, sefior, en e
quede pendiente para ine Hatamente - lespues.

—8e did por terminado el incidente.

E@ sefior Coeeeedrar (Presidente).- -Entraremos a
la drden del dia.

Continta la discusion del proyecto sobre reforma
del articulo 1464 del Cddigo Civil, Tivne la palabra
el sefior Senador por V. aldivia.

Ll refior Sernfrentes, ~Habia determinado no
volver a tomav la palabra para sostener mi proyecto,
desde que, para nif, se marcha al mismo fin que en
&1 me he propuesto aleanzar, aceptando cualguieta de
las indicaciones que se han hecho: pero me veg obli-
gado a faltar a mi propdsite, cuando, con asombro, he
oido pronunciar las palabias «no hagamos nalday en
el printer everpo lejislativo de la nacion.

No seria, por clerto, difieil el refutar téenicamente
los discur=os que se han pronunciade en lenguaje tée-
nico 1 hastante oscuro para log estraiios o la ciencia
de la jurispradencia.

Yo me vol a permitiy hacer lo posible para sacar
la discusion de este terreno. Soi partidario del cono-
cido novelista Julio Verne, que ha conseguido popu-
larizar Ja astronomia Nevindola al campo de la reali-
dad vulgar de los hechos que ocurren todos los dias,

Voi, pues, a cmplear el lenguaje mas popular que
me sea posible.

Para Nenar mi propdsito me pormitiva el seficr
Presidente que refiera lo ocurrido aioche en casa do
un amigo que se halla Dastante enfermo 1 que me su-
plico asistiese a la junta de wddicos que discutian
sobre su enfermedad,

J

Todos ellos convenian undutimemente en que era
un terrible ataque al higado la enfermedad de que
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adolecia. Todos ellos creion que el mercurio era lu
medicina salvador pero el uno opineba que debia
combinarse con el “uiharbo; el otro contestaba que el
ruibarbe eva irritante 1 gue ¢l apinaba por que sc
agregase solamente la tintura de opio como calimante.
Bl tercero dijo: «dejémonos de opio i de ruibarbo; lo
que conviene ¢s la manzanilla para entonar el estd-
mago, que estd demasiado débil. El euarto, por tlti-
mo, espuso que el caso era mul grave, la cuestion mui
oscura, 1 que, aun cuando ol convenia en que ¢l mer-
curio era la medicina salvadora, no obstante, como
las opiniones estaban divilidas sobre la manera de
aplicarlo, lo mejor era no lhacer nada i marcharse ca-
da uno para su casa.

U pariente de mi amigo esclamo entdnces indig-
nado: ¢ Este es un despropdsito inconcebibla!l Habels
sido llamados para medicinar al enfermo, estais con-
formes en la enferuedad, opinais todos por quo la
medicina salvadora es el mercurio, i, no obstante,
vuestra deeision doctoral i delinitiva es (ue el enfer-
1o muera, cuando vuestra obligacion es salvarloy,

Zn presencia de Io que ocurria, yo dije entdnces
para mi: ¢le aqui pintado el cuadro de la verdadera
via crueis que estd sufriendo mi proyecto en el Se-
nadoy. )

Todos convienen undnimemente en que la inserip-
cion de los smbargos i litijios es indispensable; todos
estan conformes en que el Cadigo Civil se olvidd de
consignar esta disposicion en su testo, i, aun cuando
un sefior Senador cree que hai o suficiente para sal-
var el conflicto en la lei del Rejistro del Conserva-
dor, no obstante  cofiesa que los Tribunales de Jus-
ticia han aplicado el precepto del Codigo en el sen-
tido de anular la enajenacion de cosa litijiosa o
embargada,

Todos, pues, ustin conformes en que es indispen-
sable 1 wrjente hacer obligatoria la inscripeion que,
como el mercurio, en el caso de la junta de médicos,
es la medicina salvadora. )

No obstante ese acterdo undnime, discrepan, sin
embargo, en la forma de redaccion, i concluyen di-
ciendo: ¢no hagamos naday, despues de una prolon-
gada discusion, sostenida hasta con calor en tantas
sesiones.

Lstas palabras (o hagamos naday son las que me
han obligado a tomar la palabra para sostener mi pro-
yecto, pues no puedo conformarme con que ellas pa-
sen sin la enérjica protesta con que debe condendr-
selas.

El Senado se haria reo de una culpable omision, si
acojiese las palabras a que acabo de aludir; pues ten-
go para mi que solo en el calor del debate han podido
pronanciatlos, procisamente los dos sefiores Senadores
que tanto homenaje han rendide al monumento de
sabidwrfa 1 jurispradencia que tenemos en nucstro
Cddigo Civil, enyo articulo tercero declara terminan-
temente que solo al lejislador incumbe interpretar
Ia lei.

iNo hagamos nada! Es decir, en buenas palabras,
sigan los pleitos, siga la confusion adelante, i que a
rio revuelto ganen los pescadores. Sigan los hombres
honrados siu hallar a que atenerse cuando quieran
celebrar un contrato.

Permitame el sefior Presidente preguntor a los se-

8, 0. D. 8,

fiores Senadores: jUndl de cllos es el valiente que se
atreva a comprar una casa o una hacienda, cuando es
absolutamente imposible averignar st en afios pasados
han estado embargadas, o sujetas a litijio o prohibi-
clon de enajenar i cuando a mas va saben que nues-
tros tribunales de justicia han declarado nulas las ena-
Jenaciones de propiedades litijiosas o embargadas? La
votacion nos dard a conocer hasta dénde llega la va-
lentfa si por desgracia aceptasen el consejo de no ha-
cer nada.

LPermitame el Honorable Senado que hable tambien
en esta ocasion con Ja franqueza que acostumbro, Las
palabras ¢no hagamos nadap, pronunciadas en este
recinto, san una verdadera blasfemia lejislativa, una
verdadera blasfemia parlamentaria,

Sefiores lejisladores: Habeis sido enviados por log
pueblos al Congreso Nacional para dictar leyes, no
para llevaros discutiendo eternamente sobre una ma-
teria en que todos confesais que es indispensable le-
Jislar, so pena de que la mala {6 burle 1 contamine
los contratos.

Asegurar que el mal existe, que la inseripcion es
necesaria i urjente, 1 no hacer nada, es declararos im-
potente para lenar la mas sagrada mision, el mas sa-
grado deber de los que estais Hamados a cumplir,

Permitaseme ahora llamar la atencion a una eir-
cunstancia que me pavece decisiva en la materia,

Es imposible desconocer que, dntes de que hubiese
existido la larga i detenida discusion a que ha dado
lugar mi proyecto, el fraude no podia jerminar en la
escala mucho mayor que pueda impunceniente recorrer
en el dia.

Antes de la diseusion de mi proyecto, mui pocos
serian los que se habian hecho conocedores de la de-
ficiencia de nuestra lejislacion en la materia que nos
ocupa. Pocos eran, en consecuencia, los que, aninia-
dos de mala £é para celebrar contratos, podian caer
en la tentacion de sacar provecho de la deficiencia de
la lei; pevo hol gque, por decirlo asf, ya se ha popula-
rizado esta notable omision de nuestro Cddigo Civil,
es mucho mas inminente el peligro que corten los
hombres honrados si se les deja en la completa im-
posibilidad de poverse en guardia contra las intrigas
de la mala fé.

No es, pues, posible que, despues de haber emplea-
do el tiempo en discutir tan largamente, concluyamos
por no hacer nada, declarandonos impotente para sal-
var del conflicto.

Si marchamos por senda tan estraviada, nos va a
suceder o que a los conejos de la fabula, cuando uno
de ellos dijo al otro: «Dos picaros galgos nos vienen
siguiendoy i el otro le contestaba: ¢Sostengo que no
son galgos sino podencosy. En tan acalorada disputa,
Hegaron los perros 1 les dieron caza.

Exactamente lo mismo nos va a pasar a nosotros
si no hacemos nada. Nos hemos levado disputando
sobre si los términos tales o cuales son mejores para
lejislar. El uno pone el sujeto antes del atributo, el
otro pome el verbo dntes del sujeto, i todos los pro-
yeetos no vienen a decir ni importar en definitiva
sino la misma cosa.

Despues de tanta bulla 1 algazara ¢no hagamos na-
day se nos dice. jPara qué? Para que los galgos i po-
dencos que compren i vendan en adelante, sigan ca-
19-20
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zando impunemente a los infelices ¢ inoceates conejos
que traten con ellos.

No es posible consentir en que nos ver
de In conelusion de la fabula, enando diee:

o demni-

Los que, por disputas
De poco momento
Dejan lo que importa,
Llévense este ejemplo.

Tl sefior Faebres,—Ocupard, seiior Presidente,
mui breves instantes a la Cimara, No debo dejur pa-
sar inapereibidos algunos conceptos del seflor Sena-
dor por Aconcagua, porque su doctring sevia de fata-
les consecuencias en las diversas cuestiones e en-
vuelve el debate que venimos sosteniondo.

En primer Ingar, debo repetiv mi protesta contra
la afirmacion de que el Reglamento del Rejistro Con-
servador de bienes raices ticne fuerza de lef, o s una
verdadera lei. Semejante teorla envuelve lu iden de
que el Reglamento podria derogar ol Codigo Civily
lo que es un verdadero crror, porue civulveria, o se-
ria la consecuencia de otro ervor mas funesto 1 de mas
trascendentales consecuencias, cual es, que el Poder
Lejislativo podria delegar sus funciones, 1 que seria
posible que se reuniesen en una sola persona dos
grandes poderes publicos, ¢l Lejislativo 1 el Igjecu-
tivo.

Semejante teorfa seria monstruosa dudo el réjimen
constitucional (ue impera en la Repiblica. Nuestra
Carta Fundamental no admite ni tolera en su lebra
ni en su espiritu Ia idea de que Lo potestad lejislativa
sea delegable.

Bl sefior Sanfuentes, — Lvidente; ol Poder
Lejislativo no puede, cn ningun vaso, delegar sus
funciones.

Fl sefior Fabies,—Los reglamentos solo pueden
tener por objeto determinar la manera cémo deben
cumplirse las leyes.

La segunda observacion sobre que queria Hamar Ia
atencion del THonorable Senado, es Lorvelativa a la
idea de insecribir en el Rejistro Conservador todas las
proliibiciones legales de enajenar; idea que cnvuelve
el proyecto del sefior Serador por Avoncagia, Hostu-
ve, sefior Presidente, que no debia consignarse esta
exijencia en el proyecto que diseutimos, porgue seria
peligrosisima; pues que seria mui ficil que quedasen
sin inseribir muchas prohibiciones legales, 1 que se
dafiasen asf{ mnuchas personas a quicnes lalei habla
querido protejer con la dicha prohibicion.

Cité, sefior Presidente, varios cjemplos: como cl
del marido, el del padre de familia, ¢l del tutor i ¢l
del curador, a quienes la lei prohibin enajenar los
bienesraices de la mujer, del hijo i del pupilo; probi-
biciones cuya inseripeion no podia exijirse, porque
era facil que la descuidasen el marido, ¢l padre, ¢l
tutor i el eurador,

Ll sefior Senador por Aconcagua me aseverd ue
esas personas no eran los duefios de los bienes, sino
los representantes legales de los dueiios; pero Su Se-
fioria no observaba que la mujer casada era dueha do
los bienes i no puede enajenarlos ni awr con eonsen
timiento del marido; que el menor, Jinhilitado de edad,
es ducfio de sus bienes i libre administindor de ellos,
pero que la lei le prohibe enajenar los bienesvaices.
Si exijimos que la mujer casada i el menor habilita-

}; do de edad inseriban en el Rejistro del Censervador
i la prohibizion que Ia lei les impone de ennjenar sus
| Dienes-raiees para que sea nula esa enajenacion, sera
1o mas facil, 1 east seguro, que quede burkado el pro-
Ppdsito de T lei; porque ni Ta mujer casada ni el me-
fnor habilitado de edad havdn esfuerzo ni dilijeneia
alguna para inseribir en el Rejistro del Conservador
la prohitbicion legal que les efecta para enajenar sus
bienes raices.

Antes de coneluir, se me va o permitiv dirijir una

stiplica a los seflores Senadores. Perritant ¢ pedirles
encarecidamente que no consientan en que el ingles
e la Alameda, que tuve el honor de citar en dias pa-
sados, se convierta en mn profeta infalible de lo que
[iba a pasar en el Congreso de Chile con mntivo de
mi estropeado proyecto.

Cuatro palabras masg sobre Ias indicacion
tima formulada por el honorable Senador de
24, creo gne es laque debe votarse, en primer ugar,
tauto por ser la Wtima, como pov hallarse, segur
patece, de acuerdo con ol honorable Senador por S
tlago,

La del honorable Senador por Aconcagua crec
ofrece gravisimos inconvenientes, por cumto ve’
reforma a los estantes de uwua biblioteea o
de los abogados. .

Uno de los primeros deberes del lejislad

s, La dl-
Tarapa-

pularizar Ia lei 1 ponerla al aleance de 1 -
do, ya que nadie puede escusarse cov acia

de ella.

Yl otro inconveniente gravisinio
la indicacion del seior Vergara ¢s
la reforma que se frata de baeer
importaneia, i, sobre torle] rard’
verdaderamente ticue haee ir
I en el Codigo Civil,

Aguardar, por otra part. acion del Cddigo de
Procedimientos, es eter . reforma. Los presi-
dentes pasados, prezel caiburos nos estan annu-
clando desde afios atra apavicion, que los chilenos
estamos aguardando 1 nardaremas come os judios
al Mesias.

Por otra parte, ¢l proyecto que disentinns no debe
exeeder Iog imites fijados en el articulo 1464 del Co-
digo Civil, vi ceuparse, por consigiiente, de obras
proliibiciones do enajenar que Ias ue espresan los
Mimeros 3.0 1 4.0 de dicho articulo, aziegando sola-
mente la prolibicion de enajenar dictada por decreto
judicial, punto en que todos estamos convenidos. De-
hemos, pues, proceler con una enwmeracion taxativa,
para no esponernos air mas alli de lo que conviene:
en estu wateria es mas peligroso excederse que que:
darse corfo.

[ tercera observacion sobre que deho insistir, lla-
manda especialmente la atencion del Senado, es la ve-
lativa a la significacion de Ia palabra ferceros. K se-
finr Senador por Aconeagna califiv de feceios a todes
los adquirentes de los bienes embargados, litijiosos o
sujetos a prohibiciones de enajenar. Falos adquiren-
tes no son ni pueden eonsiderarse como feieeros en el
asunto que cs materia del proyecto en debate.

Tratumos, sefior Presidente, de la canjenacion de
Has cosas embargadis, litijinsas o sujetas a prohibicion
de enajenar; queremos que esa enajenacion tenga ob-
joto fileito 7 sea nnla a falta de fnseripeion. Paes bien,

entro- a
JAsitoria, 1

Aana Lmensa

e caracter que
able of consignar-
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en esa cnajenacion, jonidnes son terceros? No pueden

serlo dos adquineatos, porque cllos son log mhn”*,
los contrimies i todas lus Tejishriones 1 fodos los
11111\,4, nsuitos estn de o uerdo e \«1 e los gue ejeas
tan el ucto o Iu» cpie cebobran el eontmito o son ter
ceros. {in vsto conviens el mismo M. L went, ciiado
por el sefior © Popor Aconimgitgg 1oqun Dot 1o
faltar a mi propdsito e Lo brevedad "qm on
esfe womento de situ s proplag palabras. S decla-

ramos, pues, como o dico el proyveeto reductado por
el sefior Senador por Acorsagua, que Ly insevipeion en
I Rejistro Conservador del embargo, litijio o prohi-

bicion de enajenar produeird ofectos contra tereeros,
resulte, como lo hive notor dutes, que no producira
efectos contra los que celebraron el contrato, que es

cabalmente lo contravio do o que todos nos propone-
mos en el provecte en discusion.

Ll sefior Freesears (Ministro de Justieia).—Las i
ficultades, Presidente, que han busvlmuu fos
diversos proyectos presentados al Senado referente ol
artfenlo 1464 del Codiz Civil, manifiestan s in-|
convenientes 1 Ios peligros; ya sea de derogarlo; como
tuve el honvr de h acerlo presente una de las veces
que usé de la palaliva, yu de sustituivlo por otro en
el cunl fuesen a {r upmtmxu o a vasinrse los mismos
preceptos eontenidos en dicha articalo 1464,

ol or

Las discusiones mismas @ e han dado huear esos
proyectos hat podido manif. stav tarabien a la Cds
ra, 10 solo los Wevenientes, sino awn log e h SOH
que puede haber enomodificw o en alterar las prope-
siclones, salvadors, en 1l coneepto, contmxidm on
esa preseripeion del Cadigo,

Iis por esto, seiinr Presidente, que yo siempre

pienso que Lo acuion del Congrese, respecto de este
arbiculo, (o seriv prodente que fuera was alli que la
de una mera agregacion, consultando la garantia que
s¢ busea para los terveros (ue adguieran un bien eni-
bargado, litijioso, ¢ cuyuw cu. ‘enacion se ha prohibido,

Los proyectos presentades por los sefiores Senado-
res jeonsuléan hosta donde es conveniente este pro-
posito? Tl aniparo, el resguards o estos tercoros que

van a auqmm' wa bien embargado, litijloso o cuya
enajonacion estd probibida, jno van mas alla de lo
que es prodente | ("')U\“ll‘( nte hacey? términos,
las eomdiciones consignadas en esos provectoz, jmo
itan - lastimar otros  derechos igualuente respeta- |
bles, el del acrcedor, por ejemple, el del que persigne
el pago de o gue se 1o debe sobre una cosa que e
propiedad de su dewd v?

Aeste punto, que eonsidery delicado, me permito
Harrar Ja atencion del Senado dntes de que preste sn
aprobacion a alguao de los proyectos en dehate,

Ll recordado avbicnly 1464 del Cddigo Civil esta-
blece que, por el heeho de estar una cosa embarguda,
en litijio o sujeta a la prohibicion de cnajenar, no
puede enajenarse sin que esa enajenacion produzea
una aceion de nulidad, de tal manera que un indivi-
duo a quien se lo ha notifiecrdo el decreto de embar-
go sobre una cosa que va a quedar afecta al pago de
una deuda, desde ese momento no puede enajenarla,
sin que la enajenacion produzea wna aceion de nuli-
dad, 1 de nnlidad absoluta it alsoluta, que, eomo
se havecordado en o Camarg, puade ser declarada
por el juez hasta do comreimiento de Ta

Log

g

aficio, eon

enajenacion que ha tenido lagar mediando embargo

o His =obre elia

|
, Ix\‘

|, fsto en Hamar o atencion el Senado sobre es-
e aleance de la preseripeon del articulo 1464 del

P Corlin Uivil,

i Emhavgu h una cosa it por el heeho del em-
| por el lieeko de da Litis,  no puede enajenarse
tz:mnzztw In (‘Hélj“n(i(’iull que se haga pl‘()'hl('e ac-
cion de nudidad §de nulihad absoluta, Por consiguien-
te, sl se estima 1 se establece que tal enajenacion no
ha existido, gueda siempre la cosa en poder del deu-
dor, T queda, por consigniente, afecta stempre al pago
del erédito que se ejercita sobre ella,

| $Que dicen los proyectos a este propdsito!?

RGN

NEIDN

by
Hed

|

Bl del sefior Tébres dice:

¢La enajenacion “ile Lus cosas espresadas en los -
meres 3,01 4.9, 81 fueren in 'n\wmv , no serd uula sino
caso en gie of ambarygo, 1t It) 0 prohl sicion de
et xim:“ so hayan inscerito en el h\ istro del Conser-
vader de bienos raices del de wlmnumto o departa-

mentos donde estuvieren sitnados ¢l Iinmueble o in-
niebles respectivosy,

e
)\u]v

, entonees, una cosa euhargada por decreto
yaede Heitamente enajenarse miéntras no se
Iucreto en el Rejistro Conzervador, Es-
va o erear, esta alteracion tan sus-
,nl artieulo « amparadora
lmx se cjereitan sobre una cosal Res-
to de su dewlor, robustece

Uy
i
A\{(

164 () R

i

o nesinn e dste ejereltal NO; de ninguna manera,
La debiliva 1 da onerva, i p\wu hacerla hasta ilnsoria.

Sle pernito mu,,\(un(,utu Hamar hideia este punto la
ateicion del Senado. Pedro obtiene un mandato o
cveto de ewmbargo econtra Juan respecto de un
i ‘uv‘ lw quo esta situado en la provineia de Coleha-
i el articulo 1464 del Cddigo Civily noti-
lv sdmente este embargo, o se puede enaje-
nar cse bien inmueble sin que In engjenacion produz-
de nalidad, Segun este proyecto, puede
(u“juuu’su licitamente por ol dewlor, no obstante el

embargo de que ha sido netifieads.
) s eddres,—Sequn los fres proyectos,
ov Feapras (Ministro de Justicia)—Ald
I esta enajenacion solo produsird nulidad des-
jpues de haberse Henado este otro requisitor que esc
| deercto esté inserito en el Rejistro conservador de
| bienes rices del departamento dc San Fernando, se-
QU mi wmupln I vo pregunto: jno es esto abriv la
puerta al abuso? jno se facilita con esto mas el frau-
de? Bs claro que un deudor de mala £6 gue guiera
defrandar a su acreedor, una vez que se vea embar-
i\do tendea tiempo bastante para desprenderse de
gus bienes dnbes de que se cfectie la inzeripeion.

Creo, pues, que por este camino la modificacion
que se hace a la garantle otorgada’ por nuestro Codi-
go dafla en vez de favoreeer los derechos que este
mismo articulo estd resguardando 1 carantizando.

ai algo mas todavia, 11 acreedor que ejercita un
derecho sobre bienes raices va & quedar en peor con-
dicion que ¢ que ejereita el mismo derecho sobre una
cosa wmueble, porque, desde que Ia moditicacion v a
referirse a bienes raices, a bienes inmunebles, es claro
1 evidente que la pwsu‘ipui(nl del Cidigo Civil gue-
da e todo aa vigor 1 eficacia vespecto de las cosas
mucehles. T geudl es Ta elicacia de eata preseripreion

',210(‘1H]l

\J]
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respecto de las cosas muebles? Que no se pueden
enajenar licitamente desde que cstin embargadas o
en litijio.

116 aqud, entdnees, que el dendor de cosas muebles
no las puede enajenar desde el mowmento en que esta
notificado el decreto de embargo, 1 que ¢l dendor de
bienes immuchles puede enajenarlos a pesar de estar
estos embargados.

Hé aqui dos situaciones legales completamente di-
versas, perfectamente desequilibradas,

Lo mismo acontece respocto del ac
lo be observado. Ll acrewdor que per
d@ su aceion sobre cosa muchle, queday

g mt;do (hk i (1 momﬂn*m q’w L obt
3 midy

Jdor, conmo ya
¢ ol ejercicio
ctamente
caido Ja not
o el aeree-
“lotten blenes ral-
ces o inmuebles 10 estd tolivia g.v;zu‘z;;ii toron I 1o-
tificacion del embargo, sino que tiene gue Henar un
segundo trimite; Ia fuseripeion de ese decrets, en ¢l
intermedio del cual el deudor puede enajenar leita-
mente la cosa. Ls verdad que esta situncion va a fa-
vorecer directamente al tercero; pern jedmo el res
guardo del derecho de tercero, os decir, del que com-
pra una cosa embargada o litijiosa, podiia ir liasta ha-
cer Husorio el derecho del asrcedm?

Hai aqui, si es que puedo espresarme en estos tér-
minos, dos derechos contrapuestos que ¢l Iejisidor
debe cantelar 1 resgnardar con muceho enddado: el de-
recho del acreedor, para gque s le pague cou el bien
afecto a su erddito, 1 el del tercere que jgnorando el
embargo o litis compra de Imena £¢ ese mismo biew.
Estos derechos contrapuestos, ane importa mucho
santelar 1 vesguardar, deben, en efecto, ser cautelados
i resguardados de tal manera qie no sea ineficaz
ni ilusorio ninguno de los dos. 1 qud es lo que prin-
cipalmente unport\ al tercero, (\mlpmtm. de cosa eiy-
bargada o litijiose, para no ser victima de la mala £6
de un deudor gue tience esa misua cosa enbargadal
Lo que le fmporta 1 e interesa es ter uwumnnmto
de que esa cosa que se Lo va a vender esti embargada
o en litijio, 1que su enajenacion estd prohil mh. it <hg0
que esto es o que principalmente Lo imperta 1 le n
teresa, porque teniendo eonocimiento de la situacion
legal en que se encuentra esa cosy, esa e anecle 0 ese
objeto, so vetracrd de comprarla, porque sabe que el
Cédigo Civil impone a ese hecho ln sancion de nuli-
dad absoluta, es deeir, de la inclcacia del acto como
si no hubiera existido.

Creo 1 repito que, si el lejislador debe
1a lel este tuteres eapital para el teveero, de que ten-
ga conocimicnto do la sitnacion legal en gue se en-
cuentra Ja cosa embargada o litijiosa, ha lenado fam-
bien su oljeto manteniendo amparado 1 resguardado | $
el derecho del acreedor, 1o ha amparado 1 resguar-
dado de una manera mas endrjica 1 eficaz que la que
consultan los tres proyectos en diseusion; porque,
como me observa el honovable sefior },(me 10 s0lo
en su proyecto esti mn\ultadu esta condicion o requi-
sito, sino tambien en Jos de los honorables Senadores
por Aconcagna i por Tarapaci,

Tas observaciones gne hago, pues, sobre oste
se refiereit o log tres proyectos prezentado

Il sefior Fetbpes,—1 al del sciior
que son cunatbro.

1) seflor Peerees (Mivistro de Jusbicia).—

slras it

doy {1\10 )wu

oy
ey

consultar en

punto

3
<.
¥

Sanfuentes,

Jovi-

dentemente; pero, con las modificaciones gne ese pro-
yecto ha sufrido, ha vepido a quedar éste como pro-
veeto sustancial 1 dnico, 1 por eso concretaba a él mis
observaciones.

¥l Senado me permitivd que todavia insista en este
punio, porque lo estimo de mui considerable impor-
tancia: cual es de que, no por amparar 1 resguardar
demasiado ¢l dercchio de tercer, vamos a dejar en des-
amparo, en descubierto 1 en peligro el derecho del
acrecdor; vamos a debilitar, a enervar ia hacer talvez
inefienz esta garvantia tan salvadora i enérjica consig-
nada en el artfeulo 1464 del Codigo Civil, tal como
Ia de gue embargada una cosa, no puede scr enajena-
du leitamente; la enajenacion gne se haga es nula a
radice.

No va aacontecer lo mismo con la modificacion que
se trata de hacer a esta prescripeion de nuestro Codi-
co Civil; no va a hastar el embargo, ni 1o Iitis par
(que un deador de mala fé no pueda enajenar la -
embargada o litijiosa. Va a poder enajenarla
mas ficilmente que en las condiciones que dct‘
te le crea el articulo 1464

Es por esto que, aun corriendo el riesgo
me entre los doctores a que hacia alasion
ble Senador por Valdivia..

¥l sefior Sanfuentes.—Yo habla’ al,
Ll sefior Fetras (Ministro de J Aun
en el peligro de i a adminisurar una sdavia
de caracter 1 naturaleza distinta de | han re-

cetado, 1 de que ¢l enfermo corra o de mo-
rivse dutes que el remedio venga, a embargo,
sefior Presidente, que todus tene sher de emi-
tir nuestros juicios 1 nuestras .8, 1 de Hamar
la atencion de la Camara a ao de greeios gue
consulta mejor el objeto gue slgue, 1 que tiene,
por otra parte, la ventaja de o en armonia con la
opinion que he abrigado 4nt  _ospecto del aleance 1
significacion, tnica que debe iarse a esta agregacion
al articulo 1464 del Cddigo Civily cual es la publi-
eidad de las prescripciones contenidas en este arti-
culo, la de hacer Megar el conocimicuto de ellas,
5i cs posible, a todos los estantes i habitantes de
nuestro territorio, para que no puedan caer en el en-
gafio ni en el lazo de comprar cosas embargadas o Ii-
tijiosas.

Creo que, aleanzado este ohjeto, fueda tambien
constdtado el resutado que se busca, la ventaja que
se persigue, que no haya engafio por parte del deu-
dor embargado respecto de terzero, para hacerle com-
prav lo que leitamente no puede enajenar, aguello
de que no le es dado disponer.

I llego a lisonjearme con la idea de que este resul-

tado pmhm aleanzarse er: una formula mas o ménos.
andloga a esta:

Awlega al articulo 1464 del Cddigo Civil, los si-

guientes incisos:

¢5.° De las cosas cuya enn‘)onauon sstuviese prohi-
bida por decreto judicial, a ménos que el juez lo aus
torice o el acreedor consienta en ello,

1 embargo, Uitis o prohibicion de enajenar a que
se retieren los ndmeros 3.7, 4.9 1 5.7 se inscribiran
en un Rejistro especial a cargo del Conservador de
Licnes raices del departamento o departamentos a
que por su situacion pertenezca el inraueblep.

Paréeeme que de este modo el embargo, la litis 1
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la prohibicion de enajenar, que en la actualidad sola-
mente se consultan en el espediente sobre que versa
el juicio, IHegurinm a conocimiento de todos designan-
dose por el Jejislador un rejistro 1 unr oficina espe-
cial en donde pueda consultar ol que quiera fodos
los decretos de embargos, litijios o prohibiciones de
enajeunar que se libven en los distintos juicios que se
sigan en un departamento,

De esta manera no habrd, o a lo ménos no es f4-
cil que haya, un individuo ¢ue vaya a comprar a otro
una eosa embargada o prohibida de enajenar con la
facilidad que puede hacerlo al presente. Si tiene al-
guna sospecha, recelo o motivo gue lo incline a creer
o a pensar que la cosa que se le trata de vender estd
embargada, estd en litijio o prohibida de enajenar,
va al rejistro especial que habra para este objeto, i,
allf, en el espacio de unos cuantos minutos, puede
adquirir conocimiernto de la situacion legal del bien
que se le teata de vender, i no podid decir gne ha
sido sorprendido o engafiado por no saber que lu cosa
estaba embargada o era ltijivsa. Con esto el lejisla-
dor le da el medio de conocer en un momento cual
es la situacion legal de todas las propiedades que
existen en el departamento.

De esta manera conservamos intacta esta garantfa
eficacisima acordada por nuestro Codigo Civil: que
una vez cmwbargada una cosa o en estado de litig, la
enajenacion es nula; I queda ast resguardado 1 defen-
dido el derecho del acreedor 1 ampuradu la buena fé
del tercero que pudo Ira comprar aquella cosa igno-
rando que en un juicio tal o cual se habia librado so-
bre ella decreto d2 embargo o prohibicion de enaje
nar, porque enténees no tendria que ir a las oficinas
@ a los archivos a oxaminar i rebuscar para saber si
sobre esa cosa se habla librado derecho de embargo
o prohibicion de enajenar, porque lo que necesitaba
lo encontraria facilmente en una oficina especial 1 en
un libro ad hoc.

Ahi tenemos el medio de amparar 1 resguardar ese
derecho. .

En este sentido me permito hacer indicacion so-
bre el particular, cualqniera que sca la suerie que
ella corra.

El sefior Seenfrentes.—Pido la palabra inica
mente para rogar a los seflores Senadores que acep-
ten cualquiera de estas indicaciones.

Bl sefior Conchee ¢ Toro.—No tema la Hono-
rable Camare que vaya a prolongar el debate.

En el artfeulo 1464 del Codigo Civil se establece |

que hai objeto ilicito i, por counsiguiente, nulidad en
la enajenacion: primero, de lus cosas que no estan en
el comercio; segundo, de los dercchos o privilejios
que no pueden transforirse u otra persona.

La ilicitud en estos dos casos es de tal naturaleza
que puede ser inculpada a todo el mundo, porque el
error en que incurririan los contratantes es ervor le
gal, el cual es imputable a todos sin escepelon.

Mas no sucede lo mismo cuando se frata de los otros
dos casos que hacen nula la enajenacion de una cosa
en virtud de los ntmeros tercero i cuarto del artfculo
que nos viene ocupando. Fstos dos casos saponen un
hecho personal de clerto individuo, hecho que bien
puede 1o estar en conceimiento de los demas,

Aqui el Cédigo incunié en una omision, cual cs,
la de no (lisponer la manera cdmo podia Hegar a co-

nocimiento de log interesados 1o que se refiere a los
ndmeros 3,91 4.2 del artiondo 1464

Dreeir que lal una omision del Cddigo no es ineul-
par ni echar sombras sobre I sabiduria del mismo
Cddigo, sino hacer notar un simple olvido de parte
de sus autores.

Por consiguiente, solo se trata de =alvar un olvido
w omision de nuestro Codivo, enal es de hacer la
publicacion de lus cansades de dlicitud establecidas en
los mimeros 3.0 1 4.0 del amrtculo que tratamos de re-
formar o complementar.

Todos, me parece, amos de acuerdo en la nece-
sidad de lenar este vacio que se nota en la digposi-
cion del art{eulo.

joot

on cuanto a In forma Jde hacer la publicacion, yo
preficro la que se le da en la indicacion del sefior Se-
nador por Tarapacit en contraposicion a la del hono
able Ministro de Justicia

Por lo que hace ala observacion que haeia ol sefior
I Ministro de que se va a volovar en peor condicion al
sacreedor gue busea su garantia en un bien inmuehle
(del dewdor que a aquel que persigne su derecho sobre
wlor, me parece de todo

Lun Bien mueble del mismo de
| panto wadmisible,
Fn el easo del acrecdor que persigue un erédito
{personal en una propivdad mueble de sn dendor, tic-
Ine el recurso mud fiell del seeuestro, ;Como se ena-
ljenaria un mueble secuestrado? Ello ez imposible.
Por otra parte, vamos a liacer una modificacion
jdel Codigo Civil; 1 jes posible, me pregunto yo, mo-
Idificar una lei sin deeir nada respecto del pasado? Creo,
‘quns’, necesavio aceptar la lthna parte de la indiea-
jeton del sefior Senador por Tarapaca que establece el
| plazo de 40 dlas para inscriblt lug prohibiciones de
lenajenar, las cosas euya propiedad se litiga, ete.

! . . . .
Una Jei, como la que tratamos de dictar, que tiene

por objeto modificar otra lei; no solo debe mirar hacia
adelante sino que tambicn debe procurar preeaver un
poco los peligros a que daria lugar una situacion has-
ta clerto punto equivoca.

Menester es que nos demos cuenta cabal del propo-
sito que se persigue 1 del aleance de Jas indicaciones
presentadas.

1al proyecto en debate 1 todos los que han tomado
parte en ¢l consideran que no covre grave riesgo el
Facreedor o el litigante con la exijencia de In inscripeion;
[ porque sl es clerto gue puede rasenrriv algun tempo
entre el embargo 1 el decreto que prohibe enajenar,
ese tiempo es mui corbo, prede abreviarlo 1 reduciclo
east o la nada el acreedor, puesto que le es facil ¢je-
tcutur la inscripeion el wismo dia I aun momentos
[despues de decretado el cmbargo o la prohibicion de

enajenar.

(1l peligro, pues, del acrecdor es pequefio compara-
ldo con los que corren los adiuirentes o el piblico en
Lo enajenacion de cosag sujetas a embargo. o prohibi-
cion de enajenar.

Fl articudo 1,484 proteje, sin duda, al acreedor, es
wna cavnntia mud fuerte 1 efivaz de su derecho; pero
es preciso que no se le exajeve hasta el punto de de-
e en deseubierto otros derechos e In lei debe tam-
Bien protejer. Al exijir In inseripeion no se trata de
debilitar la gavantia del acreedor, se trata solo de re-
gularizarla, manteniéndole con la misma eticacia, pero
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amparando sin por juicio de ella el derechio de los ad-
quirentes o del piiblico.

Tantre tanto, con el pruymtn del sefior Ministro s
mantienc solo el amparo de los acreedor
tiende el de las personas que tratan de adiyniv
bienes sujetos a prohibicion,

LEn todos los proyectos que se hun somoeti
consideracion de la Cimara, se exije Lo lnseripeion en
el Rejistro Conservador del embargo o prohibicion de
enajenar como requisito indispensable para que la
enajenacion de las cosas embargadias o sujetas a pro-
hibicion de enajenar tenga objeto ilicito 1 adelezca do
nulidad absoluta. Midntras tanto, e proveeto el se
fior Ministro exije tambien la inseripeion, pero no le
da efectolegal ninguno, 81 se omite kv nscripeion de
embargo o prohibicion de enajenar, no por eso deju de
ser nula la enajenacion de las cosas emburgadas o su-
jetas a prohibicion de enajenar. De manera que, con
inseripeion o sin inscripeion, sucede ln misma cosa; o
lo que viene a ger lo mismo, en el proyecto del sehor
Ministro, Ia inscripeion no produce cfecto legal algnno.

Por estas breves constderaciones, daré mivote a la
indicacion presentada pov el honorable Sensudor | por
Tarapacd, seiior Aldunate.

Kl sefior Fegaes (Ministro de Justicia).—Pavece,
sefior Presidente, que no he sido hastante feliz pan
hacerme comprender por el honorable Senador por
Santiago que deja la palabra.

Desde luego me anticipo a deciv, apue para mi
sea innecesario, que en lo que se refiere o complemen-
tar el avticulo 1464 del Codigo Civily estol en perfec-
to acuerda con Sn Sefiorfa; 1 tanto, que al formular
yo mi indicacion la hice preceder [1u consideraciones
para no deroguar ui pura sustibuir el articnls actual del
Cddigo Civil por otre: nuevo, como se hace en los pro
yeetos de los honorables Senadores Fabres 1 Akluna-
te, sino solamente para agregar algunas preseripeiones
que viniesen a resguardar la buena £6 de los terceros
que pudiesen comprar una cosa embargada o hitijiosa
o cuya enajenacion estuviese prohibida. Ast es gue,
sobre este panto, veo con placer gque el honovable Se-
nador por Santiago esta de acuerdo commnigo para
complementar el wrtfewo 1464,

Porlo que hace al otro punto velativo w In enaje-
naclon, vol a permitirme esplicar con mas elaridad mi
pemamionto

jPor qué, dice el hionorable Benador por Santiago,
no hemos de subordinar ademas Ia cficacia del cm-
bargo i de la prohibicion de enajenar a ia condicion
de que se inseriban en el Rejistro Conservadort Por
lo que tuve el honor de decir, cuando hablaba la ves
anterior: porque se va a empeorar la garantia consul-
tada en el Codign Civil, porgque se va a dejar entre el
embargo i la inscripeion un espacio de tiempo dentro
del cual un deudor de mala £¢ que quicra burlar a su
acreedor, puede facilmente hacerlo.

El sefior Fabres.—;1 quién hiaria la inseripeton,
1 qué sancion habria?

sarle? ;Cudl es ¢l pcns:mzientr\ de Sn setorda a este

la difienltad: el precepto es imperativoilo harvia cuin-
pliv el juez.

El sefior if(im‘(w ~—;T st no To hace?

El sedor Feepeas (Ministro de Justician—Setior
1 Renador, 31 sl no se cumplen las Jeyes?

Fl senor Feedies,—Hal pena, <ciior
para el que no cumple las leyes,
en el proyecto. de Su Sedovta
diente, ~

Il sefwr Faras (Ministro de Justicin). - Por 1
aque toea a la observacion que se ha hecho relativa al
plazo, no le doi impartancia t acepto que se fije el
que se crea necesario.

FY seiior Feabires,—St Su Qtnmm porie un plazo
para la fuseripeion, i declua que 8i ella no se lm 1ere
en tiempo, la enajenacion no producirin nulidad
sino desde Ia fecha de o inseripeion, estarfamos de
acucrdo.

Ll sefior Veeras (Ministro de Justicia).—V
qne es facil Hlegar a un acuerdo en el internued’
la suspension «Io Ia sesion,

Il sefior Fleebires, ——Podria
mento la sesion.

Ll sefior Sanfaentes,—iPor qué nn
tuimos en comiité? Asi terminaiamos p
El setior Conechar i Toro,—Susy

sion nos poidifamos de acuerdo.

Ll sefior Cegeerdpee (Presidente).-
sesion

S

Ministro,
[ ezo es I que falta
I sancion surrespon-

suspenderse

st
sien.,
ose In

cende la

s i 1 sesion.
A SEGUND
Ia

Iil sefior — Contimia
$E8101L,

Ll sefior Secyeteic mdicavion del sefior
ministro de Justicia hie que .ado redactada en estos
términos:
¢ Agréganse al wrtieulo
signdentes ineisos:

5.2 De las cosas cuya enajenacion estuviere prohi-
bida por deereto judicial, o ménos que el juez lo aw
torice o ¢l aercedor consienta eu ello.

il embargo, litis o prehibicion de enajenar a que
se vefieren los mimeros 3.9 421 5.° se inscribiran
en el Rejistro del conservador de bicnes raices del
departamento o departamentos a que por su sitnacion
pertenezea el immnueble,

Ta duseripeion deberd hacerse dentro
pradencial qne se lije por el
crusa,

81 I inseripeion no se hiciere en el plazo seftalado,
Ia enajenacion no producird nulidad sino desde [a-fo
cha de la inscripeion,

Articulo trausitorio.—T.os embarge
Diciones de enajenar anteriores a la
de Lo presente lel, deberan nseribirse
de enrenta diag, contado:

Cucdra &),

1464 del Cdidigo Civil los

del plazo
Juez quie eenoce de la

titis o prohi
prongacion
cn o término
desde su promuluacion,

N

Senadores considerasen ya agotado o1 debate; podiin

|
El sefior Feorves Mnmtw de Justicind—T ] pasado los cuales solo producirin nadidad desde Ia
quién interesaria hmmm’ Fe cluo qu\ al acreedor | fecha de la respectiva Tnsxeripeions.
Bl sefior Habres,—1 jpor qué labria de i | Elseior Chrveeliee (Prosidente). -8 los seflores
|

1especto? pDe donde deduce Su Sefioria este int
EI sefior Ferrees (Ministro du Justicia).—Le in-
teresaria para evitarse pleitos, Pero seria facil salvar

votarse la indicacion a que se lin dady Tectura,
Bl seoy Adledetseete, — Aon canndo estuviese
agotado, como en realichud erea que 1o estd, conven.
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dria variar nn poco la redaceion del proyecto gue no l tramites o que deben sujetavse Jas poticiones que to-
estd mul correcti, I dos los cindadanos tienen derecho de elevar ante el
Lo mejor, v eomseenencia, seric dar por eervado | Congreso, 1 we parece que ¢l nombramiento de una
el debate, 1 votar en Ja primers Lora de Ja sesion | comision mista de ambas Camaras con este objeto,
proxinu, Iéjos de consudtar algun interesy crearia nuevas difi-
Tl seior Gapcia de {a Fluerta,—Podria | cultades.
darse por aprobulo el proyecto i comisionar al sefior]  Sabemos que las comisiones de una i otra Camara
Ministro de Justicii i o] honorable Senador por Ta- | encuentran con freenencia difienltad para reunir el
rapaci para que diesen o da vedaesdon del artfeulo | nvimero neeesario de sus micbros; alory, 81 ese nd-
una forima mas correcta, mero se annienta, los inconvenientes serdn mayores.
Ll seiior Sterefreeities,—La idea estd exacta; Por esto desearia oir algunas esplicaciones acerca
pero si se eree conveniente, addptese el procedimion- | del objeto que este proyecto persigue.
to que se acaba de dwdicar Por wi pate no tengo| Kl sefior Netereedra.—1L1 proyecto de acuerdo
dificultad en aceptarlo. para invitar a la Camara de Diputados, tiene por ob-
Bl sefiov Ferger (don Jost Enjenio).—Pido la| jeto, como lo dice el predambualo, avbitrar ciertas me-
palabra, sefior Presidente, solo para fundar mi volo, idas o fin Qe evitar los abnsos que se cometen en
fjue serd contravio a la fudieacion que se propoie, por | muchas solicitudes que se presentan #in los documen-
cuanto eu el artieulo transitorio se da ala disposicion | tos necesarios 1 sin los titulos que acrediten los méri-
efecto rvetractive wn Io relative alos embargos, litie | tog snficientes que la Constitucion supone en los pe-
i prohibiciones e enajeimn gue bBayan tenido Tugar) gicionarios para empetiar la cratitud nacional,
dntes de promulgarse est lel. Con frecuencia se presentan solicitudes en estas
La idea de dar efecto vetroactivo a la disposicion | condiciones, las que firmadas por mnchos miembros
que trata de dictarse, para mi no exaceptable en nin-| de la Cdmara i apoyadas pir los empeilos de los inte-

v

ou casn, o N vesados, se eximon del tramite de corision i obtienen
Talvez convendria agregay un inviso que dijese: féeil despacho, concediéndose de csta manera algunas
¢Lsti digposicion no se aplicard a los juicios peit-1veces pensiones que no consultan el verdadero inte-
dientesy. res puablico ni Jog principios de la justicia.

Pero 1o hago indieacion on este sentido, s Qe o Comision de Guera habia estudiado Qiversos
someto esta idva a L consideracion del Sum}(lo COMO| 6 votos sobre el particular; pero no sabiendo lo que
una mera observasion que me sujiere elartienlo que | - o respecto pensaba la Honorable Cdmara de Di-
se ha propuesto, 1 pura manifestar, en una palabra, prtados, creyé conveniente invitar a la otra rama del
& illé(::ﬁg(l ; "Ll\:(l){tly)'i:;\?(;E:Z?MMLLL) 81 Je parece a I)U(h)(‘; Le:j?'.s htiv? 14)&1“& proceler ]e 111t1'a} 11})&3 ﬂ‘nonzbl"ar
Ia Camari. podria daso por agotado ¢l dobate 1 vo- una Comision mista que, temendo pxem%n'teb los in-

v Aanarg, podri b o0 \ Ll convenientes que en el seno de ella se hiciesen notar,

o, - . atujo a clertas solicitudes que talvez no son conve-
yapaci que corrju la redacelon. . nientes,

El sefior Secrefuentes,—Lo mejor es que quede
cerrado el debate i que, sindisension, se vate el pro-
yecto en la primera hora de Lo sesion proxima,

Bl sefior Feahres.—Dero st oestamos todos de
acuerdo 1 conduee al mismo resultado, jpor qué no
votarlo ahoral

Bl sefior Cregedpve (Presidente), —Como le parvez-
e a la Chmara; pevo si adopta este procedimicnto, yo
me permito advertir queel Senado va a votar sin co-
nocer la forma definitiva del proyecto, lo cual me
parece algo ravo. :

Lo mejor seria day por agotado el debate 1 votar en
In préxima sesion. ’

I sefior Graereta de e FLaerta, —S, seiior;
es lo mas corvrecto.

Ll seiior Claertd pae { Presidente). —-Cerrado el de-
bate.

Queda acordado que el proyecto se votard en la
primera hora de Ja sesion proxina,

Pasaremos a la drden del din {ijada para la segun
da horn, que es el proyests de acucrdo presentado por| Ll sefior Seecevedira.—El proyecto de lei o de
la Comision de Guerea. acuerda que deberin redactar la comision mista no

T diseusion juneral el proyecto. impone a la Cimara el deber de someterse a las me-

1l seftor Crestdlio.— No es i duhmo oponerme al | didas que ella praponga. La Camara resolverd si esas
proyecto qie,se diseitte; pero sf deseavin vir algunas | medidas son o no convenientes, o si facilitan la trami-
esplicaciones de parte de los sefiores Senadores que | tacion de las diversas solicibudes; si las cree acepta-
lo fiviman, bles las aprobara, 1 las rechazard en caso contrario. El

Me parcce una cosa tara tratar de reglhaentar los ! nombramiento de esa Comision mista no obliga en

Tl sefior Castillo.—Las esplicaciones que acebo
de oir al sefior Senador no zolo me hacen persistir en
la duda del primer momento, sino que en ellas veo una
especie do ataque a la libertad que eada individuo
tiene para elevar solicitudes i acompafiarlas de los an-
tecedentes que, a su juicio, jastifiquen su despacho
favorable. ;Cdmo podifamos encadenar al Senado i
trazarle una linea de couducta para apreciar de un mo-
do u otro los docnmentos que se le presenten? Parece
que tanto los miembros del Senado como de la Cama-
ra de Diputados proceden estrictamente conforme a
su concienecia al apreciar los méritos que los solicitan-
tes hacen valer.

Rechazaria, pues, por ecompleto el proyecto, si se
tratara de fijar un reglamento determinado v que de-
ba someterse la Camara al apreciar las solicitudes que
se presenten. Is deber de las comisiones pedir todos
los antecedentes del caso para juzgar con pleno cono-
cimiento de causa.
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manera alguna a la Cémara a aceptar sus acuerdos:
eso serd materia de discusion posterior,

El sefior Vergara Albano.—No conozea los
términos en que esta concebido ¢l proyeeto de acuer-
do preseutado por la Comision de Guerra; pero por las
observaciones qte he oido, ereo que reviste suma gra-
vedad 1 no conviene despucharlo sobre tabla.

Los proyectos de acuerdo, cono sunomhre lo indi-
ca, sirven a ciertas necesidades de drden interno de
la Cdmara o que se refieren a materias reglamentarias,
Pero ahora se trata de invitara la Camara de Diputa-
dos para establecer de comun acnerdo un reglumento
que tenga por objeto consu 'tar la mayor ilustracion o
un estudio mas detenido de los miembros del Con-
greso sobre los antecedentes que se acompafian en las
solicitudes particulares. Esto me parece que debe me-
ditarse un poco.

Desde luego me ocurre una dificultad. Esta especie
de traba que se quiere imponer al derezho constitu-
cional que todos los ciudadanos tienen para elevar
peticiones al Congreso jse aplicaria tambien a las
mociones de los Diputados 1 Senadores? Entiendo
gue no. 31 por qué estus mociones, que tienen muchas
veees por objeto servir intereses particulares, o de fa-
milia, o de otra clase, no habian de someterse tam-
bien a esos mismos.tramites?

El pensamiento que persigue el proyecto es, sequn
entiendo, imponer una restriceion a clertos abusos
que se notan sobre el particular. Pero, jhasta ddnde
es posible correjir estos abusos, respetando al mismo
tiempo el derecho de que hacemos uso los sefiores
Senadores i Diputados? Cuestion es esta que reviste
mucha gravedad, i no me parece conveniente despa-
charla sebre tabla.

Por esto me permito hacer indicacion para que la
consileracion de este negocio se aplace, o se deje para
segunda discusion.

El sefior Cueadrea (Presidente).—Si ningun se-
fior Senador se opone, pondremos en votacion la in-
dicacion de Su Sefiorfa.

El sefior Saavedra.—Rogaria al seiior Secreta-
rio que tuviese la bonrdad de leer nuevamente el pro-
yecto.

Bl sefior Secretario da lectura al proyecto.

Ll sefior Vergara (don José Eujenio).—Solo
diré dos palabras.

Mi voto serd negativo a la aprobacion de este pre-
yecto, porque estimo que el procedimiento que se in-
dica no conduce a atra cosa que a dejar para las ca-
lendas griegas el despacho de muchas solicitudes que
pueden ser mui justas.

Ll sefior Crecedrear (Presidente).—Hago presente
a Su Seflorfa que lo que se discute es si el proyecto
queda o no para segunda discusion.

El sefior Vergara (don José Fujenio).—¥s en
apoyo de esa idea, sefior Presidente, que me permi-
tia decir que merece la pena de meditaise 1 diseutirse
este negocio, pues él entrafla el defecto prictico de
aplazar indefinidamente ciertas solicitudes. Bien pue-
de snceder, i sucede, sin duda, que entre las muchas
solicitudes injustas que se presentan haya algunas
justas; ;i por qué hemos de hacer pesar sobre estas
dltimas el resultado de las medidas dilavorias que por
razon de las primeras se trata de adoptar!

Me parece que la Cdmara debe tomar en cuenta

esta consideracion 4dntes de decidirse a adoptar una
resolucion sobre el particular. Estudiado con mas de-
tencion este negocio, talvez se conseguiria vstablecer
un ejor servieio i abreviar ¢l trabajo de la Cdinara.

St pueso en votacton la indicacion del sefior Verga-
ra Albano ¢ vesults rechazada por 13 votos contra 12.

El sefior Cuadra (Presidente).—Continia la
discusion del proyecto.

Bl sefior Vergara Albaio.—TPuesto que se
quicre resolver sobre tabla un asunto de tanta grave-
dad como éste, la Camara me permitira que emita
sobre &1 algnmas lijeras apreciaciones hasadas en la
Constitucion 1 en nuestros procedimientos paranien-
tarics :

Desde Iuego, es un procedimiento completamente
inusitado formular un proyecto de acuerdn entre am-
bas Camaras a fin de dietar un reglamento al cnal de-
ban someterse cualquiera solicitud o-cualquiera jestion
que se lleve por los particulares ante el Cuerpo Lejis
lativo. Nuestro Reglamento prescribe con este obje’
procedimientos que son conocidus de todos los se’
res Senadores.

Se trata de subvenir a una necesidad que
palpandose desde tiempo atras, 1 se dice: es nr
despejar nuestra tabla de asuntos que puede
pertinentes, porque no vienen acompafiado

losdatos ilustrativos necesarios. Pero, este: ,

léjos de probar Ia necesidad de adoptar 2to
de acuerdo gque obligue con fuerza 1n: . am-
bas Camaras, aconseja a las comisio _eabajo.
Porque, jeudl es el ohjeto con qne 98 reuni-
mos? Es trabajar i despachar tor -solicitudes

que, amparadas por la Constituc’ +., ¢ resenten an-
te nosotros. Si un individuo “iera hace una
peticion al Congreso, ala qu . guorancia no ha
acompafiado de los docume. . necesarios, sin em-
bargo de ser justa en el fo' ., jiremos a negarnos
por ese solo hecho a hacerle justicia?

Se ha presentado ya a la Cdmara de Diputados un
proyecto de lei que restrinje las pensiones de gracia
que puedan presentarse a esa Camara, i si mal no re-
cuerdo, establece que ningun negocio de esta clase
podra discutirse sino despues de trascurridos seis me-
ses desde su presentacion. ;I podiia la Comision de
Guerra encontrar juste este procedimiento? Si mafiana,
por ejemplo, muere un gran servidor del pais dejan-
do su familia en la orfandad, jseria necesario esperar
sels meses para una pensiou de gracia, i jeneralmente
de hambre, a aguella familia a quién la nacion ¢std en
el deber de atender? jNo es esto una denegacion in-
directa de justicia? ;I en qué se fundaria la Camara
para adoptar un procedimiento semejante?

La Constitucion ampara el derecho de peticion ida
a cada miembro del Cuerpo Lejislativo el derecho 1 el
poder de hacer deliberar sobre tal o cual asunto, Ayer
no mas hemos votado diversas solicitudes patrocina-
dag por varios sefiores Senadores, que tenian por ob-
jeto protejer a ciertas familias de los soldados e la
independencia o de ilustres servidores de la Repiiblica.

Ahora, ja qué condueiria un reglamento de esta cla-
se? ;No tenemos un reglamento que determina que
comisiones especiales deben conocer de estos asuntos?
I si existieran los abusos monsiruosos que se denun-
clan, 1 que, yo, francamente, no he visto, deber de la
Cémara esespurgar la tabla, recomendando aquellas
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peticiones que encuentre fundadas 1 resolviendo en ! tas medidas que erea convenienfes i proponerlas a la
contra de lus demas, I consideracion de la otra rama del Congreso,

oL por yqne se toma el camino de wnacuerdo entre | Py iy parte, yo no estol dapnesto a declinar nij
las dos Ciinarus pava legar a este vesultado? S5 hai| [ihoytad de discusion 5 de estudio cn ohsequio de nin-
hechos fandados para prevenivse contra elertos abu- gun comizion, i Su Sefiorfa no polid negavme este
08, deber del lejis'ador es proponer nua lei sobre 1a | Jopeelio, )
materia, lel reulamentaria, st se quicre, pero que esta-
ria conforme con todas nuestras practicas parlamenta-
rias.

Todavia hai algo que choca en esto de querer re-
servarse pura sl solos los miembros del Conureso esta

Me opongo, por consiguiente, al nombramiento de
la comision mista.

El seflor Fabres,—\Vol simplemente a fundar
i voto.

facultad de peticion, restrinjiéndola para los demas| Iste proyecto de acuerdo tieme por objeto regla-
ciudadanos. mentar el procedimientn, sin embarazar el despacho

Por otra parte, si hal veeargo de trabajo en esta ma- | de las solicitudes particulaves. Yo quiero perfeeta li-

teria, 10 natural es darse una taren mas pesada la co | berta, de peticion, porque esto es constitucional; pero

usion que eu ella debe entender, o nombrar, si se | debe haber un acuerdo para establiver la tramitacion
iere, una comision especial con ese objeto: pero en-| que deben tencr esas =olivitudes,

a4 proponer un proyecto de severdo de ambas G- Por aten parte, ol Senalo no se ata las manos al
para conseuuir ese fin, me parees Una cosa com- | celebrar este aenerdo; vercmos lo que la comision di-
ente musitada. ce i lo discutivemos.

zomprendo tampoco la razon de urjencia que
je este procedimiento. Pero, i a juicio de a Co-
A de Crerra, se trata de remediar una necesidad : ) o . .
s . g ST O 2 T s N T g
proJdosa, 3 ceséntese un proyecto de lei sobre la ma-| Fl senot Cuadra (Presidente).—La tiene Su
Sefioria; pero, como ha llecado fa hora, usard de ella
> p 3 [w] )

Por evta yazon dard mi voto al proyecto,
Il sefior Castillo.——Pido La palabra,

teria; com  a he dicho, este es el camino regular que

debe adopt = o en la sesion préxima.

Sin quer-  Temorar este asunto, he creido que ¢l La tabla para la proxima sesion es Ia siguiente:
necesital e editacion, i por este habia pedido que 1o Bl jnforme de In Comision Jde Guerra on que
§6 Nos (‘:»i'{i ¢ Hempo para e:ftn'liﬂzn'ln.‘ | propone el proyecto de acnerdo que ahora se disentia.
» Ll sefior ™« hetrren. T“M s»’:nur.Senador POYy 90 Disension jeneral del proyecto presentado por
Ejolclha?ruz . d({ a m;mlfcstartlos 1110011\;:1111313 el sefior Martinez don Aviztides, sobre reforma del
es de fona « dria un proyecto que coartara el| . 20 del Ol LTI
derecho de p. lo 1‘egl?mngnmf~:c lde tal manera ‘nt‘u‘ldo, 179 d(‘l,bO\lfg“ dfi .\ylm(.;.m. S
que puliera ha . o en clertos casos, con grave 3. ] r 1’0,‘,"@‘3%‘”‘}‘3 lei, sobre reforma de la Lei de ins-
injusticia e infrac . 1 precepto coustitucional. bruceton de 1879. ,

No se trata aho. sto, 1 al dar mi voto al pro-| 4+ Proyecto del sefior Zafiartu que propone se pas
yecto, lo he enten le mui distinta moanera, Se|gue su sueldo alos empleados con un recargo que

trata de dar estricto ¢ plimiento al precepto constd produzes, a lo ménos, el tipo de un cambio de 30 pe-
tucional que dice e los dineros del Istado no se | hlgues,

davan por gracia sino al que alegue en su favor servi-| 5.9 Proyecto sobre reorganizacion de la Contadu-
clos que comprometan la gratitud nacional, sin que | ria Mayor; 1 S
esto quiera decir que una comision (uedase autoviz- | go Proyecto sobre la coistruceion de un ferrocar-

da para .rechuz:u: m lanine aquellns. p(;tiuiones/(me 10| 3l entre Santiago i Valparaiso, vin Melipill.
fuesen justas, L,l proyecto no obliga a la Cdnmara a Se levandd la sesion.
cosa alguna; lo dnico que hace es hacer estudiar si el .
mal existe, i proponer el remedio con el nombramien-
to de una comision mista que, examinando la cuestion,
someta sus acuerdos a la deliberacion del Congreso,
3lin guéd entraba esto las peticiones pendientes? No
habiendo hasta ahora una lei sobre la materia, toudas
ellas seguirdn su curso ordinario. Sesion 22.» ordinaria en 19 de julio de 1886
I'si hai necesidad de estudiar un mal que se dice
que existe, jpuede el honorable Senador por Colcha-
gua opouerse al nowbramiento e una comision para SUMARIO

g 1 5y vl ray sl por 4 .

que lo estudie? Hé aquir fa yaren el por qué he dudo Cuenta.—Se aprucha el proyecto de reforma del articulo
mi voto al Q(tﬂpucho mllmﬂllr‘i\tﬂ del proyecto. 1464 del Codigo Civil en la forma propuesta por el sefior

El sefior V. ergard Albano,—Resulta de las Ministro de Justicia, —Se discute 1 se desechs una indi-
observaciones del sefior Senador por Aranco que ell  cacion de preferencia hacha por el seior Zahartu para cl
proyecto no esta destinado a servir wna idea anterior proyecto que determina un tipo de cumb?u para el pago de
o preconcebida, sino a que se haga una invitacion de| sus sueldos a los empleados piiblicos. —Se acuerda prefe-
estudio. Si es asd, hai entdnees doble vazon para re-| reneia @ segunda hova para la propuesta de ascenso a al
chazar el proyecto de acuerdo; porque si una de las! EU07° Jefes de L csauadia. —Contintia L (h*"ml?n d?l

) - 5 - R proyecto de acucrdo sobre Invitacion a la otra Cémara
ramas del Poder Lejislutivo se halla empapada en Ia para el nombramiento de una comision mista gue deter-
necesidad de poner renedio a un mal que es earacte-| mine los tramites a que debun someterse las solicitades
rizado 1 conocido de todog, debe adoptar i sancionar!  particulaves.

Juiio Reves Lavanoe,

"Redactor,

PRESIDENCIA DEL SENOR CUADRA




