don José Javier Guevara: en el 3. avisa haberse
conformado con la modificacion hecha por esta Ca-
mara al proyecto que otorga una pension al sar-
jento Manuel Baneta; i en los tiltimos haber acepta-
do con algunas alteraciones los proyectos acordados
por el Senado relativos a los sueldos de que deben
gozar los gobernadores departamentalesi a la crea-
cion del empleo de fiscal de la Caja del Crédito Hi-
potecario; i

3.° De un informe de la Comision nombrada pa-
ra examinar la cuenta de inversion de los caudales
piblicos correspondiente al afio de 1857,

El mensaje i el informe quedaron en tabla: los
proyectos a que se refieren los dos primeros oficios
se habian comunicado al Presidente de la Reptbli-

ca, conforme a lo acordado en la dltima sesion or-!

dinaria: el 3.° se dispuso archivarlo, i los restantes
quedaron en tabla para considerarlos oportuna-
mente.

Se procedid a la eleccion de Presidente i Vice de
la Camara, i resultaron electos los mismos sefiores
que desempefiaban estos cargos, el sefior Benavente
para Presidente i el sefior Cerda para Vice.

A indicacion del sefior Presidente, la Cimara
acordé tratar de los proyectos relativos a la fuerza
del ejército permanente i a la cuenta de inversion.

Diébse, en consecueticia, segunda lectura al men-
saje del Presidente de la Reptblica, relativo al pri-
mero de estos asuntos, i discutido en jeneral i par-
ticular por constar de-un solo articulo, fué unéani-
memente aceptado. Dice asi:

ARTICULO UNICO.

«La fuerza del ejército permanente para el afio
de 1839 serd de dos mil setecientas treinta i ocho
plazas distribuidas en las armas de artillerfa, infan-
teria i caballerfa. _

«La fuerza de mar se compondré de una fragata
como ponton, de tres vapores, de una corbeta, dos
bergantines, un bergantin goleta i una brigada de

marina con la dutacion de doscientas veinte plazas.»

Considerado despues el informe referente a la
cuenta de inversion, se sometié a discusion jeneral
i particular el proyecto contenido en él.

Ev seRo» PresinenTE.—Se han hecho varias ob-
servaciones a la cuenta de inversion, pero todas na-
cen de conceptos equivocados. Estas equivocacio-
nes provienen, por una parte, delérden que se ha
llevado en la cuenta, i por otra, de no haberse
examinado conla debida atencion los presupuestos
ileyes particulares. Aparecen en la cuenta partidas
con mayor gasto que el J)resupuestado, lo que a
primera vista presenta un“exceso en la inversion, i
sin embargo todo ello nace de no haberse tenido
suficiente discernimiento en la Contaduria Mayor
para determinar lo que correspondia a cada una.

Por ejemplo, hai en el presupuesto una partida
de 200,000 pesos para gastos de la guardia civica, i
sin embargo, en la cuenta de inversion aparecen
230,000 pesos, exceso proviniente de que en el
mismo presupuesto hai otra partida para vestuario
de tropa, ihabiéndose gastado en esto, el cargo se
hace aparecer en la primera i uo en la segunda.
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Existe otra partida cuya inversion ha dado luga
a varios comentarios; tal es la referente a los gastos
de muebles hechos en la intendencia i palacio del
Presidente de la Repdblica en Valparaiso. Pero los
cargos que se hacen a este respecto no merecen fi~
jar la atencion, pues basta tomar en consideracion
el exiguo i mezquino sueldo del Presidente para
conocer que seria cosa miserable exijir que esos
gastos los hiciera a su costo; i por otra parte, des-
de que el Gobierno esti autorizado para hacerlo
de gastos estraordinarios, no cabe observacion al-
guna.

Votado el proyecto en jeneral i particular, fué
undnimemente aprobado. Dice asi:

ABTICULO UNICO.

«Apruébase la cuenta de inversion de los cauda—
les concedidos para el servicio pablico del afio de
1857, que ascienden a seis millones quinientos
ochenta mil ochocientos sesenta i dos pesos cincuen-
ta i cinco centavos.»

En seguida el sefior Presidente manifest6 a la
Sala que habiéndose despachado todos les asuntos
contenidos en la convocatoria, crefa inoficioso cele-
brar sesion hasta que la Cdmara de Diputados no
hubiese despachado alguno de los proyectos pen—
dientes, i que creia tambien del caso hacer presen-
te a la de Diputados que podia disponer de la Sala
si lo tiene a bien para celebrar sesiones diarias. La
Cdmara asi lo acordé, i con esto selevanté la sesion.

GAMARA DE DIPGTADOS.

SESION 3.2 EXTRAORDINARIA EN 11 DE NOVIEMBRE
bE 1858.

Se abrio a la1 i1/, de la tarde ise levantd a las 5.
Presidencia del seior Valenzuela Castillo.
Asistieron 42 sefiores Diputados.
SUMARIO.

Lectura i aprobacion del acta.-—~Nombramiento de una
comision revisora para la cuenta de inversion.—Dis-
cusion sobre la acusacion al Intendente Larenas.

Leida i aprobada el acta de la sesion anterior, s¢
di6 cuenta de varios oficios del Senado, acompa-~
fiando aprobados los proyectos de lei sobre fijar la
fuerza permanente i la cuenta de inversion.

EvL scXor PresipENTE.—Propongo para formar
la Comision que debe revisar la cuenta de inver-
sion a los seiiores Herrera, Ramirez, Errdzuriz don
Manuel i Davila don Juan Domingo.

E1 sEXor MarTa.—Ya que el sefior Presidente
propone a la Cémara una Comision revisora, quie-
re decir, que esta esta cn facultad de admitir o re-
chazar las personas propuestas por Su Sefioria. Yo
no tengo ninguna dificultad en dar mi voto a la
Comision propuesta; pero desearia que se agrega-
sen a ellalos sefiores Reyes i Ossa por creerlos mui
idéneos para esta clase de trabajos. Espero que su
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Sefioria se sirva agregarlos ala Comision nom-
brada.

Er sifor PresipENtTE.—El reglamento da al
Presidente la facultad de proponer los individuos
que deban hacer parte de la Comision revisora.
Por esto es que apoyado en esta facultad que me
confiere la lei, he propuesto alos senores que acabo
de nombrar.

EL seNor MaTra.——No pretendo desconocer las
facultades que el reglamento confiere al Presidente
de la Sala; pero creo que tambien un Diputado po-
dia proponer.

Er seNor PresipEnTE.—No, sefior, el reglamento
dice que esta facultad es peculiar del Presidente.
La Camara puede admitir o rechazar la proposi-
cion, i en este dltimo caso, siempre queda al Pre-
sidente facultad para proponer una segunda vez.

EL seNor Reves.—Con mucho gusto aceptaria
el honor de hacer parte de la Comision revisora,
Ya que Su Sefioria me propone para ello. Pero mis
ocupaciones cuotidianas son de tal naturaleza que
no me permiten aceptar ese cargo; yo tambien
creo que el seiior Presidente no deberia tener di-
ficaltad en nombrar al sefior Ossa en mi }ugar, es
persona que creo mui a propdsito para eso.

Er sefor PresipeNTE.—No tengo la menor di-

ficultad en admitir al sefior Ossa para que haga par-
te de la Comision, queda nombrado.

En seguida se ineorpor6 a la Sala previo el ju-
ramento de prescripcion, el sefior don Javier Salas
como Diputado suplente por Chillan.

Ev sefor Presipente.—Esta en segunda discu-
sion si se admite la proposicion de acusacion con-
tra el Intendente de Concepcion entablada por el
sefior Diputado porla Victoria.

Er seNor MaTTa.—Creo que Ia cuestion si se
admite o no la proposicion de acusacion contra el
Intendente de Concepcion no deberia ser un nego-
cio de ocupar mas largo tiempo la atencion de la Cé-
mara. Los trimites que la Gltima parte del art. 38
de la Constitucion asigna para estos casos, nos hacen
ver que una proposicion de acusacion se asemeja a
un proyecto cualquiera que tenga su iniciativa en la
C4mara misma. Reconocido, pues, que las faltas que
motivaron la acusacion estin comprendidas entre las
enumeradas en el art. 38 de la Constitucion, que
dice «la C4mara de Diputados podra acusar ante el
Senado a los Intendentes de provincia por los cri-
menes de traicion, sedicion, infraccion de la Cons-
titucion i otros.» La Cimara en este caso no tiene la
facultad de rechazar la acusacion, ella es igual a
uno de los miembros de untribunal, el cual necesita
reconocer de los reclamns i acusaciones que se le
promuevan. Por otra parte, ninguna proposicion
de acusacion compromete al acusado, ni le echa
encima ninguna mancha para que la Cimara sea
tan circunspecta en admitir Ja proposicion. Repito,
pues, la Cimara no puede rechazarla una vez que
la Constitucion tiene enumerados los crimenes que
dan lugar a una acusacion; tal ha sido la prictica
que se ha observado siempre.

Tengo presente lo que se dijo en la sesion ante-
rior referente a lo acaecido en el afio 80 sobre el
Intendente de Aconcagua. Enténces tambien se

promovié la cuestion de sil habia lugarono ala
acusacion que habia entablado el Diputado por San
Felipe, seior Urizar, leyé algunos de los hechos
que habian dado lugar a la acusacion, i siendo de
aquellos designados por la Constitucion, el Ministro
del Interiorque era enténces el actnal Diputado por
Cauquenes, dijo que no debia discutirse sobre los
hechos, i que la Cimara no podia menos que reco~
nocer la proposicion de acusacion; i creo que sin mas
discusion fué aprobada por unanimidad. Actual-
mente no recuerdo si han habido otras acusacio-
nes; pero creo que se haya siempre seguido la
misma préctica; pueslo prescribe nuestra Consti-
tucion que todos debemos hacer cualquiera esfuer-
zo para mantenerla viva en todas sus partes.

Al fin de la sesion pasada, el sefior Secretario

manifesté la duda, si un Diputado una vez elejido
pueda renunciar a su poder, i que en este caso,
creia Su Sediorfa queel Intendente no puede decir-
se culpable pudiendo siempre alegar ignorancia,
gquesi el sefior Badilla era ¢ no Diputado. Creo que
el sefior Secretario no habria debido espresar esta
duda porque manifiesta demasiada ignorancia de
nuestra Constitucion. Quiero admitir que solo por
un olvido accidental de lo que ella prescribe sobre
este propdsito, haya podido hacerlo, se refiere a la
cuestion anterior, pues aqui tambien se me suscita
la misma duda. Estando justa aquella podra serlo
esta tambien. Para que la Cimara pueda admitir la
renuncia de un Diputado, es]greciso que antes exa-
mine los motivos en que el Diputado la funda; i
para que la admision tenga lugar, es necesario que
la CAmara la acepte por tres cuartas pertes de los
miembros presentes. Pero siendo que en esto no esta
basada la cuestion principal, no es necesario insis-
tir en ello. Lo tnico que digo es, que por lo dispues-
to en el art. 38 de la Constitucion, se ve que una
proposicion de acusacion contra cualquiera de los
miembros ah{ espresados, i por motivos que se enu-
meran, se ve claramente que se asemeja’a cualquie-
ra otro proyecto de lei que tenga su orijen en la
Camara, por consiguiente, no.estd ya en nuestro ar-
bitrio de rechazarlauna vez que uno de los Diputa-
dos la haya iniciado, ia la Cdmara no le queda otro
medio que admitir la proposicion de acusacion, i
nombrar las personas que la lei prescribe para que
declaren en el término sefalado si hai o no lugar
a la acusacion.
: ErL sENor Varas.—La cuestion sostenida por el
sefior Diputado por Copiapé, la creo de algina im-
portancia por cuanto versa sobre la intelijencia de
nuestra Constitucion.

Esta consideracion me obliga a tomar la palabra.
La Camara me dispensard, pues, si la molesto tal-
vez mas de lo que convendria. Siempre que tomo
parte en algun debate en la C4mard, mi persona
desaparece enteramente i no queda mas que mi
opinion. El juicio que ayer he emitido sobre un
negocio cualquiera, puedo rectificarlo, enmendar-
lo hoi, sin embarazo ninguno, porque nunca el
amor propio serdn capaz de sofocar en mi la razon
i el deber. E! Honorable Diputado que deja la pa-
labra ha recordado hechos pasados, queriendo bus-
car una contradiccion en mis opiniones; pero ala
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verdad no sé que relacion puede haber entre un
hecho i el otro, i si entrase en este terreno de traer
a la memoria lo pasado i compararlo con lo presen-
te, me veria obligado a rectificar hechos indebi-
damente espuestos.

Entraré en la cuestion del dia. Confieso, sefior,
que no puedo convenir enla idea que acaba de es-
poner el sefior Diputado, que solamente por haber
sido emitida una proposicion de acusacion, la Cama-
radebe aceptarla. Me parece esta asercion hasta in-
conciliable con el buen sentido. La Cdmara esta
llamada en esta materia como un jurado a pronun-
ciarse si hai o no fundamento para una acusacion.
Pero se dijo: basta que un Diputado lo proponga
para que la Camaraacepte: una proposicion de acu-
sacion es como un proyecto de lei cualquiera que
ta Cdmara no puede rehusar a admitir. No, sefior,
no acepto esta manera de discurrir. Dos cosas son
esenciales para enjuiciar; primeramente existencia
del hecho, i despues caracteres de él. Debe decirse:
tal hecho existe i consta de pruebas, pido por con-
siguiente que se forme la sumaria. ;I sobre que
datos, sobre que antecedente podria el juez en—
tablar una sumaria del hecho que se trata? Hasta
ahora ninguno se ha aducido, ningun documento se
nos ha hecho ver,no basta que lo diga un Diputa-
do. No, sefior, no acepto tal prucipio. Pero vamos a
ver que ha habido de estrano, de inconstitucional en
la conducta del Intendente de Concepcion, por ha-
ber dicho al juez de letras, forme usted una suma-
ria, i enjuicie a don Juan Nepomuceno Badilla, ia
los demas individuos,’por esta esta i otra razon. El
juez sumarid, i despues dijo: no voi adelante,’no hai
materia para encausar. Aceptando la conducta que
se quiere que observe la Camara hariamos nosotros
lo mismo, i despues decimos no hai acusacion por-
que no hai materia. I el Diputado que propone es-
to, no se funda sobre otra razon, sino que el Inten-
dente mandélevantar sumario sin antecedentesi esto
mismo se quiere que hagala Camara. No, seilor: la
Cémara debe ser mui circunspecta i mirada porque
la CAmara cometerfa una falta mucho mas grave. ;I
debe acaso la Camara tener ménos miramiento en
su conducta que un Intendente? Supongamos, por
ejemplo, que la Repiblica esté en guerra con el
estranjero, un jeneral la esta defendiendo con valor,
i un Diputado que lo édia viene en seguida a la Ca-
mara i dice: acusoal jeneral de haber tomado 50,000
ps. de los caudales pablicos, i de vender al pais; pro-
pongo acusacion contra ese individuo porque este
crimen estd comprendido en el art. 28 de la Cons-
titucion. ; Qué haria en este caso la Gimara? ;Debe-
ria poner en duda la honradez de un hombre que
tiene titulos a la gratitud del pais, que ha tenido
siempre excelentes antecedentes de una honradez
a toda prueba, admitira la proposicion de acusa-
cion? Procederd contra ese jeneral sin mas antece-
deates? No, sefior: esto nolo acepta ningun chileno,
ningun corazon noble. Yo pregunto al sefior Dipu-
tado ;se conformaria Su Sefiorfa si la Cidmara le
mandase sumariar por un crimen infame porque
otro Diputado lo pidiese, sin presentar otra prueba

nosotros a un Intendente en una posicion inferior a
la del titimo ciudadano admitiendo la proposicion
que importa mandarle sumariar, cuando para toda
sumaria se exije datos que decidan al juez. :

El Honorable Diputado por la Victoria estrafiaba
mucho en la sesion pasada que un Intendente man-
dase enjuiciar a un individuo sin tener anteceden-
tesi pruebas para eso i sin embargo, pide que asi pro-
ceda laCamara No comprendo este modo de racio—~
nar: se le niega esta facultad a un Intendente ji la
concederemos a un Diputado? ;No, sefior, quédese
cada cual en su posicion. El Intendente esté llamado
por la lei mandar enjuiciar cuando lo crea de su deber
i esto le compete tambien ala Camara; al Intenden-
te le corresponde mandar formar sumario al indi-
viduo que cree culpable, a la Cimara le compete
lo mismo, i ese es el papel que actualmente estd ejer-
ciendo. Pero leamos el articulo constitucional, i
atengimonos con estricto rigor a lo que él dice,
(lee). Pregunto yo gpodemos en conciencia decir
que estd comprobado el hecho? No, sefior, el Di-
putado que promueve la acusacion dice: el In-
tendente Larenas ha infrinjido la Constitucion; pe-
ro no aduce mas pruebas. Pero prescindamos de
esto. Pasemos a los hechos, jcuiles son estoshe-
chos? Un Intendente ha mandado someter a juicio
aun Diputado porque lo creia culpable i no lo
era. Primeramente veamos, sefior, que es lo que
prohibe Ja_Constitucion. Arrestar a cualquiera Di-
putado o Senador durante el perfodo lejislativo-
sin su desafuero prévio......Permftame la Ca-
mara ante todo una observacion; se trata de un
principio republicano, al cual debemos atenernos
siempre en todo tiempo, en cualquiera circuns-
tancia: la igualdad ante la lei. Este principio exi-
je que cualquiera ciudadano goce los mismos dere-
chos. Este es el principio que debe guiarnos, es
necesario que todo se sujete, i las excepciones de-
ben sujetarse a las palabras espresas de la lei. Pre-
ganto yo zcuil es elobjeto de la Constitucion al
disponer que el Diputado ni el Senador desde el
dia de su eleccion hasta que dure el perfodo lejis-
lativo no pueda ser arrestado, perseguido, salvo
el caso de delito infraganti? Es el de no poner em-
barazo en el ejercicio de sus funciones, i que el
pueblo no esperimente menoscabo en el namero
de sus representantes; este ha sido el verdadero
principio que ha tenido en mira la Constitucion no
embarazar a un representante de la nacion en el
ejercicio de sus actos, fuera de esta circanstancia
la Constitucion de 33 no hubiera permitido tal
exencion al principio jeneral. Pero jpuede suma-
riarse al Diputado o Senador? Indudablemente.
La sumaria no se dirije contra nadie, es solo el
exdmen del hecho. Pero el acusado es perseguido,
dijo el Diputado en la discusion anterior; esta per-
secucion es la que debemos ver si existe ;quién
tiene derecho de acusar i perseguir? El juez, el
juez, pues, en el caso presente ha acusado i per-
seguido, no el Intendente. El Intendente no hi-
z0 mas que tomar una providencia como jefe de
policfa, lo demas no se debe atribuir a él, sino al

que su dicho? Cualquiera diria enténces ;i cudles
son los antecedentes para dar ese paso? Colocamos i

juez de letras, porque el Intendente no puede per-
seguir por delitos que no sean delos que la lei se-
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itala, de manera que la providencia d2l Intendente
no es de lo que habla la Constitucion.

Por lo que toca a la cnestion legal, permitame la
Cémara que insista en hacer presente que no se
puede enjuiciar a ningun individuo sin probar dntes
la existencia del hecho. ;Se ha comprobado la exis-
tencia del delito? No, (i cémo podrid enténces e
juez decir que hai lugar a cusar sin saber si hai
delito? El ordenar, pues, la sumaria para ver si hai
lugar a acusacion en nada contrarfa las palabras del
articulo constitucional. Por lo que toca a someter a
juicio, la Constitucion dice: no puede ser acusado
ningun Diputado o Senador sin allanamiento pré-
vio del fuero. El sefior Badilla no lo ha sido porque
¢l Intendente no ha acusado ni arrestado. Fuera
de esto, en la sesion anterior dije, esos actos que se
nos pintan como delito, es preciso tambien averi-
guar si ha habido intencion de cometer la falta, sin
intencion no hai delito. ;Sabemos que el Intenden-
te haya dado la providencia en cuestiona sabiendas
que procedia contra un individuo que gozaba de
fuero? No, sefior, todavia no lo podeinos asegurar.
Pero se dijo ninguno debe ignorar la lei, la igno-
rancia de la lei no escusa al culpable. Pero, sefior,
no se trata de un principio de derecho, se trata de
un heche, de haber dado una providencia contra un
individuo sin saber que este individuo gozaba de in-
munidad, no es, pues, la leilo que ignoraba el In-
tendente. Se dice no se concibe que el Intendente
de Concepcion haya podido ignorar que el seiior don
Juan Nepomuceno Badilla gozaba de fuero, i por
consiguiente, de inmunidad, ¢! debia saberlo. Pero,
i qué hai de tan estrafio en esto, si el mismo indi-
viduo no sabia que estaba favorecido por la lei? 1
esto se prueba porque si lo hubiera sabido no se ha-
bria ocultado. ;Qué hai, pues, de tan impropio que
el Intendente no lo hubiese advertido? No sé porque
el Intendente haya de estar mas instruido sobre es-
ta circunstancia que el mismo individuo a quien
favorece la inmunidad. El sefior Diputado no lo
sabia tampoco; 0 a lo ménos en ese momento ha
podido escapirsele de la memoria, porque de otra
manera le hubiera dicho; Ud. no puede ponerme
presoen virtud del articulo constitucional. I si po-
demos tener la conciencia de que hubo equivoca-
cion, olvido, ignorancia, ;cémo vamos a calificar
de delito un acto sin tener prévio conocimiento de
lus circunstancias que lo acompaiian i lo constituyen
en delito? Pero todavfa hai mas, seior, sinos hemos
de atener a la Constitucion cuando hablé de Dipu~
tados o Senadores, no hizo mencion de los suplen-
tes, no, porque enténces no existian, habian solo
Diputados i Senadores propietarios.

La cémara francesa, el parlamento ingles, el
congreso norte-americano, no admiten Jos suplen—
tes, fué esta una agregacion que introdujo la Espa-
f1a en el aio 1808 para suplir a las colonias ameri-
canas, de donde la hemos tomado, la Constitucion
o habla pues del suplente, solo del propietario. El
suplente que estd funcionando, se halla en igual cir-
cunstancia que el propietario i goza de la misma
inmunidad. Pero miéntras no falte ese propietario,
miéntras el suplente no esté reemplazando al Dipu-
tado en el ejercicio de su cargo no es claro que ten-

ga derecho a las prerogativas que la Constitucion
concede a los Diputados i Senadores. Pero supon-
gamos tambien que yo esté equivocado en esta par-
te, creo siempre que la Cdmara convendra conmigo
que la cuestion se presta mui bien a la duda, i en-
ténces no puede creerse que el Intendente proce-
diese en ese eximen de que el sefior Badilla no es—
tando.en servicio activo no gozaba de fuero, i si
hubiese en eso fundado su resolucion, yse diria qué
ha infrinjido la Constitucion? No, porque repito,
adonde no hai intencion no hai delito.

Tengamos presente, sefior, que se trata del ejer-
cicio de una facultad jeneral que esti en las atri-
buciones de la persona sobre quiense quiere ha-
cer caer la acusacion. Los Intendentes tienen fa-
cultad jeneral para someler a enjuiciamiento a todo
ciudadano, i que la culpabilidad estaria solo en es-
te caso en no haberse el Intendente de Concepcion
acordado que hai un trimite establecido para usar
de esa facultad. Si se dijera ha hecho uso de facul-
tad que no era de su competencia, pero en lo que
era de su atribucion, lacosa varia. Creo que ni
los hechos estin comprobados con antecedentes
bastantes poderosos que se pueda suponer un heche
criminal que convienc perseguir, i faltando estos
antecedentes, la Cimara no puede decir, vamos a
acusar. Es preciso reunir antes csos antecedentes
que apoyasen el hecho para que en vista de ellos la
Camara diga en seguida, se acusa 0 no se acusa.
Pero el art. 38 de la Constitucion que dice: «son
atribuciones especiales de la Cimara de Diputados
acusar ante el Senado a los Ministros del Despacho,
a 10s Consejeros de Estado, a los Jenerales de Ejér—
cito o Armada, a los miembros de la Comision Con-
servadora, a los Intendentes de provincia i a los Ma-
jistrados de los Tribunales Superiores de Justicia,
por los crimenes que estdn particularmente espe-
cificados.» Se puede comprender mejor teniendo
presente lo dispuesto en otro. Respecto del primer
caso, dice quela Cdmara entrard a ver si hai lugar
a examinar la proposicion que se haya hecho; i
por consigniente, es necesario que vea primero la
Cimara de Diputados si esa proposicion de acusa-
cion es o no admisible, i esto se comprueba, seiior,
leyendo respecto al enjuiciamiento de los Ministros
los arts. 92, 93 i 94, que dicen asi:

«Art. 92, Los Ministros de! despacho pueden ser
acusados por la Cimara de Diputados por los eri-
menes de traicion, concusion, malversacion de los
fondos piiblicos, infraccion de la Constitucion, por
atropellamiento de las leyes, por haber comprome-
tido gravemente la seguridad o el honor de la na-
cion.»

«Art. 93. La Cimara de Diputados antes de
acordardar la acusacion de un Ministro, debe decla-
rar si ha lugar a examinar la proposicion de acu-
sacion que se haya hecho.»

«Art. 94. Esta declaracion no puede votarse si
no despues de haber oido el dictimen de una comi-
sion de la Camara, compuesta de nueve individuos
elejidos por sorteo. La Comision no puede presen-
tar su informe sino despues de ocho dias de su
nombramiento.»

De manera que para admitir la proposicion de
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acusacion respeto de un ministro, se nombrari una
comision compuesta de nueve individuos, que diga
si hai lugar a examinarla proposicion de acusacion,
de modo quela analojia de los casos nos persuade
que Ja Camara no- puede ahora pronunciarse a este
respecto sin antecedzntes que no se presentan. Se-
ftor, me siento fatigado, la CAmara tomara en con-
sideracion las razoues que he hecho presente. Gon-
€lniré con una observacion. EJ seiior Diputado por
Ia Victoria lamenta que el Diputado que habla lo
haga por sostenere! principio de autoridad, declaroa
ja Cimara que no tuve presente esta considera-
cion, que quise solo sostener que no habia lugar a
acusacion, sin embargo,lo habria hecho tambien en
apoyo al principio de autoridad. ;Qué habria de es-
tranoen esto? Qué mal existiria en que un Dipu-
tado lo sostenga cuando tantos combaten para so-
cabarlo? Yo he sostenido i sostendré siempre que
la Cimara debe mantenerse en cuestiones de es-
ta clase con la circunspeccion i prudencia que le
aconseja su dignidad i honor.

EL seNor REYES (al retirarse de la Sala el sedor
Varas).—Siento que se retire de la Sala el sefior Di
putado por Cauquenes, queria hacerle una pregun-
ta sobre el discurso que acabamos de oir (el sehor
Varas volvié a ocupar su asiento). Ei Honorable Di-
putado me ha exijido que acompane los anteceden-
tes sobre los cuales entiendo apoyar la proposicion
de acusacion contra el Intendente de Concepcion;
porque ha sostenido que la Cimara no puede acep-
tar por la simple denuncia de un Diputado un acto
de esta naturaleza, e insistié porque la Camara
rehusase la proposicien de acusacion faltando tales
documentos que prueban el hecho. Al efecto ha es-
tablecido comparacion con 18s articulos constitueio-
nales.que senalan las reglas i prescripciones en las
cuales debe la Camara contenerse tratindose de
una acusacion que se iniciare contra los Ministros
del Despacho, Intendentes, etc., i nos leyé por es-
tenso el art. 33 de la Constitucion. Suponiendo que
sea asi, dando por cierto que se necesitaran todos
los requisitos que el seiior Diputado cree tan esen-
ciales, i que yo los hubiese entregado, ;qué es lo
que haria la Camara despues de haber nombrado
la Comision? Quisiera que el Diputado me dijera
que haria en este caso.la Camara. Oiria con gusto
la esplicacion del Diputado.

EL sERor Varas.—Mi idea ha sido sencilla. He
dicho, Ia Camara va a resolversi ha o no de formar
sumario, para esto es preciso tener algunos antece-
dentes. El papel que hacemos ahora.es el del juez
que en vista de datos que forman su.conciensia,
dice: férmese el sumario; el otro-que despues se ha-
riaes: actsese al individuo. Esta es la distincion que
vo hago. I creo haber esplicado mi idea cuando he
dicho que en caso de enjuiciamiento provocado per
uno de los Ministros de la Corte deben persvadir
no a un juez solo sino a la mayorfa de ellos. En el
mismo caso se halla la Camara.

Lo mismo hizo el Intendente de Concepcion, dijo:
férmese sumaria al sefior don Juan Nepomuceno
Badilla, el juez, dijo:-no hai mérito para seguir ade-
lante. Repito, pues, que en la cuestion presente lo
que se debe hacer primero es formar sumaria, la

otra cuestion seria la acusacion, pero e ambas se
envuelve la CAmara i pora ello ha menester ante-
cedentes.

Ev seXor Reves.—Me parece haber oido decir
que la Cimara en esta clase de asunto procedia
como un jurado, ahora el Honorable Diputado dice
que procede como juez; para mi es indiferente el
uno o el otro modo, pero siempre sostengo que la
Cimara se encuentra en el deber de no rechazar
la proposicion de acusacion i admitirla desde luego,
tanto mas, cuanto por haber sido propuesta por uu
miembro de ella.

Yo reconozco en el Intendente la facultad de
mandar levantar proceso a cualquiera persona;
tambien reconozco -en el juez de letras el deber de
proceder a ese sumario en virtud de la érden reei-
bida por el latendente. Pero lo que condeno es, la
providencia tomada por el Intendente en contra de
una persona que gozaba del amparo de nuestras
leyes, que todavia no habia sido desaforada por la
Comision Conservadora. Siento que el Honorable
Diputado por Cauquenes no haya debatido esta
cuestion bajo este punto de vista, porque me habria
gustado oir las razones que hubiera aducido. Pero
se ha dicho que no hago mas que aconsejar a la C4-
mara el mismo procedimiento gue estoi acusande
al Intendente i que creo ilegal. No, sefior, no es
esto. Estoi discurriendo sebre que el Intendente no
hallaria el fuero del Diputado suplente nor Puchacai
que se encontraba entre los individuos mandados
apresar i que estoi autorizado a creer que no tenia
antecedentes ningunos que autorizasen tan arbitra-
rio procedimiento, pues esas personas han sufrido
toda suerte de privaciones e incomodidades.

Digo, pues, sefior, que ese Intendente no tuvo ni
presuncion,. ni pruebas con que justificar su arbitra- .
riedad cuando mandé someter al arbitrio del juez
esos ciudadanos, porque el juez en el acto de abrir
la sumaria viendo - que no existfa ningun dato, ni
se aducia documentos en contra de ellos, mandé so-
breseer declarando que no habia mérito a la acusa-
cion. La Cdmara mui bien sabe que en materia de
criminalidad se puede mui bien condenar a un reo
ausente con solo la declaracion de un testigo;. esto
solo basta para castigar a un reo ausente, fué ab-
suerlo, i sin embargo, este reo ausente fué ab-
suelto i considerado sin ninguna culpa, por falta
de pruebas. Pregunto yo pues ala Cimara ;i ese
mismo Intendente que para mandar enjuiciar, i
allanar la casa de un Diputado no pudo ofrecer ni
pruebas, ni testigos a la justicia ordinaria, es el In-
tendente que se quiere defender? El Intendente
pudo ofrecer esas pruebas al juez de letras, pero
no las ofrecié porque no las tavo:i sobre esto no
reclamo yo ahora, sino solo .por el hecho de haber
iniciado ese juicio sin- dereeho para hacerlo; atro-
pellado el derecho de un Dipuatado, o infrinjido la
Gonstitucion. yQué distancia hai entre un caso i
otro? Creo, pues, que la CAmara segun la interpre-
tacion jenuina i natural de la lei, no tiene mas que
averiguar si el delito de que se acusa al Intendente
estd o no comprendido en la Constitucion. Despues,
una vez que se haya admitido la proposicion de
acusacion serd cuando deba verse si hai semi-prue -
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ba o prueba para iniciar la acusacion ante el Sena-
do. § Qué haria enténces el Senado si 4ntes de acep-
tar la proposicion de acusacion se debieran presen-
tar todos esos documentos? ;A qué quedarfa redu-
cida la funcion del Senado, si la Cimara envol-
viese las dos operaciones en una sola? A sentenciar
solamente? No, sefior, el Senado es quien forma el
juicio, i ante el Senado se deben presentar esas
pruebas que el sefior Diputado pide, pues la opera-
cion sencilla que debe hacer esta Cdmara, es decir,
hai lugar a acusacion, pues el crimen que se sehala
es de aquellos comprendidos en la Constitucion.
Pero se ha citado el art. 94 para corroborar la doc-
trina de que no se puede proceder contra el Inten-
dente intes de haber averiguado los antecedentes
de la acusacion. El art. 94 se refiere a los ministros
del pacho cuyos individuos pueden ser acusados
ante el Consejo de Estado. jLa Constitucion quiso
establecer grandes diferencias entre el tramite que
debe observarse para la acusacion de un Intenden-
te de provincia, o un miembro del Tribunal de Jus-
ticia, i el de un Ministro del despacho i un jeneral de
ejército i armada? No, sefior, solo que siendo estos
ultimos funcionarios mas elevados, es que para
ellos la Constitucion establecié la tramitacion del
art. 94 que ya hemos leido. Como los Ministros de
Estado i jenerales del ejército podrian tener enemis-
tades infundadas, como vemos que son siempre el
blanco de los partidos, la acusacion debe ser mucho
mas embarazosa haciendo casi imposible una acu-
sacion infundada, o fundada sobre falsas razones.
Pero la Constitucion establece una tramitacion dis-
tinta para los Intendentes, i majistrados de Tribu-
nales de Justicia; es, pues, claro que la tramitacion
anterior no teniendo relacion con estos segundos
funcionarios no puede estarse en apoyo de las ra-
zones espresadas por el Honorable Diputado, para
demostrar 1a necesidad en que estd la Camara de
exijir los documentos que prueban el hecho sobre
que cae la acusacion. Es claro, pues, que no sirve
para el caso actual la tramitacion de los Ministros i
jenerales de ejército.

El Honorable Diputado por Cauquenes ha dicho
que los Diputados i Senadores, no tienen suplentes
en Francia, ni en Inglaterra i Norte-America; que
nosotros los hemos tomado al ejemplo de la Espa-
fia para suplir a los Diputados de América. Si asi
faera, diria yo jquién organiza los cuerpos cons-
titucionales? ;Es lalei o la Constitucion? Si la Cons-
titucion dijo que la Cimara de Diputados se com~
pone de un Diputado por cada 20,000 almas, si
ha dicho que los Senadores i los Diputados des-
de el dia que hayan sido elejidos no podran ser
arrestados, ni perseguidos, si la lei del afio 34
que establecié los Diputados i los Senadores, i la
Tei que establecié los Diputados i Senadores su-
plentes no log hubiese equiparado en todo punto a
ios propietarios, seria claro que los suplentes no
podrian lejislar, pero esto se ha hecho para garantir
que el cuerpo lejislativo pueda estar incompleto
para libertarlo de los actosarbitrariosdel Ejecutivo.

Dijo tambien, que no dando su votoen la for-
macion de la lei no tenia la atribucion lejislativa,
1 que esta atribucion era la que daba el fuero. Su-

pongamos que el Diputado propietario haya muer-
to ;quién funciona? El suplente, no como propie-
tario sino como suplente, porgue hasido nombrado
como suplente; supongamos que el Diputado pro-
pietario se enferme, o que por una circustancia
cualquiera se inhabilite para funcionar enla Cima-
ra, el suplente vendria enténcesa ocupar su asien-
to, Isi ese suplente en el tiempo que no estaba fun-
cionando hubiese sido perseguido por el Intendente;
i hubiese padecido encarcelacion aunque injusta-
mente; como, por ejemplo, habria sucedido con el
Diputado suplente por Puchacai si no hubiese teni-
do la alta prudencia de huir de las garras del In-
tendente Badilla; i si ese proceso de Concepcion no
hubiese concluido como afortunadamente concluyé
;podria ese Diputado venir a la Cimara a funcionar?
No, sefior, un sumario levantado contra un indivi-
duo tanto mas cuando este individuo estd preso, es
un verdadero castigo. Luego los suplentes son equi-
parados a los propietarios porque en el caso de ser
Ilamados al desempefio de sus funciones no deben
tener embarazo ninguno. El Honorable Diputado
por Cauquenes ha sufride otra grande equivo-
cacion cuando dijo que solamente para la prision de
un Diputado se necesita allanamiento de fuero;
pero 1a lei ha distinguido las palabras «perquisicion,
acusacioni arresto.» Segun el art. 139 de la Cons-
titacion, ningun hombre podrd ser arrestado en
el territorio de la Repiblica sin que el funcionario
que hubiere decretado el arresto dejase de dar avi-
so al juez competente, i puesto a su disposicion el
arrestado en el término de 48 horas despues de
ejecutado el arresto. Por la via judicial se puede
perseguir a un delincugnte de oficio por una auto-
ridad que tenga facultad de requerir, i a exijencia
de parte, de manera que la Constitucion ha usado
con lamayor propiedad esas tres palabras, cuando
dijo que un Diputado puede ser inquirido, pesqui-
sado por un individuo particular, perseguido por
la autoridad; pero que para estos tres casos era
indispensable que se le allanase el fuero, que se le
despojase del cardcter de Diputado. :
Citaré casos particulares apesar que al Honorable
Diputado por Camquenes no le parezca bien que se
traigan a la memoria hechos anteriores, pero la
costumbre parlamentaria hace lei. No hace mucho
rato que un sefior Diputado cité el caso del Inten-
dente de Aconcagua acusado en 1851'porelsefior Di-
putado Garfias; dijo que en aquella época la Gdma-
ra no exijié, ni hubo la necesidad de presentar mas
pruebas que la disposicion hecha por el Diputade de
San Felipe para que la Cimara aceptase 1a proposi-
cion de acusacion sin debate. Hard tambien tres o
cuatro afios, el jeneral |Garcia fué acusado por un
particular, sin que este presentase mas pruebas que
su queja, se present6 la proposicionala Cimara i al
momento fué nombrada una Comision para que
pasase a averiguar el hecho. La Cimara enténces
necesito examinar los datos, i testigos del hecho
para ver si habia lugar a acusacion delante el Sena-
do, pero para admitir la proposicion de acusacion
no tuvo necesidad ningun requisito i fué uno de los
motivos que dieron orfjen ala causa criminal. ‘
Pero, sefior, es preciso fijarse en las consecuen-
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cias monstruosas que pudieron resultar al exijir
los antecedentes, i pruebas que justifiquen el hecho.
Por ejemplo, un Intendente de provincia es acu-
sado por alguno de los crimenes enumerados en la
Constitucion ;Se encontrarfa en la capital de esa
provincia un juez bastante enérjico para sumariar
ese Intendente? No, sehor; pero se exije que es pre-
ciso tomarse la molestia de investigar en presencia
de ese mismo Intendente los datos, porque sin esos
datos no se deberia aceptar la proposicion de acu-
sacion, segun la teorfa del Honorable Diputado por
Cauquenes. Su Seiiorfa ha declamado un poco so-
bre la igualdad personal ante la lei, i ha dicho que
debe ser la primera salvaguardia en los paises re~
publicanos como es el nuestro; pero creo que en
realidad estono sucede desde muchos aiios atras, se
proclama la igualdad ante la lei, icreo que no
exista ninguno que se atreviera a negar la conve-
niencia de que este principio sea siempre inaltera-
ble, i cabalmente para sostenerlo es que estamos
prosiguiendo esta acusacion, porque es una verda-
dera violacion del principio de igualdad ante Ia lei,
porque sea cualquiera el individuo «que acusa un
hecho delante un juez, debe ser creido para formar
el sumario; asi como el sefior Badilla fue sumaria-
do por la sola 6rden del Intendente zpor qué no
sumariariamos ahora tambien nosotros al Inten-
dente de Concepcion por el solo reclamo que hace
ante la Cdmara ano de sus miembros apovandolo
a la relacion del hecho? Pues esto es cabalmente
todo lo que vo pido; que el Intendente de Concep--
cion sea igual a cualquiera otro individuo ante
la lei; que se le haga sumario por el simple denun-
cio de un solo individuo i por esta razon creo que
nadie implora mas este principio de igualdad ante
la lei, que es el baluarte de toda nuestra libertad,
que el Diputado que habla.

El Honorable Diputado por Cauquenes ha conti-
nuado de insistir que el Intendente de Concepcion
puede ser escusable porque puede aducir que ig-
noraba que el sehior Badilla era Diputado suplente,
i que ademas puede ignorar que los suplentes, fue-
ra del ejercicio de su cargo, gozasen de inmunidad.
Yo digo que la ignorancia de lalei que no es escu~
sable en un simple particular, lo es ménos tratindo-
se de un funcionario de alta categorfa. Pero dijo
tambien el sefior Diputado, que en e} caso presente
no se trata de ignorancia de la lei, sino de igno-
rancia de hecho, i como tal puede ser escusada.
Acepto la suposicion; jpero es el reo que debe dar
la prueba a priori para que el tribunal pueda creer-
lo inocente? A ddnde iriames a parar? La accion de
la justicia seria enténces agotada, no habria ningu-
no que no dijese: yo ignoraba la lei. Uno robarfa
un panuelo, un caballo, i podria contestar al juez
vo no sabia que era delito robar; i a cualquiera he-
cho se pudiera aducir como disculpa la misma ra-
zon. Pero ;habria juez quela admitiria a menos que
no probase su ignorancia? Ninguno, sefior. Apro-
bemos, desde que la Camara no puede ménos, la
proposicion de acusacion, icuando llegue el caso
de iniciar ese sumario, enténces el Intendente pro-
bara en su descargo cuanto quiera i yo o me con-
venceré de sus razones, o mas facilmente le probaré

lo contrario, porque esa ignorancia de hecho a nada
conduce, nada disculpa. Si un vijilante, por ejem~
plo, hiriese en la calle a un diplomético i este se
presentase ante el juez para que castigase su atre-
vimiento ;no es verdad que el juez lo harfa? i qué
no le servirfa de disculpa al vijilante el decir que
no conocia al seior en su caricter de diplomatico?
De la misma manera el Intendente debe ser casti~-
gado sin servirle de escusa el que no supiese que el
sefior Badilla era Diputado suplente, pues estaba
en su deber el saberlo.

Digo, pues, nunca estoi mas satisfecho que cuan-
do cumplo con mi deber, inunca creo ser mas
apreciado por mis colegas que cuando estoitranqui-
1o con mi concicacia. Obedeciendo, pues, a estos
principios, he formulado esa acusacion contra el
Intendente de Concepcion; no lo conozco, ni de
vista siquiera, ni tampoco al Diputado Badilla, i d}—
go esto para que no se crea que tengo algun moti-
vo de enemistad o de édio; no, sefior, es solo el prin-
cipio de justicia el que me mueve i el respeto a la
autoridad, pues lo hago a fin de que las personas
que estén al cargo del poder conserven ese prestijio,
.qué se diria si un Intendente violando todos los fue-
ros aprisionase, sacase contribuciones a su capricho,
e hiciese muchas otras supercherfas de esta clase?
:Qué se dirfa si los ciudadanos se sublevasen contra
esa sombra de Ia autoridad? Nada porque esa auto-
ridad habia olvidado enteramente la lei. Siendo,
pues, que el seiior Diputado por Cauquenes se de-
claré couservador del principio de autoridad, creo a
mi modo, que es el modo de salvarlo cuando la let
es respetada por esa misma autoridad, i cuando esta
Ja infrinje socaba el principio que la sostiene.

La Camara ha perdido mucho tiempo en la discu-
sion de ese proyecto, porque no hemos hecho mas
que anticipar un debate que debia tener lugar mas
tarde, i que probablemente se repetiria si la Cdma-
ra no aceptara el principio de acusacion, exijiéndo~
me pruebas i antecedentes, cosa que verdaderamen-
te no puede hacer, porque es anticipar la cuestion;
es ponerme en aprieto que no sé a que conduzca
sobre el fin de la justicia. El hecho, la Camara lo
conoce, hace mes i medio que los diarios se ocu-
pan de la prision decretada contra un Diputado; el
mismo sefior Ministro del Interior ha declarado en
plena Cdmara que el sefior Badilla no ha sido desa—
forado 4ntes de sometérsele a juicio. En cuanto a la
prision, cnalquier hombre que tenga mediano cono-
cimiento se convencerd que fué decretada contra el
Diputado suplente por Puchacai i que se Hevé a efec-
to desde e} momento, como en otras personas com-
prendidas en el mismo proceso. Por -esto es, pues,
aunque no fuera posible probarlo, no es ménos cier-
to que ese decreto de captura ha sido verdadero, i
estoi desde luego autorizado para -creer que ha ha-
bido delito, aunque por ahora no-entre .a averiguar
si ese delito ha sido o no consumado.

EL seRor Varas.—No he entendido nunca que
para un sumario se debiese tener las pruebas que
son necesarias para la acusacion, cref haberme espli-
cado con bastante claridad, tanto mas que el estado
de mi salud no permitiéndome hablar largo, he pues-
to cuidado en emitir mis ideas con la mayor preci-
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sion para no estar obligado a hacer uso dela pala-
bra por segunda vez.

Lo que he sostenido es, que a ningun ciudadano
pueda sumariarse sin dar pruebas que hai mérito
para mandar ese sumario: que lo demas ¢s un ab-
surdo, una iniquidad que ningun juez puede hacer
en conciencia i que, sin embargo, se trata de com-
peler a la Gdmara en ese sentido jHai materia para
decir existe el delito? Esto es lo que quiero se averi-
gue, porque como dije dntes, si una persona sin mas
datos, sin mas derechopara ser creido que la suerte
de estar ocupando un asiento en esta Camara, tiene
¢l derecho de llamar a juicio i de que se ponga en
duda la honradez del hombre mas encumbrado
de la Republica, ;a dénde iriamos a parar? No, se-
for, yo juzgo los antecedentes que sirven parasu-
thariar, no los que sirven para mandar acusar i di-
o que cuando estos no existen no puede tampoco
haber sumario, porque jsobre qué base se fundaria
ese sumario?

Esto es lo que he pretendido decir, i nada mas, i
siento que en asuntos sérios se tome el partido de
exajerar las ideas que combatimos. Como he dicho
antes jsolo por qué un Diputado asegura un hecho
a la Camara estard esta en obligacion de aceptarlo?
No, sctior, son precisos los antecedentes para en-
tablar la acusacion, pregunto ajjora ;sobre qué da-
tos ha formado su conciencia el Diputado Gue nos
viene a dar por segaro un hecho? Sobre las noticias
particulares, i nada mas? 1 fundado solo en esto po-
dré yo invocar que se Hame a cuenta un a funcio-
nario ptblico? No, sefior, se debe primero presentar
los antecedentes, i cuando la Cimara estuviese en
posesion de ellos, diria: hai antecedentes bastantes
parala acusacion, i enténces pronunciaria su fallo.

Zintre tosejemplos citados por el senor Diputado,
dijo: si un Ministro se presentase acusando a un
ejente de policfa de haberle dado un hachazo juo
se castigaria este ajente? Porodiria yo: el vijilante
ha dado un hachazo al Ministro conociendo fa per-
sona, o no? 8i no sabrd que el cardcter de la perso-
na era el deun diplomitico, el de un Ministro de Es-
tado jcomo se pudrd hacerle responsable del delito
cuando el vijilante no supo que existia tal majistra-
do? Recuerdo un hecho practico que tuvo lugar en
Santiago aliora pocos afios. Hubo un Ajente Diplo-
mitico estranjero que tenia la pretension de que
todos debian conocer a su sirviente, i que debian
tambien conocer su caballo. Sucedi6 un dia que sir-
viente i caballo fueron ambos llevades a la policia:
se presenté a la Intendencia el dicho Ajente Diplo~
matico conla pretension de que se habia ofendido
el caricter que representaba; el Intendente mando
ailamar al vijilante i este se escusé diciendo: igno-
raba que el sirviente i el caballo perteneciera al
senior Ministro porque no traia ningun letrero en la
{rente que lo indicase. Bl Ajente Diplomdtico se
abstuvo de reclamar, dié algunos pasos, pero ha-
biendo visto que no habia existido la intencion de
ofenderle se persnadié i tuvo la prudencia de no
continuar la cuestion. Aceptando, pues, el princi-
pio que no hai responsabilidad ninguna respeto del
Gobierno de un pais porque un individuo ha ofen-
dido un Ajente Diplomético sin saberlo que lo era,

arguyendo contra ung obiservacion que he hecho
de que un suplente no debia considerarse en el go—
ce dela inmunidad sino cuando esté en el ejerci~
cio de sus funciones; se ha dicho, que la inmuni=
dad que la lei concede al Diputado propietario es
inseparable tambien de fa del suolente; no puedo
aceptar este prineipio, porque el Diputado suplente
micntras estd el Dipatado propietario en ejercicio
de sus funciones no puede tener ningun cardcter
lejislativo; cnando estd funcionando, si, porque la
inmunidad esid conferida solo para el que desempe-~
fla ese cardcter. Se dice que la Constitucion colo—
ca al Diputado suplente en Ja misma- linea que al
propietario; no conozco esta disposicion, porque no
puede conferirle esa distincion que cuando el su-
plente entre a ejercer el papel que lalei le confie-
re; pero no, dntes de encontrarse en este caso; per
que no se concede que Unicamente por ser Diputa-
do suplente haya de gozar de la inmunidad antes
de funcionar, o miéntras estd el propietario desem-
penando sus funciones, lo que a la verdad no es de
ningun modo justo. Se ha dicho tambien que al In-
tendente cabe la obligacion de conccer personal-
mente quienes son los Diputados; i yo dire que no
puedo admitir tal juicio, puryue zupongamos, por
ejemplo, que uno de nosotros se mezcle en cualquie-
ra suceso, viene la autoridad, toma a cualquiera,
gdirfamos por esto que se ha violado la Constitu-
cion? No, sefior, ¢l Diputato diria al juez 0 a la au-
toridad: sener, sei Diputado, no pueden ponerme
{preso, porque fa Constitncion me concede el de—
irecho de inmunidad. Entdnces serfa puesto en li-
bertad, ;i edmo podriamos sostener que por el so-
lo hecho de haber sido inadvertidamente llevado
con los demas, se ha infrinjido la Constitucion?
Tampoco he venido a reclamar ¢l prineipio de igual-
dad delante la [ei, he venido solo a acordarlo por
que si somos tan rigorosos por las consideraciones
que sedebena un Dipuatado, debemos tambien serlo
por los quese deben ales funcionarios que estan
encargados de hacer respetar ol drden.

Estas son mis razenes, ja Cimara podra darle
el peso que le parezca, siendo que jamas he teni=
do la pretension de ser infalible; asi cualquiera que
sea la deliberacion, estoi siempre dispuesto a esti-
marla comola mejor.

Ev seNor Marra.—El Honorable Diputado que
deja la palabra abogé en defensa de una autoridad,
diciendo que pudicra aducir en su disculpa que
ignoraba la lei; si hubicse autoridad en Chile que
tuviese semejante defecto no sé cnal serfa el casti-
g0 que mercciera por todas lss faltas que se co-
metieran a causa de su ignorancia. Se ha dicho que
el Diputado suplenteno debe tener fuero porque
no funcioua i esta razon es mui {Gtil. ;Carece aca-
s0 de la inmunidad cuanrdo el propietario no lejis-
la? No, siempre es lo mismo porque el fuero es una
cosa inherente al cardcter de Diputado esté o no
en ejercicio de sus funciones. Iste modo de pro-
ceder nos prueba que no es una cuestion de dere~
cho la que quieren probar sino una cuestion de
enredos. La Constitucion, dice, que admitida una
proposicion de acusacion, la Cimara nombrard una
Comision de cinco individuos que vengan a recono-




— 389 —

cer en formacion de causa. ;Qué quiere decir eso?
Que no se puede por ménos que admitir la acu-
sacion.

El sefior Varas ha dicho, esta acusacion carece
de antecedentes; lo que me hace estrafiar la falta de
memoria del sefior Diputado, pues Su Senorfa ha
sido varias veees defensor de una cuestion analoga.

I no puedo por ménos, porque la razon es mui
clara, pues s¢ ha concretado a un hecho que no se
puede negar, ieste hecho es que no ha habido
allanamiento de fucro, lo que consta de documentos
plblicos que el mismo senor Mimistro del Interior
ha hecho mas manifiesta por su eonfesion parti-
cular.

Enténces, jqué otro antecedente se pretende? Si
la Camara queda todavia en dada, al ménos debe
declarar si hai lugar o no a la acusacion, quiero de-
cir, si es fundada la acusacion, o mas claro, si los
delitos que se acusan son de aquelios que estén es-
presados en la Constitucion, esto es todo. Si ese de-
lito es de aquelios que estan enumerados enel ar—
ticulo 38 de la Constitucion, no se puede negarla
declaracion de haber lugar a acusacion.

No quiero ocupar mas a la Cimara porque tendria
que repetir las mismas razones gque se han oido has-
ta el cansancio. Bl circulo dela discusion es peque-
no i demasiade limitado, no puedo separarme de
&1 todas las demas razonvs sen digresiones que
intorpecerian mas. Asi creo que la Gdmara haria
mui bien, i es desu deber de 2dmitir la proposicion

de acusacion. Despues veriamos st el autor de la

mocion estd enganiado, o aqueilss que la acusan de
lijereza.

Eu sE¥or Lastarnia.—Aungue yo no quisiera
nunca ocupar la atendion de la Gamara, natural-
mente creo un deber de hablar en defensa de los
principios que he oido combatir de una manera que
creo no solo suhversiva sino exaiorada. Ko primer
lugar llamo la atencion de! seficr Yresidente, hacien-
dole presente (ue estamos todos faltando al drden
en debatir una propesicicn que no debemos debatir.
Sabemos que el art. 38 dela Coustitucion, que es el
cristo mas claro, d.ce que le Cadmara declare antes
si la proposicion de acusacion es admisible i despues
para discutirla, enque cazo hub-era lugar a la acusa-
cion prévia, cir el informe de una comision com-
puesta de cinco individuos. ... cémo -es que
estamos discutiendo antes? Sobre esta ilegalidad
reclamo la prictica, porgue tenemos deber de res—
petarla i seguirla adliteran. Fn el atio 50 suscitan-
dose una cuestion aniloga en la Camara, el Presi-
dente dijo aprucbasc la proposicion de acusacion,
sin necesidad de exijir anteccdintes; némbrese la
Comision i de suinforme veremos despues si se de-
be admitir o no la acusacion. Ahora en el afio &8 se
hace lo contrario, estamos discutiendo dntes de sa-
ber si se acepta ese rec!amo, el cual ademas de ser
ordenado por la Censiitucion indicael trimite que en
estos casos debemos seguir,nes lo impone la practi-
«a que debemos respetarla. Siento que el sefior
Yaras no esté on la Sala para decirle que el otro dia
no tenia yo elénime de vituperario; lodnico que es-
presé fué mi sorpresa por la poca ldjica eon que es-
taba oyendo que se interpretaba Ia Constitucion,

pues hoi mismo of decir al sefior Diputado que la
Camara procede como un tribunal, i que debe for-
mar samario. No, sefior, ji como podemos admitic
principios tan falsos! Es un error, nosotros no so-
mos jueces, la Cimara no va a juzgar la acusacion
que se hace al Intendente, estolo debe hacer el
Senado; por consiguiente, Jla Gimara de Diputados
no debe hacer sumario. ;I para qué? Se dice para
ver si debe proceder contra el Intendente. Si no es
juez, repito, la Cdmara de Diputados, no va a pes-
quisar, va solamente a ver si puede acusar, i para
esto o se necesita investigacion ninguna. Pero es
gracioso, se nos dice, el Intendente ha decretado la
perquisicion denn Diputado,lo ha perseguido, lo ha
tratado de arrestar, ;qué mas pruebas queremos
tener que la auntencidad mas clara, masbriliante que
la luz del dia? El mismo sefior Ministro lo ha afir-
mado, nadie lo duda ;i sin embargo se exijen da~
tos, pruebas, testigos i mil demonios para admitir
la proposicion de acusacion? 1sila Cdmara de Di-
putados hace todo esto ;que papel va adesempeiiar
en este negocio la de Senadores? Nada! Su rol que-
daria reducido adictar la sentencia. Es de todo pun-
to ridiculo, fuera del buen sentido, se ha dicho,
que podamos admitir la proposicion de acusacion,
si dntes no se prueba la acusacion. Pero pregunto
yo ;qué sumario debemos hacer para ver, para
resolver esta cuestion primordial, sencilla, i sen-
cillisima que tiene que resolver ahora esta Ci-
mara? Es un absurdo, un enorme disparate el
que se estd sosteniendo, i mas me sorprende to-
davia el cirlo pronunciar por boca de hombres tan
acostnmbrados a interpretar la Constitucion; i en
hombres que han tenido largos anos enla vida po-
litica; deveras que esos errores son hasta imperdo-
nables! En fin, no entremos en esta cuestion por
ahora. Yo como Diputado no tengo otro dere—
cho que curmplic con mi deber, i digo jno esun
atentado el hecho que se denuncia? Si es, admitase
la proposicion, que en seguida veremos si hai justi-
cia o no para llevar adelante la acusacion. Ahora
como representando un interes politico, yo habria
procedido de un modo o de otro, i me habria pre-
guntado jconviene o mo conviene a mi partido ad-
mitir esta proposicion? No me conviene, no la dis~
cuto. ;Pero vale mas, si no esti en mi interes,
dejar de discutirla, o disfrazarla de un modo que
convenga al principio que me he propucsto, tratin-
dose de una cuestion de interes pablico? Yo supli-
co a la Cdmara que me haga justicia, que se per-
suada que no soi apasionado por nadie, que no lle~
vo con migo espiritu de partido, ni otro fin que el
de ia justicia, el del deber. Que para mi en esta
Camara no hai distincionde partido, todos son igaa-
les; ilos unos como adversarios, los otros como ami-
gos, en materia de interes pablico, nunca me hag
eselavo del capricho, de la opinion, de nada, no sos—
tendré jamas un juicio que esté opuesto a mi razon
por cl sole propdsito de sostener un principio con—~
trario al de la banda adversaria,

Pero se ha dicho que debemos respetar el princi-
pio de igualdad ante la lei. Debo confesarlo, esta
declamacion exajerada me hace asco, me irrita,
porque no hailei en Chile que no sea hollada, piso--
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teada! En nuestro pais, ménos que en otro se ob-
serva este principio de igualdad ante la lei, 1 ahora
se nos viene sarcisticamente acordando a nosotros
la igualdad individual ante las leyes. Se reclama
laigualdad de la lei, 1 sin embargo se nos quiere
atropellar en ese mismo principio. Qué dice la lei en
tal caso? (lee.) Pues, sefior, jpor qué la acepcion del
alto sentido de ignaldad ante la lei se ha estableci-
do aqui como una especie de prisma, de graduacion,
distinguiéndose las palabras pesquisa, persecucion,
arresto? Como quiera que sea, el Diputado no pue-
de ser perseguido, arrestado. Pero hai mas, yno es
verdad que se ha dicho que empieza a gozar de in-
munidad solo cuando el suplente comienza a fun-
cionar. No, sefior, esta inmunidad.estd anexa al ca~
ricter de Diputado como esa calidad canénica de
que hablan los clérigos, i por qué? Porla misma dig-
nidad del pais, por su propio interes.

Harto se consiguié en el afio 843 defendiendo este
principio; esa inmunidad no pretenece al Diputado,
sino que pertenece al interes de la nacion porque
debe ser representada por hombres que en todo
tiempo seanilibres de toda persecusion. Pero se dice
que debemos atenernosa la letra de la Constitucion;
mas que en este caso debemos consultar su espiritu
i hacer una escepcion. I si nos hemos de atener a la
letra, para qué se nos habla ahora de interpreta-
cion? No, seiior. Esta es chicana.

El Diputado que ha establecido esta diferencia,
dijo: en los Estados-Unidos, enla Francia i en In-
glaterra no se conoce esta inmunidad sino cuando
estd funcionando el Diputado ;i por qué se practica
en otros paises quiere Su Sefiorfa aplicar esta doc-
trina al nuestro, a pesar que la Constitucion de
Chile concede la inmunidad tanto al propictario
como 3l suplente? Si hainaciones en que los Dipu-
tados no gozan de inmunidad, sino cuando estin
funcionando, puede ser mui bien, tal como en los
Estados-Unidos en que los Presidentes e Intenden-
tes no agarran a los Diputados para encarcelarlos,
pero entre nosotros en que se ha llegado hasta el
estremo de interpretar falsamente la Constitucion,
pudiendo por consiguiente ir todos, no tan sclo a
la cdrcel, sino hasta al destierro; ;e6mo querer que
no defendamos este articulo con toda nuestra fuer-
za 1 resolucion? Atengimonos a la letra, a su dis-
posicion, a su disposicion 14jica i natural, no esta-
blezcamos escepciones forzadas, pues es mui claro
que la Constitucion no habla nada de lo que nos
quiere decir el seiior Diputado por Cauquencs. (I
por qué nos atenemos a la doctrina de otros paises,
cuando ni aun sabemos si esto es cierto lo que se nos
dice de elios? No, senior, la inmunidad es inmuni-
dad i participan de ella todos los miembros delCuer-
po Lejislativo indistintamente.

Tambien se nos quiere poner en duda de quae esla
disposicion haya sido aplicada por un principio de
jurispradencia; se dijo que el espiritu de la lei de-
be ser aplicado. Cudl fué la razon que tuvo la Cons-
titucion? Milita esta razon? Naturalmente milita;
si hubiesesido posible crecr que'el Diputadosuplente
no debe gozar inmunidad, la lei habria dicho : a los
tales i cuéles individuos no se les aplica el articulo
fal de la Constitucion; pero no ha diche tal ccsa,

de consigaiente, quiere que ese articulo comprenda
a los suplentes como tambien a los Diputados pro-
pietarios por toda la vida piblica i privada durante
los tres afos. Pero ya que creo de haber camplido
con mi deber defendiendo la intelijencia del artfculo
constitucional, pido a Ja Cimara unpoco de atencion
sobre unas cuatro palabras con que voi a combatir,
la razon que se ha repetido tanto, de que el Inten-
dente podria escusarse diciendo que ¢l ro sabia que
don Juan Nepomuceno Badiilla era Diputado, i que
no gozase defucro por el hecho de no estar ejer~
ciendo su funcion en la Cidmara. Mucho estraio de
que solo se pueda imajinar que un Intendente venga
ajescusarse con fitiles i ridiculas razones, dispéuse-
me, seflor Presidente, la espresion; i como tambien,
permitame el Honorable Diputado porla Victoria
que rechace la comparacion que ha hecho de un vi-
jilante que de un hachazo rompiese la cabeza a un
Ajente Diplomdtico, porque la comparacion no es
justa.

Pero yo pregunto ;i cdmo podrd escusarse un
Intendente de provincia de no conocer a un Dipu-
tado de la misma provincia, i nombrado en el mis-
mo departamento? Que no lo conocia podria decir;
escusa {itil, pero enteramente fitil que no le ser-
viria de nada. Perose ha sostenido tambien otra ra-
zon que mui poco me persuade, no habiendo inten-
cion, no ha habido delito. No habiendo intencion es
cierto que serd una circunstancia mitigante de la
pena, pero-cl delito existird siempre, o a lo ménos
habré casi delito, porque si yo descargo una pisto-
ia en la calle sin intencion de descargarla, cometo
casi un delito, i debo ser castigado; por consiguiente,
la falta de intencion no es disculpa para creer a une
inocente. I'si aun todas estas razones fuesen validas
para comprobar la inculpabilidad del Intendente
deberdn aducirse ante el Senado, no aqui, porque
nosotros no debemos sino discutir si se admite o no
{a proposicion de acusacion. Se ha querido tambien
con otra futilesa igual, i creame selior Presidente,
que la llamo asi con este nombre de futileza porque
no encontré otra palabra mas dulce. Para dar mas
fuerza o esa futileza se dice ¢l por qué no reclamé
el sefior Badilla su fuero, pues enténces el Inten-
dente lo hubiera dejado libre? Pero ;i cémo va a
reclamar si estd arrancando del decreto de prision?
Yo tambien me he visto en el mismo caso. Un juez
me crey6 en 1851 complicado en un motin porque
un vijilante dijo haberme visto haciendo parte de
él. Un caballero me vé en la calle i me.dijo con
sorpresa. ¢(Jué hace Ud.? No sabe que le acusan de
un asesinato? Si yo me hubiese confiado en mi fue-
ro ;qué habria conseguido? ;Yo que habia visto
mi nombre puesto en el Araucano con letras de
molde! Puaes usé de prudencia i me cscondi de
miedo, sefior, considerando que esto valdria mejor
que mi cardcter de Diputado. Lo que digo es un
hecho préctico, senor, i para desaforarme no costo
sino que un quidan i un boticario declarasen, i no
acuso de ello a nadie, pues estaban en su derecho
para hacerlo; pero de aqui deduzco que ns se debe
imputar al sefior Badilla el que no se presentase a
reclamar su fuerc porque podia mui bien que con
fuero i tedo lo hubiesen guardado.



No pretendo dar consejos pero cuando Ia politica
de uin ministerio esta interesada en lievar ade-
lante. . . .. .

EwL sefor PeesipevTe.—Al érden el sefior Dipu-
tado; vase ha permitido Su Senoria repelir esta
ofensa.

Er sefon Lastarnia.—Los sefiores Ministros
me permitirdn protestar que no les atribuyo inten-
cion ninguna. He hablado en jeneral, hie dicho que
cuando hubiese un interes cualquiera en no aceptar
la propesicion de acusacion, mas bien habria con-
venido no admitir la discusion, Esto es lo que iba a
decir. Sefior Presidente, tenga la bondad de leer el
articulo del Reglamento que determina cuando es
que se d be considerar que un Diputado falta al
orden. (E/secretarioleyé.)

Ev se¥ or PresiDENTE.—La espresion de Su Se-
fiorfa ha sido mui determinada.

EL sE¥or LasTarria.—Pido que fa Cimara diga
si he faltado al 6rden o si estaba en mi derecho ha-
blando como lo hice.

Ev seXor Presipente. —No, seior, Su Seioria,
ni nadie tiene derecho de atribuir o calificar lasin-
tenciones de otro; i siempre que Su Seforfa falte a
su deber le llamaré al dérden.

EL sEXor Gauro (don Custodio).—Ya se ha he-
¢ho costumbre usar con nosotros cierto tono cuando
el sefior Presidente nos quiere Hamar ai érden, i
cierto lengutaje que, deveras, no sé quien se lo au-
toriza,i esto es solamente porque somos de unaopi-
nion diferente a la suya. Su Sefiorfa nos estd a cada
rato interrumpiendoi llaméndonos al 6rden, conuna
espresion tanégria, tan altanera que ya estamos can-
sados de aguantar. Quisiera saber que articulo de la
Constitucion, cual lei, que reglamento autoriza a Su
Sehoria a observarcierta superioridad con nosotros,
que yo creo que no debe tener. Cualquiera correc-
cion que nos quiera hacer debe hacerla en un tono
mui distinto del que ha usado hasta el dia, de una
manera que no sea ofensiva, queno nesimponga. Di-
go esto, seiior Presidente, por las veces que Su Se-
forfa ha tenido ocasion de usar del mismo lenguaje
absoluto i de autortdad hablando conmigo, i para
que no suceda mas en adelante; pues el Presidente
no debe creer que tenga sobre nosotros ningun po-
der dictatorial; en este recinto somos todos igua-
les, i uno debe hablar al otro con todo ese respecto
i cortesia que la buena educacion enseita a ca-
balleros. No crea sefior Presidente que estamos co-
mo ninos de colejio acostumbrados a temblar a la
voz imperiosa del preceptor; no, sefior, somos to-
dos caballeros i ademas representantes del pueblo.
1 vo especialmente, hablando por mi i como repre-
sentante de Valparaiso, de cuyo honor estoi or-
gulloso, no quiero, no permiteré mas que se me
repita la misma injuria, porque, jvive Dios! la re-
chazaré de cualquiera manera. I lo jaro por miho-
nor que si alguna vez el sefior Presidente se atre-
viese a renovar conmigo el mismo escandalo no
bastaran ni las bayonetas, ni cualquiera fuerza hu-
mana a eontenerme porque me sacardn descuar-
tizado.

¥ se¥or PrusipeEnte.—Los arts. 38 1 39 del re-
glamento de Sala, disponen que ¢l Presidente debe
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llamar al 6rden para conservar el debate. Si alila-
mar al 6rden a los Diputados no uso oiro lenguaje
mas suave, es porque no lo acostumbro, i porque
¢s el mismo que uso con mis amigos. Digo esto a la
Camara, no porque me creyese en deber de dar sa-
tisfaccion al sefior Diputado; porque le aviso que yo
no estoi bsjo Ja presion de nadie!

B sefor MaTra.—Tampoco ninguno de nosotros
estamos bajo la presion de la Cimaral

Er sefor SiLva.—La Gimara no ejerce presion
sobre nadie!

El sefior Presidente levanta la sesion, quedando
en tabla para la venidera los mismos asuntos que
estaban para la presente.

SESION /.2 ESTRAORDINARIA EN 13 DE NOVIEMBRE
pE 1858.

Se abri6 a tas 1 i 7/, dela tarde i se levantd a las 51 7/..
Presidencia del seiior Valenzuela Castillo.
Asistieron 43 sefiores Diputados.

SUMARIO.

Lectura del acta.—Observacion del sefior Ossa sobre
ella.— Debale en este asunto.—Indicacion del sefior
Secretario para la aprobacion delacta, conforme a la
primera redaccion, es aprobada.—En tabta la mocion
det sefior Reyes—Se opone el sefior Lastarria a que s¢
pase a la orden del diasin que se declare &nles st falto
o no al orden en la sesion aaterior,—Debate 1 reso-
lucien de la CAmara sobre este asunto.—ContinGa la
discusion de la proposicion de acusacion, es dese-
chada.

Leida el acta de la sesion anterior,

EL suior Ossa.—No estoi conforme con la redac-
cion de la ultima parte del acta; me parece que la
sesion pasada no se ha suspendido por desérdenes
de la barra, sino por desérdenes que comenzaron
en la Cémara, entre los mismos Diputados. Pues si
el acta refiere la verdad de lo que pasa durante la
sesion, hai, por consiguiente, un equivoco, i pido
que se rectilique.

1 seNor HerrEra.—Aunque ¢l desérden hubie-
se empezado por los Diputados, sin embargo, no fué
este el motivo que obligé al sefor Presidente a
suspender la sesion, porque cste se habia calmado,
pero no se pudo continuar la sesion porque la ba-
rra persistié en no retirarse de la Sala a pesar de la
6rden que le habia dado el sefior Presidente. Esta,
pues, mui bien espresado en el acta que el desérden
de Ja barra fué lo que obligd a suspender la sesion.

EL sESorR MatTa.—No convengo con la ideaes-
puesta por el sefior Diputado por Elqui de que la
resistencia opuesta por la barra en no querer sa-
lir de Ja Sala haya sido el motivo que determing al
senor Presidente a suspender la sesion. Estoi con-
vencido que el desérden ha tenido erijen en la Ga-
mara, i mal podriamos castigar a la barra, cuando-
somos nosotros la causa del desérden. Cuando el
sefior Presidente di6 6rden que se despejase la ba-
rra, yo pedi la palabra, i nadie me contesté; prue-
ba de que el 6rden entre nosotros no se habia to-
davia restablecido. Todos estébamos de pié con el
sombrero puesto, hasta ¢l mismo Presidente. Eao-



