Sesion . estraordinaria

A his Zet e o N L LT R L

ARSI I A ot A N

en 18 do Jumio de {906

PRESICENCIA DEL SENOR SANFUENTES

SBUMAR:O

\cta de la sesion anterior.—Cuenta.— Conti-
nda la discusion relativg a la eleccion de
Maule, i usan de la palabra los seiiores Mac
Iver i Cifuentes. ———Cerh}ado el debate se
acuerda postergar la votacion para la sesion
siguiente, a peticion del sefior Mac Iver.—
El sefior Cifuentes propone un proyecto de
acuerdo para que se comuniquen al Gobier-
no las ilegalidades cometidas en la eleccion
de Maule, a fin de que requiera al ministe-
rio ptblico para que haga efectiva las res-
ponsabilidades consiguientes.— El sefior Fi-
gueroa propone anilogo acuerdo sobre la
‘eleccion de Coquimbo.—Se deja ladiscusion
de estos acuerdos para una sesion préxima.
—Se pone en votacion ellinforme de la ma-

otia’ de la Comision relativo a la eleccion
de Coquimbo.—Tomada yotacion nominal, a
pedido del seior Castellon, fué aprobado
dicho informe.— Se levanté la sesion.

a——

Asistieron ios sefiores:

Mac Iver,"Enrique
Montt, Pedro

Muiioz Anfion
Oliva, Daniel _
Puga Borne, Federico
Rozas. Ramon Ricardo
Sanchez M., Dario
Silva Ureta, Ignacio
Subercaseaux, Ramon
Tocornal, José

Valdes Valdes, Ismael
Vial, Leonidas

Balmaceda, J. Elias
Besa, Artaro
Castellon, Juan
Cifuentes, Abdon
Charme, Eduardo
Eastman, Adolfo
Escobar, Ramon
Hspinosa Pica, M.
Figueroa, Javier A.
Henriquez, Manuel J.
Infante, Pastor
Irarrazaval, Cérlos
Lazcano, Fernando

«4." SESION ORDINARIA EN 16 DE JUNIO
DE 1906

Asistieron los seflores Sanfuentes,
Palmaceda; Besa; Gastellon) Gifuenites,

Charme, Eastman, Escobar, Espinosa
Pica, Figueroa, Infante, lrarrizaval,
Lazcano, Mac Iver, Matte, Montt, Mu-
oz, Reyes, Rozas, Sinchez Masenlli,
Silva Ureta, Subercasesux, Tocornal,
Urrejola, Valdes Valdes i Vial.

Aprobada el acta de la sesion anterior,
se dio cuenta:

Mensajes

Tres de S. E. el Presidente de la Re~
ptblica en los que inicia, respectiva~
mente, los siguientes proyectos de lei:
uno sobre suplemento de ciento treinta
mil pesos al item 1,004, partida 54 del
presupuesto del Interior, para gratifica-
ciones al personal de policias; otro sobre
suplemento de sesentamil pesos al ftem
2,938 de la partida 81 del presupuesto
del mismo Ministerio, para compra de
materiales telegraficos, fletes, construcs
ciones o reparaciones de lineas i pago
de jornales; i con el 3.° remite el pro-
yecto de lei de gastos de la administra«
cion piblica para el aflo 1907, ascen-
dente a ciento diez millones trescientos
cincuenta mil cuatrocientos cincuenta
i ocho pesos cincuenta centavos en mo-
neda corriente i a treinta i un millones
trescientos ochenta i cuatro mil ciento
veintiocho pesos cincuenta centavos,
oro de dieciocho peniques. ,

Los dos primeros mensajes se reser-
varon para segunda lectura, i el ultimo,
con sus antecedentes, se mand¢ pasar
en informe a la Comision Mista de Se-
nadores | Diputados que debe nombrar«
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se en conformidad al articulo 6.° de la} guida. que correspondia continuar tra~

~

lei de 16 de setiembre de 1884. tando de la eleccion deSenador por la
provincia de Coquimbo; i agregd que
Oficios como no se hallaba presente en la Sala.

nmgunode]losmtex esados, seria del caso,
quizas, si hubiera asentlmlento unanime
para ello, que se adoptara el acuerdo de
que podiera algun miembro del Senado
hacer uso de la palabra en representa«
cion de cada uno de los candidatos.

Habiéndose opuesto el sefior Balma-
ceda a esta insinuacion, i pedido que se
diera cumplimiento estricto al Regla~
mento especial sobre calificacion de
elecciones, el sefior Presidente declard
que quedaba sin lugarla idea de Su Se-
fioria por falta de la unanimidad reque-
rida para aceptarla.

No habiendo quien usara de la pala-
bra, quedo cerrado el debate sobre la
eleccion de Goquimbo.

En ccnformidad al articlo 6.° del Re-
glamento, el sefior Charme picid que
la votacion se reservara para la préxima
sesion a lass de la tarde. Asi quedd
acordado. :

Uno de S, E. el Presidente de la Re
publica en el que acusa recibo del que
se le dirijié participAndole la eleccion
de Mesa Directiva del Senado.

Se mandd archivar.

I otro del sefior Senador de Llanquis
hue, don Ramon Ricardo Rozas, en el
que pide se envien al sefior Ministro
de Instruccion Publica i se publiquen
en el «Boletin de Sesiones», algunos
documentos que le han remitido los
vecinos de Rio Chico, 5.° distrito de la
1. subdelegacion del departamento de
Llanquihue, relativo al establecimiento
en dicha poblacion de una escuela mis-
ta; e igualmente una solicitud de los
vecinos del distrito ntmero. 4 de San
José de la 12." subdelegacion de Ancud,
sobre creacion de una ayudantia para
la escuela nimerv 3 de aquel lugar; i
para que se trasmita al mismo seflor
Ministro otra peticion que formula Su;
Sefioria en el sentido de que se cree
una escuela mista en la subdelegacion}
de San Agustin del depaxtamento de
Carelmapu,.

Se acordd pasar el oﬁcxo couespon-
ciente a nombre del sefior Senador de
Llanquihue, i hacer la publicacion so~
licitada por el mismo honoxablc Se-

nador,

NU\M,W\MNVW\,WVWV\MM/WW\MN\ANW\,\MMM

Despues pasdse a tratar de la eleccion
de Senador por la provincia de Maule,:

Se did lectura al informe presentado
por la mayorfa de la 3." Comision de
Elecciones, en la parte relacionada con
dicha eleccion i en que se propone un
proyecto de acuerdo para que sean de-:
sechados los poderes presentados por.
don Manuel J. Henriquez i 'se aprubee-

Una del coronel don José Maria Soto definitivamente la eleccion de don Do- -
en que pide se le declare con derecho ! Mingo Ferndndez Concracomo Senalor
una barra por sus escursiones a Calama$ de Maule. ,
durante la guerra contra el Pert i Boli- Habiéndose incorporado a la Sala en
via: i que igual derecho se acuerde a{ este momento el scilor Figueroa, Su Se-
favor de .los veinte hombres que loj fioria, impuesto del acuerdo que acaba-
acompafiaron en Jas- espresadqs escur-§ ba de adoptarse con relacion a la elec-

Solicitudes

siones. cion de Coquimbo, llamd la atencion
Se mandé paszu a la Com1s1on de del sefior Presidente a que respecto a
Guerra. . esa eleccion habia un informe de mino-

I de haber rermtldo las Mun1c1pa11~ ria al cual no se habia dado lectura,
dades de San Antonio, Requinoa i de{informe que, segun lo espresd, habia
Pinto sus respectivos presupuestos de{ quedado despachado ayer i que si no se
entradas i gastos para el afio r907 hallaba ahora sobre la Mesa de la Ca~

Se nmndmon archivar, mara ello se debia a la circunstancia de

A3 sefior Presidente manifestd, en 50~§ encontrarse enfermo el Sacretario de

——
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Cowisiones, quien habia quedado cncar-fen que debia tener lugar la eleccion de
gado de recojerlo de la imprenta. clectores de Presidente de la Republica.

Bl sefior Senador dijoasimismo que lejera necesario hacer la devolucion de
causaba estrafieza la precipitacion conglos rejistros electorales que estaban en
que, a su juicio, se habia procedido a{poder de la Camara, sin perjuicio de
cerrar el debate respecto a aquella elec-;que una vez efectuada aquella eleccion
cion i termind proponiendo sc acordara pudieran ser pedidos nuevamente si era
reabrirlo. necesario. Hizo indicacion en este sen-

El sefior Presidente contestd que lajtido.
sesion de hoi se habia abierto a la hora] Despues de algun lijero debate en que
reglamentaria, i que no se habia dado!usaron de la palabra los seiiores Tocor-
lectura al informe de minoria por no ha-{nal. Besa i Silva Ureta, se acordd hacer
ber llegado a la Mesa,ique.en cumpli- la devolucion propuesta por el segundo
miento del acuerdo celebiado en sesion;de dichos sefiores Senadores.
anterior, para tratar de la eleccion de
Coquimbo, con o sin la presentacion de
dicho informe, habiase puesto en dis~
cusion a.quelln eleccion i cerradose eliyioi1e e hizo dar lectura al informe de
debate sin habe}‘se hecho la lectura af iyoiiy que se presentd en este mos
que aludia el seior Senador de San-inento, suscrito por los sefores Besa i
tiago. . . . . Figueroa.

El sefior Espinosa Pica dié tambien : And la Sala ninguno
algunas ecplicaciones en contestacion a No encontrancose on a ala ning

e los candidatos interesados en esta

lo espuesto por el sefior Figueroa, i asi-{ X ~ . . .
mismpo paml fundar 1as mz;ones que le eleccion, el seiior Presidente manifestd
d < & < . . 3 .

L . : s tér e esta-
asistian para no aceptar que se reabrie- %ue, j'tenl()i'lrdos ;os.t‘ce’:fnllln(())soegeciuR: 13
ra cl debate sabre la cleccion de Co a ccmce “Ode. mp‘u.u ?1' ) labs g“_
quimbo. Tocante al informe de minoria,‘gmc“m’ no podia ouleccx a palabra para
dijo que no se opondria por su parte a nge ?euusaxr:edg‘eila e:::x:girgicgg;cacxzr;
que se le diese lecturaen ida sesion prdxi-)l“ba_g no ¢e dichos "S ‘d R
ma 4ntes de efectuarse la votacion de 1abersc opuesto un senor Send or 1ser
dicha eleccion ! necesaria la unanimidad:de la Sala para

No habieado hecho uso de la palabra aciﬁtmﬁtnl' ;;ampjxagm‘er?tq. te
ningun otro sefior Senador respecto dej . sefior Montt o ’:,.exvo con €s mf.)'
la indicacion propuesta por el sefior twvo que no podia darsele a la dxlspo_,1-

: . i regl: ja i la, et 1ce
Figueroa, se procedié a votara, resul- cion wbh[_r."-e”.ta”q ]“YO(_:M?' e: arcance

que le atribuia el sefior Presidente, si

tando desechada por catorge votos con- . .
tra cuatro se atendia a los antecedentes de su dis-

PRSP

El sefior Presidente espuso que con-
tinuaba la discusion de la eieccion de

privin
R e et e

NN

[ NN

.

Recordd al efecto el sefior Senador,

El sefior Besa dijo que ¢l informe d¢)que el reglamento que rije sobre califi-
mino-ia de la primera Comision dejcacion de elecciones habia, tenido su
Elecciones ha debido considerarse comoforijen en un proyectode acuerdo que cl
ertregado a Ia Mesa de la Camara des |sefior Lazcano, sicndo Presidente del
de el momento que habia sido puestoSenado. propuso con ¢l fin de incorpo-
en manos del Secretario de Comisiones, (rar al Reglamento Interior de esta Ca~
i que, en vista de la resolucion que{maralas disposiciones que sobre aquella
acababa de adoprarse, estimaba que ha-{materia rejian en la Camara de Diputa-
bia interes en que no se hiciera luz res-{dos; i agregé que alli se establecia que
pecto de la eleccion de Coquimbo. Pi-;podian hacer uso de la palabra por el
dié se dejara testimonio en el acta deitérmino de dos horas, cada uno de los
esta declaracion de Su Sefioria. candidatos o algun otro delos miembros
“El mismo sefior Senador obse1vé des-{del Senado a su nombre, i que por ra-
pues, que estandn ya préxima la fechalzones a que aludié Su Sefioria la Comi-

/
- %cusion.

PN
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sion informante habia propuesto modi-
ficar esa dispousicion en el sentido de
que los candidatos pudieran hacer su
defensa por si mismos ¢ por -medio de
abogado. Que el Senado habia dese-
chado esta ultima idea, pero en la inte-
lijencia de que quedaria subsistente la
disposicion primitiva que permitia la
defensa a cualquier Senador en repre-
sentacion de los candidatos interesados,
i que aun cuando no se habia entdnces
llamado la atencion por nadie a ese
punto, ni tomadose nota en el acta al
respecto, era indudable que el propédsi-
to fué el que deja manifestado, i que
debia, a sa juicio, aplicarse el Regla-
mento en ese concepto,

El sefior Mac Iver sostuvo, por su
parte, que no era aceptable que el Se-
nado pudiera reunirse para votar sin
que se le permitiera deliberar. Se es
tendio el sefior Senador en algunas con-
sideraciones para demostrar que el Re-~
glamento solo podia limitar el uso de
la palabra, pero en ningun caso supri-
mirlo, i terminé haciendo presente que
protestaba del acuerdoadoptado en con-
tra del derecho que al respecto existe,
a su juicio, a todos los seilores Sena-
dores.

El sefior Presidente]manifestd, encon-
testacion a lo espuesto por los sefiores
Senadores que habian hecho uso de la
palabra,. que su deseo habia sido, como
lo espreso al comenzar la sesion, per-
mitir que 2 nombre de los candidatos
hablasen miembros del Senado en la
forma establecida por el Reglamento;
pero que se veia precisado a dar cum-
plimiento a este ultimo, en la forma
que lo ha hecho, por no existir la una-
nimidad necesaria para aceptar aquella
idea, i a fin de justificarel procedimien-
to de la Mesa, hizo dar lectura al «Bo-~
letin» de la sesion de 22 de enero ultis
mo, en la parte pertinente a la discusion
i aprobacion de dicho Reglamento.

El sefior Lazcaro contestd algunas de
las observaciones hechas por el sefim
Mac lver, i esplicando los antecedentes
que mediaron en la aprobacion del re-
glamento sobre calificacion de eleccio
nes, Su Sefioria dijo que al desechar el
Senado la {dea propueats por la Comis

sion irformante, i a que ha aludido el -
sefior Montt, relativa a que pudieran los
candidatos hacer su defensa por medio
de abogado, se habia sufrido un olvido
al no restablecer en cambio la disposi-
cion primitiva, propuesta por Su Sefio-
ria, que autorizaba esa defensa por algu-
no de los miembros del Senado i que
es la que rije en el Reglamento de la
otra Camara. Concluyd espresando que
ese olvido convenia subsanarlo, a su
juiciv, adoptando el temperamento in-
dicado por el seiior Presidente i que de
esta manera se ahorraria tiempo 1 mo-
lestias.

El sefior Reyes adujo algunas obser-
vaciones en el wmismo sentido que lo
habia hecho el sefior Montt; dié tambien
algunas esplicaciones acerca de lo que
habia ocurrido en el seno de la Comision
cuando se discutio en ella el reglamento
a que se ha hecho referencia; i termind
manifestando que no era piopio del
Senado festinar una cuestion, i que si
no hubiera de permitirse el uso de la
palabra en el caso de que se trata, no
quedaria a los sefiores Seradores otro
partido que pedir la lectura de todos
los antecedentes relacionados con la
eleccion de Maule.

El sefior Espinosa espresé que por su
parte aceptaba el procedimiento que al
comenzar la sesion habia indicado el se~
flor Presidente, en el sentido de que se
permitiera el uso dela palabra a miem-«
bros del Senado en representacion delos
candidatos interesados, pero que a pe-
sar de esto estimaba que la disposicion
contenida en el articulo 6.° del Regla-
mento era clara i no podia sostenerse
que su espiritu hubiera sido dejar con-
sultada la disposicion a que se habia
hecho referencia por los sefiores Montt
i Reyes.

Estas observaciones del sefior Espi-
nosa fueron apoyadas por el sefior Bal-
maceda, quien, al mismo tiempo, did
algunas esplicaciones en Orden a las
razones que se habia tenido para no de-
jar consultada en el Reglamento del Se~
nado la disposicion que figuraen el
de la Camara de Diputados, relativa-
mente a la defensa que pueden hacer
lngs miembror de ella an represéntasion
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de los candidatos interesados en unajen que haria uso de ella i habiendo

eleccion. Afiadié que la cuestion pro-
movida sobre este particular no podia
resolverse en este momento i que debia
ser sometida previamente al estudio de
una Comision; i que entretanto, por lo
que hacia al procedimiento que debia
observarse ahora, Su Sefioria retiraba
Ja oposicion que ‘habia hecho a la pro-
posicion del sefior Presidente, pero de-
jando establecido que el Senador que
usara'de la palabra: en representacion
de alguno de los candidatos, debia ha-
cerlo con autorizacion o poder suficiente
de este Ultimo, i no excediendo el plazo
de dos horas indicado en el Regla-
mento.

Con este motivo, i despues de algun
lijero debate, el sefior Presidente, con
el asentimiento unanime de la Sala,
declaré que la cuestion reglamentaria
que se habia suécitado seria sometida
al estudio de la Comision de Reglamen-~
to i que quedaba acordado que el debate
se continuaria, pudiendo usar de la
palabra un Senador en representacion
de cada uno de los candidatos interesa-
dos, por el plazo dedos horas indicado
en el Reglamento.

El seflor Presidente ofiecid, en con-
secuencia, la palabfa sobre la eleccion
de Maule al Senadn{r que deseara usar
de ella en representacion de alguno de
IQS’qandidatos interesados por esa pro
vincia. .

El sefior Besa llam¢ la atencion de
la Sala en este momento, a que los cOm-
putos hechos en el informe de la mas
yoria estaban equivocados i que segun
estos cOémputos aparecia el sefior Fer
nandez Concha con una mayoria de
novecientos setenta i tres votos sobre
el sefior Henriquez, siendo como era
que, haciendo las deducciones de los
votos emitidos en las mesas que se esti-
maban nulas en ese mismo informe,la
diferencia que resultaba era de sete-
cientos treinta i nueve votos solamente.

Pidié que estas cifras fueran confron
tadas por el Secretario. ‘

En seguida el sefior Mac Iver, siendo
las €uatro i imedia pasado meridiano,
soligité la palabra i comenzd por dar al-
gunas esplicaciones Heeien del sentide

manifestado al mismo tiempo que no
habia traido los apuntes que habiahecho
para el estudio de la eleccion de Maule,
jgnorando que pudiera ser tratada, iel
sefior Montt insinud la conveniencia de
que se suspendiera la sesion.

Por sn parte, el seflor Cifuentes hizo
indicacion en ese mismo sentido i se
dié por aprobada ticitamente.

Se suspendid la sesion, siendo las cua-
tro tres cuartos P. M. _

Se reabrid a las cinco diez, i el sefior .
Mac lver siguié usando de la palabra.
Espresé Su Sefiorfa que, en su concep-
to, el sefior don Domingo Fernandez
Concha no habia sido elejido Senador
por Maule, i para comprobarlo entré a
hacerse cargo de los informes emitidos
sobre la eleccion en debate, i asimismo
al examen de algunas de las reclamas
ciones de nulidad interpuestas acerca
de ella. '

Por haber llegado la hora se levanté
la sesion a las seis P. M., quedando en
tabla este mismo asunto i con la palabra
el sefior Mac lver».

Cuenta

Se did cuenta:

1.0 Del siguiente ofecio del Tribunal
de Cuentas:

«Santiago, 12 de junio de 1906.—El
Ministerio de Relaciones Esteriores ha
remitido a este Tribunal, parala toma
de razon, los supremos decretos nime-
ros 938 i 1,002, de fechas 14 i 18 de
mayo préximo. pasado.

El primero de estos decretos crea el
puesto de oficial de Secretaria de la
Legacion de Chile en Alemania, conun
sueldo anual de cuatrocientas libras es-
terlinas i nombra para que lo desempe=
fie a don Anifbal Pinto del Rio; i el se-
gundo, autoriza al Intendente de San-
tiago para jirar contra la Tesoreria
Fiscal respectiva hasta por la suma de
diez mil pesos para que atienda a los
primeros gastos que demanden los fes-
tejos en honor del seior Elihn Root,
secretario de Bstado de los Estados Unie
dos de América, en su prdxime vigje
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a Chile, e imputan
dichas cantidades a los item 153 1 34 de
las partidas 18 i 5." del presupuesto vi
jente de Relaciones Esteriores.

La Corte de Cuentas hizo al Presiden-
te de la Republica las representaciones
prescritas por la lei de 20 de enero de
1888, porque segun consta de las ano-
taciones puestas por la Direccion de
Contabilidad al hacer la refrendacion
del gasto que estos decretos autorizan,
los item a que se imputan estdn excedi-
dos, i la Corte estima que estos eXcesos
no se encuentran comprendidos en nin-
guno de los casos contemplados en el
articulo 14 de la lei de 16 de setiembre
de 1884.

El Presidente de la Reptblica ha te~
nido a bien insistir en que se tome ra-
zon de los mencionados decretos, 1 se
ha procedido a esta formalidad en cum-
plimiento a las disposiciones legales
que la ordenan.

La Corte de Cuentas acordd poner en
conocimiento del Congreso los decretos
objetados i el que ordena tomar razon
de ellos en virtud de Jo dispuesto cn el
ntmero X del articulo 5. dela lci de

Adjunto remito a V., E. copia autori-

20 de enero de 1888, %
)
%

1'espectivamente'(
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1.0 El de protesta por !a negativa del
colejio provincial para escrutar las actas
de Mincha escluidas por el colejio de-
partamental de lllapel;

2° Kl de nulidad relativo a las eleccio-
nes hechas en la seecion unica de Riva-
davia i primera de La Union, subdelegn-
ciones del departamento de Elqu’;

3.0 Lilijencias practicadas para acredi-
tar que no funcionaron las seccinnes de
.a subdelegacion de Huamalata del depar-
tamento de Ovalle;

4.° Espedientes de irxformacion 1 con-
trainformacion rendidas con motivo del
reclamo de nulidad de la cleccion de las
secciones de 1a comuna de Illapel;

5.2 Piezas del mi~mo espediente de la
reclamacion de Illapel que se relacionan
con las elecciones de La .« ancla, 9.* sub-
delegacion del departamento de Ilapel i
espediente especial de Minchia;

6.° Dilijeacias que se refiercn al recla-
mo de la eleccion hecha en la 1.* seccion
de la subdelezacion 5.* de Peralillo de la
comuna de Salamanca.

PPN NN N e

V.CIOS DLl ESCRUTINIO

Aunque la Comisioa acordd centrar a
pronunciarse sobre ¢l fondo de la clacs
cion, creemos que s del caso pronunciar-
sc¢ sobre los procedimicntos ubusivos del

colejio electoral de Llupel a que se reliero

zada de los decretos i de las represens{la protesta inserta a fojas 4 del espedien-

taciones de la Corte de Cuentas,

te nimero 2 i a la que dice relacion el re-"
clamo formulado por don Manue! Ruiz:

Dios guarde a V. E.—D. Sotomapor.»> v, \jedor en la solicitud del cuaderno ni-

2.° Del ~iguiente oficio:

«Esmeralda, 12 de junio de 1906.—
Remito a V. F., el presupuesto para

malidades Jegales.

!
1907, que hasido aprobado con las for-%

Dios guarde a V. E.—(La firma inin-
telijible).»

3.° Del siguiente infurme de minoria
sobre las elecciones de Coquimbo:

«Honorable Senado:

mero 6 °
Sin duda que el escrutinio departamen- .

tal se hizo en condiciones viciosas i puni-

bles, contraviniéndnse abicrtamente a los
precepos del articulo 80 de la Jei de elec-

cioues que manda tomar en cuenta todas

fns actas que se presentzn sin que sea lf-

cito rechazarias, ni ann a pretesto de de-

foctos o irregularidades quz puedan afec-

tarles.

Asi seesp.ica que el Tribunal Califica-
i i

dor de las elecciones de biputados rectifi-
cara el escrutinio departamental de [lla-

pel, dispoaniendo que se tomaran eu Consi-

‘deracion los sufrajios de las actas de

Se han deducido oportunamente recla-¢Mincha indebidamente rechazadas por la
maciones de nulidad ds la eleccion delmayorfa del colejio electoral.

Senador practicada en la provincia de
Coquimbo el 4 de marzo ultimo.
Entre los antecedentes de las reclama-

ciones se hallan los espedicntex que a;do por el Tribunal Calificador

continuacion so mnencionan:

Aceptado el reclamo concerniente al es-
erutinio, éste deberia rectificarse con arre-
glo a las indicaciones del fallo pronuncia-
ial cunl aca-
bamas do veferirnos. ~
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Con los sufrajios emitidos en las cinen
mesas de Mincha, habria que computaren
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subdelegacion de IHlapel, he-
cho que nota espresamente el acta dol

favor del sefior Ruiz Valledor cuatro-jescrutinio departamental. La seccion si-

cientos setenta i cinco votos i los resulta-
tados jenerales de la eleccion serian:

Para el sefior Ruiz Valledor, cuatro
mil novecientos cincusntai nueve votos;

Para el sefior don Enrique Villegas,
cuatro mil seiscientos sesenta i siete vo-
tos;

Exceso en favor dei seilor Ruiz Valle
dor, doscientos noventa i dos votos.

RECLAMO SOBRRE LAS SECCIONES (N1CA DERI-
VADAVIA 1 1.*> DE LA UNION

El mandatario de don Manuel Ruiz Va-
lledor afirma que en los escrutinios de las
referidas secciones se computaron en fa-
vor del candidato a Senador don Knrique
Villegas ciento dieciocho votos que lleva-
ban el nombre de aguél en lista con los
candidatos a Diputados seftores Muiioz
Redriguez i Rodriguez.

La informaciou rendida se circunscribe
a establecer que era notorio el hecho de
que en todas las cédulas empleadas en la
votacion por los electores de los candida-
tos a Diputados de la union liberal esta-
ba el nombre del sefior Iuiz Valledor, de
de manera gue, solo en virtud de un frau-
de se esplica que el escrutinio diera al
candidato sefior Villegas todos los sufra-
jios emitidos enlas cédulas que contenian
el nombre del seflor Ruiz junto con el de
los espresados candidatos a Diputados de
launion liberal.

La informacion rendida al tenor de la
solicitud de este reclamo no es concluyen-
te: con todo, *para esclarccer las afirma-
ciones de los testigos declarantes, podria
el Honorable Senado hacerabrirlos sobres
que contiencn las cédulas escrutadas en
las sesiones de que se trata.

SECCIONES DE HUAMALATA EN QUE NO
HUBO ELECCION

Todos los miembros de la Comision in-
formante ‘estan conformes en que no fun-
cionaron dos secciones de la subdelega-
cion de Huamalata del departamento de
Ovalle.

De la difijencia practicada en el espe-
diente signado bajo el numero 3, consta
que en las indicadas secciones hai inscri-
tus mas de doscientos electores.

No hai que olvidar que ademas do estas
sacciones, quado sin funcionar la seccion

%

<ada cowtiene ciento cincuenta inscritos.

La mayorfa obtenida par el sefior Ville-
zas en el esrutinio provincial es de ciento
ochenta i tres votoz; asi pues, pueden in-
fluir en la eleccion los trescientos cincuen-
ta 0 mas electores de las secciones antes
referidas.

RECLAMACION DE La COMUNA DE ILLAPEL

El sefior Ruiz Valledor, fundando su re-
clamacion eu la solicitud de f. 1 de! espe-
diente respectivo dice: que desde la cons-
titucion de las mesas electorales hasta
llegar al escrutinio departameatal, bai
irragularidades, fraudes i abusos que vi-
cian todos los wctos de la eleccion;

Que al reunirse los municipales de la
comuna para los fines del articulo 48 de
la Lei de Elecciones, ien ¢l momento de
darse lectura al acta de la sesion anterior,
uno de los rejidores, don Martin Sanchez,
arrogdndose el cardcter de primer al-
calde i presidente de la Muuicipalidad,
pidio el ausilio de la fuerza publica o
hizo conducir preso al secrstario de la cor-
poracion, impidiendo por este medio que
continuara la sesion ya comenzada;

Que viéndose supeditada la mayoria
municipal por el rejidor sefior Saunchez,
que disponia abusivamente do la fuerza
armada, acordo llevar a término el nom-
bramiento de los vocales de las juntas
receptoras en la oficina del notario seftor
Bravo Z., nombrando al efecto un secreta-
rio ad hoc i verificando las designaciones
en estricta conformidad a la lei;

Que las juntas receptoras nombradas
por la mayorfa municival el 17 de febrero
en la notarta dntes indicada, zun cuando
se constituyeron en tiempo oportunu, no
alcanzaron a cutrar cn posesion de los
atiles necesarios a la eleccion, atiles que
retiro de la oficina de correos el rcjidor
seiior Sanchez, haciéndose pasar por pri-
mer alcalde;

Que los comisarios nombrados pidieron
inutilmente al Juzgado de Letras la drden
de entrega de los rejistros electorales,
porque el juez sefior Correa Bravo negoé
la entrega solicitada, a pretestode que las
juntas receptoras no habian sido dexigna-
das correctamente por la mayoria muni-
cipal;

Que se comprendia bien la actitud del
{genor junz do Llapel al amparar a las jun-

NN
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tas receptoras nombradas por la minoria
municipal el dia 1& de febrero, puesto que
el juez habia prestado su concurso a esta
minoria, compeliendo arbitrariamente por
medio de la violencia a uno de los muni-
cipales de la mavorfa del dia anterior para
que acudiera a formar numero en la se-
sion del ultimo dia espresado;

“Que la circunstancia de haberse atro-

pellado al verdadero alcalde de la Muni-
cipalidad sciior Prudant, negdndole su
calidad de tal por el Juzgado deLetras que
poco tiempo dntes le reconociera su in-
vestidura, esplica bien la serie de proce-
dimientos abusivos de la minorfa munici-
pal que nombré la segundas juntas recep-
teras del 18 de febrero las que. apoderan-
dose de los rejistros i demas ttiles nece-
sarios a la eleccion, funcionaron el dia 4
de marzo ltimo pasado;
) Que, como era natural, las referidas
juntas del 18 de febrero constituidas por
medio de violencias i abusos de la autori-
dad judicial, cometieron tode jénero de
fraudes, espulsando para estos fines a los
apoderados del reclamante i del candidato
a Dipufado don Félix Elorzu;

Que la junta de la seccion segunda de
la subdelegacion segunda sé instalo dntes
de las ocho de la manana sin que se de-
jara constancia en el acta de la asistencia
al acto de losapoderados sefiores Arman-
do Undurraga i Julio Prudant, sin que se
permitiera a éstos examinar la norma i los
cuadernos de las firmas de electores, ni
tampoco contar los cierros remitidos por
el alcalde;

Que en la misma seccion, antes de ins-
talarse la junta, Ja urna contenia ya en
su interior alguuos sufrajios, i el cuader-
no de firmas estaba con varias firmas ez-
critas de antemano, motivo por el cual
sucedio que muchos electores fucron des-
pedidos diciéndoseles que otros habian
sufragado en nombre de ellos segun se
comprobaba por el cuaderno de las firmas
de los votantes;

Que el secretario de la citada junta i
uno de sus parientes. desde la noche an-
terior a la eleccion, exhib’an sobres tim-
brados i firmados, de los destidados a es
ta junta, esplicindose asf, que alguno de
estos cierros apareciera al hacerse el es-
crutinio de la seccion primera de la sub-
delegacion primera;
™Que en la seccion tercera dela subde-
legacion segunda se cometieron las mis-

" mas irreguluridades que las anteriormen-
te Indioadast sa expulgn a los apnderadon
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poco antes del escrutinio, esplicandose por
esta causa que en dicho escrutinio noapa-
rezca ni el voto del candidato a Diputado
sefior Elorza ni el de su apoderado;

Que en laseccion primera de ia subde-
legacion cuarta se ccmetieron varios frau-
des, a saber: La junta se instalé dntes de
las 9 A. M.; no dej6 constancia de la
asistencia de ios apoderados ni se permi-
ti6 a éstos el exdmen de la urna, de los
cierros 1 de los cuadernos de firmas; se
impidio sufragar a varios ciudadanos por
que otros figuraban votandv con sus nom-
bres; una persona es.rana a la junta arre-
bataba a los electoves el cierro que le en-
tregaba el presidente, introducia en éste
un voto elejido por él i lo colocaba en la
urna; i finalmente. al darse por terminada
la votacion, se presentd a abrirla urna,
con una llave que guardabaen su poder,
el ex-tesorero de la Municipahdad de Illa-
pel, don Juan Aunjel Tapia; i

Que en la junta reccptora de la seccron
unica de la subdelegacion 10.* «Los Hor-
nos». se cometieron mas 6 Ménos los mis-
mos abusos ya indicados respecto de la
junta de la primera seccion de la subde-
legacion cuarta i ademas, se aprehendi6
a don Camilo Villarreal, apo’erado del
candidato sefior Klorza en el momento
en que acudia a la instalacion de la jun-
ta i se espulsé dntes del escrutinio alos
otros apoderados que se hallaban presen-
tes en ese instante.

Para comprobar las objeciones hechas
sobre la eleccion, se han agregado alos
autos los siguientes testimouios:

a) Protesta de foja 7 en que el ex-mu-
nicipal don Ramon Luis Villegas espresa
que asisti a la reunion celebrada por la
minoria municipal en 18 de febrerc. com-
pelido por la 6rden de prision dictada en
su contra por ¢l juez de letras; pero que
61 no concurrié con su voto a la elec-
cion de vocales de mesas repectoras
hecha por los cuatro municipales de mi
neria;

&) El acta de la sesion que la mayoria
municipal celebro el 17 de febrero en la
salade la corporacion, i que terminé en
la notarfa del sefior Bravo Zeballos, se-
sion en que se nombraron los vocales de
masas receptoras en conformidad a la lei.
Documento de foja 9;

¢) Certificado de foja 14 que establece
el'estravio, en la secretaria del Juzgado
de Letras, dé un cspediente seguido en:
tra ol alealde don Alfredo Prudant | el
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ex alcalde don Martin Sanchez para la
entrega de los rejistros electorales;

d) Declaraciones de los individuos de
la policta de seguridad, acerca del atro-
pello cometido de 6rden del rejidor don
Martin Sdnchez contra la mayoria muni-
cipal, i que impidieron continuar la sesion
del 17 de febrero en la sala de la corpora-
cion, fojas 16 a 18 del espendiente;

¢) Declaraciones de cinco testigos, de
fojas 19 vuelta a 23, sobre las violencias
empleadas contra los municipales de ma-
yoria;

/) Copias de los oficios en que don
Martin Sdanchez pide fuerzas al Goberna-
dor de Illapel para perturbar la sesion del
17 de febrero;

) Actas insertas en copia a fojas 47,
50 i 51, que dan conocimiento de la remo-
sion del primer alcalde sefior Sanchez
en 7 de noviembre ultimo i del nombra-
miento del sefior Prudant.

) Cuaderno agregado numero 5, que
contiene copias de las dilijencias judicia-
les instruidas para la entrega de los rejis-
tros retenidos por el rejidor sefior San-
chez; '

i) beclaraciones de fojas 18 vuelta i 27
a 29, que acreditan el atentado de que fué
victima el apoderado del sefor Ruiz Va-
lledor por 6rden del presidente de la sec-
cion unica de la subdelegacion 10.* i asi
mismo numerosos fraudes cometidos por
los vocales de dicha junta,

j) Declaraciones de fojas 23 vuelta a 26
vuelta, 29 2 30 i. 33, que establecen fraudes
en la votacion, i el escrutinio dela sec-
cion 2.* de la 2.* subdelegacion en la cual
votaron cuarenta i ocho electores sola-
mente; paroque segun el acta de escruti-
nio alcanzaron a ciento siete; i

/) Declaraciones de fojas 30 a 33134
referente a otra seccion de la comuna, en
que se cometieron abusos idénticos a los
empleados en la seccion 2.* citada.

Se tramito igualmente una contra-infor-
macion destinada a desvirtuar el reclamo
del sefior Ruiz Valledor.

La minoria de la comision no atribuye
importancia a esta contra-informacion, en
primer lugar porque e! juez de Illapel
no era competente para counocer de los
reclamos de nulidad de Illapel, siendo asf
gue el ministro de la Corte de la Serena

on Maximiliano Abalos, que fué enviado
en visita al Juzgado de Letras del depar-
tamento, se avocd, por 6rden d2 la Corte,
el conocimiento de todo lo concerniente
a dichos reclamos; en segundo, porque

se espero, para rendir la contra-informa-
cion, la terminacion de la visita del sefior
Abalos; en tercero, porque la contra-in-
formacion fué admitida con citacion del
sefior Ruiz Valledor, i, no obstante, se
procedié sin conocimiento de éste en vip-
tud de una notificacion ficta, hecha por
medio de la tabla, que carece de eficacia;
i en cuarto, porque todo el espedients de
mas de cien pajinas fué instruido entre
el 31i 4 de mayo con una rapidez verda-
deramente inverosimil.

Por lo demas, las declaraciones de la
contra-informacion, menores en cantidad
i en calidad a las de la informacion ren-
dida anto el ministro visitador, dejan sub-
sistentes los testimonios prestados en in-
teres de la reclamacion.

Pronunciandonos sobre el reclamo del
sefior Ruiz Valledor en la parte que se
relaciona con los procedimientos consi-
guientes al nombramiento de las junias
receptoras, juzgamos que son abiertamen--
te nulos.

De las actas rejistradas a fojas 47, 50 i
51 resulta que la Municipalidad, en el mes
de noviembre dei afio 1905, separd de su
cargo al ex-alcalde don Martin Sdnchez i
designé un nuevo secretario de la corpo-
racion.

Es verdad que los funcionarios desti-
tuidos se negaron a respetar los acuerdos
celebrados por la Municipalidad i a los que
se refieren las actas citadas, pero estos
acuerdos existen i han debido considerar-
se en pleno vigor, ya que ni el ex-alcalde
sefior Sanchez, ni terceros, nunca recla-
maron de su legalidad en la unica forma
autorizada por la Lei Orgédnica de las
Municipalidades.

No puede ser licito en ningun pais civi-
lizado que un alcalde destituido por acuer-
do de la mayorta d2l Municipio disponga
abusivamente de la fuerza publica para
hacer prevalecer, por sii ante s, su vo-
voluntad a la de la corporacion de que
forma parte.

Tanto el juez como el Gobernador de
[llapel tenian completo conocimiento del
conflicto suscitado entre el rejidor San
~hez ila mayorfa de la Municipalidad, i
solo en virtud de un verdadero abuso o
prevaricato han podido amparar a ese re-
jidor en suplan de sobreponerse, como lo
hizo, a los lejitimos derechos de la mayo-
ria de la Municipalidad.

Se comprende bien que la mayorfa mu-
nicipal se fuera de la sala de la corpora-
cion el dia 17 de febrero, a continuar el
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nombramiento e juntas receptoras en laimente tenia la mayorfa municipal para
notarfa de la ciudad. al verse vejada enhacerse representar en dichas juntas.
condicionces bien irritantes por ei capricho! No es, por lo tanto, de estranarse que

i larebeldia del ex-alcalde Sdnchez. la eleccion del 4 de marvo, presidida por
Sin embargo, no se esplica cémo el Juey. vircules que eran de un solo color politico,

de Illap=l, que pocos dias dntes habin re-gaparezea viciada por la serie de fraudes i
conocido a don Alfredo Prudant en su ca- {3tropelios que tuvieron lugar en las di-
rdcter e primer alcalde, en el espediente Vérsas secciones de la comuna de Hlapel.
tramitado para la entiega de los rejistros Eutre los abuses que se comprueban
electorales, viniera a prestar el avsilio de | Por las declaraciones testimoniales de fo-

la fuerza con el proposito de conseguir que ]33 18 vuelta, 27 vuelta a 29, que se re-
en la sesion celebrada el 18 de febrero, seqbieren a la seccion unica de Ia subdelega-
nombraran las juntas electorales en con.}cion 10.% los de fojas 23 vaeltaa 26 i29a 33,
formidad a los deseos de la minoifa de lajrelacionadas con la secclon 2.%i3* de la
.. . .o M < arpr 1 1

Municipalidad que acompafiaba al rejidor{Subdelegacion 2.2, es de notar principal-
Sanchez. mente el lanzamiento del recinto de las

El Juzgado hizo citar bajo apercibimien- ;nzsas d(’_’ (]103‘ apo?erad_os ‘]j% lo'sl candida-
to de prision unicamente 4l municipal do} ') #POYados porla union liberal.

la mayoria, sefior Villegas, al cual sa forzé (;SO }313 querido coh(;mesttar el 3%'01;"3510»
para llevarlo a la sala en que se hsllabangdiciéndose que uno de estos apoderados

108 cuatro municipales de la minoria que (sie pxl'o.segrtg.armatdojl los (t:]elmasden estado
procadidé en seguida al nombramiento de % ¢ briedad: con todo, ante las 'SPO,S'CIO'
vocalos. < nes de la iltima reforma de la lei electo-
. . ral, las juntas, despues de constituirse
Se ve, pues, que la sesion de 18defebre-1 o0 o soncurrencia de los apoderados,
ro tantas veces referida es unasimple cha-¢ o0 podido enviarlos presos ni despe-
cota ideada para burlar'@ la m‘avy(_)rin de laigivins por causa alguna. Si uno de los
Municipalidad arrebatdndole la interven- apoderados se presentd con armas, bien
clon que le correspondia en la OT8ANIZA-1 b1 06 1a junta hacérselas quitar, perc no
cion de las juntas que debian funcionar aprehenderle; i si hubiera sido cierto que
en la ultima eleccion jeneral. . {otros representantes ocurrian en estado
Es menester no olvidar que el juez de(de ebriedad, lo que es bien inverosfmil,
letras, que presté el concurso de s juris-{las juntas no debicran aceptarlos al cons-
diccion para hacer eficaces los artificios i tituirse.
maniobras empleados en los dias 17 i 18 Basta, a nuestro juicio, que una junta
de febrero, a fin de supeditara la mayoria arroje a los apoderados del recinto en que
de los municipales de Ilapel, ha mereci-{ funciona para presumir que son fraudu-
do la mas enérjica censura que se hayatlentos todos los actos de la eleccion en
dirijido a ua majistrado de su categorfa;que haya intervenido.
por su superior jerarquico. Juzgamds, pues, fundadamente que son
Acaban de ser publicados en los diarios nulos dusde su raiz los procedimientos de
de esta ciudad, tanto la nota de la censu-{las juntas electorales de la comuna de
radela Iltma. Corte de la Serena a que/lllapel, i creemos que debe repetirse la
me he referido, como asimismo la copiafeleccion en todas las secciones de la es
del fallo en que el ministro de Ja Corte se- presada comuna.
Dor Abalos condena al juez a la pena de
suspension del cargo por abandono de de-
beres i por su intervencion lamentable en
los asuntos politjcos i electorales del de-
partamento de Illapel.
- El conjunto de antecedentes acumula-
dos-al espediente del reclamo dejan la
conviccion de que es el juez de Ilapel el
mas responsable de las maniobras i abu-
$08 que vician desde su orfjeu los proce-
dimientcs electorales iniciados por nom-
bramientos de juntas receptoras que se
constituyeron, como se ha visto, hacien-
do burla de los derechos que indiscutible-

RECLAMACION CONSIGUIENTE A LAS SECCIO-
NES DE LA CANELA I DE MINCHA 9.* I 8.2
SUBDELEGACIONES DEL DEPARTAMENTO DE
ILLAPLL.

A nombre del sefior Ruiz Valledor se
'reclamo la nulidad de la eleccion en la
La Csnela, que se funda en el hecho de ha-
berse separado el dia de la eleccion al
juez de la subdelegacion don Primitivo
Ferndndez, de acuerdo entre el juez i el
gobernador de Illapel para colocar en su
reempizzo a otro elejido con el fin de que
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hiciera presion sobre los electores de la

localidad.

De las piezas agregadas al espediente,
consta que es efectivo que se removié al
juez de la subdelegacion por medio de un
manifiesto subterfujio, pero, en verdad,
no son suficientes las declaraciones rendi-
das para probar la aprehension decretada
por el juez reemplazant? contra el alcalde
de Canela i los apoderados del sefor Ruiz
Valledor.

En el espediente del reclamo do Illapel
se presentd a foja 43 la copia del actidel
escrutinio departamental para dejar esta-
blecida la esclusion que el colejio de pre-
sidentes hizo de las cinco secciones de la
subdelegacion 8.* de Mincha.

A foja 44 sc halla la protestade los pre-
sidentes de Mincha por la esclusion de las
referidas secciones del escrutinio depar-
tamental.

Se rejistran a fojas 45 i 59 i siguientes
varias piezas que acreditan la instalacion
de las mesas de Mincha, i un oficio pasa-
do al juez de letras por los presidentesde
las junias denunciando la llegada al lu-
car, en el dia de la eleccion, de ajentes
electorales del candidato sefior Vvillegas
acompaiiados de fuerza armadaque hacia
presion sobre dichas juntas.

Por su parte, uno de los electores del
candidato a Senador seior Villegas, dice:
que no han funcionado las juntas de la
subdelegacion de Mincha con escepcion
de la primera que se ‘instalé en el local
que le estaba designado i que mas tarde
se traslado al punto en que debia funcio-
nar la seccion 2.*

Se ha rendido abundante prueba testi-
monial en el espediente numero 7, para
establecer la verdad de las aseveraciones
del reclamante: sin embargo, se obsarva
que los testigos deponentes, que no son
del lugar, aseguran no haber estado en
Mincha sino en las primeras horas de la
maifiana, o sea en el momento en que los
ajentes de los candidatos sefores Ville-
gas i Flores, llegaban con gran estruendo
escoltados por la fuerza publica, a hacer
presion sobre las juntas receptoras.

Se comprende bien que en esos instan-
tes las juntas se hicieron defender por las
personas del lugar, para evitar los atro-
pellos de la fuerza que llegaba de Illapel,
alas 6 A. M., con ¢l pretesto de hacer
cumplir una dilijencia judicial estempo-
rdnea, ordenada al efecto por el juez de
letras del departamento.

MNingun valor tienen, a nuestro juicio,
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las diversas declaraciones que sin jura-
mento prestan algunos individuos que se
dicen electores de Mincha, i que aseveran
no haher ido a votar el dia de la eleccion.

Sin duda que deja mala impresion la
circunstancia de que el juez, el mismo dia
de la eleccion, o sea en la noche, se co-
mida a recibir en su Juzgado a una mul-
titud de personas que verbalmente le es-
plican su abstencion en las elecciones de
Mincha.

La mayoria de la Comision insiste en
calificar de falsificados a todos los rejis-
tros de Mincha.

Se hace hincapié, né en adulteraciones
o falsificaciones de esos rejistros, sino en
el kecho de que hai en ellos inscripciones
de electores que probablemente.no exis-
ten.

Es nacesario distinguir enire las adul
teraciones de un rejistro hechas para fal-
sear la eleccion, 1 las inscripciones que
aparezcan verificadas por las juntas de
aicaldes en conformidad ala let.

Si los reclamantes impugnan de falsas
algunas inscripciones, lo intentan en mo-
mentos que no son oportunos. La lei de
elecciones fija los plazos i concede los
medios para purificar las inscripciones
falsas o viciosas de los rejistros eiecto-
rales.

En el presente caso no sc¢ ha probado
que sean falsas todas las inscripriones de
Mincha ino hai antecedente que establez-
ca la impugnacion de los supuestos elec-
tores.

Pensamos, en consecuencia, que, aun
cuando hayva motivos para dudar de la
veracidad de varias inscripciones de los
rejistros de Mincha, no hai mérito sufi-
ciente para afirmar que las secciones de
dicha subdelegacion no [uncionaron el 4
de marzo ultimo.

RECLAMO DE LA MESA DE PERALILLO

En el espediente de la reclamacion de
las elecciones de la seccion 1.* de Pera-
lillo se han comprobado dos defunciones
de electores inscritos en esta seccion i la
ausencia de otros tres electores de la mis-
ma que aparecen sufragando el 4 de mar-
zo. Pensamas no obstante que por la
suplantacion de cuatro o cinco electores
no es licito anular la votacion de todos
los demas electores que acudieron a tomar
parte en la eleccion.

Cabe observar que no se ha intentado
probar la existencia de ningun hecho que
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permita suponer fraude o dolo de parte
de los vocales de la seccion espresada.

RECTIFICACION DEL ESCRUTINIO
Partiendo de las conclusiones a que
arriba la minoria de la Comision, habria
que rectificar el escrutinio como sigue:

Seftor Villegas

Depariamento de La Serena............. 1,135
Id de Elqui....., tevener onenrs 711
1d, de Coquimbo.......c.cvuuns 552
Id, de Ovallew.eeseeeniinoennes 1,160
14, de Combarbald............

Finalmente, en la emerjencia que con-
sideramos improbable, de que el Honora-
ble Senado sostuviera la validez de la
eleccion habida en la comuna de Illapel,
i anulara esclusivamente las de Mincha,
e] escrutinio seria como se esplica a con-
tinuacion:

Serior Villegas

Departamentos Serena, Elqui, Coquim-

Votos (00, Ovalle, Combarbala e Illapel, segun

cémputo de la mayorfa de la Comisiun,
cuatro mil seiscientos sesenta i cinco vo-
tos. '

Id. id. id. por el sefior Ruiz Valledor

’24 segun céomputo de la mayoria, cuatro mil

doscientos treinta i cuatro, agrezando el

Id, de Il)&pgihﬁf:?ello&;t resultado de Peralilio que son ciento trein-
mo nombre 43 ta 1 dos; resultarian para el sefior Ruiz
""""" Valledor cuatro mil trescientos sesenta i
Total... 4.245;5¢is votos. Diferencia en favor del senor
‘ T T Villegas, doscientos noventa i nueve vo-
, ; tos.

Senor Ruiz Valledor En vista del resultado que arroja el
Departamento de La Serena.............. 1,131 {cuadro que precede, es iraportante tomar
. de ElqUi........c.. veeeeees  308(00t2 de que la escasa mayorfa de votos
1d. de Coquimbo, ..eeeeereesas 614(que resulta en beneficio del sefior Ville-
Id. de OVALE vvrenmrnrennnnns 975 :gas, no autorizaria la aprobacion definitiva
Id. de Combarbals............ 210de su eleccion como lo pide la mayoria

Id. de 1llapel con Mincha, de la Comision.

ménos los de la co-
muna de Ilapel....

Las cinco mesas de Mincha cuya anu-

1,338lacion se proyecta, las dos secciones de

Huamalata i la 1.* de la 9.* de La Canela,

Total... 4,626{representan en conjunto mil cien electo-

Dado el resultado que se abtiene en con-
formidad al computo que precede, seria
del caso completar la eleccion haciendo
funcionar nuevamente las secciones anu-
ladas i aquellas en que no hubo eleccion.

Ahora bien, si el Honorable Senado juz-
gara en conciencia que la prueba rendida
para acumular la eleccion de las secciones
de Mincha era bastante para el objeto, ha-
bria que modificar el escrutinio escluyen-
do los votos emitidos en las cinco seccio-
nes de esa subdelegacion.

Si llegara a pronunciarse la nulidad de

“las secciones de Mincha, deberian reba-
jarse del total de los votos computados
recedentemente en favor del sefior Ruiz
alledor los cuatrocientos setenta i cinco
de las espresadas secciones i el resultado
jeneral seria como sigue:

Por el sefior Villegas..............

res que tienen derecho a infiuir con sus
sufrajios en la eleccion discutida.

En virtud de las razones espuestas, te-
nemos el honor de someter a la aproba
cion del Honorable Senado el siguiente

PROYECTO DE ACUERDO!:

Articulo 1.° Anulanse las elecciones ve-
rificadas el 4 de marzo en las secciones
de la comuna de lllapel i procédase a re-
petir la eleccion en las mismas secciones.

Art. 2.° Complétese la eleccion hacién-
dose funcionar las secciones de Huamala-
ta del departamento de Ovalle i la seccion
1* de la subdelegacion 9.* del departa-
mento de [ilapel en las cuales no hubo

eleccion el 4 de marzo ultimo. t

Art. 3.° Apruébase presuntivamen e la

eleccion de don Manuel Ruiz Valledor

como Senador de la provincia de Co-

4,243 quimbo.

Por el sefior Ruiz Valledor......... 4,150} Es de advertir que en el evento de que

Exceso en favor del sefior Villegas.

el Senado acuerde anular la eleccion ve-

93 rificada en Mincha, habria que sustituir
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los artfculos 2° i 3.° del proyecto de
acuerdo propuesto, por los siguientes:

«Art 2.° Complétese la eleccion hacién-
dose funcionar las secciones de Huama-
lata del departamento de Ovalle, i ia L.°
seccion de la 9.* subdelegacion de Illapel
en las cuales no hubo eleccion e! 4 de
rarzo ultimo. Procédase azimismo a re-
petir la eleccion en las cinco secciones de
la subdelegacion 8.* de lllapel.

Art. 3° Apruébase presuntivamente la
eleccion de don Enrique Villegas como
Senador de la provincia de Coquimbo.»

Santiago, a 13 de junio de 1906.—J avier
A. Figueroa.—Arturo Besa.»

ORDEN DEL DIA

cuarenta i cuatro votos que indica la Co-
mision no es exacta; habria que rebajar de
ella los ciento noventa votos que el sefior
Ferndndez Concha obtuvo en esasmismas
mesas,

El sefior BESA.—En los cémputos
que ha hecho el sefior Secretario aparece
la verdad; el ecdmputo es exacto; lo que
hai que rebajar es algo mas de ciento no-
venta votos, son mas de doscientos.

Queria que se comprobase este cdleulo
para que se vea que la diferencia no es
tan grande como se afirma en el informe
de la mayoria. Las mesas a que se refiere
la mayorfa han sido tomadas en cuenta
en este cdlculo.

El seftor CIFUENTES.—No lo han
sido, sefior; ahi estd el error. Oportuna-
mente lo hemos de ver.

El sefior MATTE (Presidente).—Con-
tintia la discusion de la eleccion de Maule.

Puede usar de la palabra el honorable
Senador de Atacama, que quedé con ella.

El sefior MAC IVER.—Al levantarse
la sesion pasada me ocupaba de los proce-
dimientos de la tercera mesa de la sub-
delegacion del Empedrado, i daba lectura
a la protesta conforme con un certificado
del oficial del Rejistro Civil, segun la cual
los comisionados del sefior Henriquez
como todos los otros comisionados del
mismo color politico, habiansido arrojados -
del recinto en que funcionaba.

Se emplearon en esta mesa iguales
recursos que en todas las otras, esto es,
en la tercera parte de las secciones elec-
torales del departamento.

Hai todavia muchos otros comproban-
tes de los irritantes abusos cometidos;
pero me parece initil dar cuenta de ellos
porque la mayoria de la Comision acepta
o reconoce esos abusos.

No estol cierto, pero me parece casi
seguro, que respecto de esta mesa se traté
de probar que estos hechos tan evidentes
no habian acontecido; pero la mayorfa de
la Comision no acept6 esa prueba.

Dije en la sesion pasada que, fuera de
esta mesa, me iba a ocupar detenidamente
de la seccion segunda de Purapel.

Fn esta seccion segunda de Purapel,
aparece un acta de ciento doce, votos,

Eleccion de Maule

El sefior BESA.—Desearia saber si el
sefior Seeretario ha hecho las adiciones
de los votos de aquellas mesas que anu~
la la mayorfa de la Comision, porque en
eso hai un error, como lo manifesté en la
sesion pasada.

El sefior PRO-SECRETARIO.—He
hecho el cémputo en vista de los datos
de Su Sefioria, que he confrontado con
las actas orijinales, salvo la relativa a
Trehuaco, acta que no se ha encontrado;
en esa seccion aparecen setenta i tres vo-
tos por el sefior Henriquez i tres por el
sefior Ferngndez Concha. Sobre esta base
las sumas i los cémputos resultan confor-
mes con los presentados por el honorable
sefior Besa.

Lia Comision obtiene una diferencia de
noveeientos cuarenta i cuatro votos, 1 se-
gun estos otros cdlculos, la_diferencia es
solo de setecientos diez; hal, pues, un
error de doscientos treinta i cuatro votos,
conforme a los datos del honorable Sena-
dor. ‘ ' :

Por conducto del honorable sefior Ci-
fuentes he sabido que no se han tomado en

“cuenta algunas mesas. ,

El sefior CIFUENTES.—Los miewm:-
bros de la minoria obtienen, segun sus
cémputos, setecientos noventa votos de
diferencia a favor del seiior Henriquez,
adjudicandole los votos de las mesas anu-
ladas. ‘

Es verdad que la cifra de novecientos
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todos por don Domingo Ferndindez Con-{jente armada que tenian dentro de la
cba. Este solo hecho es ya un antecedente  sala.

de que no podia ser mui correcto aquello:{ «Tal cosa hicieron tambien, en ese mis-
estos tuttis, como se ha dado en llamarse~;mo instante, con el vocal seiior Martin
les, son hijos de la falsificacion i del frau ; Verdugo, que no lo permitieron consti-
de; 1 esto eslo que ha acontecido. twrse en la mesa.

No quiero hablar de lo que sé priva-{ «Como a la hora despues, mas o mé-
damente, solo me ocupo delo que apa-{nos, me llamaron i me conocieron entén-
rece en los antecedentes. I lo que apa-fces mi personerfai mis titulos de apo-
rece en los antecedentes es mui pocoderado.
edificante. He aqui la declaracion de uno! «Inmediatamente de haber entrado,
de los vocales, don Martin Verdugo: reclamé a la mesa i pedi que se permitiese

«Se me designé de vocal de la junta{constituir al sefior Verdugo como vocal
receptora de la segunda seccion de lajde la junta: i a pesar de que este sefior
subdelegacion de Purapel, pero no se me presentaba su nombramiento lejitimo,
dejé fancicnar por la mayoria de los/los otros vocales acordaron no permitirlo
miembros de la mencionada junta, a pesar{funcionar.
de haber asistido a lainstalacion deella,} «A las cuatro dec la tarde, cuando se
como tambien el dia de su funcionamien-{iba a principiar el escrutlmo, volvieron
to, el 4 de marzo dltimo. Por esta tl-!nuevamente a arrojarme para afuera, 1
tima circunstancia puedo afirmar que({como me resistiese, ordenaron darme de
son ciertos lus vicios que relaciona lajgolpes por los individuos armados que
reclamacion formulada por don Ricardo(tenian a sus érdenes.

Torres.» «BEl escrutinio lo hicieron a puertas

A este vocal, don Martin Verdugo, se cerradas 1como creyeron conveniente,
le echd de la mesa, jpor qué? Porque no entre cuat'ro ’voca.les 1 dos personas mas.
era del color politico delos otros, porque «Se ratlﬁc’o, leida que f‘}e:’ mayor de
era testigo incémodo para los que diri- edad 1 firmé.—J. Bianchi I.—David

jian la eleccion en Purapel. Pl%oc_het.]—J. Allcald_e.» do o L4
;Fué con €l solo con quien se hizo eso? xiste la_declaracion de otro vocal de

N6, por cierto. Histaba ahiun comisionado mesa, de ua vocal d? l:'xs ideas politicas
de Ja mayoria, que dice:
del partido del sefior Henriquez, el sefior Fl 10 de mavo. 3 tado José
don David Pinochet, que declara lo si-j; “™. CF Mayo, JUramentaco Jose
ente: Ignacio Verdugo, de setenta i siete afios,
guiente: . dijo: fuf uno de los vocales de la junta
«Vivo en la calle de Sazie ndmero

. . receptora de la 2.2 seccion de la subde-
2757, En las elecciones que tuvieron lu~{legacion de Purapel en las elecciones de
gar el dia 4 de marzo Wltimo, era yo apo-

4 de marzo tltimo i funcioné hasta que
derado de don Manuel José Henriquez, {se firmaron las actas. Es cierto que no
candidato a Senador por Maule.

se llamo a los electores por lista como
Llegué un cuarto de hora dntes de lasilo ordena la lei 1 entraban a votarlos que
nueve de la maifiana a la mesa que estaba

eran conocidos por los vocales o por los
instalada en la seccion 2.2 de la subde-

coniisionados de los candidatos.
legacion Purapel; 1 ya se encontraba; «La junta funcionden una pieza que
funcionando, lo que deja de manifiesto

tenia dos puertas 1 en éstas se pusieron
que se ha instalado mucho dntes de la guardianes armados, que no permitian
hora reglamentaria.

la entrada sino a los electores que eran
Al momento de entrar a la sala pre-{indicados por los comisionados de don
senté mis titulos de apoderado; pero los Rafael del Rio. Es cierto que a pesar
vocales no los tomaron en cuenta, ijde haber presentado poder don David
desconociéndome mi personeria me arro-{ Pinochet, fué espulsado de la sala co-
jaron violentamente para afuera con laimo a las 2 de la tarde, por medio de la

N NP
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fuerza publica, alegando que no era co-
nocido; pero no se dej6 constancia en el
acta de haber presentado poder. Es cier-
to que tambien se espulso al vocal Mar-
tin Verdugo, como a las 11 de la maifia-
na i tambien se le sacé con la fuerza
ptblica. El escrutinio se efectud a puer-
tas cerradas i sin permitir a mas apo-
derados que los que lo eran de don Gui-
llermo Pinto Agiiero. En el escrutinio
solo resulté un voto por los candidatos
de la union liberal.

«Suseribf el acta a pesar de las irre-
gularidades cometidas i de no dejarse
en ella constancia de las reclamaciones
deducidas, por temor a que me vejaran
los vocales de mayoria.

«Se ratificé 1 firmé.—José Agustin
Barros M.—Jos¢ Ignacio Verdugo. (Una
firma inintelijible).»

Las personas que esto declaran son
jente séria. Fdcil es tomar informe de
sus antecedentes i condiciones de forma-
lidad. Hai otra declaracion mas, que no
he encontrado, lo que no es raro, porque
no he visto las dilijencias orijinales, si-
no que las conozco por apuntes i tras-
cripciones.

En fin, hai un vocal que dice que no
funcioné porque lo espulsaron, i que de
su protesta no se dejé testimonio en el
acta. Un comisionado de partido dice
que tambien se le arrojé a él. Tales tes-
timonios—de jente que no es venal, re-
pito—no son tomados en cuenta por la
mayoria de la Comision.

¢L por qué? Lo dice la misma mayorfa
en su informe: «Resulta igualmente im-
probada esta reclamacion (sobre la segun
damesa de Purapel). Las declaraciones de
los cuatro testigos que declaran ser cier-
tos los hechos en que se funda, son nulas,
por haberse rendido ante el juez implica-
do, sefior Nufiez; 1 en cambio, hai ocho
testigos que desmienten esos hechos 1
aseveran lo contrario, siendo sus decla-
raciones prestadas ante juez competens
te.» es de ciento cincuenta inscritos. Yo no

Se ha podido probar lo que se ha pro-(sé de cudntos es: pero hai que tomarlo
bado, porque no toda la jente comisio-{en cuenta, segun la lei, para ver si el
nada era de Purapel. I no es cierto quejacto ilegal influye en el resultado de la
todas las declaraciones fueran tomadas:eieccion.

-

por el sefior Nfiez, pues las hai presta-
das ante el juez del crimen de Talca,
don José Agustin Barros Merino.

“En diez de mayo juramenté a don...
ete.” Asi empieza una declaracion, al
fin de la cual se leen la firma del sefior
Barros i otra mas, que entiendo serd
del secretario del Juzgado. Se va hacien-
do mui comun entre nosotros, aun en el
Senado, eseribir con caractéres ininteli-
jibles.

¢No es competente para tomar una
declaracion el sefior Barros Merino, juez
letrado de Talea? ;No lo seria porque
el oficio o exhorto fué dirijido por el
sefior Ntifiez? Pero no aparece que tal
oficio procediese del juez sospechoso, del
juez accidental sefior Nufiez, sino del
juez propietario sefior Pumarino.

Pero no es esto solo, sefior. Lia decla-
racion de don David Pinochet tué pres-
tada ante el juez de Santiago, don Juan
Bianchi Tupper. Viene aqui la firma J.
A. Alcalde, que supongo serd del secreta-
rio. I el oficio en virtud del cual presté
declaracion este otro testigo, ha sido
despachado de Constitucion por el juez
letrado propietario del departamento, don
José 2.9 Meri. '

La declaracion de don Martin Verdu-
go estd autorizada por una firma que
no entiendo. Puede que sea la tnica
declaracion prestada en forma; pero, jno
basta la declaracion de un comisionado
o de un vocal, cuando se trata de cosas
de este jénero, siquiera para decir: aqui
hai base para una investigacion. Grave
es que se arroje de una mesa receptora
a uno de los vocales, mas grave es que
se le arroje en el momento del eserutinio,
i lo es mas todavia, cuando eso ocurre en
lugares donde es costumbre falsear el re-
sultado de las votaciones, o

A mi, sefior Presidente, todo esto me
parece serio. Naturalmente, esta acta,
estos ciento once votos influyen en el resul-
tadodelaeleccion, mucho mas si el rejistro




Ha sufrido, pues, una equivocacion§

grave la mayorfa de Ja Comision en este
punto, como en muchos otros,

La eleccion de Maule es una elcecion
que ha reunido caractéres mui especia-
les, caractéres que han debido llamar la
atencion de todo el pais, que han dado
orfjen a una crisis ministerial i, sin em-
bargo, no han llamado la atencion de la
mayorfa de la Comision del Senado encar-
gada de estudiarla.

La eleccion del departamento de Cons-
titucion fué hecha bajo la presion de la
fuerza publica, fuerza manejada por fun-
cionarios mui altamente colocados en el
Gobierno.

La intervencion perturbadora de la
libertad del sufrajio de parte de los fun-
cionarios publicos no se ha dejado sentir
jamas en Chile en forma mas precisa i
concluyente que lo que se dejé sentir el
4 de marzo del presente aiio en el depar-
tamento de Constitucion. Yo puedo ates-
tiguar que aquello levanté en muchos
‘una indignacion que fué necesario calmar;
no en mi, sefior Presidente, porque en
esta materia he tenido que resolverme
hace ya tiempo a mirar impasible, sin-
tiéndolo mucho, si, en mi corazon, las
cosas que suceden en mi pais. No todos
tienen el pesimismo o la calma que yo
tengo, para ver estas cosas; pero para la
Comision, no hubo en todo aquello nada
que llamara la atencion.

;Quieren la comprobacion, mis hono-
rables colegas, de lo que ahi sucedia?
Lies bastard conocer algunos espresivos
telegramas, uno de los cuales conoci el
~ mismo dia en que se escribié. Se queria

hacer efecto con ese telegrama,i no se
traté de evitar que fuese bien conocido.
El Ministrode Justicia de entdnces, par-
ti6 de Santiago.—esto no lo vi, pero se
me dice que puedo afirmarlo—con un
numeroso acompaiiamiento de precepto-
res, visitadores de escuelas, empleados
del Ministerio 1 funcionarios de todo jé-
nero, para trabajar por su propia candi-
datura en las elecciones; toda esa jente
se esparcié por las distintas comunas i se
distribuyé en las diversas mesas.

iEl preceptor—fijese el Senado en la
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delicadeza de las funciones de estos indi-
viduos—el preceptor, el visitador de es-
cuelas ocupados como ajentes electorales!
Esto no me estrafiaba tauto a mi, porque
habia visto escuelas, escuelas superiores,
en esos mismos departamentos, converti-
das =n choclones politicos; desde el direc-
tor hasta el dltituo empleado eran ajentes
electorales. I esto sucedia no solo con la
tolerancia, sino con la instigacion de la
autoridad. v

En esta forma llegé el sefior Ministro
de Justicia a Constitucion, para trabajar
en las elecciones. ;Ddéude funcioné? Kn
la oficina de la Gobernacion. ;Quiénes
eran los que servian para llevar papeles,
telegramas i entenderse con la jente? Lios
empleados de la Gobernacion.

Pensardn algunos de mis honorables
colegas que yo exajerv estas cosas, pero,
como digo, la comprobacion estd aqui,
escrita. Por ejeu plo, sobre estos telegra-
mas hal un certificado que dice:

«La empleada ya nombrada—Ila tele-
grafista—me espuso que algunos de Jos
telegramas que anteceden i que son todos
de don Guillermo Pinto Agiiero, fueron
llevados a la oficina por el mismo sefior
Guillermo Pinto Agiiero.— Constitucion,
marzo 28 de 1906.— Margarita E. Silva.
—TFirm6 dnte mi.—Aylwin, receptor.»

Por io demas, para los que se encon-
traban en aquel lugar nada de esto era
un misterio, porque no se hacia secreta-
mente; se havia ptblicamente, pues se
queria influir en el poder electoral con la
autoridad, probando que se contaba con
todos los medios del Gobierno, con'los
medios de castigo del Gobierno, icon la
fuerza publica.

I asi comienza la mafiana, con este te-
legrama firmado por el sefior don Guiller-
mo Pinto Agitero: «Constitucion, marzo
4 de 1906.—Juan Miguel KEspinosa.—
Empedrado.—En este momento recibo
de mi apoderado en Nirivilo, el signiente
telegrama: varios presidentes han roto los
poderes presentados. Con Juan Paulino
reclamé a Feliciano Ruizi parece se pre~
tende terminar con tutis. Jefe es Erbet-
tar.ciie.
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Contdésteme inmediatamente porque sa

mitirme una palabra el honorable Se-{noticia es mui grave.—-Guillermo Pinto

nador?
El sefior MAC-IVER.—No tengoin-

conveniente, sefior.

Agiiero.»
Yo leo estos telegramas, no por darme
el placer—que, al reves, siecto pena en

Tl sefior ESPINOSA.— Es solo para;ello,—de poneren situacion penosa, dura,

manifestar qne estoi ampliamente facul-
tado por el sefior Pinto Agiiero para de-
clarar que son apéerifos los telegramas en
que se le atribuyen procedimientos irre-
gulares, No sabe el sefior Pinto Agiiero
si estas falsificaciones proceden de parte
de algunos de sus adversarios, o de exce-
so de celo de algunos correlijionarios para
tomar su nombre; pero él no ha suscrito
‘esos telegramas en que se aconsejan irre-
gularidades.

Cumplo con el deber de hacer presen-
te esto a la Cdmara para que pueda for-
mar su juicio con mejor conocinento de
causa, i doi las gracias al sefior Senador
por haberme permitido esta interrupcion.

El seiior MAC IVER.—Bicn, seiior;
lo que ha oido &l Senado me parece aun
mas grave que los telegramas mismos.

Ts mucho mas honroso para un funcio-
nario, cuando ha cometido una falta, por
grave que sea, reconocer francamente que
ha cometido esa falta, que no escusarse
negdndola.

El telegrama que empezaba 2 leer con-
tinta asi: «Jefe es Erbetta. En consecuen-
cia, usted debe proceder en la wmisma for-
ma. Es una barbaridad, despues de fir-
marse pactos, se hayan violado en esta
forma. Serfdos unos zonzos si correspon-
diéramos bien por mal. Hai que pagar
con la misma moneda,—Guillermo Pinto
Agiiero.»

1 sigue la afanosa correspondencia te-
legréfica:

«Constitucion, 4 de marzo de 1906.
Juan Miguel Espinosa.—Empedrado.—
" Necesito en esa comuna quinientos no-
venta votantes, es decir, en «Empedra-
do» i «Purapel». Si arreglo solo se refie-
re a Empedrado, Jo acepto. St no, né; us-
tedes llevaron fondos suficientes para ob

tener quinientos noventa votantes, Si hat{que en
gastard sino lugar de dolerse

arreglo, es claro que no se
y

en darle de coruer a la jente i unos dOS§

1han hecho no sé qué en Tarapacd, ouande

pesos para eada uno

a un ex~funcionario publico, sino porque
esto atafie a la eleccion, porque esplica i
prueba la conducta que se observé en la
mesa de Purapel, porque es el orijen ila
i la causa de lo que acontecid en las tres
mesas de Emipedrado, i porque actos como
estos, bien lo comprenderdn mis honora-
bles colegas, vician i trastornan profun-
damente un acto electoral.

Contintio las citas:

«Constitucion, 4 de marzo de 1906.—
Juan Miguel Espinosa,—Empedrado.—
«Reserve una mesa sin escrutar, hasta
que yo le avise telegraficamente a quien
debe darle los votos.»

Tl sefior ESPINOSA PICA.—Sirva-
se Su Sefiorfa leer la firma.

B! sefior MAC-IVER.—La firmna es
Guillermo.

El sefior ESPINOSA PICA.—;Gui-
llermo qué?

Fl sefior MA C IVER.—Cou chicanas,
a otra parte!

Rl sefior ESPINOSA PICA.—Chica-
na es la argumentacion de Su Sefiorfa.

I sefior BALMACEDA.—Estamos
acostumbrados a los bluffs de parte de Su
Sefiorfa o de partilarios deSu Sefioria,
como lo hemos visto en Tarapaci.

El sefior M ATTE (vice-Presidente).—
Ruego a los honorables Senadores que no
interrumpan al honorable Senador por
Atacama.

Bl sefior MAC-IVER.—;Cree el Se-
nado que estos son los unicos tele ramas
que se han podido encontrar?

El sedor ESPINOSA.—Yo podria pe-
dir tambien que se trajesen ala Cimara
todos los telegramas dirijidos por otras
personas 1 funcionarios con- motivo de
los tltimos actos electorales,

El setior MAC-IVER.—Ve la Cdmara
lugar de investigar los hechos, en
de estas cosas, se viene
a decir que los partidarios del que habla



182 CAMARA DE SENADORES
yo soi precisamente uno de los pocos tal-) Hai todavia otros telegramas.

vez que en estas materias no tienen parti-; «Constitucion, 4 de marzo de 1906.—

dario ninguno. ‘ Juan Miguel Espinosa.—Empedrado.—
El sefior BALMACEDA.—Pero tie~; Averigiie a toda costa resultado eleccion
ne correlijionarios. Nirivilo. Si es necesario, mande un pro-

El sefior MAC.IVER.—Cuando mis| pio. Estoi sin noticias de Nirivilo.— Pir-
correlijionarios faltan a la lei, no son misito Agiiero.»
correlijionarios.

Prosigo:

«Constitucion, 4 de marzo de 1906.—
Ministerio de Instruccion Publica.—Se-
fior Gregorio Rodriguez.—Empedrado.
—Mande un propio seguro al juez de
subdelegacion de Nirivilo, don Manuel{ Tambien leo estos telegramas, né por-
Antonio Rojas, este telegrama: Me comu- {que en ellos se pidan noticias, sino porque
nica de Nirivilo mi amigo Arias que pre-|se piden al comandante de policia de
sidentes de Nirivilo han amenazado con!Empedrado; al mismo comandante de
romper los poderes de nuestros apodera-( policia que ha pedido que se rinda prue-
dos1que terminardncon tutis. Espero que jba en esta reclamacion, al mismo que
mis amigos de Nirivilo hardn respetar la{sirvié para arrojar a los vocales i co~
lei con toda enerjia, llegando hasta el sa- | misionados de los partidos del recinto
crificio. Yo sabré en seguida hacer casti-;de la mesa. jIntervendria o né enlaelec
gar a los bribones.—Guillermo Punto.»  cion?

Este telegrama no tiene mucha impor-{ Las telegrafistas declgran que estos
tancia; pero va al juez de subdelegacion | telegramas se encuentran en las huinchas
de Nirivilo. ;Estaria interviniendo en lajde las oficinas que los espedian ide las
eleccion este juez de subdelegacion? No!oficinas que los recibian, i han certificado
hat para qué decirlo; i no solo el juez de{que fueron llevados unos per la misma
subdelegacion de Nirivilo, sino todas las{persona que los firma, otros por un sefior
autoridades, desde la mas alta a la mas{Godoi Mufioz,i otros por el ordenanza de
baja. ta Grobernacion del departamento.

Ha de saber el Senado que las autori-; Despues de esto yo pregunto: jno se
dades ejecutivas, diré asf, en aquel depar-{cree que hai mérito siquiera para una
tamento, constituyen una mdquina elec- (investigacion? Despues de este escarnio,
toral; se las nombra para eso, i cuando en|que ha sidy Ja eleccion de Constitucion,
alguna seccion no se encuentra quiénino hai siquiera espiritu en el Senado,
pueda desempeiiar el cargo de ajente elec- para decir: investiguese la verdad?

$
toral conjuntamente con el juez de subde; El sefior ESPINOSA PICA.—S8i, se-

«Constitucion, 5 de marzo de 1906.—
Comandante de policfa.—Kmpedrado.—
Busque noticias resultado Nirivilo a toda
costa. Trasmitamelas inmediatamente.—
Guillermo Pinto Agiiero.»

legacion o de distrito, no se le nombra. {iior, que se investigue: pero si la inves-
;I la administracion de justicia? dirg(tigacion ba de llevarse hasta violar la
el Senado. No hai administracion de jus-{correspondencia privada, que vengan to-
ticia, lisa 1 llanamente. dos los telegramas que se han dirijido en
I llego a imajinarme que en otros de-{las dltimas elecciones.
partamentos de la Republica sucederd lo; El sefior MAC IVER.—Podria ha-
mismo; no veo por qué Gonstitucion ha/blarse mucho acerca de eso, pero como
de ser una escepcion en este rdjimen;tengo poco tiempo para usar de la pala-
electoral. No me refiero, naturalmente, bra, solo me limitaré a observar que no
al juez de letras de Constitucion, dignohai pais en el mundo que tenga inviolabi-
majistrado, que pertenece a! mismo par-{lidad absoluta de la correspondencia te-
tido politico que el sefior Ministro de{legrifica. Nada se resiste a la investiga~
Instruccion Pdblica, pero que no iba a;cion criminal. En la jeneralidad de los
intervenir en la eleccion. paises, aun la autoridad administrati-
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va tiene derecho para ver la correspon-(puede quedar. Yo comprendo que se lle-
dencia telegrifica. ve el espiritu partidarista hasta el ulti-

El seior ESPINOSA PICA.—Pero}mo estremo, que se lleve hasta dar un
en Chile hai un articulo constitucionalfasiento en el Cuerpo Lsjislativo a quien
que impide viclar la correspondencia pri- no se lo ha dado el pueblo elector; pero
vada, salvo casos estremos. Ien mingun dejar pasar esas cosas, me parece que sig-
caso de reclamacion electoral se habia{pificaria tener bien pobre concepto del

visto que un majistrado mandase agregar derecho, entraiiaria un incomprensible
copia de telegramas esclusivamente pri~{desden por lo que es el fundamento mis~

vados. mo de nuestra organizacion politica. 2
El sefior BESA.—Noson privados; son Por esto, sefior Presidente, no acep-
del Ministro de Justicia. to, no puedo aceptar el proyecto de

El sefior ESPINOSA PICA.—Sonjacuerdo propuesto en el informe de ma-
privados, sefior, porque no se enviaban{yorfa. Yo declararia nula en absoluto
con cardcter de oficiales. Por lo demas, (toda la eleccion.
lo repito, yo no desearia otra cosa sino? Por lo ménos vamos a lo que propone
que viniesen a la Cdmara todos los tele-(el informe espedido por la minoria de la
gramas de caricter privado dirijidos con Clomision: désele unamediana satisfaccion
motivo de las elecciones. a la lei, no se ensefie a nuestro pueblo a

Enténces podriamos establecer todasihacer chacota de las elecciones. Los cul-
las responsabilidades. pables de las violaciones electorales, en

El seiior BESA.-—;Del Ministro dejestos capitales actos de nuestro funcio-
Justicia? miento piblico, no son esos pobres hom-

El sefior ESPINOSA PICA.—Dc!bres a quienes se lleva a la circel, no son
todos los funcicnarios publicos, entre ellos; esos muchachos como el presidente de la
el juez accidental sefior Ntiiez, que no¢3.> mesa del Empedrado, no son esos in-
era mas que un activo ajente elestoral. (felices presidentes de las mesas de Pu-

El sefior MAC IVER.—No era juez...rapel, no son €sos graciosos seflores de

El seiior ESPINOSA PICA. — Su}Constitucion; todos esos son pobres jen-
puesto en propiedad es el de promotortes, por lo jeneral, que si tienen alguna
fiseal, i dirijia la politica electoral. parte en los hechos no tienen de seguro

Que vengan todos los telegramas, ifilustracion suficiente, ni sobre todo, idea
verh Su Sefioria, que se admira dejde la enorme responsabilidad que entra~
ciertos procedimientos, si no convendria?ﬁan aquellas falsificaciones.
mas para su defensa echar un velo sobre! Los responsables estdn en el Congreso
ellos. %’Nacional, son las Cdmaras lejislativas,

El seitor MAC IVER.—No sé, Sef}or.gque no atienden a esto, que juzgan de
Yo no conozeo como director politico dejestas elecciones por miserables conve-
la provincia de Maule al sefior Niiez, por: niencias de banderia en un momento da-
el “contrario, he conocido otro... Ahora,!do, conveniencias que duran 1eses, a
si hai Senadores que sepan otra cosa, es{veces dias, no siendo raro el caso en que
distinto. hayan durado Gnicamente minutos!

Yo tengo relaciones en Constitucion,; Eutre nosotros la rueda de lafortunase
pero bien puedo no estar al cabo de las) mueve con fuerza eléctrica. El que estd
intimidades de la politica local; pero lojen este momento abajo, dntes de levan-
que he visto es lo que digo ala Cdmara. | tar la vista se ve arriba,1vice-versa. Kn
No tratemos de escusar lo que no adwi-{cuanto a los partidos, a estas aglomera-
te eseusa. Olvidemos, si se quiere, esosjciones de personas relacionadas por la
telegramas, i considerémoslos como una; politica— yo entre ellas, por cierto——que
caida, jque hasta los dnjeles caen! se denominan partidos, jah sefior! si hu-
Pero lo que es el acta de esa mesa biera partidos, verdaderos partidos, cui-
del departamento de Constitucion, nojdarian del dereeho ante todo; pero no
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son partidos los que existen con este
nombre, sino bandos perturbados, que
no tienen en vista sino intereses momen-
tineos, egoistas. El bien comun del pais
jeso fara los ilusos i para los que sue-
fian!

No quiero ocupar por mas tiempo la
atencion de mis honorables colegas. Pero
al concluir, insisto en esta idea: investi-
guemos, sancionemos en alguna forma to-
do esto; no es posible que continuemos la
chacota electoral. En uno de estos jue-
gos vamos a perturbar talvez la Repi-
blica, si no con motivo de elecciones como
estas que ahora se califican, en alguna
eleccion presidencial.

Los sefiores Senadores, en el fondo,
son patriotas. Porque no es cierto que
se hayan perdido las virtudes civicas,
sino solo que se han apagado; ni es el
sentimiento lo que se encucntra pertur-
bado, sino el criterio. Insisto en decir:
hdgase algo, dése una satisfaccion, mire-
se al porvenir,no estemos aprobando elec-
ciunes solo porque los candidatos son de
tal o cual bando, las de Coquimbo ayer,
pasando sobre los sucesos de Illapel, las
de Maule mafana i luego las de otras
partes.

Caminando asf de eleccion en eleccion
yo preguntaria a los sefiores Senadores
presentes, dentro de cinco afios —jqué
dentro de cinco afios!—-dentro de un afio,
talvez deritro de un mes, quien gané con
~el atropello del derecho electoral, quien
vsufructé con la injusticia cometida en
el seno del Senado, ;éstos? jlos de mas
alld? ;los de mas acd?

N6; no habrd habido mas que uno que
ha perdido. 1 es el pais.

El sefior CIFUENTES.—Aunque no
tengo, seilor Presidente, la investidura
o el poder del otro candidato a Senador
por la provincia de Maule, me veo en el
caso de usar de la palabra, tanto para
esplicar los fundamentos que la mayoria
de la Comision ha tomado en cuenta
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Lamento estar en desacuerdo sobre
este punto capital con el sefior Senador
por Atacama.

He escuchado a Su Sefiorfa con todo
el interes que me inspira su palabra elo-
cuente, con todo el agrado que 6l sabe
procurar a quien oye sus arengas. I
tanto es esto, que comienzo por declarar
que me es mui grato asociarme a las la-
mentaciones que le arranca, i a los ana-
temas que le merece el estado de corrup-
cion electoral a que nuestro pais ha lle-
gado.

En efecto, en nada es mas honda, a
mi juicio j a juicio tambien del honorable

¢{Senador de Atacama, la corrupcion ad-

ministrativa, que en esta materia, que es
la base fundamental de nuestras institu-
ciones representativas. I yo no culpo de
ella tanto como Su Sefioria a la jente
inculta e inconsciente que concurre a
estos actos electorales; yo culpo princi-
palmente a las autoriiades encargadas
de ia administracion del poder electoral.

Siento tambien estar en desacuerdo
con Su Sefioria en el remedio que pro-
pone para este gravisimo mal; pero el
exdmen de este punto me haria estender-
me en consideraciones de caricter jene-
ral; 1 como el tiempo es breve, entraré a
ocuparme de la segunda parte del dis-
curso del honorable Senador de Atacama,
respecto al exdmen detallado de la elec-
cion, que Su Sefiorfa ha hecho con tanta
minuciosidad i con tan diestro escalpelo.

Comenzé Su Sefioria por asombrarse
de que la mayorfa de la Comision no
hubiera anulado la 2.2 mesa de la 5.
subdelegacion de Constitucion, i al efecto
se detuvo en analizar los considerandos
en que la maycria de la Comision tundé
su dictdmen de que no debia anularse la
eleccion en esa mesa,

Decia nuestro informe:

«Ks inaceptable esta reclamacion:

1.9 Porque una gran parte de las de-
claraciones de la informacion fueron re-

para evacuar su informe sobre los recla-{cibidas por el juez implicado i parcial,
mos de nulidad, como para justificar su{sefior Nifiez.»

conviccion de que el verdadero Senador
por Maule es el
nindes Conchas

I a éste propésito, se asombraba el se-

sofior don Domingo Fer (fior Senador de que la Comision no diera

erédito al informe de un majistrado que
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D
Su Sefioria ha pintado como un modelo.¢ ;Hra esto proceder con la imparciali-
Va a permicirme el Senado mencionardad que corresponde aun majistrado? ;No
algunos antecedentes bien comprobadosies evidente que se tenia el propésito fir-
sobre la honorabilidad, integridad e im-{me de producir una informacion falsa i
parcialidad de ese funcionario judicial. ¢de impedir a todo trance una contra in-

Est4 comprobado que el promotor fis-{formacion que dejara en claro la verdad?
cal Nufez es delos que el sefior Senador] ;Selimita todavia a esto el sefior juez
de Atacama, hablando de estos escamo {suplente, este majistrado modelo? N6,
teadores del derecho electoral, llamaba!sefior Presideate. Como en todo pueblo
caciques. En realidad, ese funcionario fué;chico pronto se saben todas las cosas, se
el ajente electoral mas activo del sefior{sospeché o mejor dicho, se supo al fin
Henriquez, recorria las mesas urbanas ijque se habia rendido una informacion, i
rurales, llevaba a votar a los electores ijenténces se pensé en presentar una con-
no dejaba piedra por mover. En una pa- {tra-informacion. ;Ante quién? Ante el
labra, un verdadero cacique de la elec-¢mismo juez. Que hace-le! No habia otro.
cion, el jeneral en jefe que la dirijiaaj Se sabia, como he dicho, que este juez
favor del sefior Henriquez. habia sido el ajente electoral mas sctivo

Coneluida la eleccion aparece que, si{del sefior Henriquez; pero era preciso so-
no fué el sefior Nifiez quien entablé lasimeterse a Ia lei de la necesidad, i se pre-
reclamaciones, a lo ménos coadyuvé a{senté la contra-informacion al mismo se-
ellas; i digo esto sin que importe una cen-{fior Nifiez.
sura, pues picnso que cualquier ciudada-; ;Qué hizo el sefior Nuitez?
no puede i debe perseguir los abusosilos; Admirese el Honorable Senado: dié
fraudes electorales. vista al promotor fiscal i nombré al

Pero sucedié que, habiendo pedidojefecto para ese cargo a uno de sus mas
licencia el juez propietario i habiéndose (adictos partidarios. Esto era contrario
divulgado que su reemplazante seria el{a la lei. La lei manda terminantemente
promotor fiscal, este mismo sefior Nifiez, {que se reciban las informaciones en el
se produjo la circunstancia mui sospe-{acto, precisamente por los plazos estre-
chosa de que entabladas las reclamaciones{chos que para ello concede.
el 8 de marzo. no sc presentaron los{ Aquel trdmite initil vo tenia otro ob-
testigos sino el 3 de abril, a pesar de lo{jeto que demorar la contra-informacion
angastiado del plazo que la lei concede]quince dias, un mes, i frustrarla en abso-
para ello, puesto que todos los antece-!luto. Esto fué para la Gomision un indi-
dentes debian estar en el Senado dntesicio casi seguro de que la informacion
del 15 de mayo. Se esperé que el juez{era falsa.
propietario fuera reemplazado por el se—; Se pidié revocatoria de la providencia
fior Nufiez, por el propio autor de lasique daba vista al promotor fiscal, pero
reclamaciones. el juez proveyd «no ha lagar». Se le pi-

La informacion de testigos no se dié,%dié en seguida,concediera apelacion, pero
pues, hasta el 3 de abril, cuando ya Ni-{eljuezsélola concediden el etecto devolu-
fiez estaba de juez suplente. tivo. Era necesario perder todavia varios

1 no se contenté con eso este juez mo-}dias en sacar las compulsas necesarias.
delo, sino que tomé la precaucion de no$ Llevado el asunto en apelacion, la Cor-
recibir la informacion en el Juzgado sino{te de Talca revocé el anto i mandé reci-
en su casa, con el objeto de ocultar estabir la contra~informacion; pero entre tan-
operacion judicial, a fin de que no serin-¢to, se habian perdido muchos dias 1 se
diera contra-informacion. habian irrogado gastos injustos.

Hai todavia dos certificados de los se-{ Parecia que la contra-informacion no
cretarios del Juzgado, que declaran quefiba a ser recibida nunca por culpa de es-
el juez ordené mantener en secreto las!te majistrado que la Gomision he sido
reelamuciones, benévola sl calificar solo de parcial:
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rece ser anulada, a saber: que sobre los
puutos importantes que pudieran afectar
la validez de esa eleccion, seis de los tes-
tigos que presenté el reclamante declaran
que son falsos, iotros seis que son ciertos.
Apelo a la esperiencia que el honorable
Senador tiene en asuntos judiciales, como
uno de los abogados mas distinguidos-de
nuestro foro: jqué juez puede dejar de
reconozer que esas declaraciones quedan
anuladas? ;Qué mérito tienen esas sois
declaraciones, contradichas por otras seis
de los mismos testigos del demandante?

Ahora, si se considera la calidad de las
personas que declaran, resultan ménos
probados los hechostodavia. Yonoconoz
¢o sino a mui pocas personas en aquella
provincia; pero, por informaciones que he
recibido, puedo asegurar que los seis tes-
tigos que declaran que los hechos son
falsos, son personas respetables i conoci-
das, i que los otros seis, los que afirman
la etectividad de esos mismos hechos, son
personas de mul poca cousideracion.

Se dijo que habia votado un muerto i
se traté de probar que habian votado
cincuenta i tres ausentes. De la prueba,
que he estudiado a fcndo, resulta que
solo votaron trece que se dicen ausentes.
En cuantoal muerto, se acompaiié, efec-
tivamente, la fe de defuncion del indivi-

;Se contents todavia con esto el sefior
Nufiez, ese majistrado modelo?

N, sefior, como lo va a ver el Senado.

En atencion a la conducta atrabiliaria
de este majistrado, los que jestionaban la
.contra-informacion le presentaron un es
crito, pidiéndole que se declarara impli-
cad-o, en virtud de la participacion tan
“activa que habia tomado en la eleccion.

_ El seflor juez no did Jugar 4 esta peti-
cion, 1 apelada laresolucion, sélo conce-
di6 el recurso en el efecto devolutivo.

Fué necesario que el espediente vol-
viera a la Corte de Talca 1 que ante este
Tribunal se conprobara la implicancia.
En efecto, la Corte lo declaré implicado.
Solo quedaron, por casualidad, unos po-
cos dias pararendir la contra-informacion.

No me esplico cémo el honorable Se
nador de Atacama ha podido llamar
majistrado modelo al sefior Nuilez. Re-
pito que ha sido demasiado benévola la
Comision al ealificar sélo de parcial la
conducta de este juez.

E] hecho es que, habiendo sido impli
cado el juez Niiiez por la Gorte de Ape-
laciones de Talea por hechos anteriores
a su fancionamiento, la informacion pro-
ducida era evidentemente nula. La co-
mision tuvo sobrada razon para recha-
zarla; 1 sin embargo, Ia tomé en cuenta
muchas veces para calcular el nimero ijduo que el honorable Senador por Ataca-
calidad de los testigos, i, como va a ver/ma menciond; pero yo me permito pre-
el Honorable Senado, tomé ella en con-{gantar: ;fué dlguien a votar por é1? ;No
sideracion aun esas mismas informacio-|puede haber otro individuo que tenga el
nes nulas para formar su juicio mismo nombre? ;Qué fe puede prestarse

Decia la Comision cn e} segundo con-}a los testigos que afirman que no hai en
siderando de su informe: «2° Por lalel departamento otra persona con el mis-
circunstancia de haberse mantenido en{mo nombre iapellido? ;Es semejante afir-
secreto la reclamacion, por érden de ese{macion una prueba decisiva? Al coutra-
juez, como lo certifica el mismo secreta- rio, una declaracion de esa especie, jno
rio, a fin de impedir toda contra-infor-jes, prima facie, evidentemente falsa?
macion, procedimiento asaz sospechosoy.! Si a mi se me preguntara si hai otra

Yo no comprendo cémo el recto crite- ¢ persona con el mismo nombre i apellido
rio que reconozco en el honorable Sena-{que yo, por ejemplo, jqué contestaria?
dor de Atacama no ha reconocido espon { A pesar de que no es un nombre mui
tdneamente lo sospechoso de este proce-;comun el mio, tendria que decir: «no lo
“dimiento. sé», porque si afirmaba que no existia

Hai otra civcunstancia que estd espre- (otra persona de minombre, me espondria
sada en el siguiente considerando, en eljindudablemente a dar una declaracion
tercero, i que justifica el dictdmen de quefalsa.
la eleccion verificada en esa mesa nome-; Yo tengo un nombre que no es comun,
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lo repito; i, sin embargo, en algun tiempo
me confundieron con un abogado de la
Serena que se llamaba Abdon Cifuentes.

No dejé de sorprenderme el caso. Pero
me ha sorprendido mas todavia, otro caso
reciente: ese caballero murié hace tiempo,
i, sin embargo, de repente racibi cartas
verdaderamente inesplicables para mi.
;Qué significaba esto? Averiguando el
hecho se me dijo que en la notaria de
don Florencio Mdrquez de la Plata habia
un empleado que se llamaba Abdon Ci-
fuentes.
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sefior Senador; pero permitame ir por
orden.

Llegamos al considerando 6.°, que es
el verdadero nervio de la cuestion, que
es el inamovible fundamento legal en
que la mayoria dela Comision apoya su
dictimen de que no debe anularse la
eleccion practicada en la mesa a que se
me acaba de llamar la atencion,

El honorable Senador de Atacama, al
examinar el informe, tuvo la habilidad
de pasar por el obsticulo sin decir una
palabra; al analizar uno por uno los

Asi era en efecto, i las cartas eran para ! considerandos, no toes Su Sefioria el 6.,
él. Roguéle que se agregara su segundosaltando djilmente del 5.9 al 7.°

apellido para evitar equivocaciones I jcaso
curioso! resulté que su apellido materno
era tambien igual al mio, a pesar de no
existir relacion alguna de parentesco
entre las familias.

De mnodo, pues, que hai una persona
que lleva mi nombre i mis apellidos de
padre 1 madre. I esto pasa con mucka
mayor frecuencia entre la jente pobre.

A pesar de todo, hai testigos que no
tienen empacho en declarar que no existe
en Constitucion ninguna persona ue se
llame como los muertos que se suponen
que han votado. Todavia mas: declaran
los testigos que las personas de tales o
cuales nombres estuvieron el 4 de marzo
ausentes de Constitucion. De nuevo ape-
lo al conocimiento de los asuntos judicia-
les que tiene el honerable Senador por
Atacama para recordarle cudn dificil es
probar nuestra propia coartada. ;Podria
yo encontrar testigos que declararan hol
que el dia 4 de marzo no estuve en San-
tiago? Acaso no encontraria uno solo.

Esto, lo repito, enel caso de tener
que probar mi propia coartada; ;qué serd
para probar el hecho de que cincuenta
1 tantas personas no estuvieron el 4 de
marzo en Constitucion, i para probarlo
despues de mas de dos meses de esa
fecha? Por esto, la Comision no titubed
en considerar semejante prueba como
falsa.

Bl sefior BESA.—Pero aueda el
hecho de que en una mesa votaron ciento
cincuenta electores.

El gefior CIFUENTES.—AIlld voi,

Desde luego el acta de esta mesa fué
suscrita sin observacion alguna, por
todos los apoderados de los diversos
partidos.

Los partidarios del seilor Henriquez,
que habian temido no sacar un solo voto
en esta mesa, propusieron un pacto en
virtud del cual se permitiera votar a
todos los electores llevados por ellos,
sin que se examinara mucho la conformi-
dad en las firmas. Pues bien, ésta fué
la razon por qué votaron en esa mesa
los clento cincuenta inscritos; se hizo
en cumplimiento del arreglo propuesto
por los partidarios del sefior Henriquez
que sacé asi cincuenta votos.

El sefior MAC IVER.—En el esp:-
diente no consta eso. Se dice alli que
un don Luis Fidel Ydfiez propuso ese
‘arreglo, 1 este sefior no era partidario del
sefior Henriquez.

El seiior CIFUENTES.—Es verdad
que aquel arregle no consta del espedien-
te; pero personas respetables 1 que estu-
vieron presentes me han asegurado la
exactitud de lo que he dicho.

De aqui resulta que los que han recla-
mado de que votaran los ausentes i muer-
tos han sido precisamente los mismos que
{1os han hecho votar, los partidarios del
sefior Henriquez.

Si se hace un arreglo para practicar
pacificamente la eleccion i evitar los de-
litos que siempre se cometen, es discul-
pable. Hoi mismo, como todos lo sa-
bemos, los partidos concluyen pactos
sefialando el nimero de electores que
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cada uno debe obtener, en ciertos depar-
tamentos, con el laudable propdsito de
evitar la repeticion de los escindalos que
con tanta justicia anatematiza cl honora-
ble Senador por Atacama i que yo tam-
bien anatematizo.

Todo lo que contribuya a evitar estas
irregularidades, a evitar estos escdndalos,
lo tengo por mui bien hecho, porque es
una de las maneras de ir moralizando los
actos electorales, de ir purificando esta
atmosfera malsana que vicia en su orfjen
la jeneracion de todos los poderes publi-
cos. Léjos de vituperar estos arreglos,
los apruebo’i los bendigo.

Voi a contestar ahora a la observacion
que me hacia el honorable Senador de
Maule, sefior Besa. Mi contestacion estd
en el considerando 6.° que, con la habi-
lidad de un esperto abogado, pasé por
alto el honorable Senador de Atacama.

Dice el considerando 6.9

«Porque, aparte de que puede haber
dos individuos con el mismo nombre, sin
que pueda constar lo contrario a los tes-
tigos que asi lo afirman, el hecho de que
haya votado un elector por otro, serd un
delito que afecte al elector; pero de nin-
guna manera a lajunta receptora, ya que
ante la lei la identidad del elector queda
comprobada con la igualdad de la firma.»

I eso con mucha razon; dntes de ahora
tenian las juntas receptoras el derecho
de exijir la comprobacion de la identidad
personal del elector, por medio de testi-
gos, lo que dié orijen a tal cimulo de
abusos, que ese tramite se suprimié es-
presamente en.nuestra lei electoral vi-
jente, en cuya reforma tuvo parte, si no
recuerdo mal, el honorable Senador de
Atacama.

El sefior MAC IVER.—NO, sefior
Senador; yo no intervine en ella.

El sefior GIFUENTES.—Creia que
Su Seftoria contribuyo, tanto a la refor-
ma de la lei electoral el afio 1890, como
a la formacion de la lei sobre municipali { Ministro de enténces. Sefior Presidente,
dades. Lo recordaba en honor de Su Se-% por mi parte, no me he creido facultado
floria. ' éabso]utamente para juzgar la conducta

El seiior MAC IVER.—Yo acepté{del Ministro. Los miembros de la Co-
esas leyes, pero no contribuf a su redac gmision no tienen otro encargo por la
cion. La lei de municipalidades tiene una:lei, por el reglamento, i por la Constitu-

que otra disposicion tomada de un pro-
yecto que yo habia presentado en otra
época. :

El seiior CIFUENTES.—De todas
maneras, el hecho es que la lei suprimié
la facultad de las juntas receptoras de
exijir la comprobacion de la identidad
persounal del elector a fin de evitar el
abuso frecuente de excluir por ese medio
a los adversarios de la mayoria de esas
juntas.

La lei no reconoce ni concede otra fa-
cultal a las juntas receptoras que la de
exijir la comprobacion de la identidad
personal por medio de la semejanza de
las firmas.

Si un elector va a votar por otro, co-
mete un delito que estd penado por la
misma iei; pero de ninguna manera ese
delito anula los procedimientos de la
mesa. Lia mesa puede proceder con la
mas intachable correccion i con la lega-
lidad mas estricta, i sin embargo, puede
cometerse en esa misma mesa el abuso
de votar una persona por otra, si la firma
es igual. Los delitos en que incurran los
electores deben ser castigados, una vez
que se comprueben; pero ellos no dan
motivo para anular los procedimientos
de la mesa.

He aqui por qué hizo bien la mayoria
de la Comision al decir que es inacepta-
ble la reclamacion producida.

La segunda mesa de que se ocupé el
honorable Senador fué la de Empedrado,
tinica a !que sc refieren los telegramas
del sefior Pinto Agiiero que se han leido,
i con los cuales se ha querido comprobar
el empleo de la fuerza publica por el Mi
nistro de Justicia de ese tiempo.

Yo no he encontrado en todo el espe-
diente rastro alguno del empleo de la
fuerza.

Se ha reprochado a la mayoria de la
Comision el q.e no haya tenido una
palabra de condenacion para el sefior
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cion, que juzgar la legalidad o ilegalidad
de las elecciones. No tenemos para qué
averiguar si los telegramas eran autén-
ticos o apderifos, si habian influide 6 no
en la eleccion.

Bl sefior Ministro en sus telegramas
se limita a dar un consejo, diciendo que,
para el caso que se haga tal maldad, se
haga tal ¢osa; no paguemos con cartas
blancas las cartas negras que se nos jue-
gan. Esto puede ser tan censurable como
se quiera, puede ser calificado tan dura-
mente como se quiera, pero el simple
consejo, si fuera cierto, no constituye un
delito. '

En tudo caso, no tiene la Comiston
para qué juzgar al Ministro, solo debe
limitarse ajuzgar la vaiidez o nulidad de
la eleccion. Sin ewmbargo de eso, sefior
Presidente, i sea esto dicho para satis-
faccion del honorable Senador por Ata-

' cama, hasta eso fué tomado en cuenta por
la. Comision, i anulé la mesa de Empe-
drado.

Ei sefior BESA.—;I por qué no la de
Purapel?

El sefior CIFUENTES.—No se refie-
ren a esa mesa los telegramas, no dan
para ella instruccion ni consejo alguno:
solo se limitan a preguntar qué ha pasa-
do alli i nada mas. :

El sefior BESA.—Necesito, decia el
Ministro, contar en esa mesa con quinien-
tos noventa votos.

El seiior CIFUENTES.—Es natural
que todo candidato diga cudntos votos
necesita para poder triunfar. ;Qué es lo
que se puede censurar en eso?

Por lo demas, todos los telegramas son
dirijidos a la subdelegacion del Empedra-
do, no hai ninguno dirijido a Puarapel.

El sefior MAC IVER.—Es que no
hai tslégrafo en ese punto.

El sefior CIFUENTES.—Eso lo ig-
noro, sefior Senador; pero esuna razon

.de mas para no comprender a Purapel
entre las mesas cuya votacion se supone
afectadas por los telegramas.

Va a ver el Senado hasta qué punto
ha sido rigurosa la mayoria de la Comi-
sion para calificar laselecciones de amigos
i adversarios.
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Va a persuadirse de ello el Honorable
Senado.

Dice el informe respecto de la mesa de
la seccion tercera que la Comision anulé:

«Aanque el acta aparece firmada por
los cinco voeales i por cuatro apoderados
i en ella se dice: ¢«que no hubo incidentes
o reclamaciones que consignar», sin em-
bargo, tres testigos, Ismael Valenzuela,
José E. Rodriguez i Juan Urrutia decla-
ran que vieron por una ventana que en
el escrutinio se cambiaron los votos que
contenian los sobres, 1 tanto éstos como
varios otros testigos declaran que al tiem-
po del escrutinio se espulsé de la sala a
don Samuel Arellano, apoderado del se-
fior Henriquez, i al candidato a municipal
don Juan Miguel 2.2 Pinochet. Este
tltimo hecho aparece confirmado detalla-
damente en un certificado del oficial del
Rejistro Civil que lo presencié. En con-
secuencia, creemos que la eleccion de esta
mesa debe declararse nula».

Tres testigos declaran que, asomados
por una ventana, vieron que se habian
cambiado los votos, i hubo una countra-
informacion de testigos, que declaran que
es falso el hecho.

La Comision se dijo lo siguiente: entre
tres testigos que aseveran haber presen-
ciado un hecho que sucedié rdpidamente
i un poco léjos de ellos i diez o veinte
testigos que dicen que no es cierto el
hecho, yo estoi por la declaracion de los
tres que declaran que fué efectivo el
hecho.

Esto es lo que pasa en todos los casos.
Por ejemplo, yo voi en un carro i me
roban la cartera; dos personas declaran
que han visto el hecho; ;qué importa en-
tonces que veinte testigos que van dis-
traidos digan: yo creo que no ha sucedido
eso?

Es cierto que la distancia i la circuns-
tancia de mirar al traves de una ventana
podia ser causa de una equivocacion; pe-
ro, en fin, son tres testigos que aseveran
que vieron cambiar los votos.

Sin embargo, va a ver el Honorable
Senado si se juzga con el mismo criterio
equitativo i no con dos balanzas los he-
chos ocurridos en otras mesas.
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En la tercera mesa de la subdelegacion; Bien pueden no ver otras personas
sesta del departamento de Itata, la mesa)un hecho que pasa répidamente, encima
de Trehuaco, la mayoria de la Comision(de una mesa i en medio de los vocales.
declara que la eleccion es nula. La mino-{ Es posible que un hecho semejante lo
ria no la tiene por tal i cree que la elec |presencien seis u ocho personas que esta-
cion es vilida. ;En qué se fundaba laiban al rededor de la mesa, donde se cam-
mayorfa de Ja Comision para creer que!biaron los votos; pero es imposible que lo
era nula la eleccion de esa mesa donde se{presencien aun los que estan fuera de la
cometieron tan escandalosos abusos? pieza en que ocurri6 el hecho.

Dice el informe de la Comision:

«1.* Al procederse ul escrutinio, se
vaciaron todas las cédulas que habia en
la urna, haciéndose con ellas un monton.
En el acto el candidato a municipal,
Aristides Campos, se apoderé del mon-
ton de cédulas, lo cambié por otro que
llevaba consigo 1 huyé en seguida,i la
junta, en vez de hacer perseguir al ladron,
procedié al escrutinio con las nuevas cé
dula dejadas por Campos; i

€2.* Liajunta se negé a dejar constans
cia de aquel fraude 1 de las protestas del
vocal de minorfa i de los apoderados, co~
mo se negé igualmente a enviar al Sena-
do el cuaderno de firmas.y

El hecho era idéntico al de Empedra-
do. Alli se cambian los votos; tres testi-
gos observaron el hecho por una ventana.

I bien, respecto de esta mesa de Tre-
huaco, va a permitirme el Senado que lea
algunas declaraciones,

Es 1o mismo, sefior Presidente, que
vale la declaracion de varias personas
que 1ban en un tranvia, sin preocuparse
de mi i que declaran que no me han ro~
bado una cartera, cuando otras, seis o
siete, declaran que vieron al ladron cuan-
do me sacaba la cartera.

As{ como en la mesa de Empedrado,
dijo la Comision que esas declaraciones
eran falsas, asi tambien digo yo, respecto
de la mesa de Trehuaco que noson ver- .
daderas, ni dignas de {é las de aquellos
que declaran que no presenciaron el he-
cho. Lio mas que podrian declarar es que
lo ignoran; pero no asegurar que no su-
cedid.

He aqui como nosotros hemos tenido
igual balanza para declarar nula las me-
sas de Empedrado i de Trehuaco.

No somos los de la mayorfa los que he-
mos usado una doble balanza.

Se admiraba mucho el honorable Se-~

“ Lee las declaraciones de Regner Pla-(nador que me ha precedido en el uso de
cencia; José del Trdnsito Zevallos, apo- a palabra de que el escrutinio de algunas
derado de uno de los candidatos; Zécimo|Wesas se hubiera hecho a puertas cerra-
Zevallos, apoderado de otro candidato; das{ ocultamente, para asegurar, segun
Juan Mora, vocal de la mesa; Ricardo decia, el fraude..

Muiioz, vocal de la mesa; Roberto C’abrem;é iNo eSté ?)anlfestar}do esto solo, agre-
Zacarias Ubal, oficial de policia encarga- gaba Su Sefioria, las ilegalidades que se
do de guardar el érden en la mesa de;han cometido?

Trehuaco © Juan de Dios Bustos. Yo me limitaré a llamar la atencion

El setfior CIFUENTES.—En el caso det,S? S7e/‘n(()1rw; h]a(;lal lot que dispone el
de la mesa de Empedrado que la Comi- articulo N ¢ ia ot electoral. .
sion anulé, habia solo tres testigos que .«Llegada ]5} hora en que}a Junta ter-
presenciaron el hecho. En el caso de lajmine sus fanciones, dice ¢l inciso 2. de
mesa de Trehuaco hai ocho testigos que/dicho articulo, el presidente hard cerrar
presenciaron el hecho del cambio de votos. las puertas de la sala».

El seior BESA.—Perohai veinticineo! Precisamente, una de las reclamaciones
testigos que declaran lo contrario. que cortiene el espediente, se funda en

El seiior CIFUENTES.—En la con |que el escrutinio se hizoa puerta abierta,
tra-informacion hai ocho testigos que han{en contravencion a lo que dispone el ar-
presenciado el hecho. ticulo 74,
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De manera, sefior Presidente, que 1éjos¢hal algo que esté probado hasta la evi-
de haber ahi un motivo de nulidad, hat¢dencia, es el delito cometido en esas

una legalidad.

El honorable Senador, con la habilidad
que lo distingue, se fij6 solamente en cier-
tas mesas de Constitueion, pero no en las

:
3

mesas.

Se funda la reclamacion de nulidad de
esas mesas en que dejaron de nombrar a
los mayores contribuyentes que formaban

‘del departamento de Itata, que son las{zn las listas que aparecen acompafiadas

bravas.
Iré: ripidamente, para alecanzar a exa-

en el espediente por el notario.
Resulta que para cinco o seis mesas,

minar, aunque no con la minuciosidad;para las cuales se necesitan treinta voca-

que desearia, todas las reclamaciones.

les, aparecen nombrados veintidos que no

Pues bien, sefior Presidente, cn lasieran mayores contribuyentes, sino per-
cuatro mesas de Pocillas todos los comi-{sonas adecuadas para los abusos come-
sionados fueron espulsados de las mesas;tidos,

con la fuerza publica, inclusive algunos
respetables caballeros de Santiago, en

Tududablemente, la reclamacion se fun-
da en haberse designado para vocales per-

calidad de apoderados del sefior Ferndn-sonas dispuestas a pasar por todo, 1 no
‘dez i del sefior Sanfuentes, que habian {los mayores contribuyentes.

concurrido a esa localidad.

En todas esas mesas no se dejé delito
por cometer, ni se permitié a los apode-
rados presenciar la votacion, ni el escru-
tinio, ni nada. Por eso, sefior Presi-
dente, en todasesas mesas hubo tuffss.

En la mesa de Lonquen, por ejemplo,
¢qué hicieron?

Constadel espediente que rasparon Jos
rejistros i adulteraron de tal manera los
nombres i apellidos, que al que sellamaba
Anjelle ponian Anjelito i al que se apelli-
daba Pérez le ponian Perales. Asi suces
dié que aquellos que los falsiticadores
consideraban adversarios del sefior Hen-
riquez, fueron a votar i no pudieron ha-
cerlo porque sus nombres no figuraban
en el rejistro.

Illegé a tal estremo la chacota que
uno de los vocales no pudo votar porque
"su nombre estaba adulterado.

El sefior BESA.—Seria Sua Sefioria
mas justo i benévolo si dijera que sobre
LonquenlasComisionesestan de acuerdo.

El sefior CIFUENTES. —Si lo voi a
decir, sefior Senador

El sefior BESA.—Tambien lo estdn
sobre lo de Pocillas. :

El sefior CIFUENTES.—Tan enor-
mes han sido los de'itos cometidos en esas
mesas que las dos Cowisiones han estado
conformes,

Iin Ja mesa de Ninhue i de Quirihue
no ha habide acuerdo, a pesar de que si

El sefior BESA.—Hai cuarenta i dos
mayores contribuyentes de la lista.

El sefior CIFUENTES.—Veintidos
fulsos mayores contribuyentes.

B seguida, yo estrafio cémo los sefio-
res miembros de la minoria de la Comi-
sion han podido considerar que no eran
nulas las elecciones practicadas en estas
mesas, cuando catorce testigos declaran
que no solo a ellos mismos, sino a otras
diez personas que nombran, les ocurrié
lo siguicnte. Segun esos testigos, fueron
echados todcs los electores contrarios, so

i pretesto de disconformidad de las firmas,
disconformidad que counsistia en la rg-
brica algo diferente, en que la letra era
was grande o mas chica, mas alta o mas
baja, 1 aun haberse desechado electores
por ser la tinta mas o ménos tefiida que
la del rejistro, usada afios atras. Se men-
cionan las personas con quienes se hizo
semejante broma. Son catorce los testi-
gos que lo afirman.

El sefior BESA.—No hai ningun an-
cedente de 6sos en la seccion tercera,
que Sus Sefiorfas anulan tambien. Desea-
ria que se esplicase eso.

Kl sefior CIFUENTES.—Fui bas-
tante acucioso cuando vi el espediente
para sumar el niimero de testigos sobre
las mesas a que me refiero: por consi-
guiente, me atengo a lo que consta de
este documento, porque los resultados no

los he confiado a la memoria. Yo los he

A~
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escrito, no sé si en alguna parte haya Ferndndez, resultando con toda seguri-
sufrido alguna equivocacion: puede ser.{dad a favor de éste, una enorme mayo-

Cuando se hace semejante burla en{ria en el total, lo que con toda eviden-
mesas electorales, je6mo es posible acep-jcia hace innecesaria la repeticion de esas
tarlas? Gracias a eso, en el departamen-jelecciones.
to de Itata, el sefior Henriquez obtuvo! Pero aun suponiendo que volvieran a
ochocientos treinta i cuatro votos que alrepetirse los tutis i fraudes de que ado-
los firmantes del informe de la Gomision {lecen esas elecciones i que el sefior Hen-
nos han parecido indebidos, setecientos;riquez volviera a obtener el mismo nud-
noventa segun las cuentas de mi hono-jmero exajerado de votos que ahora, lo
rable colega. Habria cuarenta i cuatro{que no es dable suponer, fuera de la re~
votos de diferencia en una mesa, que mi{pugnante inmoralidad que ello envolve-
honorable colega el sefior Besa asegurairia, siempre el seflor Fernindez le supe-
haber examinado i computado Bueno,{raria por su mayor nimero de votos en
sefior; pase esto. el resto de la provincia. Esta es otra

Procuraré concluir. prueba de que es innecesaria la repeti-
cion de esas elecciones.

¢Cuil es el medio que propone el ho-
norable Senador por Atacama? Dice Sa
Sefiorfa: para que no se repitan estos es-
cindalos, que se repita la votacion en to-
das esas mesas.

I yo pregunto: gseria este el remedio?
no se remedian los escdndalos con repe-
tir las elecciones, con ajitar de nuevo la
provincia, con dar ocasion a iguales o pa-
recidas escenas. Se remedian  castigando
a los fautores de los escdndalos.

Estoi de acuerdo con el sefior Senador
de Atacama en el deseo vivisimo de que
se ponga poderoso dique a la irrupcion
de estos males.

Vuelvo, sefior Presidente, a las consi-
deraciones jenerales que hacia valer el
honorable Senador por Atacama. Dado
el espiritu de severo respeto a las leyes
que profesa Sv Sefiorfa i del vivo deseo
que sin duda abriga, como todos nosotros,
de correjir las inmoralidades administra-’
tivas, me anima la esperauza de que Su
Scfioria ha de prestar su aprobacion a.
una medida que me propongo someter a
la consideracion del Senado.

Los delitos cometidos por. las juntas
electorales i especialmente por la junta
provincial de Maule, revelan un despre-
cio mui culpable de las leyes i un estado
de profunda corrupcion administrativa,
tanto mas lamentable, cuanto que vicia
la fuente de nuestros poderes publicos.
Recursos de esa naturaleza podrian es-
plicarse en personas inconcientes, como

En vista del resultado jeneral de la
eleccion en toda la provincia, pero espe-
cialmente en vista de las ilegalidades co-
metidas en la mayor parte de las mesas
del departamento de Itata, la Comision
ha concluido estimando que en el resto
de la provincia el sefior Fernandez Con-
cha ha obtenido mayorfa de votos. Aun
computando los votos indebidos del de~
partamento de Itata, todavia el sefior
Ferndndez Concha queda con ciento cin-
cuenta i cuatro votos de mayorfa; anula-
das dos mesas en Constitucion, cuya
cuenta hemos hecho en el final del in-
forme, habria que rebajar a este candi-
dato quince votos, quedando con mayoria
de ciento treinta i nueve, a pesar de to-
das las ilegalidades cometidas en Itata.

Siendo esto asi, nos hemos preguntado:

¢Se deberd repetir la eleccion?

La mayoria de la Comision cree que no;
porque la reeleccion en las dos mesas de
O onstitucion no influirian absolutamente
‘en el resultado total. Tampoco podria
influir en ese resultado la reeleccion eny
las numerosas mesas nulas del departa-
mento de Itata, porque todos los tutis i
fraudes cometidos en esas mesas, se han
cometido en favor del candidato sefior
Henriquez.

Repetida la eleccion con las debidas
garantias de correccion, es indudable que
los votos del sefior Henriquez disminui-
rian en ese departamento, a lo ménos en
un tercio i aumentarian los del sefior
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la plebe que suele asistir a los actos elec-
torales; pero no es posible tolerarlos en
personas que necesariamente deben tener
alguna cultura, algunos rastros de digni-
dad, como son los miembros de las juntas
provinciales, compuestas de los presiden
tes 1 secretarios de las juntas departa—
mentales; hai razon sobrada para exijir
que sean garantfa de un honrado pro
ceder.

Isin embargo, la junta de Cauquénes
viola escandalosamente nunierosas i ter:
minantes disposiciones de la lei electoral
para falsear el escrutinio, para usurpar
su derecho al Senador que le correspon-
dia, para viciar la composicion de un alto
poder del Estado, i todavia tiene el coraje
de enviar al Senado el documento en que
consta, sin escusa ni atenuacion alguna,
Dpruima facie, el testimonio solemne, irre-
cusable de su delito. ;Cabe un reto mas
audaz dirijido al Senado?

Los partidos que en algo se estiman,
los ciudadanos que de veras aman nues-
tras instituciones republicanas porque
creen que ellas pueden servir mejor que
otras al bienestar i prosperidad de la
nacion, i por consiguiente desean que la
Republica sea una hermosa realidad i
vo una farsa ridicula, una grosera come-
dia, deben esmerarse en estirpar tan
graves abusos.

Pero mas que los ciydadanos i los
partidos, las autoridades todas que for-
maa el conjunto del Gobierno, deben
armarse de rigoroso celo para dar a los
actos electorales su debida legalidad,
para ir depurando nuestros hdbitos poli-
ticos de estas maunchas repugnantes, en-
caminadas a convertir la soberania de la
nacion en una grotesca escena de car-
naval.

Desgraciadamente, esta escandalosa
violacion de las leyes, esta desmoraliza-
cion administrativa de las autoridades
encargadas del poder electoral, quedan
impunes, i su misma impunidad es un es-
timulo i aliento para que estos delitos se
multipliquen sin tasa. Pero qué mucho
que queden impunes, si el gobierno
encargado de hacer respetar las leyes
jamas se toma el trabajo de perseguir su

violacion; qué mucho que la impunidad
sea una fuerte tentacion para cometer
estos delitos, si las mas altas corporacio=
nes del Estado en cuyo daiio se cometen,
si los mismos que dictan las leyes i que
mas debian interesarse en perseguir sus
violaciones, las contemplan con absoluta
indiferencia o tolerancia, sin que tomen
jamas medida alguna encaminada & con~
seguir su castigo!

La lei electoral vijente fué, por ejem-
plo, majadera en prohibir que las juntas
electorales funcionasen en minoria i die-
sen poderes en minoria, para impedir las
dualidades; repiti6 hasta el cansancio
estas prohibiciones i multiplic6 las penas
para conseguirlo. ;I qué sucedié? Que
como siempre quedaban impunes estos
delitos, las duahdades continuaron flore-
ciendo como en sus mejores tiempos. ame-
nazando socavar por su base la represen-
tacion nacional, causando tal alarma, que
ha llegado a luventarse un tribunal espe-
cial para impedirlas.

Pues bien jcuindo alguna de las Cde
maras tomé medida alguna, ni siquiera la
de dirijir una amonestacion a las autori-
dades correspondientes, para que se per-
siguiese a los culpables de un delito tan
grave como el de violar las leyes para
falsificar los mas altos poderes del Estado?
Jamas éstos han hecho otra cosa que
recibir el ultraje i guardar silencio, con
una tolerancia mui cercana a la complici-
dad. Ni el Ministerio Pdblico, ni el Su-
premo Gobierno, ni las Cdmaras mismas
agredidas en su propia constitucion, se
han dado por entendidas de semejantes
atropellos, todos quedan impunes.

De aqui resulta que los delitos elec-
torales se multiplican hasta lo infinito.
Si tal indiferencia gastan los altos pode~
res de la Nacion, si tales delitos cometen
las juntas provineciales, jqué no hardn las
juntas departamentales, las mesas recep-
toras i los simples ciudadanos? De aqui
ha resultado que los delitos electorales
han llegado a ser moneda corriente, co-
rrompiéndose de tal manera el criterio
woral de la opiunion, que llegan a jac-
tarse de sus delitos los culpables, como
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si fueran hazafias que llenan de regocijo
a los usufructuarios.

Por eso las elecciones han llegado a ser
en muchos lugares, una especie de feria
carnavalezca, en Ja cual muchas autori-
dades encargadas de administrar el poder
electoral acostumbran caer en una inmo-
ralidad desvergounzada.

Esta costuinbre de pisotear impune-
mente las leyes fundamentales de nuestro
réiimen politico, esta costumbre de hacer
impunemente chacota del poder electoral
i de viciar la fuente de todos los poderes

tblicos, es la que concluye por desacre-
ditar hasta cl menosprecio las institucio-
nes representativas. Asi es como nace
en algunas almas honradas hasta el deseo
de los gobiernos absolutos; asi es como
nacen muchos otros males, a cual mas
deplorable, entre los que no es el menor
la abstencion de una buena parte, i la
parte mas sana, del poder electoral; el
alejamiento de las urnas de una porcion
de ciudadanos que por su cultura intelec-
tual, su posicion social i sus cualidades
morales estaria llamada a dirijir la cosa
publica. ;Para qué ir a votar, se dicen
muchos, si me han de escamotear el voto?
s un sacrificio inttil de mi tranquilidad.
De esta manera la pereza, el egoismo, la
indiferencia culpable por el bienestar pu-
Ylico, se cubren i se escusan con razones
plausibles, hasta llegar a tenerse por mu-
c¢hos, coiro un timbre de honor, esa pu
nible, pero socorrida frase: «Yo no we
mezclo en politica».

La impunidad, sefior, esplica el aumen-
to de la desmoralizacion politica i admi-
nistrativa; porque debilitadas las influen-
cias mas sanas, mas cultas i mas respon-¢vedado.
sables de la sociedad, ha de crecer en;  Ta lei le manda consignar las reclama-
proporcion el poder, la osadia i la impu-{ciones que se hagan a sus procedimien-
dencia de los elementos corruptores. tos; i los diez miembros de la mayoria
culpable se negaron a ecstampar las re-
clamaciones de los seis miembros de la
minoria.

;jPara qué continuar? Todo esto cons«
ta del mismo poder enviado por la junta
al Senado. Tiene esto los caractéres de
los delitos infragantes 1 con la circuns-
tancia de que son delitos cometidos con~

una tolerancia o indiferencia cercana a
la complicidad.

Eso no debe ser. Por eso propongo al

Honorable Senado que oficic a] Supremo
Gobierno, manifestindole los delitos en
que ha incurrido la junta provincial de
Cauquénes, a fin de que requiera al Mi-
nisterio Piblico para que persiga la res-
ponsabilidad de los vocales autor:s del
atentado; i oficie igualmente al juez de
Cauquenes, denunciando el delito 1 esti-
mulando su celo para el debido castigo
de los culpables, ya que esta comunica-
cion basta para que el juez proceda de
oficio, como lo ordena el articulo 141 de
la lei electoral.
Asi habremos hecho lo que estd en
nuestra mano hacer para ir moralizando
estas altisimas funciones, En nada es
mas honda la desmoralizacion adminis-
trativa que nos flajela, que en los proces
dimientos de las autoridades electorales,
que como Ja de Cauquénes, no solo es
sorprendida infragantien el acto de arre-
batar su derecho a un Senador, para
ddrselo a otro, es decir, en el acto de
violar las leyes para falsificar un Sena-
dor, sino que ha llevado su atrevimiento
hasta el punto de enviar al Senado el
testimonio mismo de su delito.

La lei manda rigorosamente escrutar
todas las actas, 1 la junta dice que no
ha querido escrutar sicte actas, sin escusa
alguna, sin otra razon que su soberana
voluntad. ‘

La lei le manda escrutar las actas de
las juntas departamentales, i la junta
dejé a un lado estas actas, i fué a mirar
i a saprimir sicte actas de las mesas re-
ceptoras de los sufrajios, lo quele estaba
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;Han meditado mis honorables colegas
en la suma gravedal de estos males?
" (Cierto estoi que todos ellecs los han
deplorado cien i cien veces, i bien jqué
se ha hecho para remediarlos? Nada;
rectificar el escrutinio i guardar silancio
sobre la delicuencia de los culpables; un
silencio que, como lo he dicho, importa

[ N T e
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tra el Senado mismo para viciar i falsifi~

car su propia constitucion.

en presencia de esto ;el Senado
guardaria silencio? ;No toma medida al-
guna, ni siquiera la de denunciar el de'i-
to a las autoridades correspondientes i
exhortarlas a procurar su castigo? El si-
lencio ila tolerancia de los delitos jno es
una especie de complicidad? ;Asi se al-
canzard jamas la moralidad administra~
tiva?

No es digno de la libertad ni de la
proteccion de las leyes, dice Stuart Mill,
el ciudadano que, en presencia de un de-
lito, pasa indiferentemente i no es capaz
de ayudar a la justicia para reprimirio o
castigarlo.

Yo espero que el Honorable Senado
querrd esta vez ayudar a la justicia a
procurar la moralidad administrativa, i
por eso insjsto en mi indicacion. Paso al
sefior Secretario el proyecto de acuerdo
que acabo de¢ formular,

El sefior SANFUENTES (Presider-
te) —; El honorable Senador por Ataca-
ms desea rectificar?

Elsefior MAC IVER.—No deseo rec-
tificar nada, sefior.

El seiior SANFUENTES (Presiden-
te).—;I el Senador por Santiago?

El sefior CIFUENTES.—Tampoco,
sefior; estol fatigado.

El sefior FIGUEROA.—Seria conve-
niente que se leyera la indicacion del
seflor Senador por Santiago.

El seior SANFUENTES (Presidcn-

te).—Se va a leer la indicacion.

El sefior SANFUENTES (Presiden -
te).—Si no hai inconveniente, se dirijird
el oficio que se propone.

Bl sefior MAC IVER.—Pero feso no
se ha discutido. ...

El sefior SANFUENTES (Presiden-
te)..—IEntdnces, queda cerrado el debate,
i se procederd a votar. '

El sefior MAC IVER.—;No dcbe
quedar la votacion para la sesion si-
guiente?

El sefior SANFUENTES (Presiden-
te).—Si algun Senador lo pide.

El sefior MAC IVER.— Yo lo pedi-
ria, sefior.

El seitor FIGUEROA.—Como ha
quedado cerrado el debate sobre el pro-
yecto de acucrdo del honorable Senador
por Santiago, conviene hacer presente
que los mismos hechos que Su Sefioria
se propone perseguir han tenido lugar
en otro colejio electoral, que tampoco
quiso escrutar algunas actas. Si se aprue-
ba este proyecto de acuecrdo sobre la
eleccion de Maule, debe hacerse lo mis-
mo respecto del escrutinio del colejio
electoral de Illapel, que dejé de escrutar
varias actas. Esto se hizo por el presi-
dente de la junta, por mero capricho i
contra la voluntad de la mayoria de la
junta. ‘

En consecuencia, yo desearia que se
hiciera estensivo el proyecto de acuerdo
a esa eleccion, a fin de hacer efectiva la

Jresponsabilidad del presidente de . ese
colejio electoral.

El sefior VALDES VALDES. —Si

El sefior SECRETARIO.—Dice asi:{se hubiera de votar ¢l proyecto, yo pedi-

PROYECTO DE ACUERDO:

«Hl Senadc acuerda oficiar al Supre-
mo Gobierno informdndole de las infrac-
ciones legales cometidas por las juntas
electorales de la provincia de Maule, a
fin de que se digne requerir al Ministe-
rio Publico para que persiga la respons
sabilidad de los funcionarios culpables;
i oficiar igualmente a los jueces letrados
de esa provincia, denuncidndoles los de-
litos cometidos por dichas juntas, a fin
de que enjuicien a los presuntos calpa-
bles.»

;ria que se dijera: (Presidente de la Re-
piiblicay en vezde «Supremo Gobicrno».
El sefior MAC IVER.—DPcro ese
proyecto no ha estado en discusion. -No
sé, por otra parte, si existe en la lei de
elecciones una disposicion que habia en:
la lei antigua, segun la cual, por el solo’
hecho de ser reconocida por la Cdmara
una irregularidad o infraccion de la lei,
pasaba a conocimiento del Juzgado del
Grimen. :
El seffor FIGUEROA.—Esa el ar-
ticulo 141 que mandaba proceder de ofi-
cio a los jueces,
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El sefior MAC IVER.--Enténces era
en la lei de 1884 donde existia.

Entre tanto, este noes el momento de
discutir esta materia, porque ahora no
podemos ocuparnos sino de las eleccio-
nes.

El setior SANFUENTES (Presiden-
te).—Se podria dejar este asunto para
resolverlo despues de la calificacion de las
elecciones,

El sefior CIFUENTES.—Seria de-
Jarlo para las calendas griegas. Yo pedi-
ria que se votase en la sesion de mafiana.

El sefior MAC IVER.—Yo creo que
no tiene objeto eso; pero si el Senado lo
desea, que se haga.

El setior SANFUENTES (Presiden-
te).—Quedar4 enténces acordado que se
votari el proyecto de acuerdo en la se-
sion de mafiana.

Eleccion de Coquimbo
El sefior SANFUENTES (Presiden-

te). —En votacion la eleccion de Co-
quimbo.

El sefior BESA.—No se ha leido el
informe de minorfa de la Comision.

El seior SANFUENTES (Presiden-
te).—Estd cerrado el debate.

El sefior BESA.—Pero se acordé que
se leeria.

Yo pido que se lea.

El sefior SANFUENTES (Presiden-
te).—Si no hai inconveniente, se leerd cl
informe.

Se va a leer.

El sefior SECRETARIO.—Dice asi:

- «Honorable Senado:

Se han deducido oportunamente recla-
maciones de nulidad de la eleccion de
Senador practicada en la provincia de
Coquimbo el 4 de marzo ultimo.

Entre los antecedentes de las reclama-
ciones se hallan los espedientes que a
continuacion se mencionan:

i.c El de protesta por la negativa del
colejio provincial para escrutar las actas
de Mincha escluidas por el colejio de-
pariamental de lllapel;

2° El de nulidad relativo a las eleccio-
nes hechas en la seccion tnica de Riva-
davia i-primera de La Union, subdelega-
ciones del departamento de Elqui;

3.° Dilijencias practicadas para acredi-
tar que no funcionaron las secciones de
:a subdelegacion de Huamalata del depar-
lamento de Ovalle;

4.° Espedientes de informacion 1 con-
trainformacion rendidas con motivo del
reclamo de nulidad de la eleccion de las
secciones de la comuna de Illapel;

5.° Piezas del mismo espediente de la
reclamacion de [llapel que se relacionan
con las elecciones de La Uanela, 9.* sub-
delegacion del departamento de Illapel i
espediente especial de Mincha;

6.° Dilijencias que se refieren al recla-
mo de la eleccion hecha en la1.* seccion
de la subdelegacion 5.* de Peralillo de la
comuna de Salamanca.

VICIOS DEL ESCRUTINIO

Aunque la Comision acord6 entrar a
pronunciarse sobre el fondo de la elec-
cion, creemos que es del caso pronunciar-
se sobre los procedimientos abusivos del
colejio electoral de L'lapel a que se refiere
la protesta inserta a fojas 4 del espedien-
te numero 2 i a la que dice relacion el re-
clamo formulado por don Manuel Ruiz
Valledor en la solicitud del cuaderno nu-
mero 6.°

Sin duda que el escrutinio departamen-
tal se hizo en condiciones viciosas i puni-

'bles, contraviniéndose abiertamente a los

preceptos del articulo 80 de Ja lei de elec-
ciones que manda tomar en cuenta todas
las actas cque se presenten sin que sea li-
cito rechazarlas, ni aun a pretesto de de-
fectos o irregularidades que puedan afec
tarles.

Asi se esp:ica que el Tribunal Califica-
dor de las elecciones de Diputados rectifi-
cara el escrutinio departamental de Illa-
vel, disponiend. que se tomaran en ¢onsi-
deracion los sufrajios de las actas de
Mincha indebidamente rechazadas por la
mayoria del colejio electoral.

Aceptado el reclamo concerniente al es-
crutinio, éste deberia rectificarse con arre-
glo a las indicaciones del fallo pronuncia-
do por el Tribunal Calificador i al cual aca-
bamos de referirnos.

Con los sufrajios emitidos en las cinco
mesas de Mincha, habria que computar en
favor del sefior Ruiz Valledor cuatro-
cientos setenta i cinco votos i los resulta-
tados jenerales de la eleccion serian:

Para el sefior Ruiz Valledor, cuatro
mil novecientos cincuentai nueve votos;

Para el seiior don Enrique Villegas,
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cuatro mil seiscientos sesenta i siete vo-
tos;

Exceso en favor dei seiior Ruiz Valle
dor, doscientos noventa i dos votos.

RECLAMO SOBRE LAS SECCIONES UNICA DE RI-
VADAVIA I 1.> DE LA UNION

El mandatario de don Manuel Ruiz Va-
lledor afirma que en los escrutinios de las
referidas secciones se ccmputaron en fa-
vor del candidato a Senador don Enrique
Villegas ciento dieciocho votos que lleva-
ban el nombre de aquél en lista con los
candidatos a Diputados sefiores Muiioz
Rodriguez i Rodriguez.

La informaciou rendida se circunscribe
a establecer que era notorio el hecho de
que en todas las cédulas empleadas en la
votacion por los electores de los candida-
tos a Diputados de la union liberal esta-
ba el nombre del seiior Ruiz Valledor, de
de manera que, solo en virtud de un frau-
de se esplica que el escrutinio diera al
candidato sefior Villegas todos los sufra-
jios emitidos enlas cédulas que contenian
el nombre del sefior Ruiz junto con el de
los espresados candidatos a Diputados de
launion liberal.

La informacion rendida al tenor de la
solicitud de este reclamo no es concluyen-
te: con todo, para esclarecer las afirma-
ciones de lus testigos declarantes, podria
el Honorable Senado hacer abrir los sobres
que contienen las cédulas escrutadas en
las sesiones de que se trata.

SECCITONES DE HUAMALATA EN QUE NO
HUBO ELECCION

Todos los miembros de la Comision in-
formante estan conformes en que no fun-
cionaron dos secciones de la subdelega-
cion de Huamalata del departamento de
Ovalle. ~

De la dilijencia practicada en el espe-
diente signado bajo el numero 3, consta
que en las indicadas secciones hai inscri-
tos mas de doscientos electores.

No hai que olvidar que ademas de estas
escciones, quedé sin funcionar la seccion
1.2 de la 9.* subdelegacion de Illapel, he-
cho que nota espresamente el acta del
escrutinio departamental. La seccion si-
+ada contiene ciento cincuenta inscritos.

La mayorfa obtenida por el sefior Ville-
gas en el esrutinio provincial es de ciento
ochenta i tres votos; asf pues, pueden in-
fluir en la eleccion los trescientos cineuen-
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ta o mas electores de las secciones antes
referidas.

RECI AMACION DE LA COMUNA DE ILLAPEL

El sefior Ruiz Valledor, fundando su re-
clamacion en la solicitud de f. 1 del espe-

‘diente respectivo dice: que desde la cons-

titucion de las mesas electorales hasta
llegar al escrutinio departamental, hai
irregularidades, fraudes i abusos que vi-
cian todos los wctos de la eleccion;

Que al reunirse los municipales de la
comuna para los fines del articulo 48 de
la Lei de Elecciones, i en el momento de
darse lectura al acta de la sesion anterior,
uno de los rejidores, don Martin Sanchez,
arrogandose el cardcter de primer al-
calde i presidente de la Municipalidad,
pidio el ausilio de la fuerza publica e

hizo conducir preso al secretario de la cor-

poracion, impidiendo por este medio que
continuara la sesion ya comenzada;

Que viéndose supeditada la mayoria
muunicipal por el rejidor sefior Sdnchez,
que disponia abusivamente de la fuerza
armada, acordo ilevar a término el nom-
bramiento de los vocales de las juntas
receptoras en la oficina del notario sefior
Bravo Z., nombrando al efecto un secreta-

rio ad hoc i verificando las designaciones
en estricta conformidad a la lei;

Que las juntas receptoras norhbradas

por la mayoria municipal el 17 de febrero

en la notaria dntes indicada, aun cuando
se constituyeron en tiempo oportuno, no
alcanzaron a entrar en posesion de los
utiles necesarios a la eleccion, itiles que
retiré de la oficina de correos el rejidor

sefior Sanchez, haciéndose pasar por pri-
mer alcalde;

Que los comisarios nombrados pidieron

indtilmente al Juzgado de Letras la 6rden
de entrega de los rejistros electorales,
porque el juez sefior Correa Bravo negé

la entregasolicitada, a pretestode que las

juntas receptoras no habian sido designa-

das correctamente por la mayoria muni-
cipal;

Que se comprendia bien la actitud del
sefor juez de 1llapel al amparar a las jun-
tas receptoras nombradas por la minorfa
municipal el dia 1¥ de febrero, puesto que
el juez habia prestado su concurso a esta
minoria, compeliendo arbitrariamente por
medio de la violencia a uno de los muni-
cipales de la mayoria del dia anterior para
que acudiera a formar numero en la ses
sion del ultimo dia espresado;
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Que la circunstancia de haberse atro-
petiado al verdadero alcalde dela Muni-
cipalidad sciior Prudant, negdndole su
calidad de tal por el Juzgado deLetras que
poco tiempo dntes le reconociera su in-
vestidura, esplica bien la serie de proce-
dimientos abusivos de la minorfa munici-
pal que nombro la segundas juntas recep-
teras del 18 de febrero las que, apoderan-
dose de los rejistros i demas utiles nece-
«arios a la cleccion, funcionaron el dia 4
de marzo ultimo pasado;

Que, como era natural, las referidas
juntas del 18 de febrero constituidas por
medio de violencias i abusos de Ja autori-
dad judicial, cometieron todo jénero de
fraudes, espulsando para estos fines a los
apoderados del reclamantei del candidato
a Piputado don Félix Elorzu;

Que Ia junta de la seccion segunda de
Ia subdelegacion segunda se instal6 dntes
de lus ocho de la mafana sin que se de-
jara constancia en elacta de la asistencia
al acto de losapoderadosseiiores Arman-
do Undurraga i Julio Prudant, sin que se
permitiera a éstos examinar la norma ilos
cuadernos de las firmas de electores, ni

tampoco contar los cierros re:nitidos porgsobre la eleccion,

el alcalde;

Que en la misma seccion, antes de ins-
talarse la junta, la urna contenia ya en
su interior algunos sufrajios, i el cuader-
no de firmas estaba con varias firmas es-
critas de antemano, motivo por el cual
sucedié que muchos electores fucron des-
pedidos diciéndoseles que otros habian
sufragado en nombre de ellos segun se
comprobab1 por el cuaderno de las firmas
de Jos votantes;

Que el secretario de la citada junta i
uno de sus parientes, desde la noche an-
terior a la eleccion, exhibian sobres tim-
brados i firmados, de los destidados a es-
ta junta, esplicandose asf, que alguno de
estos cierros apareciera al hacerse el es-
crutinio de la seccion primera -de la sub-
delegacion primera;

Que en la seccion tercera de la subde-
legacion segunda se cometieron las mis-
mas irregularidades que las anteriormen-
te indicadas: se espulsé a los apoderados
poco antes del escrutinio, esplicandose por
esta causa que en dicho escrutinio no apa-
rezca ni el voto del candidato a Diputado
sefior Elorza ni el de su apoderado;

Que en la seccion primera de ia subue-
legacion cuarta se cometieron varios frau-
des, a saber: La junta se instalé dnies de
las 9 A. M.; no dejd constancia de la
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asistencia de los apoderados ni se permi-
ti6 a éstos el exdamen de la urna, de los
cierros 1 de los cuadernos de firmas; se
impidi6 sufragar a varios ciudadanos por
que otros figuraban votandv con susnom-
bres; una persona es.raiia a la junta arre-
bataba a los electoves el cierro que le en-
tregaba el presidente, introducia en éste
un voto elejido por él i lo colocaba en la
urna; i finalmente, al darse por terminada
la votacion, se presenté a abrir la urna,
con una llave que guardabaen su poder,
el ex-tesorero de la Municipalidad de llla-
pel, don Juan Anjel Tapia; i

Que en la junta receptora de la seccron
unica de la subdelegacion 10.* «Los Hor-
nos», se cometieron mas o ménos los mis-
mos abusos ya indicados respecto de la
junta de la primera seccion de la subde-
legacion cuarta i ademas, se apreliendio
a don Camilo Villarreal, apoderado del
candidato sefior Elorza en el momento
en que acudia a la instalacion de la jun-
ta, i se espulsé dntes del escrutinio alos
otros apoderados que se hallaban presen-
tes en ese instante.

Para comprobar las objeciones hechas
se han agregado alos
autos los siguientes testimonios:

a) Protesta de foja 7 en que el ex-mu-
nicipal don Ramon Luis Villegas espresa
que asisti a la reunion celebrada por la
minoria municipal en 18 de febrero, com-
polido por la 6érden de prision dictada en
su contra por el juez de letras; pero que
4l no concurrié con su voto a la elec-
cion de vocales de mesas repectoras
hecha por los cuatro municipales de mi
neria;

) El acta dela sesion que la mayorfa
municipal celebro el 17 de febrero en la
sala de la corporacion, i que termind en
la notaria del sefior Bravo Zeballos, se-
sion en que se nombraron los vecales de
mesas receptoras en conformidad a la lei.
Documento de {oja 9;

¢) Certificado de foja 14 que establece
el estravio, en la secretarfa del Juzgado
de Letras, de un espediente seguido en-
tre el alcalde don Alfredo Prudant i el
ex alcalde don Martin Sanchez para la
entrega de los rejistros electorales;

d) Declaraciones de los individuos de
la policta de seguridad, acerca del atro-
pello cometido de ¢rden del rejidor don
Martin Sdnchez contra la mayoria muni-
cipal, i que impidieron continuar la sesion
del 17 de febrero en la sala de la corporas
cion, fojas 16 a 18 del espendiente;
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¢) Declaracionss de cinco testigos, de‘émas do cien pajinas fué insiruido entre
fojas 19 vuelta a 23, sobre las violenciasiel 31 4 de mayo con una rapidez verda-
empleadas contra los municipales de ma-; deramente inverosimil. )
yoria; Por lo demas, las declaraciones de la
/) Copias de los oficios en que don contra-informacion. menores en cantidad
Martin Sanchez pide fuerzas al Goberna-;i en calidad a las de la informacion ren-
dor de Illapel para perturbar la sesion del;dida anto el ministro visitador, dejan sub-
17 de febrero; sistentes los testimonios prestados en in-
g) Actas insertas en copia a fojas 47, teres de la reclamacion.
50 151, que dan conocimiento de la remo- Pronunciandonos sobre el reclamo del
sion del primer alcalde sefior Sanchez!sefior Ruiz Valledor en la partec que se
en 7 de noviembre ultimo i del nombra-(relaciona con’ los procedimientos consi-
miento del sefior Prudant. guientes al nombramiento de las junias
%) Cuaderno agregado numero 5, que{receploras, juzgamosque soa abiertamen-
contiene copias de las dilijencias judicia-(te nulos. ) .
les instruidas para la entrega de los rejis-{  De las actas rejistradas a fojas 47, 50 1
tros retenidos por el rejidor sefior Sdn-{51 resulta que la Municipalidad, en el mes
chez; de noviembre dei afio 1905, separé de su
¢) Declaraciones de fojas 18 vuelta i 27{cargo al ex-alcalde don Martin Sdnchez i
a 29, que acreditan ol atentado do que fud designo un nuevo secretario de la corpo-
victima el apoderado del sefior Ruiz Va-jracion. )
lledor por 6rden del presidente de la sec-; Es verdad que los funcionarios desti-
cion unica de la subdelegacion 10.* i asi | tuidos se negaron a respetar los acuerdos
mismo numerosos fraudes cometidos porcelebrados por la Municipalidad ialosque
los vocales do dicha junta, se refieren las actas citadas, pero estos
j) Declaraciones de fojas 23 vuclta a 26acuerdos existen i han debido consilerar-
vuelta, 20230 i 33, que establecen fraudes{se en pleno vigor, ya que ni e! ex-alcalde
en la votacion, i el escrutinio de la sec-{seilor Sanchez, ni terceros, nunca recla-
cion 2.* de la 2.* subdelegacion en la cual {maron de su legalidad en la unica forma
votaron cuarenta i ocho electores sola-{autorizada por la Lei Orginica de las
mente; paroque segun el acta Je escruti-{ Municipalidades. L
nio alcanzaron a ciento sicte; i No puede ser licito en ningun pais civi-
[) Declaraciones de fojas 30 a 33 i 34{lizado que un alcalde destituido por acuer-
refarente a otra seccion de la comuna, endo de la mayorfa del Municipio disponga
que se cometieron abusos idénticos a los;abusivamente de la fuerza publica para
empleados en la seccion 2 * citada. hacer prevalecer, por sti ante sf, su vo--
Se tramito igualmente una contra-infor-{voluntad a la de la corporacion ds que
macion destinada a desvirtuar el reclamo; forma parte.
del sefior Ruiz Valledor. Tanto el juez como el Gobernador de
La minoria de la comision no atribuye!Illapel tenian completo conocimiento del
importancia a esta contra-informacion, en; conflicto suscitado entre el rejidor Sin
primer lugar. porque e! juez de Illapeli~hez ila mayoria de la: Municipalidad,
no era competente para conocer de las{soloen virtud de un verdadero abuso o
reclamos do nulidad de Tllapel, siendo ast{prevaricato han podido amparar a ese re-
ue el ministro de la Corte de la Serena!jidor en suplan de sobreponerse, como lo
on Maximiliano Abalos, que fué enviado{hizo, a los lejitimos derechos de la mayo-
on visita al Juzgado de Letras del depar-{ria de la Municipalidad.
tamento, se avocs, por 6rden ds laCoite,{ Se comprende bien que la mayorfa mu-
el conocimiento de todo lo concerniente(nicipal se fuera de la sala de la corpora-
a dichos reclamos; en segundo, porque:cion el dia 17 de febrero, a continuar el
se espero, para rendir la contra-informa-¢nombramiento de juntas receptoras en la
cion, la terminacion de la visita del sefior notarfa de la ciudad, al verse vejada en
Abalos; en tercero, porqus la contra-in-{condiciones bien irritantes por el capricho
formacion fué admitida con citacion del{i la rebeldia del ex-alcalde Sanchez.
seiior Ruiz Valledor, i, no obstante, se{ Sin embargo, no se esplica cémo ol juez
procedié sin conocimiento de éste en vir-¢de Illap2l, que pocos dias dntes habia re-
tud de una notificacion ficta, hecha por!conocido a?lon Alfredo Prudant en su ca-
medio de la tabla, que careco de eficacia;iracter de primer alcalde, en o] espediento
i en cuarto, porque tede el espedisuts de}tramitado para la entroga de los rejistres

N N Y
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en la sesion celebrada el 18 de fsbrero, se
nombraran las juntas electorales en con-
formidad a los deseos de la minoria de la
Municipalidad que acompaifiaba al rejidor
Sanchez.

El Juzgado hizo citar bajo apercibimien-
to de prision unicamente al municipal de
la mayoria, sefior Villegas, al cual sa forzé

ara llevarlo a la sala en que se hzllaban
108 cuatro municipales de la minoria que

procedié en seguida al nombramiento de
vocales.

Se ve, pues, que la sesion de 18 defebre-
ro tantas veces referida esunasimple cha-
cota ideada para burlar a la mayoria de la
Municipalidad arrebatdndole !a interven-
cion que le correspondia en ia organiza-
cion de las juntas que debian funcionar
en la ultima eleccion jeneral.

Es menester no olvidar que el juez de
letras, que presto el concurso de su juris-
diccion para hacer eficaces los artificios i
maniobras empleados en los dias 171 18
de febrero, a fin de supeditara la mayoria
de los municipales de Illapel, ha mereci-
do la mas enérjica censura que se haya
dirijido a ua .majistrado de su categoria
por su superior jerarquico.

Acaban de ser publicados en los diarios
de esta ciudad, tanto la nota de la censu-
ra de la Iltma. Corte de la Serena a que
me he referido, como asimismo la copia
del fallo en que el ministro de la Corte se-
fior Abalos condena al juez a la pena de
suspension del cargo por abandono de de-
beres i por suintervencion Jamentable en
los asuntos politicos i electorales del de-
partamento de [llapel.

El conjunto de antecedentes acumula-
dos al espediente del reclamo dejan la
conviccion de que es el juez de Iapel el
mas responsable de las maniobras i abu-
sos que vician desde su orfjeu los proce-
dimientcs electorales iniciados por nom-
bramientos de juntas receptoras que se
constituyeron, como se ha visto, hacien-
do burla de los derechos que indiscutible-
mente tenia la mayoria municipal para
hncerse representar en dichas juntas.

No es, porlo tanto, de estranarse que
la eleccion del 4 de marzo, presidida por
vocales que eran de un solo color politico,
aparezca viciada por la serie de fraudes i
atropellos que tuvieron lugar en las di-
versas secciones de la comuna de Hlapel.

Entre los abuses que se comprueban
por las declaraciones testimoniales de fo-

electorales, viniera a prestar el ausilio de jas 18 vuelta, 27 vuelta a 29,;que se re-
la fuerza con el propésito de conseguir quesfieren a la seccion unica de la subdelega-
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cion 10.*, los de fojas 23 vieltaa 26 129 a 33,
relacionadas con la seccion 2*i3*dela
subdelegacion 2.2, es de notar principal-
mente el lanzamiento del recinto de las
mesas de los apoderados de los candida-
tos apoyados por la union liberal.

Se ha querido cohonestar el atropello,
diciéndose que uno de estos apoderados
se present6 armado i los demas en estado
de ebriedad: con todo, ante las disposicio-
nes de la ultima reforma de la lei electo-
ral, las juntas, despues de constituirse
con la concurrencia de los apoderados,
no han podido enviarlos presos ni despe-
dirlos por causa alguna. Si uno de los
apoderados se pre%enté con armas, bien
pudo la juuta hacérselas quitar, pero no
aprehenderle; i si hubiera sido cierto que
otros representantes ocurrian en estado
de ebriedad, lo que es bien inverosimil,
las juntas no debieran aceptarlos al cons-
tituirse.

Basta, a nuestro juicio, que una junta
arroje a los apoderados del recinto en que
funciona para presumir que son fraudu
lentos todos los actos de la eleccion en
que haya intervenido.

Juzgamos, pues, fundadamente que son
nulos dusde su raiz los procedimientos de
las juntas electorales de la comuna de
Tilapel, i creemos que debe repetirse la
eleccion en todas las secciones de la es
presada comuna.

RECLAMACION CONSIGUIENTE A LAS SECCIO-
NES DE LA CANELA I DE MINCHA 9.° 1 8.*
SUBDELFGACIONES DEL DEPARTAMENTO DE
ILLAPEL.

A nombre del sefior Ruiz Valledor se
reclamé la nulidad de la eleccion en la
La Canela, que se funda en el hecho de ha-
berse %eparado el dia de la eleccion al
juez de la subdelegacion don Primitivo
Ferndndez, de acuerdo entre el juez i el
gobernador de Illapel para colocar en su
reemplazo a otro elejido con el fin de que
hiciera presion sobre los electores de la
localidad.

De las piezas agregadas al espediente,
consta que es efectivo que se removié al
juez de%a subdelagacion por medio de un
manifiesto subterfujio, pero, en verdad,
no son suficientes las declaraciones rendi-
das para probar la aprehension decretada
por el juez reemplazants contra el alcalde
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plican su abstencion en las elecciones de
Mincha. o

La mayoria de la Comision insiste en
calificar de falsificados a todos los rejis-
tros de Mincha. )

Se hace hincapié, né en adulteraciones
o falsificaciones de esos rejistros, sino en
el hecho de que hai en ellos inscripciones
de electores que probablemente no exis-
ten.

Es necesario distinguir entre las adul-
teraciones de un rejistro hechas para fal-
sear la eleccion, i las inscripciones que
aparezcan verificadas por las juntas de
alcaldes en conformidad ala lei.

<i los reclamantes impugnan de falsas
algunas inscripciones, 1o intentan en mo-
mentos que no son oportunos. La leide
elecciones fija los plazos i concede los
medios para purificar las inscripciones
falsas o viciosas de los rejistros eiecto-
rales.

En el prasente caso no se ha probado
que sean falsas todas las inseripciones de
Mincha i no hai antecedente que establez-
¢a la impugnacion de los supuestos elec-
tores.

Pensamos, en consecuencia, que, aun
cuando hava motivos para dudar de la
veracidad de varias inscripciones de los
rejistros de Mincha, no hai mé[':to sufi-
ciente para afirmar que las secciones de
dicha subdelegacion no funcionaron el 4
de marzo ultimo.

de Canela i los apoderados del sefior Ruiz5
Valledor.

En el espediente del reclamo de [llapel
se present6 a foja 43 la copia del acta del
escrutinio departamental para dejar esta-
blecida la esclusion que el colejio de pre-
sidentes hizo de las cinco secciones de la
subdelegacion 8.* de Mincha.

A foja 44 se halla la protestade los pre-
sidentes de Mincha por la esclusion de las
referidas secciones del escrutinio depar-
tamental.

Se rejistran a fojas 45 i 59 i siguientes
varias piezas que acreditan la instalacion
de las mesas de Mincha, i un oficio pasa-
do al juez de letras por los presidentes de
las juntas denunciando la llegada al lu-
gar, en el dia de la eleccion, de ajentes
electorales del candidato sefior Villegas
acompaiados de fuerza armada que hacia
presion sobre dichas juntas.

Por su parte, uno de los electores del
candidato a Senador sefior Villegas, dice:
que no han funcionado las juntas de la
subdelegacion de Mincha con escepcion
de la primera que se instalé en el local
que le estaba designado i que mas tarde
se trasladé al punto en que debia funcio-
nar la seccion 2.%

Se ha rendido abundante prueba testi-
monial en el espediente numero 7, para
establecer la verdad de las aseveraciones
del reclamante: sin embargo, se obssrva
3ue los testigos deponentes, que no son

ol lugar, aseguran no haber estado en
Mincha sino en las primeras horas de la
mafiana, o sea en el momento en que los
ajentes de los candidatus sefiores Ville-
gas i Flores, llezaban con gran estruendo
escoltados por la fuerza publica, a hacer
presion sobre las juntas receptoras.

Se comprende bien que en esos instan-
tes las juntas se hicieron defender por las
personas del lugar, para evitar los atro-
pellos de la fuerza que llegaba de [llapel,
alas 6 A. M., con el pretesto de hacer
cumplir una dilijencia judicial estempo-
rinea, ordenada al efecto por el juez de
letras del departamento.

Ningun valor tienen, a nuestro juicio,
las diversas declaraciones que sin jura-
mento prestan algunos individuos que se
dicen electores de Mincha, i que aseveran
no haner ido a votar el dia de la eleccion.

Sin dula que deja mala impresion la
circunstancia de que el juez, el mismo dia
de la eleccion, o sea en la noche, se co-
mida a recibir en su Juzgado a una mul-
titud de personas que verbalmente le es-

RECLAMO DE LA MESA DE PERALILLO

En el espediente de la reclamacion de
las elecciones de la seccion 1.* de Pera-
lillo se han comprobado dos defunciones
de electores inscritos en esta seccion 1 la
ausencia de ntros tres electoresde la mis-
ma que aparecen sufragando el 4 de mar-
zo. Pensamas no obstante que por la
suplantacion de cuatro o cinco electores
no es licito anular la votacion de todos
los demas clectores que acudieron a tomar
parte en la eleccion.

Cabe observar que no se ha intentado
probar la existencia de ningun hecho que
permita suponer fraude o dolo de parte
de los vocales de la seccion espresada.

RECTIFICACION DEL ESCRUTINIO

Partiendo de las conclusiones a que
arriba la minoria de la Comision, habria
que reetificar el escrutimo ¢omo sigue:
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Serior Villegas Eeiior Villegas
Votos

Departamento de La Serenar ....... weeo 1,1350  Departamentos Serena, Elqui, Coquim -
Id. de Elqui...... reees eeraes 711¢bo, Ovalle, Combarbald ¢ Illapel, segun
1d. de Coquimbo.,....... seeees 8520 cOmputo de la mayorfa de la Comisiun,
Id, de Ovalle cveevrnenninnn., . L1160, cuatro mil seiscientos sesenta i cinco vo-
Id, de Combarbali....... ..... 249 {tos.

CId de Illapel, ménos los de Id. i1, id. por el seior Ruiz Valledor
la comuna del mis- segun cémputo de la maycria, cuatro mil
mo nombre.......... 438 {doscientos treinta i cuatro, agrezando el

resultado de Peralillo que son ciento trein-
Tolal... 4,245ta 1 dos; resultarian para el sefior Ruiz
' Valledor cuatro mil trescientos sesenta i
Seiior Ruiz Valledor seis votos. Diferencia en favor del seior
Villegas, doscientos noventa i nueve vo-

Departamento de La Serena.............. 1,131¢t0s. .
Id - de Elqui........... ... e 358( En vista del resuitado que arroja el
Id. de Coquimbo. ............. 6i4{cuadro qus precede, ¢s iraportante tomar
1d. de Ovalle covuenreennennnn. .. 975/nota de que la escasa mayoria de votos
14 de Combarbald............ 210:que resuita en beneficio del seiior Ville-
Id de llapel con Mincha, gas, no autorizaria la aprobacion definitiva

ménos los de la co.
muna de Hlapel....

Total... 4,626

de su eleccion como lo pide la mayoria

1,338)de la Comision.

Las cinco mesas de Mincha cuva anu-
lacion se proyecta, las dos secciones de
Huamalata i la 1.* de la 9.* de La Canela,
representan en conjunto mil cien electo-

Dado el resultado que seobtiene en con-{reg que tienen derecho a infiuir con sus

formidad al computo que precede, seria
del caso completar la eleccion haciendo
funcionar nuevamente las secciones anu-
ladas i aquellas en que no hubo cicccion.
" Ahora bien, si el Honorable Senado juz-
gara en conciencia que la prueba rendida
para acumular Ja eleccion de las secciones
de Mincha era bastante para el objeto, ha-

sufrajios en la eleccion discutida.

En virtud de las razones espuestas, te-
nemos el honor de someter a la aproba
cion del Honorable Senado el siguiente

PROYECTO DE ACUERDO:

Artfculo 1.° Anulsnse las elecciones ve-

biia que modificar el escrutinio escluyen-{rificadas el 4 de marzo en las seeciones
do los votos emitidos en las cinco seccio-{de Ia comuna de Hlapel i procédase a re-

nes de esa subdelegacion.

£1 llegara a pronunciarse la nulidad de
las secciones de Mincha, deberian reba-
jarse del total de los votos computados
precedentemente en favor del sefior Ruiz
Valledor los cuatrecientos setenta i cinco
de las espresadas secciones i el resultado
jeneral seria como sigue:

Por el sefior Villegas....... RN

petir la eleccion en las mismas secciones.

Art. 2.° Complétese la eleccion hacién-
dose funcionar las secciones de Huamala-
ta del departamento de Ovalle i la seccion
1* de la subdelegacion 9.* del departa-
mento de Ilapel en las cuales no hubo
eleccion el 4 de marzo ultimo.

Art. 3.° Apruébase presuntivamente la
eleccion de don Manuel Ruiz Valledor

4,243 {como Senador de la provincia de Co-

Por el sefior Ruiz Valledor......... 4,150{quimbo.

—

Exceso en favor de! sefior Villegas.

Finalmente, en la emerjoncia que con-¢los articulos 2° 1 3.° del

sideramos improbable, de'que el Honora-
ble Senado sostuviera la validez de la
eleccion habida en la comuna de Illapel,

Es de advertir que en el evento de que

93!el Senado acuerde anular la eleccion ve-

rificada en Mincha, habria que sustituir
proyecto de
acuerdo propuesto, por los siguientes:
«Art 2.° Complétese la eleccion hacién-
dose funcionar las secciones de Huama-

ianulara esclusivamente las de Mincha,|{lata del departamento de Ovalle, i la 1.*

el escrutinio seria come me esplica a son-
tinuacions

P

seccion de la 9.* subdelegacion de Illapel
en las curles no hubo elescion el 4 da



g ST e T R e, . A

SESION DE 18 DE JUNIO

O N e et

raarzo ultimo. Procédase asimismo a re-
petir 13 eleccion en las cinco secciones de
ia subdelegacion 8.* de Iilapel.

Art. 3° Aprudbase presuntivamente la
eleccion de don Earique Villegas como
Senador de la provincia de Coquimbo.»

Santiago, a 13 de junio de 1996.—J avier
A. Figueroa.~~Arturo Besa.»

El sefior SANFUENTES (Presiden-
te).—En votacion el proyecto de acuerdo
presentado por la mayoria.

Bl sefior MAC-IVER.—;Cémo dice?

El sefior PRO-SECRETARIO . —
«Articulo dnico.—Apruébase definitiva-
mente la eleccion de don Enrique Ville-
gas, como Senador por la provincia de
Coquimboy. _

Bl sefior CASTELLON. —Pido vota-
cion nominal.

Bl sefior BESA.—Si se aprueba el
proyecto de la muyorfa, queda anulado el
voto de mas de mil electores.

Tl sefior SANFUENTES (Presiden.
te).—El Honorable Senado, al votar, to-
mard en cuenta esa circunstancia.

E1 resultado de la votacion fué de diez
volos por la negativa ¢ diecisiele por la
aftrmativ. V

Votaron por la a firmativa los seiiores
Balmaceda, Cifuentes, Eastman, Escobar,
Espinosa, Infante, Irarrdzaval, Lazcano,
Maite, Olfioa, Puga Borne, Rozas, Sdnchez
M., Silva Ureta, Subercaseau, Tocornal
i Sanfuentes (Presidente).

1 por la negativa, los sefiores Besa, Clus
tellon, Charme, Figueroa, Henrlquez, Mac
Iver, Montt, Mufioz, Valdes Valdes i Vial.

El sefior CASTELLON (al dar su
voto).—Deseo decir dos palabras, como
fundamento de mi voto, que serd negati-
vo al proyecto de acuerdo propuesto
por la mayorix de la Comision n or-
mante,

No he tenido tiempo de estudiar en
detalle la eleccion, pero el mismo infor-
me de la mayoria dard el fundamento de
mi voto.

Resulta de ese informe que dos mesns

no funcionaron en Peralillo, que otya ne’

203

N A

( -
{ declaré nula, i que cinco dejaron de fun«
cionar en Mincha. Resulta tambien que

la diferencia de votos es de cuatrocientos
treinta i uno. De modo que no concibo

e6mo ocho mesas que no 8e toman en

cuenta no puedan influir en la eleccion.
TLa Comision dice que rapetir la eleccion
en las mesas anuladas, i completarla en
las que no funcionaron, seria inmoral,

Tsta es una razon nueva que no me con=

vence.

Por lo tanto, votaré en contra porque
pienso que mil electores son mas que cuas
trocientos treinta i uno.

El sefior FIGUEROA (al dar suw
voto).—Yo tambien negaré mi voto al
acuerdo de la mayorfa, primero por las
razones que acaba de manifestar el hono-
rable Senador de Malleco, i porque, ade-
mas, debe tenerse presente que la lei
manda completar la eleccion en todas
aquellas mesas cuya nulidad hubiere de-
clarado la Cémara. El Senado viola la
lei al acordar que no se repita o complete
la eleccion.

Otra de las razones que me mueve a
negarle mi voto, es que 1o quiero ser
cémplice de un delito. Lo eleccion de
Tllapel estd manchada por la interven-
cion indebida del juez de letras, a guien
acaba de condenar la Iltma. Corte de la
Serena por peculado i por haber interve-
nido en todos i cada uno de los actos
electorales del 4 de marzo.

Maleé la Municipalidad, hizo elejir a
su sabor las juntas electorales i se con-
virtié en el mas activo ajente de los sex
fiores Villegas i Claro.

Todo esto consta de las resoluciones de

la Corte.

El seiior SANFUENTES (Presiden~

te).—Aprobado el informe de mayoria de
la Comision.

Como no hai otro informe que tratar,
se levanta la sesion.

‘-—M

Se levantd la seston.

Rarasst EaaRa,
Jofe de 1a Redacclon,






