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ll. APERTURA DE LA SESION

--Se abrid la sesion a las 22:4, en presencia de 36 sefiores Senadores.

El sefior VALDES (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesion.

IIl. ORDEN DEL DIA
PRESUPUESTOS DEL SECTOR PUBLICO PARA 1996

El sefior VALDES (Presidente).- Corresponde continuar la discusion del
proyecto de Ley de Presupuestos de la Nacion para el afio 1996, en
segundo tramite constitucional y con informe de la Comisién Especial Mixta
de Presupuestos.

--Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones
gue se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 16a, en 22 de noviembre de 1995.

Informe de Comision:

Especial Mixta de Presupuestos, sesion 17a, en 22 de noviembre de 1995.
Discusion:

Sesidn 17a, en 22 de noviembre de 1995 (queda pendiente la discusion).

El sefior VALDES (Presidente).- He consultado a los Comités vy, al parecer,
existe disposicion favorable para interrumpir por un momento la discusién de
las partidas, a fin de tratar y votar el articulo 3° del proyecto, en atencién a
que es el Unico que requiere quérum especial, para tener la seguridad de
contar con el nimero suficiente de Senadores.



El sefior ROMERO.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra, Su Sefioria.

El sefior ROMERO.- Dentro del espiritu con que estamos trabajando,
deseamos expresar nuestro asentimiento con lo propuesto, por ser
razonable, siempre que las indicaciones a las distintas partidas sean
consideradas en conjunto, salvo que se desee abrir debate respecto de
alguna en especial, caso en el cual estariamos dispuestos a conversar.

El sefior VALDES (Presidente).- ¢, Qué quiere decir con eso, sefior Senador?

El sefior ROMERO.- Que se trate el conjunto de indicaciones a cada Partida,
senor Presidente.

La sefiora FELIU.- Eso no es posible.
El sefior PEREZ.- Puede votarse globalmente, como se hizo en la Comision.

El sefior VALDES (Presidente).- Tengo la mejor intencion al respecto. No
obstante, después de hacer una revision prolija de las distintas partidas, se
observa la existencia de algunas indicaciones claramente inadmisibles, lo
gue haré presente oportunamente. No son muchas, pero ello aparte que
facilita el analisis y un pronto despacho de la iniciativa, es la voluntad de
todos.

Agradezco a Sus Sefiorias la deferencia que han tenido, la que también
espero que se exprese en la votacion.

En discusiéon el articulo 3°, respecto del cual el Ejecutivo ha formulado
indicacion.

El seilor ANINAT (Ministro de Hacienda).- ¢ Me permite, seior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior ANINAT (Ministro de Hacienda).- Seior Presidente, el Gobierno ha
presentado siete indicaciones en total.

El debate habido ayer en la Camara de Diputados transcurrio en un ambiente
muy diferente al observado en la sesion anterior del Senado.

Los Comités conversaron, discutieron y analizaron una serie de temas,
llegadndose a un consenso con la UDI, Renovacién Nacional y otros sectores
respecto de diversas indicaciones, con el objeto de solucionar parcialmente
los temas que han sido motivo de debate en este proyecto de Ley de
Presupuestos. Lo anterior dentro de un contexto conforme al cual el Ejecutivo
entendié que habia un acuerdo vinculante con el Senado. En tal sentido,
gueremos dejar constancia del cumplimiento de su palabra por parte del
Gobierno, sobre la base de los compromisos adquiridos anoche, y entregar
las indicaciones pertinentes.



El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- La indicacion presentada por el
Ejecutivo es para agregar en el inciso cuarto del articulo 3°, en punto seguido,
lo siguiente: "Copias de estos decretos seran enviadas a las Comisiones de
Hacienda de la Camara y del Senado dentro de los diez dias siguientes al
de su total tramitacion.”.

Hay otra indicacion respecto del articulo 3°, suscrita por los Senadores
sefiores Pifiera y Larrain, para sustituir dicho precepto por el siguiente:
"Articulo 3°.- Facultase al Presidente de la Republica para que, dentro del
plazo de un afo a contar de la vigencia de esta ley, y mediante uno o mas
decretos con fuerza de ley, autorice la contratacion de uno o mas emprestitos
en el exterior hasta por la cantidad de US$ 1.000.000 miles o su equivalente
en otras monedas extranjeras o en moneda nacional.

“Los decretos con fuerza de ley dictados en virtud de la facultad concedida
en el inciso anterior, deberan identificar los proyectos especificos que se
pretenden financiar con cada empréstito y las fuentes de recursos con
cargo a las cuales se hara el servicio de la deuda. El vencimiento de las
obligaciones que se contraigan, no podra exceder al 10 de marzo del afio
2000.

"Para los fines de este articulo podran emitirse y colocarse bonos y otros
documentos en moneda nacional o extranjera, los cuales podran llevar
impresa la firma del Tesorero General de la Republica.

"La parte de las obligaciones contraidas en virtud de las autorizaciones
gue se otorguen conforme al inciso primero, que sea amortizada dentro del
ejercicio presupuestario de 1996, no sera considerada en el computo del
margen de endeudamiento fijado en los incisos anteriores.".

El sefior PINERA.- Pido la palabra, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su Sefioria.

El sefior PINERA.- El nimero 7) del articulo 60 de la Constitucion, al referirse
a las materias de ley -y ésta es una de ellas-, sefiala textualmente: "Las que
autoricen al Estado, a sus organismos y a las municipalidades, para contratar
empreéstitos,” -a esto apunta el articulo 3° de la Ley de Presupuestos-
"los que deberan estar destinados a financiar proyectos especificos. La
ley debera indicar las fuentes de recursos con cargo a los cuales deba
hacerse el servicio de la deuda. Sin embargo, se requerira de una ley de
quérum calificado para autorizar la contratacion de aquellos empréstitos
cuyo vencimiento exceda del término de duracion del respectivo periodo
presidencial.".

En consecuencia, nuestra indicacion da pleno cumplimiento a esa
disposicion constitucional. Y si la Mesa la considera inadmisible, habria que
analizar si la presentada por el Ejecutivo, que agrega un inciso cuarto al



articulo 3° del proyecto de Ley de Presupuestos, se aviene o se contradice
con el niamero 7) del articulo 60 de la Carta Fundamental.

Por lo tanto, solicito que, antes de declarar inadmisible nuestra indicacion -lo
cual implicaria que esta ley quede sin articulo 3°- se considere la posibilidad
de que el Ejecutivo pueda otorgarle patrocinio, pues soélo pretende dar pleno
cumplimiento a la Constitucion, de manera que no haya dudas sobre esta
materia. Porque, a nuestro juicio, el articulo 3°, en los términos en que se
encuentra concebido, no resulta armoénico con la Carta Fundamental.

Por ultimo, también seria conveniente estudiar la indicacion del Ejecutivo, la
cual desconozco.

El sefior HORMAZABAL.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior HORMAZABAL.- Uno de los grandes problemas que se presenta
aca es gue, no obstante los conocimientos especificos de algunos sefiores
Senadores, ellos no tienen especialidad en todas las materias.

Es correcta la afirmacion del Honorable sefior Pifiera cuando alude al
articulo 60 de la Constitucion y también al namero 7). Pero ocurre que
las ciencias del Derecho establecen que las normas legales no pueden
interpretarse en forma aislada, pues forman parte de un sistema. En tal
virtud, aclaro que la Carta Fundamental contiene una disposicion que esta
en armonia con el N° 3 del articulo 62, que el sefior Senador no leyd.
Dice esta ultima disposicion que ciertas leyes son de iniciativa exclusiva
del Primer Mandatario. Cito: "Correspondera, asimismo, al Presidente de la
Republica la iniciativa exclusiva para: 3°. Contratar empréstitos o celebrar
cualquiera otra clase de operaciones que puedan comprometer el crédito
o la responsabilidad financiera del Estado,”. Teniendo en consideracion lo
anterior, pienso que el Honorable colega deberia entender que ha incurrido
en un error.

Segun se ha dicho, el Gobierno ha llegado a un acuerdo con la Oposicion
-supongo que el sefor Senador también la representa- para que el
articulo 3° pueda ser aprobado con el quoérum pertinente. Siendo asi, ¢ por
gqué no acogemos la proposicion del Gobierno, que corresponde a un
acuerdo politico? Personalmente estoy dispuesto a respaldar el compromiso
adquirido en la Camara de Diputados, pero no acepto la amenaza de que, a
lo mejor, la ley quedara sin articulo 3°.

Si con ello se facilitan las cosas, seria estupendo seguir esa linea.
El seiior HAMILTON.- ¢ Me permite, sefor Presidente?

El seiior OTERO.- Pido la palabra.



El sefior VALDES (Presidente).- Ya se ha estudiado la situacion, y la Mesa
desea evitar un mayor debate sobre el tema, porque ya hay juicio formado
sobre el particular.

En realidad, la norma que corresponde aplicar y que, en mi opinion, hace
inadmisible la indicacion de los sefiores Senadores es el articulo 62 de la
Carta Fundamental, en relacion con el articulo 61 de la misma. Porque se
trata de facultades especificas del Presidente de la Republica, y solo él puede
ser autorizado para la dictacion de decretos con fuerza de ley.

El sefior PINERA.- ¢ Me permite, sefior Presidente? El nimero 3° del articulo
62 a que dio lectura el Senador sefior Hormazéabal dice...

El sefior VALDES (Presidente).- Su Sefioria, no me estoy refiriendo a esa
norma, sino al inciso tercero del articulo 62.

El sefior PINERA.- ...que correspondera al Presidente de la Republica
la facultad exclusiva para "Contratar empréstitos o celebrar cualquiera
otra clase de operaciones que puedan comprometer el crédito o la
responsabilidad financiera del Estado, de las entidades semifiscales,",
etcétera. Y no me cabe la menor duda...

El sefior HORMAZABAL.- jSiga leyendo, sefior Senador!

El sefior LAVANDERO.- {Si, contintle la lectura, Su Sefioria! Le falta la parte
mas importante.

El sefior VALDES (Presidente).- Sefior Senador, no confundamos las cosas.
Sucede que la facultad de dictar decretos con fuerza de ley debe pedirla el
Presidente de la Republica. Siendo asi, estaria mal redactada la indicacion.
Y lamento decirselo.

El sefior PINERA.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior PINERA.- No cabe la menor duda de que quien tiene la facultad
para contratar empreéstitos es el Presidente de la Republica. Sin embargo,
cuando solicita dicha atribucion al Senado -ello debe ser materia de ley, como
lo dispone el articulo 60, niamero 7), de la Constitucion-, es necesario que
en la iniciativa correspondiente se establezca con claridad la fuente de los
recursos para pagar los empréstitos y la fecha de vencimiento maximo de
los mismos.

En consecuencia, la indicacion formulada por el Ejecutivo respecto de esta
materia debe ser consistente con el numero 7) del articulo 60 de la Carta
Fundamental. Seria muy apropiado conocerla por escrito, para ver si es 0 no
es constitucional.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- ¢ Me permite una interrupcion, Honorable
colega, con la venia de la Mesa?



El sefior PINERA.- Primero se la concederé a la Senadora sefiora Felitl, por
tratarse de una dama.

La sefiora FELIU.- Gracias, sefior Senador, pero la verdad es que quiero
hacer una larga intervenciéon sobre el tema.

De acuerdo con la Constitucion Politica, autorizar al Estado para endeudarse
0 contratar empréstitos es materia propia de ley. En este caso, la autorizacion
esta dada en el articulo 3°, propuesto por el Ejecutivo, quien ejerce asi la
iniciativa exclusiva a que se refiere el articulo 62 de la Carta. Pero dicha
autorizacion esta dada de manera equivoca, porque aquel articulo habla
de decretos, en circunstancias de que debe referirse a decretos con fuerza
de ley, pues la materia es propia de ley. La Carta Fundamental exige
que cada empréstito esté autorizado. El articulo 3° es una norma legal
delegatoria (siempre se ha entendido asi) que faculta por todo el afio para
contratar empreéstitos. Pero esa norma delegatoria debe estar debidamente
explicitada; esto es, tiene que sefalar que se trata de decretos con fuerza de
ley y que deben cumplirse los requisitos propios de los empréstitos, cuales
sonindicar las fuentes de recursos con que se cubriran las deudas y, ademas,
el periodo de vencimiento de las mismas, porque si éste excede el término
de duracién del mandato presidencial, se requiere quérum calificado, caso
en el cual no cabe delegacion de facultades, conforme a lo que sefala el
articulo 61 de la Constitucion.

Por lo tanto, aqui no existe un problema de iniciativa, por cuanto ella esta
dada en el articulo 3°, que faculta al Primer Mandatario para contratar
empréstitos por determinadas sumas. Sin embargo, ello debe sujetarse a lo
establecido en los articulos 60, nUmero 7); 61, y 62, inciso tercero.

Entonces -repito-, no hay un problema de iniciativa; ella se encuentra dada
por el Ejecutivo.

El sefior VALDES (Presidente).- Sefiora Senadora, el Ejecutivo ha enviado,
en el proyecto del mensaje, una solicitud para contratar empréstitos en
determinadas condiciones.

El sefior LARRE. - Sefor Presidente, queremos estudiar la indicacién, y para
ello solicitamos una copia.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés) .Sefior Presidente, pedi una interrupcion
al Senador sefior Pifiera, quien me la concedié.

El sefior VALDES (Presidente). - Quiero terminar de contestar las
observaciones de la Senadora sefiora Felid.

Efectivamente, el Presidente de la Republica envidé una indicacion. Pero aqui
se esta modificando la facultad, y eso, a mi juicio, contraviene la atribucion
exclusiva del Primer Mandatario en lo que respecta a la administracion
financiera, pues se quiere condicionar desde el Senado la forma como va
a operar.



El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- ¢Me permite, sefior Presidente?

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Andrés
Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Concuerdo con el sefior Presidente en
cuanto a que el articulo 62 de la Carta Fundamental avala la declaracion de
inadmisibilidad en su inciso tercero, y mas aun en su namero 3°.

Ademas, con relacion al tema de las facultades extraordinarias -lo hemos
discutido anteriormente en el Senado-, es potestad exclusiva del Primer
Mandatario solicitar autorizacion al Congreso Nacional para dictar normas
de ley. El Presidente de la Republica es el Unico que puede pedirla. Y aqui,
cuando alguna vez se ha intentado otorgar facultades al Ejecutivo sobre
materias que le son propias, hemos dicho que no podemos hacerlo porque
significaria colocarlo en la situacion de tener que legislar sobre algo respecto
de lo cual quiza no desea hacerlo.

La facultad no esta pedida. A nosotros sélo nos cabe pronunciarnos sobre
la indicacion formulada por el Presidente de la Republica. Podemos corregir
0 adecuar la proposicion que nos hace. Pero la indicacion presentada por
varios Senadores es inadmisible, de acuerdo con los articulos 61 y 62 de la
Carta.

El sefior LARRAIN.- Pido la palabra, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su Sefioria.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, creo que no hay una diferencia de
fondo en lo que estamos hablando.

La indicacion que hemos planteado trata de que el articulo 3° del proyecto
cumpla lo dispuesto en el numero 7) del articulo 60 de la Carta, porque la
disposicion aprobada por la Camara de Diputados no lo hace. De manera
que si la indicacion del sefior Ministro de Hacienda -la desconocemos- se
ajusta a la norma constitucional, el problema queda superado.

No perseguimos otro objetivo que el de que se identifiquen los proyectos
especificos que se pretende financiar con cada empréstito; que se indiquen
las fuentes de los recursos con cargo a los cuales se hara el servicio a la
deuda, y que la autorizacion al Primer Mandatario se dé mediante una norma
de qudérum calificado, que es la que discutimos. Luego, una vez otorgada la
autorizacion por ley de quérum calificado, con la votacién que tendriamos
para este articulo 3°, debera dictarse un decreto con fuerza de ley para
autorizar la operacion especifica.

En consecuencia, lo que tenemos que hacer -y ése es el sentido de nuestra
indicacion- es ordenar las ideas que, segun entiendo, han sido compartidas
por el sefior Ministro de Hacienda y nuestras bancadas en la Camara Baja.



Pero este articulo, tal cual viene, no cumple los requisitos del articulo 60,
namero 7). Y esperamos que no suceda lo mismo con la indicacion que trae
el sefior Ministro. De lo contrario, le pediremos que haga suya la nuestra, que
no tiene mas objetivo que proceder correctamente.

El sefior FERNANDEZ.- ;Me permite, sefior Presidente?
El sefior HAMILTON.- Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Fernandez.

El sefior FERNANDEZ.- Sefior Presidente...

El sefior HAMILTON.- Sefor Senador, ¢seria tan amable en concederme
una interrupcion?

El sefior FERNANDEZ.- Con mucho gusto, con la venia de la Mesa, Su
Seforia.

El sefior HAMILTON.- Gracias, sefor Senador.

De acuerdo con los articulos 61 y 62 de la Carta Fundamental -leidos en la
Sala-, la materia del articulo 3° es de exclusiva incumbencia del Presidente
de la Republica, porque solo él puede solicitar la autorizacién, de acuerdo con
el articulo 61, y porque, conforme a lo preceptuado en el 62, son facultades
exclusivas y excluyentes del Primer Mandatario las iniciativas que se refieren
a la administracion financiera o presupuestaria del Estado. Nadie puede
discutir eso.

Por lo tanto, nos encontramos frente a dos indicaciones: una presentada por
el Ejecutivo y aprobada por la Camara de Diputados, que corresponde a un
acuerdo politico de todos los sectores representados en ella, y otra formulada
en esta Corporacion por dos Senadores que, aungue tengan mucha razén,
carecen de facultades para presentarla, por lo que no contara con los votos
necesarios ni con la posibilidad de ser aprobada en esta Corporacion.

He dicho.

El sefior FERNANDEZ.- Sefior Presidente, a mi entender, el articulo 3°
del proyecto cumple con el requisito articulo 62, nimero 3°, por cuanto
ha sido iniciativa del Presidente de la Republica, a propésito de la Ley de
Presupuestos, solicitar la autorizacion.

El Parlamento se encuentra en la siguiente situacién: puede aprobar o
rechazar dicho precepto. Pero también se presenta una situacion intermedia:
puede modificarlo. Y la enmienda esta contenida, a mi entender, en la
indicacion que aqui se ha planteado. Es decir, el Congreso aprueba el articulo
3°, pero exige que se someta al requisito de la ley. De tal suerte que si el
Parlamento tiene la facultad de aprobar, rechazar o modificar, lo que sucede
en este caso es que esta introduciendo una modificacién para poder aprobar.



Los sefiores Senadores que han presentado dicha indicacién no se estan
atribuyendo la potestad exclusiva del Primer Mandatario en cuanto a la
iniciativa, porque ésta ya fue planteada por él, sino que, simplemente, en
lugar de rechazar una norma, le estan introduciendo modificaciones para su
aprobacion, en los mismos términos en que lo solicita el Ejecutivo, pero con
requisitos distintos.

Esa es mi interpretacion, sefior Presidente.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Sefior Presidente, ¢me permite una
interrupcién para precisar algo al Senador sefior Fernandez?

El sefior VALDES (Presidente).- Concedo la interrupcion a Su Sefioria.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Esta es una ley de quérum calificado; por
lo tanto, de acuerdo con el niumero 7) del articulo 60 de la Constitucion, no
puede contener delegacion de facultades, como lo hace la indicacion.

Distinto es el caso del nimero 7) del articulo 60 de la Carta, que sefiala
expresamente: "Sin embargo, se requerira de una ley de quérum calificado
para autorizar la contrataciéon de aquellos empréstitos cuyo vencimiento
exceda del término de duracién del respectivo periodo presidencial. Y el
articulo 61, por su parte, dice que podran ser objeto de delegacién de
facultades las "materias comprendidas en las garantias constitucionales o
que deban ser objeto de leyes organicas constitucionales o de quérum
calificado.".

El sefior PINERA.- ¢ Me permite interrupcion, sefior Senador?

El sefior VALDES (Presidente).-Aqui hay varios temas que no se pueden
confundir. Uno apunta al hecho de si debe procederse por medio de decreto,
como lo ha sostenido el Ejecutivo, 0 mediante decreto con fuerza de ley. El
sefior Director de Presupuestos me informa que desde 1980 estas facultades
se han dado para que sean ejecutadas a través de decretos y que asi se ha
hecho siempre.

Tiene la palabra el Honorable sefor Otero.

El sefior OTERO.- Seior Presidente, creo que nos hallamos abocados a
una discusion bizantina, porque la verdad es que la proposicion del Senador
sefior Pifiera cumple con todos los requisitos constitucionales.

En primer lugar, el articulo 61 de la Carta no dice relacion, exclusivamente
a la iniciativa del Primer Mandatario, pues dispone que éste "podra” solicitar
autorizacion al Congreso para dictar disposiciones con fuerza de ley. O sea,
se trata de una facultad que se da al Presidente de la Republica, pero ello
no obsta a que el Congreso, por su lado, también se la pueda otorgar, con
las limitaciones que establece el mismo articulo. En ninguna parte sefala
la Constitucion que el Congreso no puede dar la facultad si el Presidente
no la pide. De otro modo, la norma se hallaria incluida precisamente en
las materias de la iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica. El



articulo 61, por lo tanto, consagra una atribucion que asimismo corresponde
al Congreso.

Pero sigamos adelante en el andlisis juridico.

¢, Qué ha hecho el Gobierno en relacién con el articulo 3° del proyecto?
Ha pedido la facultad mencionada. Luego, esa condicion, si fuera atendible,
estaria cumplida.

En segundo lugar, cuando el N° 7) del articulo 60 de la Constitucidon se
refiere a la ley de quérum calificado, ello se relaciona con el hecho de que el
vencimiento de un empréstito exceda del término de duracion del respectivo
periodo presidencial. Y, por eso, el texto que nos ocupa determina que estos
empréstitos deben vencer dentro del periodo presidencial en curso, con lo
cual no se requiere una ley de quérum calificado.

La sefiora FELIU.- Exacto.

El sefior OTERO.- En tercer lugar, sefior Presidente, aqui lo Unico que se
esta haciendo es aplicar el N° 7) del articulo 60 de la Constitucion Politica,
que determina que son materias de ley "Las que autoricen al Estado, a
sus organismos y a las municipalidades, para contratar empréstitos, los que
deberan estar destinados", etcétera. Lo que estamos haciendo, en efecto,
es facultar al Presidente para dictar un decreto con fuerza de ley. Pero ese
decreto con fuerza de ley, por ser un cuerpo legal, tiene que cumplir con los
requisitos de la ley, y, por lo tanto, tiene que ajustarse al N° 7) del articulo
60 de la Carta. De tal manera, sefor Presidente, que aqui no hay ningun
problema de constitucionalidad.

El sefior HAMILTON.- ¢ Me permite una interrupcién, Honorable colega?

El seiior OTERO.- Con la venia de la Mesa, no tengo inconveniente en
concedérsela, Su Seforia.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Hamilton.

El sefior HAMILTON.- Quiero rectificar al Honorable sefor Otero, sefior
Presidente.

El articulo 61 de la Constitucion dice que el Primer Mandatario "podra"
solicitar autorizacion al Congreso Nacional para dictar disposiciones con
fuerza de ley. Esa norma da expresamente una facultad al Presidente de la
Republica, no al Congreso. Y el articulo 7° de la Carta expresa que "Ninguna
magistratura, ninguna persona ni grupo de personas pueden atribuirse, ni
aun a pretexto de circunstancias extraordinarias, otra autoridad o derechos
gue los que expresamente se les hayan conferido en virtud de la Constitucion
o las leyes.".

Gracias.

El sefior OTERO.- Sefior Presidente, en el proyecto en analisis puede
observarse que, a iniciativa del Ejecutivo, en el articulo 3° se pide la facultad.



Ello se solicita expresamente. Por lo tanto, el Senador sefior Fernandez tiene
toda la razén en cuanto a que la condicién se halla cumplida.

Ahora, cuando la iniciativa es presidencial, el Congreso tiene la atribucion
de modificarla, de rechazarla o de aprobarla sin enmiendas. Aqui, ¢qué esta
haciendo? Le dice al Primer Mandatario: "Sefor, usted ha pedido la facultad,
pero la ha pedido mal. Nosotros se la queremos dar, pero se la queremos
dar dentro de los términos de la Carta, para que la ley en proyecto, que es
de quérum especial, no sea reparada por el Tribunal Constitucional.”.

Lo Unico que estamos haciendo es, simplemente, ajustarnos a la
Constitucion, sin que cambie en nada la finalidad que pretende el Gobierno.
Por lo tanto, la indicacion es absolutamente constitucional.

He dicho.

El sefior PINERA.- Sefior Presidente, no soy experto en asuntos
constitucionales, pero si sé leer y razonar. Y lo que esta claro son tres cosas,
a mi juicio: que esta materia debe corresponder a un decreto con fuerza de

ley;...

La sefiora FELIU.- Exacto.

El sefior PINERA.- ...que en esa ley -porque un decreto con fuerza de ley
es ley- tiene que determinarse tanto el destino de los recursos, que deben
financiar proyectos especificos, como las fuentes con cargo a las cuales
se hard el servicio de la deuda; y, finalmente, que si el vencimiento de los
empréstitos se extiende mas alla del periodo presidencial, la ley que autorice
para contratarlos debe ser de quérum calificado.

Ni el articulo 3° del proyecto de Ley de Presupuestos ni la indicacion que
acabamos de recibir cumplen, sin embargo, con las exigencias, clarisimas,
de que los empréstitos se hallen destinados a proyectos especificos y de
gue se indiquen las fuentes de recursos para el servicio de la deuda. Como,
ademas, tampoco se precisa un plazo, no sabemos si hay que aprobar la
autorizacion con quérum calificado o no.

En consecuencia, sefior Presidente, definitivamente, mas alla de si tenemos
0 Nno tenemos iniciativa en esta materia, las propuestas del Gobierno -la
original y la resultante con motivo de su indicacion tendiente a corregir la
primera- son inconstitucionales. Y, por tanto, le ruego al Gobierno, cuyo
representante se encuentra presente, o que dé el patrocinio que se requiere,
0 que modifigue su propuesta, de forma tal que concurra la iniciativa
del Ejecutivo y, al mismo tiempo, se cumpla con el texto expreso de la
Constitucion.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Arellano.



El seiior ARELLANO (Director de Presupuestos) .- Sefor Presidente, esta
discusion se sostuvo hace tres o cuatro afios, en los mismos términos. La
norma que ha presentado el Ejecutivo es la misma que se ha aprobado
anualmente.

El sefior PINERA.- Ha sido mal aprobada.

El sefior ARELLANO (Director de Presupuestos).- Ademas, todos los afios se
ha solicitado quérum, porque lo normal es que este tipo de créditos se paguen
en un plazo que excede el del periodo presidencial. Y todos los afios esta
disposicion se ha acogido, en los mismos términos, con el quérum requerido.

Lo que ayer ya se concordd es que los decretos que se dicten para cada
uno de los créditos -tal como lo establece el articulo propuesto por el
Ejecutivo, que es el mismo que se halla vigente este afio y que también
fue aprobado, reitero, en afios anteriores- se identifique el destino especifico
de las obligaciones, su plazo, etcétera, con todos los requisitos que la
Constitucion establece.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior ANINAT (Ministro de Hacienda).- Sefior Presidente, me gustaria
complementar lo que acaba de decir el sefior Director de Presupuestos.

Una discusiéon similar sostuvimos ayer en la Camara, con representantes
de los mismos partidos a que pertenecen sefiores Senadores que han
intervenido en esta oportunidad, y no se opuso ninguna objecion. Al revés,
el texto de nuestra indicacion fue consultado y lo aprobaron. Entonces, no
vemos a qué viene la cuestion en analisis.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Larrain

El sefior LARRAIN.- Quiero insistir sefior Presidente, en que aqui no hay un
problema de fondo. De lo que se trata es del cumplimiento de lo que dice la
Constitucion en el N° 7) de su articulo 60.

El articulo 3° del proyecto expresa, en su actual version: "Autorizase al
Presidente para contraer obligaciones en el exterior" hasta por equis cantidad
de dinero .Sucede que el N° 7) del articulo 60 de la Carta dispone que
son materias de ley las que autoricen al Estado "para contratar empreéstitos,
los que deberan estar destinados a financiar proyectos especificos. La ley
debera indicar las fuentes de recursos con cargo a los cuales deba hacerse
el servicio de la deuda.". Es decir, se exigen ciertas precisiones que la norma
del proyecto no cumple. Para que éstas sean satisfechas, tiene que mediar
un texto legal.

Por eso hemos planteado la idea del decreto con fuerza de ley. Estamos
dispuestos a autorizar este ultimo. No veo cual es el problema de fondo en
que, en lugar de hacer referencia a decretos cuya copia se enviara algunos
dias después de su tramitacion, se determine la via de los decretos con
fuerza de ley. Ademas, se superaria el inconveniente que plantean tanto



el precepto como la indicacion del Gobierno. No hay una contradiccién con
lo que se aprob6 conforme al criterio de negociacion politica, ayer, en la
Camara.

Deseo preguntar al sefior Ministro por qué no quiere esta férmula, que
permite superar el inconveniente juridico. Porque el que se haya procedido
en otros afos de la misma manera no es un argumento valido.

El sefior ANINAT (Ministro de Hacienda).- Insisto en que este tema fue
discutido y pactado ayer. Sin embargo, si la critica que se hace hoy se
subsana reemplazando en nuestra indicacion la palabra "decreto” por la
expresion "decreto con fuerza de ley", no vemos problema.

El sefior VALDES (Presidente).- Creo que el sefior Ministro ha dado una
solucién. Por mi parte, agregaria otra. En la indicacion aparece un elemento
mas, no incluido en el texto del articulo, en el sentido de que se envien copias
de los decretos a las Comisiones de Hacienda de la Camara y del Senado
dentro de los 10 dias siguientes al de su total tramitacion. A mi juicio, no
habra ninguna dificultad en ese...

El sefior LARRE.- Y deben determinarse tanto el destino de los recursos
como las fuentes de pago.

El sefior VALDES (Presidente).- El que sefialé es otro agregado. No tendra
nadie dificultad en...

El sefior FERNANDEZ.- { Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior FERNANDEZ.- Creo que lo planteado por el sefior Ministro es
correcto, en la medida en que, lo diga o no el Congreso, las cosas son aquello
a lo que juridicamente corresponden. Y si, en definitiva, se esta frente a un
acto que formalmente puede revestir las caracteristicas de un decreto pero
cuyo efecto juridico es el de un decreto con fuerza de ley, se tratara de un
decreto con fuerza de ley, y tendra que ser reparado en ese caso por la
Contraloria General de la Republica si no se cumple con toda la normativa
pertinente.

Por lo tanto, si eliminamos simplemente la palabra "supremos”, como aqui
se ha sefialado, dejaremos el problema juridico en situacion de poder ser
visto por la Contraloria, que debera entender, si la argumentacion que aqui
se sefala es la correcta, que estamos en presencia de un decreto con
fuerza de ley, y, por lo tanto, le va exigir el cumplimiento de los tramites
correspondientes a tal caracter. Por el contrario, si la Contraloria General de
la Republica estima que no debe cumplirse con la normativa respectiva, le
dara el tratamiento propio de un decreto supremo.

Por lo tanto, a mi juicio, lo que no puede ocurrir es que el Congreso dé
tramite de ley a una materia que, segun la Constitucion, no lo es. Si ésta
asi lo prescribe -posicion que he sostenido y que sostienen los demas



sefiores Senadores-, ello deberé ser declarado por la Contraloria General de
la Republica cuando tome razon del decreto.

En consecuencia, el problema queda zanjado de esa manera. El decreto
debera ser sometido a tramite de toma de razén de la Contraloria, y ahi,
incluso, las personas interesadas podrian hacer valer sus planteamientos. Y
sila Contraloria estima que el decreto retne las caracteristicas de un decreto
con fuerza de ley, tendra que someterse a la tramitacion correspondiente.

El sefior ANINAT (Ministro de Hacienda).- ¢ Me permite una interrupcién, con
la venia de la Mesa, sefior Senador?

El sefior FERNANDEZ.-Si, sefior Ministro.

El sefior ANINAT (Ministro de Hacienda).- De hecho, la Contraloria ha
tomado razon de todos los decretos emitidos para este efecto. Por lo tanto,
Su observaciéon nos parece impertinente.

El sefior HORMAZABAL.- Pido la palabra.
El sefior VALDES (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su Sefioria.

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, creo que estamos avanzando.
Se trata de dar una solucion, porque al parecer todos concordamos en
gue es conveniente que el Gobierno tenga la posibilidad de contraer esas
obligaciones en el exterior hasta la cantidad de un millon de miles de délares.

El punto a resolver es, si ello se hace -como se aplica actualmente- por la
via de decretos supremos o si es necesario incorporar una modificacion para
gue se realice mediante decretos con fuerza de ley. El sefior Ministro dice
que esta disponible para uno u otro procedimiento. La cuestion es aprobarlo.

Debo observar que dichos empréstitos son de tal naturaleza que exceden
el periodo presidencial, de modo que debe regir el nimero 7) del articulo
60 de la Constitucion, que dice: "Sin embargo, se requerira de una ley de
quérum calificado para autorizar la contratacion de aquellos empréstitos”.
Todos estamos de acuerdo en que el articulo 3° del proyecto es de quérum
calificado, y, en tal virtud, debemos tomar en cuenta el articulo 61 de la
Carta Fundamental, que sefiala: "Esta autorizacion no podra extenderse a
la nacionalidad, la ciudadania, las elecciones ni al plebiscito, como tampoco
a materias comprendidas en las garantias constitucionales o que deban ser
objeto de leyes organicas constitucionales o de quérum calificado.” La légica
nos dice: si estamos de acuerdo en las premisas, tendriamos que aceptar
gue no es pertinente usar la férmula del decreto con fuerza de ley, por lo que
dispone la norma constitucional antes referida.

Entonces, ¢ por qué no usamos el expediente que ya se ha demostrado que
tiene validez y que la Contraloria le ha dado la tramitacion pertinente?



Por las razones indicadas, creo que el Senado cometeria un error si no
aprueba el articulo en la forma que se ha probado que esta dentro del marco
legal y a la que se le ha dado el curso correspondiente.

Eso es cuanto queria sefialar, sefior Presidente.
El sefior HAMILTON.- Pido la palabra
El sefior VALDES (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su Sefioria.

El sefior HAMILTON.- Sefor Presidente, creo que el Senador sefior
Fernandez tiene razon en su planteamiento. Las cosas son lo que son y no
lo que se dice que son. Si es un decreto 0 un decreto con fuerza de ley, es
exactamente igual, y sera la Contraloria quien debera calificarlo.

Sin embargo, lo que aqui discutimos es una disposicion, aprobada por un
acuerdo politico, que compromete a todos los sectores de la Camara de
Diputados, que da razén de una aprobacién que se ha venido repitiendo
desde hace muchos afios en la Ley de Presupuestos, y a la cual so6lo se
agrega: "Copia de estos decretos" -0 decretos con fuerza de ley, en su caso-
"seran enviados a las Comisiones de Hacienda de la Camara y del Senado
dentro de los diez dias siguientes al de su total tramitacién.".

Por lo tanto, a mi juicio, perfectamente, podriamos aceptar la propuesta del
Senador sefior Fernandez. LIAmese "decreto con fuerza de ley" o "decreto”,
la Contraloria igual lo registrara.

El sefior VALDES (Presidente).- Me hace mucha fuerza lo mencionado
por el Senador sefior Hormazabal. El inciso segundo del articulo 61 de la
Constitucion Politica es muy claro. No se trata de un decreto con fuerza de
ley. En todo caso, estoy de acuerdo en que eso lo vera la Contraloria,

La sefiora FELIU.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, creo que la argumentacion que se
ha planteado, en el sentido de que en esta materia no pueden delegarse
facultades para dictar decretos con fuerza de ley, porque lo impide el articulo
61, es muy facil de obviar. En efecto, en lugar de autorizar al Presidente de
la Republica para dictar decretos con fuerza de ley, se lo faculta -es lo que
establece la normativa- para dictar decretos, lo cual hace que no se violente
o contrarie el articulo 61. Eso me parece una argumentacion insostenible.
En realidad, seria muy sencillo, en consecuencia, eludir siempre el articulo
61, porque, en vez de delegar facultades para dictar decretos con fuerza de
ley, se delegan facultades para dictar simples decretos. En verdad, eso no
puede ser asi ni es asi.

Se ha sefalado también que, como el articulo en cuestion ha sido aprobado
todos los Ultimos afios, estaria muy correcto, porque la Contraloria nada
ha dicho. Debo sefialar que a ésta no le corresponde ejercer control



de constitucionalidad de las leyes. Por lo tanto, si una ley, como es la
de Presupuestos, autoriza al Presidente de la Republica para contratar
empréstitos por decreto, etcétera, la Contraloria carece de facultades para
decir que esa normativa es inconstitucional y que lo que debié haber
autorizado el Parlamento fue un decreto con fuerza de ley. Eso no es posible.

Efectivamente, como dijo el Honorable sefior Fernandez, un decreto o un
decreto con fuerza de ley, en la forma, son idénticos, pero, en esencia y
en el fondo, cuando recaen en materia de ley, son decretos con fuerza
de ley. Contratar empréstitos es materia propia de ley, en los términos del
namero 7) del articulo 60 de la Constitucion Politica. Luego, el articulo 3°
del proyecto, al facultar al Primer Mandatario para contraer obligaciones
hasta un cierto monto, es una norma legal delegatoria de facultades. Se
sostiene que la norma siempre ha empleado el término "decreto". Eso no
es correcto; debe decirse bien: "para dictar decretos con fuerza de ley".
Esos decretos con fuerza de ley, tienen, si, una limitacion, en el sentido
de que, cuando exceden del término de duracion del respectivo periodo
presidencial, requieren quérum. Por lo tanto, como la materia de que se trata
no se puede delegar, cuando deban contratarse ese tipo de empreéstitos,
tendra que enviarse un proyecto al Parlamento, oportunidad en la cual habra
que utilizar la urgencia de "Discusion Inmediata”, porque normalmente sera
una materia que requerira premura. Pero, en verdad, no puede delegarse la
facultad y, en consecuencia, eso es materia de una ley formal.

El sefior OTERO.- ¢ Me permite una interrupcion, sefiora Senadora?
La sefiora FELIU.- Con la venia de la Mesa, Su Sefioria.

El sefior OTERO.- Sefor Presidente, coincido plenamente con la
interpretacion que ha dado la sefiora Senadora.

La indicacidn que presentamos soluciona todos los problemas, porque
establece el plazo. Si excede del plazo, el Gobierno debera mandar un
proyecto que sera de quorum calificado. De lo contrario, estaria violando la
norma a que se ha referido el Honorable sefior Hormazabal. Sin embargo,
el Congreso puede delegarle esa facultad cuando se trata de leyes que
no requieran de quorum calificado, y sélo necesitan quérum calificado las
que contratan empréstitos cuyo plazo de vencimiento excede del periodo
presidencial respectivo. Por eso, la indicacién formulada aqui dice que vence
en la fecha de término de duracion del actual periodo presidencial. Ello
permite hacerlo constitucionalmente.

Si el Presidente debe pedir un empréstito que excede su mandato, tendra que
enviar un proyecto al Congreso Nacional, que deber& aprobarse con quorum
calificado. Porque, en ese caso, no es posible hacer la delegacion, en virtud
de lo establecido en el articulo 61.

He dicho.



La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, después de la interrupcién concedida
al Senador sefior Otero, termino mi intervencion.

A mi juicio, esta materia, la delegacion de facultades contemplada en el
articulo 61 de la Carta -contrariamente a lo sostenido aca- es de iniciativa
exclusiva del Presidente de la Republica. Y, como la peticion de delegacion
de facultades se halla comprendida en el articulo 3° del proyecto, la
indicacion no altera ni da una delegacién no solicitada. Pero, como esta
mal solicitada, porque alude a decreto y no menciona las condiciones de la
delegacion, que son el fin del empréstito y la fuente de recursos, la indicacion
ajusta la norma al texto constitucional, esto es, dice que es decreto con fuerza
de ley, sefala las fuentes de recursos y el fin especifico.

Estimo que la indicacion, precisamente, adecua el articulo 3° del proyecto a
la Carta Fundamental.

He dicho.

El sefior VALDES (Presidente).- Quiero recordar que este mismo Senado
aprobo, en el articulo 3° de la Ley de Presupuestos para 1995, una facultad
igual a la que hoy presenta el Ejecutivo.

Dicha norma sefala: "Autorizase al Presidente de la Republica para contraer
obligaciones en el exterior, hasta por la cantidad de US$ 1.000.000
miles 0 su equivalente en otras monedas extranjeras o en moneda
nacional.", "La autorizacién que se otorga al Presidente de la Republica sera
ejercida mediante decretos supremos expedidos a través del Ministerio de
Hacienda,". Repito: esto fue aprobado por unanimidad en el Congreso el afio
pasado y el antepasado.

Por tanto, me parece raro que hoy resulte inaceptable algo que fue acogido
antes sin ningun inconveniente por los mismos sefiores Senadores que estan
presentes aqui. ¢ A qué se debe esta situacion?

El sefior LARRAIN.- ¢ Me permite, sefior Presidente?

El sefior VALDES (Presidente).- Y seguramente el Honorable sefior Pifiera
también estaba en la Sala.

El sefior RUIZ (don José).- El clima ha cambiado, sefior Presidente.

El sefior LARRAIN.- Ese argumento no es valido, sefior Presidente.
Simplemente, después de varios afios, una manera de aprobar en general la
Ley de Presupuestos en el Senado se modifico. Entonces, la razon dada por
el sefior Presidente y por otros sefiores Senadores no es licita. El que algo se
haya hecho de una determinada forma durante cierto tiempo no constituye
un impedimento. Considero que podemos hacerlo mejor, si creemos que las
condiciones son distintas.

Ahora quisiera proponer una formula de solucién, sefior Presidente.



El sefior VALDES (Presidente).- En el afio 1991 la situacién era la misma,
asi que el precedente es de bastante peso, sefior Senador.

El sefior LARRAIN.- Esta bien, pero...

El sefior VALDES (Presidente).- Lo excuso, Su Sefioria, porque no estaba
en la Corporacion en esa época.

El sefior LARRAIN.- ... la Camara de Diputados y el Senado durante 4 afios
aprobaron en general la Ley de Presupuestos y ahora se cambia a otra
modalidad, por estimarse que la anterior no es un precedente.

El sefior VALDES (Presidente).- Era una interpretacion interna de la
Corporacion, no un problema constitucional.

El sefior LARRAIN.- Prosigo con mi intervencion.

Decia que deseo sugerir una férmula que, a lo mejor, acaba con la discusion.
Propongo modificar el inciso cuarto del articulo 3° del siguiente modo:
"La autorizacidn que se otorga al Presidente de la Republica se ejercera
mediante decretos con fuerza de ley, los que deberan identificar los proyectos
especificos que se pretenden financiar con cada empréstito y las fuentes
de recursos con cargo a los cuales se hara el servicio de la deuda.". Con
esto, se cumple lo que, a nuestro juicio, exige el articulo 60, niamero 7),
de la Constitucion: que la ley indique las fuentes de recursos y el destino
especifico.

De este modo, se subsanarian perfectamente los inconvenientes planteados.

El sefior VALDES (Presidente).- Pero tendria que ser una ley de quérum
calificado.

Me preocupa un aspecto que no es juridico. Si la ley no es de quérum
calificado, el empréstito no tiene mas posibilidad que ser pagado en 5 afios,
y no, como normalmente sucede, en 10 6 20 afios.

El sefior OTERO.- Ahi se requerira de una ley, sefior Presidente.

El sefior PINERA.- Efectivamente, en ese caso se necesitard una ley. Demos
por resuelto el tema, porque estamos todos de acuerdo.

El sefior VALDES (Presidente).-¢Como el Ejecutivo va a contratar un
empréstito hoy por 10 afos...

El sefior PINERA.- Presenta un proyecto previo.

El sefior VALDES (Presidente).- ...si al final puede no darsele la autorizacion?
¢, Qué haria con el empréstito ya contratado? La condicién de otorgar la
autorizacion tiene que ser en el momento de contratar el empréstito, si no,
no tiene sentido comercial.

El sefior OTERO.- Sefior Presidente, ¢ me permite?



Sobre esta materia, desgraciadamente, la Constitucion es muy clara. Y si
no permite al Presidente de la Republica dictar decretos con fuerza de ley
en materias propias de leyes de quérum calificado, menos aun podria dictar
decretos supremos. Esto lo hemos visto reiteradamente al tratar asuntos
referidos a garantias constitucionales de las personas.

Por consiguiente, hay que decir que, lamentablemente, el procedimiento que
se ha usado desde 1991 hasta la fecha ha sido inconstitucional, hecho que
nadie ha reclamado. Hoy dia se esta planteando el tema y nos hemos dado
cuenta del error, por lo que es necesario dejar constancia de su existencia.

Soy partidario de darle la facultad al Ejecutivo dentro de los limites
que permite la Constitucion, pero -como muy bien ha sefialado el sefior
Presidente-, si el empréstito excede el plazo del mandato presidencial, va a
tener que tramitarse una ley de quérum calificado, que no permite delegar
en este momento.

El sefior PINERA.- Sefior Presidente.
El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).- ¢ Me permite, sefior Presidente?

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Adolfo
Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).- Sefior Presidente, al escuchar esta
enjundiosa discusion, queda claro que, si queremos obrar dentro de la Carta
Fundamental, vamos a tener que atenernos a una legislacion que considero
bien precisa. Aqui no cabe decreto supremo ni decreto con fuerza de ley,
pues la Constitucidon establece que esto es materia de ley; pero acto seguido
dispone que es de iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica. No
existe la facultad para operar a través de un decreto con fuerza de ley,
ya que para la aprobacion de un empréstito que exceda del término del
periodo presidencial se requiere quérum calificado, lo cual no es posible en
un decreto con fuerza de ley.

Entonces, la Unica posibilidad de hacer un acto con validez juridica y votar
en consecuencia, es disponer que el empréstito se autorice por ley, siempre
y cuando su plazo exceda el periodo presidencial. En caso contrario, si es
menor, podra contratarse mediante un decreto con fuerza de ley.

He dicho.

El sefior ANINAT (Ministro de Hacienda).- Sefior Presidente, pido la palabra.
El sefior PINERA.- Sefior Presidente, tenemos la solucion.

El sefior LARRAIN.- Existe una formula, sefior Presidente.

El sefior ANINAT (Ministro de Hacienda).-Escuchémosla.

El sefior PINERA.- Creo que lo propuesto por el Senador sefior Fernandez
es la solucion. Es decir, sacar la palabra "supremo”, y que sea la Contraloria



la que determine si el decreto con fuerza de ley establece el destino y
las fuentes de recursos, porgue es un requisito constitucional. Seria bueno
establecerlo, pues como la Contraloria no tiene facultad para verificar la
constitucionalidad de los decretos, la disposicidn que autorice el empréstito
debera sefialar el destino y las fuentes de recursos, y asi aquélla tendréa que
exigir tales requisitos para cumplir con la ley.

Finalmente, al margen de la total desconfianza del Senador sefior
Hormazabal, hemos contribuido modestamente desde estas bancas a
detectar un error de constitucionalidad cometido muchas veces y que seria
bueno corregir.

He dicho.
El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).- Sefior Presidente, ¢ me permite?

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Adolfo
Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).- No es posible lo sefialado por el Honorable
sefior Pifiera, porque la parte final del namero 7) del articulo 60 de la
Constitucion establece que se requerira de quoérum calificado, lo cual
hay que concatenarlo con el articulo 61 que no admite la delegacion de
facultades para materias que requieren dicho quérum. Y, en consecuencia,
obligatoriamente la autorizacion debera hacerse por ley, a menos que su
vencimiento esté dentro del periodo presidencial, caso en el cual cabe la
delegacién de facultades en la forma que estamos planteando.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Fernandez.

El sefior FERNANDEZ.- Sefior Presidente, me parece que para los efectos
practicos -no teoricos- del tema que estamos conociendo, la diferencia entre
un decreto supremo y un decreto con fuerza de ley se vincula con los
requisitos que deben cumplirse. De tal suerte que si el decreto supremo
se ajustara a los mismos requisitos exigidos a uno con fuerza de ley, la
indicacion tendria plena acogida. Repito: la referencia debe hacerse a un
decreto supremo”; es decir, al expedido por el Presidente de la Republica,
y no simplemente a un "decreto", que puede ser despachado por otra
autoridad.

Creo que hay que mantener el concepto de decreto supremo, pero
exigiéndole los mismos requisitos que los autores de la indicacion reclaman
para los decretos con fuerza de ley. ¢Cudles son? Que deben estar
destinados a financiar proyectos especificos, conforme a lo que se ha
sefalado, y que deben indicar la fuente de los recursos con cargo a los
cuales debe hacerse el servicio de la deuda. A mi entender, si lo anterior
se establece por decreto supremo se produciria el mismo efecto que el
perseguido por un decreto con fuerza de ley.



El sefior ANINAT (Ministro de Hacienda).- Perdon por la interrupcion, Su
Seforia.

Por lo tanto, el sefior Senador mantiene la idea de dejar la mencion a
"decretos supremos” en el articulo, pero exigiendo requisitos propios de
"decretos con fuerza de ley". Creo que es una salida bastante razonable.

El sefior OTERO.- Sefior Presidente, yo agregaria lo siguiente: "por decreto
supremo que cumpla los requisitos establecidos en el nimero 7) del articulo
60 de la Constitucion”, porque eso es lo que debe exigirse.

El sefior LARRAIN.- No, porque en ese caso tendria que tramitarse una ley.
Ese es el problema.

El sefior OTERO.- Perdén, sefor Presidente, no he terminado...

El sefior LARRAIN.- La unica solucién posible es entender que la indicacion
da una autorizacion genérica para contratar empréstitos y la forma de
concretarlos es a través de decretos.

El sefior OTERO.- Perdodn, sefor Presidente...

El sefior VALDES (Presidente).- Y deben cumplir con determinadas
condiciones.

El sefior OTERO.- ¢ Me perdona, sefor Presidente?
El sefior LARRAIN.- La Unica férmula es ésa, sefior Presidente.

El sefior OTERO.- Seior Presidente, estaba haciendo uso de la palabray no
di la interrupcion anterior, pero no importa.

Lo expresado por el Senador sefior Fernandez es muy simple: que un decreto
supremo y un decreto con fuerza de ley son iguales en su estructura y forma.
Lo que dice Su Sefioria -coincido con él- es que el decreto supremo debe
cumplir con los requisitos del niumero 7) del articulo 60 de la Constitucion
Politica de la Republica.

Soy partidario de que, en la parte pertinente del inciso final del articulo 3°,
se exprese: "por decretos supremos que cumplan los requisitos del N° 7)
del articulo 60 de la Constitucidén”. Porque, segun la proposicién del Senador
sefior Fernandez, de todas maneras tendran que cumplirlos.

El sefior LARRAIN.- ¢ Me concede una interrupcion, sefior Senador?
El sefior OTERO.- Con la venia de la Mesa, no tengo inconveniente.
El sefior VALDES (Presidente).- Puede usar de la interrupcion Su Sefioria.

El sefior LARRAIN.- Lo que ocurre, Honorable colega, es que la norma
constitucional mencionada dispone también: "La ley debera indicar las
fuentes de recursos con cargo a los cuales deba hacerse el servicio de la
deuda.".



La sefiora FELIU.- Es una delegacion de facultades.

El sefior LARRAIN.- Por lo tanto, el planteamiento de que se remita el decreto
no es posible.

El sefior VALDES (Presidente).- Paralizaria el decreto.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, creo que este "zapato chino" se
resuelve de una sola manera: entender que esta disposicion es de quérum
calificado y otorgar una autorizacion genérica para que, dentro del &mbito del
inciso primero del articulo 3°, el Estado pueda contratar empréstitos. Pero
su materializacion debera hacerse, en cada caso, mediante decretos que los
especifiquen.

El seiior OTERO.- Deseo recuperar el uso de la palabra.
El sefior VALDES (Presidente).- Puede continuar Su Sefioria.

El sefior OTERO.- Sefior Presidente, concuerdo con la proposicion
formulada hace algunos momentos por los Senadores sefiores Fernandez
y Hormazabal. Lamentablemente, no comparto la argumentacion juridica
anterior, porque el problema es otro: que el decreto tiene que cumplir con los
requisitos correspondientes, sea que esto se diga o no en forma expresa.

El sefior VALDES (Presidente).- No cabe duda.

El sefior OTERO,- Acepto la indicacién, porque transcribe parte de la norma
constitucional relativa a los requisitos que habran de cumplir los decretos.

El sefior VALDES (Presidente).- Entonces -felizmente-, estamos de acuerdo
en una manera de abordar el asunto.

Me parece que también habria consenso en cuanto al agregado al inciso
cuarto del mismo articulo, propuesto en la indicacion del Ejecutivo, relativo
al envio de copia de esos decretos a las Comisiones de Hacienda de ambas
ramas legislativas.

El sefior HORMAZABAL.- Asi es.
El sefior ANINAT (Ministro de Hacienda).- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra, sefior Ministro.

El sefior ANINAT (Ministro de Hacienda).- Sefior Presidente, como se ha
llegado ya a una version de consenso, propongo que alguno de los autores
de ella: el Senador sefior Hormazéabal o el Senador sefior Fernandez, le dé
lectura.

El sefior FERNANDEZ.- En el inciso final habria que agregar que los decretos
deben indicar las fuentes de recursos con cargo a los cuales deba hacerse
el servicio de la deuda.

El sefior HORMAZABAL.- Y el parrafo final propuesto por el Gobierno.



El sefior FERNANDEZ.- El destino figura antes, y ya esta consignado cuando
se establece que la autorizacion sera ejercida "mediante decretos supremos
expedidos a través del Ministerio de Hacienda, en los cuales se identificara
el destino especifico de las obligaciones por contraer".

El sefior HORMAZABAL.- A continuacién vendria la indicacion que hemos
analizado.

El sefior FERNANDEZ.- "e indicando las fuentes de recursos con cargo a los
cuales deba hacerse el servicio de la deuda.".

El sefior VALDES (Presidente).- Y finalmente la frase concerniente al envio
de copia de los decretos a la Camara y el Senado.

El sefior FERNANDEZ.- En efecto.
El sefior VALDES (Presidente).- Si le parece a la Sala, asi se aprobara.

--Se aprueba el inciso final del articulo 3°, con las dos indicaciones
sefialadas, dejandose constancia, para los efectos del quérum
constitucional exigido, de que se pronunciaron favorablemente 32
seflores Senadores.

El sefior VALDES (Presidente).- Corresponde tratar las partidas. Algunas de
ellas tienen vicios de inadmisibilidad.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Pido la palabra, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- Puede hacer uso de ella Su Sefioria.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés). Sefior Presidente, antes de entrar a la
discusion de las partidas, y en la eventualidad de que en el tercer tramite la
Camara rechace algunas de las modificaciones introducidas por el Senado,
tal vez pudiéramos acordar, desde ya, lo siguiente: primero, facultar a la
Secretaria para enviar el respectivo informe a la Comision Mixta encargada
de dirimir las divergencias suscitadas entre ambas ramas legislativas, y
segundo, quiénes conformaran dicha Comision Mixta. En caso contrario,
seria necesario convocar al Senado a una sesion especial con ambos
objetos.

De aceptarse esta propuesta, el Senado podria sesionar el martes para
despachar el informe de la Comision Mixta.

El sefior VALDES (Presidente).- Me parece que eso simplifica bastante el
procedimiento.

El sefior MUNOZ BARRA.- Si.

El sefior VALDES (Presidente).- ¢ Cuando tendria que reunirse la Comision
Mixta?

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- El martes.



El sefior VALDES (Presidente).- El lunes o martes. Hay que tener presente
gue el miércoles es el dltimo dia para la aprobacion del proyecto de Ley de
Presupuestos. Y como al Presidente del Senado le corresponde citar a la
Comision Mixta, procederé a hacerlo tan pronto se me informe que el texto
ha sido despachado por la Camara en tercer tramite.

--Se acuerda designar como integrantes de la Comision Mixta, si
procediere, alos sefiores Senadores miembros de la Comision Especial
de Presupuestos.

El sefior LARRE.- Pido la palabra.
El sefior VALDES (Presidente).- Puede hacer uso de ella Su Sefioria.

El sefior LARRE.- Sefior Presidente, en atencion a que la proxima semana
corresponde a trabajo en regiones y la mayoria de los Senadores tenemos
programadas nuestras actividades, seria bueno ponernos de acuerdo sobre
gué dia sesionara la Camara Alta para el despacho definitivo del proyecto
de Ley de Presupuestos.

El sefior PINERA.- Quizas la Camara de Diputados apruebe todas las
modificaciones y no haya Comision Mixta.

El sefior VALDES (Presidente).- Se presume que las enmiendas aprobadas
durante la tarde de hoy podrian ser rechazadas por la Camara de Diputados.
Hay que prever tal situacion. Si las aprobara, no tendriamos problema. Pero,
ante un posible rechazo, debemos autorizar a la Secretaria para emitir la
citacion convocando al Senado para el martes en la tarde.

Entiendo que ese dia varios sefiores Senadores se encuentran invitados por
la Armada Nacional. Al regreso de esa visita podriamos sesionar, y dejar
totalmente despachado el proyecto el miércoles en la mafiana.

En consecuencia, agradeceria a los sefiores Senadores disponer, para estos
efectos, de la tarde del martes y la mafiana del miércoles.

El sefior RIOS.- Sefior Presidente, deseo aclarar algo.

¢, Se ha planteado dar por aprobadas, con las votaciones anteriores, todas
las indicaciones?

El sefior VALDES (Presidente).- No, sefior Senador.
La sefiora FELIU.- Hay que someterlas a votacion.
El sefior VALDES (Presidente).- Estamos tratando las partidas.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- En la partida 01: Presidencia de la
Republica, el Senador sefior Pifiera ha formulado la siguiente indicacion:
Para reemplazar en la partida 01, subtitulo 22, la cantidad en moneda
extranjera "861" por "820".



La sefiora FELIU.- Pido la palabra, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, quiero proponer al Honorable Senado
que, al igual como en su oportunidad lo hizo la Comision Especial de
Presupuestos, examine como un todo las indicaciones que correspondan a
la disminucién de 2 por ciento de los gastos variables del subtitulo 21 y de 2
por ciento de los gastos del subtitulo 22, que en general son todos variables.

Entonces, solicito tratar como un todo esas materias, no separadamente.

Ahora, se nos va a plantear el Presupuesto en ddlares, en circunstancias de
gue es idéntico al establecido en moneda nacional.

El sefior VALDES (Presidente).- Asi lo haremos, sefiora Senadora. Existe
absoluta empatia con su proposicion.

Pero antes me veo en la obligacion de tratar algunas de las indicaciones en
las que hubo reparo de inadmisibilidad. Una de ellas dice relacion al articulo
4° del proyecto.

La sefiora FELIU.- Pero no estamos viendo articulos, sino partidas, sefior
Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Entonces, la proposicion que me permito
formular apunta a que, teniendo presentes las votaciones anteriores y la
decision politica observada en el Senado respecto de las indicaciones
presentadas al proyecto de Ley de Presupuestos, se den por aprobadas,
con la misma votacion, todas las indicaciones que tienen por objeto rebajar
los gastos de consumo o gastos corrientes de los distintos servicios que las
recibieron. Porque algunos servicios o Ministerios no las tuvieron, por lo que
no hay recortes en ellos; los demas seran reducidos en esos item en 2 por
ciento.

Si le parece a la Sala, daremos por aprobadas las indicaciones...
El sefior RIOS.- Con una excepcion, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Rios.

El sefior RIOS.- Sefior Presidente, lo que sucede es que también se
aprobaria una indicacion donde se eliminan los fondos a ENACAR. Y eso,
naturalmente, lo votaré en contra.

El sefior LARRE.- Votemos esa indicacion, sefor Presidente.
El sefior RIOS.- En consecuencia, pido votacion para esa indicacion.

La sefiora CARRERA.- Sefior Presidente, ¢ podria aclarar lo que Su Sefioria
indica?



El sefior VALDES (Presidente).- La rebaja a la que se refiere el sefior
Senador no corresponde a la disminucion de 2 por ciento de los gastos
corrientes. Esa es una disposicion que financia una organizacion, lo cual,
constituye una materia distinta. Hay varias indicaciones relativas a servicios,
o glosas distintas.

Lo que propongo es que aprobemos, con la misma votacion anterior, todas
las rebajas que correspondan al criterio de realizar esta disminucion en todos
los servicios donde se presentaron indicaciones.

El sefior PEREZ.- Estamos de acuerdo, sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Si se aprueba lo que sefialo, podremos ver
lo otro.

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).- Sefior Presidente, ¢cuél es el problema
qgue hay con ENACAR?

La sefiora CARRERA.- Pido la palabra, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

La seiiora CARRERA.- Sefnor Presidente, quiero que quede expresamente
consignado en la Version Taquigrafica que los Senadores de esta bancada
no estamos dispuestos a concurrir con nuestra aprobacion, aunque el
Senado las acoja, respecto de indicaciones que perjudiqguen a nuestra
sociedad.

El sefior VALDES (Presidente).- Sefiora Senadora, se aprobaran con la
misma votacion anterior, esto es, se mantendran los votos en contra,
pero el resultado sera el que sefalé. Y se dejara constancia de que
los pronunciamientos en contrario quedaran establecidos para todas las
indicaciones. Sin embargo, para evitar repetir votaciones que no tienen
sentido, se mantendra la mayoria que hubo anteriormente.

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).- Sefior Presidente, ¢qué pasa con lo
planteado por el Senador sefior Rios acerca de ENACAR?

El sefior VALDES (Presidente).- Esa es otra materia, sefior Senador.

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).- Sélo quiero que se precise esa cuestion,
sefor Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Antes, deseo precisar que existe acuerdo
para aprobar las indicaciones tocantes a la materia que sefialé, con la misma
votacion anterior.

--Con la misma votacion anterior, se aprueban.

El sefior VALDES (Presidente).- Con respecto a lo Gltimo que se aprobo,
como Presidente del Senado no puedo dejar de lamentar el hecho de que sin
consideracion ni analisis de lo que eso significara para la Corporacién, que



estudio concienzudamente la materia y con mucha dificultad logré obtener
del Ministerio de Hacienda algo de lo que necesitaba, haya sufrido una
rebaja en su Presupuesto, la que no ha sido consultada ni corresponde a los
requerimientos del Senado.

El sefior PINERA.- Sefior Presidente, si uno busca austeridad, obviamente,
ésta no se logra asi no mas. En todo caso, es muy facil que los demas
efectlen sacrificios, y no nosotros mismos.

Creo que esta bien que el Congreso contribuya con un recorte de 2 por ciento
en sus gastos de bienes y consumo para predicar con el ejemplo, y no como
siempre lo hacemos, sélo con las palabras.

El sefior VALDES (Presidente).- En esa votacion, cederé mi voto a la rebaja.
NoO quiero aparecer en una posicion contraria a un presupuesto que defendi
ante el Ministerio de Hacienda, pues podriamos caer en la demagogia.

El sefior HORMAZABAL.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, quiero evitar que se hagan
exhortaciones a esta hora de la noche, pues estamos so6lo nosotros, y nos
conocemos todos.

Y esto lo sefialo porque hay numerosas partidas que pueden ser defendidas
con la misma vehemencia que las relativas al Congreso Nacional o al tema
del carbon, etcétera.

Pero aqui hay un criterio politico, establecido por la Oposicién, para rechazar
este tipo de actitudes. Ellos tienen una opinidon politica. No les gusté el
parecer del Gobierno, de modo que quieren reducir todas esas partidas.

Creo que el animo es facilitar el debate. Acad hubo mayoria, y nosotros
la respetamos. Estamos en desacuerdo, y esperamos que la Camara de
Diputados reponga los criterios apropiados.

Pero no estimo pertinente eliminar una u otra. Porque, entonces, tendria
gue pedir que sacaramos algunas partidas tocantes a educacion, a mineria,
gue poseen tanto fundamento como aquella a la cual se refirid6 mi Honorable
colega el sefior Rios.

Ahora, si Su Sefioria tiene reparos en ese tipo de materias, le diria que
se sumara a nuestros votos y dejasemos consignado que en esa partida
especifica el Senador sefior Rios no concurrird a aprobar la indicacion.

Pero -reitero- la idea es facilitar el despacho del proyecto esta noche. Y, por
lo tanto, no comparto que separemos cada una de esas indicaciones. De
manera que -repito- deben votarse en bloque para facilitar su despacho.

El sefior LARRAIN.- No, sefior Presidente. Aqui se ha planteado que en las
materias donde no se quiera discutir en particular se vote en bloque. Pero si



hay alguna cuestion especifica sobre la que se desee abrir debate, no puede
privarse a un Senador de que lo haga.

Por consiguiente, estamos de acuerdo en el predicamento sefalado, con las
excepciones que alguien quiera establecer.

El sefior VALDES (Presidente).- Existe una alternativa para esto.

Ya hubo acuerdo sobre las indicaciones que corresponden a la rebaja de 2
por ciento.

Otra posibilidad que se discutié aqui es colocar en un mismo paquete todas
las indicaciones, ...

La sefiora FELIU.- Es por materia, sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- ... y darlas por aprobadas, con la misma
votacion anterior. Porque estamos ante una mayoria politica tan solida que
en estos seis afos no la habia visto, y que es imbatible.

El seiior LAVANDERO.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior LAVANDERO.- Sefior Presidente, tengo entendido que al iniciar la
sesion adoptamos algunos criterios respecto de estas materias. Y se sefialé
claramente que analizariamos tres tipos de indicaciones. En consecuencia,
debemos regirnos por esos acuerdos, que aceptamos y que, por lo demas,
fueron planteados por Su Sefioria.

El sefior VALDES (Presidente).- Estan aprobadas, con la misma votacion
anterior, todas las indicaciones que tienen por objeto la reduccion en gastos
corrientes de 2 por ciento.

Eso no se discute.

Lo segundo decia relacion a la rebaja de honorarios, viaticos y horas
extraordinarias. Ya votamos algunas indicaciones, y se trataria de lo mismo.

Y lo que queda se refiere a indicaciones a partidas especificas.
Tiene la palabra el sefior Director de Presupuestos.

El seiior ARELLANO (Director de Presupuestos).- Sefior Presidente, quiero
consultar si lo aprobado es respecto de todas las indicaciones que dicen
relacion a personal y bienes y servicios de consumo. Porque no corresponde
al 2 por ciento, sino que es variable, y en algunos casos es mucho mayor
que ese porcentaje.

El sefior VALDES (Presidente).- Exactamente.

El sefior ARELLANO (Director de Presupuestos).- O sea, se aprobaron las
indicaciones donde se rebajan bienes y servicios de consumo y personal.



Porque el 2 por ciento no es un parametro que refleje lo que pasa con todas
las indicaciones. Hay varias en que es mucho mas.

El sefior VALDES (Presidente).- Entonces, queda claro lo que ha
mencionado el sefior Director. La Secretaria puede articular la
documentacion.

El sefior RIOS.- Sefior Presidente, insisto en que, en mi opinion, lo relativo a
ENACAR no esta resuelto. Lo tenemos que votar.

El sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, deseo saber si se va a suspender la
sesion.

El sefior VALDES (Presidente).- Se suspende la sesion por 10 minutos, con
el objeto de que la Secretaria ordene las indicaciones.

--Se suspendi6 alas 11:22.

--Se reanudo6 a las 11:40.

El sefior VALDES (Presidente).- Continta la sesion.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Indicacion del Honorable sefior
Cantuarias para eliminar, en la partida 09, Ministerio de Educacién, capitulo
01, programa 01, subtitulo 25, el item 31.011, correspondiente a la
Corporacion Cultural de la Municipalidad de Santiago.

--Se rechaza, con el voto favorable a ella de los Senadores sefores
Cantuarias y Muioz Barra.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Indicacion del Honorable sefior
Cantuarias para suprimir, en la partida 09, Ministerio de Educacioén, capitulo
01, programa 01, subtitulo 25, el item 33.040, relativo a la Universidad de
Chile.

El seiior LAVANDERO.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Si, sefior Senador.

El sefior LAVANDERO.- Sefior Presidente, el articulo 64, inciso segundo,
de la Constitucion establece: "El Congreso Nacional no podra aumentar
ni disminuir la estimacion de los ingresos; solo podra reducir los gastos
contenidos en el proyecto de Ley de Presupuestos".

En la historia de las Leyes de Presupuestos, desde que tengo memoria -
bastante tiempo-, y para evitar problemas, en algunos casos incluso se llego
a reducir la cantidad propuesta a un peso; pero no se puede eliminar.

Por lo tanto, la indicacion es inconstitucional.



El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra la Honorable sefiora Felid.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, discrepo de la interpretacion recién
planteada. ElI Cédigo Civil habla de que cuando el sentido de la ley y no
sus palabras es claro; o sea, cuando lo es su intencidn. Y en este caso la
intencion del constituyente es clarisima: no se pueden aumentar los gastos,
pero si reducir. ¢Se esta reduciendo o no la partida 09, programa 01,
subtitulo 25? Claro que si, al eliminarse en forma completa una asignacion,
esto es, la parte minima de la subdivisién en item, subtitulos, etcétera. ¢Y
se puede proceder asi? Claro; y puede reducirse a cero, porque lo que
la Carta Fundamental prohibe es suprimir gastos establecidos por leyes
permanentes, que equivalen a egresos fijos.

Aqui se trata de un gasto variable, de una transferencia. Otro problema es si
se aprueba o no se aprueba el fondo de la indicacion; pero ésta, a mi juicio,
es perfectamente admisible.

Por eso, sefior Presidente, pido a Su Sefioria que la ponga en votacion, pues
su debate tal vez no resulte muy importante.

El sefior VALDES (Presidente).- En mi opinion, la Constitucion es muy clara.
Ella habla de "reducir", que es muy distinto de "suprimir" o "eliminar". Las
palabras tienen un sentido claro, que es el que entrega el Diccionario.

Se va a votar la indicacion.
El sefior CANTUARIAS.- ¢ Puedo usar de la palabra, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Si, sefior Senador.

El sefior CANTUARIAS.- Sefior Presidente, en mi concepto, la interpretacion
correcta es la indicada por la Honorable sefiora Felid, pues la eliminacién de
un determinado item implica que se llegue al maximo grado de reduccion,
es decir, a suprimirlo.

En el caso que estamos analizando -es un aporte especial, extraordinario,
gue se entrega a la Universidad de Chile, por algo mas de 4 mil 860 millones
de pesos-, deseo recordar al Senado que en el Ministerio de Educacion
(capitulo 30, pagina 44) estan detallados los aportes que esa Secretaria de
Estado dispone para los establecimientos de educacion superior; y alli se
contiene la distribucion de los recursos a todas las universidades.

A lo que me opongo -tal como lo hice en la Comision- es a que, Sin
mediar procedimiento alguno que permita a otras universidades el acceso, la
Subsecretaria de Educacion, de sus dineros, entregue extraordinariamente
a la Universidad de Chile poco mas de 4 mil 860 millones de pesos, aporte
respecto del cual, por lo demas, durante la discusion del Presupuesto para
1995 se dijo que se otorgaria por Unica vez. Sin embargo, se mantiene para
1996.



Existe, entonces, una asignacion que implica que la Universidad de Chile
reciba lejos, en proporcién, mayor cantidad de recursos que todas las otras;
y ademas, en forma extraordinaria, la Subsecretaria de Educacion, de sus
recursos, le entrega algo mas de 4 mil 860 millones de pesos, lo cual me
parece absolutamente inequitativo para el resto de las universidades.

Por eso he sugerido reducir el item pertinente a su minima expresion. Ese
es el sentido de la indicacion.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Andrés
Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Sefior Presidente, respecto del problema
constitucional que acarrea la interpretacion del término "reducir”, creo que
Su Sefioria es el indicado para resolverlo.

En cuanto al fondo de la indicacion, considero absolutamente injusto
pretender privar a la Universidad de Chile, cuya tradicion todos reconocemos,
de recursos que recibe desde hace mucho tiempo. No es una suma adicional
para discriminar respecto de las otras universidades. Y el afio pasado se le
entregaron, por una suma mas 0 menos equivalente, con los reajustes del
caso.

La Universidad de Chile celebré ayer un nuevo aniversario reclamando por su
grave problema presupuestario. De modo que seria injusto y absolutamente
inconveniente, aun cuando el motivo fuera buscar equivalencia con las
restantes universidades, quitarle este aporte de poco mas de 4 mil 860
millones de pesos. Las consecuencias pueden ser muy delicadas.

Por estas razones, solicito que, de ponerse en votacién, se rechace la
indicacion del Senador sefior Cantuarias.

El sefior VALDES (Presidente).- A juicio de la Mesa, la expresion "reducir"
no es igual a "suprimir".

Por lo tanto, declaro inadmisible la indicacion.

El sefior CANTUARIAS.- ¢ No esta dispuesto, sefior Presidente, a considerar
la votacion del Senado sobre su proposicion de declarar inadmisible la
indicacion?

El sefior VALDES (Presidente).- No puedo dejar de estar sometido a la
voluntad del Senado. Pero no cabe duda...

El sefior ERRAZURIZ.- Pido la palabra.
El sefior VALDES (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su Sefioria.

El sefior ERRAZURIZ.- Sefior Presidente, solicito al sefior Senador que
presentd esta indicacion retirarla, dado que se trata de la Universidad



de Chile, con todo lo que ella significa para el pais. Asi evitaremos
pronunciarnos, porque no habra votos suficientes.

El sefior VALDES (Presidente).- ¢Esta el Senador sefior Cantuarias
dispuesto a retirar la indicacion?

El sefior CANTUARIAS.- No, sefior Presidente, porque ponderé todos sus
efectos cuando la formulé en la Subcomision.

He venido acompafiando la ejecuciéon y las asignaciones presupuestarias
para la Universidad de Chile desde hace mucho tiempo, y lo planteado me
parece absolutamente injusto.

No estoy en contra de dicha Universidad ni de la Corporacion del Teatro
Municipal de Santiago, sino contra la forma como se entregan los recursos.
Me parece que, cuando hablamos de fondos nacionales, su asignacion y
distribucion no pueden dejar en desventaja al resto de las universidades
0 a las corporaciones culturales regionales con el objeto de privilegiar a
ciertas entidades con fondos que pertenecen al Ministerio de Educacion vy,
por consiguiente, a todos los chilenos.

El punto central no radica en estar a favor o en contra de la Universidad de
Chile. Al igual que los sefiores Senadores y que todos los chilenos, siento
gran orgullo de ella, como también del Teatro Municipal de Santiago. Cosa
distinta es aceptar que en el presupuesto de la Subsecretaria de Educacion
se privilegie a una universidad, con absoluto desmedro para el resto de las
instituciones de educacion superior.

Esa es la discusion de fondo y tal el sentido de la indicacion. Por lo demas,
los sefiores Senadores integrantes de la Cuarta Subcomision Especial de
Presupuesto escucharon latamente mis planteamientos, e incluso tomaron
conocimiento de pequeias correcciones hechas para procurar compensar lo
gue constituye una manifiesta injusticia: asignar recursos extraordinarios a
una de las 16 universidades estatales existentes en Chile; a una de las 25
gue integran el Consejo de Rectores; a una de las mas de 60 que conforman
el sistema de educacion superior, sin considerar los centros de formacion
técnica, que relnen a cerca de 300 establecimientos.

Tal criterio me parece tremendamente injusto.

He aceptado sin mas el resultado de la votacidén de la indicacion relativa a
la Corporacién Cultural de Santiago. Pero planteo esto porque estimo que
existe una equivocacion en la asignaciéon de recursos.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Pérez.

El sefior PEREZ.- Sefior Presidente, pienso que, mas que para pronunciarse
acerca de su admisibilidad, hay animo mayoritario en la Sala para rechazar
la indicacion del Honorable sefior Cantuarias.



Por lo tanto, sugiero que se someta a votacion la indicacion consultando si
algun sefior Senador la respalda.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Ominami.

El sefior OMINAMI.- Sefor Presidente, comparto el punto de vista del
Honorable sefior Pérez. Pienso que votar la indicacion es un procedimiento
mas claro y nitido. Y seria importante que hoy, cuando la Universidad de
Chile cumple 153 afios, el Senado pudiera entregarle un voto de respaldo.

El sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, al parecer habria acuerdo en rechazar
la indicacion del Honorable sefior Cantuarias, que solo es respaldada por su
autor.

El sefior VALDES (Presidente).- La Mesa retira su declaracion de
inadmisibilidad.

Por lo tanto, la Sala debe pronunciarse sobre la indicacion.
En votacion.

--Por 23 votos contra 4 (Senadores sefiores Cantuarias, Felit, Muiioz
Barray Rios), se rechaza la indicacion.

El sefior PINERA.- Sefior Presidente, ¢ significa lo anterior que es admisible
reducir un gasto a cero o eliminarlo?

El sefior VALDES (Presidente).- No, sefior Senador.

Por otras consideraciones, se prefirio expresar la voluntad del Senado
respecto a una materia muy importante: determinar si la Universidad de Chile
merece la asignacion especial tantas veces citada. O sea, se trata de un tema
de fondo y no de una cuestidon procesal.

Lo anterior no sienta precedente, ni este Presidente va a renunciar a su
facultad de declarar la inadmisibilidad de las indicaciones que considere
inadmisibles.

iNo me haga "pilleria" en esta materia, sefior Senador...!

El sefior PINERA.- jNo es un problema de "pilleria", sino de logica, sefior
Presidente!

El sefior PEREZ.- Se fusionaron las dos votaciones: la de la admisibilidad y
la de la indicacidén propiamente tal.

El sefior VALDES (Presidente).- Retiré la declaracion de inadmisibilidad
porque preferi someter a la decision de la Sala la otra alternativa.

El sefior PEREZ.- Pasemos a la siguiente indicacion.

El sefior VALDES (Presidente).- El sefior Secretario le daré lectura.



El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Indicacion del Ejecutivo para, en
la partida 09, Ministerio de Educacion, capitulo 01, Subsecretaria de
Educacion, programa 01, glosa N° 18, sustituir en el inciso cuarto de ésta
la expresion "Gobiernos Regionales respectivos” por "Comités Regionales
respectivos".

El citado inciso, por ende, diria: "El Ministerio de Educacion efectuara una
evaluacion de todos los proyectos que reunan las condiciones exigidas, los
gue seran remitidos a los Comités Regionales respectivos”, etcétera.

El sefior PINERA.- De acuerdo al orden de las indicaciones, venian otras
antes que ésa.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Igualmente, el Ejecutivo propone
"agregar a continuacién de "los proyectos de la regién”, reemplazando el
punto (.) por una coma (,) lo siguiente: "Dichos Comités Regionales estaran
integrados por cinco personas destacadas en el quehacer artistico y cultural
de la regioén, designados por el Gobierno Regional. Asimismo, lo integraran
el Secretario Regional Ministerial de Educacion y el respectivo Jefe del

Departamento de Cultura.".".

El sefior RUIZ (don José).- Que la explique su autor.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Es inadmisible, sefior Presidente.
El sefior PINERA.- ¢ Estamos en el Ministerio de Educacion?

El sefior VALDES (Presidente).- Si, sefior Senador.

El sefior PINERA.- Esa indicacion no figura en el listado.

El sefior VALDES (Presidente).- Se encuentra en la pagina 12 de la partida
09, Ministerio de Educacion.

El sefior RUIZ (don José).- Que la expliquen los autores.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Director de
Presupuestos.

El sefior ARELLANO (Director de Presupuestos).- Esta materia fue analizada
y aprobada en la Comisién Especial, pero por alguna razén no aparece en
el informe. Por eso se ha vuelto a presentar.

La indicacion persigue que, en el caso de los proyectos culturales definidos a
nivel de las regiones, decida un Comité de expertos y no el Consejo Regional.

Varios sefores Parlamentarios plantearon la conveniencia de consignar la
materia en esos términos; el Ejecutivo acogio la idea, pero no se registro
adecuadamente en el tramite correspondiente. Por eso se propuso de nuevo
via indicacion.



El sefior VALDES (Presidente).- Haré uso de la palabra desde la testera,
si Sus Seforias me lo permiten, para manifestar mi decidido apoyo a esta
indicacion

Hace dos o tres ainos los recursos del FONDART eran decididos en Santiago
por personal del Ministerio de Educacion. Pero se estimo por muchos -entre
ellos me cuento- que podria existir algan grado de arbitrariedad, una situacion

no satisfactoria para las provincias o carencia de experticia para determinar
la calidad de las obras.

El ailo pasado, cuando discutimos el proyecto de Ley de Presupuestos,
se expresd que 60 por ciento de los recursos iria a regiones y que de
ellos se encargarian los intendentes. Estos nombraron a personas de su
confianza o actuaron directamente. Y el resultado del proceso anual -
lo conozco personalmente- me parece muy insatisfactorio. Porque en las
regiones no se escogio a personas con suficiente entidad; es decir, rectores
de universidades, personalidades destacadas que tuvieran conocimiento de
lo que es una obra de arte y pudieran evaluarla al margen de cualquier
consideracion politica. Asi las cosas, los premios se asignaron en términos
discutibles.

Para corregir esa situacion, se impone ahora la condicion de que el Gobierno
Regional designe una comisién de personalidades de la Region, lo cual
da mucho mayor transparencia a la designacion. Y esa comision recibe
los encargos y determina lo que se proyecta hacia Santiago; porque, en
definitiva, la Capital toma la decision.

El seiior PRAT.- Pido la palabra.
El sefior NUNEZ.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Prat.

El sefior PRAT.- Sefior Presidente, comprendo él sentido de la indicacion y
las experiencias que puedan otorgarle fundamento. Pero también debemos
preocuparnos de no romper la organica natural que tiene que existir en las
regiones para decidir.

Entiendo que se cree una comisién de expertos que pueda ser consultada
por el Consejo Regional para que dé su opinion sobre estas materias. Pero la
eleccion de los proyectos involucra una decision propia del Consejo Regional,
la que, a mi juicio, no se le puede quitar.

El sefior RIOS.- Asi es.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Nufiez.

El sefior NUNEZ.- En general, estoy de acuerdo con el analisis hecho por el
sefor Presidente en el sentido de que no ha sido buena la experiencia habida
al respecto, particularmente cuando tenemos Gobiernos Regionales que
todavia no son suficientemente fuertes. Sin embargo, temo que una decision



de esta naturaleza va a debilitar ain mas a los Gobiernos Regionales
en momentos en que debiéramos incorporar normativas legales que les
permitan (a lo mejor a través de los Comités propuestos) adoptar mejores
resoluciones en materias de tipo cultural.

Aun cuando votaré a favor de la indicacion, quiero dejar constancia de
mi opinion, porque en definitiva este tipo de decisiones pueden debilitar
notablemente a los Gobiernos Regionales en un ambito donde hasta este
instante no poseen gran experiencia, como es el de las politicas culturales
de caracter local.

El sefior PEREZ.- ¢, Me permite, sefior Presidente?

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Director de
Presupuestos.

El sefior ARELLANO (Director de Presupuestos).- EI Gobierno Regional
va a elegir un Comité de especialistas para que resuelva proyecto a
proyecto. O sea, contrariamente a lo que ocurre en la actualidad, aquél
delegara en un Comité. Podra establecerle un criterio general, pero no elegir
proyecto a proyecto, como ha sucedido durante este afo, con resultados
insatisfactorios.

El sefior VALDES (Presidente).- Quiero reiterar que en materia de asignacion
de recursos, en un mundo particularmente sensible, se debe buscar la mayor
transparencia en cuanto a la participacion de personas calificadas para
conocer los proyectos y evaluarlos al margen de toda influencia.

No excluyo que decida en definitiva el Gobierno, pero considero
indispensable -me he preocupado enormemente de la materia; he recorrido
varias regiones de Chile, y conozco los resultados-, para los efectos de
clasificar y calificar los proyectos, la presencia de personas idéneas, que
no son necesariamente los miembros del Gobierno Regional, que esta
formado por el Intendente y los SEREMIS, quienes no poseen las calidades
indispensables.

El sefior FERNANDEZ .- iNo, sefior Presidente!

El sefior VALDES (Presidente).- Por los consejeros regionales.
El sefior FERNANDEZ .- Pido la palabra.

El sefior RIOS.- {Su Sefioria esta equivocado!

El sefior VALDES (Presidente).- Por los consejeros.

El sefior RIOS.- Pido la palabra.

El sefior PEREZ.- Pido la palabra.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Fernandez.



El sefior FERNANDEZ.- Sefior Presidente, las facultades del Gobierno
Regional, que constituyen una muy sentida aspiracion de todas las regiones
del pais, estan contenidas en una ley organica constitucional. Por lo tanto,
aqui estariamos en presencia de una modificacion del respectivo cuerpo
legal. Pero no creo que este tipo de materias deba tratarse en el proyecto
de Ley de Presupuestos.

En todo caso, debemos confiar en que los Gobiernos Regionales designaran
a los organismos o0 a los asesores que estimen convenientes para los efectos
de tomar su .propia decision.

Sin embargo, si desde el nivel central exigimos a los Gobiernos Regionales
determinada forma de resolver, estaremos volviendo al sistema centralista
y, de alguna manera, deshaciendo las facultades de aquéllos. En este caso
podrd haber los fundamentos que el sefior Presidente ha sefialado con
mucha propiedad. Pero, en mi concepto, se restringe el ambito de accion del
Gobierno Regional.

Los Gobiernos Regionales deberan adoptar todas las medidas del caso para
designar a las comisiones que estimen convenientes. Pero la resolucion debe
corresponder al propio Gobierno Regional.

Reitero que estamos en presencia de una modificaciéon a una ley organica
constitucional y que el proyecto de Ley de Presupuestos no es el camino
adecuado para ello.

El sefior RIOS.- Pido la palabra.
El sefior VALDES (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su Sefioria.
El sefior RIOS.- En primer lugar, voy a hacer una aclaracion.

Su Senoria -Presidente del Senado y segunda autoridad del pais en jerarquia
y protocolo; en algunos aspectos es primero- ha sefialado que el Gobierno
Regional esta compuesto por el Intendente y los Secretarios Regionales
Ministeriales. Pero no es asi.

El sefior VALDES (Presidente).- Lo s€, y me rectifiqué: Intendente y Consejo
Regional.

El sefior RIOS.- Fue una equivocacion.

En segundo lugar, los Gobiernos Regionales estan resolviendo de manera
permanente situaciones de caracter técnico. Ciertamente, los consejeros
no tienen capacidad técnica para solucionarlos, pero si buen criterio,
sefor Presidente. Y por eso siempre se hacen asesorar por las personas
adecuadas.

Ahora, comparto absolutamente lo expresado por el Honorable sefior
Fernandez en el sentido de no restar facultades a los Gobiernos Regionales



por ningun motivo. Ellos tienen capacidad para buscar los asesores mas
adecuados.

Por tal motivo, votaré en contra de la indicacion.
El sefior PEREZ.- Quiero hacer una consulta.

Sefor Presidente, usted habl6 del Gobierno Regional. Si la indicacién no se
aprueba, ¢ deciden el Intendente y los SEREMIS, o el Consejo Regional?

El sefior VALDES (Presidente).- El Consejo Regional.

Sucede algo muy simple. Yo me atengo a lo que estime la mayoria; no
hago cuestidn. Pero la experiencia del afio anterior con el Consejo Regional
fue objetivamente mala, en opinién del Ministerio y de todos los artistas
importantes de Chile: pintores, escritores, escultores, musicos.

Entonces, se ha querido mejorar esta situacion exigiendo que lo integren
personas con el nivel suficiente como para desempeiiarse en forma
adecuada.

Si se mantuviera la conformacion, yo diria que no estamos legislando bien
en ese sentido, y no deseo tocar nada de las Regiones. Comprendo la
parte juridica a que aludié el Honorable sefior Fernandez, en cuanto a
obligaciones; pero hay Gobiernos Regionales débiles que no se van a sentir
obligados, y el sefior Intendente, con el poder que tiene, dispondra de una
capacidad de escogencia que, si la repite el proximo afo, dara lugar a lo
mismo que ha ocurrido este afio, con un resultado no muy feliz.

El sefior RIOS.- jNo sé cual Gobierno Regional financio el cuadro de Simén
Bolivar vestido de muijer!

El sefior VALDES (Presidente).- Ninguno. Eso fue precisamente lo que indujo
el dar participacion a las Regiones. En ese caso, actud directamente el
Ministerio de Educacién. Pero entre ese cuadro y las cosas que se aprobaron
el aflo pasado media la distancia entre lo pésimo y lo que no vale.

En votacion la indicacion.
--(Durante la votacion).

El sefior COOPER.- Voto en contra por considerar que el Gobierno Regional
debe decidir esta clase de materias.

El sefior VALDES (Presidente).- Terminada la votacion.

--Se rechaza la indicacion (16 votos por la negativa, 5 por la afirmativa,
2 abstenciones y 4 pareos).

Votaron por la negativa los sefiores Cantuarias, Diaz, Errazuriz, Feliu,
Fernandez, Horvath, Huerta, Larre, Pérez, Pifiera, Prat, Rios, Romero, Ruiz
(don José), Siebert y Sinclair.



Votaron por la afirmativa los sefiores Lavandero, Mufioz Barra, Ominami,
Valdés y Zaldivar (don Adolfo).

Se abstuvieron la sefiora Carrera y el sefior Nuiez.

No votaron, por estar pareados, los sefiores Cooper, Larrain, Mc-Intyre y
Zaldivar (don Andrés).

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- En seguida, y en la misma partida 09
del Ministerio de Educacién, el Ejecutivo formula indicacién al programa 07,
Mejoramiento de la Calidad y Equidad de la Educacion, para incorporar el
siguiente ingreso: subtitulo 07, Otros Ingresos, con 81.400 miles de pesos;
item 75, Donaciones, con 81.400 miles de pesos. Para agregar en el subtitulo
25, el item 33.035, Factibilidad Centro Informatica Educativa, con 81.400
miles de pesos.

El sefior VALDES (Presidente).- En discusion.
Tiene la palabra el sefior Director de Presupuestos.

El sefior ARELLANO (Director de Presupuestos).- Esta indicacion incorpora
una donacion del Banco Mundial, que se obtuvo después de que se envio el
proyecto de Presupuestos, para que el Ministerio de Educacion establezca
un centro de capacitacion en el uso de la informatica educativa. Tal donacion,
de 81 millones 400 mil pesos, se incluye en el Presupuesto.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra la Honorable sefiora Felid.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, esta indicacion me merece dudas.
¢ Es este Centro un servicio publico? ¢Dependera de la Subsecretaria de
Educacién? Habria que precisar esta situacion.

El sefior ARELLANO (Director de Presupuestos).- Sefior Presidente, como
es de conocimiento del Senado, se ha venido realizando un programa de
mejoramiento en la calidad de la educacion basica y media, que ha contado
con un préstamo del Banco Mundial para financiar parte de sus actividades.
Una de ellas es la capacitacion en el uso de la informética y la instalacion
de computadoras. Como el plan ha tenido muy buenos resultados, el Banco
Mundial otorgd esa donacion.

La primera parte se pondra en practica el préximo afio para, después de un
mayor estudio, irradiar el programa hacia otros paises de América Latina.
Esta actividad esta adscrita al programa MECE del Ministerio de Educacion.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- ¢Habria acuerdo para aprobar la
indicacion? ¢ La Honorable sefiora Felil es contraria a ella?

La sefiora FELIU.- Tengo esa duda, sefior Presidente.

El seiior CANTUARIAS.- La verdad es que se trata de dos indicaciones. Una,
para aumentar los ingresos donde se ha explicados y otra, para incorporar
en el subtitulo 25, item 33, la asignacion 035 "Factibilidad Centro Informéatica



Educativa", con el fin de destinar los 81 millones 400 mil pesos que estan
siendo incorporados como "Otros Ingresos".

Por lo tanto, debemos aprobar ambas cosas, tanto el incremento de los
ingresos como el nuevo gasto.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Si le parece a la Sala, aprobaremos la
indicacion.

--Se aprueba la indicacion del Ejecutivo.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Indicacion del Senador sefior
Cantuarias, para suprimir, en la partida 09, capitulo 05, programa 01,
subtitulo 25, item 31, la asignaciéon 005 "Programa de Bibliotecas en el
Metro", y la asignacion 007 "Acciones Culturales Complementarias”.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- En discusion.
Tiene la palabra el Honorable sefior Cantuarias.

El sefior CANTUARIAS.- Sefor Presidente, en la Comision expliqué
extensamente mi indicacion.

La Direccién de Bibliotecas, Archivos y Museos no contempla este afio
recursos para comprar libros, no obstante ser ésta una de sus actividades
principales. Sin embargo, se destinan fondos para un "Programa de
Bibliotecas en el Metro", lo que, a mi juicio, significa aplicar un programa
anico en una ciudad y en las estaciones del Metro, en donde se emplazaran
estas bibliotecas.

Respecto de las "Acciones Culturales Complementarias”, no pudimos
conseguir ninguna informacion especifica sobre su contenido y sentido.

Como una asignacion representa 24 millones de pesos, y la otra, 354 millones
de pesos, he propuesto reducirlas para que la Direccion de Bibliotecas,
Archivos y Museos se dedique a ordenar, codificar, adquirir y poner a
disposicién de la ciudadania -ojala en las bibliotecas publicas de todo el pais-
libros, como es su objetivo, y no darle tareas ajenas a lo que es su labor
principal.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Lavandero.

El sefior LAVANDERO.- Sefior Presidente, aqui se plantea la cuestion
gue estuvimos tratando denantes. El inciso segundo del articulo 64 de la
Constitucion sefala que el Congreso Nacional "so6lo podra reducir los gastos
contenidos en el proyecto de Ley de Presupuestos".

¢, Por qué insisto en esta materia? Guardando las proporciones, por supuesto,
el Parlamento podria, algun dia, reducir a cero el Presupuesto de la Nacion.

La sefiora FELIU.- Esta obligado a aprobar los gastos fijos o permanentes.



El sefior LAVANDERO.- Me refiero a los gastos variables, sefiora Senadora.

Se diria, entonces, que "se ha cumplido y se ha aprobado un Presupuesto
en tal forma". Y tendria que aceptarse ese hecho. Pero el constituyente ha
querido que el legislador actie en esta materia de manera responsable,
consciente y razonada. Por eso alude a "reducir" y no a "eliminar".

Reitero: el inciso segundo del articulo 64 de la Carta no se refiere a eliminar
gastos del Presupuesto. A lo anterior se afiade lo dispuesto en el articulo
7° de la misma -en virtud del cual ninguna persona puede atribuirse otra
autoridad o derechos que los que se les hayan conferido conforme a la
Constitucion y las leyes- y el aforismo que indica que una autoridad sélo
puede realizar los actos que la ley le permite. Y aqui no se otorga ninguna
autorizacion para eliminar una partida o un item del Presupuesto.

Por esa razon, sefior Presidente, estimo que esta disposicidn es
improcedente.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra la Senadora sefiora
Felia.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, discrepo de la interpretacion
mencionada, porque, aparte de lo que sostuve hace un minuto, decir
que esta indicacién es inadmisible, implicaria aceptar que el Parlamento,
necesariamente, esta obligado a aprobar parte de los gastos variables. Y ése
no es el sistema constitucional. Los gastos variables son todos rechazables.
Los que no pueden modificarse son los gastos fijos.

¢ Por qué se dice "reducir"? Basta ver la cantidad de recursos que significa el
Presupuesto de la Nacion, que contiene numerosisimos gastos. Entonces,
como los gastos fijos no pueden modificarse, solamente es posible reducir los
gastos variables, que no estén aprobados en leyes permanentes, en relacion
con el total. Por eso que se emplea el concepto de "reducir".

No cabe duda de que, en medio de este mar de cifras y gastos, una indicacion
gue elimina un capitulo, un subtitulo, o un item -como en esta oportunidad-,
es una reduccion.

Por eso, tengo la seguridad de que la interpretacibn que se propone
no atiende al sentido de la norma constitucional. En todo caso, sefior
Presidente, si a la Mesa le merece dudas, sugiero que someta a votacion la
constitucionalidad de la indicacién. De lo contrario, debemos pronunciarnos
sobre la indicacién misma, para no retrasar el despacho del proyecto.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el sefior Pifiera.
El sefior PINERA.- Sefior Presidente, muy brevemente.

Hace unos minutos votamos una indicacion que eliminaba gastos. Se indico
que ello no sentaba precedente. Pero las cosas son lo que son: si se votd y



oficialmente asi quedd consignado en la Version Taquigréafica, esa indicacion
tuvo que ser admisible, porque las inadmisibles, por definicién, no se votan.

Otro argumento. ¢A qué nos lleva aquella interpretacion? A que, en vez de
eliminar toda una cantidad, se reduce a un peso. ¢ Qué sentido tiene dejar un
peso, cuando la voluntad eventual del Congreso Nacional es eliminar todo
el gasto asignado a un item?

Asimismo, me parece absolutamente claro que, si prima la interpretacion del
Senador sefior Lavandero, quien desee eliminar un item debera dejar una
cantidad pequeia. Y eso es un absurdo.

Por lo tanto, sugiero que la Mesa declare admisible la indicacion y que
votemos el fondo de ella; es decir, si estamos 0 no de acuerdo en eliminar
un gasto.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador sefior
Lavandero, por ultima vez.

El sefior LAVANDERO.- Sefior Presidente, si el constituyente hubiese
pretendido establecer, en el articulo 64 de la Constitucién, que "reducir"
es igual que "suprimir’, no habria tenido necesidad de explicitar, en el
inciso segundo, del N° 6°, del articulo 62 de la Carta, que "ElI Congreso
Nacional s6lo podra aceptar, disminuir o rechazar los servicios, empleos,
emolumentos, préstamos, beneficios, gastos y demas iniciativas sobre la
materia que proponga el Presidente de la Republica.".

La sefiora FELIU.- Entonces, puede rechazar.
El sefior PINERA.- Exactamente.

El sefior LAVANDERO.- Si, pero se trata de las iniciativas sobre la materia
gue proponga el Primer Mandatario.

No obstante, en el caso en comento ello no procede, al tenor de lo consignado
en el articulo 64, inciso segundo, que estatuye que el Congreso Nacional
s6lo podréa reducir los gastos que se sefialan; no habla de rechazar. En el
proyecto de Ley de Presupuestos esta facultad sélo la tiene el Presidente de
la Republica.

El sefior PINERA.- ¢Me concede una interrupcion, sefior Senador, con la
venia de la Mesa?

El sefior LAVANDERO.- Con todo gusto.

El sefior PINERA.- Creo que no estamos refiriéndonos al mismo articulo,
porque el argumento del Senador sefior Lavandero confirma plenamente la
tesis de la Honorable sefiora Feliu.

El inciso segundo del N° 6° del articulo 62 de la Carta dispone: "El Congreso
s6lo podra aceptar, disminuir o rechazar...



El sefior LAVANDERO.- No dice eso, sefior Senador. Léalo bien.

El sefior PINERA.- "El Congreso Nacional sélo podra aceptar, disminuir
o rechazar los servicios, empleos, emolumentos, préstamos, beneficios,
gastos...", etcétera.

En consecuencia, puede rechazar un gasto.

El sefior LAVANDERO.- Pero los de iniciativa del Presidente de la Republica.
Esa es la diferencia: un gasto que él proponga.

El sefior PINERA.- Por supuesto. Si el Primer Mandatario lo hace -es el
anico que tiene facultad para ello-, el Parlamento puede aprobarlo, reducirlo
o rechazarlo. Esta claro.

El sefior LAVANDERO.- Pero el Congreso por si solo, de no ser por iniciativa
del Presidente de la Republica -es lo que quiero explicar-, no puede rechazar,
sino solo reducir, conforme lo dispone el articulo 64, inciso segundo, de la
Carta.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- jRuego a Sus Sefiorias evitar los
dialogos!

El sefior PINERA.- Partiendo de la base de que el Primer Mandatario
es el unico que puede proponer un gasto, el Senador sefior Lavandero
sostiene que no hay otra forma de rechazarlo que, ademas, asi lo sugiera.
Tal inconsistencia no estuvo en el espiritu del constituyente. Asi que la
interpretacion de Su Sefioria esta refida con la légica, y supongo que
coincidira en ello.

El sefior DIAZ.- Esto mas parece un juego de pimpon que un debate positivo.
iPor favor!

El sefior LAVANDERO.- ¢ Me permite, sefior Presidente?

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Por Ultima vez, tiene la palabra el
Honorable sefor Lavandero.

El sefior LAVANDERO.- Deseo terminar mi intervencién diciendo que esta
bien que el Senador sefior Pifiera sea inteligente, pero que no venga a
plantear cosas absurdas.

Lo que expresé fue algo totalmente distinto. Al tenor de lo dispuesto por el
N° 6°, inciso segundo del articulo 62 de la Constitucion, sdlo el Presidente
de la Republica tiene iniciativa para proponer, y el Congreso, por supuesto,
para rechazar. Pero cuando no se trata de algo planteado por aquél -como
sucede en el caso en analisis-, éste no puede rechazarlo, sino sélo reducirlo,
como se sefala en el inciso segundo del articulo 64. Son casos distintos.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Diaz.



El sefior DIAZ.- Después de esta iluminadora discusion, quedamos tan
confundidos que lo Unico que podemos hacer es votar.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Asi es.

Lamento que la discusién se haya centrado sélo en la interpretacion de una
norma constitucional, en lugar de haberlo hecho en el intento de eliminacion
de estos dos item, que me parece lo mas sustantivo. Lo deploro, a pesar de
que votaré en contra por las razones que sefalaré al fundamentar el voto.

La sefiora FELIU.- ¢Me permite formular una consulta con relacién al fondo
de la materia, sefior Presidente?

El sefior NUNEZ. (Vicepresidente).- No tengo posibilidad alguna de
absolverla, sefiora Senadora, pues el autor de las indicaciones es el
Honorable sefior Cantuarias.

La sefiora FELIU.- No, sefior Presidente. Deseo plantear algo a la Sala.
El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- En ese caso, tiene la palabra, Su Sefioria.
La sefiora FELIU.- Lo que deseo sefialar es lo siguiente.

Si se trata de una facultad de la Direccion de Bibliotecas, Archivos y Museos,
¢por qué se consultan fondos para este programa de manera explicita? Al
no ser una facultad normal de dicha Direccién y consistir en un programa
excepcional y distinto, que escapa a sus facultades propias, coincido con
el Honorable sefior Cantuarias en el sentido de que realmente parece mas
apropiado que ella destine los recursos que se le otorgan en la Ley de
Presupuestos a la adquisicion de libros y a la informatizacion del servicio.

Esa es la parte que no me queda clara.
El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Se procedera a votar las indicaciones.
--(Durante la votacion).

El sefior DIAZ.- Sefior Presidente, encuentro poco practico esto. No imagino
bibliotecas en el Metro, por las aglomeraciones que se producen en sus
instalaciones, el movimiento existente en ellas, el riesgo que esto significa y
la poca tranquilidad de que se dispondria.

Segun se lee en la indicacion, se trata de un Programa de Bibliotecas en
el Metro, y lo considero absolutamente inconveniente, pues hasta pueden
ocurrir accidentes por las aglomeraciones -repito-, ademas de ser poco
practico y carente de tranquilidad.

En subsidio, ¢ por qué no mejorar las pobres bibliotecas de las Regiones -en
eso estoy de acuerdo con el Honorable sefior Cantuarias-, y destinar un poco
de dinero a ese objeto? El Metro tiene la especifica funcién de transportar
gente, nada mas.



Voto a favor.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Entiendo que Su Sefioria se refiere a la
indicacion relativa al Programa de Bibliotecas en el Metro, y no a la siguiente,
tocante a las Acciones Culturales Complementarias. En tal caso, habria que
dividir la votacion.

El sefior DIAZ.- Aludia a la primera, sefior Presidente.
El sefior ERRAZURIZ.- Estamos votando, sefior Presidente.

El sefior CANTUARIAS.- Terminemos de votar la primera indicacion, y luego
Nnos pronunciamos respecto de la segunda.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Asi se hara.
Continda la votacion.

El sefior LAVANDERO.- Sefior Presidente, para los efectos de lo senalado
por el Honorable senor Pifera, y a fin de que no se entienda que esto
constituye precedente, deseo dar lectura al articulo 32, inciso segundo,
de la Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional, que dispone lo
siguiente:

"El hecho de haberse estimado admisibles las observaciones en la Camara
de origen no obsta a la facultad del presidente de la Camara revisora para
declarar su inadmisibilidad.".

Y el inciso final consigna lo que a continuacion se indica:

"La declaracion de inadmisibilidad podra hacerse en todo tiempo anterior al
comienzo de la votacion de la correspondiente observacion.".

Por lo tanto, no constituye precedente que votemos, en un caso, un articulo
o una indicacion declarada admisible en la Camara de origen, porque
la revisora bien puede determinar lo contrario, y, reitero, no constituye
precedente.

En todo caso, voto que no.

El sefior PINERA.- Sefior Presidente, la norma precedentemente citada
consigna que el hecho de haberse estimado admisibles las observaciones
en la Camara de origen no obsta a la facultad del presidente de la Camara
revisora de cambiar de opinidon. Eso me parece muy logico.

Lo que mencioné fue que, si el Senado declara la admisibilidad o
inadmisibilidad de una indicacién, no parece correcto que inmediatamente
después cambie de parecer. La diferencia de opinion puede darse entre las
dos Camaras.

\Voto en contra.



--Se aprueba la indicacién (12 votos por la afirmativa, 5 por la negativa,
una abstencién y 4 pareos).

Votaron por la afirmativa los sefiores Cantuarias, Diaz, Errazuriz, Felid,
Fernandez, Horvath, Huerta, Larre, Pérez, Prat, Rios y Siebert.

Votaron por la negativa la sefiora Carrera y los sefiores Lavandero, Nufiez,
Pifiera y Zaldivar (don Andrés).

Se abstuvo de votar el sefor Valdés.

No votaron, por estar pareados, los sefiores Larrain, Mc-Intyre, Sinclair y
Zaldivar (don Adolfo).

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Teniendo en cuenta este resultado, es
de suponer que con la misma votacién se aprobaria la indicacion que elimina
las acciones culturales complementarias del Ministerio de Educacion.

¢Algun sefor Senador desea cambiar su voto?

El seiior HORVATH.- Sefior Presidente, el problema radica en que no se
sabe cuales son las acciones complementarias.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Seguramente, en la Comision fueron
explicadas.

Si le parece a la Sala, se aprobara la indicacion.

El sefior LAVANDERO.- Con la prevencion que hice precedentemente, sefior
Presidente.

--Se aprueba la indicacion, con la misma votacién anterior.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Corresponde ocuparse en la indicacion
gue recae en la partida 09, capitulo 08, programa 01, subtitulo 25, item
31.013. Su objetivo es suprimir las catedras presidenciales en ciencias.
También esta la indicacion .al item 31.014, y tiene por finalidad eliminar lo
relativo a la investigacion en temas de género. Ambas fueron presentadas
por el Senador senor Cantuarias.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- ¢Habria acuerdo para aprobar las
indicaciones, con la misma votacion anterior?

El sefior PINERA.- Sefior Presidente, cambiaré mi voto respecto de estas
dos indicaciones, y me pronunciaré a favor.

El sefior LARRE.- Vale decir, deben aprobarse con un voto mas.

El sefior ARELLANO (Director de Presupuestos).- ¢Me permite, sefor
Presidente?

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el sefior Arellano.



El sefior ARELLANO (Director de Presupuestos).- Seior Presidente, se
trata de una materia completamente distinta a la de la indicacién anterior.
La primera parte se refiere a un programa de becas para los cientificos
nacionales, y contiene una glosa donde se determina la forma como se
otorgaran las becas a los investigadores de prestigio nacional. Es un
programa que acaba de iniciarse, su continuidad se proyecta para 1996 y
apunta a un reducido grupo de cientificos del mas alto nivel en el pais. Y
a través de la indicacién se propone eliminar la cantidad correspondiente al
subtitulo 25, item 31.013, denominado "Catedras Presidenciales".

El seiior CANTUARIAS.- Pido la palabra, sefior Presidente.
El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Puede hacer uso de ella, Su Sefioria.

El sefior CANTUARIAS.- Con entera franqueza, lamento que a esta hora del
debate no nos acomparfien algunos sefiores Senadores que han tenido una
destacada participacién y han demostrado interés en los temas cientificos
y tecnoldgicos. Digo esto porque, por ejemplo, el Honorable sefior Bitar ha
manifestado su preocupacion frente a este tipo de materias, y siento que en
este momento no pueda emitir su opinién en un debate que podria ser muy
Importante.

Explico: el afio pasado este fondo fue denominado como de liderazgo
cientifico, o algo similar. Con ese titulo se presentd, siendo finalmente
aprobado. Es una suerte de asignacion de recursos para financiar y
subvencionar directamente a cientificos calificados como destacados y
meritorios.

Al respecto, cabe hacer presente que la comunidad cientifica nacional es
bastante reducida; sus integrantes se conocen perfectamente bien entre
ellos, y los mas sobresalientes reciben la critica reiterada de quienes estan
en ascenso o se encuentran en condicién emergente, porque suelen ganar la
mayor parte de los concursos y adjudicarse los fondos asignados a proyectos
de investigacion y de otra naturaleza.

Ahora bien, a través de esta normativa se pretende crear un fondo que, a la
postre, simplemente servira para subvencionar, sin concursos, a las mismas
personas, las que volveran a postular a dicho beneficio, llevandose la mayor
parte de los recursos. Vale decir -y permitanme que emplee un lenguaje
directo-, se esta contemplando una suerte de subvencion para lo que pudiera
denominarse "las vacas sagradas" en el ambito de la investigacion cientifica.
Esto, a mi juicio, es una practica muy inconveniente, por cuanto si dichos
recursos los dejaramos como fondos concursables, ello permitiria que mas
grupos tecnoldgicos, de investigacion, o aquellos que se encuentran en las
universidades, tuvieran acceso a los mismos.

El seiior LAVANDERO.- Pido la palabra.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Puede hacer uso de ella, Su Sefioria.



El sefior LAVANDERO.- Sefior Presidente, quiero formular una reserva
constitucional respecto de las dos indicaciones, las cuales apuntan en un
mismo sentido. Dice la primera: "partida 09, capitulo 08, programa 01: 1)
subtitulo 25, item 31.013, eliminar.". Y no sé qué esta suprimiendo: si la
cantidad, o el subtitulo 25, item 31.013. Igual cosa sucede con la segunda
indicacion, por cuanto expresa: "2) subtitulo 25, item 31.014, eliminar.".

En consecuencia, no se sabe si ellas pretenden eliminar las cantidades
-al parecer, no es asi- 0 los subtitulos, lo cual estimo absolutamente
improcedente. Y hago reserva constitucional en tal sentido.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- La Mesa comparte su reserva, sefior
Senador, y, por lo tanto, las declara inadmisibles.

La sefiora FELIU.- ¢Me permite, sefior Presidente? Pido que se vote su
inadmisibilidad, porque escuché con suma atencién al Honorable sefior
Lavandero y no entendi su cuestionamiento.

El sefior PEREZ.- Pido la palabra.
El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Puede hacer uso de ella, Su Sefioria.

El sefior PEREZ.- De acuerdo con el Reglamento, la Sala puede votar la
admisibilidad planteada por el Presidente.

Por lo tanto, pedimos que ello se someta a votacion.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- En todo caso, no deja de ser soberana
dicha decision.

El sefior PEREZ.- Tal decision puede ser revocada por la Sala.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Si, sefior Senador, pero cuando el
Reglamento faculta a la Mesa para que, sin consultar a la Sala, pueda
declarar inadmisible una indicacion, lo hara si lo estima pertinente.

El sefior PEREZ.- Si un Senador lo solicita, puede consultar a la Sala.

El sefior LARRAIN.- El Presidente declara la inadmisibilidad, pero la Sala
puede pedir con posterioridad que se vote y, mas aun, corregir esa decision,
caso en el cual prima la que ella adopte.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- De acuerdo con el articulo 122 del
Reglamento, "La Sala, o la Comision en su caso, podra reconsiderar la
declaracion de inadmisibilidad de indicaciones hecha por el respectivo
Presidente.". Eso es lo que se esta aplicando.

Entiendo que la Sala quiere declararla admisible y votarla.
En votacion la admisibilidad de la indicacion del Honorable sefior Cantuarias.

--(Durante la votacion).



El sefior LAVANDERO.- Por las razones que sefalé, voto en contra de la
admisibilidad. Y quiero advertir que la indicacion deja las glosas subsistentes.
Es decir, la indicacion resulta ain mas vaga e inconstitucional, porque
tampoco precisa las glosas a que se refiere. El nimero 1) de la indicacion
elimina el subtitulo 25, item 31.013, con la frase "Céatedras Presidenciales
en. Ciencias". Lo mismo ocurre en el nUmero 2), que practicamente suprime
el Subtitulo 25, pero no las cantidades, y deja pendientes las Glosas. Por
ello, la indicacion, ademas de inconstitucional, es vaga.

Voto en contra.

El sefior PINERA.- Sefior Presidente, pienso que la indicacion es admisible;
pero, ademas, como lo accesorio sigue la suerte de lo principal, si no queda
item de gastos, deberia desaparecer también la glosa respectiva.

Voto por la admisibilidad.
El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Terminada la votacion.

--Se aprueba la admisibilidad de la indicacién (11 votos contra 7,y 6
pareos).

Votaron por la afirmativa los sefiores Cantuarias, Errazuriz, Felit, Fernandez,
Horvath, Huerta, Larre, Pérez, Pifiera, Prat y Rios.

Votaron por la negativa la sefiora Carrera y los sefiores Diaz, Lavandero,
Nufez, Ruiz (don José), Valdés y Zaldivar (don Andrés).

No votaron, por estar pareados, los sefiores Cooper, Larrain, Mc-Intyre,
Siebert, Sinclair y Zaldivar (don Adolfo).

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Por decision de la Sala, se declara
admisible la indicacion. La Mesa propone que ella se apruebe con la misma
votacion. Tiene por objeto eliminar, en la partida 09, subtitulo 25, los item
31.013y 31.014.

¢,Habria acuerdo para ello?
Acordado.

La Mesa consulta a la Sala si tiene sentido seguir sesionando a tan altas
horas de la noche, o si es preferible continuar mafana el tratamiento de los
asuntos pendientes.

El sefior ERRAZURIZ.- Sigamos, sefior Presidente.

El sefior PEREZ.- Los Comités acordaron continuar hasta terminar, sefior
Presidente.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Corresponde ocuparse...

El sefior MC-INTYRE.- ¢ Cuantas indicaciones quedan, sefior Presidente?



El sefior SINCLAIR.- Seria bueno que se nos informara.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Al parecer, no es posible establecer su
namero. Luego responderemos.

El seiior HOFFMANN (Secretario subrogante).- Corresponde ocuparse en la
indicacion del Honorable sefior Cantuarias referente a la partida 09, capitulo
11, programa 01, subtitulo 21, glosa 02, mediante la cual propone sustituir,
en la letra a), el plazo de 7 dias por uno de 3 dias.

La Glosa, relativa a la dotacion maxima de personal, dice lo siguiente:

"No regira la limitacién establecida en "el inciso segundo del articulo 9 de la
ley 18.834, respecto de los empleos a contrata incluidos en esta dotacion. A
la provision de vacantes que se produzcan en el servicio no le sera aplicable
lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley de Presupuestos.

"Se podra contratar personal de reemplazo hasta por un monto de $ 374.922
miles, en aquellos casos que por cualquier razén, funcionarios de planta o
a contrata se encuentren imposibilitados para desempefiar sus cargos por
un periodo superior a 7 dias.". Los dias eran 15, pero fueron rebajados a 7
por la Comisién Especial de Presupuestos y por la Cadmara de Diputados.
Por su parte, la indicacion propone rebajar los 7 dias a 3. La Glosa termina
diciendo: "Dichas contrataciones no se imputaran a la dotacién maxima de
personal establecida en esta Glosa.".

El sefior NUNEZ (Vicepresidente). En discusion.
La sefiora FELIU.- ¢ Me permite, sefior Presidente?

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra la Honorable sefiora
Felia.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, en verdad la continuidad del servicio
de la JUNJI hace necesario que haya flexibilidad en cuanto a permitir
estas contrataciones de reemplazo. Originalmente se proponian 15 dias, los
cuales fueron rebajados a 7 por la Comision. Me parece que este Ultimo
es un plazo razonable. Establecer uno de solamente 3 dias generaria mas
conflictos administrativos en materia de contratacion y de pago por los
servicios prestados. Asimismo, introduciria un mayor recargo de trabajo
administrativo.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- ¢Habria acuerdo en rechazar la
indicacion?

La sefiora FELIU.- Me inclino por esa alternativa, sefior Presidente.
El sefior CANTUARIAS.- Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- La tiene, Su Sefioria.



El sefior CANTUARIAS.- Sefior Presidente, sblo quiero explicar que la
indicacion tiene como Unico propadsito satisfacer una solicitud planteada por
el personal que trabaja en los jardines infantiles de la JUNJI de la Regién que
represento, dado que, cuando se presentan licencias médicas u otro tipo de
permisos -como la norma del afio pasado era igual a la que venia propuesta-,
s6lo se pueden tomar reemplazos si se trata de un periodo superior a 15
dias, el que ahora ha sido reducido a 7 dias. En algunos casos, cuando
la persona a la que se otorga la licencia es la educadora de parvulos, por
ejemplo, el curso respectivo queda sin orientacién. Y estoy hablando de
cursos realmente pequefios. Se produce, entonces, una perturbaciéon en el
funcionamiento del jardin.

Al ser dispuesta esta autorizacion para la Junta Nacional de Jardines
Infantiles, va a haber un conjunto de personas -contratadas a nivel provincial,
seguramente- para cubrir la licencia.

La razén que fundamenta la medida obedece exclusivamente a buen
funcionamiento practico del sistema. Obviamente se producird un recargo
administrativo para quienes efectian los pagos, pero también tendra lugar
un alivio para el funcionamiento de los jardines, porque hoy, frente a
determinados permisos 0 ausencias, es necesario recurrir a traslados de
personal, lo que implica en el fondo desvestir a un santo para vestir otro. Se
trata de una cuestion de caracter practico.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Todo parece sefialar que el plazo de 7
dias es el mas apropiado.

--Serechazalaindicacion, con el voto favorable a ellade los Senadores
sefiores Cantuarias y Diaz.

El seiior HOFFMANN (Secretario subrogante).- En la partida 07, Ministerio
de Economia, Fomento y Reconstruccion, los Senadores sefiores Pifiera y
Larrain han formulado una indicacién para eliminar el siguiente item de gasto
del Presupuesto del capitulo 06 Corporacién de Fomento de la Produccion:

Transferencias de capital, aportes al sector privado: 33.85.001 Empresa
Nacional del Carbén S. A. por 13.010.040 miles.

El sefior RIOS.- Pido la palabra, sefior Presidente.
El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Puede hacer uso de ella Su Sefioria.

El sefior RIOS.- Comprendo que el del carbon es un problema que ya se
prolonga por mucho tiempo, sefior Presidente. Se ha aplicado una serie de
medidas que no se han traducido en resultados positivos. Coincido en que
es asi. La situacion afecta a una provincia completa, la de Arauco, y a la
zona sur de Concepcion. Y las consecuencias de ello no recaen solamente
sobre una empresa, sino también sobre miles de familias. Creo que la
alternativa de contar con algunos recursos publicos para que se puedan



seguir desarrollando las diversas actividades productivas y sociales de la
zona es muy importante.

Quiero consignar al respecto, sefior Presidente, algo que, desde mi punto de
vista, es muy relevante: la zona del carbdn, practicamente durante un siglo,
ha sido la sostenedora, en energia, de todo el pais. En efecto, los ferrocarriles
movieron millones de toneladas con el carbon de la zona. Ademas, se
construyeron palacios en Santiago y se desarrollaron diversas actividades
con los recursos provenientes del rubro productivo a que hago referencia.

Cabe recordar que aqui hemos aprobado para Santiago recursos bastante
iImportantes: una cifra cercana a mil 500 millones de pesos para la
mantencion del Cerro San Cristobal; fondos para la Universidad de Chile,
ascendentes a 4 mil y tantos millones; una asignacién para el Teatro
Municipal. Todo lo anterior suma, en las partidas que hemos estado
analizando brevemente, una cifra cercana o superior a los 7 mil millones de
pesos.

Creo que los recursos para la industria del carbén son muy importantes, y
pido al Senado que los votemos a favor y rechacemos la indicacion.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Pifera.

El sefior PINERA.- Sefior Presidente, voy a ser breve.

En los dltimos diez afos, se ha aportado a ENACAR 500 millones de ddlares,
suma que representa, aproximadamente, 65 millones de pesos por cada
trabajador, en promedio, pues el nimero de ellos ha venido bajando de 5 mil
a 2 mil 100. En el aflo en curso, se le hizo un aporte de 12 mil 500 millones
de pesos, el cual, mediante un decreto, fue suplementado en 2 mil millones
de pesos.

En nuestra opinidn, los aportes a las empresas publicas debieran ser
otorgados por ley de quérum calificado, en virtud de la legislacion sobre el
Estado empresario, porque, si para formar una empresa publica y disponer
un aporte de capital se precisa dictar una ley aprobada con tal mayoria, para
incrementar ese aporte a través de una subvencion se deberia requerir lo
mismo.

Para 1996, se propone entregar a ENACAR 13 mil 10 millones de pesos, lo
cual significa que durante este afio y el proximo se le estarian aportando 6,5
millones de pesos por cada trabajador.

Pero, sefior Presidente, el considerar todo esto no es suficiente, pues en
la Empresa se ha detectado, también, una serie de irregularidades. No se
trata solamente de aquellas que se identificaron este aflo y que obligaron
a formar una Comisién Investigadora de la Camara, sino porque, ademas,
las cifras que presentd ENACAR en la Primera Subcomision para justificar



este aporte, eran absolutamente inconsistentes y debieron ser cambiadas en
varias ocasiones.

Las razones que los ejecutivos, el Presidente y el Gerente de la Empresa
insinuaron para justificar el aporte fueron basicamente tres. La primera de
ellas se vinculé a motivos sociales, al bienestar de los trabajadores. Sefior
Presidente, si se trata de dar bienestar al sector laboral, estoy seguro de que,
en vez de seguir subvencionando una empresa ineficiente y deficitaria con
6,5 millones de pesos anuales por trabajador, se podrian hacer cosas mucho
mas utiles.

Contrasta, en todo caso, el que por razones sociales se den 6,5 millones
de pesos a cada trabajador y el que no haya recursos para incrementar la
pension minima de un millén de personas. En una situacion, se trata de 6,5
millones de pesos, y en la otra, de 40 mil pesos mensuales.

La segunda razon dada por los ejecutivos fue que, por constituir ENACAR un
buen negocio, esta vez ellos la iban a transformar en eso. Pero, cuando uno
tiene experiencia y cierta memoria, se da cuenta de que lo anterior es como
el cuento del tio, porque es la misma historia de 1991, 1992, 1993y 1994.

Cuando analizamos por primera vez el asunto ENACAR, sefior Presidente,
el costo por tonelada de carbdn ascendia, aproximadamente, a 72 dolares
y en ese instante su precio de venta era de 40 ddlares, en la mina. Hace
tres afios, se presentd un programa quinquenal para reducir ese costo a 40
dolares. Cuando se parte de 70 y se quiere llegar a 40, uno espera que se
registre una aproximacion; pero lo qgue hemos visto, sefor Presidente, es que
de 70 se pas6 a 90, a 150, a 212y a 315, en circunstancias de que esa misma
tonelada se vende en una cifra aproximada a 60 ddélares. Por lo tanto, la idea
de que si éste iba a ser un buen negocio, debe pasar el test del mercado.

El Estado, sin embargo, no puede seguir apostando, en forma sistematica, a
promesas que se han caracterizado permanentemente por incumplimientos,
a lo que se suman los cambios en la administracion. El problema radica
en que, cuando llega una nueva, ésta se siente liberada de todos los
compromisos de las anteriores. Cabe recordar que ha habido mdultiples
cambios en la direccion de la Empresa.

Y la tercera razéon que se dio, sefior Presidente, decia relacion a ahorrar
indemnizaciones, lo que es, realmente, como hacerse trampas en el solitario.
Porque, a la larga, esos beneficios van a tener que ser pagados, de todas
formas.

Por todas estas consideraciones, sefior Presidente, si se trata de
preocuparse efectivamente por la zona de Arauco, podrian ser destinados
a ella los recursos que en realidad la beneficien y no para mantener una
industria que no tiene destino. Cuando una empresa produce a 300 délares
y vende a 60, no es muy dificil darse cuenta de que eso es inadmisible y
de que ella no es viable. Con los recursos debiera hacerse lo que realmente
corresponde en esa zona -ella tiene enormes oportunidades en los rubros



forestal y pesquero-, que es preparar a la gente, a través de programas de
educacion y capacitacion.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Le quedan 30 segundos, sefior Senador.

El sefior PINERA.- Para terminar, sefior Presidente, sugiero lo siguiente.
Dado que una parte de ese financiamiento de 13 mil millones de pesos -
aproximadamente, la mitad- es para pagar deudas, debe tenerse presente
que las de ENACAR se hallan avaladas por CORFO y son, por esencia,
excedibles. Eso permitiria, por lo tanto, hacer todos los traspasos asociados
al pago de la deuda de la empresa, pero no para seguir tapando un hoyo que
ha sido permanente y creciente, demostrativo de una muy mala asignacion
de recursos, que no se justifica en un pais con tantas otras necesidades.

Por estas consideraciones, sefior Presidente, y por razones de caracter
social, econémico y de buen manejo, sugiero que se apruebe la indicacion.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Solicito el asentimiento de la Sala para
gue me reemplace en la testera el Honorable sefior Diaz, en calidad de
Presidente accidental.

Acordado.
El sefior DIAZ (Presidente accidental) .- En votacion la indicacion.
--(Durante la votacion).

El seiior CANTUARIAS.- Sefor Presidente, en esta oportunidad, una vez
mas hemos tenido que referirnos al tema de ENACAR y a los aportes que
el Estado hace a esta empresa.

Las cifras entregadas por el Senador sefor Pifiera dan cuenta de una
proposicion presupuestaria de aporte de 13 mil millones de pesos, que,
divididos por el nuamero de trabajadores -como Su Sefioria informé-,
equivalen a mas de 6 millones de pesos anuales y sobre 500 mil pesos
mensuales por cada uno de ellos.

En consecuencia, eso significa que la tension social de dichos trabajadores
pasaria -porque ninguno de ellos gana 500 mil pesos al mes-, tal vez,
economizando muchos recursos del Estado, por mantenerles el sueldo v,
simplemente, cerrar la mina.

Los trabajadores han apostado a que son capaces de sostener el
funcionamiento de la mina e hicieron un plan laboral para lograrlo. Sin
embargo, han denunciado que ese plan de trabajo ha sido muchas veces
boicoteado por los ejecutivos de ENACAR.

Quiero seialar con mucha franqueza que, a mi juicio, los problemas de
gestion de ENACAR son los mas grandes. Durante este afio y los anteriores
hubo dificultades porque, incomprensiblemente, por ejemplo, la gerencia



general y la presidencia ejecutiva de ENACAR se encuentran en Santiago,
a 600 kilbmetros de la empresa y de los problemas.

Lo anterior, unido a decisiones que se han tomado, hacen un todo en el
cual hasta los propios trabajadores, que por supuesto piden respaldo para la
sobrevivencia de la empresa, oficialmente han comunicado que no se sienten
responsables ni capaces de responder por el proyecto de viabilidad -como
se lo denomina- que sustentaron.

Sin embargo, lo que tenemos en juego aqui es una mala gestion, una
gestion con vacios y deficiencias notorias; un conjunto de trabajadores, y una
esperanza, quizas, en que estas cosas se corrijan.

Muy sincera y reflexivamente, pido al Gobierno que considere nuestras
opiniones y las que le entregan los sindicatos de trabajadores de ENACAR,
porgue ellos han planteado los problemas, y lo hacen en el tono franco con
gue suelen referirse a las dificultades que encierra la gestién de la empresa.

Porgque creo que se pueden introducir algunas correcciones en tal sentido,
rechazo la indicacion.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, deseo recordar que esta materia ha
sido objeto de larguisimos debates todos los afios, particularmente en la
Comision Especial de Presupuestos.

En 1994 hubo una discusion muy extensa. Se planted inclusive un
compromiso a propoésito de una glosa que venia en el proyecto en el sentido
de que los aportes a ENACAR quedaban sujetos a un plan de manejo de la
empresa que excedia el ejercicio presupuestario, lo que fue objetado en la
referida Comisién, porque resultaba .discutible que una norma de la Ley de
Presupuestos pudiera ser sometida a una condicion que debia cumplirse a
futuro, en los ejercicios presupuestarios de 1996,1997, etcétera.

En todo caso, si, quiero hacer resaltar que fue un tema muy debatido, en
que hubo votos tanto de la Concertacion como de independientes y de
diversos partidos para rechazar los aportes. Finalmente, éstos se aprobaron
por mayoria -si mal no recuerdo, por 5 votos contra 7 y una abstencion, o por
5 votos contra 9 y una abstencion; no tengo en este momento la informacion
exacta- para el Presupuesto de 1995.

Los recursos eran del orden de 12 mil millones de pesos. Pero resulta
que ahora nos hemos enterado, con sorpresa, de que la Direccion
de Presupuestos, de manera administrativa, aumenté dicho aporte
presupuestario en 2 mil millones de pesos, lo cual es absolutamente irregular
como procedimiento de ejecucion presupuestaria, maxime tratandose de
algo tan discutido y controvertible, que motivd una aprobacion del todo
excepcional.

Es de conocimiento de todos los sefores Senadores presentes la huelga que
hubo en ENACAR, donde se presentd un pliego de peticiones absolutamente



desmedido en relacion con una actividad que no deberia subsistir. Es algo
gue resulta muy absurdo y que, reitero, se ha discutido todos los afos.

No voy a repetir las observaciones hechas por el Senador sefior Pifiera, que
las comparto integramente.

Por eso, voto a favor.
El sefior PINERA.- ¢ Me permite una interrupcién, sefiora Senadora?
La sefiora FELIU.- Con el mayor gusto, Su Sefioria.

El sefior DIAZ (Presidente accidental).- Estamos en votacion, sefior Senador.
Luego le correspondera su turno, y en ese momento podra repetir su
argumentacion.

El sefior LARRE.- Seior Presidente, estamos discutiendo este tema desde
gue asumimos las funciones legislativas en 1990, y la verdad es que, para
el Senador que habla, esta insistencia representa, lamentablemente, una
absoluta discriminacion respecto de otros trabajadores y otras Regiones.

No quiero adelantar una opiniéon mientras no escuche al sefior Ministro de
Hacienda, por cuanto, asi como se fundamenta cada una de las peticiones
del Presupuesto, creo que en este caso también deberiamos conocer su
parecer.

Me advierten que, desgraciadamente, no se pronuncio al respecto.

En tal circunstancia, deseo manifestar que usé el término "discriminaciéon”
porque se esta favoreciendo a un par de miles de trabajadores y se corre
el riesgo de perjudicar gravemente la fuente laboral de miles de personas
en otras Regiones, que participan en actividades privadas absolutamente
présperas y que han llevado a la mineria del carbén a técnicas de punta en
el pais.

En efecto, tanto en la Regién de Magallanes como en la de Los Lagos, dichas
actividades no so6lo han satisfecho las aspiraciones remuneracionales, sino
gue también han favorecido el aumento de empleo; la incorporacion de
tecnologia; la participacion de la empresa privada en la construccion y
mantencion de caminos y puentes; la colaboracion decidida en la edificacion
y mantencion de escuelas y postas de primeros auxilios; la extension de las
lineas de energia eléctrica y de comunicaciones; y el desarrollo cultural de
las comunas.

Ademas, con recursos propios, han contribuido a hacer prospeccion minera
que ha resultado altamente valiosa para el pais, como, asimismo, a asumir
medidas de prevision en momentos complicados. Y voy a citar un solo caso.
La compafia minera de San Pedro de Catamutin ha logrado establecer
programas previos frente a etapas dificiles. Unicamente mencionaré que el
valor del carbén que, con alta rentabilidad, vende dicha empresa es muy
inferior al costo del apoyo subsidiario del Estado a ENACAR.



Por lo tanto, voy a coincidir con los términos empleados por muchos de mis
Honorables colegas en el sentido de que ha llegado el momento de que
tomemos una decision.

Primero fue la ley del carbon. Luego, el subsidio anual, con la discusion
gue acabamos de escuchar a raiz de que la Direccion de Presupuestos ha
destinado recursos que no estaban programados en el Presupuesto de la
Nacion.

Esta mafiana el Vicepresidente de la Republica sefalaba en Concepcion
la necesidad de que exista una mas justa distribucion del ingreso para
los trabajadores chilenos. Y yo planteo a la autoridad de Gobierno aqui
presente: jQué mas injusto que esta discriminatoria distribucién que se esta
haciendo de los recursos! ¢ Por qué no asumimos un programa que permita
poner término a esta actividad ineficiente y otorgamos esos recursos a los
trabajadores para que creen fuentes privadas productivas y rentables para
el pais? ¢Por qué estos fondos que anualmente se destinan a subsidios
discriminatorios no son asignados a programas sociales de educacion, salud,
vivienda, etcétera, que tanto demanda la poblacién?

En razon de la experiencia que tenemos los representantes de determinadas
Regiones sobre el éxito de esta misma actividad, voto favorablemente.

El sefior PINERA.- Sefior Presidente, el articulo 19, N° 21°, de la Constitucion
asegura a todas las personas "El derecho a desarrollar cualquiera actividad
economica que no sea contraria a la moral, al orden publico", etcétera.
Y agrega: "El Estado y sus organismos podran desarrollar actividades
empresariales o participar en ellas solo si una ley de quorum calificado los
autoriza. En tal caso, esas actividades estaran sometidas a la legislacion
comun aplicable a los particulares,” -quienes, obviamente, no reciben 13
mil millones de pesos del Estado todos los afios- "sin perjuicio de las
excepciones que por motivos justificados establezca la ley, la que debera
ser, asimismo, de quérum calificado;".

Por tanto, sostengo que esta parte del proyecto requiere quorum calificado
para ser aprobada.

Adicionalmente, sefor Presidente...

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).- Eso no se puede aplicar a una partida
presupuestaria.

El sefior PINERA.- Por supuesto que si. Si no, se estaria vulnerando
la Constitucion a través de la Ley de Presupuestos. Y existe un orden
jerarquico: Constitucion, leyes de quérum especial y leyes comunes, como
la de Presupuestos.

Ahora bien, lo mas importante es que estamos ante una asignacion que
requiere quorum calificado. Y pido al sefior Presidente que asi lo declare.



Pero, adicionalmente, me parece increible -y protesto por ello- que durante
su tratamiento no hayamos escuchado a una sola persona que defienda o
justifique este aporte.

Sefor Presidente, con esos 13 mil millones de pesos se podria incrementar
en 13 por ciento la pensiéon minima asistencial de 300 mil chilenos; siendo
ella un poco superior a 20 mil pesos, tales recursos alcanzarian para dar 3
mil 600 pesos adicionales a cada beneficiario.

Cuando no se aumenta la pension minima asistencial (la pension
mas baja, que es recibida por chilenos viejos y pobres, combinacion
extraordinariamente dolorosa) y, sin embargo, existe para ENACAR esa
plata, que no se ha podido fundamentar, me parece que se raya en la
irresponsabilidad y en la inmoralidad. Y esto se repite afio a afo.

No sé por qué el Gobierno insiste en asignar 13 mil millones de pesos a una
industria ineficiente, irregular y que esta sujeta a la accion de una Comisién
Investigadora de la Camara de Diputados, y no destina esa misma plata
a incrementar en 13 por ciento la pensidn minima asistencial de 300 mil
chilenos.

Por consiguiente, voto favorablemente la indicacion. Pero, ademas, reitero
que el articulo del proyecto de Ley de Presupuestos que asigna estos
recursos requiere quérum calificado.

El sefior RIOS.- Sefior Presidente, tengo la sensacion de que aqui se ha
elaborado una estrategia clara y definida: se han ido de la Sala los Senadores
de Gobierno; quedan sélo cinco; el resto se asoma de repente por la puerta
posterior para ver si ha terminado o no la votacion.

Sin duda alguna, ello constituye una estrategia negativa, que habla mal del
Senado. Porgue no corresponde que asuman la responsabilidad inicamente
guienes estan planteando una situacion tan compleja y dificil respecto de una
zona también compleja y dificil.

Para ello, se ha modificado incluso la Mesa. El Vicepresidente, Honorable
sefor Nufiez -a quien estimo mucho-, también se ha retirado. Lo propio han
hecho los Senadores socialistas, los del PPD, los del Partido Radical y gran
parte de los democratacristianos. Quedan solo cinco Senadores de Gobierno
en la Sala, y ellos son los que tienen la mayor responsabilidad en el tema
de ENACAR.

Los sindicatos han planteado -eso es cierto- inquietudes muy grandes. En
cuanto a la participacion, por ejemplo, han sido marginados absolutamente
de un programa planteado y elaborado por ellos mismos. Se ha contratado
(segln expresaron esas organizaciones; y estoy autorizado para decirlo) a
decenas de asesores, cancelandose mensualmente sobre 248 millones de
pesos en sueldos. Se arreglé la casa del Directorio de ENACAR con platas
que salieron del Presupuesto de la Nacion. Han manifestado esos sindicatos
gue no es posible que dicho programa -planteado y analizado en el Senado-



se haya iniciado el 1° de enero de 1995, porque los recursos se entregaron
en julio dltimo.

Es decir, existe una serie de situaciones andémalas, complejas, dificiles.
Y no es admisible que los Senadores de Gobierno, y también el Ministro
de Hacienda, se retiren de la Sala para que, en definitiva, otras personas
resuelvan el problema.

Lo que sefalo es una verdad. Desde mi punto de vista, estamos frente a una
estrategia que todavia desconozco, pero que me permite abrigar muchas
sospechas.

Lo que va a ocurrir es que se aprobara la indicacion que elimina los recursos;
se llegara a la Comision Mixta; se va a comunicar a la prensa que el Senado
rechazo tales fondos; se originaran conflictos, y habra problemas.

iEsto es inaceptable, sefor Presidente!

Esa es la verdad de las cosas. Porque, al margen de las estrategias que
puedan existir en este momento, tiene que haber responsabilidad para
asumir un hecho que ha sido muy negativo en la zona, donde no se ha podido
avanzar por efecto de una mala administracion que los propios sindicatos
denuncian permanentemente.

Por eso, sintiendo la obligacién de que dichos recursos de todas maneras
lleguen a la zona, rechazaré la indicacion. Y si es necesario juntar otros
recursos, conforme. Vendamos lo que se ha construido con el carbon de
Lota. Vendamos el Palacio Cousifio de una vez por todas, y que el Ministerio
de Relaciones Exteriores y el Alcalde de Santiago no sigan realizando
ceremonias y otras actividades con recursos que genero el carbén.

La estrategia seguida me parece una falta de respeto por la situacion que
vive la zona del carbon.

Voto que no.

El sefior RUIZ (don José).- Sefor Presidente, la situacion expuesta aqui es
bastante dificil. No cabe duda de que la solucion del problema de la zona de
Arauco no es facil. De lo contrario, éste se habria resuelto hace muchos afos.

Un sefor Senador hablo de responsabilidad. Creo que cada cual debe asumir
la suya. Si Su Sefioria esta en desacuerdo con la forma como se han usado
los recursos, debid haber votado a favor de la indicacion y no en contra.

Lo que sucede es que todos estan haciendo un discurso para buscar
culpables, sin asumir su propia responsabilidad.

Quienes estamos en la Sala tendremos que responder por nuestros actos.
Lo propio deberan hacer los Senadores que se hallan ausentes. Pero no
podemos estar tratando de justificar una posicion sobre la base de que otros,
por haberse retirado, llevan a cabo una estrategia tan tremenda y macabra.



Asumamos nuestra responsabilidad. Si alguien considera que se han
administrado mal los fondos o que no corresponde entregar recursos para
el destino sefialado, debiera votar a favor de la indicacion. Esto habria
solucionado el problema y evitado hacer discursos sélo porque hay votos en
la Regidn de que se trata y a la que se representa.

Yo rechazo la indicacion porgue no conozco una solucion distinta para
el problema del carbdén. Si alguien me sefiala alguna, estoy dispuesto a
desestimar cualquier partida que implique botar la plata. Sin embargo, no
conocemos soluciones alternativas. Simplemente, se atacan problemas.

Si se considera que existe mala administracion, hay organismos que
controlan a las empresas del Estado y Comisiones investigadoras de la
Camara de Diputados. Alli corresponde hacer las denuncias.

Por lo tanto, voto contra la indicacion.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Sefior Presidente, respecto de la
observacion que ha hecho el Senador sefor Rios, quiero dejar constancia
de que, en la ausencia momentanea del Hemiciclo de algunos Senadores
de Gobierno, no hay intencionalidad alguna en relacién con algun posible
conflicto como consecuencia de esta indicacion. Estoy convencido de que
sera asi. Pero ello podria haberse evitado, en primer lugar, si no se hubiera
presentado la indicacion, es decir, si hubiéramos logrado que los Honorables
colegas no tomaran esta iniciativa, y en segundo término, si nos hubieran
ayudado en la votacion.

El Honorable sefior Rios sabe que la Concertacidn no es mayoria en el
Senado y carece de los votos necesarios para rechazar las indicaciones que
se han formulado al proyecto de Ley de Presupuestos. Esto ha quedado
demostrado en las sucesivas votaciones realizadas. Por lo tanto, la presencia
en la Sala de todos los Senadores de Gobierno, con excepcion de la de
quienes estan pareados, no habria tenido mayor influencia.

Es conveniente que los propios integrantes de las bancadas a que
pertenecen los autores de la indicaciéon asuman la responsabilidad que ella
implica, y tomen nota de que suprimiran una partida indispensable para paliar
un problema que, como manifestd el Senador sefior Ruiz De Giorgio, puede
ser tema de discusion, pero para el cual no hay otra solucion. Porque estos
recursos hay que entregarlos. Y si ello no ocurriere a causa de la indicacion,
seran los Senadores gue la voten favorablemente quienes habran de asumir
la responsabilidad, no los que estamos en contra ella.

Voto que no.

El sefior DIAZ.- Sefior Presidente, deseo refutar lo manifestado por el
Senador sefior Rios, en cuanto a la existencia de una estrategia planificada.
Aqui no ha habido absolutamente ninguna estrategia. Lo digo formalmente,
porque soy jefe de Comité del Partido Demécrata Cristiano y no he tenido



el mas minimo conocimiento de algo parecido. De manera que niego
terminantemente esa aseveracion.

Lo manifestado por el Senador sefior Andrés Zaldivar explica la ausencia de
algunos Senadores de la Concertacion: hemos perdido todas las votaciones
por 18 votos contra 14, y casi no tiene sentido que permanezcan en la
Sala quienes tienen que cumplir otras obligaciones importantes. Por ejemplo,
mafana la Senadora sefiora Carmen Frei viaja al norte; el Senador sefor
Hormazabal tenia un compromiso muy formal, etcétera.

Por lo tanto, estoy en condiciones de responder categdricamente: no hay una
estrategia planificada. Lo digo para deslindar responsabilidades.

Por otro lado, concuerdo con el Senador sefior Rios en que la crisis del
carbdn es el resultado de muchos afios de dilapidacion, de muchos afios de
despilfarro, de muchos afios de no haber invertido en la zona. Tiene razon
el Honorable colega cuando dice que el seior Cousifio y otros propietarios,
en vez de invertir en la Region, gastaron el dinero en construir palacios y
parques en Santiago y Valparaiso. Esto es algo que se repite a lo largo de
la historia de Chile, y en todas partes.

Haré una breve referencia.

Una de las zonas que en este momento exhibe altos indices de pobreza es
la Sexta Regidén. Conozco muy bien lo que alli sucede, porque la represento
en el Senado. Pues bien, esa Region, donde se ubica la mina de cobre
mas grande del mundo; que produce mas del 50 por ciento de la produccion
hortofruticola de Chile; que tiene una costa de 200 kilbmetros; que posee
riqguezas indiscutibles, tiene, sin embargo, un alto porcentaje de pobreza.
¢Por qué? Porque las riquezas se llevan a otra parte, especialmente a
Santiago.

Entonces lo que acontece en la zona carbonifera tiene una explicacion.
Durante muchos afios se sacO plata, pero no se invirti6 nada. Le he
escuchado al mismo Senador sefior Rios -a quien le interesa el problemay es
un experto en la materia-, y a los Honorables colegas sefores Ruiz-Esquide
y Arturo Frei, que también conocen a fondo el tema, que la reconversion no
se arregla en dos, ni en tres, ni en cuatro afios, sino que a veces demora
diez afos.

Y no se trata de entregar los seis millones y medio de pesos en el bolsillo
a los mineros, porque ellos también tienen algo que se llama "dignidad" y
quieren trabajar. No es cosa de decirle a cada uno: "Mire, sefior, vayase para
la casa, no haga nada. Aqui tiene plata: 400 mil pesos mensuales. Disfrute
de ella". Porque esa persona esta allegada -perdoneseme la expresion- a un
trabajo, a una tradicion. Cuando uno habla con los mineros, ya sea del cobre,
del carbon u otros, se nota que tienen verdadero amor y vocacion por lo que
hacen, incluso sabiendo que es una actividad dificil.



Voto que no.
El sefior VALDES (Presidente).- Terminada la votacion.
--Se aprueba la indicacion (9 votos contra 6 y 5 pareos).

Votaron por la afirmativa los sefiores Errazuriz, Felit, Horvath, Huerta, Larre,
Pérez, Pifiera, Prat y Sinclair.

Votaron por la negativa los sefiores Cantuarias, Diaz, Rios, Ruiz (don José),
Zaldivar (don Adolfo) y Zaldivar (don Andrés).

No votaron, por estar pareados, los sefiores Cooper, Larrain, Mc-Intyre,
Siebert y Valdés.

El sefior HOFFMANN (Secretario subrogante).- Corresponde ocuparse en la
Partida 10: Ministerio de Justicia.

Hay una indicacion, formulada por la Senadora sefiora Felil, del siguiente
tenor: "A la Partida 10, Capitulo 07, Programa 02, para reducir a la cantidad
del Presupuesto 1995 del mismo programa, inflactada segun corresponda.”.

El sefior VALDES (Presidente).- En discusion.
La sefiora FELIU.- Pido la palabra.
El sefior VALDES (Presidente).- Puede hacer uso de ella Su Sefioria.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, esta indicacion se refiere al Programa
de Administracion Directa y Proyectos Nacionales del Servicio Nacional de
Menores.

La verdad es que afio tras afo el SENAME mantiene un programa transitorio,
gue corresponde a la administracion directa de establecimientos de menores
gue realiza el Servicio. De este modo, todos los afios se han aumentado los
recursos destinados a ese fin, como igualmente el nUmero de personas que
se contratan para asumir la funcion de administrar directamente los recintos
para menores.

En el presupuesto, el gasto en personal del SENAME asciende, mas o
menos, a mil 220 millones de pesos, y el del personal del programa de
administracion directa alcanza a 4 mil millones de pesos. O sea, el Programa
02, que es transitorio, es cuatro veces el programa normal del Servicio.

El programa en comento, que es -entre comillas- transitorio, ha ido
adquiriendo enorme magnitud. Se ha transformado practicamente en un
servicio publico paralelo al Servicio de Menores y opera con personal
contratado, regido por el Cdédigo del Trabajo, es decir, bajo normas
excepcionales que no condicen ni con las posiciones constitucionales, ni con
la Ley Orgéanica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del
Estado.



Esta situacion no parece sostenible en el tiempo. El Servicio Nacional
de Menores tiene que devolver al sector privado la administracion de
los establecimientos para la atencion de menores, con el objeto de dar
cumplimiento a la letra y el espiritu de su actual ley organica, que establece
gue los servicios de menores deben ser atendidos por entidades privadas.

La Comisién tom6 conocimiento de esta situacion, como lo hizo el afo
pasado, y se habld con la sefiora Directora del Servicio y con personeros del
Ministerio de Justicia. Se ha planteado que hay un proyecto de enmienda de
la ley organica del SENAME. Esta situacion debe regularizarse, porque no
corresponde al sistema contemplado en la ley.

Reitero: el costo del programa de administracion directa es tres a cuatro
veces el presupuesto completo en personal del Servicio; pertenece a un
Programa 02, que es transitorio, y se rige por normas que no son propias del
Estado, sino del sector privado.

Ese es el sentido de la indicacion, sefior Presidente. Y pido someterla a
votacion, a fin de ir avanzando.

El sefior VALDES (Presidente).- Sefiora Senadora, le agradeceria aclarar la
parte de la indicacidon que expresa "inflactada segun corresponda.”.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, si no se aprueba la indicacion, no
tiene sentido establecer el monto del programa. Es muy simple hacer la
comparacion de suma a suma. Lo que propongo es gue no siga creciendo.
Pero la indicacion no tiene por objeto reducir el presupuesto del Servicio
Nacional de Menores.

El programa 02 se incrementa afo a afio, y en un monto que
matematicamente es sencillo determinar, basta hacer la diferencia. Sin
embargo, como se debe inflactar la cifra del Presupuesto, y el porcentaje de
inflactacion es distinto en el subtitulo 21 que en el 22, creo que no vale la
pena hacer el ejercicio si la indicacion es rechazada. Pero, si se aprueba, hay
gue hacerlo con la Direccion de Presupuestos para no incurrir en errores.

En definitiva, estoy objetando el incremento en dicho programa. Y lo he hecho
desde su inicio.

La Subcomision de Presupuestos que examind esta partida coincide con
mi planteamiento, porque se trata de una situacion -puede ser calificada de
cualquier forma- que, en todo caso, es anormal: que el programa 02, que es
de caracter transitorio, tenga un presupuesto superior al programa 01, que
corresponde al presupuesto regular del Servicio.

La idea no es aumentar el monto del programa 02, sino mantener el que tiene
hoy. A eso apunta la indicacion, lo cual es perfectamente admisible.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Andrés
Zaldivar.



El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Sefior Presidente, en primer lugar, creo
gue si la indicacion no especifica claramente a qué se refiere y cual es su
objetivo, no debiera admitirse a tramite.

La sefiora FELIU.- Se encuentra claramente establecida.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- No lo estd; y tanto es asi que la
sefiora Senadora autora de la indicacion ha tenido que explicar como debe
llegarse al resultado que desea. Y este hecho lo hicimos ver también en la
Subcomisién.

En segundo término, Su Seforia sustenta la teoria -muy respetable- que los
hogares de menores de conducta irregular deben ser administrados por el
sector privado. La Comision estudio la materia y concluyd que el hecho de
gue estén en manos del Servicio Nacional de Menores, no atenta contra la
legislacion vigente, y asi se comprob0d, a pesar de que la Honorable sefiora
Felil tiene un criterio distinto. Pero algunas personas de la Fiscalia, del
Servicio y del Ministerio de Justicia afirmaron lo contrario.

Sin embargo, lo mas grave son los informes de la Corte de Apelaciones
gue sostienen la necesidad y conveniencia de que la ayuda otorgada
por el Servicio Nacional de Menores sea responsabilidad del Estado y
sus organizaciones. Porque ha habido experiencias dramaticas que han
significado dafio a menores, cuando la administracion se ha entregado al
sector privado. No se trata de imponer un criterio en un sentido u otro. Soy
un convencido de que la labor de este tipo de Servicio es la que corresponde
al Estado desarrollar, y no puede entregarla al sector privado sobre todo con
las malas experiencias ocurridas.

Esa fue la razén por la cual la Subcomision y, luego, la Comision Especial
no aceptaron la tesis de la Senadora sefiora Felid.

Por lo tanto, estoy en contra de la indicacion y, ademas, creo que ni siquiera
se le debi6 haber dado tramite.

El sefior VALDES (Presidente).- En votacion la indicacion a la partida 10,
capitulo 07, programa 02, que reduce a la cantidad del Presupuesto 1995 del
mismo programa, inflactada segun corresponda.

--Se aprueba la indicacion (8 votos por la afirmativa, 5 por la negativa
y 5 pareos).

Votaron por la afirmativa los sefiores Errazuriz, Felit, Horvath, Huerta, Larre,
Pifera, Prat y Sinclair.

Votaron por la negativa los sefiores Diaz, Lavandero, Ruiz (don José),
Zaldivar (don Adolfo) y Zaldivar (don Andrés).

No votaron, por estar pareados, los sefiores Cooper, Larrain, Mc-Intyre,
Siebert y Valdés.



El sefior VALDES (Presidente).- Queda terminada la partida 10, Ministerio
de Justicia.

A continuacion, corresponde ocuparse de la partida 12, Ministerio de Obras
Publicas.

El sefior HOFFMANN (Secretario subrogante).- Ha llegado a la Mesa una
indicacion de los Honorables sefiores Pifiera y Larrain que dice:

"Eliminase el siguiente item del gasto del Presupuesto del capitulo 02,
programa 01 ADMINISTRACION Y EJECUCION DE OBRAS PUBLICAS:

"Transferencias de capital, aportes al sector privado:
"33.85.001 EMPRESAS SANITARIAS S.A. por $2.662.500 miles".".".

El sefior VALDES (Presidente).- El sefior Director de Presupuestos podria
aclarar cuales son las "Empresas Sanitarias S.A.".

El sefior ARELLANO (Director de Presupuestos) .- Sefior Presidente, me
parece que la indicacion esta mal formulada.

En el proyecto se encuentra indicado claramente que se trata de la posibilidad
de hacer aportes para inversidn a empresas sanitarias.

El sefior LAVANDERO.- Se trata de proyectos de agua potable rural. jVamos
votando en contra de lo que propone el Ejecutivo! jA ver qué pasal

La sefiora FELIU.- Pido la palabra.
El sefior VALDES (Presidente).- Puede hacer uso de ella Su Sefioria.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, la asignacion que se entrega al
Ministerio de Obras Publicas en el proyecto de Ley de Presupuestos
corresponde a una excepcion dentro del sistema de subsidio del agua
potable, el cual se otorga por regla general a personas que cumplen
determinadas condiciones: de pobreza, de consumos maximos en litros y de
monto.

En sectores rurales, esto se torna, de hecho, impracticable. En consecuencia,
respecto de tales lugares, se ha autorizado la entrega de un aporte a la
entidad misma que hace las conexiones y que presta el servicio de agua
potable. Ello, por razones de inaplicabilidad del sistema general, dirigido a
las personas, o0 a la demanda. En este caso es a la oferta.

El asunto ha sido analizado varias veces, con motivo del estudio de las
leyes sobre subvenciones al consumo de agua potable y sus respectivas
modificaciones.

Voy a rechazar la indicacion porque creo que corresponde exactamente a lo
gue, en su oportunidad, se ha aprobado, asi como al concepto existente en



el sentido de que, en casos de excepcion, se dispone un subsidio a la oferta,
para dotar a zonas rurales de servicios de agua potable.

El seiior HORVATH.- Sefior Presidente, antes de que el sefior Senador autor
de la indicacion nos entregue los antecedentes, aclaro que esto nada tiene
gue ver con el agua potable rural. Eso esta claramente explicitado en la glosa
05, donde se ha considerado un fondo de 9 mil 452 millones de pesos.

Por lo tanto, creo que necesitamos otros antecedentes.

El sefior PINERA.- Sefior Presidente, la indicacion tiene los siguientes
fundamentos.

En primer lugar, se trata de empresas sanitarias a las que, de acuerdo al
régimen tarifario establecido por ley, en su condicién de monopolios naturales
se les fijan tarifas de modo de asegurar su financiamiento operacional y su
plan de desarrollo o de financiamiento de las inversiones.

Esa es la metodologia que determina la ley para fijar las tarifas. Por lo tanto,
cuando los chilenos pagan sus cuentas de agua, se incluye en la cantidad
correspondiente el costo operacional y, ademas, de acuerdo a la ley, el costo
del desarrollo o de inversiones de las empresas.

Adicionalmente, las empresas reciben no sélo los ingresos que pagan los
usuarios, sino que hay un sistema de subsidio a las personas.

En consecuencia, si queremos subsidiar a la gente pobre en ese consumo,
no incurramos en el mismo error que se comete en ENACAR. Esto nada
tiene que ver con los subsidios rurales, los que no estan siendo tocados. El
sefor Senador que anticipd esa opinién cometio un grave error, que no debe
repetir.

Lo que estamos estableciendo aqui es que, si se quiere subsidiar a la gente
pobre para que disponga de agua, hay un mecanismo establecido por la
ley, que es el subsidio directo. Estas empresas debieran financiar con las
tarifas su gasto operacional y sus inversiones. Si no lo hacen es porque
estan funcionando en forma ineficiente en relacion a la empresa que sirve
de modelo para fijar la tarifa.

No nos parece, por lo tanto, que el Estado deba estar asignando sus escasos
recursos a subsidiar ineficiencia. Ellos deberian ir, por ejemplo, a ampliar
el subsidio de agua potable rural, con lo que estariamos plenamente de
acuerdo; no a seguir subsidiando ineficiencia.

Por tales razones, esta norma es, desde un punto de vista social,
absolutamente favorable a redestinar esos recursos a subsidiar a la gente
pobre; y desde un enfoque econdmico, es del todo razonable desde el
momento en que exige eficiencia en el funcionamiento de estas empresas.
Por ello presentamos esta propuesta, que, obviamente, algunos sefores



Senadores se han anticipado a descalificar sin tener informacién alguna de
su fundamento, y empleando argumentos erroneos.

Sugiero que la aprobemos.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Ruiz.

El sefior RUIZ (don José).- Sefor Presidente, en el pais hay empresas
de agua potable que son econdmicamente inviables. Es decir, no pueden
funcionar con los parametros normales, porque el costo de produccién de
agua es excesivamente alto.

Es imposible que la Empresa de Agua Potable de Magallanes se financie, a
menos que cobre tarifas muy altas. La cantidad de subsidios que se entrega
es insuficiente, y de ordinario los parametros que se aplican para otorgarlos
dan por resultado que los reciba gente muy pobre. ¢ Qué pasa, entonces, con
los usuarios que no lo son tanto? Hay algunos que ganan, por ejemplo, 120
0 140 mil pesos al mes, y el arriendo de una vivienda les cuesta 80 6 90 mil
pesos. Por consiguiente, estamos hablando de empresas que hoy dia, si se
vieran privadas de estos recursos, no tendrian como funcionar.

Pienso que lo que se estd buscando es que ellas se liquiden después
a precio de huevo -como decimos los chilenos-, para que luego vengan
algunos sefiores gque tienen interés en comprarse todo el pais y las obtengan
regaladas, como ya ha ocurrido en el pasado.

Mi opinion es que aprobar esta norma es condenar a muchos modestos
trabajadores del pais a que carezcan de un servicio que es vital. No se puede
seguir actuando con sentido mercantilista. Quitar esos recursos equivale a
dejar a los pobres sin agua.

Por estas razones, pido que se rechace la indicacion.

El seiior LAVANDERO.- Votemos, sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Se sometera el asunto a votacion.
El sefior ERRAZURIZ.- Sefior Presidente, pido la palabra.

En la Comision de Obras Publicas, y también en Comisiones de Economia
y de Obras Publicas, unidas, hemos estudiado precisamente el proyecto
sobre privatizacién de empresas sanitarias. Espero que sea aprobado dentro
de poco, porque va a permitir que los empresarios privados decidan si sus
negocios son rentables o no, y vean la forma de funcionar.

Comparto la opinién del Senador sefior Ruiz en el sentido de que hay
empresas que operan en zonas no propiamente rurales, pero que lo son
en forma relativa. Tales empresas carecen de los sistemas con que se
abastece a los sectores agricolas -los que no se estan tocando, por lo demas,
como equivocadamente se ha afirmado aqui-; sirven, en realidad, a zonas
semiagricolas, pueblos o regiones chicas. Si a tales empresas se las priva
de ayuda -lamentablemente, no se dispone de informacion en este momento



como para hacer un analisis que permita resolver al respecto-, se podria
cometer un error grave, sobre todo si se las va a privatizar dentro de poco.

Al privatizar esas empresas habra oportunidad de que los compradores
sepan qué tipo de asignacion o de recursos necesitan, o si hay o no postores.
Pero el transformarlas en ineficientes o hacerlas caer en insolvencia no creo
gue sea el camino adecuado para enfrentar una situacion que puede resultar
muy delicada.

Estimo que esta indicacion deberia ser rechazada, hasta que se despache
el proyecto que sobre el particular se esta estudiando con toda acuciosidad
en las mencionadas Comisiones unidas.

He dicho.
El sefior VALDES (Presidente).- Se procedera a votar la indicacion.
El sefior PINERA.- Un momento, por favor, sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Se ha cerrado el debate. Creo que estamos
suficientemente informados.

El sefior ERRAZURIZ.- Pero seria conveniente obtener el maximo de
informacion posible, sefior Presidente.

El sefior PINERA.- Sefior Presidente, en primer lugar, este aporte no tiene
ninguna glosa. Por consiguiente, ruego al Senador sefior Ruiz que no trate de
identificar un aporte genérico, a cualquier empresa, pues asi esta establecido
en el proyecto, que dice: "Aportes a Empresas de Obras Sanitarias S.A.". No
dice cudles, asi que no sabemos si es la de Punta Arenas.

El sefior RUIZ (don José).- Lo es, porque esa empresa es deficitaria.
El sefior PINERA.- jNo! Un momento.

El sefior ERRAZURIZ.- Hay varias que son deficitarias, sefior Senador, y
lamentablemente aqui no hay una glosa.

El sefior PINERA.- Sefior Presidente, se esta pidiendo que se apruebe
genéricamente un aporte de capital de 2 mil 662 millones de pesos, sin
identificar a cual empresa va; sin decir si esta en una zona pobre, en unarica,
si se trata de la Empresa de Agua Potable Lo Castillo, en fin. No se especifica
cudl es, y podria ser cualquiera de las que estan en manos del Estado.

Si el seior Director de Presupuestos o el sefior Ministro de Hacienda tienen
una idea concreta acerca de qué pretenden hacer con esos 2 mil 662 millones
de pesos, lo minimo seria establecer en la Ley de Presupuestos a qué
empresa ira 'y por qué razon.

Pregunto a qué empresa favorece, y por qué razon, ya que esos datos no
figuran en este proyecto.



Adicionalmente, la forma de subsidiar a la gente necesitada es a través
de subsidios directos. A lo mejor, hay que elevar los subsidios a rentas
mayores en Punta Arenas, si en esa Regién el costo de vida es mas alto.
Pero el camino de ayudar a las personas mediante la modalidad de financiar
cualquier hoyo que tengan las empresas, ya lo conocimos con ENACAR.

Por eso, sefior Presidente, pido al sefior Director de Presupuestos qué
establezca a qué empresa se pretende hacer este aporte, y por qué.

El sefior ERRAZURIZ.- ¢ Me permite, sefior Presidente?

Me parece conveniente que el sefor Director de Presupuestos nos explique
lo que es "Empresas de Obras Sanitarias S.A.". Si es una sociedad anénima,
se trata de un ente especifico; se estd hablando de una persona juridica
determinada. Entonces, me gustaria saber de qué persona juridica se trata,
o si la denominacion es de orden general, si son varias, o cuales son. Esto
debe explicarse porque debid haberse ubicado en una glosa, con su detalle.
Lamentablemente, no se procedi6 asi.

Sé que cada Region tiene una, pero hay muchas empresas de obras
sanitarias pequefas. Entonces, me gustaria que, si es posible, el sefior
Director de Presupuestos nos diera esa informacion, a fin de votar con
certeza.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Director de
Presupuestos.

El sefior ARELLANO (Director de Presupuestos).- Seior Presidente, se
trata de aportes de capital para financiar algunos proyectos de inversion
en empresas que no necesariamente se ubican en lugares rurales, las
cuales, por su debilidad econémica -hay varias sanitarias en esta situacion-,
requieren un auxilio del Estado. Me imagino que en la Subcomision donde
se estudio esta materia se debe de haber examinado el tipo de proyectos y
de empresas sanitarias que han recibido aportes durante el presente afio y
antes. Generalmente, las beneficiarias han sido las de las zonas extremas:
de la Duodécima Region -como se ha sefalado-,...

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).- También la Undécima, sefior Director.

El sefior ARELLANO (Director de Presupuestos) .- Asi es, también de la
Undécima, y, asimismo, de la Primera, la Segunda y la Tercera.

En fin, son empresas que, por las caracteristicas de las Regiones en que
se encuentran tienen una debilidad econémica mayor, por lo cual se han
hecho acreedoras a los aportes en este afio y en los anteriores, situacion que
eventualmente podréa repetirse en el proximo, con cargo a estos fondos del
Presupuesto de 1996, dependiendo de su cartera de proyectos, que hasta
la fecha no esta definida.

Ese es el propésito, y, como se indic6 aqui, constituye un subsidio a la oferta.



El sefior ERRAZURIZ.- ¢ Me permite una interrupcion, sefior Director?

El sefior ARELLANO (Director de Presupuestos).- No tengo inconveniente,
senor Senador.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Errdzuriz.

El sefior ERRAZURIZ.- ¢ Se incluye aqui, por ejemplo, un aporte de capital
a ESVAL, que también es una empresa con graves problemas?

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).- No, sefior Senador, ésa ha dado
utilidades.

El sefior ARELLANO (Director de Presupuestos).- Asi es, ESVAL no esta
contemplada.

El sefior VALDES (Presidente).- Vamos a proceder a la votacion.

El sefior PINERA.- ;Me permite, sefior Presidente? No entendi a qué
empresas se van a destinar estos 2 mil 600 millones de pesos.

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).- A las que tienen déficit, sefior Senador.

El sefior PINERA.- Bueno, tengo aqui la lista de las empresas, de sus
resultados financieros, patrimonios, utilidades en ejercicio, etcétera. Quisiera
saber cuéles son las que tienen déficit.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Director de
Presupuestos.

El sefior ARELLANO (Director de Presupuestos).- Sefor Presidente, las de
las Regiones mas extremas -a saber, las tres del norte y las dos del sur-
son las que estan en situacion mas débil en virtud de la mayor dispersién
de la poblacién, etcétera. Y puedo enviar la lista de los aportes que han
recibido en el curso del Presupuesto del presente afio. En la medida en que
las empresas se han ido fortaleciendo en estos afos, el monto de recursos
ha ido disminuyendo, como se puede comprobar si se examina la ejecucion
de estas "Transferencias de capital" de los Ultimos afios.

El sefior VALDES (Presidente).- En lo personal, rogaria al Senador
sefior Pifiera que retirara la indicacion, porgue estamos tocando un tema
extremadamente delicado: el agua para los pobres. Es un problema muy
serio.

El sefior PINERA.- No es asi, sefior Presidente.
El sefior PRAT.- Pido la palabra, sefor Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- Puede hacer uso de ella Su Sefioria.

El sefior PRAT.- En primer lugar, me parece que no corresponde encarar
la indicacion como el intento de negar el agua a los pobres, porque hay



mecanismos destinados a solucionar ese problema y existe el marco legal
para financiar a las personas que no pueden acceder al agua por falta de
medios econdmicos. Para eso hemos hecho una ley -la perfeccionamos dos
veces en la Comision de Economia del Senado-y, por lo tanto, hay un marco
legal para abordar esta situacion de manera adecuada, y no como se esta
haciendo aqui.

Por otro lado, deseo hacer ver que la disposicion, tal como viene planteada,
debe ser aprobada con quorum calificado, porque entrega recursos a
actividades empresariales del Estado, que, ademas, tienen accionistas,
como bien me sefiala un sefior Senador. Son empresas autbnomas que
tienen accionistas privados entre ellas, y les estamos haciendo aportes. En
todo caso, la norma es de quérum calificado.

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).- No es asi, sefior Senador.

El sefior VALDES (Presidente).- Quérum calificado se requiere cuando se
autoriza al Estado para realizar actividades empresariales, pero no es el
caso.

El sefior PINERA.- Pero siga leyendo la norma, sefior Presidente...
El sefior ERRAZURIZ.- ¢ Me permite, sefior Presidente?

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Errazuriz.

El sefior ERRAZURIZ.- El sefior Ministro y el sefior Director de Presupuestos
han sido claros al sefialar que aqui se estan haciendo aportes del Estado
para ayudar, subsidiar, a empresas autonomas, que son sociedades
anonimas, como lo dice la propia especie de glosa. Asi que no cabe duda
alguna de que requiere un quorum especial.

El sefior ARELLANO (Director de Presupuestos).- Es un aporte de capital;
no un subsidio, sefor Senador.

El sefior ERRAZURIZ.- Si es aporte de capital, con mayor razon.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Ruiz.

El sefior RUIZ (don José).- Sefor Presidente, en Magallanes se construyo
un acueducto para la ciudad de Punta Arenas; es una obra grande que la
empresa estaba en la imposibilidad absoluta de financiar. Entonces, si el
Estado no le entregaba esa plata, nos quedabamos sin el acueducto. jPor
favor! iDe eso estamos hablando!

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Pifiera.

El sefior PINERA.- En todo caso, sefior Presidente, si aprobaramos la
indicacion toda la plata podria ir a ESVAL, integramente, tal vez para seguir
financiando un colector u otras aventuras. Luego, que se presente a este



Senado una destinacién para "Empresas Sanitarias S.A.", jcualquiera! , sin
ningun criterio,...

El sefior RUIZ (don José).- Como va a ser sin criterio, sefior Senador.

El sefior PINERA.-...sin ninguna glosa, me parece inaceptable como
presentacion de un Presupuesto.

Pero, ademas, sefior Presidente, de acuerdo al articulo 19, nimero 21°, de la
Constitucién, definitivamente esta norma es de quérum calificado, y le solicito
gue asi lo determine...

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- No es asi, sefior Senador. Lea bien la
norma.

El sefior PINERA.- La norma dice: "El Estado y sus organismos podran
desarrollar actividades empresariales",..."s6lo si una ley de quérum calificado
los autoriza. En tal caso, esas actividades estaran sometidas a la legislacion
comun aplicable a los particulares, sin perjuicio de las excepciones que
por motivos justificados establezca la ley, la que debera ser, asimismo, de
quorum calificado.".

Ahora, si entregar un aporte de 2 mil 600 millones de pesos no es una
excepcién, sefior Presidente, le ruego que lo hagamos extensivo al resto
de las empresas. Como es una norma excepcional, y no esta sujeta a la
normativa comun aplicable a los particulares, definitivamente no es posible
aprobar este aporte sino con quérum calificado.

En cualquier caso, pido al sefor Ministro de Hacienda que, por favor, nos
garantice que esta plata no va a ir, por ejemplo, a ESVAL. Porque el
Congreso no puede hacer aprobaciones a ciegas. Es una disposicion de
quoérum calificado, y ademas estd muy mal justificado el programa y no
hemos podido saber a qué empresa va el aporte. Se dice que es la de la
Tercera Region o la de la Segunda, pero nada de eso consta ni en el texto
ni en el informe.

El sefior RUIZ (don José).- No serviria ni para tapar uno de los hoyos de
ESVAL, sefior Senador.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Andrés
Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Sefior Presidente, creo que la
interpretacion dada por el Senador sefior Pifiera para determinar que esta
destinacion requiere quorum calificado sobrepasa los limites de lo aceptable.
Hay un fallo del Tribunal Constitucional respecto del caracter con que
debia aprobarse un proyecto sobre la Contraloria y, segun recuerdo, sefiala
gue solo son de quérum especial aquellos proyectos que la Constitucion
expresamente establece; y la determinacion del quérum no puede realizarse
por la via de la interpretacion o de la analogia.



Y en ninguna parte del articulo 19, niumero 21°, se dice que el aporte
presupuestario o subsidio a empresas del Estado tenga ese caracter. Alun
mas: si se revisa la Ley de Presupuestos, se encontraran aportes al Metro,
por ejemplo. Todos estos afios hemos aprobado un sinnimero de partidas
de transferencia de recursos,...

El sefior PINERA.- Todas de quérum, sefior Senador.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- ...y jamas se han sefialado como de
quorum calificado, porgue no lo requieren. Para que se exija un quérum
especial ello tiene que estar expresamente sefialado en la Constitucion. Sélo
por analogia puede llegar el Senador sefior Pifiera a la conclusion de que la
destinacion en debate es de quérum calificado.

El sefior PINERA.- No es por analogia. La Constitucién expresamente asi o
sefiala, sefor Senador.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Adolfo
Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).- Sefior Presidente, en verdad, la afirmacion
del Honorable sefior Pifiera carece de base, porque el quérum calificado se
exige para desarrollar una actividad empresarial, Unica y expresamente para
eso. Y al ser una excepcioén, es de derecho estricto. No se puede aplicar a
otra situacion, ni por analogia, ni buscando determinadas equivalencias.

En consecuencia, la solicitud de quérum calificado para la votacion de esta
norma no tiene fundamento alguno.

El sefior RUIZ (don José).- Ya se ha intervenido varias veces sobre el mismo
tema, sefor Presidente. Le rogaria que aplicara el Reglamento y votaramos.

El sefior VALDES (Presidente).- Asi es. La hora indica que cualquier
discusion comienza a girar sobre lo mismo. Ademas, en materia juridica ya
se ha dicho lo que se debia decir.

En votacion la indicacion a la partida 12, capitulo 02, programa 01, item 001.
--(Durante la votacion).

El sefior DIAZ.- Sefior Presidente, creo que el Gobierno es criterioso y sabe
donde estan las necesidades. Excusenme que dé un ejemplo particular: en
estos momentos existe una capital de provincia -me refiero a Pichilemu- a
la que sencillamente ya se le anunci6 que el proximo verano va a tener una
restriccion de agua potable del 40 por ciento, debido a circunstancias que no
es del caso repetir ahora.

Indiscutiblemente, ESSEL necesita un aporte significativo de recursos,
porque no se puede dejar sin agua a una capital de provincia. El Gobierno
persigue efectuar una inversion importantisima y significativa en aquellas
provincias en que, dado que su poblacion fluctia entre los 6 mil a 7 mil



habitantes y la inversion en infraestructura se multiplica 10 veces o mas, ella
no es rentable durante gran parte del aino.

Pero entiendo que el Gobierno debe hacer inversiones para dar sentido y
progreso a una ciudad.

Por otra parte, una de agua potable no es cualquier empresa -en este caso
estamos hablando de unidades sanitarias en general-, porque no es lo mismo
fabricar zapatos o autos, que abastecer de un elemento tan vital como el
agua, asunto que es de vida o muerte, de progreso o retroceso y, ademas,
de salud publica.

Cuando estudiamos temas concernientes a las empresas de agua potable,
debemos dar una importancia muy distinta a las de otro tipo. No podemos
comparar, por ningn motivo, un tema tan vital como el financiamiento de
empresas de agua potable, con el de otra clase de entidades productivas.

Por ello, voto en contra.
El sefior ERRAZURIZ.- Sefior Presidente, deseo fundamentar mi voto.

Me pronuncio en contra, porque, de acuerdo con la escasa informacion
entregada por el sefor Ministro a la Sala y, en general, por la poca
disponibilidad de ésta, no puedo permitirme el riesgo de que, con mi
aprobacién, contribuya a que ciertas localidades se vean impedidas de
funcionar adecuadamente, porque no cuentan con recursos suficientes.

No me parece prudente correr ese riesgo con el servicio de agua potable,
porque, como bien ha sostenido el sefior Senador que me precedid en
el uso de la palabra, en ciertas zonas, donde las empresas sanitarias -
como es el caso de Pichilemu con ESSEL- han cumplido tan mal su rol,
con la colaboracion de algunos Parlamentarios de la Region, han sufrido
racionamiento del vital liquido, durante los ultimos 5 afios.

Por ello, el Senador que habla se ha visto en la necesidad, por medio de la
creacion de una empresa sanitaria, de entregar agua a esa Region durante
todo ese tiempo,...

El sefior DIAZ.- jA 300 pesos el metro cubico!

El sefior ERRAZURIZ.- ...porque las autoridades regionales no han
solucionado el problema, no hicieron las inversiones pertinentes ni se han
preocupado de los habitantes.

Tengo en mi poder una carta -espero que Sus Sefiorias puedan leerla-,
enviada a la comunidad de Pichilemu, donde se explica tal situacion. Sin
embargo, esa anomalia no es imputable a los usuarios, porque ellos resultan
ser los més afectados.



Me parece imprudente y peligroso que localidades como Pichilemu cuenten
con una pésima atencion en este rubro, como la brindada por ESSEL, y que,
producto de ello, sean sus habitantes quienes deban pagar el costo de ello.

Por lo anterior, voto en contra.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, en primer lugar, entendi -sobre la base
de una observacion formulada en la Sala- que la indicacion correspondia a
la glosa 05, tendiente a asignar recursos para inversiones sectoriales. En
verdad la indicacién que estamos votando es otra y se refiere a un aporte
distinto al que figura en el subtitulo 30, item 30, relativo a "Inversion sectorial
de asignacion regional". Esta corresponde a recursos destinados a realizar
inversion en programas de agua potable rural.

Este item contiene la informacion pertinente acerca de como se procedera
a invertir los recursos respecto de la administracion y supervision de los
sistemas de agua potable rural. La asignacion que otorga la glosa 06 es, lisa
y llanamente, un aporte a sociedades del Estado, como son las empresas
de obras sanitarias.

Estimo muy curiosa la forma como se hace la asignhacion, porque cada
empresa de obras sanitarias es una individualidad. Y estos aportes se
destinan a una empresa privada.

Me parece obvio rechazar la indicacion si no se sefiala cual es el sentido y
la finalidad del aporte.

En segundo término, en conformidad a lo dispuesto en el nimero 21 del
articulo 19 de la Constitucién, no cabe duda de que cuando no se aplica una
norma de la legislaciéon comun, se requiere una ley de quérum calificado vy,
naturalmente, aquélla no contempla subsidios del Estado.

Quiero recordar que este tema no es nuevo y que Io hemos discutido en
anteriores proyectos de Leyes de Presupuestos. Por ejemplo, en 1990,
cuando se discutio un aporte para Television Nacional, este canal presento el
mismo problema. En esa ocasion, quedo muy claro -manifestoé su opinion el
entonces Senador sefior Guzman- que se aplicaba el nimero 21 del articulo
19 de la Constitucion.

Tanto es asi que, si ustedes recuerdan, dicho aporte fue retirado de la Ley
de Presupuestos de ese afio y, en forma separada, fue aprobado en una ley
de quérum calificado.

Entonces, por una parte, este item requiere para su aprobacion esa mayoria
especial y, por otra, no es conveniente, porque no establece la finalidad y
sentido del aporte.

Voto que si.



El sefior HORVATH.- Sefior Presidente, es muy dificil votar a ciegas. Este
item no trae una glosa. En él no se explica a dénde y con qué tipo de
evaluacion y priorizacion se van a distribuir los fondos.

El sefior Director de Presupuestos nos ha sefialado que en la asignacion
estan consideradas las zonas extremas; pero no especifica ni justifica nada.

Por este motivo, entre hacer un acto de fe o atenerme a los vacios del texto,
en este caso, no me queda otro camino que abstenerme.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, simplemente deseo manifestar que,
efectivamente, como esté planteada la Partida, resulta muy peligrosa, porque
un periodico de hoy informaba que algunas de las empresas sanitarias tienen
movimientos accionarios, es decir, son empresas de bolsa. No sabemos si
alguna de ellas recibira aportes financieros por parte del Estado. Me parece
peligroso y delicado aprobar esta solicitud de aporte fiscal, precisamente por
su indefinicion e imprecision.

En consecuencia, creo que deberia revisarse la forma de presentar la
iniciativa, pues de lo contrario, se induce a un grave error y puede prestarse
a equivocos como el planteado.

Por otro lado, apoyo la tesis conforme a la cual esto implica una participacion
del Estado en actividades de particulares, cuestion expresamente legislada
en el numero 21 del articulo 19 de la Carta Fundamental.

No obstante ello, por estar pareado con el Senador sefior Matta, no puedo
votar.

El sefior LAVANDERO.- Sefor Presidente, rechazar el item significa, como lo
ha sefalado el sefior Director de Presupuestos, no sélo dejar sin posibilidad
alguna a las Regiones limitrofes que se encuentran con dificultades donde,
por supuesto, la entrega de agua potable es cara, sino que, ademas, reviste
una gravedad mayor.

En las Regiones Séptima, Octava, Novena y Décima -muy pobres- existen
pueblos pequefios y semirrurales que no pagan contribuciones. En la Region
que represento, por ejemplo, Puerto Saavedra esta rodeado de comunidades
indigenas pobres. Estos poblados no cuentan con los recursos que hagan
rentable la instalacién de un sistema de agua potable por parte de estas
empresas. Solamente pueden hacerlo las empresas sanitarias regionales
mediante aportes estatales.

Por lo tanto, sin estos recursos, quedan condenadas a la falta de agua
potable Puerto Saavedra, Quepe, Freire, en fin, una cantidad de pequenas
localidades de la Regidn que represento, que no son rentables.

Esto representa al capitalismo mas brutal, donde soélo el que cuenta con
recursos tiene derecho al agua.



A pesar de ello, no existe en la Sala la sensibilidad para posibilitar que el
Estado subvencione a estos pueblos semirrurales y pobres, y asi tengan
acceso al elemental liquido.

Por esas razones, rechazo categoricamente la indicacion.

El sefior PINERA.- Sefior Presidente, en primer lugar, esto nada tiene que
ver con el agua potable rural, que figura en otra Partida.

El sefior LAVANDERO.- He hablado de pueblos pequefios.

El sefior PINERA.- Por lo tanto, si se desea beneficiar con estos recursos a
sectores modestos para que accedan al agua potable, estamos totalmente
de acuerdo. Hay mil formas de hacerlo. Una, mediante el subsidio directo,
gue es la forma normal de favorecer a las personas que lo necesitan. Porque,
a lo mejor, en esos pueblos hay gente que no lo requiere y otra si. Pero,
si subsidiamos a las empresas, las beneficiamos a todas, y al parecer no
hay fondos para ello. Si existe alguna focalizacion -no son meras palabras-,
debiéramos procurar que los subsidios beneficien a la gente que realmente lo
requiere. Pero para eso debe ayudarse a las personas y no a las empresas.

Aligual que el Honorable sefior Lavandero, quien supone que estos recursos
pueden destinarse a una comunidad mapuche o a una institucion de la
Octava Region, yo también podria deducir que van a ESVAL. Las dos cosas
estan permitidas, de acuerdo a la glosa y al articulado, porque no hay ninguna
restriccion. lgualmente podrian servir para comprar oficinas, pagar viaticos o
solventar viajes. Nada se dice al respecto.

Ademas, segun el numero 21 del articulo 19 de la Constitucion, ésta es una
materia de quorum calificado en sus dos incisos. El primero, porque para
desarrollar cualquier actividad empresarial, se requiere de esa mayoria. Y no
se puede pensar que alguien cree una empresa con un capital de un pesoy al
dia siguiente realice un aporte de un millon de pesos, porque ello vulneraria
abiertamente el espiritu de la ley.

Por otra parte, de acuerdo con lo que decia el Honorable sefior Andrés
Zaldivar, establece expresamente el inciso segundo que estaran sometidas
a la legislacion comun aplicable a los particulares. Si hay excepcion, debe
autorizarse por ley de quorum calificado.

Por esas razones, sugiero al sefior Ministro de Hacienda que presente en
la Comision Mixta una indicacidén para precisar el destino de estos dineros,
es decir, qué empresas y por qué. Pero no puede ser al boleo, diciendo
"EMPRESAS SANITARIAS S.A.", porque no existe tal tipo de entidades; si
empresas sanitarias, pero con su respectivo nombre y apellido. A lo mejor,
en esa Comision Mixta se corrige esta situacion, a fin de llevar los recursos a
la gente que los requiere de verdad y no tratar de conseguirlos con discursos
demagadgicos.

Voto en favor de la indicacion.



El sefior RUIZ (don José).- Sefor Presidente, quien hace una argumentacion
debe tener solidez en lo que plantea.

En ciertas localidades del pais, algunos servicios no son rentables v,
probablemente, nunca lo van a ser. Si nos basaramos solamente en el
elemento rentabilidad, a lo mejor, habria que abandonar Magallanes y sacar
de alli a toda la gente, porque la zona no es rentable. Por ejemplo, el
trafico maritimo es subvencionado. El efectuado entre las Regiones Décima
y Duodécima beneficia a diferentes organismos.

Por otro lado, hoy la ganaderia esta por el suelo. No podemos decir que
no importa, porque se trata de empresarios privados y que se las arreglan
de acuerdo con las leyes del mercado. Pero ocurre que una nevazon
impredecible liquid6 toda la economia de la Region.

Entonces, los parametros econdmicos normales no funcionan en el caso
de las regiones extremas, debido a sus condiciones de aislamiento y a las
dificultades existentes en ellas para producir bienes destinados no sélo a los
pobres mas humildes, sino también a muchas pequefias empresas. Y si el
agua potable fuera muy cara, ambos grupos no podrian funcionar. Entonces,
¢les decimos que cierren o que abandonen Magallanes?

iPor favor! Aqui debemos actuar como pais y no con un criterio dogmatico
economicista, que todo lo resuelve por las leyes del mercado. Porque en la
zona austral éstas no rigen.

Tenemos que actuar con generosidad. Pensemos que no todo lo conocemos
y entendemos. Asumamos que éste no es un Gobierno de irresponsables y
no tengamos tanta desconfianza frente a situaciones lamentables.

Si estos recursos fueran destinados a ESVAL, no servirian ni siquiera para
tapar los muchos hoyos existentes. Estamos hablando de poco dinero, pero
él puede ser importante en cualesquiera de las empresas de agua potable
de las regiones extremas.

Por lo tanto, junto con pronunciarme en contra de la indicacion, pido que
procedan de igual forma los sefiores Senadores que aun no han votado.

El sefior SINCLAIR.- Sefior Presidente, por las imprecisiones con que viene
expresada la materia, voto en favor de la indicacién.

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).- Sefior Presidente, en verdad cualquiera
gue conozca la realidad de la Undécima Region estard de acuerdo en que
la asignacion propuesta es absolutamente necesaria no solo para las zonas
rurales, sino también para tres de las cuatro provincias. Incluso para la de
Coihaique. Por eso, seria un error negar estos recursos, porque son urgentes
para la vida y desarrollo de las personas.

En cuanto a que, de conformidad a lo dispuesto en el nUmero 21 del articulo
19 de la Carta, la norma requiere quorum calificado, en realidad no es asi,
pues -esta claramente expresado- esa mayoria rige en el caso de que el



Estado desarrolle o participe en ciertas actividades. O bien en el negocio
mismo. Es decir, se sale de la ley comun como excepcidon. Una excepciéon
dentro de otra se entiende dentro del giro ordinario, pero en caso alguno para
recibir un aporte por via presupuestaria.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Sefior Presidente, insisto en que ésta
no es una materia de quorum calificado. En la misma pagina hay una
partida sobre transferencia de capital, cuya glosa 06 dice: "Con este item se
transferiran a las sociedades andénimas de servicios sanitarios y a Metro S.A.
los recursos destinados a financiar los programas de inversiones,". Y sigue
toda una reglamentacion que determina la glosa.

Pues bien, que yo recuerde, durante la tramitacion de los proyectos de Leyes
de Presupuestos, jamas se ha reclamado por transferencias de asignaciones
a este tipo de empresas.

En otra partida, figura una transferencia a Ferrocarriles, que es una
compensacion por la via en relacién con los caminos. Y no es de quérum
calificado ni jamas se ha requerido tal mayoria. Porque asi se ha entendido.

Insisto en que, segun la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, soélo se
necesita quérum calificado cuando expresamente lo establece la Carta.

Por esa razon, considero que lo propuesto no es de quérum calificado.
Ademas, su no aprobacion estaria provocando un grave dafio a los sectores
mas abandonados y con mas dificultades.

Si los sefiores Senadores que propician la indicacién quisieran precisar el
destino de los recursos, en su momento, tanto en la Subcomisiébn como
en la Comision Especial de Presupuestos podian haber presentado una
indicacion para determinar como se haria esa inversion, pero sin suprimir el
item, porque con ello se provoca un dafo. Perfectamente podian haber dicho
qgue los recursos destinados no podran ocuparse sino en un determinado
objeto; o bien haber solicitado al Ejecutivo una indicacion al respecto. Sin
embargo, como se puede provocar un perjuicio, cada uno debe asumir su
responsabilidad.

Voto que no.

El sefior VALDES (Presidente).- No obstante estar pareado, quiero hacer
presente que esta materia no requiere quérum calificado.

Ademas, estimo extremadamente grave la eliminacién de estos recursos, los
cuales tienen por objeto cubrir el financiamiento de obras que la mayor parte
de los pueblos de Chile requiere para sus necesidades de agua potable,
especialmente en poblaciones donde la gente no puede pagar.

No me explico el sentido de esa estrictez, como tampoco el animo de restar
recursos al Estado.

No puedo votar por estar pareado.



El sefior PEREZ.- Sefior Presidente, habiéndose pareado los Honorables
sefores Rios y Hormazébal, el Senador sefior Cooper ha quedado liberado
de su pareo y, por ende, puede votar.

El sefior COOPER.- Sefior Presidente, ésta es una transferencia de capital.
Creo que, de cuantos estamos en esta Sala, nadie desconoce que algunas
empresas afrontan ciertas necesidades, para lo cual requieren el apoyo de
recursos fiscales a fin de proporcionar un servicio mejor o a un costo mas
bajo, aun cuando el consumo podria ser subsidiado directamente. Y no se
trata de una cantidad menor: son mas de dos mil seiscientos millones de
pesos.

Por la imprecisidbn con que se ha presentado esta glosa, respaldaré la
indicacion. Y, sinceramente, espero que en la Comisién Mixta se defina con
exactitud el objetivo y se indique la empresa a que van destinados estos
recursos. De esa manera sera posible resolver el problema aqui planteado.

Voto a favor de la indicacion.

El seifior SIEBERT.- Sefior Presidente, pensaba referirme al mismo punto
abordado por el Honorable sefior Cooper.

Por encontrarme pareado con el Honorable sefior Paez, no podré votar.
Pero me gustaria conocer exactamente el destino de los recursos, porque al
respecto hemos escuchado distintas versiones en la Sala, y la verdad es que
nadie lo sabe a ciencia cierta. Ojala que ello se aclare.

--Repetida la votacidén de 8 votos contra 8, una abstencion y 3 pareos,
se apruebalaindicacion (9 votos por la afirmativa, 8 por la negativay 3
pareos), después de cambiar el Honorable sefior Horvath su abstencion
por un voto afirmativo, a fin de permitir la correccién del problema en
la Comision Mixta.

Votaron por la afirmativa los sefiores Cantuarias, Cooper, Felit, Horvath,
Larre, Pérez, Pifiera, Prat y Sinclair.

Votaron por la negativa los sefiores Diaz, Errazuriz, Huerta, Lavandero, Ruiz
(don José), Valdés, Zaldivar (don Adolfo) y Zaldivar (don Andrés).

No votaron, por estar pareados, los sefiores Larrain, Mc-Intyre y Siebert.

El seior HOFFMANN (Secretario subrogante).- Corresponde ocuparse en
la indicacion del Honorable sefior Pifiera que reduce el item de gasto del
presupuesto del capitulo 02, programa 08, Direccion de Obras Portuarias, en
el subtitulo 31, Inversion real, de 16.452.120 miles a 314.175 miles, por la
eliminacion de los item 61 al 78, que suman 16.137.945 miles.

El sefior VALDES (Presidente).- En discusion la indicacion.

Tiene la palabra el Honorable sefior Siebert.



El sefior SIEBERT.- Sefior Presidente, es el programa 06, Direccion de Obras
Portuarias, y no el 08.

El sefior HOFFMANN (Secretario subrogante).- En la indicacion figura como
08. Haré las averiguaciones pertinentes, sefior Senador.

Esta en la pagina 18 del folleto correspondiente, donde aparece el subtitulo
31, Inversion real, que, efectivamente, tiene la misma cifra de la indicacion.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Esta mal formulada la indicacion. Por lo
tanto, reglamentariamente, no se puede tratar. No corresponde al programa
08.

El sefior VALDES (Presidente).- Esta mal formulada.

El sefior PINERA.- ¢Estima el sefior Presidente que por un error de
mecanografia esta indicacion no puede tratarse?

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Esta mal formulada.

El sefior PINERA.- Si vamos a atenernos al Reglamento, Honorable sefior
Zaldivar, recuerde que se puede aplicar de diversas formas. Por ejemplo,
podriamos pedir de inmediato que la discusion prosiguiera mafiana.

A mi juicio, usar un recurso administrativo para evitar que se trate una
indicacion no es lo mas correcto ni se aviene con la tradicion del Senado.

El sefior PEREZ.- Sefior Presidente, atengamonos al espiritu que ha
animado al Honorable sefor Pifiera, ya que en otras ocasiones, cuando ha
habido errores, la Sala los ha aceptado.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- No a estas alturas de la noche.

El sefior PEREZ.- Creo que debemos respetar el "fair play" que siempre se
ha mantenido en esta Corporacion.

El sefior VALDES (Presidente).- La primera obligacion es revisar
cuidadosamente las indicaciones que se presentan.

El sefior PINERA.- Sefior Presidente, en el proyecto de ley de reajuste que
vimos esta mafiana habia gruesos errores, que puse de manifiesto. En ese
caso podriamos haber alegado por la existencia de una contradiccion entre
el mensaje y el articulado. Sin embargo, lo dejamos pasar.

Por lo tanto, pido al Honorable sefior Zaldivar que recapacite.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- No es efectivo lo recién manifestado por
Su Sefioria. Se trataba de un error cometido en el texto del mensaje, que no
es lo que se vota.

El sefior SIEBERT.- Sefior Presidente, la indicacion es indubitable. Se
precisa claramente a qué se refiere: a la Direccion de Obras Portuarias; y se



indican las cifras pertinentes. Existe solamente un error de mecanografia: se
coloco 08 en lugar de 06.

El sefior VALDES (Presidente).- Vamos a votar. Ya se sabe cuél es el sentido.
El sefior PEREZ.- Votemos sin debate, sefior Presidente.

El sefior MC-INTYRE.- Podriamos recurrir a votaciones econdmicas a estas
horas.

El sefior PINERA.- Reconozco mi error. Y, por ultima vez, solicito
humildemente al Honorable sefior Zaldivar que recapacite, dentro de su
inmensa generosidad y vision, y permita que la indicacion se vote para que
se manifieste la voluntad del Senado.

El sefior HORVATH.- Sefior Presidente, ¢ cual es el objetivo de la indicacién,
aparte disminuir las inversiones en todas las Regiones?

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Pifiera.

El sefior PINERA.- Sefior Presidente, la Direccion de Obras Portuarias, que
es un organismo publico que tiene una funcién reguladora, esta haciendo,
dentro de su presupuesto, un aporte de 16 mil millones de pesos a la
EMPORCHI.

Esa empresa portuaria requiere 40 millones de dolares de aporte fiscal -
no sabemos por qué-, en circunstancias de que el resto de las empresas
portuarias de Chile, que estan en manos privadas, no precisan dineros
publicos. Como nos dijo el sefior Ministro Secretario General de Gobierno,
dentro de los planes del Ministerio esta considerada su privatizaciéon. Y es
una empresa en la que también ha habido irregularidades.

En consecuencia, seguir efectuando aportes a las empresas en funcién de
sus déficit -como ha ocurrido histéricamente en el pais- no se justifica. El
peso de la prueba para hacer un aporte a una empresa estatal esta en manos
de quien desee efectuarlo y no en las de aquel que no quiere hacerlo.

Lo normal es que las empresas del Estado, con sus tarifas y compitiendo en
igualdad de condiciones con las privadas, se autofinancien.

Como no esta fundamentado el aporte, hemos presentado esta indicacion.
He dicho.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Siebert.

El sefior SIEBERT.- Sefior Presidente, el Senador sefor Pifiera es de la
Region Metropolitana, que no tiene costa, puertos ni ninguna instalacion
portuaria.

El sefior VALDES (Presidente).- jPor lo tanto, opina sin conocer la materia...!



El sefior SIEBERT.- Yo represento a Décima Region. Y en este programa,
especificamente, hay mil 600 millones de pesos para muelles, rampas, muros
costeros, caletas de pescadores. Sobre todo en Chiloé, Palena y Llanquihue,
no se puede prescindir de esta inversion.

Por lo anterior, rechazaré la indicacion.

El sefior MC-INTYRE.- Sefior Presidente, deseo consultar si hay
consignados recursos para el puerto de Punta Arenas.

La sefiora FELIU.- Si, sefior Senador, pero muy pocos.
El sefior VALDES (Presidente).- En votacion econémica.
--Se rechaza laindicacion (8 votos contra 6 y 1 abstencion).

El sefior HOFFMANN (Secretario subrogante).- A continuacion, corresponde
ocuparse en la partida 15, Ministerio del Trabajo y Prevision Social.

La primera indicacion fue presentada por la Senadora sefiora Felit. En el
capitulo 02, programa 01, subtitulo 25, item 31, asignaciéon 003, Fondo de
Asesoria Laboral y glosa 05, propone suprimirlos.

El sefior VALDES (Presidente).- En discusion.
Tiene la palabra la Senadora sefiora Feliu.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, la indicacién se fundamenta en lo
siguiente.

Existe un programa sobre capacitacion y desarrollo de la educacion técnica,
cuyo obijetivo es preparar a los jévenes para la vida laboral.

Estimo que esa iniciativa es sumamente loable. Pero la verdad es que este
programa involucra cuantiosisimos recursos. Fue creado en 1991, y desde
entonces se le han asignado, nominalmente, sin inflactar suma alguna, 71
mil millones de pesos, incluido este proyecto.

En 1994 la Universidad de Chile hizo una evaluacion del programa. No fue
completa, porque se omitié analizar las posibilidades de trabajo, en el mismo
periodo, de los jovenes no capacitados. Ello impidi6é aquilatar los resultados.

Desconozco estudios posteriores que fundamenten la mantencion del
programa.

Por esa razon, considero indispensable, antes de asignarle mas recursos,
hacer una evaluacién de dicho programa. Porque -reitero- se trata de
cantidades cuantiosisimas.

En la Comisién presté mi aprobacion a los recursos destinados a terminar
con los programas en desarrollo para capacitacion de jovenes, pero no a los
encaminados a mantener el ya comentado.



Por otro lado, también presenté una indicacion para eliminar un nuevo
programa -esta en la Direccién del Trabajo-, denominado "Fondo de Asesoria
Laboral", que tiene por finalidad subvencionar la asesoria laboral a la
pequefia y mediana empresas. Estas tienen, en general, muchas carencias
y necesitan apoyo, el que debe prestarseles cumpliendo un rol subsidiario.
Pero no es funcién de la Direccion del Trabajo, donde esta radicado el
programa, otorgarlo.

Con igual criterio, el dia de mafana podria crearse un programa para que
el Servicio de Impuestos Internos asesorara a las empresas en materias de
caracter tributario.

A mi juicio, la solucion propuesta no es adecuada. Los servicios publicos
deben satisfacer necesidades publicas. La ley que los crea establece sus
funciones. Para el cumplimiento de ellas deben destinar sus recursos
materiales y humanos, los cuales, ademas, son siempre escasos. Y la
Direccion del Trabajo asi lo ha hecho presente.

Encomendar a esa Direccion una nueva funcion, como la mencionada, no es
materia propia de la Ley de Presupuestos.

Por lo anterior, no estoy de acuerdo con la creacion del Fondo de Asesoria
Legal, sin perjuicio de recordar que a través del FOSIS y del Servicio de
Cooperacion Técnica permanentemente se estan implementando programas
de apoyo a las pequeias empresas.

Por tales razones, he presentado indicaciones para suprimir este nuevo
programa y no dar mayores recursos para la mantencioén del programa de
capacitacion de jovenes.

El sefior RUIZ (don José).- Pido la palabra, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- La tiene, Su Sefioria.

El sefior RUIZ (don José).- Sefior Presidente, creo que se esta cometiendo
un error muy grande en los planteamientos formulados en la Sala.

Todo el pais esta consciente de que uno de los problemas mas graves
es el de la capacitacién, no soOlo para trabajadores, sino también para la
pequefia empresa. Es decir, estamos hablando de que el conocimiento es lo
mas importante para el desarrollo de los pueblos y de que deben buscarse
mecanismos para llevarlo a mas personas.

Los programas implementados durante estos afnos han dado resultados
positivos; la gente ha participado, y parte importante de quienes reciben
capacitacion a través de ellos se ha empleado. Y cuando uno recorre las
Regiones aprecia tales resultados.

Respecto del problema de la pequefia empresa, es importante que la
Direccion del Trabajo y los servicios de su dependencia, que conocen la
legislacién laboral, instruyan a los pequefios empresarios, quienes muchas



veces cometen errores en el manejo de las relaciones laborales por
ignorancia.

Estimo que dichos organismos publicos prestan un buen servicio, no
solamente a los trabajadores, sino también al pequefio empresario, que
carece de medios para contratar abogados y financiar su propia capacitacion.

Creo gue no podemos restar estos recursos, que permitiran, por un lado, que
una parte importante de los jévenes del pais tenga acceso a capacitacion y
se habilite para servir en las empresas; y por otro, que la pequefia empresa,
gue es fuente de mucha mano de obra y soluciona numerosos problemas de
ocupacioén, tenga herramientas adecuadas para enfrentar su desarrollo.

Por lo tanto, no podemos restar esos recursos. Propongo, entonces, que
votemos en contra de las indicaciones referidas.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Director de
Presupuestos.

El sefior ARELLANO (Director de Presupuestos).- Sefor Presidente, la
indicacion atinente a la capacitacion laboral de jovenes se ha justificado en
el hecho de que no habria habido evaluacion. Ciertamente, se ha realizado
una evaluacién satisfactoria del programa. Un grupo de control se encargo
de compararlo. Y no sélo se evalu6 la marcha del citado programa en su
primera fase, sino que ademas se redefinié otra, sobre la base de las nuevas
circunstancias del desempleo juvenil y de la probleméatica de las necesidades
de capacitacion a este nivel. Ello permitio disefiar la segunda fase, que aqui
se propone.

El sefior VALDES (Presidente).- En votacion.

--En votaciéon economica (por 9 votos contra 6), se aprueba la
indicacion.

El sefior HOFFMANN (Secretario subrogante).- Indicacion de la Senadora
sefiora Feliu a la partida 15, capitulo 05, programa 03, para suprimirlo.

El sefior VALDES (Presidente).- En discusion la indicacion. Ella tiene por
objeto eliminar el Programa de Capacitacion de Jovenes.

La sefiora FELIU.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra, Su Sefioria.

La sefiora FELIU.- El programa data de 1991 y solo se suprime en lo
gue a nuevas actividades se refiere, pues se aprobaron los recursos
correspondientes a las que ya estaban en desarrollo.

Hice presente, también, que hay una evaluacion del mismo realizada por la
Universidad de Chile el afio 1994, que no es univoca en sus resultados, al no



sefalar en la comparacion los empleos que habrian obtenido estos jévenes
de no mediar la capacitacion.

Esta labor es muy importante y conveniente, pero debe ser desarrollada en
forma muy eficiente y focalizada. No veo que se cumpla con lo primero,
por tratarse de un Programa costosisimo, creado en 1991, al cual se han
asignado, nominalmente 71 mil millones de pesos.

Creo que debe haber un sistema mas eficiente para lograr el mismo fin; puede
ser sobre la base de subsidios, acreditando las sumas invertidas en esta
actividad, o por otros mecanismos. Los recursos asignados han permitido
adquirir vehiculos, computadoras, etcétera, y capacitar personas.

Reitero: se trata de una iniciativa a la cual se destinaron cuantiosos recursos,
y en este momento esta haciéndose una nueva evaluacion, por el problema
de los costos involucrados en ella.

--En votaciéon econdmica, se aprueba la indicacion (9 votos contra 7).

El sefior HOFFMANN (Secretario subrogante).- Terminada la partida 15,
Ministerio del Trabajo y Previsién Social.

En la partida 16, Ministerio de Salud, la Senadora sefiora Felii formulo
indicacion para separar, en el capitulo 03, programa 01, los presupuestos de
los 27 Servicios de Salud, segun los presupuestos actualizados del afio 1995.

En subsidio: para delegar facultades en el Presidente de la Republica para
dictar decretos con fuerza de ley que aprueben los presupuestos de cada
uno de los Servicios de Salud creados por el decreto ley N° 2.763, de 1979.

El sefior VALDES (Presidente).- En discusion.

El sefior DIAZ.- Sefior Presidente, ¢no cabe declarar inadmisible esta
indicacion?

La sefiora FELIU.- ¢ Me permite, sefior Presidente?

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra, Su Sefioria.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, seré muy breve.

Este asunto se ha discutido durante la tramitacion de la Ley de Presupuestos
afio tras afo, especialmente a nivel de la Comision Especial encargada de
su estudio. Se trata de que en ella se destinen globalmente los recursos para
la dotacion total de los 27 Servicios de Salud -ella alcanza a unos 65 mil
funcionarios-, para que después se distribuyan entre los mismos mediante
resoluciones ministeriales.

La indicacion que presenté tiene por objeto separar los presupuestos de
cada una de esas reparticiones. Y, en caso de que la Mesa la declare
inadmisible, formulo expresa cuestion de constitucionalidad respecto de la



norma propuesta, porque la aprobacién de presupuestos de organismos
publicos es materia propia de ley.

En consecuencia, la partida correspondiente al Ministerio de Salud es
inconstitucional, por cuanto entrega a una resolucion administrativa la
distribucion de la dotacion y el presupuesto de cada uno de los servicios
publicos creados en virtud del decreto ley N° 2.763, al permitir a una
autoridad administrativa separar y establecer presupuestos de los mismos,
y por ser una materia propia de ley. Tal facultad o se establece en la Ley
de Presupuestos o se delega en el Presidente de la Republica, pero no
puede quedar entregada a una autoridad administrativa inferior el establecer
presupuestos de servicios publicos y modificarlos cuantas veces lo estime
necesario.

Ademas, ha quedado demostrada la inconveniencia del procedimiento,
porque los Servicios de Salud son manejados desde la calle Mac-Iver, y la
verdad es que no puede ser peor el resultado. Lo ocurrido recién con una
bonificacion otorgada por el Fondo Nacional de Salud y el Ministerio del
ramo a sus trabajadores sin una ley que la autorice es una demostracion
de que el sistema permite hacer este tipo de asignaciones arbitrarias e
inconstitucionales.

Creo que esto realmente debe remediarse. Y si se considera que no puede
establecerse en la ley, se deben delegar facultades en el Presidente de la
Republica para ello; pero, tal como esta planteado, es inconstitucional, y
solicito que quede constancia de mi reserva de constitucionalidad.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior
Lavandero.

El sefior LAVANDERO.- Sefior Presidente, pido que se declare inadmisible
la indicacién de la Honorable sefiora Felit, porgque el inciso segundo del
articulo 62 de la Carta dispone que "Las leyes sobre tributos de cualquiera
naturaleza que sean, sobre los presupuestos de la administracion publica y
sobre reclutamiento, s6lo pueden tener origen en la Camara de Diputados.”,
etcétera.

La sefiora FELIU.- Estamos hablando de la Ley de Presupuestos.

El seiior LAVANDERO.- En seguida, y siempre que la sefiora Senadora
me permita seguir con la ilacibn de lo que estoy diciendo, el inciso
tercero establece: "Correspondera al Presidente de la Republica la iniciativa
exclusiva de los proyectos de ley que tengan relacion con la alteracion de la
division politica o administrativa del pais, o con la administracion financiera
0 presupuestaria del Estado, incluyendo las modificaciones de la Ley de
Presupuestos,”, etcétera.

Respecto de lo planteado en subsidio por Su Sefioria, esto es, delegar
facultades en el Primer Mandatario para dictar decretos con fuerza de ley que
aprueben los presupuestos de cada uno de los Servicios de Salud creados



por el decreto ley N° 2.763, de 1979, el articulo 61, inciso primero, de la
Constitucion estatuye que "El Presidente de la Republica podra solicitar
autorizacion al Congreso Nacional para dictar disposiciones con fuerza de
ley durante un plazo no superior a un aifo sobre materias que correspondan
al dominio de la ley.".

En consecuencia, la autorizacion para que se le deleguen facultades a fin de
dictar decretos con fuerza de ley solo podra solicitarla el Jefe del Estado.

En sintesis, la primera parte de la indicacion de la sefiora Senadora infringe
el articulo 62, y la segunda, el articulo 61 de la Ley Fundamental.

El sefior VALDES (Presidente).- A la Mesa no le cabe la menor duda de
qgue, al tenor de lo dispuesto por el articulo 62, inciso tercero, de la Carta,
al Presidente de la Republica corresponde la iniciativa exclusiva de los
proyectos de ley que tengan relacion con la administracion financiera o
presupuestaria del Estado.

La indicacion en andlisis pretende dividir la administracion financiera de un
servicio que hasta ahora ha estado unificado, materia que no es de iniciativa
parlamentaria. Por lo tanto, la Mesa declara inadmisible la indicacion.

La sefiora FELIU.- En todo caso, pido dejar constancia de mi reserva de
inconstitucionalidad acerca de la norma propuesta en el proyecto de ley.

El sefior LAVANDERO.- Sefior Presidente, también que quede constancia
de mi planteamiento de inconstitucionalidad respecto de la indicacion.

El sefior VALDES (Presidente).- En realidad, se trata de dos indicaciones,
senor Senador.

--Se declaran inadmisibles las indicaciones.

El seiior HOFFMANN (Secretario subrogante).- Partida 17, Ministerio de
Mineria.

Indicacion, suscrita por los Senadores sefiores Pifieray Larrain, que propone
eliminar del item de gastos del presupuesto, capitulo 01, programa 01,
Secretaria y Administracion General, transferencias corrientes, aportes a
otras entidades publicas, 33.031, Empresa Nacional de Mineria, por $
8.152.617 miles.

El sefior PEREZ.- Pido la palabra, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su Sefioria.

El sefior PEREZ.- Estos recursos para la ENAMI estan destinados a subsidiar
a la pequeia mineria, principalmente a los pirquineros del norte de Chile.

La verdad es que este subsidio también tiene razones de caracter
geoecondmico. En primer lugar, la pequefia mineria del norte mantiene el
poblamiento en cuatro zonas muy extensas y cuyo desarrollo demografico



es reducido; en segundo término, otorga al pais importantes recursos,
porque, a partir de ella, se van desarrollando la mediana y la gran minerias.
(Los grandes yacimientos que existen en Chile en algin momento fueron
descubiertos como un pirquén o como una pequefia mineria). Ademas, la
peguefa mineria se relaciona con las plantas de ENAMI y con un problema
de caracter social, por cuanto es una buena incentivadora de la mano de
obra.

Por esa razon, y debido a la crisis que ha sufrido la pequefia mineria en
el dltimo tiempo a raiz de la disminucion de las tarifas y del precio de las
maquilas que fija ENAMI, anuncio que votaré en contra de la indicacion.

El sefior VALDES (Presidente).- Me alegra su sensibilidad social, sefior
Senador. Se procedera a la votacion.

El sefior PEREZ.- ¢ Me permite, sefior Presidente? Aclaro que estos recursos
se destinan sélo a la pequefia mineria. La ENAMI no esta vinculada a la gran
mineria. La mediana mineria, donde no hay subsidios, se relaciona con la
ENAMI por la fijacion de precios a través de las tarifas.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Prat.
El sefior PRAT.- Seré muy breve, sefior Presidente.

Entiendo que hay oportunidades en que se justifica socialmente subsidiar ala
peqguefa mineria: cuando el precio del cobre es muy bajo. Pero en momentos
en que su valor ha alcanzado un récord histérico no es razonable un subsidio
de esta naturaleza.

El seiior COOPER.- Pido la palabra, sefor Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su Sefioria.

El seiior COOPER.- Hay un aspecto que resulta importante destacar en
esta Sala. La ENAMI fue creada, precisamente, para apoyar el desarrollo
de la pequefia y mediana minerias. Y como empresa, evidentemente, debe
entregar utilidades al Estado o, por lo menos, autofinanciarse. Pero el
respaldo que tiene que dar al pequefio y mediano mineros es sobre la base
de proporcionarles estos recursos.

En cuanto a lo que acaba de manifestar el Senador senor Prat, debo decir
gue los mineros actian conforme a un acuerdo que suscriben con la ENAMI.
En los afios en que el precio del cobre es bajo, se les concede un préstamo,
el que posteriormente es retenido cuando el precio del metal aumenta en el
mercado. Esta es la forma en que operan la pequefia y mediana minerias
respecto de la ENAMI.

Por tal motivo, votaré en contra de la indicacion.

El sefior PEREZ.- ¢Me permite, sefior Presidente? Deseo aclarar lo que
sostuvo el Honorable sefor Prat. Los precios de maquila que cobra la
Empresa Nacional de Mineria, por fusion y refinacion, son muy altos en



comparacion con los valores internacionales, razon por la cual el precio del
cobre no va directamente en beneficio de los pequefos mineros...

El sefior VALDES (Presidente).- Disculpe que lo interrumpa, sefior Senador,
pero deseo informarle que la indicacion ha sido retirada.

El sefior PEREZ.- Bien, sefior Presidente.
--Quedaretirada la indicacion.

El sefior HOFFMANN (Secretario subrogante).- Indicacion formulada por su
Excelencia el Presidente de la Republica, para incorporar la siguiente glosa
en el item de la Empresa Nacional de Mineria: "05 Estos recursos s6lo podran
incrementarse mediante autorizacion expresa otorgada por ley".

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Arellano,

El sefior ARELLANO (Director de Presupuestos).- Seior Presidente, esta
materia se analiz6 ayer y fue motivo de un acuerdo a que se llegé entre los
Diputados de la Concertacion y de la Oposicion. En tal virtud, el Ejecutivo
presentd esa glosa, que limita los aportes a la Empresa Nacional de Mineria
en el sentido de que sélo por ley podra superarse el monto que se indica en
el proyecto de Ley de Presupuestos.

El sefior VALDES (Presidente).- ¢ Habria acuerdo en aceptar la indicacion?

La sefiora FELIU - Sefior Presidente, ella esta en armonia con lo que
establece la Carta Fundamental, y la comparto plenamente.

El sefior VALDES (Presidente).- Nos alegramos del reencuentro.
--Se aprueba por unanimidad.

El seiior HOFFMANN (Secretario subrogante).- Partida 22, Ministerio
Secretaria General de la Presidencia de la Republica.

Indicacion del Senador sefior Cantuarias al capitulo 02, programa 01,
subtitulo 25, item 31.004, Centro Nacional del Medio Ambiente, para
eliminarlo; y, en el subtitulo 33, item 85.001, para eliminarlo.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Cantuarias.

El sefior CANTUARIAS.- Sefior Presidente, la Comision Nacional del Medio
Ambiente depende del Ministerio Secretaria General de la Presidencia.
Conforme al capitulo 02, item 31.004, se le esta haciendo un aporte de $
449.043 miles, y de $ 569.517 en el item 85.001. La idea es eliminar ambos
aportes.

El informe elaborado por la Subcomision respectiva nos da cuenta de la
informacion entregada, primero, por el sefior Ministro, y luego, por la sefiora
Directora de CONAMA, respecto de lo que significa el Centro Nacional del
Medio Ambiente (CENAMA). La Comision Nacional del Medio Ambiente es



una reparticion que tiene su distribucién de presupuesto, en la cual algunas
partidas contemplan sumas del orden de los 6 mil 500 millones de pesos.
Debe gastarse, en definitiva, un mil 18 millones de pesos en aportes que esta
Comision hace al referido Centro.

En el informe de la Subcomision (pagina 133), se deja constancia de que el
sefior Subsecretario, que en ese momento actuaba en calidad de Ministro,
agrego6 que otro desglose del aumento significaba 570 millones de pesos,
correspondientes a una transferencia al CENAMA, debida a una iniciativa
gue se remonta a un par de anos y que logro cristalizarse gracias al apoyo
economico de Japon y de la CONAMA. Expreso que el citado Centro tendrd,
entre otras funciones, la de trabajar estrechamente con los entes privados
respecto de temas ambientales, a fin de proporcionar una segunda opiniéon
sobre la materia, una vez que se conozca el primer estudio de impacto
ambiental, que se esta realizando al amparo de la CONAMA.

Para alcanzar este propaésito, en opinion del sefior Ministro, se aportan, en
una partida, mas de 500 millones de pesos, y en otra, mas de 400.

También se da cuenta, en el referido informe (pagina 136), de que la
sefnora Directora de CONAMA, frente a una consulta formulada por un sefior
Diputado integrante de la Subcomisién respecto de la naturaleza juridica que
tendra el Centro Nacional del Medio Ambiente, contestd que dicho organismo
es basicamente un laboratorio de investigacion en materia medioambiental,
conformado, corporativamente, por la Universidad de Chile y la CONAMA,
y cuyo objetivo es proporcionar una serie de mediciones y servicios de
laboratorio en diversos sectores medioambientales, a instituciones privadas
gue necesitan certificar su calidad ambiental.

Entonces, sefior Presidente, o que pasa es que no se ha respondido cual es
la naturaleza juridica del CENAMA.. Por el tenor de la descripcion y el tiempo
verbal utilizado en ella, da la impresién de que este Centro es un laboratorio
gue se va aformar, el que, segun el sefior Ministro, dara una segunda opinion
respecto de los estudios de impacto ambiental, y segun la sefiora Directora,
proporcionara certificacion ambiental a entes privados para que realicen sus
exportaciones. Como ello resulta muy confuso y no se conoce la naturaleza
juridica del recepcionante; como una vez mas aparece la Universidad de
Chile; como, ademas, esto representa entre el 15y el 20 por ciento del total
del presupuesto de la CONAMA, pienso que las cosas no estan claras y que
las glosas no dicen nada. Por ello, he propuesto suprimir los dos item que
indico el sefior Secretario.

He dicho.

El sefior ARELLANO (Director de Presupuestos).- Sefior Presidente, como
se explico en la Subcomision -tuve la oportunidad de participar en una
reunion de este organismo técnico en la cual esto fue explicado-, se trata
de un Centro que ha sido constituido basicamente con una donacién del
Gobierno japonés y cuya personalidad juridica ya se encuentra aprobada,



en lo que concierne a su constitucion como Corporacion. Si le interesa al
Senado, se le podrian remitir los estatutos que constituyen dicho Centro.

Como se ha dicho, el objetivo fundamental del Centro es hacer operar los
laboratorios indicados, lo que sera posible gracias a parte de una donacién
del Gobierno japonés.

El sefior CANTUARIAS.- Pido la palabra, sefor Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su Sefioria.

El seiior CANTUARIAS.- Seior Presidente, quiero explicar que la Ley
de Bases Generales del Medio Ambiente cre6 un Fondo de Proteccion
Ambiental, cuyo propésito es realizar estudios de esa indole a lo largo del
pais. Dicho Fondo recibe un aporte del Presupuesto de la nacion ascendente
a 112 millones de pesos. O sea, un organismo creado por ley, que constituye
lo novedoso, recibe ese aporte, mientras este otro, que es distinto, que
no esta debidamente fundamentado, que parece estar en funcionamiento,
recibiria diez veces mas, esto es, alrededor de mil millones de pesos,
sumando ambos item.

Por ello, me parece que se trata de asignaciones confusas -su buena
denominacion, la "cuestion ambiental”, nos atrae y convoca, por lo que
gueremos respaldarla-, tendientes en el fondo a beneficiar a un organismo,
a una dependencia, pero incluso su significado aparece contradictorio si nos
atenemos, por una parte, a las explicaciones dadas por el sefior Ministro, y
por otra, a las de la sefiora Directora de CONAMA, como se puede apreciar
en el informe puesto a nuestra disposicion.

He dicho.
El seiior HORVATH.- ¢ Me permite, senor Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Horvath.

El sefior HORVATH.- Sefior Presidente, la verdad es que los problemas de
medio ambiente que existen en el pais son de una magnitud muy superior
a la que se desprende de las cifras dadas a conocer en la Sala. Solamente
por el proceso de erosion y desertificacion, Chile esta perdiendo unos 150
millones de dolares anuales.

Si consideramos el reciente aporte efectuado por el Banco Central en las
denominadas cuentas ambientales -pueden o0 no ser controvertidas, pero han
puesto el dedo en la llaga, en el sentido de que se debe seguir investigando
en qué medida estamos realizando un buen o mal uso de nuestros recursos
naturales-, creo que se justifica plenamente este tipo de proyectos.

Concuerdo con el Senador sefor Cantuarias respecto de que estas iniciativas
deben llegar mejor fundamentadas, mejor defendidas. Sin embargo, existen
muchas razones para avalar el hecho de que, como todos esperamos, estos



laboratorios y Centros, fuera del Fondo de Proteccion Ambiental, comiencen
a funcionar en el pais.

Por lo tanto, considerando estos antecedentes, anuncio que rechazaré la
indicacion.

El sefior PEREZ.- Votemos a mano alzada, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- En votacion.
--Se rechaza la indicacion (8 votos contra 3y 4 abstenciones).

El sefior HOFFMANN (Secretario subrogante).- Terminada la partida 22,
Ministerio Secretaria General de la Presidencia de la Republica.

A continuacion, corresponde tratar la partida 50, Tesoro Publico.

Al respecto, hay un grupo de 23 indicaciones suscritas por los Honorables
sefores Pifiera y Larrain que apuntan al Capitulo 01.

El sefior VALDES (Presidente).- En discusion estas indicaciones.

El sefior RUIZ (don José).- Propongo que las votemos todas juntas, sefior
Presidente.

El sefior ARELLANO (Director de Presupuestos).- Pido la palabra, sefior
Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Director de
Presupuestos.

El sefior ARELLANO (Director de Presupuestos).- Quiero sefialar a los
sefiores Senadores que se trata de indicaciones de distinta naturaleza. Hay
algunas que pretenden eliminar una glosa relativa a una serie de aportes
del Fisco en materia de subvenciones, bonificacion forestal, Fondo Unico
de Prestaciones Familiares, subsidios de cesantia, fomento y desarrollo de
regiones extremas, etcétera. Se trata de una gran cantidad de asignaciones
-23 en total- respecto de las cuales, por su naturaleza, la ley no puede limitar
su monto. Por lo tanto, son excedibles, por ser subsidios que se pagan en la
medida en que las personas se hacen acreedoras a tal beneficio.

Por eso, hay una glosa que indica que esas materias son excedibles. Se trata
de 23 asignaciones que se identificaron, y acerca de ellas se propone eliminar
la glosa correspondiente. No hay un monto. No se estan rebajando gastos,
sino que se esta eliminando una flexibilidad necesaria para administrar esos
recursos.

El sefior PINERA.- Sefior Presidente, esos gastos son excedibles en funcion
del articulo 28 de la Ley de Bases Generales de Administracién Financiera
del Estado y, por lo tanto, no requieren dicha glosa.

El sefior ARELLANO (Director de Presupuestos).- Nosotros estimamos
conveniente, para que el Congreso apruebe el Presupuesto, que tenga



claro que cada una de esas asignaciones son excedibles. Por eso,
tradicionalmente, se han presentado y aprobado con esa glosa, que indica,
especificamente, que son excedibles, por la naturaleza del programa y del
gasto.

El sefior LAVANDERO.- Y son examinables.
El sefior DIAZ.- Votemos.
El sefior VALDES (Presidente).- La ventaja es que pueden ser identificadas.

El sefior ERRAZURIZ.- Quiero solicitar a los autores de estas indicaciones
una aclaracioén, para los efectos de votar.

El hecho es que no se esta reduciendo un costo, sino planteando, en el
fondo, eliminar la denominacion, de modo que lo Unico que obtendremos,
al final, es menos informaciones. No veo cual es la ventaja que se lograra,
en consecuencia, porque insisto en que no se esta reduciendo un gasto,
no se esta reasignando, sino que se esta eliminando el nombre. Vamos a
tener menos antecedentes después, entonces, para los efectos de ver, en
el seguimiento de la ejecucién presupuestaria, como se ha ido desarrollando
esto.

Por lo tanto, pido a los autores retirar la eliminacion del nombre.
El sefior VALDES (Presidente).- Me asocio a esa peticion, para ganar tiempo.

El sefior ERRAZURIZ.- Aqui estamos eliminando muchas cosas. Propongo,
concretamente, que también ahorremos tiempo y eliminemos esta votacion,
por ser innecesaria.

El sefior PEREZ.- También cabe votar, sefior Presidente.
El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).- Que se vote.

El sefior VALDES (Presidente).- No se da lugar a una identificacion, porque
se trata de todo. Se juntaria todo en una sola glosa. No veo una razon para
ello, pero, en fin.

El sefior PINERA.- No es posible juntarlo todo, sefior Presidente. Por
ejemplo, la indicacién N° 12 se refiere al item Provisidon para Financiamiento
Comprometido. Es un monto. No se refiere a la glosa. Habria que separarla
de inmediato.

El sefior PEREZ.- O votemos solo ésa, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- Son 23 indicaciones.

El sefior ERRAZURIZ.- Habria que votarlas individualmente, sefior
Presidente, porque son distintas.



El sefior ARELLANO (Director de Presupuestos).- Seinor Presidente, la N° 12
es distinta, en efecto, porque propone reducir una cantidad. Las demas tienen
el alcance gque expliqué, en el sentido de que la glosa permite la excedibilidad.

El sefior PEREZ.- Sefior Presidente, votemos la indicacion N° 12, quedando
retiradas las restantes.

--Quedan retiradas, respecto de la partida 50, Tesoro Publico, las
indicaciones tocantes al capitulo 01, programa 02, y las restantes
indicaciones relativas al capitulo 01, programa 03, todas ellas atinentes
a las eliminaciones propuestas por los sefiores Pifieray Larrain.

El sefior PINERA.- Sefior Presidente, hay una propuesta, también atinente
al Tesoro Publico, relativa a crear el Fondo para la Educacion y Desarrollo
Social. Ella seria votada aparte, entonces.

El sefior VALDES (Presidente).- No es posible disponer la creacion de un
Fondo, sefor Senador.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Es inadmisible.

El sefior VALDES (Presidente).- No procede la creacién de un Fondo por
parte del Congreso.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- La medida incide en la administracion
presupuestaria.

El sefior HOFFMANN (Secretario subrogante).- Esa es una indicacion que
viene después.

La indicacién N° 12, por su parte, apunta a reemplazar, en la partida 50,
capitulo 01, programa 03, subtitulo 25, item 33, subitem 104, la cantidad, en
moneda nacional, de "270.304.100" por "205.304.100".

El sefior ARELLANO (Director de Presupuestos).- Me imagino que esta
indicacion fue formulada sobre la base, no del informe de que esta
conociendo el Senado, sino del proyecto enviado por el Ejecutivo ala Camara
de Diputados, porque la cantidad de 270 mil millones de pesos fue reducida
durante el tramite anterior, en la Comisién Especial y en la otra Camara. El
saldo actual del subitem es inferior.

El sefior PINERA.- ¢ A cuanto asciende?

El sefior ARELLANO (Director de Presupuestos).- A 266 mil millones de
pesos. Ello, producto de que fueron acogidos planteamientos que surgieron
durante la discusion presupuestaria y se reasignaron recursos hacia algunos
programas.

Pero, con todo, tal como se explicé en la Subcomision, soélo el proyecto de
reajuste y los aumentos de remuneraciones -la mayor parte de ellos fueron



tratados y aprobados ayer por el Senado- importan bastante mas de la mitad
de los recursos aqui planteados, que se destinaran a esos propositos.

Y, asi, podriamos seguir, como se hizo presente en la Subcomision,
seflalando grandes partidas de fondos para los cuales esta provision se
halla comprometida, incluyendo proyectos de ley de que esta conociendo el
Congreso. Ya se hablé de los no docentes, por ejemplo, materia que esta
siendo tratada en la Camara de Diputados.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Y las Fuerzas Armadas.
El seiior ARELLANO (Director de Presupuestos).- Exactamente.

Para ello, estos recursos han sido calculados en forma precisa, conforme
a proyectos de ley como los mencionados y a las distintas situaciones que
deben producirse durante el ano.

El sefior HOPFMANN (Secretario subrogante).- La cantidad que la Comision
Especial de Presupuestos y, posteriormente, la Camara de Diputados
aprobaron para este subitem asciende a 266 mil 686 millones 200 mil pesos.
En consecuencia, ella no corresponde a la que dice la indicacion, que
considera la de "270.304.100".

El sefior VALDES (Presidente).- La indicacion se halla mal formulada,
entonces, y la rebaja, mal concebida. Procede declarar la inadmisibilidad.

El sefior PINERA.- Pido la palabra, en forma previa.
El sefior VALDES (Presidente).- La tiene, sefior Senador.

El sefior PINERA.- En primer lugar, sefior Presidente, quiero recordar que el
texto de lo aprobado por la Camara Baja, que demoré cerca de 12 horas en
su tramitacion, llegé al Senado y estuvo disponible para nosotros solamente
a partir de las 12 de hoy,...

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- De ayer, Honorable colega. Ya pasamos
a otro dia.

El sefior PINERA.- ...y que el plazo para formular indicaciones se fij6é hasta
las 15. Pero, tal como dice el articulo 211 del Reglamento, cualquier Comité
podria haber pedido 24 horas para ese efecto, desde el momento en que se
contd con el informe. Entonces, sefor Presidente, aqui estamos trabajando
de buena fe.

Si nuestra intencion es rebajar el subitem de 270 mil millones a 205
mil millones -y, como ya se rebajo a 266 mil millones, de esta ultima
cantidad a 205 mil millones-, es por una razén muy simple. Tocante a los
gastos que ha mencionado el sefior Director de Presupuestos, estamos
enteramente de acuerdo, pero todos ellos suman bastante menos que 205
mil millones. Concordamos totalmente, por lo tanto, en lo atinente a los
reajustes, las subvenciones, el SENAME vy todo lo que se ha planteado
como comprometido en esta partida, que constituye una provision para



financiar gastos. Ahora, si el sefor Director de Presupuestos le quiere decir
al Congreso lo que no pudimos averiguar en todas las largas discusiones
sostenidas en la Subcomision y nos explica para qué quiere los 270 mil
millones, podriamos cambiar de opinién en cuanto a lo que proponemos.
Reitero que estamos de acuerdo con todo lo que ha dicho acerca de
los reajustes, a los que se suman las subvenciones, el SENAME, las
bonificaciones. Ello representa la mitad de la cifra. La pregunta es para qué
es la otra mitad.

Como esa explicacion no se dio, sefor Presidente, creemos que con 205
mil millones de pesos queda perfectamente cubierto todo lo relacionado con
los reajustes y las leyes de las que tenemos conocimiento. Ademas, hemos
dejado, de acuerdo con nuestros calculos, una holgura de aproximadamente
30 mil millones de pesos para eventualidades que, obviamente, ni nosotros,
ni el seior Ministro, ni el sefor Director de Presupuestos podemos anticipar
hoy.

Pensamos que aqui hay un fondo que constituiria una enorme tentacion para
incrementar gastos durante 1996, en circunstancias de que el camino no es
el de seguir incrementando los gastos fiscales. Por eso, sefor Presidente, le
pido someter a votacidon esta indicacion para reducir el subitem de 270 mil
millones a 205 mil millones.

El sefior VALDES (Presidente).- Es la realidad que ella se encuentra mal
presentada. No fue corregida.

El sefior PRAT.- Pero las razones que ha dado el seflior Senador son
absolutamente validas, sefior Presidente. De otra manera,...

El sefior VALDES (Presidente).- Eso puede decir relacion a todas las demas,
sefior Senador. Esta indicacidon venia de antes y fue vista en la Camara de
Diputados.

El sefior PRAT.- ...no podriamos haber tratado la materia en esta sesion.

El sefior PINERA.- Sefior Presidente, hubo indicaciones presentadas por el
Gobierno fuera de plazo. Lo sabemos todos. Y nosotros no hacemos...

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- La resoluciéon que cabe es clara.

El sefior PINERA.- No, sefior Senador. En esto hay que tener un poco de
ecuanimidad.

Votemos, sefior Presidente.
El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Ya fuimos ecuanimes antes.

El sefior PINERA.- Entonces, nunca mas podremos permitir una concesion
de ese tipo. Cuando se pidi6, por ejemplo, que presentaramos indicaciones
s6lo hasta las 3 de la tarde respecto de un proyecto, cuya discusion dur6
12 horas en la Camara de Diputados y que su informe de mil doscientas
paginas llegd al Senado a las 12 del dia lo aceptamos de buena voluntad,



pero esperamos reciprocidad. Y, en realidad, sefior Presidente, no me parece
correcto lo planteado por la Mesa, esto es que, por un error en un numero
-imposible de detectar en mil doscientas paginas-, no podamos discutir lo
mas importante...

El sefior PEREZ.- jNo se enoje, sefior Senador!

El sefior PINERA.- jClaro que me enojo, cuando se pretende, por via
absolutamente administrativa, objetar algo razonable! jSe trata de mil
doscientas paginas de informe, llegadas a las 12 del dia y de presentar
indicaciones hasta las 3 de la tarde!

A mi juicio, todos estamos actuando de buena fe; y esta materia es la mas
Importante que votaremos hoy.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- ¢Por qué es la mas importante?

El sefior PINERA.- Porque se refiere a la Partida mas significativa, en la
cual planteamos una disminucion del gasto por 65 mil millones de pesos. Y
creemos razonable que se vote.

El sefior VALDES (Presidente).- El sefior Secretario me sefiala que el informe
fue entregado el jueves de la semana recién pasada.

El sefior ERRAZURIZ.- Pido la palabra.
El sefior VALDES (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su Sefioria.

El sefior ERRAZURIZ.- Sefior Presidente, me parece razonable lo dicho por
el Senador sefor Pifiera, porque resulta imposible pedir el detalle cuando
no se ha dispuesto del tiempo necesario y se ha accedido a lo que la Mesa
planteod, esto es, que las indicaciones se presentaran soélo hasta determinada
hora. El informe se recibié en mi oficina a las 14, y creo que se podian
formular indicaciones hasta las 15:30.

Por lo tanto, lo menos que cabe es pronunciarnos sobre la indicacion. Ahora,
como lo haga cada uno, es harina de otro costal; pero me parece que
debemos resolver el punto.

El sefior VALDES (Presidente).- En votacion.

--Efectuada la votacidén en forma econdmica, se produjo un empate de
7 votos a favor y 7 en contra, y ninguna abstencion.

El sefior VALDES (Presidente).- No hay quérum de votacion.
El sefior PEREZ.- Pero hay pareos registrados.
El sefior ERRAZURIZ.- Hay que votar de nuevo, sefior Presidente.

El seilor ANINAT (Ministro de Hacienda).- ¢ Me permite, seior Presidente?



Hay dos observaciones adicionales que no se hicieron cuando se explico la
glosa.

El sefior ERRAZURIZ.- Sefior Presidente, como debe repetirse la votacion,
solicito al Ministro de Hacienda que nos explique qué incidencia tiene...

El sefior VALDES (Presidente).- Si le parece a la Sala, se dara por repetida
la votacion anterior.

El sefior ERRAZURIZ.- Sefior Presidente, yo no voté la vez anterior, y, para
definir en qué forma lo hago, me gustaria que el sefior Ministro nos diera a
conocer su opinién al respecto.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior ANINAT (Ministro de Hacienda).- Sefor Presidente, a los
argumentos dados en multiples ocasiones -todos los afios se discute esta
materia-; al hecho de que ella fue analizada en la Subcomisiéon, en la
Comision y ayer en la Camara y a los antecedentes que dio a conocer el
Director de Presupuestos, me parece que debemos agregar tres.

En primer lugar, este afio la prohibicidén se halla en el nivel porcentualmente
mas bajo en relacidén con cualesquiera de los periodos anteriores, cuando se
discutié y aprobd aqui en el Senado.

El sefior PINERA.- ¢ Me permite una interrupcion, sefior Ministro?
El sefior ANINAT (Ministro de Hacienda).- Por ahora, no, sefior Senador.

En segundo término, hay una gran cantidad de proyectos que han ingresado
a la Camara y al Senado -estan en discusion- cuyo compromiso de gasto
final no puede ser precisado con la exactitud que pretende el Senador sefior
Piflera con un razonamiento tan exhaustivo y particular sobre esta materia y
gue no lo hemos visto usar en otras condiciones.

Por lo tanto, aqui existe la potencialidad -no digo certeza; estoy hablando
rigurosamente- de afectar después seguramente las holguras que queden
para iniciativas importantes que tanto el Gobierno -por lo que hemos visto en
la discusion preliminar- como el mismo Congreso desean aprobar. Me refiero,
por ejemplo, a los proyectos que ya estan en tramite y a otros que ingresaran
en los proximos dias, como el referente al reajuste de las Fuerzas Armadas.

Por ultimo, los Gobiernos siempre han tenido una flexibilidad presupuestaria.
Asi sucedié con la Administracion pasada y durante el primer afio de la
actual. Porque no es posible, en un Presupuesto del orden de 17 mil millones
de dolares, delimitarlo en el monto absurdo de 30 mil millones de pesos
propuesto por el Honorable Senador sefior Pifiera.

Sefioras y sefores Senadores, quiero que estén conscientes de la
inflexibilidad puesta ahora y de los dafios que puede causar un rechazo de
esta Partida.



El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Sefior Presidente, quiero hacer una
observacion sobre el tema, en especial en relacion con lo dicho por el
Senador sefor Pifiera: con motivo de anteriores Leyes de Presupuestos, se
discutié también si se reducia o0 no se reducia la Partida Tesoro Publico.
Y era con fundamento, porque en ese tiempo regia plenamente el articulo
26 del decreto ley N° 1.263, que daba al Ejecutivo libertad absoluta para
incrementar los item y sobrepasar los gastos. Asi, en virtud de un acuerdo
alcanzado, junto con determinar el gasto global maximo de la Ley de
Presupuestos y una serie de reglamentaciones en el articulo 4°, acotamos
esa facultad del Presidente de la Republica, con lo cual se autolimito el propio
Gobierno para dictar medidas que sobrepasaran el gasto presupuestario
aprobado.

Sinceramente, si se llega a aprobar lo propuesto y se mantienen las
reducciones sugeridas, yo por lo menos soy partidario de vetar - pediré al
Gobierno que lo estudie como legitimamente le corresponde- el articulo 4°
aprobado, de modo que aquél pueda retomar la facultad contemplada en
el articulo 26 del decreto ley N° 1.263, de 1975, que le dé flexibilidad y le
permita sobrepasar las limitaciones que hoy se le imponen.

Esta limitacion la hemos aceptado en todas las Leyes de Presupuestos, con
el objeto de evitar el tipo de indicaciones que hemos aprobado ahora. Si no
se mantiene la misma regla aplicada en la anterior Ley de Presupuestos,
reitero que recomendaria vetar el articulo 4°.

El sefior PEREZ.- Sefior Presidente, reglamentariamente corresponde
repetir la votacion, porque hubo empate.

El sefior PINERA.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.
El sefior PINERA.- Sefior Presidente, seré breve.

Por primera vez, el reajuste de todas las remuneraciones del sector publico
equivalente al IPC, que antes se provisionaba en esta partida, ahora se
halla financiado en los respectivos Ministerios. Por lo tanto, no es correcto
comparar la cifra de 1995 con la de 1996. Y el sefor Ministro de Hacienda lo
sabe perfectamente bien, por su dominio en el tema.

En segundo lugar, todos los reajustes -el 11 por ciento para la Administracion
Plblica, el 14 por ciento para las Fuerzas Armadas y todas las leyes
mencionadas por el sefior Ministro y el Director de Presupuestos- estan
provisionados dentro de la cifra que proponemos. Ademas, hemos dejado
cierta holgura para cosas que nadie hoy ha logrado identificar, y que son
bastante significativas.



¢ De qué se trata ahora? En este momento, aprobar el gasto, es hacerlo
a ciegas. Si mas adelante surge una necesidad y se envia un proyecto
de ley al respecto, perfectamente bien se podria incrementar el subitem
Provision para Financiamientos Comprometidos, porgue los ingresos van a
estar contemplados. Por lo tanto, lo l6gico es no aprobar el gasto ahora,
sin saber, sino hasta cuando éste se presente -que puede proponerse y ser
muy justificado-, ocasion en la cual, naturalmente, estaremos dispuestos a
aprobarlo y también a aumentar los recursos para su financiamiento, sin
necesidad de recurrir a ningln nuevo impuesto, ya que los recursos estarian.

No queremos dejar aprobados de antemano estos recursos comprometidos,
pues seria una abierta invitacion a emplearlos

En resumen, lo Unico que estamos pidiendo al Ministro de Hacienda es que,
en lugar de aprobar la partida mas importante a ciegas -porque aqui esta el
gasto variable-, lo hagamos cuando sepamos en qué se va a invertir la plata.
Como igual se va a requerir de una ley para autorizar tal gasto, ahi se podria
aumentar el item; asi, se operaria perfectamente bien.

Finalmente, respecto a la autolimitacion del articulo 4° del proyecto de Ley de
Presupuestos, sélo se cumple una exigencia fundamental de la Constitucion:
el que todo gasto debe estar respaldado por una ley.

El seior ARELLANO (Director de Presupuestos).- Sefior Presidente, la
politica propuesta por el Honorable sefior Pifiera es muy mala, porque no se
sabria el propésito del ejercicio financiero estatal del afio hasta que éste no
haya concluido.

Hoy dia el Gobierno se compromete con un Presupuesto global que incluye,
en virtud del referido articulo 4°, el total de las iniciativas legales que va a
proponer durante el afio sobre la base de esa provision. Por lo tanto, si se
conociera el presupuesto de gastos del afio sélo a su término, en cada nueva
ley se tendra que solicitar recursos adicionales para la provision de nuevos
Ingresos.

Con el mecanismo propuesto desde principios de afno, el Gobierno, como
lo ha hecho anteriormente, compromete un presupuesto con un limite -
establecido en el articulo 4°- que incluye la provisién de que se trata.

La préactica sugerida existe en otras partes y ha existido también en Chile,
pero no ha dado buenos resultados, pues constituye una incertidumbre total
respecto de cual va a ser el presupuesto del afio.

El seifior ANINAT (Ministro de Hacienda).- Sefior Presidente, precisamente
hoy ,en mi introduccidn, al inicio de la discusiéon del Senado, alerté sobre las
practicas que pretenden revertir el tipo de discusidon presupuestaria hacia lo
que era habitual en la década de los 60 y a principios de la del 70.

Si queremos dejar todo variable o que leyes importantes se discutan sin
saber a qué se estéa llegando afio tras afio en los limites del presupuesto de



gastos, quiero advertir sobre la responsabilidad que toman quienes plantean
tal posibilidad.

El senor HOFFMANN (Secretario subrogante).- Por haberse producido un
empate, debe repetirse la votacion.

El sefior VALDES (Presidente).- En votacion.
--(Durante la votacion).

El sefior ERRAZURIZ.- Pido la palabra, sefior Presidente, para fundamentar
el voto.

En la votacion anterior no me pronuncié, porque queria tener mayor
informacion. De acuerdo con la que he obtenido aqui, no hay riesgo de
ninguna especie -como se ha sefialado- en aprobar la indicacion. Soélo se
trata de que, cada vez que se vaya a efectuar cierto gasto o determinacién
de inversion con cargo a este llamado "bolsillo de payaso", tendremos que
conocerlo, en vez de dar una autorizacién genérica previa, a priori, lo que
me parece inconveniente.

Ademas, creo bueno dejar en claro que los Senadores no podemos
amedrentarnos por una supuesta o eventual presentacion de vetos del
Ejecutivo a sus propias proposiciones. Eso seria como mucho.

En el fondo, como estamos discutiendo sobre materias de nuestra
competencia como Senadores, en este caso y en el articulo que sefialo
el Honorable sefior Zaldivar -propuesto por el Ejecutivo y que también
aprobamos-, no cabe la posibilidad de vetar lo propio.

Por estas dos razones, voto favorablemente.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, lo cierto es que el marco presupuestario
-el tope de los gastos- esta dado por los ingresos de la Ley de Presupuestos,
los cuales son determinados de manera soberana por el Poder Ejecutivo. El
limite maximo de gastos esta sefialado en cada una de las partidas que se
han ido aprobando.

La indicacion pretende poner un techo a la "Provision para Financiamientos
Comprometidos" de la partida Tesoro Publico, por una razon muy simple:
la discusion presupuestaria y la ejecucion de la norma correspondiente son
distintas. La primera contempla sélo como excepcion aquellas situaciones
en las cuales se puede sobreejecutar el gasto. En este sentido, no es
del caso volver a debatir lo que dice el articulo 26 del decreto ley 1.263,
porque jamas el Ejecutivo ha hecho gastos sin estar autorizado por ley,
0 ha sobreejecutado el Presupuesto. Al respecto, anteriormente me referi
de manera puntual a una situacion digna de destacarse: la compra de un
inmueble para el Departamento de Propiedad Industrial del Ministerio de
Economia, sancionada por el Ministerio de Hacienda sin autorizacion legal,
lo cual es inconstitucional. La ndmina de gastos aprobados de esta manera
es amplisima, incluyendo 2 mil millones de pesos adicionales entregados por



el Ministerio de Hacienda a la Empresa Nacional del Carbon, la cual ya habia
obtenido anteriormente 12 mil millones.

A mayor abundamiento, nunca se ha utilizado el 2 por ciento constitucional,
porque el Presupuesto se maneja administrativamente, haciendo absurda la
discusion presupuestaria.

Asi que la razén que inspira la indicacion del Senador sefior Pifiera es saber
cuales recursos son razonables y nada mas, pues en realidad el Parlamento
no tiene otro medio para impedir que se efectien gastos sin autorizacién por

ley.

Desde esta perspectiva, apruebo la indicacion, sin perjuicio de que haya
presentado otra a la misma partida, la cual sefiala que los egresos con cargo
a ésta solo podran ordenarse por ley.

Voto a favor.

El sefior PINERA.- Sefior Presidente, el monto total del gasto esta
perfectamente definido en la indicacién, ya que el Presupuesto no es
variable.

El fin perseguido es que cuando el Ministerio de Hacienda quiera exceder
el tope de gastos de 205 mil millones de pesos debera ser autorizado por
ley, situacion que el Congreso va a poder conocer y evaluar, en lugar de que
dicha Cartera disponga de 270 mil millones -una cantidad importante- que
le permitirian sancionar algunos gastos sin que el Parlamento se enterara,
sino hasta el momento de conocer, a posteriori, la autorizacién de la partida
del Tesoro Publico.

Por lo tanto, me parece absolutamente logica la indicacion y creo que
cumplimos mejor nuestro rol como colegisladores en materia presupuestaria
si establecemos un limite mas prudente y no tan holgado como el planteado
en el proyecto original.

Voto favorablemente.

El sefior ANINAT (Ministro de Hacienda).- ¢Puedo intervenir, sefor
Presidente?

El sefior VALDES (Presidente).- Si, sefior Ministro.

El sefior ANINAT (Ministro de Hacienda).- Quiero formular una pregunta, aun
cuando pueda ser contra el Reglamento.

De acuerdo a la filosofia planteada por el Honorable sefior Pifiera, en
noviembre de 1996 podriamos estar presentando, por ejemplo, un proyecto
de reajuste para el sector publico y otro para las Fuerzas Armadas sin la
"Provision para Financiamientos Comprometidos”. Ella apareceria alterada
hacia abajo y, por lo tanto, lo relativo a gastos e ingresos volveria a discutirse,
con lo cual habria mucha incertidumbre sobre la posibilidad de aprobar



ambos proyectos. Es decir, con la indicacion de Su Sefioria se volveria a la
practica del Presupuesto variable.

El sefior PINERA.- No, sefior Ministro, creo...

El sefior VALDES (Presidente).- No estamos en debate, Honorable Senador
Pifiera. El sefior Ministro hizo uso de su derecho a hablar, pero ahora
continuara la votacion.

El sefior PINERA.- Pero el sefior Ministro hizo una pregunta.
El sefior VALDES (Presidente).- No, hizo una consideracion.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Sefior Presidente, quiero aclarar algun
observaciones que se han hecho.

El problema no es que uno esté amenazando o no. Lo que he dicho -
nadie lo ha desmentido- es que para la tramitacion del proyecto de Ley
de Presupuestos llegamos al acuerdo de limitar el alcance del articulo 26
del decreto ley N° 1.263, de 1975 (Ley de Administracién Financiera del
Estado), que permite hacer suplementos y transferencias de item y da mucha
liberalidad al Ejecutivo. Llegamos a ese acuerdo en la perspectiva de que,
por ejemplo, la partida Tesoro Publico no seria afectada. Porque limitabamos
el gasto global del presupuesto, determinando algunas disposiciones,
contenidas en el articulo 4°.

Pero el Presidente de la Republica tiene facultad para formular
observaciones a un proyecto, y por ende al de Ley de Presupuestos. Ellas
pueden recaer, incluso, sobre sus propias proposiciones. Y, atendida la forma
en que se despache el Presupuesto, no tendria nada de contradictorio que
enviara un veto.

Lo anterior no es una amenaza. Es una propuesta perfectamente logica, y a
lo mejor necesaria, para corregir los errores que puedan cometerse en virtud
de las aprobaciones que hoy han tenido lugar en el Senado.

Esa es la razon por la cual he formulado este planteamiento, que voy a
transmitir al Ejecutivo.

Voto que no.
El sefior VALDES (Presidente).- Terminada la votacion.
--Se rechaza laindicacion (9 votos contra 8 y 3 pareos).

Votaron por la negativa los sefores Diaz, Huerta, Lavandero, Pérez, Ruiz
(don José), Sinclair, Valdés, Zaldivar (don Adolfo) y Zaldivar (don Andrés).

Votaron por la afirmativa los sefiores Cantuarias, Cooper, Errdzuriz, Feliu,
Horvath, Larre, Pifiera y Prat.

No votaron, por estar pareados, los sefiores Larrain, Mc-Intyre y Siebert.



El sefior HOFFMANN (Secretario subrogante).-. Corresponde ocuparse en
la siguiente indicacion a la partida Tesoro Publico, formulada también por los
Senadores sefiores Pifiera y Larrain:

"1. Paraagregar, en la partida 50, capitulo 01, programa 03, subtitulo 33, item
87, un subitem con el numero 017, denominado "Fondo para la Educacion y
Desarrollo Social", con una glosa N° 15.".

"2. Para agregar una glosa 15 en la partida 50, capitulo 01, programa 03,
con el siguiente texto:

"15. Este subitem se incrementara con los recursos sefialados en el articulo

4° bis de la Ley de Presupuestos.".".
El seiior LAVANDERO.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
Esta indicacion fue declarada inadmisible en la Comision.

El sefior VALDES (Presidente).- La Mesa declara inadmisible esta indicacion,
porgque al Congreso no le corresponde crear fondos.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- No le compete.
--Se declara inadmisible.

El sefior HOFFMANN (Secretario subrogante).- Por dltimo, la Senadora
sefora Felil presentd indicacion para, en la partida 50, capitulo 01, programa
03, reemplazar la glosa 07 por la siguiente: "07 Con cargo a estos recursos
s6lo podran efectuarse gastos autorizados por ley.".

La glosa 07 propuesta por el Ejecutivo dice: "Pudiendo efectuarse aportes a
organismos del sector publico, definidos en el decreto ley N° 1.263, de 1975,
gue determine el Ministerio de Hacienda.".

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Es inadmisible.
El sefior LAVANDERO.- Completamente inadmisible.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Es una norma de administracion
financiera y presupuestaria. Por lo tanto, su modificacion solo corresponde
al Presidente de la Republica.

Evidentemente, es inadmisible.
El sefior VALDES (Presidente).- En discusion.
Tiene la palabra la Senadora sefiora Feliu.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, la indicacion es perfectamente
admisible.

La glosa que se modifica pretende ir mas alla de lo establecido en la Ley
de Administracién Financiera del Estado al otorgar una discrecionalidad



de gasto que ésta no permite y una autorizacion que no se ajusta a la
Constitucion Politica ni a la legalidad del gasto.

Por lo demas, desde que la Comision de Constitucion emitid un informe -
me parece que data de 1942; pero, en todo caso, es muy antiguo- sobre
la materia, que se ha aplicado en numerosas oportunidades, hay iniciativa
parlamentaria para modificar las glosas.

La glosa del Ejecutivo abre paso a un gasto de manera imprecisa
e Indeterminada, ya que establece: "Pudiendo efectuarse aportes a
organismos del sector publico"... ¢ Por qué? ¢ Qué aportes?

Entonces, ¢para qué tratar un proyecto de Ley de Presupuestos y todas
estas asignaciones, item, subtitulos, etcétera, si, de acuerdo a esa glosa, el
Ministerio de Hacienda puede hacer asignaciones a cualquier organismo?

A mi juicio, tales gastos soOlo se pueden comprometer por una ley que los
autorice y los impute a los recursos pertinentes. La asignacion no puede
hacerse en forma administrativa.

En consecuencia, la indicacidon no es inconstitucional, sefor Presidente.
El sefior DIAZ.- Declare la inadmisibilidad, sefior Presidente.

La sefiora FELIU.- No hay razén alguna para declarar la inadmisibilidad de
la indicacion, sefior Presidente.

Este tipo de normas destruye el sistema de administracién financiera y el
mecanismo de la Ley de Presupuestos. Ademas, es inconstitucional.

El sefior VALDES (Presidente).- No se ha destruido el sistema de
presupuestos, que ha funcionado asi.

La sefiora FELIU.- Con disposiciones como las que permiten hacer
asignaciones a los Ministerios, si.

En conformidad al articulo 26 del decreto ley N° 1.239, para traspasar
recursos entre diferentes Ministerios se requiere ley.

iLo que esta glosa propone no puede ser!

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Hay que aplicar el articulo 62 de
la Constitucion. Es claramente una norma de administracion financiera,
presupuestaria.

El sefior LAVANDERO.- Una ley permanente, como la de Administracion
Financiera, no puede ser modificada por la de Presupuestos.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Y, por ello, reiteradamente hemos
declarado inadmisible este tipo de indicaciones. No es primera vez.



El sefior VALDES (Presidente).- Efectivamente, la indicacion incide en la Ley
de Administracion Financiera del Estado. Por consiguiente, no puede ser
aceptada.

La declaro inadmisible.
--Queda declarada la inadmisibilidad.

La sefiora FELIU.- Si se trata de una norma de la Ley de Administracion
Financiera, ¢ por qué se repite en la Ley de Presupuestos?

El sefior VALDES (Presidente).- La indicacion cambia la estructura financiera
del Estado. Por eso la he declarado inadmisible.

El sefior PINERA.- Sefior Presidente, pido revisar la declaracion de
inadmisibilidad.

La sefiora FELIU.- Si, que se vote.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Es absolutamente inadmisible.

El sefior PINERA.- Que se vote la inadmisibilidad, de acuerdo al Reglamento.
El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- No, sigamos.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, hemos pedido votacién sobre la
declaracion de inadmisibilidad.

El sefior VALDES (Presidente).- La indicacion ya fue declarada inadmisible.
Entraremos al articulado.
Tiene la palabra el sefor Secretario.

El sefior HOFFMANN (Secretario subrogante).- Los Senadores sefiores
Pifiera y Larrain formularon indicacién al articulo 1° para sustituir la frase
"Apruébanse el Calculo de Ingresos y la Estimacién de los Gastos" por la
siguiente: "Apruébanse la Estimacién de Ingresos y el Limite de Gastos".

El sefior PINERA.- Sefior Presidente, se ha pasado al articulado, en
circunstancias de que hay otras indicaciones a las partidas que no han sido
tratadas.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Quedamos de acuerdo en aprobar en
paquete todas las indicaciones, salvo las que hemos votado.

El sefior PINERA.- Entonces, ¢todas las que tengo en mi mano estarian
aprobadas?

Hay una indicacion relativa a los gastos reservados, para exigir gue se haga
cierta rendicion de cuentas. Esa no se ha votado, sefior Presidente.

En la partida correspondiente al Ministerio de Agricultura hay una indicacion
referida a los ministros de fe.



El sefior DIAZ.- Esa partida la discutimos hace dos horas.

El sefior VALDES (Presidente).- Entonces, discutiremos la indicacion que en
el articulo 1°...

El sefior PINERA.- Sefior Presidente, para no tener problemas después, ¢ se
aprobo la materia que sefalo?

El sefior DIAZ.- ¢ Quién esta dirigiendo la sesion: el Senador sefior Pifiera o
el sefior Presidente?

El sefior VALDES (Presidente).- Todas las indicaciones que llegaron
oportunamente a la Mesa fueron vistas.

El sefior PINERA.- Sefior Presidente, ¢termind la discusion sobre las
partidas?

El sefior VALDES (Presidente).- Repito: todas las indicaciones enviadas a
tiempo fueron conocidas por la Sala.

Es lo que sefala el sefior Secretario, quien actiia como ministro de fe.

El sefior PINERA.- ¢Se aprobaron por ejemplo, las relativas a los gastos
reservados de la Presidencia?

El sefior VALDES (Presidente).- Corresponde discutir las indicaciones al
articulado.

El sefior HOFFMANN (Secretario subrogante).- Hay una indicacion para
sustituir en el articulo 1° la frase: "Apruébanse el Calculo de Ingresos y
la Estimacion de Gastos" por la siguiente: "Apruébanse la Estimacion de
Ingresos y el Limite de Gastos".

El sefior VALDES (Presidente).- En discusion.

Ofrezco la palabra.

La sefiora FELIU.- Pido la palabra.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, esto es bastante obvio. Sin embargo,
la forma como viene el articulo podria estimarse equivoca, mas aun cuando
siempre se entra a discutir si el gasto es el maximo o no, etcétera.

La indicacion estd acorde con el actual articulo 19 de la Ley de
Administracion Financiera del Estado, que dice: "Los presupuestos de gastos
son estimaciones del limite maximo a que pueden alcanzar los egresos"...

Asimismo, quiero recordar que el DFL N° 47, de 1959, que rigid6 hasta
la entrada en vigencia de la citada Ley, en su articulo 14 sefialaba: "Los
presupuestos de gastos son programas estimativos del limite maximo a que
pueden alcanzar los egresos fiscales.".



Luego, siempre ha sido igual. Eso es lo que autoriza la Ley de Presupuestos.

El sefior VALDES (Presidente).- Esas son leyes, donde los nombres se
pueden cambiar.

La sefiora FELIU.- Es el sistema de administracion financiera, al cual Su
Sefioria, hace exactamente 10 minutos, dio una jerarquia enorme.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Director de
Presupuestos.

El sefior ARELLANO (Director de Presupuestos).- Sefor Presidente, ésta es
una convencion utilizada en las leyes de presupuestos desde que se aprobo
la nueva Ley de Administracion Financiera del Estado, el afio 75.

El articulo 11 de la mencionada Ley sefala: "El Presupuesto del Sector
Publico consiste en una estimacion financiera de los ingresos y gastos"...
Porque hay gastos que a esta altura sélo pueden estimarse como tales.

Por eso, el articulo 11 se refiere a una estimacion de los gastos. Por ejemplo,
respecto del servicio de la deuda externa, no es posible conocer con precision
cudl va a ser la paridad de las distintas monedas vy, por lo tanto, el monto
exacto del gasto.

Por ello se habla de una estimacion de gasto. Hay muchas partidas...

La sefiora FELIU.- Por eso -si me permite una interrupcion el sefior Director-
el gasto es excedible.

El sefior ARELLANO (Director de Presupuestos).- Es justamente en razén
de que hay muchos gastos que son una estimacion, debido a su naturaleza
variable de acuerdo a las eventualidades durante el afo, que la Ley de
Administracion Financiera del Estado habla de estimacion de gastos y calculo
de ingresos.

El sefior VALDES (Presidente).- No se ve ninguna razon para cambiarlo,
porque -como dijo el sefior Director de Presupuestos- ése ha sido el nombre
tradicional. Son estimaciones.

El sefior LAVANDERO.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior LAVANDERO.- Sefior Presidente, el articulo 64, inciso segundo, de
la Constitucion Politica expresa: "El Congreso Nacional no podra aumentar
ni disminuir la estimaciéon de los ingresos;"... Y el articulo 11 de la Ley de
Administracion Financiera del Estado, en la parte donde se hallan las normas
del sistema presupuestario, sefiala: "EI Presupuesto del Sector Publico
consiste en una estimacion financiera de los ingresos y gastos"...

Entonces, es clarisimo que esta atribucion corresponde al Presidente de la
Republica y no a un Parlamentario.



El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Pido la palabra.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Sefior Presidente, la Ley de Presupuestos
-como sefiald el sefior Director de Presupuestos- es una estimacion de
ingresos y gastos; es una autorizacion para que esas estimaciones se
operen. Pero no es una ley que apruebe limite de gastos.

Hay gastos excedibles; otros son fijos; otros corresponden a leyes
permanentes, etcétera.

Entonces, tal como se ha redactado siempre la Ley de Presupuestos, es
estimacion de ingresos y gastos.

El sefior LAVANDERO.- /Y quién debe estimarlo? El Presidente de la
Republica.

El sefior VALDES (Presidente).- Parece razonable esa posicion.

El sefior MC-INTYRE.- Sefior Presidente, el articulo 19 de la Ley de
Administracion Financiera del Estado habla de "limite maximo".

El sefior VALDES (Presidente).- En consecuencia, se rechazara la indicacion
que...

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, pongala en votacion.

El articulo 19 de la Ley de Administracion Financiera del Estado dice que los
presupuestos de gastos son estimaciones del limite maximo de los egresos
y compromisos publicos.

El sefior VALDES (Presidente).- Si, sefiora Senadora. Pero el Senador
sefior Lavandero acaba de citar dos articulos de distintas leyes relativas al
Presupuesto que hablan de "estimacion”.

El sefior LAVANDERO.- Y no s0lo eso, sefior Presidente. El inciso tercero del
articulo 64 de la Carta Fundamental expresa: "La estimacién del rendimiento
de los recursos que consulta la Ley de Presupuestos y de los nuevos que
establezca cualquiera otra iniciativa de ley, correspondera exclusivamente al
Presidente,"...

"Mas claro, echarle agua”.
El sefior VALDES (Presidente).- Queda bastante claro.

El sefior PEREZ.- Sefior Presidente, ¢qué dicen los defensores de la
indicacion?

La sefiora FELIU.- Que el articulo 19 de la Ley de Administracion Financiera
del Estado -leido ya tres veces- habla de "limite maximo" de gasto.

--Se rechaza la indicacion.



El sefior HOFFMANN (Secretario subrogante).- A continuacion, corresponde
discutir una indicacion formulada por los honorables sefiores Pifiera y Larrain
para sustituir el articulo 4° del proyecto por el que indican.

El sefior LAVANDERO.- Sefor Presidente, esa indicacion fue declarada
inadmisible en la Comision Especial de Presupuestos.

El seiior HOFFMANN (Secretario subrogante).- Efectivamente, el informe
de dicha Comision Especial sefiala que el Presidente, Honorable sefior
Lavandero, declaré inadmisible esa indicacion.

El sefior VALDES (Presidente).- Por lo tanto, no puede modificarse tal
decision.

El sefior PINERA.- La indicacion se presento hoy, sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Se declar6 inadmisible durante la discusion
en la Comision Especial de Presupuestos, sefior Senador.

El sefior ARELLANO (Director de Presupuestos).- Seior Presidente, hay a
ese articulo una indicacién del Ejecutivo que recoge parte de lo planteado
por Su Seforia, en vista del acuerdo a que llegamos ayer en la Camara de
Diputados.

El sefior HOFFMANN (Secretario subrogante).- Asimismo, existe una
indicacion de los Honorables sefiores Pifiera y Larrain para modificar el
articulo 4° en la siguiente forma:

"1) En el inciso segundo, agrégase a continuacion de la frase "legalmente
excedibles”, la siguiente frase: "de acuerdo al articulo 28 del decreto ley
1.263, de 1975".

"2) En elinciso segundo, eliminase la oracion "ni a los incrementos originados
en la aplicacion de donaciones".

"3) En el inciso segundo, para agregar a continuacion de la frase
"transferencias al Fisco" |la siguiente oracion: "de servicios publicos incluidos
en esta ley".

"4) En el inciso segundo, eliminase el parrafo que comienza con la frase "Los
mayores gastos" y termina con la frase "segun corresponda”.

"5) En el inciso tercero, eliminase la siguiente frase: "y Transferencias de
capital a organismos 0 empresas no incluidas en esta ley".

"6) En el inciso tercero, eliminase la oracion "o por incorporacion de mayores

saldos iniciales de caja".".
El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Son todas normas de administracion.

El sefior VALDES (Presidente).- Normas de la Ley Organica Constitucional
de Bases Generales de la Administracion del Estado.



El sefior PINERA.- No, sefior Presidente.

Esta indicacion es nueva. Por lo tanto la razon por la que se declaré
inadmisible la anterior no rige.

Todo esto apunta a una cosa: a que el gasto esté siempre respaldado por
ley. Y se da un margen excedible de 10 por ciento a los gastos de inversiones
-como se ha acordado siempre-, tal como lo sefala la indicacion.

Pero no entiendo por qué hay tanta discusion sobre esta materia. Hemos
debatido el tema durante las Ultimas semanas.

En consecuencia, pido que se vote la admisibilidad de esta indicacion.

El sefior VALDES (Presidente).- Esto afecta claramente las bases de la
administracion financiera del Estado.

El sefior PINERA.- Si; pero nosotros podemos pedir que el sefior Presidente
reconsidere esa declaracion, o que pida a la Sala que lo haga.

El sefior VALDES (Presidente).- Lo estudiamos detenidamente esta tarde,
con la asesoria de abogados de la Secretaria.

El sefior LAVANDERO.- Fue declarada inadmisible en una Comision.

El sefior PINERA.- Esta indicacion no ha sido vista ain por ninguna
Comision.

El sefior VALDES (Presidente).- Es nueva.

El sefior PINERA.- Sefior Presidente, cualquier Senador puede pedir que se
someta a la consideracion del Senado la admisibilidad, y la Sala puede pasar
por encima del criterio del sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- No cabe la menor duda.
El sefior PINERA.- Y lo estoy solicitando a Su Sefioria.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior ANINAT (Ministro de Hacienda).- Sefior Presidente, hay que tener
mucho cuidado en distinguir entre rebaja de gastos, limitaciones de gastos,
etcétera (Io que hemos estado viendo toda la noche), y lo que se encamina
a las bases de la administracion financiera del Estado. Y hacia alla se esta
orientando la discusion.

En ese caso, repasemos: hay un limite global de gastos (se establece todos
los afos en el Presupuesto, que es fijado por el Parlamento); existe el
excedible de la inversién hasta un 10 por ciento (es decir, también se halla
limitado); ya vimos la facultad de endeudamiento, que tiene su mecanica;
etcétera. Pero si empezamos ademas, por la via que sigue la indicacion, a
alterar las bases mismas de la Ley de Administracion Financiera del Estado,



nos vamos a ver cada vez mas cerca de una situacion de mayor inflexibilidad,
rigidez y complicacion.

Volvamos al espiritu de lo que se establecio en el Gobierno anterior. Durante
el mandato del ex Presidente Aylwin, se acepto la limitacion de gastos porque
a la vez se acordaron otras flexibilidades. En cambio, aqui se esta podando
sin que automaticamente se compense o se establezca una simetria en el
lado opuesto.

Estimo muy peligroso el precedente implicito en lo que se esta discutiendo.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Director de
Presupuestos.

El sefior ARELLANO (Director de Presupuestos).- Seiior Presidente,
ademas, seria importante leer la indicacion del Ejecutivo sobre esta materia.
Esto, como lo mencioné, porque en vista del acuerdo a que se llegd ayer con
los sefiores Diputados de Gobierno y de Oposicion, se incorporo en ella parte
de lo que esta planteando esta indicacion, que, como ha dicho la Mesa, es
inadmisible por su naturaleza.

El sefior VALDES (Presidente).- El sefior Secretario va a leer la propuesta
del Ejecutivo.

El sefior PINERA.- Quiero formular una mocion de orden, sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- No. Va a leerse primero, y después opinara,
porque aun no se conoce.

El sefior PINERA.- Pero es que estamos viendo la otra indicacion.
El sefior VALDES (Presidente).- Esta forma parte de aquélla.

El sefior HOFFMANN (Secretario subrogante).- La indicacion presentada por
el Ejecutivo dice en la parte pertinente:

"b) Suprimir en el inciso segundo del articulo 4°, la expresion "en aplicacion
de donaciones,".

"c) Agregar como inciso final del articulo 4° el siguiente:

"Solo por ley podra autorizarse el traspaso a las diferentes partidas de la
Ley de Presupuestos de aquellos recursos que, previamente, hayan sido

traspasados desde ellas hacia el Tesoro Publico.".".

El sefior PINERA.- Sefior Presidente, una cosa es el mérito de la indicacion;
otra, si es o no admisible.

Lo que esta haciendo la segunda indicacién, como el sefior Presidente se
dard cuenta, es eliminar palabras contenidas en el proyecto del Ejecutivo.
Puede verse que, salvo en el primer nimero, que se refiere a lo que es
excedible de acuerdo al articulo 28 de Ley de Administracion Financiera del
Estado (porque ahi se determina lo excedible), para que no quede ninguna



duda, en lo demas esta diciendo que se elimina la oracion "en aplicacion de
donaciones".

Hay dos indicaciones. Lo que estamos discutiendo aqui es si es admisible
o es inadmisible la que presentamos. Quiero hacer notar que tanto
los Parlamentarios como el Ejecutivo tenemos facultades para presentar
indicaciones. Después veremos cual se aprueba. Pero nuestra indicacion es
perfectamente admisible.

Le pido considerar, sefior Presidente, que, como se estan suprimiendo
palabras del mensaje, excepto cuando dice "de servicios publicos incluidos
en esta ley" -lo que fue acordado en la Camara de Diputados, por lo demas,
con el beneplacito del Gobierno-, es perfectamente admisible. Después
discutiremos el mérito; pero no usemos la admisibilidad o la inadmisibilidad
para impedir la discusiéon del mérito de la indicacion.

El sefior VALDES (Presidente).- No se hace con ese objeto, sefior Senador,
sino para cuidar aquello que son las bases de la administracion financiera
del Estado. Porque la voluntad de hacer recortes o modificaciones tiene
ciertos limites determinados por leyes, y es obligacién de la Mesa cuidar su
observancia. Puede ser que esté equivocada, pero es su obligacion.

El sefior PINERA.- Pero esta indicacion es admisible. La estamos
discutiendo. Y después trataremos la del Ejecutivo. Ambas son admisibles.
¢, O Su Sefioria declara ésta inadmisible?.

El sefior VALDES (Presidente).- Esta la considero inadmisible.
El sefior PINERA.- Entonces, pido que la Sala se pronuncie.

El sefior VALDES (Presidente).- No tengo ningtn inconveniente.
En votacion.

--En votacion econdmica (10 votos contra 6), se declara admisible la
indicacion.

El sefior VALDES (Presidente).- Corresponde votar la indicacion.
El sefior ANINAT (Ministro de Hacienda).- ¢ Me permite, sefior Presidente?

Sise va a votar la indicacion, debo preguntar al Honorable sefior Pifiera si, en
ese caso, se desconoce lo negociado y el acuerdo con los representantes en
la Camara de Diputados respecto de la indicacion sustitutiva que el Ejecutivo
presentd y patrocind. Que diga si 0 no.

Hago al sefior Senador, por la via de la Mesa, la pregunta: ¢ Insiste en la
indicacion de este tenor, que motivo una larga discusion ayer, llegandose
con sus Comités, los Diputados sefiores Orpis, Garcia, Munizaga y otros,
a acordar la indicacion que el Ejecutivo hoy dia entregd cumpliendo su



acuerdo, y que estd en manos de la Mesa y de los sefiores Senadores?
¢Insiste en ella en reemplazo de la nuestra?

El sefior PINERA.- El acuerdo a que se lleg6 en la Camara no es vinculante
con lo que resuelva el Senado.

El sefior ANINAT (Ministro de Hacienda).- Perfecto. Que de esa declaracion
quede constancia en la Version Taquigréfica, sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Si, sefior Ministro.
Tiene la palabra la Honorable sefiora Felia.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, en lo relativo a la indicacion del
Ejecutivo para el articulo 4°, debo sefialar que, en el fondo, ello responde
a una aplicacién de donaciones, lo que es normal. Una donacioén no puede
alterar la naturaleza de las funciones de un servicio.

En segundo término, cuando se dice que "Sélo por ley podra autorizarse el
traspaso de las diferentes partidas de la Ley de Presupuestos de aquellos
recursos que, previamente, hayan sido traspasados desde ellas hacia el
Tesoro Publico”, en realidad no se agrega nada. Nunca ha podido hacerse
esto, porgue lo ha prohibido, desde que rige la Ley de Administracion
Financiera, su articulo 26, inciso segundo, que expresa: "soélo por ley podra
autorizarse el traspaso de fondos entre diferentes Ministerios". Luego, nunca
el Ejecutivo ha podido hacer traspasos entre Ministerios si no lo dispone una

ley.

En consecuencia, respecto del inciso propuesto, segun el cual no pueden
hacerse, sin ley, traspasos entre Ministerios, mediante un subterfugio de la
previa transferencia al Tesoro Publico, me parece insostenible que constituya
una limitacion de la facultad del Ejecutivo. Nunca ha estado permitido
incrementar los recursos de los Ministerios mediante su traspaso desde
otros, porque lo prohibe de manera explicita el inciso segundo del articulo
26 de la Ley de Administracion Financiera.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Errdzuriz.

El sefior ERRAZURIZ.- En mi opinién, sefior Presidente, la indicacion
presentada por el Ejecutivo, tal como lo ha indicado la Senadora sefiora Felid,
no hace mas que ratificar lo que dice la ley. En ese sentido, la aplaudo.

Sin embargo, quiero hacer presente, para evitar todo equivoco, que los
acuerdos a que pueda llegarse en la Camara de Diputados no comprometen
para nada al menos al Senador que habla. Que yo sepa, en esa rama del
Parlamento no se ha llegado a ningun acuerdo que comprometa mi voto. En
lo que a mi respecta, no he dado ninguna autorizacion para ello. Y quiero
dejar expresa constancia de que, cada vez que voto en el Senado, lo hago
de acuerdo con lo me indica mi recta conciencia y no sobre la base de



eventuales o supuestos acuerdos politicos, que en este caso ni siquiera
conozco.

Cuando los Senadores votamos, sefor Presidente, lo hacemos, igual que
los Diputados, conforme a lo que se estima procedente en cada una de las
oportunidades.

El sefior PINERA.- ¢ Me concede una interrupcion, sefior Senador?
El sefior ERRAZURIZ.- Cémo no, con la venia de la Mesa.

El sefior VALDES (Presidente).- Ha pedido la palabra el sefior Ministro, a
quien se la doy.

El sefior ANINAT (Ministro de Hacienda).- Sefior Presidente, efectivamente,
no tenemos ninguna constancia de que lo negociado ayer vincule al Senador
independiente sefior Errazuriz...

El sefior DIAZ.- Su Sefioria es de la UCC.

El sefior ANINAT (Ministro de Hacienda).- Perdon. Siempre se me olvida el
nombre del Partido a que pertenece el Honorable sefor Errdzuriz. Le doy
mis disculpas, sefior Senador.

Como decia, efectivamente no tenemos ninguna constancia de que los
acuerdos logrados en el dia de ayer vinculen a Su Sefioria. Sin embargo,
entendiamos que si estaban vinculados los Parlamentarios de Renovacion
Nacional y de la UDI. Incluso, me parece que el Senador sefior Larrain asistio
a practicamente toda la sesion y escuché lo que alli se dijo.

A lo mejor fuimos inducidos a error. Lo digo con mucho respeto. Y hago la
excepcion en los Honorables sefiores Errazuriz y Horvath.

El sefior ERRAZURIZ.- Sefior Presidente, sélo habia dado una interrupcion.

Quiero pedir al sefior Ministro que no se preocupe: lo disculpo por su
momentaneo olvido. Pero ojala que no se repita.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Pifiera.

El sefior PINERA.- Sefior Presidente, deseo informar al sefior Ministro de
Hacienda que esta mafiana conocimos los acuerdos a que se llego en la
Camara de Diputados y que vamos a votar favorablemente la indicacion
del Ejecutivo en esta materia. Sin embargo, ella no se contrapone con la
indicacion adicional que estamos presentando nosotros, que pretende lo
siguiente.

Vamos al fondo.

El inciso segundo dispone: "No regira lo dispuesto en el inciso precedente
respecto de los mayores egresos que se produzcan en los item de los
referidos subtitulos que sean legalmente excedibles" -estamos de acuerdo,
pero ello debe hacerse en funcién de lo que autoriza como excedible la Ley



de la Administracion Financiera del Estado; sélo se trata de precisar, para
gue no haya confusion- "ni a los incrementos originados en aplicacion de
donaciones". Si se regala un millén de dolares al SERNAM, ¢ lo puede gastar
libremente o el gasto debe estar sustentado por la ley? Nosotros creemos
gue el gasto siempre debe estar sustentado por ley. Por eso excluimos las
donaciones de los gastos excedibles que no requieren ley.

Lo que estamos tratando de hacer es muy simple, no es insdlito: que el
Senado conozca los gastos que esta aprobando. Y esto debiera ser una
causa comun de todos los Senadores. Lo que se procura es que el Senado,
cuando apruebe un gasto, sepa siempre en qué se esta gastando.

Vamos a aprobar favorablemente la indicacidn del Ejecutivo -que es producto
de un acuerdo que, si bien no es vinculante, vamos a respaldar-, pero
ademas hemos presentado una indicacibn complementaria que perfecciona,
en ciertos item, la norma béasica de que todo gasto, en la medida de lo posible,
debe estar siempre respaldado por ley y ser conocido por el Congreso al
momento de aprobarlo.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Director de
Presupuestos.

El sefior ARELLANO (Director de Presupuestos).- Sefior Presidente, los
aspectos de perfeccionamiento que ahora se mencionan fueron discutidos
en detalle, y dimos las razones por las cuales estimabamos que no era
conveniente incorporarlos, razones que podemos repetir aqui cuando se
ponga en votacion la indicacion pertinente, a fin de dar a conocer por qué
no nos parece recomendable incluir, aparte de las donaciones -que vienen
comprendidas en la indicacion del Ejecutivo-, otros rubros, y las desventajas
gue ello presenta.

El sefior ERRAZURIZ.- Sefior Presidente, seria muy oportuno que se
explicaran tales razones, porque los Senadores no participamos de las
funciones de los Diputados. Asi que, aunque sea un poco aburrido, los
representantes del Ejecutivo podrian entrar en materia. jLos Senadores, en
todo caso, somos mas rapidos que los Diputados!

El sefior DIAZ.- jPero la UCC tiene un Diputado!

El sefior ERRAZURIZ.- Los Senadores no participamos de las funciones de
los Diputados, salvo que Su Sefioria ejerza esa doble funcién. Yo, no.

El sefior VALDES (Presidente).- Solicito autorizacion de la Sala para que me
reemplace en la presidencia el Honorable sefior Andrés Zaldivar.

Acordado.

Hago presente que me he pareado con el Senador sefor Pifiera.



--Pasa a presidir la sesion el Honorable sefior Andrés Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).- Tiene la palabra
el sefior Director de Presupuestos.

El sefior ARELLANO (Director de Presupuestos).- Sefior Presidente, el
articulo 4° del texto del Ejecutivo permite que el limite global de gastos se
eleve cuando los servicios publicos efectien traspasos al Fisco, para lo cual
se exceptuan de la autorizacion por ley las transferencias realizadas al Fisco
por servicios publicos. De no mediar esta excepcion, los servicios publicos
no podrian efectuar tales transferencias, pues ellas afectarian el limite global
de gastos. Lo mismo vale para las transferencias de capital a organismos o
empresas no incluidas en la ley en proyecto...

El sefior PINERA.- Estamos de acuerdo en lo que se refiere a los servicios
publicos.

El sefior ARELLANO (Director de Presupuestos).-... y para la incorporacion
de mayores saldos iniciales de caja. Esto ultimo, porque cualquier institucion
publica puede terminar el afio con un saldo final de caja con cuentas
pendientes, como proyectos de inversion que no se alcanzan a cancelar el 31
de diciembre, que hagan necesario incorporar mayores saldos que permitan
realizar los pagos en el ejercicio siguiente.

Ese es el proposito de los saldos iniciales de caja. Cuando discutimos con
gran detalle la misma norma contenida en el articulo 4° hace tres o cuatro
afios, cuando ella fue incorporada, analizamos vy justificamos cada una de
las materias que posibilitaban corregir el limite global que establece dicha
disposicién, que es el mismo efecto que se persigue ahora con la horma
propuesta.

En suma, tal es el motivo de la inclusion de las excepciones planteadas, y
tal es la inconveniencia de su eliminacién, como se viene proponiendo en la
indicacion de algunos Senadores.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).- Tiene la palabra
la Honorable sefiora Felia.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, cuando el articulo 4° fue discutido por
el ex Ministro sefior Foxley y los Senadores Diez, Pifiera y quien habla, se
dijo que la idea no era entregar autorizaciones genéricas para sobrepasar el
Presupuesto, sino solo aquellos item de gastos excedibles segun el articulo
28 de la Ley de Administracion Financiera, mas los sefialados en el articulo
4° de la Ley de Presupuestos. Sin embargo, estos ultimos, bastante vagos -
para llamarlos de alguna manera- en su presentacion, se han prestado para
gue el Presupuesto se expanda mas alla de lo autorizado, hacia situaciones
gue no son absolutamente univocas.



Los mayores saldos iniciales de caja, sin ir mas lejos, se prestan para un
mayor endeudamiento y posterior crecimiento de los mismos. Y la idea no es
€sa, sino tener conceptos absolutamente precisos y univocos. En la medida
en gue se incluyan conceptos con esas caracteristicas 0 que se encuentren
dentro de los casos contemplados en el articulo 28 ya citado, no tendremos
ninguna objecion que hacer.

Lamentablemente no ha ocurrido asi, y cada vez que se ha preguntado
acerca de gastos cuyo exceso se autoriza, se responde que ellos se aceptan
cuando son excedibles y en tales y cuales situaciones. Pero el concepto
a que se llegé en ese momento no era ése, sino uno que comprendiera
el articulo 28 vigente mas otras normas expresas (endeudamiento, obras
publicas, etcétera). Esos fueron los términos en que se plante6 el asunto en
aquella oportunidad por el ex Ministro sefior Foxley.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).- Tiene la palabra
el Honorable sefior Pifera.

Informo a Su Seforia que es su segundo discurso.
El sefior PINERA.- No es discurso, sefior Presidente.

En mi opinion, sefor Presidente, podemos llegar perfectamente a un acuerdo
si realmente tenemos animo de entendimiento.

En primer lugar, ¢a qué apunta el primer nimero de nuestra indicacion?
A gue lo excedible lo sea segun la Ley de Administracion Financiera. Me
parece que esto es obvio, porque el gasto no podria ser excedible en
contraposicion con dicha Ley. Sélo se persigue precisar mas la norma. Podria
ser redundante, pero no lo es considerando que en otras oportunidades el
tema se ha prestado para discusion.

Lo segundo, sefor Presidente, se refiere a las donaciones efectuadas a
organismos publicos. Pero, como esto también viene contemplado en la
indicacion del Ejecutivo, estamos de acuerdo.

En tercer lugar, proponemos agregar, a continuacion de la frase
"transferencias al Fisco", la locucién "de servicios publicos incluidos en esta
ley". ¢Por qué? Porque no puede ser que CODELCO, por ejemplo -que
no estd contemplado en esta ley-, se endeude y haga transferencias al
Fisco para que éste pueda gastar mas. Luego, debe precisarse que se trata
de transferencias "de servicios publicos incluidos en esta ley", porque Si
provienen de aquellos no comprendidos en la normativa, significan aumento
en el gasto publico. Si se trata de un organismo incluido en la ley, entonces
es una mera transferencia.

Por ultimo, la eliminacion de la frase "y transferencias de capital a organismos
0 empresas no incluidas en esta ley" tiene por objeto evitar que el 10
por ciento de holgura para gastos de inversion sea transferido a empresas
publicas.



En resumen: la indicacién del Ejecutivo coincide con el N° 2) de la que
presenté. Y todo el resto de lo planteado en ésta me parece absolutamente
l6gico.

Resulta sorprendente discutir tanto, para evitar situaciones que ni el Gobierno
ni N0sotros creemos convenientes.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).- Bien, se
presentaron dos indicaciones al articulo 4°: la del Ejecutivo y la de los
Senadores sefiores Pifiera y Larrain.

El sefior PINERA.- Sefior Presidente, votemos primero la del Ejecutivo.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).- ¢ Votamos primero
la del Ejecutivo?

En votacién econdmica la indicacion del Ejecutivo.

El sefior PRAT.- Perddn, sefior Presidente, entiendo que ambas no son
excluyentes.

El sefior ERRAZURIZ.- No; se ha planteado que son complementarias.
--(Durante la votacion).

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, es equivoca una norma como la que se
establece. No se pueden hacer traspasos entre Ministerios cuando se han
sacado recursos al Tesoro Publico para ello, porgue es, en el fondo, algo que
va absolutamente contra el texto y espiritu del inciso segundo del articulo
26, actualmente vigente, del decreto ley N° 1.263, que prohibe los traspasos
entre Ministerios, sino por ley.

Por lo tanto, me abstengo.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).- Muy bien, sefiora
Senadora, quedara constancia de su observacion.

--Se aprueba la indicacion del Ejecutivo (10 votos y 5 abstenciones).

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).- A continuacion,
corresponde votar la indicacion de los Senadores sefores Pifiera y Larrain
para modificar el mismo articulo.

El sefior PINERA.- Sin el nimero 2), porque ya esté incluido en la indicacion
anterior, sefior Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).- Muy bien, sin el
namero 2).

En votacion.

--(Durante la votacion).



El sefior ERRAZURIZ.- Sefior Presidente, quiero dejar fundamentado mi
voto en el sentido de entender que la indicacion no es contradictoria, sino
complementaria, y de que, por lo demas, concuerda con el espiritu general
planteado por el propio Gobierno.

Voto que si.

--Se aprueba la indicacion de los Senadores sefiores Pifiera y Larrain
para modificar el articulo 4° del proyecto, sin el niumero 2) (9 votos
contra 2y 4 abstenciones).

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).- A continuacion,
corresponde ocuparse en una indicacion al articulo 5° del proyecto.

El sefior HOFFMANN (Secretario subrogante).- La indicacion de los
Senadores sefores Pifiera y Larrain propone sustituir el inciso segundo del
articulo 5°.

El sefior PINERA.- Sefior Presidente, existe anteriormente una indicacion al
articulo 4° bis.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).- Tiene toda la
razon, Su Seforia.

El sefior HOFFMANN (Secretario subrogante).- Esta indicacion también fue
presentada en la Comisién Especial de Presupuestos, segun consta en la
pagina 1165. Fue declarada inadmisible por dicha Comision.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).- Como se declar6
su inadmisibilidad, esto no podemos revisarlo en la Sala.

Continuemos con la indicacion al articulo 5°.

El sefior HOFFMANN (Secretario subrogante).- La indicacion al articulo 5°
del proyecto dice:

"Sustitiyese el inciso segundo del articulo 5° por el siguiente: "No obstante
lo anterior no se requerira identificacion previa de los proyectos de inversion

correspondientes a los presupuestos de los Gobiernos Regionales.".".
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).- Ofrezco la palabra.
Tiene la palabra el sefior Director de Presupuestos.

El sefior ARELLANO (Director de Presupuestos).- Esta norma de
identificacion de proyectos es el decreto que da la partida al proceso de
llamada a propuesta. Antes de ello, debe verificarse que el proyecto haya
sido adecuadamente evaluado; que si estéa financiado con un crédito externo
cumpla con las normas del crédito, etcétera.



Por eso se establece esta identificacion previa de los proyectos de inversion,
gue se aplica a todos ellos. Es una norma de buena y sana inversion publica
gue rige no solo para los Gobiernos Regionales.

Con todo, en las conversaciones sostenidas ayer con los sefiores Diputados
y a través de una indicacion del Ejecutivo, se elevo el limite del monto que
se puede identificar directamente al nivel de la Region. De tal manera que se
alzan los montos y los porcentajes maximos con el fin de dar mayor facilidad
a los proyectos de inversion.

Por lo tanto, el trdmite de identificacién previa es necesario y conveniente
para asegurar un buen uso de los recursos de inversion publica en las
Regiones y en el resto de los Ministerios.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).- Tiene la palabra
el Senador sefor Pifiera.

El sefior PINERA.- Sefior Presidente, recojo muchos de los argumentos y
fundamentos que ha planteado el sefior Director de Presupuestos.

La razén de esta indicacién apunta a lo siguiente. En diversos fallos,
el Tribunal Constitucional ha resuelto que las atribuciones que la Carta
Fundamental otorga a los consejos regionales -entre las cuales se incluye
la de resolver la inversion de los recursos consultados para la Region en el
Fondo Nacional de Desarrollo Regional, que ya se aprob6 por ley- no pueden
ser interferidas, reemplazadas o evitadas por ningun organismo central.

En la préactica, al requerirse la identificacion previa de proyectos -como se
propone en la iniciativa-, si ello no sucediere los gobiernos regionales se
verian imposibilitados de comprometer la inversién de esos fondos y, mas
aun, de llevarla a cabo.

Por tal razén, pensamos que esta exigencia, si bien puede apuntar a una
mejor calidad de la inversidon publica en la medida en que se tenga mayor
capacidad de administracion a nivel central que regional, es inconsistente con
la autonomia en la asignacion de los recursos de inversion que los gobiernos
regionales poseen de acuerdo a la Constitucion.

Asi lo ha manifestado el Tribunal Constitucional en varios fallos.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).- Tiene la palabra
el sefor Director de Presupuestos.

El sefior ARELLANO (Director de Presupuestos).- Seiior Presidente,
el Parlamento revisO este precepto hace algunos afios, después de
la aprobaciéon de la Ley Organica Constitucional sobre Gobierno y
Administracion Regional, y lo modifico para adecuarlo a dicho cuerpo legal.

En esos términos se presenta la norma en debate, pues los gobiernos
regionales deben ajustarse a ciertas normativas y compromisos de créditos.



El Estado toma compromiso con tales créditos y debe velar para que su
ejecucion sea la debida.

Por ello, se propone el proceso de identificacion previa de los proyectos de
inversion. Es decir, para asegurar que se cumpla con las normas que fija el
sistema nacional de inversiones y garantizar que tales proyectos han sido
adecuadamente evaluados.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).- La Mesa
tiene clara conviccion de que la indicacion es inadmisible, porque
indiscutiblemente, influye en normas sobre administracion financiera del
Estado.

Desde mi punto de vista, no veo una interpretacion diferente.
Por lo tanto, declaro inadmisible la indicacion.

El sefior PINERA.- jPerddn, sefior Presidente!

La opinion de la Mesa es un fallo de primera instancia.

Pienso que la indicacion es coherente con la Constitucion Politica. El articulo
102 de la Carta establece el principio de autonomia del gobierno regional
para resolver la inversion de los recursos asignados al Fondo Nacional de
Desarrollo Regional. Sin embargo, un proceso de identificacion previa de
proyectos elimina tal facultad. Asi lo ha establecido el Tribunal Constitucional
en varias oportunidades.

Por eso, pienso que la indicacion es perfectamente admisible.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).- El .articulo 102 de
la Carta Fundamental es independiente de la iniciativa que nos ocupa, sefor
Senador. Laindicacion tiende a modificar una norma relativa a administracion
financiera del Estado.

El sefior PINERA.- Sefior Presidente, lo que estamos pidiendo es que
se elimine el requisito de identificacion previa de los proyectos que
corresponden a cada gobierno regional...

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).- jNo cabe la menor
duda de que la indicacion se refiere a normas de administracion financiera
del Estado, sefior Senador!

A mijuicio, ella tiende a modificar la forma como se administra el presupuesto
regional.

El sefior PINERA.- jEntonces el articulo 5° del proyecto seria
inconstitucional, sefior Presidente!

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).- jEso es distinto,
sefior Senador!



No se puede reclamar, por la via de una indicacion, de la constitucionalidad
de un proyecto.

Por consiguiente, declaro inadmisible la indicacion.

El sefior HOFFMANN (Secretario subrogante).- A continuacion corresponde
pronunciarse sobre una indicacién del Ejecutivo, tendiente a sustituir, en el
inciso segundo del articulo 5°, el monto de "doce millones de pesos" por
"veinticinco millones de pesos" y el porcentaje de "5 %" por "6 %".

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).- Ofrezco la palabra.
Tiene la palabra el sefior Director de Presupuestos.

El sefior ARELLANO (Director de Presupuestos).- Sefor Presidente, el
articulo 5° establece un limite hasta el cual puede identificar los proyectos
de inversion directamente la autoridad regional.

Por medio de esta indicacion se pretende aumentar tal limite a "veinticinco
millones de pesos"y a "6 %" del Fondo de Desarrollo Regional.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).- Aprobada por
unanimidad la indicacion formulada al inciso segundo del articulo 5°.

El sefior HOFFMANN (Secretario subrogante).- A continuacién, corresponde
ocuparse en una indicacion formulada por los Honorables sefiores Pifiera y
Larrain, que propone sustituir el inciso tercero del articulo 8° por el siguiente:

"El producto de las donaciones se incorporara al presupuesto de la institucion
beneficiaria, conforme a las normas que imparta el Ministerio de Hacienda.
No obstante, esos recursos no podran financiar gastos que no hayan sido
aprobados especificamente por ley.".

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).- La Mesa tiene la
conviccion de que la indicacion es inadmisible por las mismas razones que
di anteriormente, por lo que corresponde declararla asi.

El sefior PINERA.- Pido la palabra.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).- Puede hacer uso
de ella Su Sefioria.

El sefior PINERA.- Sefior Presidente, en cierta forma esta materia esta
incorporada en una indicacion del Ejecutivo. Pero lo importante es entender
su pensamiento en forma transparente.

Si se efectla una donacién a una institucion y ésta se puede gastar sin
necesidad de ley, en la practica, no habria que autorizarla para ello, y no
se podria aprobar ningun presupuesto para esa institucion, ya que ésta va
a presentar al Congreso lo que le gusta a éste, y financiara con donaciones
lo que no le agrada al Parlamento.



Entonces, debemos tener claro que las donaciones no permiten financiar
gastos que no estén autorizados por ley. Sobre el particular, me gustaria que
guedara constancia en Acta de la opinidn del Director de Presupuestos.

El sefior ARELLANO (Director de Presupuestos).- jOjala las donaciones
anduvieran volando de esa manera, y si no se la aprueban aqui, entonces,
se consigue una donacion!

La verdad es que, segun la versién del articulo 4° aprobado en afios
anteriores y que se habia propuesto para 1996, si una institucion -por
ejemplo, un servicio de salud- recibia una donacion, ello le permitia aumentar
el limite de gastos y, naturalmente, utilizarla.

Sin embargo, en vista de las conversaciones que sostuvimos ayer y de la
preocupacion de algunos Parlamentarios de Oposicidn sobre esta materia,
el Gobierno presenté una indicaciéon para eliminar esa posibilidad. De modo
gue no se eleva el limite de gastos cuando hay una donacion.

Por ese motivo, en el caso del presupuesto de Educacion, incorporamos
una donacion que surgié después de la presentacion del proyecto de Ley de
Presupuestos que se aprobd hace un rato.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).- Quisiera consultar
al Director de Presupuestos en qué situacidon se encuentra el Hospital Calvo
Mackenna, que recibe donaciones.

El sefior ARELLANO (Director de Presupuestos).- Si hay una nueva
donacién, tendria que esperar hasta el proximo afio para incorporarla.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).- Esto es para el
caso de que reciban donaciones que sobrepasen el gasto autorizado por ley.

Quiero dejar constancia de que, de aprobarse una indicacion de este
tipo, 0 como esta aprobada, las instituciones de salud que han creado
corporaciones de ayuda pueden verse limitadas en cuanto a las donaciones
que reciben. Esa es la consulta concreta al Director de Presupuestos.

Tiene la palabra el Honorable sefior Larrain.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, esa situacién no puede ocurrir, porque
las fundaciones no estan sometidas a la Ley de Presupuestos. La donacién
gue se hace a una fundacion puede gastarse en lo que el directorio de ésta
determine. No esta relacionada con esta otra materia.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).- Cuando las
fundaciones transfieren recursos al Hospital Calvo Mackenna, es este ultimo
el que efectua la inversion.

El sefior LARRAIN.- En la préactica no es asi. Porque la fundacion hace el
gasto directo, subcontrata a un médico o contrata los equipos y los da en



comodato. No necesariamente los traspasa de propiedad. De modo que no
hay problema.

El sefior ERRAZURIZ.- Pido la palabra.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).- En todo caso, hay
que aclarar esa situacion.

El sefior ERRAZURIZ.- Que quede claro que es asi.

Pero quiero hacer presente mi inquietud en cuanto a que esta iniciativa,
presentada por el Ejecutivo después de llegar a un acuerdo ayer -segun
se dice-, y que en el fondo hemos votado favorablemente, desincentiva
enormemente la obtencion de donaciones, porque al estar ya reguladas por
la Ley de Presupuestos anterior, no permiten mayor disponibilidad. Por lo
tanto, constituye un error la iniciativa acordada ayer por el Ejecutivo, que se
ha presentado aqui y que hemos aprobado.

Dejo planteada esta observacion, porque en la Comision Mixta podria
corregirse este error, ya que en mi opinion debe incentivarse a la gente a
efectuar donaciones, y no desincentivarla.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).- Concuerdo con el
Honorable sefior Errazuriz.

El sefior ARELLANO (Director de Presupuestos).- Ese ha sido el criterio
aplicado estos afnos, y por eso teniamos autorizacion. En rigor, se refiere al
limite global de gastos, el que aumentaba en virtud de las donaciones, y eso
fue lo que se corrigié ayer. De modo que la norma aprobada por el Senado
tendria que rechazarse en la Camara de Diputados para poder introducir
algan cambio como el que propone el sefior Senador.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).- Esperamos que el
Director de Presupuestos se encargue de que se rechace esta disposicion.

El seiior HOFFMANN (Secretario subrogante).- Corresponde ocuparse en
otra indicacién formulada por los Honorables sefiores Pifiera y Larrain, que
propone suprimir el articulo 17 del proyecto.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).- En discusion la
indicacion.

Tiene la palabra el Honorable sefor Pifera.

El sefior PINERA.- Sefior Presidente, hace ya mas de cinco afios que estéa en
vigencia el Estatuto Administrativo de los Funcionarios Publicos. Pensamos
gue no existe justificacion para que afio a afio se continle suspendiendo la
aplicacion de la norma permanente que contiene el articulo 9° de ese cuerpo
legal, que limita el nUmero maximo de funcionarios a contrata al establecer
gue no podran exceder el 20 por ciento del total de los cargos de planta. Sin



embargo, desde hace cinco afnos, la Ley de Presupuestos, afo a aio, exime
de esta obligacion.

Si uno piensa que esta norma legal se dictd para ser cumplida, y no para
ser incumplida en forma permanente, caben dos alternativas: o se modifica
el Estatuto Administrativo, o se aplica. Pero seguir con este cuerpo legal
vigente, sin que entre en practica por la excepcion que contempla cada vez
la Ley de Presupuestos, nos parece incorrecto.

Ademas, es importante consignar que la carrera funcionaria, reconocida y
amparada por la Constitucion Politica, y a la cual sélo se puede acceder por
concurso -no a través de la discrecionalidad de las autoridades, como ocurre
con las contrataciones-, es algo muy positivo, porque apunta a la igualdad
de oportunidades, a contratar a la mejor gente y a que exista transparencia
en tales contrataciones.

Asimismo, se estaria atentando contra las normas que establecen la carrera
funcionaria.

En la practica, los cargos a contrata pueden transformarse en una
administracion paralela respecto a la conformada, aprobada y conocida por
el Congreso y sancionada por ley.

Finalmente, en algunas partes se ha adoptado como politica el utilizar
los contratos a honorarios como forma de saltarse el sistema regular de
remuneraciones, con lo cual se produce gran cantidad de problemas al
interior del propio organismo.

Por todas estas razones, creemos que es bueno que se apliquen las
normas permanentes del Estatuto Administrativo, no sélo porque garantizan
el concurso vy la igualdad de oportunidades, sino porque es como debiera
estar organizado el sector publico.

Dicho Estatuto establece una excepcion: autoriza la contratacion a
honorarios de hasta el 20 por ciento del total de los cargos de planta.
Entonces, ¢por qué estamos permanentemente postergando la aplicacion
de esa norma?

Esa es la razén de ser de la indicacion.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).- Tiene la palabra
el Director de Presupuestos.

El sefior ARELLANO (Director de Presupuestos).- Senor Presidente, esta
disposicidn no se refiere al personal a honorarios, sino al que esta a contrata.

La verdad es que la suma de las personas que estan en la planta, mas las
qgue se hallan a contrata, conforma la dotacién de personal. Y el Congreso
ha autorizado un maximo de dotacion de personal, que incluye el de planta'y
a contrata. Aqui se permite que la combinaciéon de ambos pueda ser distinta
de 100 y 20, maximo que establece el Estatuto Administrativo.



Ahora, si ha habido casos en los que la dotacion ha debido crecer, o han
salido funcionarios de la planta, resulta ventajoso, desde cierto punto de
vista, que el personal sea a contrata, en lugar de llenar los cargos de planta.
Por eso, el articulo 17 propone liberar esa restriccion del 20 por ciento, como
se ha venido haciendo en afios anteriores.

El sefior ERRAZURIZ.- Pido la palabra.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).- Puede hacer uso
de ella Su Sefioria.

El sefior ERRAZURIZ.- Sefior Presidente, me parece extraordinariamente
grave gue a los empleados de planta, en la préactica -de acuerdo con lo que
ocurre en la realidad-, se les disminuyan cada vez mas sus prerrogativas.
Porque a los trabajadores a contrata se los emplea por el lado y no se
incluyen en las plantas, debido a que tienen condiciones diferentes que van
siendo financiadas a través de las sucesivas Leyes de Presupuestos.

En consecuencia, estas administraciones que comienzan a funcionar en
forma paralela crean una distorsion muy grande, que no debiéramos permitir,
en resguardo de quienes prestan sus servicios en la Administracion Publica.

Por lo tanto, si se ha generado en los afios pasados -yo no era Senador- una
mala costumbre, seria muy loable corregirla, para que realmente estén las
personas que corresponden de acuerdo con la ley, a fin de evitar que se creen
administraciones paralelas, que distorsionan una buena Administracion del
Estado, la cual, por lo demas, esta establecida y regulada por ley.

Por lo tanto, me parece perfectamente logico lo que se ha planteado en esta
indicacion.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).- Tiene la palabra
la Honorable sefiora Feliu.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, debo advertir que los contratados en la
Administracion Publica constituyen unarealidad, y o han sido desde siempre,
aungue no sea lo ideal. Siempre ha existido una dotacion de personal de
planta y otra, a contrata.

En principio, no me desagrada que sea asi, porque permite que los
funcionarios aprendan; pero, en definitiva, lo importante es que, para pasar
a la planta, se requiera concurso publico, como lo prescribe el nUumero 17
del articulo 19 de la Constitucion. Es perniciosa la existencia de concursos
internos y de normas que establecen el derecho de ingresar a la planta,
como la incluida en el convenio suscrito entre el sefior Ministro de Hacienda
-aqui presente- y organizaciones como la FENAT, la ANEF y otras. Estimo
gue esas normas son inconvenientes y contrarias a la Carta Fundamental.
Eso es malo, pero no que haya empleados de planta y a contrata. Lo que
debe examinarse y estudiarse es lo relativo a las dotaciones. Como dijo el
sefior Director de Presupuestos, cuando ellas se fijan para cada servicio, es



el momento de explicar por qué se necesitan ciento treinta o ciento cincuenta
funcionarios y por qué se aumenta su namero.

La norma de proporciéon entre planta y a contrata se basa, a mi juicio, en
algo que es mas de fondo. Como hoy dia las rentas de la Administracion
Pulblica son tan malas, ocurre que los ultimos grados de cada planta -vale
decir, directiva, profesional, técnica, administrativa y de servicio-, no se llenan
por no haber interesados. Por eso, no se aplica la proporcion que establece
el articulo 6° transitorio.

El Instituto de Normalizacién Previsional cuenta con una proporcion inmensa
de funcionarios a contrata. ¢ Por qué? Porque su funcidén esta en extincion,
y sus autoridades superiores -con acertado criterio, a mi entender- han
expresado que no estan de acuerdo en aumentar la planta, porque las
labores que realiza, los bonos de reconocimiento y los planes extraordinarios
de jubilacién estan terminando. Practicamente, se trata de un organismo en
extincion que, al contar en su totalidad con personal de planta, el término de
Sus servicios generaria un costo al Fisco.

Por lo tanto, el que haya personal de planta y a contrata no esta mal. Y el que
no se apligue la restriccidon de manera excepcional tampoco me duele, pues
-reitero- que no se estan llenando los ultimos grados por falta de interés.

En el caso de los contratados asimilados a grados, una norma expresa del
Estatuto Administrativo determina que la contratacion debe efectuarse en un
empleo acorde con el cargo de que se trata. Es decir, si se incorpora un
profesional a un servicio, debe estar asimilado a un cargo profesional, pero no
puede haber asimilaciones hacia arriba respecto de funciones cuyos grados
no corresponden.

Por esa razon, soy partidaria de rechazar la indicacion.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).- Segun se ha
acordado, procederemos a la votacién, con el sistema de mano alzada.

--Efectuada la votacion en forma econdmica, se rechaza la indicacion
por 8 votos contra 5y 2 abstenciones.

El sefior HOFFMANN (Secretario subrogante).- Corresponde ocuparse en
la indicacion de los Honorables sefiores Pifiera y Larrain para agregar al
articulo 18 el siguiente inciso primero, nuevo, pasando el unico actual a ser
segundo:

"Durante el afio 1996 no regira la compatibilidad de la letra b) del articulo
81 de la ley N° 18.834, respecto de funciones a honorario que se contraten
para ser prestadas en el mismo organismo en que se desempeiia un cargo
de planta o a contrata.".



El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).- Como la indicacion
fue declarada inadmisible en la Comision Especial de Presupuestos, no
podemos visar esa decision.

El seior HOFFMANN (Secretario subrogante).- Corresponde tratar una
indicacion de los Honorables sefiores Pifiera y Larrain para insertar en
el inciso segundo del articulo 22, a continuacion de la expresion "del
presupuesto” la frase "de ingresos y", y sustituir el inciso segundo por el
siguiente:

"La Direccidn de Presupuestos debera remitir también a las Comisiones
de Hacienda del Senado y de la Camara de Diputados una copia de los
balances y estados financieros trimestrales de cada una de las empresas
del Estado y de todas aquellas en que el Estado, sus instituciones o
empresas tengan aporte de capital igual o superior al cincuenta por ciento,
realizados y auditados de acuerdo a las normas establecidas para las
sociedades andnimas abiertas en la Ley N° 18.045, sobre Mercado de
Valores. Se entendera que esta obligacion se aplica también a todas aquellas
empresas mencionadas precedentemente que por sus leyes se encuentran
exceptuadas de las reglas generales que les son aplicables a las empresas
publicas.".

El sefior ANINAT (Ministro de Hacienda).- ¢ Me permite, sefior Presidente?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).- Tiene la palabra
el sefior Ministro.

El sefior ANINAT (Ministro de Hacienda).- El Ejecutivo presenté una
indicacion semejante.

El sefior HOFFMANN (Secretario subrogante).- Efectivamente, ella tiene por
objeto sustituir el inciso tercero por el siguiente:

"La Direccion de Presupuestos proporcionara copia de los balances y
estados financieros semestrales de las empresas del Estado, Television
Nacional de Chile y de todas aquellas en que el Estado, sus instituciones o
empresas tengan aporte de capital igual o superior al cincuenta por ciento.".

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).- La Mesa declara
inadmisible la indicacion de los Parlamentarios, por tratarse de una norma
de administracién financiera y presupuestaria, y pondra en votacion la del
Ejecutivo.

Tiene la palabra el Honorable sefor Pifera.

El sefior PINERA.- Sefior Presidente, lo Gnico que establece la primera
indicacion es que en el informe trimestral figuren ingresos y gastos. Y eso
no es inadmisible.

La segunda dispone que los balances que se entreguen sean semejantes a
los de las empresas y sociedades andnimas abiertas; es decir, la FECU. Lo



anico que hace es precisar, perfeccionar o aclarar una norma del Ejecutivo.
En consecuencia, no es inadmisible.

El sefior LAVANDERO.- Esa funcién no la podemos imponer nosotros.
El sefior PINERA.- ¢ Por qué no?
El sefior LAVANDERO.- Carecemos de atribuciones para ello.

El sefior ERRAZURIZ.- Lo puede patrocinar el Ejecutivo, sin ninguna duda.
Es una cosa obvia.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).- Ruego a los
sefores Senadores dirigirse a la Mesa.

El sefior ERRAZURIZ.- jEntreguen la FECU!

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).- Tiene la palabra
el Honorable senor Lavandero.

El sefior LAVANDERO.- Sefior Presidente, en la indicacion de los sefiores
Senadores se estan asignando a los Parlamentarios funciones que no les
corresponden, pues son propias del Presidente de la Republica.

Por ello, a mi juicio, debe votarse la indicacion del Ejecutivo, y después
analizar lo que, a mi juicio, es inadmisible. Aprobemos la primera indicacion
y, en seguida, discutamos si es 0 no admisible la segunda.

El sefior PINERA.- Aprobemos la del Ejecutivo.

--Se aprueba por unanimidad la indicacién del Ejecutivo, para sustituir
el inciso tercero del articulo 22 por el sefialado.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).- Tiene la palabra
el Honorable sefior Pifera.

El sefior PINERA.- Sefior Presidente, como la indicacion del Ejecutivo asigna
esta obligacion a la Direccion de Presupuestos, lo Unico que hace la nuestra
es que los balances sean confeccionados de acuerdo a las normas que rigen
para las sociedades andnimas abiertas. Si a éstas, con sus accionistas, la
ley los obliga a hacerlo en conformidad a determinado formato, con mayor
razon deberia ser para una empresa publica, que afecta a todos los chilenos.
De lo contrario, los balances que se entreguen -como ocurrié muchas veces-
seran ininteligibles, segun se dio este afio.

Luego, la indicacién nuestra no entrega obligacion nueva a la Direccion
de Presupuestos, sino que solamente califica una que ya tiene, lo cual
obviamente es parte de las atribuciones del Congreso Nacional.

El sefior ERRAZURIZ.- ¢, Me permite, sefior Presidente?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).- Tiene la palabra
Su Sefioria.



El sefior ERRAZURIZ.- Sefior Presidente, creo que no hay ni nunca ha
habido por parte del Ejecutivo, ningin problema en cuanto a que la
informacion sea acorde con las normas que sirven para comparar y analizar
todos los balances. Y ése ha sido el espiritu.

El problema no es del Ejecutivo, sino de las empresas estatales carentes
de una buena forma de administrar, porque si no estan acostumbradas a
informar de acuerdo ala FECU, entonces, deben adecuar sus contabilidades.

Por lo tanto, como en la normativa del Gobierno que acabamos de aprobar
ya se encuentra el procedimiento, ahora sélo se trata de incorporar esto otro,
a fin de que sea claramente obligatorio para las empresas del Estado, de
manera que tengan un ordenamiento acorde a la informacion que entregan
las demas.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).- Tiene la palabra
el seflor Ministro.

El sefior ANINAT (Ministro de Hacienda).- Sefior Presidente, nosotros
considerariamos la posibilidad de presentar una indicacion de ese tenor a la
Comision Mixta.

El sefior ERRAZURIZ.- Afortunadamente, el sefior Ministro puede evitarse el
trabajo, porque todos estamos de acuerdo y si él también lo esta, podemos
votar la indicacion, la cual, obviamente, no es inconstitucional, pues sefala
que las empresas deben actuar de acuerdo a lo dispuesto en la Ley de
Mercado de Valores.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental):- La Mesa tiene la
conviccidn de que la indicacién es inadmisible, sin perjuicio de la autoridad
de la Sala para resolver.

Por lo tanto, se pone en votacion econdémica la admisibilidad de la indicacion.
--Se declara admisible (11 votos contra 4).

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).- ¢ Habria acuerdo
para aprobar la indicacion con la misma votacion?

Acordado.

Solicito que se autorice a la Secretaria para introducir los dos conceptos
sefalados por el Honorable sefor Pifiera y que son los que diferencian las
indicaciones del Ejecutivo y de los mencionados sefiores Senadores.

El sefior ERRAZURIZ.- Estamos de acuerdo en que se refundan.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).- Los dos conceptos
concretos son: uno, que los balances se confeccionen de acuerdo con las
normas de las sociedades andnimas; y dos, que sean auditados.



El sefior LAVANDERO.- Sefior Presidente, que quede constancia de mi
reserva sobre la inconstitucionalidad de la indicacion.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).- Se dejara
constancia de ello, sefior Senador.

El sefior PINERA.- Sefior Presidente, la idea es que haya informacion sobre
los gastos y egresos.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).- ¢Podria el
Honorable sefior Pifiera hacer llegar a la Mesa una nota para que se precise
la redaccion?

El sefior PINERA.- Ya lo hice, sefior Presidente.

El sefior ERRAZURIZ.- Lo importante es que las empresas del Estado
confeccionen sus balances de acuerdo con las normas de la Ley de Mercado
de Valores y que ellos sean comparables a los de la empresa privada, porque
se trata de que la informacion sea leible.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).- Tiene la palabra
el Senador sefior Adolfo Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).- En mi concepto, la indicacion de los
Honorables sefores Larrain y Pifiera guarda plena correspondencia con la
otra, porque las empresas del Estado deben someterse a la ley comun. Y,
en ese sentido, le he dado mi voto favorable, pues, aparte los fundamentos
expuestos por Sus Seforias, me parece logica.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).- Terminada la
discusion del proyecto de Ley de Presupuestos.

Si le parece a la Sala, quedaria sin efecto la sesion ordinaria de mafiana
jueves.

Acordado.

El sefior ERRAZURIZ.- Sefior Presidente, ¢cuando se reuniria la Comision
Mixta?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).- Por orden del
sefor Presidente del Senado, estaria citada para el martes, a las 11:30.

El sefior PEREZ.- Pido la palabra.
El sefior ANINAT (Ministro de Hacienda).- ¢ Me permite, sefior Presidente?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).- Tiene la palabra
el Senador sefior Pérez.

El sefior PEREZ.- Si el Presidente de la Comisién, el Senador sefior
Lavandero, cita para el martes a las 17, va a obstruir el desenlace legislativo
del proyecto. Porque, entonces, ¢,cuando sesionaria la Sala?



El sefior LAVANDERO.- Los Parlamentarios que la integran me pidieron que
la convocara para ese dia y a esa hora.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).- La Secretaria me
informa que dicha Comisién no tiene presidencia en estos momentos. Ella
se reune cuando deben resolverse las discrepancias entre la Camara de
Diputados y el Senado; y la eleccion de quien debe dirigir sus debates es
una formalidad.

Asimismo, el Presidente del Senado cité a la Comision Mixta a las 11:30.
Ahora, si se estima que es una hora inconveniente, 0 que no estaremos
en condiciones para reunirnos, no hay problema, porque el Honorable
sefior Lavandero, Presidente de la Comision de Hacienda -que seguramente
también lo sera de la Comision Mixta-, puede confirmar esta situacion.

El sefior LAVANDERO.- Sefior Presidente, no tengo ningun inconveniente,
pero el acuerdo fue totalmente distinto: que la que resolveria las
discrepancias seria la Comision Especial de Presupuestos.

El sefior PINERA.- jNo puede ser!

El sefior LAVANDERO.- Tal Comision ya esta funcionando, y ése fue el
acuerdo. Si no es asi, me da igual.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).- La Secretaria me
indica que los miembros de la Comisién Especial de Presupuestos son los
mismos que los de la Comisidén Mixta, la cual, una vez reunida, debe cumplir
con la formalidad de elegir Presidente. Y seguramente sera el que tenia.

El sefior PEREZ.- Sefior Presidente, pero el tiempo es muy limitado.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).- Es necesario
hablar con el Presidente del Senado.

El sefior PINERA.- Sefior Presidente, en primer lugar, la Comisién Mixta
gue debe formarse es como cualquier otra, pues deja de ser la Especial
de Presupuestos. Por lo tanto, debe funcionar como tal. Corresponde a las
gue se constituyen para resolver las discrepancias entre ambas Camaras en
cualquier proyecto.

En segundo término, si se cita para el proximo martes a las 17, es posible
gue el 30 de noviembre el proyecto no esté integramente tramitado y todo lo
hecho seria inutil, porque en tal caso rige el proyecto original del Gobierno.
Por lo tanto, corresponde a los Presidentes del Senado y de la Camara de
Diputados tomar todas las precauciones posibles para que eso no ocurra,
porque seria violentar abiertamente el espiritu de la ley.

Si nos reunimos el martes a las 17, sera practicamente imposible que, con
posterioridad, tanto la Camara Baja como el Senado, puedan conocer las
proposiciones de la Comision Mixta.



Si estamos jugando contra el tiempo, no veo ninguna razon para esperar
hasta el proximo martes. Pienso que la Comision Mixta debiera reunirse
mafiana mismo.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).- Deseo aclarar
lo siguiente: tiene razon el Senador sefior Lavandero, porque se dio por
entendido -fui testigo de ello- de que Su Seforia era el Presidente de la
Comision Mixta; pero, de acuerdo con la Constitucion, en términos juridicos,
una Comision Mixta no es exactamente igual que la Comision Especial
de Presupuestos, aun cuando la compongan los mismos miembros v,
seguramente, tenga el mismo Presidente. Eso nadie lo discute.

Se acordo citar para el martes, a las 17, pero no en el sentido sefialado. Se
converso con varios de los sefiores Senadores que tienen un viaje...

El sefior PINERA.- jEl Presupuesto es mas importante que el viaje, sefior
Presidente!

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).- ¢Me permite
continuar, sefior Senador?

Varios Honorables colegas lo pidieron asi, porque viajardn a Campos de
Hielo y el avidn que los traiga de retorno llegaria el martes a las 16.

El sefior PINERA.- Pero la situacion es al revés: debe acomodarse el viaje
al estudio del Presupuesto y no viceversa.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).- La Mesa esté
explicando por qué lo planteado por el Senador sefior Lavandero tiene
fundamento.

A mi juicio, se debe clarificar la situacion con el sefior Presidente, porque
varios sefiores Senadores, quienes no se encuentran presentes en la Sala,
solicitaron que la sesién se celebrara el proximo martes, a las 17.

El sefior PINERA.- Si se parte a esa hora, ser4 imposible despachar
oportunamente el proyecto, porque restarian dos dias.

El seiior LAVANDERO.- ¢ Me permite, sefior Presidente?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).- Tiene la palabra
Su Sefioria.

El sefior LAVANDERO.- La iniciativa concluira su tramitacién a tiempo. Su
paso por la Comisién Mixta no durara mas de dos horas. Luego de ello,
segun sefald el sefior Presidente de la Corporacion, se reunira el Senado,
gue dispondra de todo el dia miércoles.

El sefior PINERA.- Antes debe hacerlo la Camara de Diputados.

El sefior LAVANDERO.- Por supuesto: sesionara mafiana.



La sefiora FELIU.- Pero para el tercer tramite.
El sefior PINERA.- Exactamente.
El sefior LAVANDERO.- No es asi.

Pido que se dé lectura a los acuerdos. Incluso, se solicitd categdricamente
qgue el proyecto pasara a la Camara Baja el dia de mafana. Y se pidio
autorizacion...

El sefior PINERA.- Hay un tercer tramite previo a la Comision Mixta.
iSu Seforia debe saber lo que habla!

El seiior LAVANDERO.- Sefior Presidente, estoy con el uso de la palabra, y
voy a explicar la proposicion.

El proyecto ira mafiana a la Camara de Diputados. En vista de ello, se adopt6
el acuerdo de que no pase por el Senado, sino que vaya directamente a la
Comision Mixta.

Se conversé entre los distintos sefores Senadores cuando se reuniria el
Senado, y se determin6 el martes proximo, a las 17.

El sefior PINERA.- ¢Y cuando pasara a la Camara de Diputados el informe
de la Comision Mixta?

El sefior LAVANDERO.- El mismo martes. Y tendremos inclusive el jueves,
lo que permitiria dos tramites.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).- Hay plazo sélo
hasta el miércoles préximo.

Atendido lo avanzado de la hora, propongo a la Sala que la Secretaria
consulte al sefior Presidente del Senado, para que, con todos estos
antecedentes, determine la hora en que se citara a la Comisién Mixta, que,
a tales efectos, es la Especial de Presupuestos. Una vez resuelto eso, se
comunicara a los sefiores Senadores.

Unicamente, no me gustaria que los sefiores Senadores que abandonaron
el edificio con la certeza de que el Senado se reunira el martes a las 17
se encontraran con la sorpresa de que la sesiéon comenzara a las 11:30.
Debemos evitar que ello ocurra.

Se levanta la sesion.
--Se levant6 a las 5:12.
Manuel Ocafia Vergara,

Jefe de la Redaccion



	I. ASISTENCIA
	II. APERTURA DE LA SESIÓN
	III. ORDEN DEL DÍA

