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Asistieron los sefiores:

—Aguirre D., Humberto
—Ahumada, Hermes
—Alessandri, Eduardo
—~Alessandri, Fernando
~—Alvarez, Humberto
—Amunategui, Gregorio
—Barros, Jaime
~—Barrueto, Edgardo
~Bossay, Luis
~Bulnes S., Francisco
~-Castro, Baltazar
—Contreras, Carlos
—Corbalan, Salomén
~—Correa, Ulises
—~Corvalan, Luis
—Curti, Enrique
—~Chelén, Alejandro

. ~Duran, Julio
~Echavarri, Julian
—Enriquez, Humberto
~Faivovich, Angel ‘

Actué de Secretario el
Toro, y de Prosecretario,
ker Letelier.

VERSION TAQUIGRAFICA

I. ASISTENCIA

—Frei, Eduardo
—Gomez, Jonas
—Gonzalez M., Exequiel
—Ibaiez, Pedro
—Jaramillo, Armando
—Larrain, Bernardo
—Letelier, Luis F.
—Mauras, Juan L.
—Pablo, Tomas
—Quinteros, Luis
—Rodriguez, Aniceto
—Sepulveda, Sergio
—Tarud, Rafael
—Tomic, Radomiro
—Vial, Carlos
—Videla, Hernan
—Von Miihlenbrock,
Julio
—Wachholtz, Roberto
—Zepeda, Hugo

seifior Pelagio Figueroa
el sefior Federico Wal-

PRIMERA HORA

11

APERTURA DE LA SESION

—Se abrid la sesién a las 16.15, en pre-
sencia de 16 sefiores Senadores.

El sefior ZEPEDA

(Presidente) .— En

el nombre de Dios, se abre la sesién.

I11. TRAMITACION DE ACTAS

Las actas de las sesiones 35% y 362, en
19 v 26 de diciembre,

respectivamente,

que no han sido observadas, aprobadas.

Las actas de las sesiones 372 y 38%, en

98 de diciembre, quedan en Secretaria a

disposicién de los sefiores Senadores, has-
ta la sesién proxima, para su aprobacion.

IV. LECTURA DE LA CUENTA

El sefior ZEPEDA (Presidente).— Se
va a dar cuenta de los asuntos que han
llegado a Secretaria.

El sefior PROSECRETARIO.—Las si-
guientes son las comunicaciones recibidas:

Mocién

De los Honorables Senadores sefiores
Faivovich, Correa, Curti y Sepilveda con
la que proponen la aprobacién de un pro-
yecto de acuerdo para invitar a la Hono-
rable Camara cle Diputados a integrar una
Comisi6n Mixta que se aboque al estudio
de los problemas considerados en el de-
bate sobre autoconvocatoria del Congreso
a gesiones extraordinarias y, en su caso,
proponga, dentro del plazo de 60 dias, un
texto de reforma constitucional o de ley
interpretativa. (Véase el documento en
los Anexos).

—Quedo pare Tabla.

V. ORDEN DEL DIA

RESOLUCION DEL PRESIDENTE DEL SENADO
SOBRE AUTOCONVOCATORIA PEDIDA PORB
24 SENORES SENADORES

Bl seficr ZEPEDA (Presidente).— En
el Orden del Dia, puede continuar en el
uso de la palabra el Honorable sefior Du-
ran. :
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El sefior DURAN.—Habia concedido
una interrupcién al Honorable sefior Fai-
vovich.

El sefior FAIVOVICH.—En la sesion
de la mafiaha, quise terminar mi inter-
venciéon precisando las razones que me
movieron a hacerla. Con tal objete, debo
dejar perfectamente en ciaro dos puntos
debatjdos en las numerosas sesiones cele-
bradas por el Senado.

He sostenido, para reafirmar lo dicho
aqui, que no obstante los preceptos lega-
les vigentes y, particularmente, lo dis-
puesto en el articulo 57 de la Constitu-
cién Politica, el Ejecutivo, desde hace
muchos afios, cuando convoca a sesiones
extraordinarias, sefiala en el Mensaje co-
rrespondiente, algunas veces, los proyec-
tos que deberan ser tratados por el Con-
greso, y con posterioridad agrega otros
méas, si lo estima conveniente. Afirmé
también que, en cierta oportunidad, du-
rante el Gobierno de don Pedrc Aguirre
Cerda, con motivo del terremoto de 1939,
el Ejecutivo convocod al Congreso a sesio-
nes extraordinarias sin incluir ningin
proyecto, los que fue agregando con pos-
terioridad. Ademas, me referi —no los
mencioné todos, pero tengo la lista a la
mano— a las distintas iniciativas que fue-
ron incluidas después en la convocatoria.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
;Céme decia la convocatoria?

El sefior FAIVOVICH.—“Mensaje de
S. E. el Presidente de la Republica con el
que manifiesta que ha debido convocar al
Congreso Nacional, a partir del lunes 30
de enero de 1939, a sesiones extraordina-
rias a fin de ocuparse de los proyectos que
el Gobierno ha elaboradc para hacer fren-
te a las dificiles circunstancias creadas a
la nacién por el terremoto que ha asolado
a la regién sur del pais”.

Firman don Pedro Aguirre Cerda y don
Pedro Enrique Alfonso, como Ministro del
Interior. -

Sostuve que en el Mensaje nc se hacia
referencia, especificamente, a proyecto al-

guno y que con posterioridad el Ejecutivo
procedié a incluir los siguientes: sobre
cooperativas de pequefios agricultores;
proyecto de ley de la Comisién de Traba-
jo, sobre arrendamientos; proyecto sobre
arrendamiento de propiedades ubicadas en .
la zona afectada por el terremoto; proyee-
to sobre aumento de sueldos del Poder
Judicial; proyecto de ley sobre aumento de
gratificacion de zona para los prefesores
de Aisén y Magallanes, etcétera.

Con esto he querido dejar constancia
de 1o que ha sido la practica en estas ma-
terias.

Después hice la segunda afirmacién:
que también como practica legislativa, re-
conocida por el Congreso —no me pro-
nuncio si estd bien 0 mal; éste es el mo-
tivo del debate—, los distintos Presidentes,
al menos desde que soy parlamentario...

El seior WACHHOLTZ.—Su Sefioria
ha citado precedentes de hechos ocurridos
durante la Administracion del ex Presi-
dente don Pedro Aguirre Cerda, en el afio
1939, y se refirié a proyectos incluidos en
la convocatoria.

El sefior FAIVOVICH.—Exactamente,
a un proyecto incluido en la convocatoria.

El sefior WACHHOLTZ.—Quisiera sa-
ber a cudl se ha referido Su Sefioria.

El sefior FAIVOVICH.—Iba a tocar
ese punto.

Me referiré exclusivamente a l¢ que in-
teresa como precedente. Lamenté que es-
ta mafiana, cuando intervine, Su Sefioria
se hubiera encontrado ausente de la Sala,
al iniciar su exposicién el Honorable sefior
Duran. Habia escuchado antes lag obser-
vaciones de Su Sefioria, y, cuando pedi la
palabra, crei que el sefior Senador estaba
presente. Después me di cuenta de que no
se encontraban en la sala. Por ello, expre-
sé que lamentaba referirme, en ausencia
del sefior Senador, a sus actuaciones como
Ministro del Presidente Aguirre Cerda.

En cuanto al retiro de proyectos por
parte del Ejecutivo, deseo reiterar lo ma-
nifestado por mi sobre el particular. Por
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eso, quiero pedir a la Oficina de Infor-
maciones que me proporcione el acta...

El sefior WACHHOLTZ.—Aqui la ten-
go.

El sefior FAIVOVICH.—Aludo a la
que lei esta mafiana: la version de la Ca-
mara de Diputados.

Sobre esta materia, me referi a la in-
tervenciéon de Su Sefioria, quien, después
de objetar la facultad que asiste al Eje-
cutivo de retirar un preyecto incluido en
la convocatoria, preguntaba cuél era el
pensamiento del Presidente del Senado y
cual la opinién del Senado.

Expresé que en esa legislatura extraor-

dinaria di lectura a la parte correspon-
diente de la versién, que quiero volver a
leer, en que el Presidente Aguirre Cer-
da mandé un proyecto de ley sobre crea-

cién de la Corporaciéon de Reconstruceion

y Auxilio, materia en la cual participa-
mos algunes parlamentarios,‘ nos encon-
tramos con enormes dificeltades en el es-
tudio y redaccién de esa iniciativa, pues
en aquella época, en que era Ministro Su
Sefioria, habia en ia Camara de Diputa-
dos mayoria adversa al Gobierno. Se cred
tal clima, tal estado de tensién, que el
Presidente de la Reptiblica, conocedor de
la opinién contraria, manifestada en el
seno de la Comisién de Hacienda, retiré
del Congreso el proyecto, como el Hono-
rable colega recordard. Con posterioridad
se envié un nuevo proyecto, ocasién en la
cual el sefior Senador concurrié por pri-
mera vez a la Camara de Diputados co-
mo Ministro —hasta entonces, no lo ha-
bia hecho—, para defender la nueva ini-
ciativa, que ya habia sido estudiada en la
Comision de Hacienda. En esta oportu-
nidad, Su Sefioria dijo la que lei en la
mafiana, es decir, dejo constancia de que,
en razén de las dificultades surgidas en-
tre el Congreso y el Presidente de la Re-
ptblica, éste habia retirado el Mensaje;
y agregb que, al asistir al debate, no en-
traba en los detalles que habian motiva-
do el retiro, pues ese problema ya habia
sido superado, en virtud de entendimien-

tos logrados entre los distintos sectores,
cuando ya se habia comenzado a despa-
char el segundo proyecto referente a la
Corporacién de Reconstruecion. Esta es
la relacién histérica exacta de lo sucedido.

;Por qué he hecho referencia a esos su-
cesos? Para dejar a firme algo fundamen-
tal en este debate: si nosotros, bien o mal,
hemos aceptado el procedimiento, hemos
actuado al tencr de esa norma.

Ahora, si hay una mayoria, si existe un
nuevo concepto frente a esta materia, si
se quiere innovar, si se desea considerar
que en la convocatoria deben aparecer los

proyectos, y que, fuera de ellos, ningin

otro podra tratarse, el Congrese resolve-
r4 al respecto. Si se considera que, ya en
conocimiento del Congreso un proyecto de
ley presentado por el Ejecutivo, éste no
puede retirarlo, por pertenecer al Parla-
mente, es otro asunto que podemos estu-
diar.

Se trata evidentemente, de una cuestion
que admite controversia. No podemos des-
conocer el hecho, pues, como parlamenta-
rios, hemos actuado dentro del sistema, y
algunos, como Ministros —es el caso del
Honcrable colega—, lo han puesto en

‘practica. En consecuencia, no podemos

sostener ahora que el sistema no tiene
contenido y que en este instante se ha he-
cho algo al margen de la forma como re-
gularmente se procede.

Ello no implica que cada cual pueda te-
ner criterio fermado respecto de la opor-
tunidad o conveniencia de retirar un pro-
yecto de la convocatoria. Pero ésa es otra
materia que cada parlamentario debe con-
siderar de acuerdo con sus particulares
puntos de vista. Lo que estamos discutien-
do ahora, especificamente, es si la facul-
tad ejercitada en esta oportunidad se en-
cuadra en lo que tradicionalmente se ha
hecho al respecto.

Ya que estoy con el uso de la palabra,
quiero agregar, brevemente, algo  mas,
para terminar mis observaciones. Decia,
Honorable colega, que en la sesién del 1°
de marzo de 1939, el Honorable sefior
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Wachholtz expresé: “Al llegar per prime-
ra vez al recinto de esta Honorabie Ca-
mara, cumplo con el deber, en nombre del
Gobierno, de presentar un cordial saludo
a los Honorables miembros de esta Cor-
poraciéon”.

Con ‘esto, quierc acreditar que Su Se-
fioria entré a estudiar la materia cuando
va el Ejecutivo habia retirado el primer
proyecto. Tan efectivo es eso, que, el se-
flor Senador, a continuacion, dijo: “‘Para
zanjar las diversas dificultades produ-
cidas en la tramitacion dél proyecto” —es
decir, del primer proyecto; el seficr Sena-
dor recordaré cual es—, “se procedié al re-
tiro de todos los que habian sido incluidos
en la convocatoria. La explicacion de este
procedimiento que he dado a los miem-
bros de la Coemisién y a los organismos
directivos de los partidos, que fueron gen-
tilmente aceptadas por ellos, me ahorra
mayores comentarios sobre la materia’.

Esto es lo que quiero probar: la inter-
vencién de Sefioria se realizé cuando ya
se discutia en la Comisiéon de Hacienda el
gsegundo proyecto. Porque el primero —
cuando ¢l sefior Senador era Ministro de
Hacienda —fue retirado, junto con las
demas iniciativas, por el Presidente Agui-
rre Cerda. ;Por qué? Su Seiioria confir-
mari mis palabras: e] Ejecutivo no tenia
mayoria necesaria y se habian producido
discrepancias de opiniones, sebre todo con
motivo de la creacién de la Corporacién de
Fomento, por lo que se vio en la necesidad
de retirar el proyecto.

El seior WACHHOLTZ.— Quiero en-
tender, sefior Presidente, que la interven-
ciéon de mi Honorable colega tiene por ob-
jeto confirmar lo ya demostrado: duran-
te 130 afios, se ha usado ese procedimien-
to. Pero en ello no hay ninguna discrepan-
cia con mi opinién, como pretende soste-
ner el sefior Senador.

En segundo lugar, debe saber el Hono-
rable colega que los proyectos no los in-
cluye ni los retira de la convocatoria el
Ministro de Hacienda. Ellos vienen fir-

mados por el Presidente de la Republica,
el Ministro del Interior y el del ramo. .

- Ademéas —esto es lo fundamental, y es-
pero que Su Sefioria también lo recuer-
de— Su Excelencia el Presidente don Pe-
dro Aguirre Cerda y el Ministro del Inte- .
rior, que fueron quienes lo hicieron, ejer-
cieron esa atribuciéon para satisfacer a ia
Oposicion. En el caso que nos ocupa, ocu-
rre lo contrario.

El sefior FAIVOVICH.—Lo lamento, .
pero tengo que recoger las expresiones del
Honorable sefior Wachholtz.

En primer lugar, al exhibir esos ante-

.cedentes he querido corroborar que, en

forma permanente, se ha hecho lo que en
esta -oportunidad el Presidente de la Re-
publica también hizo.

En segundo lugar, el Honorable sefior
Wachholtz, como Ministro del gabinete de
don Pedro Aguirre Cerda, no puede ex-
presar que no le empece lo hecho por ese
Gobierno. .

El sefior WACHHOLTZ.—Lo mismo
empece a Su Sefioria.

El sefior FAIVOVICH.—Yo0 no he sido
Ministro.

El sefior WACHHOLTZ.—Pero fue
parlamentario de ese Gobierno.

El sefior FAIVOVICH.—Yo no he sido
Ministro. Un Secretario de Estado es so-
lidario de los actos del gobierno. Si no lo
es, tiene su camino sefialado.

Tan efectivo es que Su Sefioria estaba
de acuerdo, que, para el segundo proyec-
to, coneurrié a la Camara a explicarlo, y
dijo: ‘“‘sefiores, hemos procedido en esta
forma.”

Pero como principio, Honorable Sena-
dor, me parece que ninguna persona, que
haya sido Ministro, puede alegar que no
tiene respcnsabilidad respecto de los ac-
tos del gobierno en que participé.

El sefior WACHHOLTZ.—Me ha enten-
dido mal el sefior Senador. Yo no he dicho
que no he tenido responsabilidad. Al con-
trario, he querido precisar la diferencia
especial existente entre aquella oportuni.
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dad y la presente. En la primera ocasion,
. haciéndose uso de la costumbre y no aco-
giéndose a la disposicion escrita de la Car-
ta Fundamental, que ha durado méas de
130 afios, se retiré el proyecto para dar
satisfaccién a la mayoria del Congreso.
De otra manera —recuerde el Honorable
Senador—, no habria prosperado la ini-
ciativa de que se trata. Esa fue la razon.

El sefior FAIVOVICH.—Lamento rec-
tificarlo. Eso ya pertenece a la historia.
Los efectos de esa ley, que llevan su fir-
ma como Ministro de Hacienda...

El sefior WACHHOLTZ.—Y es para mi
un alto honor.

El sefior FAIVOVICH.—Para mi lo es
haber contribuido eficazmente en la ela-
beracién de esa ley y, ademds, porque
constituye una obra efectiva del Partido
Radical.

El sefior AHUMADA.—A pesar de la
reaccién y de la Derecha.

El sefior RODRIGUEZ.—Sin olvidar a
socialistas y comunistas, que apoyaron el
proyecto.

El sefior FAIVOVICH.—En realidad,
don Pedro Aguirre Cerda no retiré ese
proyecto para complacer a la Oposicion.
Eso es lo que deseo rectificar.

El sefior AHUMADA.—Y yo queria en-
fatizar la actitud de la Derecha, sefior
Senador.

El sefior GOMEZ.—Por lo demas, el
sefior Senador se refiere a la Derecha de
entonces, no a la de ahora.

El sefior FAIVOVICH.—Por eso decia
que la mayoria estaba formada, en esa
oportunidad, por integrantes de los Par-
tidos Liberal y Conservador...

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Esa era la Oposicion de aquel entonces.

El sefior FAIVOVICH.— ..., en la Cé-
mara de Diputados.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA —_
Y también en el Senado.

El sefior RODRIGUEZ.—jQué Dbellos
{iempos!

El sefior FAIVOVICH.—En efecto,
también eran mayoria en el Senado.

Deseo expresar que el Presidente de la
Reptblica, en la impesibilidad de hacer
prosperar esa idea matriz, vale decir, la
Corporacién de Fomento, se vio obligado
a retirar el proyecto y buscar entendi-
miento para convertirla en ley. Si no es
por el voto, en el Senado, del representan-
te del Partido Conservador sefior Fran-
cisco Urrejola, no habria sido aprobado.

En consecuencia, el Presidente de la
Republica no traté de complacer a la ma-
yoria de Derecha. Buscé solucién al pro-
blema que, a su juicio, era fundamental
para resolver lo béasico para el pais y que,
por lo demas, correspondia también al
pensamiento del Partido Radical. Como
saben Sus Sefiorias, no bastaba resolver
el problema catastréfico del sismo, ocurri-
do en esa oportunidad, sino, a la vez, dar
nueva estructura a la economia nacional.

Esa es la verdadera historia. Y no hu-
bo, como pudiera deducirse de la obser-
vacién de Su Sefioria, abdicacién de pro-
pésitos de don Pedro Aguirre; todo lo
contrario.

El sefior WACHHOLTZ. —Me agrada-
ria mucho, ya que Su Sefioria estid cerca
del sefior Presidente de la Republica...

E] sefior FAIVOVICH.—Lo estoy, igual
que cualquier parlamentario de Gobierno.

El sefior CORBALAN (don Salomoén).
—No tanto, pues Su Sefioria incluso lo
acompaiia al extranjero. .

El sefior FAIVOVICH.—;Y qué pro-
blema es eso! A mucha honra lo tengo.
Soy miembro de un partido de Gobierno
y colaboro con un Mandatario que, en mi
concepto, merece respeto y reconocimien-
to per su espiritu piblico, pues vive pro-
fundamente preocupado por la solucion de
los problemas nacionales.

El sefior CORBALAN (don Salomoén).
—No me refiero a ese aspecto.

El sefior FAIVOVICH.—Pareceria que
tal fuera el propésito.
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El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Su Sefioria es el mejor medio para conse-
guir un entendimiento.

El sefior WACHHOLTZ.—Desearia que
mi Honorable colega sefior Faivovich, da-
da la amistad y vinculaciones que tiene
con Su Excelencia el Presidente de la Re-
ptblica, lograra que éste, como lo hicie-
ron don Pedro Aguirre Cerda y el Minis-
tro de Hacienda de ese entonces, el Sena-
dor que habla, se entendiera con el Parla-
mento para buscar una solucién al proble-
ma que ha creado.

El gefior FAIVOVICH.—Me uno a la
peticién que hoy formuld el Honorable se-
fior Duran, a fin de que el Gobierno re-
incluya el proyecto en la convocatoria. Me
parece que €so les corresponde a quienes
participan en la controversia; pues de ella
ha resultado una victima, no mencionada:
el sector asalariado que, en razén de esa
discrepancia, por desgracia, no ha recibi-
do el reajuste compensatorio consignado
en la iniciativa legal aludida.

El sefior CORBALAN (don Salomén).

—No es justo lo que dice Su Seifioria.

El sefior FAIVOVICH.—Por eso con-
cuerdo con el propdsito de enviar de nue-
vo el proyecto, y soy partidario, como lo
hice el afio 1939 respecto de la sugestion
del Presidente de la Republica de esa épo-
ca y del Honorable sefior Wachholtz, en-
tonces Ministro de Hacienda, de conver-
~gar con log parlamentarios de la Camara
de Diputados y buscar solucién para el
proyecto, tal como ocurri6 en la otra ini-
ciativa que después se transformé en la
ley que creé la Corporacién de Fomento
de la Produccion. :

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Es injusto lo que dice Su Sefioria.

El sefior WACHHOLTZ.—Deseo pedir
al- Honorable -sefior Faivovich que inter-
venga para que el Presidente de la Repu-
blica no se limite a incluir nuevamente el
proyecto en la convocatoria, sino que pro-
ceda como lo hizo don Pedro Aguirre Cer-
da; es decir, que acepte las modificacio-
nes que una mayoria ha deseado hacer a

su iniciativa. Porque, si la incluye para,
en seguida, volverla a retirar, no habre-
mos avanzado nada.

El sefior FAIVOVICH.—EI] Ejecutivo
hace uso de sus facultades; de modo que,
si incluye el proyecto, debera someterse
a las decisiones mayoritarias del Congre-
s0 y ejercer las atribuciones que le com-
peten para defender sus puntos de vista...

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Eso debié haber hecho; sin embargo, se
limit6é a retirar el proyecto.

El sefior FAIVOVICH.—Pero no es és-
te el punto en debate, ya que Sus Sefiorias
han planteado un problema constitucio-
nal.

Expresé que estoy de acuerdo y me su-
mo a la peticion formulada para que el
proyecto vuelva al Parlamento. Pero, en
cuanto al segundo aspecto, en el sentido
de que el Ejecutivo se subordine a tal o
cual criterio, seria incurrir en el mismo
error, en la misma falta que el Honorable
sefior Wachheltz critica. Si el sefior Se-
nador no quiere que le impongan determi-
nado criterio, tampoco puede pretender

‘imponer el suyo al Gobierno.-

El sefior WACHHOLTZ.-—Quiero esta-
blecer la diferencia entre la actitud adop-
tada por el actual Presidente de la Repi-
blica v la asumida por don Pedro Aguirre
Cerda, quien aceptdé las modificaciones
que deseaba la mayoria.

El sefior FAIVOVICH.—Es decir, no
la que deseaba la mayoria: las que el Pri-
mer Mandatario de entonces considerd
procedentes. Eso fue lo que sirvié de base
para el segundo proyecto de ley.

El sefior WACHHOLTZ.—Se
una transaccion.

E} seficr FAIVOVICH.—Quiere decir
que hubo concesiones que fueron acepta-
das por ‘el Presidente Aguirre Cerda.

El sefior WACHHOLTZ.—O sea, enten-
dimiento.

El sefior FAIVOVICH.—Hubo conce-
siones.

El sefior WACHHOLTZ. —Yo quiero
dejar testimonio de estos dos aspectos.

llegbé .a
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El sefior FREI.—;Me permite una in-
terrupeién, sefior Presidente, con la venia
¢el Honorable sefior Faivovich?

Me parece que del debate, en el cual han
intervenido bastantes sefiores Senadores
-—por nuestra parte, ya han expresado
nuestro criterio los Honorables sefiores
Pablo y Tomic—, quedan en claro algu-
nas conclusiones. A mi juicio, en la dis-
cusién hay tres o cuatro problemas que
han quedado de manifiesto. Uno: existe
una préactica —a nuestro parecer, mala—
en el sentido de que un proyecto incluido
en la convocatoria —en este caso se tra-
ta de una iniciativa despachada por la
Camara de Diputados y el Senado— pue-
da ser retirado por el Ejecutivo. He es-
cuchado opiniones, incluso de sefiores Se-
nadores de la mayoria no sé6lo radicales,
sino de muchos otros, en el sentido de
que tal practica es inconveniente, y que
es necesario, como consecuencia de este
debate, buscar la forma que permita que
ella, por los multiples antecedentes que
se han dado, no se repita. Evidentemen-
te, es un mal sistema que el Ejecutivo, el
cual tiene el recurso del veto, o sea, de
legislar con un tercio del Senadc, recurra
al expediente ce retirar los proyectos del
Congreso, una vez conocidos, estudiados y
votados por éste. Es indudable que, de se-
guir ese sistema, correriamos el riesgo de
que una iniciativa legal, durante los ccho
meses de la legislatura extraordinaria, si
no se aprueba en conformidad al deseo
de éste, sea retirada por el Ejecutivo,
ante lo cual el Parlamento nada puede
hacer. También correriamos el riesgo de

que el Congreso legislara bajo la amena-

za de que, si no despacha los proyectos
como éste lo quiere, el Presidente de la
Repliblica conservaria siempre el recurso
de retirarlos de la convocatoria. En otras
palabras, se legisla como él desea 0 no
hay ley.

Me parece que de este extenso e impor-
tante debate podriamos obtener, tal vez,
la primera conclusién: el sistema deberia
corregirse. Si se ha seguidc en el pasado,

habria conveniencia en esclarecer la for-
mula constitucional o reglamentaria para
que no se siga aplicando. )

Hay un segundo hecho que Su Sefioria
ha citado. Dijo: “Aqui ha habido una vie-
tima: el sector privado, que ailn no tfiene
el reajuste”. Es evidente que éste es vic-
tima; pero seria, al parecer, una gran in-
justicia, que perturbaria el juicio ptblico,
pensar que por el hecho de que la mayo-
ria del Senado tuvo una opinién distinta
del Ejecutivo respecto de.como debe dar-
se el reajuste, somos nosotros quienes es-
tamos demorando el despacho del proyec-
to.

<Cuando se reajusté el valor del délar,
después de diez meses, el Gobierno, es 16-
gico, debia saber la consecuencia que ello
acarrearia. Sin embargo, si bien envié de
inmediato el proyecto de reajuste para el
sector publico, demoré casi mes y medio
en enviarlo respecto del sector privado. Lo
envié una vez; lo retiré; lo volvié a en-
viar, y lo retir6 por segunda vez. Culpar
al Senado o al Congreso de ia dilacién en
despachar tal iniciativa seria extremada-
mente injusto, pues querria decir que la
manera mas rapida de aprobarlo habria
sido que la Camara de Diputados y el
Senado, en cuatro o cinco dias, hubieran
dicho que si a la idea original, sin haber
expresado siquiera su opinién. Si es asi,
es mejor que el Parlamento no exista.

Por altimo, hay un tercer problema en
depate, el mas de fondo: las disposiciones
del articulo 57, en cuanto se refieren a la
autoconvocatoria.

Pienso que, si nos colocamos méas alla
de los puntos de vista del debate, debe-
riamos llegar —por lo menos, asi me pa-
rece— a una conclusiéon maéas objetiva. Si
no quigiéramos colocarnos en una posicion
puramente dialética, de las razones dadas
por sefiores Senadores de diversas bancas,
como el Honorable sefior Enriquez, a
quien escuché con mucha atencién, y el
Honorable sefior Quinteros, asi como por
Senadores democratacristianos, deduciria-
mcs que la interpretacion en el sentido de

I N N
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que el articulo 57 hace posibie la autocon-
vocatoria, no sélo tiene fundamento, sino
que es muy atendible. A esta altura de la
discusion, el problema se refiere a una
situacién bien concreta: si el criterio de
la mayoria del Senado se aprobara, ten-
driamos un conflicto de caracter consti-
tucional, pues como aqui se ha dicho, por
no existir una autoridad superior al Con-
greso y al Presidente de la Reptiblica ca-
paz de dirimir en definitiva cudl de los dos
poderes es quien tiene razoén, no cabe sino
encontrar la manera de resolver un pro-
blema de gran magnitud, evitar ese con-
flicto y resguardar, al mismo tiempo, los
derechos del Parlamento. No pretendemos
sostener con ello que se deba volver al ré-
gimen parlamentario, como en el pasado,
y disminuir las atribuciones del Ejecuti-
vo, que en todos los Estados modernos es
bastante vigoroso; pero no sé puede des-
conocer tampoco que las atribuciones del

Congreso se han ido limitando progresi-

vamente, a mi juicio, al extremo de que,
de seguir asi, se convertird en un coro
que se concreta a aprobar o rechazar pro-
yectos v terminard por no tener ninguna
iniciativa practica. No puede ser de otro

modo, ya que, con el sistema puesto en.

ejercicio, de anticiparse a la convocatoria
extraordinaria, la cual, dura ocho meses
al afio, el Parlamento ha llegado a tal li-
mitacién de sus funciones, que hasta pa-
ra los méas ardientes partidarios de las
atribucicnes del Ejecutivo, resulta exce-
siva y abusiva.

Por esas razones, estimo preferible que
el debate se oriente a buscar la manera de
aclarar el problema constitucional; que
los derechos legitimos del Congreso, ne-
cesarios para el funcionamiento de la de-
mocracia, se puedan ejercer con plenitud
y sin que ello signifique disminuir al po-
der Ejecutivo, cuya eficacia es la concep-
cién basica de la Constituciéon de 1923,
Quiero sélo decir que, sin duda, mediante
malas practicas toleradas por el Parla-
mento, las atribuciones de aquél se han
ido exagerando en forma inconveniente.

rl

El retiro intempestivo de un proyecto

de reajuste, no cuando se iniciaba su es-
tudio en las Comisicnes de alguna de las
dos ramas del Congreso, sino después de
despachado por ambas, ha motivado esta
situacién y el debate a que asistimos. La
discusion ha sido del mas alto interés. Me
parece que, después de haberse vertido
opiniones juridicas y politicas por repre-
sentantes de ios diversos sectores del Se-
nado, emitidas con gran versacién, nadie
podré discutir el interés del debate ni ca-
lificarlo de inconveniente, inoficioso o per-
judicial para el despacho de las materias
pendientes. A mi juicio, esta ha sido una
buena oportunidad para plantear una
discusién de alta importancia, cuyo resul-
tado es algo que interesa a todos los sec-
tores, en el sentido de que serd del todo
construectivo para el buen funcionamiento
y relaciéon de los poderes pubiicos.
"~ El primer orador que participd en el
debate fue el Honorable sefior Enriquez,
perteneciente a un partido de Gobierno.
El planted el asunto desde un punto de
vista positivo —asi lo entendi por las pa-
labras y expresiones usadas por el seficr
Senador. Me parece que, maduradas ya
las iceas y en vez de tratar de probar
que en cierta oportunidad se hizo esto y
la’ persona que lo realizd ahora esti en el
Senado, ha llegado el momento de exa-
minar el fondo de la cuestién y ver ¢émo
podrian remediarse esos errores que nos
han llevado a situaciéon dificil, que puede
adquirir mucha importancia si no se en-
cuentra una férmula que aclare la inter-
prefacidén constitucional y resuelva el pro-
blema para lo futuro. Ha llegado el mo-
mento de obtener resultados.

El sefior FAIVOVICH.—Me complace
la interrupcién de mi Honorable colega,
pues, con su sano espiritu, propugna algo
que, a mi modo de ver, esta en la concien-
cia de todos los Senadores. Todos aquellos
que han intervenido reafirmaron que no
es su propodsito crear un conflicto de po-
deres y que nadie desea.provocar situa-
cién de caracter tan lamentable. Pero, en
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el hecho & al tenor de la discusién produ-
cida, siguiendo las ideas y argumentos in-
vocados por los diversos oradores, son 16-
gicos una réplica y un analisis de los
antecedentes para extraer una conelusién.

En realidad, el sefior Senador ha hecho
el planteamiento que yo pensaba hacer al
finalizar mi intervencién.

Alla por el afio 1938, cuando era Pre-
sidénte de la Repiblica don Arturo Ales-

sandri, y Diputado el que habla, hubo un

informe, que he recomendado que lo lean
Sus Sefiorias. Yo era miembro de la Co-
misién de Legislacion de la Camara, en
donde emiti opinién adversa a la facul-
tad del Ejecutivo para retirar un pro-
vecto de ley entregado a la consideracién
del Parlamentc, pues también estimo és-
ta una materia sumamente importante,
va que puede provocar —Ilo que ocurre—
que el Congreso se vea, por la mera vo-
luntad del Ejecutivo, en la imposibilidad
de considerar una iniciativa legal que es-
t4 conociendo.

Es, entonces, asunto que admite con-
troversia; que en muchas oportunidades
se ha discutido, pero respecto del cual
nunca se ha llegado a una conclusién de-
finitiva.

En cuanto al problema a que me referi,
de que hay un sector que es victima, no
he dicho en ningin momento que la res-
ponsabilidad de ello recaiga sobre Sus Se-
fiorias. He afirmado que lamento que,
como consecuencia de todo esto, haya una
victima. Y asi es, puesto que el proyecto
ni siquiera estd, en este momento, en el
Congreso. Luego, que, después de todas
estas materias que han sido planteadas,
una cosa, a mi juicio, es de claridad me-
ridiana: aceptar la tesis de que :puedan
funcionar simultidneamente dos convo-
catorias es contrario a la logica, al sen-
tido comin y a las reglas méas elemen-
tales.

Por lo tanto, es conveniente precisar es-
ta materia y varias otras de las discuti-

das hoy y en sesiones anteriores y encon-
trarles solucién dentro de ios cauces cons-
titucionales y legales. Por lo demais, esto
parece estar en el animo de todos. Asi lo
han manifestado muchos sefiores Senado-
res.

En mi opinién, sélo hay una manera de
lograrlo: que una Comisién Mixta de Se-
nadores y Diputados aborde el estudio de
la cuestién, dentro de un plazo pruden-

cial, y proponga una ley interpretativa o -

de reforma constitucional, para satisfacer
a las mayorias de ambas ramas del Par-
lamento. No hay otro camino.

El sefior TOMIC.—No es el tnico.

El sefior FAIVOVICH.—En mi concep-
to, sefior Senador, dentro de los cauces
constitucionales y legales, no hay otro.

Junto con agradecer al Honorable se-
flor Duran haberme concedido esta inte-
rrupcion, termino manifestando que com-
parto en plenitud la opinién de quienes
estiman que debemos superar la etapa ac-
tual con una accién positiva, constructiva,
llevada a cabo mediante féormulas acordes
con el criterio de ambas Camaras, que se-
flalen-las modificaciones constitucionales o
legales pertinentes, a fin de establecer,
para lo futuro, reglas y procedimientos a
que deben someterse los problemas deri-
vados de las convocatorias y de la inclu-
sién o retiro de proyectos de ellas v todos
jos demis asuntos conexos a la materia
en debate.

El sefior DURAN.—Sefior Presidente,
esta mafiana analizaba el problema cen-
tral que ha dado motivo, primero, a la so-
deitud de 24 gefiores Senadores para de-
clarar la autoconvocatoria del Congreso
vy, con posterioridad, a la crisis de tipo
institucional en que ha derivado el plan-
teamiento primitivo.

Al referirme a la inclusién y retiro de
proyvectos de la convocatoria, respecto de
lo cual algunos de mis estimados colegas
han expresado mas de un juicio, menecio-
naba, por la via de la especulacién juridi-
ca —después el Honorable sefior Faivo-
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vich ha expuesto ejemplos sobre ciertas
practicas parlamentarias—, la posibilidad
de que el Ejecutivo, dentro de nnestras
normas constitucionales, pudiera vetirar
iniciativas de ley de la legislatura extra-
ordinaria citada por él o completar la lis-
ta de éstas, en el mismo caso, cuando asi
lo desee. _ R

Decia que, por medio del sistema de
clausurar la legislatura extraordinaria y
citar a una nueva, el Ejecutivo, en e] fon-
do, tiene facultad, no sélo de exciuir ma-
terias de la nueva convocatoria, sino tam-
bién de agregar nuevos proyectos, no in-
cluidos en la primera. Esto dio lugar a
una interrupcién que me solicité el Ho-
norable sefior Faivovich, durante la cual
quedé de manifiesto algo que no es sus-
ceptible de discusién en cuanto a su fon-
do. Escuché en la mafiana, en las inte-
rrupciones que se hicieron al sefior Sena-
dor, distintas frases de algunos colegas
que pretendian desvirtuar el fondo de sus
recuerdos histéricos en el orden parla-
mentario. Esas objeciones no tienen ati-
nencia con el problema juridico mismo,
sino que mas bien pretenden demostrar
que, en la préactica, los hechos invocados
por Su Sefioria habian sido diferentes en
el trato con el Parlamento, en el lenguaje
usado o en el procedimiento aplicado en
la oportunidad histérica sefialada.

Lo cierto es que, como aqui se ha afir-
mado, durante mas de 130 afios el régi-
men de legislatura extraordinaria citada
por el Ejecutivo ha permitido a éste, con
el asentimiento a veces tacito y otras ex-
preso del Congreso, el reconocimiento de
tales facultades. Cité el Honorable sefior
Faivovich, concretamente, lo ocurride con
el proyecto enviado por el Gobierno para
afrontar los efectos del sismo de 1939 y
facilitar la accién del Ejecutivo de en-
tonces. Cuando terminaba el mandato del
Presidente Arturo Alessandri y asumia
Pedro Aguirre Cerda como Jefe del Esta-
do, éste, por oficio, dejé sin efecto la con-
vocatoria a sesiones extraordinarias de-

cretada por el Gobierno anteriof y llamo
a una nueva, con otros proyectos de ley.
Es mas —y en este aspecto deseo dejar
salvada mi opinién juridica—: el Gobier-
no de don Pedro Aguirre Cerda citd a le-
gislatura extraordinaria sin especificar
proyecto glguno. Como expresé el Hono-
rable sefior Faivovich, en aquella oportu-
nidad el Ejecutivo convoed a sesiones,
después del terremoto, con el objeto in-
discutido de dejar abierto un periodo ex-
traordinario de sesiones que le permitie-
ra promover proyectos de ley que no es-
taban presentadcs, sino que eran lucubra-
¢0s o madurados por el Gobierno, quien
tenia el deber patriético de abordar la
crisis provocada por el sismo.

El articulo 57, en su inciso segundo,
dice: “Convocado el Congreso por el Pre-
sidente de la Republica, no podra ocupar-
se en otros negocios legisiativos que los
sefialados en la convocatoria”.

De la letra de esta disposicion se des-
prende que el Ejecutivo tiene la facultad
de incluir, en su decreto u oficio de con-
vocatoria, determinados proyectos. Sin
embargo, eso no se hizo. Por consiguiente,
tiene fuerza el argumento de que enton-
ces no se planteé, por los partidos inte-
grantes de la mayoria opcsitoria, la cues-
tién constitucional que en estos instantes
discutimos.

Ahora, si por medio del sistema de clau-
surar una legislatura extraordinaria y de
citar inmediatamente a otra se puede eli-
minar proyectos o incluir otros nuevos,
con criterio no apegado a férmulas roma-
nistas, ;cémo puede sostenerse con serie-
dad que e! Ejecutivo, después de convocar
a esa legislatura, no puede agregar, a su
decreto u oficio inicial, nuevos proyectos
de ley? Como hemos visto, en la practica,
mediante el cierre de la legislatura extra-
ordinaria y la citacién a otra nueva, las
méas amplias atribuciones quedan en ma-
nos del Gobierno para incluir o eliminar
proyectos. .

He escuchado a distintos sefiores Sena-

!
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dores expresar que no puede retirarse un
proyecto de la convocatoria. La préctica
inveterada, como lo ha demostrado el Ho-
norable sefior Faivovich y yo lo he soste-
nido, ha sido muy diferente.

Al respecto, formulo una pregunta:
;cuando, en concepto de los sefiores Sena-
dores que defienden la tesis contraria,
podria el Ejecutivo retirar proyectos de
la convocatoria? Segin algunos Honora-
bles colegas —esto se desprende, no solo
de sus consultas directas, sino también de
algunas formuladas indirectamente—,
cuando una de las ramas del Congreso los
estd conociendo o debatiendo en la gala, o
cuando, una vez despachados por una Ca-
mara, han pasado a la otra. Si el Parla-
mento tomd conocimiento de una iniciati-
va de la ley, su exclusién seria lesiva para
su soberania.

. Qué precepto de la Constitucion esta-
blece el memento en que el Gobierno pue-
de hacer uso de tal facultad? ¢ Cuéndo el
proyecto esta radicado en una de las Ca-
maras? ;Acaso no.lo estd cuando se da
cuenta del Mensaje? Al ser incluida en la
Cuenta por la Presidencia de la Camara
o del Senado, esa materia entra al conoci-
miento del Congreso y se envia en estu-
dio a las Comisicnes.

Observen los sefiores Senadores que
sostener la tesis de que no puede retirarse
un proyecto cuando pasé a conocimiento
de la sala o cuando, despachado por una
de las ramas dei Congreso, se envid a la
otra, es simplemente una apreciaciéon sub-
jetiva, pues no se basa en ninguna dispo-
sicién de la Carta Fundamental.

El sefior TOMIC.—A mi juicio, el pro-
blema propiamente juridico resulta plan-
teado en términos muy claros. )

La objecién nuestra es la siguiente: co-
mo posicion fundamental, todo el régimen
del articulo 57 y del sistema de la convo-
catoria extraordinaria presidencial es pa-
ra que el Congreso legisle. Para eso los
constituyentes redactaron el precepto. No
obstante, estamos enfrentados a una si-

tuacién de hecho que nadie discute: el
Ejecutivo estd utilizando ese articulo pa-
ra impedir legislar al Parlamento. i Todo
io contrario del principio constitucional y
de su sentido racional!

De eso se trata, en el fondo. Presencia-
mos un hecho que todos conocemos, in-
cluso por la declaracion oficial de la Se-
cretaria de Gobierno: dicho proyecto ha
sido retirado para evitar que el Congreso
legislara a su respecto como lo hizo ya el
Senado.

Desde el punto de vista practico, qui-
siera formular sélo una observacién: to-
dos estamos concordes en que tal proceder
tiene largo tiempo; empero, no he podido
conseguir que nadie cite precedentes de
algGn proyecto retirado por el Ejecutivo
después de ser votado. .

Su Sefioria consulta acerca de dénde la
Constitucién sefiala plazo para dicho efec-
to. En ninguna parte, pues ninguna de
sus disposiciones concede facultad para
retirar los proyectos. En consecuencia,
mal podria sefialar plazo para que el Eje-
cutivo ejerza un derecho que la Carta no
le da.

El sefior FAIVOVICH.-—Son vacios de
la Constitucién, sefior Senador.

El sefior TOMIC.—Como Su Sefioria
quiera.

El sefior DURAN.—Se lo da, ¥ mucho
més amplio, porque, como antes lo expre-
sé, puede clausurar una legislatura y con-
vocar a otra.

E] sefior TOMIC.—Si el Ejecutivo re-
curriera a ese procedimiento, la mayoria
del Congreso estaria en situacion de le-
gislar, pues no existiria problema alguno
para autoconvocarse y tratar los proyec-
que desea ver convertidos en ley.

El seiior DURAN.—Esta equivocado,
sefior Senador, pues el Gobierno, mediante
oficios, puede ordenar la clausura y, al
mismo tiempo, convocar de nuevo, para
tratar otros proyectos.

El sefior TOMIC.—Seria chacota cons-
titucional, no procedimiento serio.
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El sefior DURAN.—Exciiseme, sefior
Senador. :

Cuando el Presidente Aguirre Cerda
empled ese sistema, créame que no lo hizo
por ser chacotero.

El sefior TOMIC.—Sin duda, no lo fue.

El sefior DURAN.—Con un oficio, clau-
suré la convocatoria y con otro, conjunto,
cité a una nueva. Aun m4és, con un tercer
oficio, postergd la convocatoria. Por en-
de, en -aquella época el Parlamento pudo,
en €] interin, en la segunda oportunidad,
haberse autoconvocado. Por eso, me pare-
ce que el sefior Senador esta equivocado.

El sefior TOMIC.—Su Seficria admiti-
ra que el proyecto sobre reconstruccion y
fomento enviado por don Pedro Aguirre
Cerda tenia por objeto que el Congreso
legislara. Todos los actos mencionados por
el sefior Senador siempre estuvieron diri-
gidos a obtener el pronunciamiento del
Congreso y, en el caso especifico recor-
dado por el Honorable sefior Wachholtz,
con respeto a la voluntad de la mayoria.

Estamos enfrentados a un caso concre-
to, que corresponde exactamente a los he-
chos mencionados. Un proyecto ha sido
retirado de nuevo, después de. conocida,
por segunda vez, la manifestacién de vo-
luntad dei Parlamento, con el propdsito
de impedir a éste legislar y con desprecio
inaceptable por la mayoria de la corpora-
cién, integrada por Senadores de todos los
partidos.

Nada ma4s.

El sefior DURAN.—Antes de conceder
una interrupcion al Honorable sefior Bul-
nes Sanfuentes, deseo expresar que el Ho-
norable sefior Tomic vuelve a incurrir en
error.

Cuando el Excelentigimo sefior Aguirre
Cerda retiré el Mensaje por el cual se
pretendia legislar sobre reconstruccién y
fomento, como el sefior Senador lo afirma,
lo hizo con el objeto de buscar férmulas
de arreglo y armonia que le permitieran
encauzar el nuevo tipo de legislacién de
acuerdo con el criterio del Ejecutivo, como

asimismo para obtener mayoria parlamen-
taria. '

No sé de dénde saca mi distinguido co-
lega que, cuando el sefior Aguirre Cer-
da retiré el Mensaje de la convocatoria,
su proposito era no legislar. No. Su in-
tencion, como dice Su Sefioria, era legis-
lar; pero excluyé ese proyecto de la con-
vocatoria a fin de buscar arreglos,

{Qué ha hecho ahora el Excelentisimo
sefior Alessandri? ;Acaso pretende no le-
gislar? El deseo del Ejecutivo, cuando in-
cluye determinados proyeetos en la con-
vocatoria, es dictar leyes. Y tal como su-
cedié durante la Administracién del sefior
Aguirre Cerda, el actual Presidente reti-
ré ei Mensaje por no contar con mayoria
respecto de su criterio y con la intencién
de incluirlo de nuevo, cuando encontrara
férmulas de transaccion que le posibilita-
ran seguir la tramitacién de aquél.

En consecuencia, el caso mencionado y
la situacién de hoy no son iguales.

Hay, ademas, otra diferencia: yo no
tengo criterio de pitonisa; no suelo con-
sultar la bola de cristal. Por eso, no me
atrevo a asegurar, como lo hace Su Sefio-
ria, que el retiro hecho por el Ejecutivo
es para no legislar. Creo, a la inversa, que
lo hizo, de acuerdo con la légica, para
buscar el camino de concretar sus aspira-
ciones, con mayoria en ambas Camaras.

Concedo una interrupcién al Honora-
ble sefior Bulnes.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
El Honorable sefior Tomic ha sentado co-
mo axioma que el objeto del articulo 57
es que el Congreso legisle cuando no fun-
ciona la legislatura ordinaria. Me intere-
sa rectificar esa apreciacién, pues he no-
tado que todas las argumentaciones del
sefior Senador estan construidas sobre esa
base.

Estaria bien fundada la interpretacién
del Honorable sefior Tomic si ese articulo
fuera una disposicién aislada; pero no lo
€s, pues for\rna parte de un parrafo que
comprende cuatro articulos, del 56 al 59.
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¢ Qué dice el articulo 567 Establece, con
toda claridad, que “el Congreso abrird
sus sesiones ordinarias el dia 21 de mayo
de cada afio y las cerrara el 18 de sep-
tiembre”.

Si el propésito del constituyente hubie-
ra sido promover el trabajo legislativo
por parte del Congreso durante el afio
completo, no habria hablado de sesiones
ordinarias y extraordinarias. Habria dis-
puesto, simplemente, que el Parlamento
se reuniera todo el afio. Por eso, el Con-
greso ha denominado “extracrdinarias”
las sesiones verificadas entre el 18 de sep-
tiembre y el 21 de mayo. O sea, es lo que
se aparte de lo ordinario, de lo comun, de
lo corriente. La excepcién, para el cons-
tituyente, es legislar entre esas fechas;
la regla general, lo ordinario, es hacerlo
entre el 21 de mayc y el 18 de septiembre.
Pero los autores de la Constitucion, al es-
tatuir la legislatura extraordinaria, no
pretencdieron promover la legislacién du-
rante ese periodo; s6lo previeron la posi-
bilidad de ocurrir circunstancias, las cua-
les cada dia se presentan con mayor fre-
cuencia, gue hicieran necesario legislar
mas alla de la legislatura ordinaria.

El articulo 57 otorga al Presidente de
la Republica facuitad para conovocar al
Congreso. ;Con qué objeto? Para que és-
te se ocupe en aquellos asuntos legislati-
vos que el Presidente de la Repuablica se-
fiale en Ia convocatoria y ejerza sus atri-
buciones fiscalizadoras y de otro orden.

Si el Presidente de la Repiblica no lla-
ma a la legislatura extraordinaria, si no
hace uso del derecho de seilalar en la con-
vocatoria las materias de caracter legisla-
tivo en las cuales puede ocuparse el Con-
greso, entra a jugar la segunda parte del
articulo 57, que permite la autoconvocato-
ria, para tratar cualquier asunto del mis-
mo género.

‘El sentido de la disposiciéon estd perfec-
tamente ciaro en el caso del constituyen-
te, como lo expresa el dictamen del Pre-
sidente del Senado. Seglin lo recordaba
yo en mi discirso del sabado, el entonces

Presidente de la Reptblica, don Arturo
Alessandri Palma, dijo con mucha clari-
dad: “El Presidente de la Reptiblica pue-
de convocar a sesiones extraordinarias
para tratar los asuntos legislativos que él
determine”. Ahora bien, si no lo hace, es
porque no necesita al’ Congreso, y éste
puede autoconvocarse para tratar de cual-
quier negocio legislativo. Pero el sentido
de todo el contexto de las disposiciones no
es promover la legislacién en este perio-
do. Si el constituyente hubiera querido
eso o que el Parlamento estuviera legis-
lando todo el afio, no existiria la distin-
cion entre la legislaturas ordinaria y ex-
traordinaria.

El sefior TOMIC.—;Querria Su Sefo-
ria resolver el siguiente problema?

He sostenido que el Primer Mandatario
convoca al Congreso para que legisle, y
sobre esta materia, Honorable colega,
pienso que nuestro pronunciamiento debe-,
ria ser categérico, diamantino, si no suena
mal esta palabra.

Oimos esta mafiana seflalar precedentes
de que el Congreso ha sido citado a sesio-
nes extraordinarias sin la inclusién de
ningin proyecto en la convocatoria; en
consecuencia, el articulo 57 podria ser
utilizado en esta forma pervertida de
convocar a sesiones extraordinarias para
que el Congreso no legisle, sobre la base
de la interpretaciéon de que, una vez con-
vocado por el Ejecutivo sin incluir nin-
gin proyecto en la convocatoria, no podria
autoconvocarse.

El sefior DURAN.—E1 Congreso no es
convocado por el Presidente de la Repu-
blica para que legisle en general; es con-
vocado, de acuerdo con la Constitucion,
para que lo haga sélo sobre aquellos asun-
tos que el Ejecutivo sefiala. En el momen-
to en que el Primer Mandatario expide ia
convocatoria, puede considerar atil y ne-
caesario legislar sobre determinado asun-
to; pero las circunstancias politicas, la
disposicién del Congreso, pueden ser cau-
sa de que el Presidente de la Reptblica
cambie de opinién y que lo que le parecia
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atil ayer le parezca del todo inconvenien-
te después. Como él es el llamado a sefia-
lar los negocios sobre los cuales se podra
tratar durante la legislatura extraordina-
ria, si considera que sobre uno de ellos se
va a ‘legislar en un alcance que estima
inconveniente, puede ejercer su derecho
de retirarlo de la convocatoria. Esto, para
mi, es de claridad meridiana.

Concedo una interrupciéon al Honorable
sefior Pablo. Pero hago presente que, du-
rante todo mi tiempo, me han pedido mu-
chas interrupciones. Por tanto, ruego al
gefior Presidente tomar en cuenta que una

parte muy escasa de mi tiempo ha sido.

ocupada por mi.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—Con
excepcion del tiempo ocupado por el Ho-
norable sefior Faivovich, deberé computar
las demés interrupciones al tiempo de Su
Sefioria.

El sefior FAIVOVICH.—Puede compu-
tarlas a mi tiempo, sefior Presidente.

Ei sefior PABLO.—He escuchado las re-
ferencias hechas sobre la préctica parla-
mentaria en la época de don Pedro Agui-
rre Cerda.

He venido sosteniendo que la practica
parlamentaria de incluir proyectos en la
convocatoria y retirarlos de ella ha existi-
do; pero eso no quiere decir que tal prac-
tica sea buena o constitucional.

Deseo, si, hacer un alcance a dos tipos
de retiro de asuntos de la convocatoria,
que parecen ser idénticos y, sin embargo,
en el fondo, son distintos. En un caso, se
retir6 de la convocatoria un proyecto re-
chado por la Camara de Diputados —el
de la Corporaciéon de Reconstruceién, se-
gin me parece—, que se salvo en el Se-
nado por un voto, el de don José Francis-
co Urrejola. Era una iniciativa sobre la
cual la mayoria de la Camara no queria
legislar, y se retiré de la convocatoria.
En cambio, ahora estamos frente a un
proyecto sobre el cual el Congreso desea
legislar y, sin embargo, el Ejecutivo lo
retira y lo incluye en la convocatoria, en
proporeién directa a la medida en que el

Parlamento esté o no de acuerdo con élL
Es decir, en este caso, aqui se estd pro-
vocando a los parlamentarios, porque se
les dice: ‘Sefiores, si ustedes no votan
conforme a lo que yo propongo, no habra
ley; si votan de acuerdo con mi propo-
sicién, tendrdan la ley que reclaman”. Y
asi, debemos aecidir segun lo que desea
el Presidente de la Reptblica.

Por lo tanto, se trata de dos casos dis-

‘tintos: en uno el Congreso no queria le-

gislar y en el otro, si.

No desearia hacer mayores considera-
ciones sobre estos dos aspectos; pero en
cuanto al problema constitucional, recor-
daré un caso que, a mi modo de ver, es
semejante, y que tuve oportunidad de se-
flalar cuando intervine, hace algunos dias,
sobre la materia. Dicho caso fue resuelto
por la Comision de Constitucién, Legisla-
cion y Justicia de la Camara de Diputa-
dos, en un informe que lleva las firmas de
nuestro colega el Honorable sefior Hum-
berto Alvarez y de Pedro Enrique Alfon-
so v Aifonso Quintana Burgos. Se trata-
ba de un proyecto de ley, originado en ini-
ciativa del Ejecutivo, que restablecia las
provincias de Llanquihue y Chiloé. El
Ejecutivo lo retird, y la Camara le con-
testé citando el articulo 4° de la Consti-
tucién, que establece que ‘“‘ninguna ma-
gistratura, ninguna persona ni reunion
de personas pueden atribuirse, ni ‘aun a
pretexto de circunstancias extraordina-
rias, otra autoridad o derechos que los
que expresamente se les ha conferido por
las leyes”, En derecho publico, le dijo,
s6lo se puede hacer lo que la ley permite,
y a usted no le estd permitido retirar un
proyecto que se ha entregado al Congreso
por un Mensaje con su firma. Ahora es-
tamos diciendo lo mismo. No hay ningu-
na disposiciéon constitucional que autori-
ce al Ejecutivo a retirar de la convoca-
toria un proyecto que sometié al conoci-
miento del Congreso y sobre el cual ya
se han pronunciado ambas Camaras.

El sefior SEPULVEDA.— En aquella
oportunidad, no hubo contestacién del
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Congreso; no hubo pronunciamiento sobre
aquella peticién.

El sefior PABLO.—Y, en seguida, agre-
g6 la Comision en aquel entonces: “Acep-
tar lo contrario seria aceptar que el Eje-
cutivo pase por encima de las mayorias del
Congreso”. Es decir, con ello el Ejecutivo
podra legislar como desee, porque el Par-
Jamento, ante la posibilidad de no dar

nada a quienes se desea beneficiar con un,
proyecto, debe acoger lo que el Presidente

de la Republica proponga, debe aceptar
la presién del Ejecutivo. Y es en este
punto donde no estamos de acuerdo. He
escuchado a algunas personas, como el
Presidente del Senado, que han declarado
que no aceptan esta tesis. jSi no es cues-
tién de que estemos divididos! No tengo
por qué poner en duda la opinién del Ho-
norable sefior Bulnes u otro Senador. Pero
si, pienso que, muchas veces, las circuns-
tancias politicas obligan a defender posi-
ciones en terrenos distintos. Pero ahora
estamos defendiendo los fueros del Con-
greso,

Nadie duda de que el incluir un pro-
yecto en la convocatoria y después reti-
rarlo no es sino una presién sobre los par-
lamentarios, para que acepten lo menos,
ante la posibilidad de no obtener nada.
Y ante tal situacién, nosotros hemos re-
accionado rechazandola.

Bl sefior DURAN.—Estimo que mi dis-
tinguido colega, en los dos casos que ha
citado, no ha sido feliz. En el primero,
comparé la situacién planteada durante
el Gobierno de don Pedro Aguirre Cerda
y la producida ahora, e indicé que ellas
son distintas porque en aquella oportu-
nidad, la Camara de Diputados se negaba
a legislar, o sea rechazaba el proyecto.
Quiero decir a Su Sefioria que estd equi-
vocado. La Camara no se negaba a legis-
lar; queria hacerlo, pero de manera dis-
tinta. No aceptaba el que, dentro de una
serie de disposiciones referentes a la crea-
cién de un organismo para resolver los
problemas derivados del terremoto, se in-
cluyeran, ademas, otras materias que el

gobierno radical de la época crey6 indis-
pensable y que configuraron lo que, des-
pués, fue ia CORFO. Por tanto, no hubo
negativa de legislar, sino la exterioriza-
cién del criterio sustentado por la mayoria
de los parlamentarios para los efectos de
no dar sancién legislativa a determinadas
cosas y para legislar en sentido distinto.

' De modo, entonces, que el problema es el

mismo,

El otro caso mencionado por mi distin-
guido colega se refiere a un problema di-
verso, cual es la ccnsulta formulada por
la Camara de Diputados a su Comisién de
Legislacién respecto de la facultad que
asiste al Ejecutivo para retirar proyectos
de ley de su iniciativa. Y sobre el parti-
cular, debo hacerle notar que, en aquella
oportunidad, se trataba de incluir un pro-
yecto en un régimen de sesiones que, por
ser ordinarias, daban al Congresc la ple-
nitud de sus facultades. En cambio, en
una legislatura extraordinaria, convocada
por el Presidente de la Repblica, sélo pue-
Jde conocerse de las. materias indicadas
por éste. En consecuencia, cuando mi dis-
tinguido colega, entonces Diputado, Honc-
rable sefior Alvarez, y el miembro de la
directiva de mi partido, sefior Pedro En-
rique Alfonso, evacuaron su informe en
derecho en la forma que he dejado plan-
teada, expresaron un buen juicic juri-
dico, apegado a las normas constitucicna-
les,

De ahi, sefior Presidente, y en razon
de estas diferencias, creo que los ejem-
plos citados por mi Honorable colega no
se vinculan al proceso que, en este ins-
tante, estamcs debatiendo.

El sefior PABLO.—Se vinculan mucho
y podria aclararle ain mis esos ejemplos.

El sefior DURAN.—Con estas palabras
pongo término a la cuestion relativa a la
inclusién de proyectos en la convocatoria.

Deseo referirme, en seguida, a un de-
bate producido con relacién a la respon-
sabilidad de los dos poderes que no son,
como pudiera creerse, en este instante,
dos poderes en pugna. Por el momento,
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86lo” existe el juicio de veinticuatro sefio-
res Senadores que sostienen una determi-
nada tesis. No diré, con absurda preten-
sién, que es una tesis equivocada —nadie
puede sentirse depositario de la verdad—;
pero, en todo caso, me.perdonarin mis
‘colegas si les digo que la tesis que hoy

plantean es novedosa, que viene a rom-.

per una tradicién de ciento treinta y tan-
tos afios en que sucesivos Parlamentos, de
distintas composiciones partidarias, con
diversos Ejecutivos, con variada conjuga-
cion de fuerzas de Gobierno o de Oposi-
sicién, la han mantenido; y que el pro-
blema ha venido a suscitarse ahora, por
primera vez. .

Se preguntaba denantes en el debate
—y lo hacia con mucho énfasis uno de
mis Honorables colegas— por qué esta ac-
titud del Ejecutivo, por qué este espiritu
de soberbia, esta posicién un poco, o mu-
cho, atropelladora del Jefe del Estado.
‘¢ Didnde esta radicada —diria yo— la res-
ponsabilidad, en la eventual crisis insti-
tucional a la que poco a poco estamos ca-
minando? Porque, como se ha sefialado
aqui hace un instante, este es un caso de
discordia entre distintos Senadores, que
podra ser, mafiana, una discrepancia en-
vre el Senado y la CaAmara de Diputados:
si ésta juzga también, por mayoria, que
"la cpinién de estos veinticuatro Senadores
es la justa, podra operarse el problema
entre el Parlamento y el Ejecutivo. En-
tonces, existird una crisis entre poderes
publicos. En este instante, no lo hay.

Como ayer lo expresaba el Honorable
sefior Tomic, estamos sélo en el primer
“round” de un diferendo. ;Qué aconte-
cerad mas adelante? Los que son especta-
dores se lo estardn preguntando: si se
buscara un arreglo o una transaccién, o
‘Si, por el contrario, esto terminara. como
en el orden deportivo, ya que hablabamos
de “round”, con un “knock-out” de una
de las partes, con grave lesiéa de todas
nuestras normas institucicnales,

Pero, precisando la causa de esta difi-
cultad naciente, hemos estado planteando

el problema del retiro de proyectos de la

convocatoria expedida por el Ejecutivo. Y -

yo decia en la mailana de hoy que, cuando
lleg6 el oficio a la Camara de Diputados
y el sefior Presidente dio cuenta de él,
después de haberia dado también del ofi-
cio con el que el Senado de la Repiblica
le remiti6 el proyecto en tercer tramite
constitucional, la Cimara, de acuerdo con
el criterio de los Diputados, mantenido
durante més de 130 afhos, no tuvo pro-
blema ni reclamo y se levanté la sesién.
No me parece que en el orden de los
conocimientcs juridicos, el buen juicio
esté s6lo radicado en esta Corporacién, En
la Camara hay abogados distinguidos,
profundos conocedores del Derecho Cons-
titucional, que no son nuevos en las prac-
ticas parlamentarias.

Ahora, el Senado, mediante este debate,
estd notificando a la Camara que ella ha
procedido con error; que alli, al conocer
del oficio del Ejecutivo con que se reti-
raba un mensaje, aceptaron tal prccedi-
miento, han cometido un grave error, una
trasgresién constitucional porque no sélo
infringe el que inicia, sino también, en
el orden constitucional, quien acepta el
procedimiento.

A mi juicio, nadie podra imputar a la
Camara de Diputadcs, cuyos integrantes
tienen representacion popular, el que és-
tos, por ignorancia, tolerancia o sumisién
—para emplear algunas palabras que he
escuchado en este debate—, hayan acep-
tado un procedimiento lesivo de normas
claras de la Constitucién e inveterada-
mente admitidas como précticas parlamen-
tarias,

Producidc el hecho, el debate abierto

"en el Senado no ha sido sobre el problema

de fondo, vale decir, sobre si se puede
0 no retirar un mensaje de la convoca-
toria extraordinaria hecha por el Ejecu-
tivo; no se ha prcmovido debate, en con-
secuencia, acerca del problema vital, de
fondo. Se buscd otro procedimiento, cual
es el de la autoconvocatoria.

Fn efecto, saliéndonos del cauce de la

—



SESION 44%, EN 8 DE ENERO DE 1963

3103

norma légica, de la interpretacion consti-
tucional, en lugar de reunirnos los Co-
mités del- Senado o de la Camara para en-
frentar el problema de la facultad del Eje-
cutivo para incluir o retirar proyectos de
la convoctoria realizada por él. hemos des-
viado la punteria y, con objetos distintos,
nos hemos salido de la cuestion matriz para
concentrarnos en otra formula que crea
el probiema constitucional e institucional.
Entonces, al margen ya del problema de
estas facultades discutidas por distintos
sefiores Senadores, ahora nos matricula-
mos en un debate respecto de una norma
constitucional sobre la cual el Parlamento
ha tenido siempre un mismo juicio.
Destaco €l hecho y formulo votos muy
sinceros, muy del fondo de mi alma de
demécerata, para que este problema no lle-
gue a ger mas que un chispazo de dudas
de interpretacion o de orden intelectual
y no se transforme en llamas que ahoguen
la convivencia democratica, de i1a cual, con
razén, nos sentimos orguliosos. Quiero
destacar desde mi punto de vista la his-
" toria de las responsabilidades que puedan
originarse y dejar establecido que ha sido
en el Senado donde ha nacido el plantea-
miento del cual puede arrancar el con-
flicto, El problema —repito— radica en
la facultad del Ejecutivo para- incluir un
proyecto en la convocatoria por él citada
o retirarlo de ella. Apartandonos del plan-
teamiento central, nos matriculamos en
un debate distinto, en la interpretacion
del articulo 57, lo que nos puede arras-

trar a un conflicto que, como antes dije,"

tengo la certeza de gque ningiin sefior Se-
nador desea crear,

Con relacién al segundo planteamiento
formulado en el curso del debate y vin-
culado directamente en la interpretacién
del articulo 57, no distraeré la atencién
del Senado con argumentos juridicos ya
expuestos con profundidad por algunos de
mis distinguidos colegas, perc tengo si el
deber de ratificar en todas sus partes el
discurso que tuve ocasion de escuchar al
Honorable sefior Bulnes. Concuerdo tam-

bién en forma integral con el informe ju-
ridico presentado por e] sefor Presidente
de Ia corporacién. ‘
El Honorable sefior Bulnes hizo un re-
cuerdo acerca de un proyecto que tenia
como finalidad introducir serias modifi-
caclones de orden constitucional, proyecto
impulsado fundamentalmente por mi par-
tido y presentado por el distinguido ex
parlamentario don Alejandro Vivanco.
Formé parte de la Comisién que estudio
esta materia. Es efectivo que durante su
debate, en la Comisién, primero, y en la
Camara, después, se aprobdé por unani-
midad, estimando como siempre lc habia
sido el alcance del articulo 57, una indi-
cacién —tengo conocimiento de que aqui

" distintos Senadores expresaron un juicio -

contrario al fondo de ella— tendiente a
permitir la inclusién en la convocatoria
extraordinaria declarada por el Ejecutivo
de los proyectos de ley que la mayoria de
los parlamentarios en ejercicio consideren
util despachar. Con ello se reconocié en
forma expresa que, con la actual férmula
constitucional, eso no puede hacerse.
Pongo énfasis en esto, porque, si con
esa reforma se perseguia que la mayoria
de los Diputados y Senadores en ejercicio
pudiera incluir materias distintas a lag se-
fialadas por el Presidente de la Republica,
era porque nadie estimaba posible obte-
nerlo por medio de una autoconvocatoria

“que se basara en el articulo 57 de la Carta

Fundamental,

También es util recoger una observacién
formulada por un Honorable colega que
pretendié ridiculizar un pocc esto que fla-
mé la carvera entre los poderes Ejecutivo
y Legislativo. ;Qué tiene esto de parti-
cular? ;Acaso el derecho que cada uno
ejerce en el orden judicial, en cualquier
estrado, no esta sujeto a este tipo de ca-
rrera? Vencido el plazo para contestar
una demanda, hacer la réplica o estable-
cen la prueba, ;no se recurre al sistema
de la rebeldia? ;No se ha producido una
carrera entre las partes para presentar
todo un sistema operatorio judicial fren-
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te a otro que trate de enervarlo? En el or-
den parlamentario, esa carrera se ha trans-
formado, no en las cosas abstractas que
se trata de ridiculizar, sino en el hecho
fisico de la carrera, para la cual unos son
agiles, y otros, un poco remolones, gor-
dos y viejos. Aqui hemos visto a algunos
Senadores correr presurcsos, fisicamente
hablando, para dar namero, porque, de
otra manera, no se celebra sesion.

De manera que todo este proceso res-
pecto del cual se pretende ridiculizar la
rapidez con que actilan uno u otro poder
ptblico, esta lejos de ser una argumenta-
cion contraria a los fundamentos que da-

mos para sostener la tesis que hasta ahora.

ha defendido el Congreso. Y he citado so-
lamente algunos ejemplos. Respecto de las
urgencias y en tramites en las Comisiones,
sucede lo mismo, como acota el Honora-
ble sefior Faivovich. Se trata de igual tipo
de carrera para obtener, por parte de ca-
da uno de los poderes, el éxito de sus plan-
teamientos. '

En sefior ENRIQUEZ.—Me parece que
Su Sefioria estd totalmente equivocado.
Lo digo con el debido respeto, Honorable
sefior Duréan.

En parte alguna, en institucién juri-
dica alguna se consagra un principio como
el que Su Sefioria quiere demostrar en es-
tos instantes. En diversas leyes, para di-
versos objetivos se abren plazos, y dentro
de ellos la parte interesada ejerce su de-
recho. Aqui se produce precisamente lo
inverso: el plazo no se abre para una de
las partes, y la otra puede, incluso, me-
diante el envio del respectivo oficio antes
de que expire la legislatura ordinaria de
sesiones, dejar a la otra, si hemos de em-
emplear términos judiciales, en la inde-
fension, en situacién de no poder ejercer
sus facultades. ,

Tratandcse de un plazo para ambas
partes, antes de que expire dicho plazo,
ellas se apresuran a ejercer su derecho.

El sefior FREIL.—Aqui la situacién es
similar a si, en el caso de la lista de tes-

tigos, presentada ella por una de las par-

tes, la otra no pudiera ya presentar la

suya.
El sefior QUINTEROS.—E] Senador

.que habla también se refirié a estas ca-

rreras, tal vez sin ridiculizarlas, pero-
para sefialar que es de toda evidencia el
derecho eventual, si queremos hablar asi,
de las mayorias de una u otra Camara
para pedir, por medic del Presidente del
Senado, que convoque a sesiones extra-
ordinarias, Dije que era grave el derecho
de autoconvocarse para legislar, para
ejercer las importantes funciones legisla-
tivas del Congreso. Y expresé que me pa-
recia incompatible con la seriedad de di-
chas funciones que podemcs ejercer en
forma eventual, el hecho de subordinar-
las a si corre méas e] Presidente de la Re-
publica, si se adelanta a convocar, pri-
vandonos de este derecho o a si nosotros

nos adelantamos a él, para lo cual nos

veiamos precisados a recoger a escondi-
das las firmas necesarias para convocar-
nos. Cité el caso del propio Presidente del
Senado, quien, en cierta oportunidad, no
alcanzé a dar a la publicidad el dccumento
correspondiente; pero habia recogido con
cautela el ntimero de firmas necesarias
para convocar. .

Es absurdo —insisto— subordinar la
facultad a esta especie de evento depor-
tivo de si convoca primerc el Presidente
de la Republica o si antes se rednen las
firmas de la mayoria de los Senadores
o Diputados.

Por eso, no me canso de exponer que,
a mi juicic, resulta incompatible con la
seriedad de dicha atribucién el hecho de te-
ner, para podernos autoconvocar, que ha-
cerlo a escondidas del Presidente de la Re-
ptblica, de la opinién piblica y del pais.

El sefior FAIVOVICH.—El plantea-
miento del Honorable sefior Quinteros. ..

El sefior RODRIGUEZ.—; Hasta cuando
duran los diadlogos! No se respeta el de-

‘recho de los otros Senadores inscritos.

El sefior FAIVOVICH.—. . .toca un as-
pecto muy grave y serio, que prueba una
cosa: el régimen de simultaneidad que al-
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gunos quieren ver en el articulo 57, o im-
" plica que dicha simultaneidad no existe
—por consiguiente, se entiende que la fa-
cultad del Legislative opera cuando el
Presidente de la Reptiblica no ha convo-
cado— o significa que existe vacio en la
Carta Fundamental y que es indispensable
seflalar plazcs dentro de los cuales uno u
otro poder proceda a convocar en forma
extraordinaria.

No concuerdo con lo expresado por Su
Sefioria cuando dice que el Congreso se
ha adelantado en forma secreta, casi sos-
pechosa, a reunir la mayoria de firmas
necesaria para sesionar. De tal situacién
no tengo idea, no obstante mi prolongada
permanencia en el Parlamento, Lo que
ocurre es que resulta muchc mag dificil
para el Congreso lograr esa mayoria en
una u otra Camara, que para el Ejecutivo
ejercer la facultad de enviar un oficio en
"tal sentido, pues esto ultimo depende sélo
de él.

E] sefior ZEPEDA (Presidente).—
Hago presente a Su Seficria que ahora
estd usando de la palabra en el tiempo
suyo y no en el del Honorable sefior Du-
ran.

El gsefior DURAN.-—;No me han des-
contado las interrupciones anteriores?

El sefior ZEPEDA (Presidente).—
Solamente las del Honorable sefior Faivo-
vich. Las demés, han sido computadas,

El sefior DURAN.—En consecuencia,
Su Sefioria estd cometiendo una injusti-
cia, pues no se deben computar a mi tiem-
po las interrupciones que he concedido.
No se debe restringir mi tiempo por ha-
ber sido cortés con mis Honorables co-
- legas.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—
La Mesa debe amparar el derecho de los
demés sefiores Senadores inscritcs. No
podria conceder a Su Seforia un tiempo
extraordinaric; pero como haria uso del
tiempo del Honorable sefior Faivovich,
tendra oportunidad de continuar sus ob-
servaciones y no resultari lesionado en
sus derechos, '

El sefior DURAN.—Agradezco la gen-
tileza del sefior Presidente y la del Hono-
rable sefior Faivovich, por haberme con-
cedido su tiempo.

En esta materia de “carreras”, me ex-
trafia mucho la sorpresa demostrada por
mi distinguidc amigo el Senador Quinte-
dos. Y digo “Senador”, por no llamarlo
“profesor”, como lo hacia antes, pues es-
ta parte de la historia hay que borrarla,
porque Su Sefioria, como profescr, sostie-
ne una tesis distinta de la que defiende
como politico.

El sefior QUINTEROS.—Su Sefioria ya
la borrd hace mucho tiempo. ,

El sefior DURAN.—La borrd el sefior
Senador, meciante una explicacién inex-
plicable, Para quienes fueron sus alum-
nos, ha resultado muy poco entendible,

Mi distinguido colega, en esto de las
carreras, es hombre experto, y su par-
tido también. Debe recordar que debimos
modificar el Reglamento precisamente por
las carreras precipitadas de los sefiores
Senadcres del Partido Socialista para
inscribirse a fin de hacer uso de la pa-
labra en la hora de Incidentes, recurso
mediante el cual, en cierta ocasién, co-
paron todas las sesiones. De modo que en
tal practica Sus Sefiorias tienen alguna
experiencia. De ahi que no tienen por qué
extrafarse.

El sefior RODRIGUEZ.—Eso fue como
una reaccion.

El sefior DURAN.—Perc, con relacién
al problema de fondo, debo decir al Ho-
norable sefior Quinteros que en el caso
que nos ocupa no hay ninguna carrera.
En mi concepto, la Constitucién es muy
clara. En las sesiones extraordinarias tie-
ne pricridad el Presidente de la Repi-
blica. Asi lo dicen las actas, la practica
inveterada del Congreso y también los co-
mentadores de la Carta Fundamental. Y
tan efectiva es aquella prioridad que, co-
mo lo recuerda el Presidente del Senado
en su resolucién, cuando el Ejecutivo con-
voca a sesiones extracrdinarias maéas alla
del término de las ordinarias y deja un
interregno en el que no hay sesiones, si
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el Congreso se autoconvoca en ese plazo,
dicha convocatoria termina en el instante
mismo en que entra a regir la hecha por
el Presidente de la Republica, Asi lo ex-
presan varios tratadistas, entre ellos el
sefior Amunategui, '

De manera que constituye un grave
error pretender que el derecho para con-
vocar a sesiones extraordinarias es igual
y tiene las mismas caracteristicas, aunque
con diversa competencia, cuando es ejer-
cido por el Ejecutivo y cuando lo es por la
mayoria de la Camara o del Senado, por
intermedio del Presidente de esta corpo-
racion. ,

Por dltimo, en la sesién de ayer, tuve
oportunidad de escuchar a mi distinguido
amigo el Honorable sefior Tomic argu-
mentar, sobre la base de un supuesto, para
sostener que no se podia aceptar que el
Congreso estuviera dividiendo su tiempo
en dos periodog distintos: uno de cuatro
meses, denominado ordinario, y otro de
ocho, llamado extraordinario, Decia el se-
fior Senador que durante la legislatura or-
dinaria, los parlamentarios eran hombres
inteligentes, aptos, capaces, patriotas y
que, fuera de este intervalo liacido, el le-
gislador estimaba.

El senor TOMIC ——Los 1nterpretes

El sefior DURAN.—. . .que ellos deja-
ban de tener tales condiciones,

Estimo equivocado ese arovumento del
sefior Senador. No se trata de medir en
uno u otro lapso el talento y el patriotis-
mo; se trata, concretamente, de que la
Constituciéon Politica del Estado dividié
el tiempo de sesiones del Congreso Nacio-
nal en legislatura extraordinaria y en le-
gislatura ordinaria, En esta ultima, el
Parlamento tiene plena competencia, como
también la tiene durante la prérroga de
esa legislatura y durante la antoconvoca-
toria. Y sin que los congresales pierdan
patriotismo, inteligencia ni habilidad, hay
un sistema especial segtlin el cual, dentro
de nuestra Constitucién, esencialmente
presidencialista, se dio al Presidente de la

Republica preferencia para los efectos de
que pudiera convocar a sesiones extraor--
dinarias a fin de conocer las materias que,
en concepto del Ejecutivo, fueran mas
importantes y urgentes para la vida gene-
ral de la nacién.

El concepto que ayer se analizé con re-
lacién al articulo 57 no merece mas co-
mentario, Yo terminaria aqui mis obser-
vacicnes si nc tuviera que recoger otra
opinién formulada por Su Sefioria, que
estimo también equivocada.

Para el sefior Senador, las normas de
la democracia son aguellas que arrancan
del juicio de las mayorias. Agregd: den-
tro de la ley. Pero, en esta parte, el se-
fior Senador nc puso énfagis; la pasé un
poco por alto, como si la democracia fue-
ra simplemente el gobierno de lo que quie-
ren las mayorias en un instante determi-
nado. Yo creo que ese es un error concep-
tual.

E] seficr TOMIC.— Perdéneme, no me
haga decir lo que yo no he dicho, sobre
todo cuando Su Sefioria ratifica que yo
hablé de la voluntad de la mayoria “legal-
mente expresada”. Si es eso lo que dije en
el Senado, ;como puede Su Sefioria soste-
ner que estuve erradoc? ;Porque bajé un
poco el tono de vez? Si quiere, lo subo
ahora para repetir lo dicho ayer: la vo-
luntad de la mayoria legalmente expre-
sada. Esa es la regla de oro de la demo-
cracia.

El sefior DURAN.—EI] sefior Senador
me recuerda el viejo comentario del cura
de Renca. Decia el cura en cuestién: “No
me importa que me digan “el cura de Ren-

75 lo que me duele es el retintin con que
me lo dicen”, ,

Su Sefioria puso mucho énfasis en que
la democracia se rige por la voluntad de
las mayorias, pero, muy de paso, sin ma-
yor comentario, agregd lo segundo: den-
tro de las dispgsiciones de la ley. En es-
ta parte, Su Seforia debié deternerse,
pues, tal como lo expresd, la norma demo-
cratica debe manifestarse por intermedio
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del criterio de la mayoria, pero dentrc
de lag disposiciones constitucionales. En el
caso presente, pueden 24 sefiores Senado-
res estimar cualquier cosa, emitir cual-
quiera opinién, estar de acuerdo sobre
cualquiera materia, pero si las facultades
no se encauzan dentro de las normas cens-
titucionales, si estas normas son un im-
pedimente para su materializacién, esos
24 Senadores, pese a representar la vo-
luntad hasta mayoritaria en el Senado, no
podran, democraticamente, imponer su
punto de vista, por nc acomodarse a un
texto constitucional que encauce el sen-
dero por el cual hay que caminar,

En este momento, los Senadores de ma-
yoria pueden estimar muy conveniente,
util y compatible la autcconvocatoria; pe-
ro, si de acuerdo con €] texto constitucio-
nal, si conforme g las normas inveteradas
y las practicas parlamentarias, si con arre-
glo al juicio de los tratadistas tal proce-
dimiento no se ajusta a las normas del
Derecho, ese acto de los sefiores Senado-
res, no obstante ser expresién de mayo-
ria, serd violatorio de la norma constitu-
cional.

Ahora bien, si la maycria del Senado
—que tiene el deber de encauzar sus ac-
ciones en las normas juridicas— estima
necesario buscar un procedimiento que
permita ampliar las facultades del Con-
greso para autoconvocarse, para incluir
proyectos en la convocatoria del Ejeeu-
tivo, para restringir las facultades de

éste en cuanto a incluir prcyectos en su

convocatoria o a retirarlas de ella, el ca-
mino constitucional esta abierto, Nadie se
niega a debatir el problema,

Hace unos instantes, recordaba que en
la reforma constitucional planteada en la
Camara de Diputados, que defendid, como
Diputadc informante, el Honorable sefior
Vivanco, se hablé de un sistema destinado
a incluir proyvectos en la convocatoria,
Todo ello, a mi juicio, constituye un con-
texto general, que obedece a lineas centra-
les, modificatorias de todc el régimen ins-

tucional. Por eso, estimo un error, tomar
una cosa con el objeto de injertarla en
otra. )

En mi opinién —también lo planteé Su
Sefioria, con mucho brillo—, vivimos una
hora en que un cumulo extraordinario de
problemas se nos ha venido encima, como
consecuencia de lo que se ha dado en lia-
mar “la hora nueva”: problemas de indole
social-econémica, que no fueron los esen-
ciales planteados en el pasado siglo, hace
veinte afios —diria yo— ni hace hace tres.
En sus anhelos de reivindicaciones socia-
les, los pueblos van marchando a pasos
mas aceleradcs, El criterio de justicia so-
cial de hace ocho o cinco afios ha sufrido
remezones tremendos, que obligan, tanto
al Ejecutivo como al Parlamento, a modi-
ficar su operatoria, y es innegable que,
frente a ese ciimulo de problemas, nos he-
mos ido quedando afiejos en nuestras
practicas constitucionales. Las claras dis-
posiciones de la Carta Fundamental ya no
se acomodan con las circunstancias.

Frente a estos hechos, que son positivos,
que todo el mundo palpa, aprecia y juzga,
nadie puede negarse a abrir amplio de-
bate, que nos permita analizar esas in-
quietudes democraticas dentro de las nor-
mas juridicas, Pero desconocer el claro
contenido de las normas vigentes, so pre-
texto de que el Congreso ha sufrido un
atropellc, nos coloca, a mi juicio, en si-
tuacién delicada e incémoda, pues la opi-
nién publica no estard con nosotros.

He oido argumentar a varios sefiores
Senadores, con mucha razén, que, a jui-
cio del hombre de la calle, la accién del
parlamentario se presta a muchas criti-
cas, porque lcs distintos Ejecutivos han
desarrollado una accién contraria el Con-
greso. Es muy posible que asi sea, pero
ello ocurre no sélo en Chile. Si analizamos
el acontecer mundial, vemos como los pue-
bies, para defender el orden democritico
de libre convivencia frente a otras férmu-
las méas tajantes, violentas y ejecutivas,
en las cuales  desaparece el debate y se
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abre camino la voluntad omnimoda de una
persona o un grupo, se ven obligados a
modernizar y actualizar su accién.

En consecuencia, un camino légico es
ir planteando en e] seno del Congreso las
férmulas que permitan satisfacer dentro
de la armonia, la paz, la libertad y la
concordia, esos nuevos requerimientos,
para lo cual es necesario remozar la or-
ganizacién juridica,

Pero promover en este instante una
crisis en el Senado de la Republica adop-
tar acuerdos que conducirian a la caida
de la Mesa, terremoto éste que no pode-
mos pretender circunscribir a las mura-
llas del hemiciclo, cuando estamos empe-
fiades en buscar la posibilidad de la auto-
conwocatoria, significa pretender imponer
este concepto nuestro a la Camara de Di-
putados,

i Menudo ridiculo hariamos si declara-
mos procedente que corran parejas la
autoconvocatoria y la convocatoria del Eje-
cutivo, con todos los problemas derivades
de esa carrera paralela de dos legislaturas
extraordinarias, si la Camara de Diputa-
dos declarara que a ella no le parece el
problema tan simple, y, en usoc de sus
propias facultades nos dijera que estamos
equivocados y que el Senadc no puede
pretender transformarse en una especie
de patrén del Congreso, cuya voluntad
pueda imponerse g la de la otra rama del
Parlamento! Y ello es posible, Honora-
bles colegas, pues, cuando hace pocos dias,
por unanimidad y soberanamente, la Ca-
mara acepté, como practica inveterada se-
guida por ambas ramas del Congreso du-
rante ciento treinta y tantos afios, el pro-
yvecto de la convocatoria.

;Vamos a crear, entonces, una crisis
entre el _Senado y la Camara de Diputa-
dos? ;A qué conduciria ello? ‘Es posible
que ésta acepte, acogiendo nuestras in-
quietudes, el procedimiento de nombrar
una comisién mixta de Senadores y Di-

putados, destinada a estudiar el problema

de la interpretacién del articulo 57 y, en
seguida, con motive de las dificultades de

interpretacion que puedan producirse, un
proyecto interpretativo o ideas de reforma
constitucional,

Este seria un camino, si la Camara
aceptara la proposicién. Pero, si no la
acepta, el Senado quedara en mal pie, pues
estamos planteando una tesis nueva —y
en ello los sefiores Senadores convendrin
conmigo. Esa corporaciéon puede decirnos,
simplemente, que estamos equivocados,
con lo cual volveremos al punto de par-
tida, no habremos arreglado nada y plan-
tearemos un conflicto entre ambas ramas
del Poder Legislativo.

Pero aceptemos la tesis de Su Sefioria,
que no es la de todo el Senado. Coloqué-
monos en el evento de que la Cdmara acep-
ta nuestro predicamento, Acogida por ella
esa doctrina, se plantea el conflicto insti-
tucional entre el Congreso, que piensa una
cosa, v el Ejecutivo, que opina de manera
diferente. No habra autoridad que resuel-
va la cuestién,

Estamos discutiendo un problema, pero
todos sabemos que no hay en este instante
una férmula de tipo democratico que abra
camino a una interpretacién comin. Por
un instante, aceptaré el criterio de la ma-
yoria de los sefores Senadores. Mas atn,
supondré que la tesis nueva tomara cuer-
po, prosperard en el Senado, y después,
en la Camara de Diputados, Aun en ese
caso, nadie podra ‘afirmar que el criterio
del Congreso es el bueno, y el del Ejecu-
tivo, el equivocado. Estaremos abocados a
una crisis en que un poder sostiene una
cosa, amparado en sus derechos, y el otro,
una diferente, también en uso de su sobe-
rania. No se diga, por ende, que hay atro-
pello porque el Ejecutivo, fundado en sus
derechos, piensa de manera distinta. En-
tonces, ;qué hacemos?

El sefior TOMIC.—;, Qu1ere que respcn-
da a sus observaciones, sefior Senador?

El sefior DURAN.—Con mucho gusto.

El sefior TOMIC.—Seré muy breve en
mi intervencién, Por desgracia, ha habido
un claro atropello al Congreso, pues el
Ejecutivo retiré el proyecto después de
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haber sido votado por la Céamara, pri-
mero, y luego, por el Senado, hecho sin
precedentes, Mas aitin, la declaracién de
la Secretaria General de Gobierno sefiala
que fue retirado por estar en desacuerdo
el Gobierno con la forma como voté el Se-
nado. Ello constituye un claro atropello al
Parlamento, y no lo podemos pasar por
alto, sin faltar gravemente a nuestros de-
beres de parlamentarios y sin comprome-
ter el régimen constitucional.

Advierto a Su Sefioria que no tenemos
el menor interés en provocar situaciones
criticas, pues nos asiste un elevado y pa-
triético sentido de nuestras responsabili-
dades. La solucién méas viable —Su Sefio-
ria lo sabe, pues lo hemos estado expre-
sando desde hace varios dias —consiste
en la concurrencia de dos hechos senci-
llos y esenciales: envio del proyecto de
reajustes al Congreso y designacién de
una Comisién Mixta de Diputados y Se-
nadores, para que considere el fondo del
problema. Dicha Comisiéon debera resol-
ver acerca de si el texto constitucional
vigente necesita alguna aclaracién o mo-
dificacién, pues el articulo 57 no dice mas
de lo expresado por su tenor literal. Lo
demas son interpretaciones, y la inter-
pretacion del texto constitucional hecha
por la mayoria del Senado vale méis, en
el concepto democritico de Su Sefioria,
que la de la minoria.

Su Sefioria debe ver, en estas palabras
el sentido de responsablhdad con que la
mayoria del Senado maneja el asunto. No
tenemcs interés en producir ninguna de
las situaciones criticas que teme Su Se-
fioria, sino en alcanzar un arreglc deco-
roso y ajustado a las normas constitucio-
nales,

El sefior DURAN.—E1 Honorable co-
lega no podréa resolver, de acuerdo con su
planteamiento, la dificultad surgida entre
el Parlamento y el Ejecutivo, por una ra-
z6n muy simple: porque, de acuerdo con
las palabras muy claramente expresadas
por el Honorable colega —Su Sefioria
puede estar equivocado, pero es claro en
sus expresiones— sostiene que e] Parla-

mento esta planteando fé6rmulas como con-
secuencia de la voluntad manifestada por
el Ejecutivo. ;Cémo sabemos cudl es és-
ta? ;Desde cuando el Congreso, en mate-
ria de convocatoria o inclusién de proyec-
tos, puede tomar acuerdos para obligar al
Gcebierno a incluir determinados asuntos,
aun cuando lo solicite por mayoria? Su
Sefioria cree posible zanjar la dificultad
si el Gobierno incluye el proyecto en la
convocatoria. El Senador que habla, como
también el Henorable sefior Faivovich. es-
tima que el Ejecutivo debe hacerlo, tanto
mas cuanto que puede hacer prevalecer sus
puntos de vista, de acuerdo con la mayo-
ria que tiene en la Camara y en el Senado
o mediante el veto. Mientras tanto, el Go-
bierno, como Io hizo en su oportunidad don
Pedro Aguirre Cerda, estd buscando una
férmula que le permita obtener éxito. Pe-
ro ocurre que el asunto lo votaremos hoy,
y Su Sefioria pretende que el Ejecutivo
incluya el proyecto en la convocatoria.
;Cuando? ;Antes de las 8 de hoy? Lo
consultamos. Un dia de la préxima se-
mana, es posible que esté dispuesto el Go-
bierno. Y no olvidemos que éste, a su
turno, tiene conciencia de sus propios
derechos. Por eso digo a Su Sefioria que
el problema no es sélo una crisis entre el
Congreso y el Ejecutivo.

Estimo que, de acuerdo con las normas
constitucionales vigentes, hasta hoy el Go-
biernc ha hecho uso de un derecho. Al
respecto, dije a Su Sefioria que, si yo hu-
biera podido dar un consejo al’Presidente
Alessandri, le habria sugerido no retirar
el proyecto de la convocatoria; pero él ha
hecho uso de una facultad que le es pro-
pia. .

El seficr TOMIC.—Lamento la forma
de argumentar de Su Sefioria, pues trata
de sacar ventaja de manera que no esta
a la altura de sus antecedentes.

No tengo duda sobre la interpretacién
constitucional de la mayoria. Su Sehoria
nos desafiaba a demostrar nuestrc propd-
sito de buscar una solucién arménica y
constructiva.
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Cuando lo hacemos, no diga que ello
es sefal de debilidad y que estaria de-
mostrando inseguridad en nuestras posi-
ciones,

No me advierta Su Sefioria que “ya no
podré argiiir que aqui hay un conflicto
provocado por el Ejecutivo”. Sostengo que
aquél es consecuencia de un acto que no
vacilé en llamar de despotismo de ese po-
der.

Insisto en que Su Sefioria, argumen-
tando sobre el retiro del proyecto, no se
limité a decir que él no habria tomado
esa medida o habria aconsejado no adop-
tarla, sino que expresé, ademaés, que tal
actitud del Gobierno constituia un error.
En consecuencia, racionalmente hablando,
el Honorable sefior Durdan estd obligado
a convenir con nosotros en que, si el Eje-
" cutivo cometié un error, éste debe ser re-
parado.

Su Sefioria no ha calificado el acto dél
Ejecutivo como ejercicio de un derecho,
sino como la comisién de un error, Por
lo tanto, cuando solicito que se repare ese
error, me situé en posicién de estricta
racionalidad,

Nada mas.

El sefior DURAN.—Es efectivo —lo he
reiteradc dos veces y me acompafié en
ello el Honorable sefior Faivovich— que
el acto de retirar el proyecto de la con-
vocatoria fue un error. Sin embargo, no
interprete Su Sefioria esta opinién mia
en el sentido de que constituyé un error
de caracter constitucional, pues el sefior
Senador ha escuchado toda una larga ex-
posicién, en la cual estoy sosteniendo que
el Ejecutivo estd facultado para retirar
un proyecto de la convocatcria expedida
por él, y esa atribucién nunca ha sido dis-
cutida. El error, en mi concepto, es de
orden politico, pues el Gobierno, con la
mayoria de la Ciamara y un tercio del Se-
nado, pudce imponer sus puntos de vista,
con s6lo llegar a acuerdo con los partidos
que lo apoyan. Mas atn, pudo recurrrir al
veto para evitar que se transformara en
ley el acuerdo del Senado.

¢ Por qué digo que la férmula propues-
ta por Su Sefioria es errénea? Sencilla-
mente, porque no puede realizarse,: pues
ya no serd una crisis entre el Congreso
y el sefior Alessandri, como lo plantea el
sefior Senador. Si nosotros también ex-
presamos un juicio. Y el Jefe del Estado,
de acuerdc con sus facultades, podra in-
cluir determinado proyecto en la convoca-
toria o negarse a hacerlo. .
No deseo ninguna férmula de arreglo
tendiente a vincularme con el Poder Eje-
cutivo. Que el Congreso Nacional busque
Su propio camino y no se sujete a la vo-
luntad del Ejecutivo, para el efecto de
determinar su propia competencia,
Termino mi anilisis de esta crisis di-
ciendo que tengo derecho a pedir a los se-
nores Senadores que se busque una fér-
mula de armonia. Se hizo una proposicién .
concreta, contenida, segiin creo, en un pro-
yecto entregado-a la Mesa, El problema ha
sido largamente discutido, y —repito—
tengo una idea muy clara al respecto.
- En el orden juridico, considero tener
toda la razdn en lo que estoy argumentan-
do. Pero no soy presuntuoso. Comprendo
que el criterio de muchos sefiores Sena-
dores también es honesto cuando estiman
de modo distinto el problema. No expresé
que fuera erroneo, equivocado o dispara-
tado, sino un criterio nuevo, una inter-
pretacion distinta del texto constitucional
acerca de la forma como operars una dis-
posicién de éste, desde el punto de vista
del legislador, de la Cémara y del Se-
nado, pero sin salirse del marco que se-
fala la Constitucion. ;Cuil seria el ca-
mino? La interpretacién dada por una
comisién mixta, Si esa interpretacién ncs
parece insuficiente, modifiquemos la Cons-
titucién o dictemos leyes interpretativas.
Ese es el camino normal en nuestras
préacticas legislativas. El otro es el plan-
teamiento del conflicto, del cual nacer4,
como lo dije en el curso de mis observa-
ciones, una nueva tesis juridica, de acuer-
do con el principio sustentado-por 24 se-
fiores Senadores. No es materia relacio-
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nada con el problema de las facultades
para incluir o eliminar proyectos de la
convocatoria hecha por el Jefe del Esta-
¢o. Ahora el problema estd en que se sale
de ese planteamiento para disparar sobre
otra cosa. Y es aqui, justamente, donde
hemos encajonado la situaciéon, lo cual
puede conducirnos a una crisis que todos,
en definitiva, lamentariamos y que aca-
rrearia grave dafio para el pais.

Comprendo aue, a esta altura y como es
natural, el animo de mis Honorables co-
legas es afincarse mis y mas en las tesis
por ellos defendidas, con lo cual, minuto a
minuto, serd mas dificil llegar a una for-
mula de armonia. Pero méas alld de esto,
que se llama amor propio, de facultades
que se estiman atropelladas —en realidad,
no lo han sido, pues siempre se ha ope-
rado de la misma manera—, estimo que,
haciendo un pequefio alto, despojandonos
del natural amor propio, de las tesis juri-
dicas que cada uno defiende, podemos ce-
lebrar una reunién de Comités, en ia cual
marginemos el problema del Ejecutivo, que
no es parte por ahora, pero podra serlio
después. .

El sefior TOMIC —Pero lo provoco

El sefior DURAN.—Segun él, dentro de
su facultad. ,

i Volvemcs a caer en el problema:

El sefior TOMIC.—E1 disentimiento se
ha hecho claro,

He solicitado a Su Sefioria un prece-

dente en que el Ejecutivo haya retirado.

de la convocatoria extraordinaria un pro-
vecto de ley, después de ser votado, y un
me lo ha dado. Quien, a mi juicio, crea o
hecho nuevo es el Gobierno, al retirar de
la convocatoria un proyecto y declarar ha-
cerlo por estar en desacuerdo ccn la tor-
ma como el Senado lo despachd.

Fllo nos lleva a la necesidad de adop-

tar una actitud frente a los derechos del

Congreso Nacional —y, en este caso, det
Senado—, porque se estd utilizando el re-
curso de la convocatoria extraordinaria
para impedir al Parlamento legislar.
Esa es nuestra opinién, y como la si-

tuacién resulta humillante para el Senado
por los términos como se ha producido,
Su Sefioria comprenderd que tenemos ra-
zén al declarar que no sélo defendemos los
fueros pariamentarios y el propio sistema
institucional.

El incidente ha sido provocado por el
Ejecutivo, pues éste no tiene facultad le-
gal ni atribuciones constitucionales para
retirar determinado proyecto de la convo-
catoria, lo cual —Su Sefioria lc sabe— es
producto de la mera practica. Ese punto,
io hemos aciarado en la discusion, es una
situacién sin precedentes en los términos
concretos planteados hoy.

Muchas gracias, sefior Senador. No voi-
veré a interrumpirlo.

El serior DURAN.—Me llama la aten-
cién el planteamiento hecho por mi dis-
tinguido colega, respecto de lo él llama
actitud sin precedentes. Este lo acaba de
citar Su Sefioria, al referirse a un pro-
yecto de ley en su tercer tramite consti-
tucional, ]

No recuerdo en este instante si alguna
vez el Ejecutivo, con relaciéon a una ini-
ciativa en la cual ya ha recaido votacion
en alguna de las ramas del Congreso, hizo
uso de esa facultad constitucional. Me pa-
rece qlie existe un proyecto —si mal no
recuerdo— relacionado con el sadbadc in-
glés, pero ello no tiene importancia, por-
que, ;para qué se cita el ejemplo sin pre-
cedente del retiro de un proyecto en cual-
quiera de sus tramites constitucionales?
. Acaso el problema nc es el mismo? ; Dan-
de esta la diferencia? v

Ayer el sefior Senador me obligé a una
rectificacién, pues, en el proposito de dar
fuerza a su argumento, dijo que el Con-
greso habia emitido juicio, No lo ha emi-
tido, Honcrable colega. El juicio del Par-
lamento queda expresado al finalizar los
tramites de un proyecto de ley: cuando
vota la Camara, el Senado rectifica, la
primera insiste y también lo hace este ul-
timo. Entonces existe opinién del Con-
greso, y no antes,

De tal manera que, si la iniciativa se
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encuentra en su segundo o tercer tramite,
o en Comisién, el problema no es el mis-
mo. No se pretenda, en consecuencia, dar
fuerza de argumentacion al retiro de un
proyecto que se halla en tercer tramite,

¢A qué férmulas debemos llegar? Lila-
mo la atencién a los sefiores Senadores de
toedes los partidos, con el objeto de que,
despojandose de esa calidad de hombres
amantes de la doctrina defendida por ellos,
sobreponiéndose al amor propio que po-
seen, busquen una férmula que permita
al Congreso caminar.

No desec, como tampoco Su Sefioria,
que se plantee el conflicto, Las lineas de
la legalidad son hilos tenues, que se rom-
pen en virtud de cualquier empujoén, aun
cuando éste sea bien intencionado. Las
normas de convivencia democratica nos
obligan a hacer esfuerzos para buscar un
camino comun. Cuando un atropello se
consolida, cuando una violacién logra con-
cretarse, se abre e] camino a todos los in-
tentcs, y creo que en el espiritu de nadie
puede existir el propdsito de crear en
nuestro pais un sistema que, saliéndose de
Ios marcos de la ley, precipite aconteci-
miento que todos lamentaremos, no sélo
los parlamentarios, sino todo el pais.

A pesar de que, en multiples conversa-
ciones, no se ha llegado hasta ahora a nin-
guna férmula, deseo decir a la Corpora-
cidn y al sefior Presidente que estamos
encajonandonos en caminos sin salida, que
pueden llevarnos a planteamientos un tan-
to ridiculos para el Parlamento, que nin-
glin hombre de estos bancos puede admi-
tir, pues perjudican a esta organizacion
institucional en que hemos formado nues-
tro espiritu, Ese camino podria llevarnos,
también —lo que seria mas grave—, a la
ruptura de relaciones constitucionales en-
tre los poderes, cuyo alcance todos lamen-
tariamos.

Por eso, empinandonos por sobre esa di-
ficultad y mas alla de la posicién de aman-
tes de las tesis que defendemos, rogaria
al sefior Presidente que, ahora o méas ade-
lante, convocara a una reunién de Co

mités, para que, en un debate sereno, en
una discusiéon cordial, basada en esa idea
vertebral que es comin a los hombres de
los distintos partidos, grupos, pesiciones,
sean de Gobierno u Oposicién, busquemos
el camino sugerido, inspirados en el bien
del pais y en las sanas normas democra-
ticas.

Es cuanto queria decir.

E] rsefior ZEPEDA (Presidente).—
Se suspende la sesién por veinte minutos.

—Se suspendié a las 18.26.

—Se reanuds o las 18.59.

El sefior ZEPEDA (Presidente) ——Sus-
penderé la sesién por algunos minutos,
pues se me ha pedido reunién por algunos
miembros de los Comités,

Entiendo que ya no hay Senadores que
deseen hacer uso de la palabra.

El senor ALESSANDRI (don Fernan-
do).—; Me permite, séfior Presidente? No
haré uso de la palabra; sélo quiero de-
cir. ..

El sefior RODRIGUEZ.—Entonces, va-
mos & votar a lag 10 de la noche,

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do) .—A] contrario, sé6lo quiero dar algu-
nos datos que se han pedido.

El sefior RODRIGUEZ.—Deseaba sa-
ber, sefior Senador, si la votacién se di-
fiere hasta las nueve de la noche.

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do) .—Repito que no pronunciaré un dis-
curso. Sé6lo daré datos que se han solici-
tado.

El Honorable sefior Tomic y otros Se-
nadores querian saber si habia otros ca-
sos, en la historia politica parlamentaria,
de retiro de proyectos de la convocatoria
después de haber sido aprobados por una
rama del Congreso. Rapidamente, y sin
buscar mucho, he encontrado los siguien-
tes:

El proyecto del sabado inglés, a que se
refiri6 el Honorable sefior Duran, fue
aprobado en agcsto de 1954 por la Cé-
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mara de Diputados. El 2 de diciembre del
mismo afio, el entonces Presidente de Ia
Republica, don Carlos Ibafiez de] Campo,
lo retir6 de la convocatoria. La Camara

div cuenta del retiro, y asunto concluido.-

En la presente legislatura, el proyecto
sobre monopolios, que discuti6 el Parla-
mento en este Gltimo tiempo, fue retirado
por el Primer Mandatario el 8 de cctubre
de 1962, después de aprobarse en tercer
tramite constitucional. Tanto la Camara
como el Senado dieron cuenta del retiro
de la iniciativa, y no hubo pronuncia-
miento.

Ha sido practica constante que el Ejecu-
tivo haga uso de esa facultad y no se exi-
ja pronunciamiento de la Camara respec-
tiva. Nadie, en esos casos, se sintié atro-
pellado ni menoscabado por ello. Siempre
he dicho que, en realidad, el Presidente de
la Republica no ha hecho sino cumplir la
practica que permanentemente ha existi-
do, no sélo durante la vigencia de la Cons-
titucion que nos rige, sino en la de 1833,
De modo que nadie puede sentirse veja-
do ni molesto, pues el Ejecutivo hace uso
de una practica invariable que existe en
el Congreso Nacional

He dicho.

El sefior ZEPEDA
Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra,

Cerrado el debate,

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Entiendo que la votacién debe efectuarse
a las 9. ‘

El sefor ZEPEDA (Presidente).—
Como todos los Comités estin presentes,
podrian acordar hacerla en un momento
mias, v dejar sin efecto el acuerdo ante-
rior,

El sefior QUINTEROS.—jPero esta-
mos en votacién!

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
S6lo queda votar, sefior Presidente.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
El acuerdo de:los Comités, que esti vi-
gente, fue votar a .as siete de la tarde,

(Presidente) .—

siempre que el debate quedara clausurado
antes de esa hora. La discusién termind
a las 7.3. En consecuencia, conforme a lo
convenido por los Comités, corresponde
votar a las 9 de la noche y se requiere el
acuerdo unanime de ellos para votar a
esta hora.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—
Por eso, he invitado a una reunién de Co-
mités inmediatamente, para no demorar
mas la votacién,

El sefior CASTRO.—;Qué extrana me
parece la interpretacion del acuerdo de los
Comités, después de que la Oposicién, en
el Senad-, ha tenido con el Honorable se-
fior Alessandri la gentileza de oirlo sin
hacer cuestiéon de que pronuncie o no un
discurso! El mismo sefior Senador declaré
que no haria una lata intervencién. En
consecuencia, quedd perfectamente esta-
blecido que el debate estaba agotado frac-
ciones de minutos antes de las siete. O
sea, aqui rigié la politica de caballeros,
que algunos sectores siempre hacen preva-
lecer en este hemiciclo. No podiamos nos-
otros haber tenido una conducta violenta
respecto de un Senador como el Honorable
sefior Alessandri, quien siempre tiene ha-
cia nosotros una actitud también benévola.
Pero cuando ya ha pasado un minuto, pre-
tender dar primacia al acuerdo de los Co-
mités en el sentido de que, porque no se
realizé a las siete, la votacién debe pos-
tergarse hasta las nueve, me parece, sen-
cillamente, negar esta practica de caba-
lleros y <e respeto mutuo que —repito—
algunos sectores pretenden hacer preva-
lecer, cuando les conviene, en esta corpo-
racion.

Nada més,

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Para mi, no hay mejor politica de caba-
lleros que la de cumplir los acuerdos,

El acuerdo de log Comités fue votar a
las siete, si estaba cerrado el debate a esa
hora, y, en caso contrario, cualquiera que
fuera el momento en que él se cerrara, a
las nueve,
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A las siete no estaba cerrado el deba-
te. ..

El sefior CASTRO.—Lo estaba, sefior
Senador; y el sefior Alessandri. . .

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Mientras el acuerdo de los Comités, tal
como fue adoptado, no se derogue por los
mismos que lo convinieron, debe ser cum-
plido. .

El sefior CASTRO.—.. .dijo que no
pronunciaria un discurso, El debate habia
terminado.

El sefior ZEPEDA (Presidente) .—
Debo hacer una declaracién.

Estaba inscrito, para pronunciar un
discurso fundado, el Honorable sefior Co-
rrea. Su intervencién habria demorado al-
rededor de una hora.

Si se hubiese tenido el prapésitc de rea-
lizar la votacién a las nueve Yy no a las
siete, habria pedido la palabra el sefior
Senador y el debate se habria prolongado
hasta después de las siete,

Sin embargo, existe el propésito de vo-
tar cuanto antes, por lo que habia citado
a una. reunién de Comités precisamente
para que éstos revisaran su acuerdo y pu-
diéramos votar a las siete y cuarto. Con-
sulto a la Sala si desea votar en este mismo
momento,

(Hay acuerdo?

Acordado.

El sefior CONTRERAS LABARCA.—

Pido votacién nominal.

El  sefior ZEPEDA (Presidente).—
Primero se dara lectura a las indicaciones
formuladas.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La primera indicacién, de que se dio cuen-
ta el dia 7 del presente, firmada por los
Honorables sefiores Quinteros, Tomie,
Contreras Labarca y Gémez, tiene por ob-
jeto que el Senado declare lo siguiente:

“La resolucién del Presidente del Se-
nado, de 3 de enero en curso, que declara
que no ha lugar a la solicitud presentada
por la maycria de los Senadores para que
convoque al Congreso a sesiones extraor-

dinarias infringe lo dispuesto en el ar-
ticulo 57 de la Constitucién Politica.”

El dia 8, en la sesién de la maflana,
el Honorable Senador Enriquez presento
un proyecto de acuerdo, pero Su Sefiorfa
ha manifestado que lo retira.

En la sesién de esta tarde, se dio cuen-
ta de la siguiente presentacion, suscrita
por los Honorables sefiores: Sepiilveda,
Correa, Faivovich y Curti:

“Considerando:

1.—Que si bien es cierto que la resolu-
cién fundada del Presidente del Senado,
que rechaza la peticién de convocatoria
es concordante con la practica inveterada
de aplicacién del articulo 57 de la Cons-
titueion Politica del Estado, en concepto
de un sector de la Corporacién, no lo es
menos que la mayoria de los Senadores
consideran que tales fundamentos y prac-
tica son controvertibles ¥ no responden
a las exigencias y derechos de la voluntad
soberana en el libre juego democratico;

2.—Que los prcblemas politico y de in-
terpretacion constitucional planteados no
encuentran cauces normales para su so-
lucién y pueden alcanzar los caracteres de
un conflicto de poderes de consecuencias
imprevisibles; :

3.—Que, ademads, en el curso del debate
han sido analizadas diversas practicas le-
gislativas que han merecido reparos, ta-
les como la inclusién ccn posterioridad del
Ejecutivo para retirar un proyecto en
discusién de la Legislatura Extraordina-
ria, y )

4.—Que para allanar el camino y supe-
rar las cuestiones suscitadas es indispen-
sable buscar sus soluciones dentro de los
mecanismes constitucionales y legales,

El Senado acuerda:

Invitar a la Honorable Camara de Di-
putadcs a integrar una Comisién Mixta
que se aboque al estudio de los problemas
considerados en el debate Vv, en su caso,
proponga, dentro de un plazo de 60 dias,
un texto de reforma constitucional o da
ley interpretativa.
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(Fdos.) : Ulises Correa.—Enrique Cur-
ti— Angel Faivovich.— Sergio Sepulve-
“da”.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—
"En votacién los proyectos.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
El sefior Presidente pone en votacién el
primer proyecto de acuerdo a que he dado
lectura, de los Honorables sefiores Quin-
teros, Tomic, Contreras Labarca y Go6-
mez.,

— (Durante la votacién). -

El senor ALVAREZ.—; Me permite, se-
fior Presidente?

La circunstancia de formar parte de la
" Mesa hizo que el Senador, que habla se
abstuviera de participar en el debate des-
arrollado en el Senado.

Solidarizo con la resolucién adoptada
por el sefior Presidente de la Corporacién.
Por lo mismo, creo de mi deber abste-
nerme. :

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Estoy pareado con el Honorable sefior
Ampuero. De no ser asi, naturalmente ha-
bria votadc que no.

El sefior ENRIQUEZ.—Sefior Presi-
dente, presenté un proyecto de acuerdo que
ha sido leido y que retiré.

Como lo manifesté en la primera opor-
tunidad en que hablé y tuve oportunidad
de reiterarlo después, obedecia a mi pro-
posito de encontrar una solucién legisla-
tiva de armonia a esta controversia, Des-
graciadamente, mis sugestiones no fueron
acogidas en las conversaciones que tuve
con varios sefiores Senadores.

En consecuencia, por carecer de objeto
—va que no era aceptado—, procedi a re-
tirarlo.

Voto que si.

El sefior SEPULVEDA.—Sefior Presi-
dente, ya hemos fundado abierta y amplia-
mente nuestra posicién, Pero, en los ulti-
mos instantes del debate, se preguntd
acerca de precedentes de casos en los cua-
les el Ejecutivo hubiera retirado proyectos
puestos en conocimiento del Congreso o
que hubieran sido votados o resueltos por
parte del Senado o la Camara de Dipu-

tados. El Honorable sefior Alessandri, don
Fernando, para dar resupesta a esa pre-
gunta, cité dos casos, muy explicitos y
elocuentes. Ahora, con el animo de com-
pletar esa informacién, deseo agregar un
tercero,

Con fecha 10 de enero del afio recién
pasado, fue retirade del Congreso un pro-
yecto que daba el nombre del ex Senador
Carlos Acharan Arce a la Universidad
Austral, de Valdivia, después de haber
sido despachado en tercer tramite consti-
tucional por el Senado,

Seguramente, si dispusiéramos de tiem-
pe, podriamos encontrar muchos més.

Vaoto que no,

El sefior VON MUHLENBROCK.—En
el discurso que pronuncié anoche fundé
la posiciéon que el Honorable sefior Jara-
millo y el Senador que habla tuvimos fren-
te al problema que discute el Senado. Fui
bien claro al exponer que la razén-de nues-
tra actitud se debié a un impulso social
de protesta contra el retiro de un pro-
yecto aprobado ya en los dos primeros
tramites constitucionales por el Congreso.
Manifesté que, del debate —del cual me
sentia orgulloso, al ver la forma alta y
ponderada en que el Senado discutié una
cuestién constitucional de tanta trascen-
dencia—, fluia que se trataba de una ma-
teria controvertible; que, entonces, era
l6gico buscar solucién al problema, y que
ésta no podia ser sino la formacién de
una Comisién Mixta de Senadores y Di-
putados, encargada de estudiar nuestra
Constitueién y sus vacios y de proponer,
sobre la base de la experiencia acumulada
y el uso de la luz que el mismo debate
arrcje, una ley interpretativa o de refor-
ma constitucional.

Esta es la posicién que hemos asumido.
No podia ser otro nuestro deber,

De ahi que, al leerse esta tarde los pro-
yectos de acuerdo, nuestra opinién sea
absclutamente favorable al presentado por
varios sefiores Senadores, en orden a que
¢l Senado invite a la Cidmara de Diputados
a la formacion de esa Comisién Mixta.

En consecuencia, voto que no,
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—Se aprueba el proyecto de acuerdo
(19 votos por la afirmativa, 14 por la ne-
gativa, 2 abtenciones y 4 pareos).

—Votaron por la afirmativa los seiio-
res Aguirre Doolan, Ahumada, Barros,
_ Bossay, Castro, Carbis Contreras, Luis
Corvaldn, Chelén, Echavarri, Enriquez,
Frei, Gomez, Gonzdlez Madariaga, Pablo,
Quinteros, Rodriguez, Tarud, Tomic y
Wachholtz. .

—Votaron por la megativa los sefiores
Eduardo Alessandri, Fernando Alessan-
dri, Amundtegui, Barrueto, Correa, Cur-
ti, Durdn, Faivovich, Ibdwiez, Jaramillo,
Letelier, Sepiilveda, Vial y Von Miihlen-
brock.

—Se abstuvieron los sefiores Alvarez y
Zepeda. '

—No votaron, por estar pareados, los se-
. wores Bulnes Sanfuentes. Larrain. Maurds
y Videla Lira.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Se ha recibido la siguiente comunicacion:

“Honorable Senado:

“En atencién a que el voto aprobado
por el Honorable Senado, en sesién de
hoy, significa desaprobar lo resuelto por
el Presidente de esta corporacién sobre
1a peticion de autoconvocatoria al Congreso
a sesiones extraordinarias, suscrita por
24 sefiores Senadores, estando éste ya con-
vocado por el Presidente de la Republica,
vengo en presentar mi renuncia como Pre-
‘sidente del Senado.

“Agradezco a los sefiores Senadores las
manifestaciones de confianza con que me
honraron durante mi desempefio.

“Hugo Zepeda Barrios”.

El sefior ALVAREZ.—Dejo testimonio
de que adhiero a la renuncia a que se aca-
ba de dar lectura.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—
De conformidad con el articulo 27 del Re-
glamento, corresponderia tratar esta re-
nuncia en la sesién ordinaria de mafiana,
inmediatamente después de la Cuenta.

El sefior SEPULVEDA.—No sé si des-
pués de haberse acordado la publicacién
“in extenso” del debate de las dos pri-
meras sesiones, se ha adoptado alguna
resolucién posterior con el mismo fin res-
pecto de las siguientes. En caso de no ser
asi, ‘formulo indicacién para proceder en
esa forma.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
El Honorable sefior Ahumada formula in-
dicacién para publicar “in extenso” los de-
bates habidos en la sesién de anoche y en
las dos de hoy dia.

El sefior FREIL.-—Todo el debate rela-
cionado con esta materia.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—
Si le parece a la sala, se procederi en la
forma sefialada.

Acordado.

Queda entendido que la aprobacién del
primer proyecto de acuerdo importa el
rechazo del otro. ‘

Se levanta la sesién.

—Se levanté a las 19.23.

Dr. René Vuskovic B.
Jefe Accidental de la
Redaccidn.
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ANEXOS
ACTAS APROBADAS

SESION 353, EN 19 DE DICIEMBRE DE 1962

Ordinaria
Parte Prblica

) Presidencia de los sefiores Zepeda (don Hugo) y Alvarez (don Hum-
berto).

Asisten log Senadores sehores Aguirre Doolan, Ahumada, Alessan-
dri (don Eduardo), Alessandri (don Fernando), Amunategui, Barros,
Barrueto, Bossay, Contreras (don Vietor), Correa, Curti, Echavarri,
Enriquez, Frei, Gonzalez Madariaga, Jaramillo, Larrain, Pablo, Quinte-
ros, Sepilveda, Tomic, Torres, Vial, Videla, Von Miihlenbrock y Wach-
holtz. :

Actian de Secretario y de Prosecretario, los titulares, sefiores Pe-
lagio Figueroa Toro y Federico Walker Letelier, respectivamente.

ACTAS

No hay aprobacién de actas.

CUENTA

f

Se da cuenta de los siguientes asuntos:
Mensaje

Uno de S. E. el Vicepresidente de 1a Republica, con el cual solicita
el acuerdo constitucional necesario para ascender al empleo de Capitan
de Navio DC. al Capitan de Fragrata DC. sefior Julio Navarrete Torres.

— Pasa o la Comisién de Defensa Nacional.

Oficios

Uno de la Honorable Camara de Diputados, con el cual comunica a
esta Corporaciéon la eleccion de su nueva Mesa Directiva.

—Se manda archivarlo.

Uno del sefior Ministro del Interior, con el cual responde a una pe-
ticion del Honorable Senador sefior Ahumada, relativa a la creacién de
un Retén de Carabineros en la Poblacién Rancagua Sur y de un con-
trol policial en la carretera Panamericana a la altura de aquélla.
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Uno del sefior Ministro de Educacién Publica, con el que da respues-
ta a una peticiéon del Honorable Senador sefior Contreras Labarca, so-
bre destinacién de fondos para construcciéon del Liceo Coeducacional de
Paillaco.

—Quedan a disposicion de los sefiores Senadores.

Informes

- Uno de la Comisién de Gobierno y otro de la de Hacienda, recaidos
cn el proyecto de ley de la Honorable Camara de Diputados, que fija las
plantas y sueldos de los funcionarios de la Direccion General de Inves-
tigaciones.

—Quedan pare tabla.

ORDEN DEL DIA

Proyecto de ley de la Honorable Cimara de Diputados

sobre franquicias de internacion para dos chasis desti-

nados a las cooperativas pesqueras “Maule Sur Ltda.”

y “Padre Camilo Lida.”, de Curanipe y Constitucion,
respectivamente.

La Honorable Cimara de Diputados comunica que ha aprobado el
siguiente proyecto de ley:

“Articulo tnico.-—Autorizase la internacién al pais de dos chasis que
adquiera el Ministerio del Interior para las Cooperativas Pesqueras “Mau-
le Sur Ltda.” y “Padre Camilo Ltda.”, de Curanipe y Constitucién, res-
pectivamente.

Dichas especies quedaran libres de derechos de aduana y de todos
los impuestos que se contemplan en el decreto 2.772, de 18 de agosto de
1943. Para este efecto dichas Cooperativas deberan inscribir el N9 de
chasis y motor de los vehiculos en €l Ministerio de Economia, Fomento y
Reconstruccion.

S1 dentro del plazo de cinco afios, contado desde la fecha de lz in-
ternacién de los vehiculos éstos fueran enajenados a cualquier titulo o
se les diere un destino distinto de! especifico deberan enterarse en arcas
fiscales los derechos e impuestos del pago de los cuales esta ley libera,
quedando solidariamente responsables de su integro las personas o enti-
dades que intervengan en los actos o contrates respectivos”.

En discusién general y particular a la vez, esta proposicién de iey,
que fue eximida del tramite de Comisién, por acuerdo unénime de log Co-
mités, se da cuenta que el sefior Pablo ha formulado las siguientes indi-
caciones para consultar los siguientes articulos nuevos:

“Articulo’ ...... —Eximese, asimismo, de derecho de internacién y
otros que se perciban por intermedio de las Aduanas y de los impuestos
establecidos en el decreto supremo N9 2772, de 1943, v sus modificacio-
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neg posteriores, a las siguientes mercaderias destinadas a la Sociedad
Sanatorio Aleméan, de Avenida Pedro de Valdivia 801, de la ciudad de
Concepeion:

“1 centrifuga tipo VZ 6 para la ropa lavada, capacidad 18 kilos de

ropa seca, 54 kilos por hora, con accionamiento eléctrico, motor trifasico
220/380 50 ciclos, con reley automéatico y freno automético, tambor in-
terior de acero inoxidable 600 mm. de 310 mm. de altura;
»  “l maquina secadora tipo Tumbler 0014 destinada para secar la
ropa, para calefaccién por gas, capacidad 14 kilos rendimiento 40-50 kgs.
por hora, tambor interior de acero inoxidabie, con termostato y reloj
para el funcionamiento automético, accionado por motor 220|380 V., 50
ciclog, 1,1 HP.; .

“1 maquina de planchar tipo BG 350{1750 para calefaccion a gag, ci-
linaro de 350 mm. aprox., 1.750 mm. de largo, el cilindro fabricado de un
tubo de acero con su revestimiento compl., la caja céncava de hierro fun-
dido alisada y pulida, con motor trifasico 200|380 V. 50 ciclos para el
accionamiento y para dispositivo agpira vapor.

“2 maquinas de lavar, automaéticas, tipo FAN 30 kgs., tambor in-
terior, tambor exterior, cajas de jabon y techo de acero inoxidable, tam-
bor interior 850 mm,. y 635 mm. de largo, capacidad en ropa seca 30 kgs.,
calefaccion por gas, accionamiento por motor trifasico 220/380 V., 50
ciclos, 1.50 kw., 2 HP. de funcionamiento automatico.

“Toda esta mercaderia se encuentra embalada en 5 cajones N@
16512{1-5, con un peso bruto de 3.976 kgs. y embarcadas en el vapor
Leipzig”.

. La otra indicacion es también para agregar un articulo nuevo, que
“diria: '

“Articulo ...... —Eximense, asimismo, de derechos de internacién y
otros que se perciban por intermedio de las Aduanas y de los impuestos
establecidos en el decreto supremo N? 2772, de 1943, y sus modificacio-
nes posteriores, a las siguientes mercaderias destinadas al Instituto San-
ta Maria, de Chillan,

“1 batidora industrial Bonnet, procedencia francesa, modelo M-30,
capacidad 30 lts., motor 1 H.P., 380/50(3;

1 equipo adicional de 15 lts.; 1 paila extra de 30 lts.; 1 accesorio
picador de carne P-70; 1 accesorio pasa legumbres; 1 accesorio pasa
puré; 1 accesorio cortador de vegetales con disco rap. '

“l peladora de papas ind. Bonnet, procedencia francesa, modelo M-4.
Rendimiento 150|180 kgs.

“1 freidora industrial Bounet, procedencia francesa, modelo Standard
Electrie, rendimiento 35 kgs. plhora., calefactor eléctrico 5,8 kw.

“l lavadora de vajilla Bonnet, precedencia francesa, modelo INO-1 -
Cap. 1200 platos hora, calefactor 4 kw., calefactor a gas licuado incluido.

“Toda esta mercaderia se encuentra embalada en 5 cajas marcadas
con los ntimeros 736 y 736 N? 1 a 4, con un peso bruto total de 912 kg.,
las cuales se encuentran embarcadas en el vapor Equateur con destino
a Valparaiso”.

Hacen uso de la palabra, los sefiores Quinteros y Pablo.
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Cerrado el debate v puesto en votacién, tacitamente se aprueba el
proyecto, con las indicaciones mencionadas.

Queda terminada la diseusion de este proyecto. Su texto aprobado es
el va transerito.

Sequndos informes de las Comisiones de Gobierno y de

Hacienda recaidos en el proyecto de ley de la Honorable

Cdmara de Diputados sobre plantas y sueldos del per-
sonal de la Direccién General de Investigaciones.

De acuerdo con el articulo 106 del Reglariento, se dan por apro-
bados los articulos que no han sido objeto de indicaciones en la discusién
general ni de modificaciones en estos segundos informes. En este caso
se encuentran los siguientes: 22 a 18, ambos inclusives; 20 a 24, ambes in-
clusive; 28 (que pasa a 29), v 12 a 3° transitorios, ambos inclusive.

Se dan también por aprobados los articulos 1° y 19 que fueron obje-
to de indicaciones rechazadas y no renovadas reglamentariamente.

A continuacién, se consideran las modificaciones propuestas per las
Comisiones:

Articulos 25, 26 y 27 nuevo.

La Comisién de Gobierno recomienda aprobar los dos primeros ar-
{iculos sefialados, reemplazados por los siguientes:

“Articulo 25.—IntrodiGcense las siguientes modificaciones al texto
vigente de la Ley sobre Alcoholes y Bebidas Aleohodlicas:

1.—Reemplazase el articulo 33 por el siguiente:

“Articulo 33.—Los licores pagaran un impuesto de E® 1,20 por litro
de 100° centesimales de aleohol que contengan.

“Los licores que los fabricantes o importadores vendan a un precio
superior a E? 3,00 por litro, pagarén, ademas del impuesto antes estable-
cido, E? 0,60 por litro a 100°, por cada E? 1,00 o fraccién de mayor prec-
cio de venta,

“Los licores que los fabricantes o importadores vendan a un precio
superior a E? 5,00 por litro, pagaran, ademés de los impuestos antes es-
tablecidos, E° 0,90 por litro a 100°, por cada E° 1,00 o fraccién de mayor
precio de venta.

“El impuesto establecido en los incisos que preceden se pagari en
la forma que lo determine el Reglamento.

“Quedaran exentos del pago de estos impuestos los vinos generosos
y licorosos, con derecho a denominacién de origen, a que se refiere el
inciso segundo del articulo 32.

Los piscos elaborados tnicamente por Cooperativas Pisqueras o sus
asociados ubicadas o que se ubiquen dentro de la zona pisquera: y los
aguardientes no aromatizados producidos también dentro de esa zona,
siempre que sean embotellados por ellos y que todos sus cooperados dis-
fruten de las franquicias y beneficios otorgados por la. Ley de Cooperati-
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vas Agricolas, pagaran sélo E® 0,20 por litro a 100° centesimales de al-
cohol que contengan, hasta E® 1,00 de precio de venta; i éste fuere su-
perior, pagaran, ademés, E¢ 0,10 por cada E° 0,50 o fracciéon de mayor
precio de venta, y si dicho precio de venta excede de E° 5,00 pagaran,
ademéas de los impuestos antes establecidos, E? 0,30 por cada E° 1,00 o
fraccién de mayor precio de venta. ,

“I,os aguardientes no aromatizados, producidos en otras zonas, paga-
rén la mitad del impuesto establecido en el inciso primerc de este ar-
ticulo.

“Qe entendera por aguardientes no aromatizados tinicamente los que
sean genuinamente puros y obtenidos de la uva o sus derivados, sin agre-
gados de esencias ni de otras substancias que las permitidas vor el Re-
glamento.

“E] nombre de pisco queda exclusivamente reservado a los aguar-
dientes que procedan de la destilacién de los caldos de uvas obtenidos =n
los departamentos de Copiap6, Huasco, La Serena, Elqui y Ovalle, en la
zona que se extiende al norte del rio Limari, rio Grande y rio Rapel, y,
ademas, en el territorio de la comuna de Monte Patria, que se extiende
al sur de los rios Grande y Rapel. Prohibese dar el nombre de pisco a ;
toda bebida que no sea elaborada exclusivamente por destilacion del cal-
do de uvas provenientes de las zonas anteriormente indicadas”.

2.— Reemplézase el articulo 37 por el siguiente:

“Avticulo 37.—Quedan prohibidas en la zona pisquera las instala-
ciones de nuevos destilatorios y el funcionamiento de los que estan ac-
tualmente en receso, salvo para la produccién de alcoholes destinados a
la exportacion.

“No obstante lo dispuesto en el inciso anterior, la Direccién Gene-
ral de Impuestos Internos podra autorizar la instalacién de nuevas des-
tilerias de alcohol de origen vitivinicola, destinadas solamente a lo ela-
boracién de pisco y, ademaés, a la de aguardientes no aromatizados, den-
tro. de la zona pisquera a que se refiere el articulo 33, siempre que tien-
dan a satisfacer la destilacién de productos provenientes de vifiag vini-
feras que se planten en esa zona después de la vigencia de la presente ley
y cuenten con una superficie no inferior a diez hectareas y acrediten ante
esa Direccion que las vifias se encuentran en produccion. i

“El Reglamento fijara las caracteristicas y condiciones minimas que
deberan reunir los aparatos destilatorios que se instalen, los que deberan
ser de destilacién discontinua y tener una capacidad méaxima elaboradora
de diez litros de cien grados por hora”.

Articulo 26

Reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo 26.—Introducense las siguientes modificaciones a la ley
13.305, de 6 de abril de 1959:

1.—Declarase que el articulo 115 se refiere al inciso sexto del articu-
lo 33 de la ley 11.256, de acuerdo con su texto actual.

2.—Agrégase al articulo 123 el siguiente inciso:
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“El referido certificado se extenderi también en favor de los pro-
ductores de alcohol destinado a la exportacidon, proveniente de la desti-
lacién de vinos, y de los productores de mostos concentrados, vinagre y
vinos para la fabricacién de éste que se destinen a la exportacion. Se ex-
tendera, asimismo, en favor de los exportadores de licores elaborados
con alcohol proveniente de la destilacién de vinos”.

3.—Agréganse al articulo 124, los siguientes incisos:

“La equivalencia se basari en la cantidad de litros de vinos de 11°
que sea mecesario utilizar para producir cada litro de alcohol potable de
100° centesimales.

“En la exportacién de licores, la equivalencia por los litros de vino
destilado en la fabricacién de alcohol conforme al inciso anterior, no po-
dra ser inferior a la del vino envasado”,

En seguida, la Comisién de Gobierno propone aprobar, con el N¢ 27,
el siguiente articulo nuevo:

“Articulo 27.—La presente ley se financiard hasta la suma de dos-
cientos mil escudos con cargo al producto dei alza de las taszas y dere-
chos de la correspondencia postal y telegrafica, aprobada por decreto
del Ministerio del Interior N? 1791, de fecha 2 de octubre de 1962”.

Por su parte, la Comisiéon de Hacienda recomienda aprobar los articu-
los, con las siguientes modificaciones:

Articuln 25

Reemplazar el inciso sexto del articulo 33 de la ley sobre Alcoholes y
Bebidas Alcohélicas, que se propone sustituir, por el siguiente:

“Los piscos elaborados tnicamente por Cooperativas Pisqueras o sus
asociados ubicadas o que se ubiquen dentro de la zona pisquera y los
aguardientes no aromatizados producidos también dentro de esa zona,
siempre que sean embotellados por ellas y que todos sus cooperados dis-
fruten de las franquicias v beneficios otorgados por la Ley de Cooperati-
vas Agricolas, pagaran sé6lo la mitad del impuesto establecido en este ar-
ticulo. Igual rebaja beneficiard a los fabricantes de pisco que, junto con
elaborar piscos de sus propios vifiedos, elaboren y embotellen productos de
materias primas obtenidas de terceros, los que gozaran de la franquicia
respecto de los productos'obtenidos de materias primas de sus propias vi-
flas o de las asociadas a las Cooperativas Pisqueras”.

Reemplazar el inciso séptimo del articulo 33 de la Ley de -Alcoholes,
por el siguiente:

“Los aguardientes no aromatizados, produc1dos en otras zonas paga-
ran la mitad del impuesto establecido en este articulo. Gozaran de la
misma rebaja los “cognacs” y “armagnacs” producidos de la destilacién
de vinos auténticos o verdaderos y los productos fabricados a base de vi-
nos auténticos o verdaderos que se mencionan en el ineiso primero del
articulo 32”.

Suprimir, en el inciso final de] articulo 37 de la Ley de Alcoholes
que se reemplaza en el N? 2 de este articulo, la frase final: “y tener una
capacidad maxima elaboradora de diez litros de 100° por hora”.
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Articulo 26

Sustituir el N? 1, por el siguiente:
“1.—Derogase el articulo 115”.

Articulo 27

Reemplazar la cantidad de ‘‘doscientos mil escudos”, por “seiscien-
tos cincuenta mil escudos”.

A indicacién del sefior Zepeda, se ‘acuerda discutir en conjunto las
proposiciones de las Comisiones a estos tres articulos, sin perjuicio de
votarlos, en seguida, por separado.

Hacen uso de la palabra los sefiores Zepeda, Bossay, Correa, Videla,
Victor Contrerag y Pablo.

Por la via de la interrupcién, intervienen también los sefiores Gon-
zélez Madariaga, Enriquez, Quinteros y Larrain.

A indicacién del sefior Quinteros y eon el asentimiento uninime de
la Sala, se acuerda eximir del tramite de Comisién, incluir en la tabla
de la presente sesién y prorrogar el Orden del Dia, a fin de tratar, ter-
minada que sea la discusién del proyecto en debate, los vetos del Ejecu-
tivo a proyectos sobre beneficios a viudas y parientes de ex parlamen-
tarios.

o+

Cerrado el debate, se scmeten a votacién separada las proposicio-
nes de las Comisiones aludidas.

Articulo 25
Inciso sexto del articulo 33 de la Ley de Alcoholes

Pnesta en votacién la proposicién de la Comisién de Hacienda, res-
pecto de este inciso, en el entendido de que de ser aprobada, se modifi-
caria en esta parte el informe de la Comisién de Gobierno, fundan sus
votos los sefiores Larrain y Correa.

Terminada la votacién, se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a
favor, 10 en contra, 1 abstencién y dos pareos gue corresponden a los
sefiores Eduardo Alessandri v Von Miihlenbrock.

El sefior Presidente expresa que, de conformidad al articulo 163 del
Reglamento, debe repetirse la votacién, pues la abstencién determina, an
este caso, que la proposicién que se vota quede sin resolverse,

Repetida, se da por aprobada la proposicién de la Comisién de Ha-
.cienda, con la misma votacién anterior.
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Inciso sépﬁmo del articulo 83 de la Ley de Alcoholes

Puesta en votacién la proposicién de ia Comisiéon de Hacienda, an
el entendido de que si es rechazada quedaria aprobadh también en esta
parte la recomendacion de la Comisién de Gobierno, se cbtiene el siguien-
te resultado: 11 votos a favor, 11 en contra y dos parecs que correspop-
den a los sefiores Eduardo Alessandri y Von Miihlenbrock.

Repetida la votaciéon para dirimir el empate producido, ésta arroja
el mismo resultado, y queda rechazada, en consecuencia y de acuerdo al
articulo 167 del Reglamento, 1a proposiciéon de la Comisién de Hacienda
y aprobada la de Gobierno.

Incigo final del articulo 33 de la Ley de Alcoholes

Puesta en votacién la proposicién de la Comisiéon de Hacienda, er
el entendido de que de ser aprobada se rechazaria en esta parte el infer-
me -de la Comisién de Gobierno, tacitamente se aprueba.

Articulo 26

Puesta en votacién la recomendacién de la Comisién de Hacienda
en el entendido de que de ser aprobada se rechazaria en esta parte e} in-
forme de Gobierno, tdcitamente se aprueba.

Articulo 27, nuevo

Sometida a yotacién la proposicién de la Comisién de Hacienda, en
el entendido de que si es aprobada se rechazaria, en esta parte, el infor-
me de Gobierno, se da tacitamente por aprobada.

Articulo 29

La Comisiéon de Gobierno no propone modificaciones a este artieunlo.

Por su parte, ]a Comision de Hacienda recomienda suprimirlo.

Puesta en votacién la proposicién de la Comisién de Hacienda, téci.
tamente ésta se aprueba.

En discusion la proposicién de la Comisién de Hacienda, ningdn se-
fior Senador usa de la palabra, y tacitamente se aprueba.

Articulo 29, nuevo

La Comision de Hacienda propene €l siguiente articulo nuevo:

“Articulo 29.—E1 impuesto a la producciéon de vinos de los afios
1959 y 1960 se pagard, rebajado en un cincuenta por ciento, por los vi-
flatercs de Perquilauquén al sur. Los contribuyentes que hubieren can-
celado la totalidad o parte de los impuestos girados para esos afios, po-
dran solicitar que se les abone el exceso que resulte a futuros pagos del
mismo tributo o, en su defecto, pedir su devolueién. Para los impuestos
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devengados e impagos se condonan los intereses por la mora, penales,
multas y toda clase de sanciones.”

En discusién este articulo, usan de Ia palabra los sefiores Enriquez
v Jaramillo.

Cerrado el debate y puesta en votacion, tacitamente se aprueba, con
los votos contrarios de los sefiores Jaramillo y Ahumada.

- Articulo 30

La Comisién de Gobierno recomienda aprobar, con este nimero, el
articulo 32 del provecto de la Honorable Camara de Diputados.

En discusién esta proposicién, usa de la palabra el sefior Barrocs.

Cerrado el debate v puesta en votacién, se aprueba por 9 votos a
favor y 6 en contra.

Queda terminada la discusién del proyecto. Su texto aprobado es
el siguiente |

Proyecto de Ley

“Articulo 1>—Fijanse las siguientes plantas de funcionarios de la
‘Direccién General de Investigaciones. Las remuneraciones anuales co-
rrespondientes a los cargos consultados en estas plantas seran las esta-
blecidas en el D.F.L. N° 40, de 1959, con sus modificaciones posteriores:

Categ. o N? de
Grado ‘ Cargos fune.
%

1-—PLANTA DIRECTIVA, POFESIONAL Y TECNICA

a) Directiva Policial:

22 Cat. v Director General 1
32 Cat. Subdirector General 1
42 Cat. Prefecto Inspector (1)

Preofectos (7) 8
5% (Cat. Subprefectos 11

b) Profesional:

42 Cat. Asesor Juridico 1
52 (Cat. Ahogado 1° 1
72 Cat. Abogades 2°s. 2
Gr. 1° Abogade 3° 1
Gr. 3° Abcgado 4° 1
Gr. 4° Quimico Industrial 1
¢) Técnica:
7% Cat. Peritec Contador 1° 1

Gr. 19 Perito Contador 2° 1
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Categ. n N? de
Grado Cargos fune.
Gr. 3¢ Perito Contador 3° i
Gr. 5° Perito Contador 49 1
Gr. 4° Agsistente Social 1¢ 1

Gr. 6° Asistente Social 29 (1)
‘ ‘Matronas (2) ’ 3
Gr. 7° Asistente Social 3¢ 1

II..PLANTA POLICIAL

. 5% Cat. Comisarios - 35
62 Cat. Subcomisarios ' 39
72 Cat. Inspectores 200
Gr. 1° Subinspectores ' 250
Gr. 20 Detectives 1%, 299
Gr. 4° Detectives 2%. 350
Gr. 6° Detectives 3%s. 260
Gr. T° Detectives 49s. 200
Gr. 8° Detectives 5%. 235
Gr. 17° Aspirantes a Detectives _ R0

III.—-PLANTA ADMINISTRATIVA

a) Oficiales Administrativos:

72 Cat. Oficial 1° 1
Gr. 1v Oficiales 2°%s. 2
Gr. 2° Oficiales 3%. 3
Gr, 4° Oficiales 49%. 2
Gr. 5° Oficiales 59s. 4
Gr. 6° Oficiales 6%s. 8
Gr. 7° Oficiales 79s. 6
Gr. 8&° Oficiales 89s. 7
Gr. 9° Oficiales 99s. 7
Gr. 10° » Oficial 10° 1
Gr. 12° Oficiales 119s. 4
Gr. 14° Oficiales 129s. 3
Gr. 16° Oficiales 139, 2
Gr. 17° Oficial 14° 1
b) Capellanes:
7% Cat. Capellan 19 1
Gr. 1° Capellan 2° 1
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Categ. o N? de
Grado Cargos Fune.

¢) Peritos:

Gr. 2° Peritos 19s. 7
Gr. 3° Peritos 29s. 8
Gr. 4° Peritos 89%. 12
Gr. 5° . Peritos 49s. 4
Gr. 6° " Peritos 5%. 2
Gr. 7°¢ Perito 6° 1
d) Radiotelegrafistas:
52 Cat. Jefe de Radiocomunicaciones 1
62 Cat. Radiotelegrafista 19 1
72 Cat. Radiotelegrafistas 2%. z
Gr. 1° Radiotelegrafistas 3%. 4
Gr. 2° Radiotelegrafistas 49s. 4
Gr. 38° Radiotelegrafistas 5%. 4
Gr. 4° Radiotelegrafistas 6%. 6
Gr. 5° Radiotelegrafistas 7°s. 9
Gr. 6° Radiotelegrafistas 89s. 9

Fl nombramiento de radiotelegrafistas se efectuard sin necesidad
de concurso v los interesados deberin acreditar poseer los conocimientos
técnicos necesarios para su desempefio, los que podran comprobar con
certificados de estudios en aigun instituto especializado, civil o militae.

e) Practicantes:

Gr. 6° Practicantes 1%s. 2
Gr. 8° Practicantes 2%. 2
Gr. 10° Practicantes 39s. 2
Gr. 12° Practicantes 49s. 2
Gr. 14° Practicantes 59. 2
Gr. 169 . Practicantes 6%s. 2

Para el nombramiento de practicantes, los interesados sélc deberan
acreditar, en lo que a requisitos de estudios se refiere, estar inscritos
en los Registros del Colegio de Practicantes de Chile.

1V.—PLANTA DE SERVICIOS MENORES

a) Mecénices:

Gr. 10° Mecanicos 1%s.
Gr. 11° Mecanicos 2°%s.
Gr. 12° Mecanicos 3%.

o OY OV
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Categ. o : N? de
Grado Cargos fune.
Gr. 18° Mecénicos 4%, 10
Gr. 14° Mecanicos 5%, 10

Para el nombramiento de mecénicos los inferesados deberidn acre-
ditar la capacidad de competencia para el desempefio de las funciones
ante la Comisién que en cada caso designe el Director General. En lo
demas, serd aplicable lo dispuesto en los articulos 876 y 377 del Esta.
tuto Administrativo.

b) Choferes:

Gr. 10° Choferes 19s. 12
Gr. 11¢ Choferes 2%, , 18
. Gr. 12° Choeferes 3°s. v 25
Gr. 18°¢ Choferes 49s. 30
Gr. 14° Choferes 5%s. 36

¢) Auxiliares:

Gr. 129 Auxiliares 1%s. 15
Gr. 14° Auxiliares 2%. 29
Gr. 16° Auxiliares 3°s. 30
Gr. 18° Auxiliares 4%. - 20
Gr. 19° . Auxiliares 5%. 15

V.—PERSONAL AFECTO A LA LEY N°¢ 10.223

1) Personal con 12 horas semanales:

Gr. 1° Meédicos 2
Gr. 2° Médicos 2
Gr. 39 » Médicos (2), Dentistas (2) \ 5
Gr. 4° Médicos (15), Dentistas (6) 21
Gr. 5° Médicos - ‘ 2
-2) Personal con 18 horas semanales:
Gr. 3° Dentistas 2
3) Perscnal con. 24 horas semanales:
Gr. 2° Dentista (1), Quimico
Farmacéutico (1) 2
Gr. 3° Quimico Farmacéutico 1
Gr. 4° Médicos 2
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Categ. o N? de
Grado Cargos func.
Gr. 5° Médicos Examinadores

Policiales 4

4) Personal con 36 horas semanales:

Gr. 4°¢ Médico 1

2.424

Articulo 2°—Facultase al Director General para encomendar tra-
bajos de indoie profesional y técnica, remunerados a base de honorarios,
a profesionales, técnicos y peritos, previa autorizacién dada por Decreto
Supremo. ‘

Estos honorarios seran compatibles con cualquier renta fiscal, se-
mifiscal o municipal.

Los fondos necesarios para este objeto deberan consultarse en el
Presupuesto de la Nacion. ’

‘Articulo 3°—El Director General de Investigaciones podra, cuando
circunstancias especiales lo aconsejen, destinar por no méas de tres me-
ses en el afio al personal de la Institucién a desempeinar funciones dis-
tintas del empleo para el cual haya sido nombrado, en labores propias
de la Institucién. .

No se aplicaran a los funcionarics del Servicio de Investigaciones
las prohibiciones establecidas en los articulos 7y 72 de la ley N°? 10.336.
Esta medida no impedira el ejercicio de sus derechos ciudadanos.

Articulo 42—E1 personal del Servicio de Investigaciones serd cali-
ficado, con las solas excepciones del Director General y del Sub-Director,
en la primera quincena de noviembre de cada afio, en conformidad a las
disposiciones legales reglamentarias vigentes, por una Junta formada
por el Sub-Director General, el Prefecto Inspector, los Prefectos, los Je-
fes de Prefecturas, el Asesor Juridico y el Jefe del Departamento del
Personal, quien, ademds, actuard como Secretario.

Articulo 5°—Contra la calificacién procedera el recurso de apela-
cion, que deberda deducirse dentro del término de ocho dias, contados
desde su notificacién, para ante una Junta que se denominara de “Ape-
laciones” y que estara formada por un Ministro de la Corte Suprema,
designado por ésta, que la presidird y convocara; por el Fiscal de la mis-
ma Corte; por el Presidente del Consejo Genera] del Colegio de Aboga-
dos; por el Director General; por el Sub-Director vy por el Jefe del De-
partamento del Personal del Servicio de Investigaciones, el que sélo ac-
tuaré de Secretario.

Articalo 69.—Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo anterior,
la Junta de Apelaciones, no obstante no haberse interpuesto recurso, po-
dra revisar v medificar las calificaciones efectuadas por la Junta a que
se refiere el articulo 4°, sobre la base de antecedentes escritos, debida-~
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mente comprobados, de los Tribunales de Justicia o de autoridades ad-
ministrativas, considerdndose en estos casos como calificacién definitiva
la que haga la Junta de Apelaciones, sin perjuicio del derecho del afee-
tado de solicitar reconsideracién, ante la misma Junta, dentro de los
ocho dias siguientes a su notificacidn.

Articulo 79%—La calificacién de los funcionarios deberai quedar to-
talmente terminada el 31.de diciembre de cada afio y, sobre la base del
resultado de ella, deberidn confeccionarse los Escalafones correspondien-
tes, que regiradn a partir desde el 19 de febrero del afio siguiente.

Articulo 8—Los funcionarios que sean sancionados por resolucién
firme, con la medida disciplinaria de “Permanencia en el Cuartel”, por
cinco o mas dias, tratdndose de Detectives, personal administrativo y de
Servicios Menores v de tres o mas dias respecto de Oficiales o equiva-
lentes profesionales v téeniccs, no podran ser ascendidos en el término
del afio de calificacién, pese a que este derecho les correspondiese por
el lugar que ocupan en el Escalafén de Mérito, sin perjuicio de ascender
por antigiiedad, si fuere procedente.

Articulo 9—El abono de un afio por cada cinco afios completos de
servicios gue se reconoce en el articulo 8° de la ley N® 11.522, no se per-
derd cuando los funcionarios de Investigaciones pasen a desempefiarse
en calidad de titulares en cargos de oficiales de la Institucién o equi-
valentes.

Artieulo 10.—Los empleados de Investigaciones que sean privados
de libertad en virtud de resolucién judicial, motivada por hechos deriva-
dos de actos propios del Servicio, permaneceran detenidos hasta la dic-
tacion de sentencia definitiva, en los cuarteles de la Institucidén, que se
consideraran habilitados como carceles para este efecto.

A peticion del Director General, los funcionarios que sean privados
de libertad, por resolucién judicial y por hechos que no sean propios del
Servicio, permaneceran detenidos en los mismos recintos.

Los detenidos o presos, en todo caso, quedaran bajo la responsabi-
lidad inmediata del Jefe del referido Cuartel, quien tendra las respon-
sabilidades sefaladas en los articulos 299 v 304 del Cédigo Penal, en caso
de fuga, sin perjuicic de otros delitos en que pueda inecurrir.

Ningiin -funcicnario o ex funcionario policial podra cumplir conde-
na junto con otros reos que no sean ex miembros de las Fuerzas Arma-
das o policiales.

Articulo 11.—Cumplida totalmente una diligencia investigatoria de
caracter criminal, los beneficiados con los resultados de ella podrén
otorgar premios al Servicio, pero sélo por intermedio del Director Ge-
neral, quien los entregard al Departamento de Bienestar de la Institu-
cién para sus fines propios.

Articulo 12.—Los funcicnarios que dejen de pertenecer al Servicio
de Investigaciones por haberse acogido a retiro con tiempo cumplido,
gozaran de los derechos sefialados en las letras b) y c) del articulo 78
de! Estatuto Administrativo, con el objeto de que puedan trasladarse al
lugar en que fijen su domicilio definitivo, siempre que ello signifique

cambio de localidad.
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Igual derecho que el sefialado en el inciso anterior, asistird a los -
familiares que causen asignacién familiar de les funcionarios que fa-
llecieren en servicio activo, sin perjuicio de que, ademés, puedan solici-
tar, por cuenta del Fisco, el traslado de los restos a la localidad en que
deban ser sepultados.

Articulo 13.—Sustitiiyvense los tres primeros incisos de la leira A)
de] articulo 19 de la ley N° 14.711, por los siguientes: -

“Para ascender al grado de Sub-Inspector, los Detectives 19. que
estén en posesién de los requisitos necesarios, deberdn previamente ser
aprobados en Cursos de Perfeccionamientos Especiales que se efectua-
ran en las oportunidades que el Director General determine.

Igualmente, los Comisarios deberan ser aprobados en Cursocs de
Perfeccionamiento para ascender al grado de Sub-Prefectos.

Los funcionarios que fueren reprobados en dichos cursos, no po-
dran repetirlos hasta después de dos afios, ni ser calificados en Lista
N? 1, Sobresaliente, durante el afio de calificacion.” :

Articulo 14.—No sera aplicabie lo dispuesto en el articulo 101 del
Estatuto Administrativo con respecto a los funcionarios de Investiga-
ciones que llevaren méis de dos afios en el desempeifio de su empleo en ia
misma localidad. ’ »

La respectiva resolucién de cambio de destinacion de dichos funcio-
narios, y siempre que se trate de las situaciones previstas en el citado
articulo, debera ser fundada.

Articulo 15.—Facftltase al Servicio de Investigaciones para publicar
por intermedic de su Departamento de Bienestar, una revista de divul-
gacién profesional, sin propaganda comercial.

Articulo 16.—Los Departamentos del Trénsito de las Municipali-
dades de la Republica o los organismos que ejerzan esas atribuciones. es-
taran obligados a enviar dentro de quinto dia a la Oficina de Informa-
ciones de ia Direccién General de Investigaciones, una copia o duplicado
del documento mediante el cual otorguen patente a cualquier tipo de
vehiculo y de las licencias para manejarlos.

Articulo 17.—Los funcionarios de las Plantas “Directivas, Profe-
sional y Técnica” y “Policial”, usardn como distintivos una “Placa de
Servicio”, complementada con un “Carnet de Identidad Institucional”,
que acreditarid su funcién e identidad.

El personal de las otras Plantas acreditard su calidad de tal con el
Carnet de Identidad Institucional.

Los funcionarios deben restituir la Placa de Servicio y demés es-
pecies fiscales de cargo, tan pronto como se les notifique el cese de sus
funciones, sin que pueda iniciarse la tramitacién de los expedientes de

‘retiro o desahucio antes de dar cumplimiento a esta obligacién.

El uso que los particulares puedan hacer de los distintivos a que se
refiere este articulo constituve el delito previsto y sancionado en el ar-
ticulo 213 del Cédigo Penal, sin perjuicio de los otros que puedan per-
petrarse con motivo u ocasién de este uso indebido.

Se usaran en las resoluciones, informes y comunicaciones oficiales,
timbres y sellos propios de la Institucion.
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La forma y caracteristicas de las Placas de Servicio de los Carnets
Institucionales y de los timbres v sellos a que se refiere esta ley, se de-
terminaran en el Reglamento que al ‘efecto dicte el Presidente de la
Repubiica.

Queda prohibida la reproduccién y uso de placas, carnets, timbres
o sellos del Servicio de Investigaciones por cualquier otro organismo o
persona. Quedan exceptuados de esta prohibicién, en lo que se refiere
a la forma y caracteristicas de las Placas de Servicio, la Presidencia de
la Republica, el Ministerio del Interior y la Direccién General de (a-
rabineros. La infraccion de esta prohibicién hara incurrir a su autor o
autores en el delito de uso indebido de las referidas especies y deberin.
ser sancionados con la pena que sefiala el articulo 186 del Cédigo Penal,
sin perjuicio del comiso de ellas.

Articulo 18.—Sustituvénse los articulos 19 y 2° de la ley N° 5.344,
por los siguientes:

“Articulo 19—Créase una Prefectura de Investigaciones de los Fe-
rrocarriles del Estado, dependiente de la Direcciéon General de Investi-
gaciones.

Articulo 2°—E] personal de esta Prefectura serd destinado por el
Director General del Servicio de entre los funcionarios que forman las
Plantas de la Institucidon”. ‘ A

“Articulo 19.—La denominacién de “Detective” s6lo podrad ser usada
por los funcionarios en servicio activo de la Direccion General de In-
vestigaciones, que tengan nombramiento de tales.

Articulo 20.—Establécese una asignacion especial de “Riesgo Pro-
fesional”, no imponible, en beneficio del personal sefialado en los nu-
meros I, letra a) y 1I del articulo 1¢ de esta ley.

Los recursos que se contemplen para este objeto corresponderan a
un tercio de la suma total anual consultada para el pago de sueldos del
Servicio de Investigaciones.

Los funcionarios a que alude el inciso primero gozaran de una asig-
nacién mensual que sera igual para todos ellos, cualquiera que sea su
grado v jerarquia, la que no podra exceder de un sueldo vital, escala A)
del departamento de Santiago.

Esta asignacién serda incompatible con el goce de remuneracién por
concepto de horas extraordinarias.

El presente articulo regira desde el 1° de noviembre de 1962.

Articulo 21.—Los cargos y sueldos de los Peritos del Laboratorio
de Policia Técnica seran compatibles, para todos los efectos legales, con
cualquier otro empleo en Servicios de la Administracién Publica, Fuer-
zas Armadas o Carabineros. Asimismo, serén compatlbles con toda pen-
sion de retiro o jubilacion.

Articulo 22.—Supleméntase en la suma de E?¢ 300.000.— el item
05/06/03 del Presupuesto Corriente en Moneda Nacional del Servicio
de Investigaciones para 1962.

Articulo 23.—Con cargo a los recursos contemplados en el articulo
25 de la presente ley, la Direccién General de Investigaciones destinara
anualmente las sumas que se indican a los siguienfes fines:
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a) Obras nuevas:

b) Compra de casas y edificios, y

¢) Aportes a la Corporacién de la Vivienda para la adquisicién de
casas para el perscnal de Servicio.

La Ley de Presupuestos contemplard en el presupuesto de Capital
de la Direccién General de Investigaciones los item correspondientes,
clasificandolos en Inversion Real v Transferencia de Capital.

Articulo 24.—Faciltase al Presidente de la Republica para fijar
por decreto supremo, que llevara numeracién de ley, el texto refundido
de la presente ley con las demads disposiciones legales vigentes, propias
del Servicio de Investigaciones,

Articulo 25.—Introdficense las siguientes modificaciones al texto
vigente de la Ley sobre Alcoholes y Bebidas Alcohdlicas:

1.—Reemplazase el articulo 33 por el signiente:

“Articulo 33.—Los licores pagaran un impuesto de E® 1,20 per li-
tro de 100° centesimales de alcohol que contengan.

“Los licores que los fabricantes o importadores vendan a un pre-.
cic superior a E¢ 3,00 por litro, pagardn, ademas del impuesto antes
establecido, E° 0,60 por litro a 1009, por cada K¢ 1,00 o fraceién de ma-
yor precio de venta. v

“Los licores que los fabricantes o importadores vendan a un précio
superior a E° 5,00 por litro, pagarin, ademas de los impuestos antes
establecidos, E? 0,90 por litro a 100° por cada E® 1,00 o fraecion de
mayor precio de venta. ' )

“El impuesto establecido en lps incisos que preceden se pagara en
la forma que lo determine el Reglamento.

“Quedarén exentos del pago de estos impuestos los vinos generosos
y licorosos, con derecho a denominacion de origen, a que se refijere el
mnciso segunido del articulo 32,

“Los piscos elaborados unicamente por Cooperativas Pisqueras o
sus asociados, ubicadas o que se ubiquen dentro de la zona pisquera, y los
aguardientes no aromatizados producidos también dentro de esa zona,
siempre que sean embotellados por ellos v que todos sus cooperados dis-
fruten de las franquicias y beneficios otorgados por la Ley de Coopera-
tivas Agricolas, pagaran sélo la mitad del impuesto establecido en ecste
articulo. Igual rebaja beneficiard a los fabricantes de pisco que, junto
con elaborar piscos de sus propios vifiedos, elaboren y embotelien pro-
ductos de materias primas obtenidas de terceros, los que gozaran de la
franquicia respecto de los productos obtenidos de materias primas de
sus propias vifias o de las asociadas a la Cooperativas Pisqueras,

“Los aguardientes no aromatizados, producidos en otras zonas, pa-
garan la mitad del impuesto establecido en el inciso primero de este
articalo.

“Se entenderd por aguardientes no aromatizados Gnicamente los
(que seun genuinamente puros v obtenidos de la uva o sus derivados, sin
agregados de esencias ni de otras substancias que las permitidas per el
Reglamento. :

“Bl nombre de pisco queda exclusivamente reservado a los aguar-
dientes que procedan de la destilacion de los caldos de uvas obtenidos
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e

en los departamentos de Copiaps, Huasco, La Serena, Elqui y Ovalle,

en la zona que se extiende al norte del rio Limari, rio Grande y ric Ra-

pel, y, ademds, en el territorio de la comuna de Monte Patria, que se

extiende al sur de los rios Grande y Rapel. Prohibese dar el nombre de

pisco a toda bebida que no sea elaborada exclusivamente por destilacién

del caldo de uvas provenientes de las zonas anteriormente indicadas.”.
2.—Reempldzase el articulo 87 por el siguiente:

“Articulo 37.—Quedan prohibidas en la zona pisquera las instala~
ciones de nuevos destilatorios y el funcionamiento de los que estin ac-
tualmente en receso, salvo para la produccién de alcoholes destinados
a la exportacién. : :

“No obstante lo dispuesto en el inciso anterior, la Direccién General
de Impuestos Internos podrd autorizar la instalacién de nuevas destile-
rias de alcohol de origen vitivinicola, destinadas solamente a la elabo-
racié de pisco v, ademds, a la de aguardientes no aromatizados, dentro
de la zona pisquera a que se refiere el articulo 33, siempre que tiendan
a satisfacer la destilacién de productos provenientes de vifias viniferas
que se planten en esa zona después de la vigencia de la presente ley y
cuenten con una superficie no inferior a diez hectireas y acrediten ante
esa Direccién que las vifias se encuentran en produccién.

“El Reglamento fijara las caracteristicas y condiciones minimas
que deberan reunir los aparatos destilatorios que se instalen, los que de-
beran ser de destilacién discontinua.”.

Articulo 26.—Introdicense las siguientes modificaciones a la ley
13.305, de 6 de abril de 1959.

1.—Derégase el articulo 115.

2.—Agrégase al articulo 123 el siguiente ineiso:

“El referido certificado se extenderi también en favor de los pro-
ductores de alcohol destinado a la exportacién, proveniente de la destila-
cién de vinos y de los productores de mostos concentrados, vinagres y
vinos para la fabricacién de éste que se destinen a la exportacién., Se
extenderd, asimismo, en favor de los exportadores de licores elaborados
con alcohol proveniente de la destilacién de vinos”.

3.—Agréganse al articulo 124 los siguientes incisos:

“La equivalencia se basara en la cantidad de litros-de vinos de 119
que sea necesario utilizar para producir cada litro de alcohol potable de
100° centesimales.

“En la exportacién de licores, la equivalencia por los litros de vino
destilado en la fabricacién de alcohol conforme al inciso anterior, no po-
dra ser inferior a la del vino envasado”.

Articulo 27.—La presente ley se financiara hasta la suma de seis-
cientos cincuenta mil escudos con cargo al producto del alza de lag tasas
y derechos de la correspondencia postal y telegrafica, aprobada por de-
creto del Ministerio del Interior N9 1791, de fecha 2 de octubre de 1962,
. Articulo 28.—El Hospital de Carabineros de Chile prestara asisten-
cia al _personal de la Direccién General de Investigaciones en actividad y
en retlro..Igualmente proporcionars atencién a los parientes de éstos que
causen asignaciéon familiar en iguales condiciones que el personal de Ca-
rabineros.
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El personal jubilado de Investigaciones y sus familiares que cau-
sen asignacién familiar, que residan en provincias, seran atendidos por
los médicos de este Servicio y, donde no los haya, por los médicos de Ca-
rabineros, gozando de los mismos beneficios que sus similares en ac-
tividad.

Articulo 29.—E] impuesto a la produccién de vinos de los afios 1959
y 1960 se pagari, rebajado en un cincuenta por ciento, por los vifiaterqQs
de Perquilauquén al sur. Los contribuyentes que hubieren cancelado la
totalidad o parte de los impuestos girados para esos afios podran solici-
tar que se les abone el exceso que resulte a futuros pagos del mismo tri-
buto o, en su defecto, pedir su devolucién. Para los impuestos devenga-
dos e impagos se condonan los intereses por la mora, penales multas y
toda clase de sanciones.

Articulo 80.—Los funcionarios o ex funcionarios que hubferen de-
sempefiado el cargo de Director General de Investigaciones durante cin-
co afios 0 mas, que tengan mas de veinte afios de servicios piblicos com-
putables y méas de sesenta afios de edad, podran jubilar o rejubilar con
la renta completa correspondiente a ese cargo en la actualidad o que en
adelante se le asignare.

El mayor gasto que importare la aplicaeién de esta disposiciéon se
imputara a los recursos que establece esta ley.

Articulos transitorios

Articulo 19—Autorizase al Presidente de la Reptblica para realizar
los encasillamientos necesarios de los actuales funcionarios del Servicio
de Investigaciones, dentro de las denominaciones y empleos que se esta-
blecen en la presente ley, sin que ello pueda significar supresmn del per-
sonal o disminucién de remuneraciones.

Para los efectos de lo dispuesto por los articulos 59 y 60 del D.F.L.
N¢ 338, de 6 de abril de 1960, no se consideraran como ascensos los au-

“mentos de categorias o grados que resulten en favor del personal de la
Direccién General de Investigaciones, econ motivo de la aplicacién de la
presente ley. '

Articulo 2°—Realizados los encasillamientos a que se refiere el ar-
ticulo anterior, los cargos de Detectives 59., grado 8° administrativo,
que queden vacantes, seran proveidos con egresados de la Escuela Téc-
nica de Investigaciones, para cuyo efecto el Director General del Servi-
cio podré disponer el funcionamiento de cursos extraordinarios utilizan-
do a falta de profesores titulares, funcionarios idéneos de la Institucién,
sin derecho a mayor remuneracion.

Los Aspirantes a Detectives que se designen en cursos extraordi-
narios percibirdn el sueldo correspondiente al grado 17 administrativo,
con cargo a los ingresos contemplados para el pago de las remuneracio-
nes de los Detectives 59s. grado 8° administrativo.

Articulo 3°—El personal que se encuentre con reposo preventivo
gozard de los aumentos establecidos en la presente ley desde la fecha de
su vigencia”.
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A continuacién, se constituye la Sala en sesién secreta para tratar
las observaciones del Ejecutivo a proyectos de ley sobre beneficios a viu-
das y parientes de ex parlamentarios.

De esta parte de la sesién, se deja constancia en acta por separado.
Reanudada la sesién publica, se inician los
INCIDENTES

A indieacién de los sefiores Videla Lira y Ahumada, se acuerda pu-
blicar “in extenso” el debate relacionado con los articulos 25 y 26.

Se suspende la sesién.

Reabierta, usa de la palabra el sefior Gonzilez Madariaga, quien
se refiere a irregularidades en la Escuela Normal de Ancud y pide se
oficie, en su nombre, al sefior Contralor General de la Repiblica, trans-
cribiéndole una comuniecaciéon recibida de la Directora de dicho plantel,
y otra, del Centro de Alumnos de ese mismo instituto.

El sefior Presidente manifiesta que se enviard el oficio solicitado,
en la forma reglamentaria.

En seguida, el sefior Ahumada formula diversas observaciones acer-
ca del fortalecimiento de las relaciones diplométicas, comerciales y cul-
turales entre Chile y Brasil, y da término a su intervencién solicitando
se envien, en nombre del Comité Radical, los siguientes oficios: .

1A 8. E. el Presidente de la Republica y al sefior Ministro de
Relaciones Exteriores, transcribiéndole sus observaciones; y

2.—Al Senado de la Repiiblica de los Estados Unidos del Brasil,
transmitiéndole sus agradecimientos con motivo de la gentil acogida que
recibié en ese pais, la delegacién parlamentaria chilena.

E] sefior Presidente expresa que se enviaran los oficios, en la forma
reglamentaria.

Por ultimo, se da cuenta de gue la unanimidad de los Comités han
adoptado el siguiente acuerdo respecto del proyecto que reajusta las re-
muneraciones del sector privado:

Discutirlo y despacharlo en general el miércoles 26 del mes en cur-
80, en sesioén especial que se celebrara entre las 10.30 y 13 horas, con
informe de Comisién o sin él, |

Despacharlo en particular el dia viernes 28 del mes en curso, con

informe de Comisién o sin él, en sesién especial que se celebrara entre las
16 y 21 horas. ‘

Se levanta la sesién.
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LEGISLATURA EXTRAORDINARIA

SESION 36*, EN 26 DE DICIEMBRE DE 1962

Especial
(De 16 a 19 horas)

Presidencia de los sefiores Zepeda (don Hugo) y Alvarez {don Hum-
berto). ' '

Asisten los Senadores sefiores: Aguirre, Ahumada, Alessandri (don
Fernando), Amunategui, Barros, Bossay, Bulnes, Castro, Contreras (don
Carlos), Contreras (don Victor), Corbalan (don Salomén), Correa, Cur-
ti, Duran, Echavarri, Enriquez, Faivovich, Frei Gomez, Gonzalez Ma-
dariaga, Ibafiez, Larrain, Letelier, Maurés, Pablo, Quinteros, Sepiilveda,
Tomic, Torres, Vial, Videla, Von Miihlenbrock v Wachholtz.

Concurre, ademas, el seflor Ministro del Trabajo y Previsién Social,
don -Hugo Galvez.

Acttian de Secretario y de Prosecretario, los titulares, sefiores Pe-
lagio Figueroa Toro y Federico Walker Letelier, respectivam%nte.

ACTAS

Se dan por aprobadas las actas de las sesiones 312, ordinaria, y 322,
especial, de 10,45 a 13 horas, en 12 y 13 del actual, respectivamente, que
no han sido observadas. v

Las actas de las sesiones 3323, especial, de 17,30 a 19,30 horas, y
342 ordinaria, en 13 y 13 del actual, en el orden respectivo, quedan a
disposicién de los sefiores Senadores, hasta la sesién proxima, para su
aprobacién.

CUENTA
Se da cuenta de los siguientes asuntos:
Mensajes

Cinco de Su Excelencia el Vicepresidente de la Republica.

Con los cuatro primeros incluye entre los asuntos de que puede ocu-
parse el Congreso Nacional en la actual legislatura extraordinaria los
siguientes proyectos de ley:

1) El que introduce modificaciones a la Lev N° 13.551, que auto-
rizé6 a la Municipalidad de Antofagasta para contratar empréstitos;

2) El que modifica el art. 92 del D.F.L. N° 1-2155, de 24 de abril
de 1961, del Ministerio de Educacién Publica, en el sentido de que los
requisitos establecidos seran obligatorios desde el 1° de enero de 1963;
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3) El que autoriza a la Municipalidad de Carahue para contratar uno
¢ mas empréstitos; . o

4) El que reemplaza la planta y sueldos del personal de la Oficina
de Informaciones del Senado;

5) El que concede una pensién de gracia, en favor del sefior Luis
Andrés Pinochet Zambrano;

6) El que hace extensivos los beneficios establecidos en el art. 89
de la Ley N¢ 10.475, a los contadores que tengan méas de cuarenta afios
de ejercicio profesional; ) ,

7) El que autoriza a la Municipalidad de Romeral para contratar
empréstitos;

‘ 8) El que exime del pago de contribucién de bienes raices las pro-
piedades de la Liga Maritima de Chile; ’

9) El que autoriza a la Universidad de Concepcién para transferir
gratuitamente un terreno al Fisco con el objeto de que se construya una
Casa de Menores; '

10) EIl que incorpora al régimen de prevision de la Caja de Em-
pleados Particulares a los artistas;

11) EI que modifica el D.F.L. N¢ 154, que fijé el texto definitivo de
la Direccién de Crédito Prendario y Martillo, y .

12) E1 proyecto de acuerdo que aprueba el Acuerdo celebrado entre
los Gobiernos de Chile y de la Repiblica Federal de Alemania para fa-
cilitar la actividad que ejercen en Chile las Agencias Voluntarias de Ayy-
da y Rehabilitacién sin fines de luero., -

—Se manda archivarios.

Con el quinto hace bresente la urgencia para el despacho del pro-
yecto de ley que faculta al Presidente de la Reptblica para establecer re-
ajustes de precios en los contratos de ejecucién de obras de construe-
¢ion, celebrados por el Fisco, las Instituciones Semifiscales, las Empre-
sas del Estado o por aquellas en que el Estado tenga aportes de capital.

—S8e califica de “stmple” la urgencia ¥ el documento se manda agre-
gar a sus antecedentes.

Oficios

Veintiocho de la H. Cdmara de Diputados.

Con los cinco primeros comunica que ha tenido a bien aprobar los
siguientes proyectos de ley: .

1) El que declara compatibles las funciones vy rentas de determina-
dos profesores con el desempefio y remuneracién de un cargo en estable-
cimiento nocturno o vespertino;

.~ —Pasa o la Comisién de Educacién Pablica. :

2) El que reajusta los precios en los contratos de ejecucién de obras
de construccién ; '

—Pasa a la Comisién de Obras Publicas.

3) Los que conceden beneficios a las pbersonas que se indican:

Alvarez vda. de Chaparro, Hortensia,

Canales Canales, Luis Antonio, y

Demangel vda. de Dumont, Elena.

Con los dos que siguen comunica que ha tenido a bien rechazar las
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observaciones formuladas por 5. E. el Presidente de la Reptblica a los
proyectos de ley que se sefialan:

‘ 1) El que beneficia a diversos ex servidores de la ex Empresa Na-

cional de Transportes o a sus viudas, y

2) El que beneficia a diversos ex obreros y empleados de The Ni-
trate Railways Co. Ltd., o a sus viudas,

Con los cinco siguientes, comunica que ha tenido a bien rechazar
las observaciones formuladas por S. E. el Presidente de la Republica
a los proyectos de ley que bhenefician a las personas que a continuacion
se indican, e insistir en la aprobacién de los textos primitivos:

Pilasi Astudillo, Elcira Maria Eugenia, Héctor Emilio y Ana Ve-
rénics, ,

Rodriguez Arancibia, Carlos,

Ramirez Ariste, Roberto,

Saavedra Marin, Ricardo ¥

7.amorano Hernandez, Manuel.

—Pasan a la Comisién de Asuntos de Gracia.

Con los cuatro siguientes comunica que ha tenido 2 bien aprobar, en
los mismos términos en que lo hizo el Senado, los proyectos de ley que
penefician a las personas que se indican:

Castillo Urizar, Humberto,

Fresno Yngunza, Enrique,

Jara vda. de Jara, Rosa Amelia, y

Patifio Mac-Iver, Rail.

Con los seis que siguen comunica que ha tenido a bien rechazar las
observaciones formuladas por S. E. el Presidente de la Republica a los
proyectos de ley que benefician a las personas que a continuacion se in-
dican, e insistir en la aprobacién de los textos primitivos:

Alegria vda. de Ampuero, Kerima,

Banda vda. de Altamirano, Graciela del Carmen,

Braga vda. de Vergara, Sara.

Fierro Flores, Daniel,

Lisboa Calderén, Roberto, ¥

Sanchez Rivas, Samuel.

Con el siguiente comunica que ha tenido a bien aprobar las obser-
vaciones formuladas por S. E. el Presidente de la Reptiblica al proyec-
to de ley que modifica la ley N¢ 6.827, sobre Organizacion y Atribuciones
de los Juzgados de Policia Local, con excepcién de las que sefiala, acerca
de las cuales ha adoptado los acuerdos que indica.

—Se mandan comunicar o S. E. el Presidente de la Republica.

Con los cinco dltimo comunica que ha tenido a bien aprobar las
modificaciones introducidas por el Senado a los siguientes proyectos de
ley: ‘

1) El que autoriza al Presidente de la Reptiblica para transferir el
dominio de un inmueble fiscal a la Municipalidad de Colbtin:

2) El que libera de derechos de internacién a especies destinadas a
la Parroquia de Nuestra Sefiora del Carmen, de Raneagua, y a otras
instituciones;

3) El que crea la Confederacién Mutualista de Chile;
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4) El que autoriza la transferencia a determinados servidores de la
Direccién de Vialidad, de los terrenos que forman la Poblacién de Via-
lidad ubicada en San Javier de Loncomilla, y

5) El que fija la planta y sueldos del personal del Servicio de Co-
rreos y Telégrafos.

" —Se manda archivarlos. '

Uno del sefior Ministro de Economia, Fomento y Reconstruccién, con
el cual responde a una peticién formulada por el H. Senador sefior Ro-
driguez, referente a las recaladas semanales del vapor “Trinidad” en la
Isla Quenac; ' '

Tres del sefior Ministro del Trabajo y Previsién Social, con los
cuales da respuesta a peticiones de los siguientes sefiores Senadores:

1) Del H. Senador sefior Contreras Tapia, sobre adopciéon de medi-
das para evitar el remate del diario “El Tarapaca”, de Iquique;

2) Del H. Senador sefior Pablo, relativa a infracciones en que in-
curririan los duefios de Fuentes de Soda, Cafés y Restaurantes, y

3) Del H. Senador sefior Rodriguez, acerca de la creacién de una
Oficina de la Caja de Previsién de Empleados Particulares en Puerto
Aisén,

Uno del sefior Minisiro de Defensa Nacional, con el cual responde
a una peticién formulada por el H. Senador sefior Contréras Tapia, ten-
diente a obtener que la Direccién de Deportes del Estado proporcione un
juego de vallas para la Asociacién Atlética de Iguique; y

Uno del sefior Ministro de Salud Ptblica, con el cual da respuesta a
una peticién formulada por el H. Senador sefior Corbalin Gonzélez. con-
cerniente al nombramiento de un médico en la loealidad de Chépica.

—Quedan a disposicién de los sefiores Senadores.

Informes

Uno de la Comisién de Hacienda y otro de la Comisién de Trabajo
y Previsién Social recaidos en el proyecto de ley de la H. Cimara de Di-
putados que reajusta los sueldos y salarios del sector privado.

—Quedan para tabla.

Mocidn
Una del H. Senador sefior Torres, con la que inicia un proyecto de
ley que destina recursos para la Municipalidad de Vicufia, a fin de pa-

gar la cuota que adeuda a la Empresa Nacional de Electricidad.
—Pasa a la Comision de Gobierno.

Comunicaciones

Una del Congreso de los Estados Unidos de México, sobre llama-
miento a la paz internacional, el desarme mundial ¥y la proseripeién de
las pruebas nucleares con fines bélicos; y v

Otra de dofia Maria Inés Podesti viuda de Delsahut, en la que agra-
Jdece el homenaje rendido en esta Corporacién a la memoria de los bom-
beros fallecidos en actos de servicio el 16 de noviembre ppdo.

—Quedan a disposicién de los sefiores Senadores.
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Telegrama

Uno del Comando Provincial de la Confederacién de Jubilados Pen-
sionados y Montepiados, de Concepcién, en que solicitan el pronto des-
pacho del proyecto de ley que crea el Fondo de Revalorizacién de Pen-
siones.

—Se manda agregar a sus antecedentes.

A indicacién de Ia Mesa, se acuerda calificar de “simple” la urgen-
cia solicitada por el Ejecutivo para el despacho del proyecto de ley sobre
contratos de construccion.

ORDEN DEL DIA

Informes de las Comisiones de Trabajo y Previsién So-

cial iy de Hacienda recaidos en el proyecto de ley de la

H. Cdmara de Diputados sobre aumento de remunera-
ciones del sector privado.

Se inicia la discusién general del proyecto del rubro.
La Comisién de Trabajo y Previsién Social recomienda aprobar el
proyecto con las siguientes modificaciones:

Articulo 1°

Reemplazar el guarismo “15%” por “25%”.

A continuacién, agregar, como inciso segundo, el mc1so prlmero del
articulo 15, reemplazando las palabras “articulo 1% por “inciso prlmero

En seguida, agregar, como inciso tercero, el articulo transitorio, sin
modificaciones.

A continuacién, agregar, como articulo 29, el inciso primero del ar-
ticulo 10, reemplazando las palabras “1° de julio” por “16 de octubre”.

En seguida, agregar, como articulo 3°, el articulo 26, rveemplazando
el guarismo “15%” por “25%” y.las palabras “19 de julio” por “14 de
octubre” y el vocablo “aumento” por ‘“reajuste”.

Articulo 29

Para a ser articulo 4°.

En su inciso Gnico reemplazar la palabra “Auméntanse” por “Re-
ajustense” y el guarismo “15%” por “25%”.

A continuacién, agregar como inciso segundo, el articulo 59, redac-
tado como en seguida se indica: ’

“Este reajuste se otorgarid también a los empleados y obreros de la
Empresa de Agua Potable de Santiago, siendo incompatible con el con-
cedido por la ley N¢ 15.077”.



3142 DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

En seguida, agregar como incisos tercero y cuarto, el articulo 79, re-
dactado en los siguientes términos: .

“El reajuste para los empleados domésticos se aplicard sobre la par-
te en dinero del salario y tendria un minimo de E® 5.— mensusales.

El reajuste de los salarios de los obreros agricolas se calcularid so-
bre el total del salario y se pagard integramente en dinero.”

A continuacién, como articulo 59, agregar, el articulo 22, sin modi-
ficaciones.

En seguida, agregar, como articulo 6° el articulo 16 redactado en
los siguientes términos:

“Articulo 6°—E] sueldo vital de los empleados particulares durante
el afio 1962 serd, para todos los demés efectns legales, el vigente duran-
te el primer semestre de dicho afio, en los respectivos departamentos”.

En seguida, agregar, como articulos 79 y 89, los articulos 8¢ v 99, res-
pectivamente, sin modificaciones.

A continuacién, agregar como articulo 99, el actual 18, con la 1ni-
ca modificacion de reemplazar la cita a los articulos “1°, 29, 7° y 8%,
por otra, a los articulos “19, 49 y 797,

' Articulo 39

Pasa a ser articulo 10, redactado en los siguientes términos:

“Articulo 10.—EI reajuste que establece la presente lev seri im-
ponible a partir del 15 de noviembre de 1962,

Este reajuste tendrd como méiximo el monto equivalente al 25% de
cinco sueldos vitales o cinco salarios minimas, seglin el raso”. .

A continuacién, agregar como articulo 11, el articulo 23, agregan-
do después de las palabras “el primer reajuste” la siguiente: “mensual”
reemplazando la conjunciéon “y”, que sigue al vocablo “obrero” por una
coma (,) y suprimiendo la frase: “, en la parte que exceda de dos suel-
dos vitales o salarios minimos”.

Articulo 4¢
Suprimirlo.
Articulo 59

Pasé & ser inciso segundu del articulo 4° con la redaccién antes se-
flalada.

A continuacién, agregar como articulos 12, 13 y 14, los siguientes,
nuevos :

“Articulo 12.—Introducense las siguientes modificaciones al D.F.L.
N? 244, de 1953:

a) Agrégase el siguiente inciso tercero al articulo 3v:

“En todo caso, no podra fijarse un monto inferior al que tenga €l
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salario creado por el articulo 5° de la ley N° 12.006, con el reajuste a
que se refiere el articulo 6° de la ley N? 14.688".

b) Agrégase el siguiente articulo 5° bis:

“Articulo 5° bis.—Fijado el salario minimo, y a contar desde la fe-
cha de su vigencia, los salarios de los obreros agricolas superiores al mi-
nimo vigente en el periodo anual inmediatamente anterior, se incremen-
taran en el mismo monto en que haya aumentado dicho salario minimo”.

¢) Reemplazase en el inciso segundo del articulo 6¢ el guarismo
“25%’) pOr (‘50%”.

d) Agrégase el siguiente articulo 5° transitorio:

“Articulo 5°—El inciso tercero del articulo 3°, el articulo 59 bis, y
el pago de un 50%, a lo menos, del salario minimo en dinero, regiran
a partir del 1° de mayo de 1963.”

“Articulo 13.—Agréganse los siguientes incisos a] articulo 6° de la
ley N° 14.688: .

“En el mismo monto en que se reajuste el salario a que se refiere
el inciso anterior, se incrementarin cada afio, a partir del 1° de enero
correspondiente, los salarios superiores al minimo, de los obreros no
aprendices de la industria y del comercio, no sujetos a convenios colec-
tivos, actas de avenimiento o fallos arbitrales.

Este mismo incremento se aplicard, a contar desde la misma fe-

cha, a los salarios de los obreros a los que no les es aplicable el articulo
59 de la ley N? 12.006, sin perjuicio de lo dispuesto en el D.F.L. N¥ 244,
de 1953.”
« “Articulo 14.—Las imposiciones al Servicio de Seguro Social de los
empleados domésticos se haran, a lo menos, sobre un salario diario mi-
nimo presunto, igual a ocho veces el salario creado por el articulo 5° de
la ley N? 12.006, con el reajuste a que se refiere el articulo 6° de la ley
N©? 14.688.”

Articulo 6v

Pasa a ser articulo 15.

Reemplazar el inciso primero por el siguiente:

“Articulo 15.—Reajistanse en 25% los subsidios de enfermedad
concedidos de acuerdo con las leyes N9. 10.383 y 10.662, a contar del
16 de octubre de 1962 o desde la fecha de la vigencia de ellos, si ésta
fuere posterior.”.

Suprimir los incisos segundo, tercero y cuarto.

A continuacién, agregar, como articulo 16. el articulo 12 con las
siguientes modificaciones: ’

En el inciso primero reemplazar la palabra “Auméntase” por “Re-
ajustase” y el guarismo “15%” por “25%”.

En el inciso segundo reemplazar la palabra “aumento” por “reajus-
te’, suprimir la frase final “debiendo imputar dicha Caja el mayor gas-
to a sus excedentes,” y reemplazar la coma (,), que la precede, por nn

punto (.).
En seguida, agregar como articulo 17, el articulo 13, con las si-

guientes modificaciones:
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En el inciso primero reemplazar la cantidad de “E® 0,130” por
“kv 0,1407. , )

En el inciso segundo agregar, como frase inicial, la siguiente: “A
contar de la misma fecha” y colocar en mindscula el articulo “Los” con
que comienza, reemplazar la palabra “aumento” por “reajuste” y el gua-
rismo “15%” por “25%”. La oracién final de este inciso, que principia
con las palabras “El mayor gasto...”, pasa a ser inciso tercero.

A continuacién, agregar como articulo 18, el articulo 27, con las
siguientes modificaciones: ) ‘

- Reemplazar la palabra “Auméntase” por “Reajiistase” y el gua-
rismo “15%” por “25%” y suprimir las frases “la Seccién Tripulantes
y Obreros Maritimos de” y “regida por la ley N° 10.662".

En seguida, agregar como articulo 19, el inciso segundo del articulo
10, redactado en los siguientes términos: _

“Articulo 19.—En los casos de regimenes convencionales de asigna-
cién familiar se aplicara la misma norma dispuesta en el articulo 20, res-
pecto de los abonos a los aumentos.”

R —

Articulo 79
Pasé a ser incisos tercero y cuarto del articulo 4%, redactado en 1a
" forma que antes se indico.
Articulo 8v

Pasé a ser articulo 79, sin modificaciones.

Articulo 9v

Pasé a ser articulo 89, sin modificaciones.

Articulo 10

El inciso primero pasé a ser articulo 2%, con las modificaciones va
sefialadas. '
El inciso segundo pasé a ser articulo 19, redactado en la forma an-
tes sefialada.
Artieulo 11 )

Pasa a ser articulo 20, con las siguientes modificaciones.

En el inciso segundo, reemplazar las palabras “del 156%” por “de
hasta el 259" y suprimir los vocablos finales “establecidas en el articu.
Io 397, ‘

Articulo 12

Pasé a ser articulo 16, con las modificaciones ya indicadas,

Articulo 13

Pas6é a ser articule 17, cun las modificaciones antes sefigladas.
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Articulo 14

Pasa a ser articulo 21, con las siguientes modificaciones.

Reemplazar la palabra “Auméntanse” por “Reajustanse” y el gua-
rismo “15%” por “25%" y agregar después de las palabras ‘“‘sector pri-
vado” las siguientes: “y las de accidentes del trabajo”.

Agregar como inciso segundo ei articulo 28, redactado en los sl-
guientes términos:

“Este reajuste se aplicard también a las pensiones de jubilacién y
montepio de abogados que paga la Caja Nacional de Empleados Publi
cos y Periodistas.”

Agregar como inciso tercero, el siguiente, npevo:

“El reajuste de las pensiones de accidentes del trahajo, serd de car-
~ go del Fondo de Garantia de la Caja de Accidentes del Trabajo.”

Articulo 15

El incisc primero pasé a ser inciso segundo del articulo 19, con las
modificaciones ya sefialadas. :

El inciso segundo suprimirlo.

El inciso tercero, pasa a ser articulo 22, redactado en los siguientes
términos :

“Articulo 22.—Las remuneraciones, asignaciones familiares y pen-
siones a las que se refiere la presente ley, que se fijen o reajusten a con-
tar del 19 de enero de 1963 en virtud de las disposiciones permanentes
que las rigen, no podrin ser de un monto inferior al que resulte de la
aplicacién de esta ley”.

Articulo 16
Pas6 a ser articulo 69, redactado en !a forma ya indicada.
Articulo 17

Pasa a ser articulo 23, agregando en su inciso primero después del
nombre “Servicio de Seguro Social”, el siguiente: “Caja de la Marina
Mercante Nacional” y a continuacién de la palabra “pensiones” las si-
guientes “y asignaciones familiares”. Y

A continuacién, agregar como articulo 24, el siguieate, nuevo:

"« Avticulo 24.—Los tenedores de bonos o pagarés fiscales en déla-
res emitidos en conformidad a las disposiciones de la ley N° 14.171 en
favor de personas que, a la fecha de la suscripeién de esos valores te
njan su residencia o domicilio en el pais, estardn obligados a liquidar los
‘dblares provenientes del servicio de esos bonos o pagarés que reciban
de la Caja Auténoma de Amortizacién de la Deuda Publica en el Banco
Central de Chile a la paridad del cambio libre bancario que rija en el
momento en que la referida Caja efectie ese servicio.
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Las cantidades que el Fiscc economice en virtud del presente ar-
ticulo en relacién con las cantidades contempladas en la Ley de Presu-
puestos para servir estos bonos y pagarés se destinarin a financiar el
gasto fiscal que represente la aplicacion de la presente ley.

El exceso disponible, después de atender estos gastos se destinara
a la Sociedad Constructora de Establecimientos Hospitalarios.

Autorizase al Presidente de la Republica para hacer los traspasos
de item del Presupuesto necesarios para cumplir con lo dispuesto en el
presente articulo”.

~Articulo 18
Pasé a ser articulo 99, sin modificaciones.
Articulo 19
Pasé a ser articule 25, sin modificaciones.
Articulo 2v
Suprimirlo.
Artieulv 21
Pasd a ser articulo 26.
Reemplazarlo por el siguiente:
“Articulo 26.—Los recursos establecidos en el articulo 22 de la ley
N? 14.608, y los ya acumulados por Ja aplicaciéon de dicho precepto, se
destinaran a incrementar el Fondo de Desayuno Escolar.
Deréganse los articulos 21, 23 y 24 de la Ley N° 14.688”.
Articulo 22
Pasé a ser articulo 5% sin modificaciones.
Articulo 23

Pasé a ser articule 11, con las modificaciones ya sefialadas.

Articulos 24 y 25

Suprimirlos,
Articulo 26

Pas6 a ser articule 3°% con las modificaciones antes indicadas.
Articulo 27

Pasé a ser articulo 18 con las enmiendas ya sefialadas.
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J

Articulo 28

Pasé a ser inciso segundo del articulo 21, redactado en los términos
antes sefialados.

Articulo transitorio

Pasé a ser inciso tercero del articulec 1% sin modificaciones.

Por su parte, la Comisién de Hacienda recomienda aprobar el pro.
vecto en los mismos términos en que lo hizo la Comisiéon de Trabajo y
Previsién Social. .

En discusién, usan de la palabra los sefiores Wachholtz, Von Miih-
lenbrock, Ahumada y Salomén Corbalan.

Se suspende la sesién,

Reanudada, continda la discusién del proyecto, y usan de la pala.
bra los sefiores Larrain, Victor Contreras, Ibafiez, Pablo y el sefinr Mi-
nistro del Trabajo y Previsién Social.

Por la via de la interrupcién, intervienen también los sefiores Quin-
teros, Vial y Frei.

Cerrado el debate y puesto en votacién el proyecto, en la forma pro-
puesta por las Comisiones, fundan su voto los sefiores Vietor Contreras,
Pablo, Salomén Corbalan e Ibafiez. '

Terminada la votacién, se da por aprobada por 25 votos a favor y
un pareo que corresponde al sefior Barros. '

A indicacién del sefior Larrain, se acuerda pasar el proyecto sélc a
la Comisién de Trabajo y Previsién Social, para su segundo informe,
¥ fijar plazo hasta las 24 horas de hoy, para presentar indicaciones.

En seguida, y a indicacién del sefior Ahumada, se acuerda publi-
car “in extenso”, todos log discursos pronunciados en la presente sesién.

Se levanta lz sesidn.
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MOCION DE LOS SENORES FAIVOVICH, CORREA,
CURTI Y SEPULVEDA CON LA QUE INICIAN UN
PROYECTO DE ACUERDO PARA DESIGNAR UNA
COMISION MIXTA DE SENADORES Y DIPUTADOS
QUE ESTUDIE LOS PROBLEMAS DE LAS CONVOCA-
TORIAS A SESIONES EXTRAORDINARIAS Y PRO-
PONGA UNA REFORMA CONSTITUCIONAL O UNA
LEY INTERPRETATIVA QUE LOS SOLUCIONE.

Considerando: - ‘

1.—Que si bien es cierto que la resolucién fundada del Presidente
del Senado, que rechaza la peticién de convocatoria, es concordante con
la practica inveterada de aplicacién del articulo 57 de la Constitucién
Politica del Estado, en concepto de un sector de la Corporacién, no lo
es menos que la mayoria de los Senadores ccnsideran que tales funda-
mentos y practica son controvertibles y na responden a las exigencias
y derechos de la voluntad soberana en el libre juego democratico;

2.—Que los problemas politico y de interpretaciéon constitucional
plantetados no encuentran cauces normales para su solucion y pueden
alcanzar los caracteres de un conflicto de poderes de consecuencias im-
previsibles; 4

3.—Que, ademads, en el curso del debate han sido analizadas diversas
practicas legislativas que han merecido reparos, tales como la inclusién
con posterioridad de asuntos no considerados en el Mensaje de Convo-
catoria o la autoridad del Ejecutivo para retirar un proyecto en discusién
de la Legislatura Extraordinaria y

4.—Que para allanar el camino y superar las cuestiones suscitadas .
es indispensable buscar sus soluciones dentro de los mecanismos consti-
tucionales y legales,

El Senado acuerda:

Invitar a la Honorable Camara de Diputados a integrar una Co-
mision Mixta que se aboque al estudio de los problemas considerados en
el debate y, en su caso, proponga, dentro de un plazo de 60 dias, un
texto de reforma constitucional o de ley interpretativa.

(Fdo.) : Ulises Correa.—Enrique Curti.—Angel Faivovich.—Sergio
Sepilveda.
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