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VERSION TAQUIGRAFICA.

I. ASISTENCIA

Asistieron los sefiores:

—Acuna Rosas, Américo;
—Altamirano Orrego, Carlos;
—Allende Gossens, Salvador;
—Aylwin Azécar, Patricio;
—Baltra Cortés, Alberto;
—Ballesteros Reyes, Eugenio;
—Bulnes Sanfuentes, Francisco;
—Carmona Peralta, Juan de Dios;
~Carrera Villavicencio, Maria Elena;
—Chadwick Valdés, Tomas;
—Duran Neumann, Julio;
—Ferrando Keun, Ricardo;
—Fuentealba Moena, Renan;
—Garcia Garzena, Victor;
—Hamilton Depassier, Juan;
—Irureta Aburto, Narciso;
—Isla Hevia, José Manuel;
—Jerez Horta, Alberto;
—Juliet Gémez, Radl;

—Lorca Valencia, Alfredo;
—Luengo Escalona, Luis Fernando;
—Miranda Ramirez, Hugo;
—Montes Moraga, Jorge;
—Musalem Saffie, José;
—Olguin Zapata, Osvaldo;
—Pablo Elorza, Tomais;
—Palma Vicuia, Ignacio;
—Papic Ramos, Luis;

—Reyes Vicuna, Tomis;
—Rodriguez Arenas, Aniceto;
—Silva Ulloa, Ramén; y
—Teitelboim Volosky, Volodia.

Actué de Secretario el sefior Pelagio Figueroa
Toro y de Prosecretario el seior Daniel Egas Ma-
tamala.

II. APERTURA DE LA SESION.

—Se abrid la sesion a las 10.44, en pre-
sencia de 12 sefiores Senadores.

El sefior PABLO (Presidente).—En el
nombre de Dios, se abre la sesién.

III. . TRAMITACION DE ACTAS.

El sefior PABLO (Presidente).—Se da
por aprobada el acta de la sesién 362, que
no ha sido observada.

Las actas de las sesiones 373, 3823, 392,
40% y 412 quedan en Secretaria a disposi-
cién de los sefiores Senadores hasta la se-
sién proéxima para su aprobacién.

(Véase el acta aprobada en el Boletin).

IV. LECTURA DE LA CUENTA.

El sefior PABLO (Presidente).—Se va
a dar cuenta de los asuntos que han lle-
gado a Secretaria.

El sefior PROSECRETARIO.—ILas si-
guientes son las comunicaciones recibi-
das: '

Oficios.

Uno de la Honorable Camara de Dipu-
tados, con el que comunica que ha tenido
a bien aprobar las modificaciones intro-
ducidas por el Senado al proyecto de ley
que establece beneficios para el personal
contratado y a jornal del Servicio Nacio-
nal de Salud. '

—Se manda archivarlo.

Once de los sefiores Ministros de Justi-
cia, del Trabajo y Previsién Social, y de
Salud Publica, y del sefior Contralor Ge-
neral de la Reptblica, con los cuales dan
respuesta a las peticiones que se indican
formuladas por los Senadores sefiores
Acufia (1), Contreras (2), Duran (3),
Foncea (4), Teitelboim (5) y Valente
(6) :

1) Viviendas para juez y secretario de
Rio Bueno.
Alcantarillado para Isla Teja.

2) Derecho de asignacién técnica para
carpinteros.
Alcantarillado en poblacion de Iqui-
que.
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Deudas de imposiciones de Empre-
sa Pesquera Iquique.

3) Operacion sitio en Laja.

4) Urbanizacion de poblacién en Talca.

5) Nombramiento de Inspector del Tra-
bajo en Curacavi.

6) Servicio de Siquiatria en Hospital de
Antofagasta.
Clasificacién de empleados de traba-
jadores de Empresa de Antofagas-
ta.
Asignacién de estimulo para em-
pleados municipales jubilados.

—Quedan a disposicién de los sefiores
Senadores.

Uno del sefior Comtralor General de la
Reptiblica, con el que comunica que ha
tomado razén del decreto de insistencia
N¢ 2,401 del Ministerio de Justicia, so-
bre pago de asignacién al Personal del
Servicio de Prisiones.

—Queda o disposicién de los sefiores
Senadores.

Informe.

Uno de la Comisiéon de Relaciones Ex-
teriores, -recaido en el proyecto de acuer-
do de la Honorable Camara de Diputados
que aprueba el Convenio Comercial cele-
brado entre Chile y Bulgaria (véase en
los Anexos, documento 1).

—Queda para tabla.

INFORMACION ACERCA DE POSIBLE DE-
SIGNACION EN EL EXTERIOR DEL GENERAL
ALFREDO MAHN. OFICIOS,

La sefiora CARRERA.—En nombre del
Comité Socialista, solicito oficiar a los Mi-
nisterios de Defensa y de Relaciones Ex-
teriores, a fin de que informen respecto
de las siguientes materias: primero, si el
General Mahn salié o no del pais, con car-
go oficial en Europa, y segundo, que es-

pecifiquen qué cargo desempefiard, su re-
muneracién y viaticos en délares.
—Se accede a lo solicitado.

V. ORDEN DEL DIA.

CONVENIO ENTRE EL GOBIERNO DE CHILE Y
EL BANCO INTERAMERICANO DE
DESARROLLO.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
En primer lugar, corresponde tratar el
proyecto de acuerdo de la Camara que
aprueba el convenio entre el Gobierno de
Chile y el Banco Interamericano de Desa-
rrollo para regular las condiciones en que
funcionara la Oficina Regional de Chile.

—Los antecedentes sobre el proyecto
figuran en los Diarios de Sesiones que se
mdican:

Proyecto de acuerdo:

En segundo trdmite, sesion 279, en
27 de julio de 1965.

Informes de Comisidén:

Relaciones Exteriores, sesion 229, en
19 de julio de 1967.

Relaciones Exteriores, nuevo, sesion
41%, en 15 de enero de 1970.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
El nuevo informe de la Comisién de Re-
laciones Exteriores, suscrito por los Ho-
norables sefiores Isla (presidente), Bul-
nes Sanfuentes, Ferrando y Juliet, reco-
mienda aprobar el proyecto de acuerdo en
los mismos términos como lo hizo la Ca-
mara.

—Se aprueba, con la abstencion del se-
fior Montes.

CONVENIO COMERCIAL ENTRE
CHILE Y BULGARIA.

El sefior FIGUERQA (Secretario).—
Corresponde tratar el proyecto de acuer-
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do de la Camara de Diputados que aprue-
ba el Convenio Comercial entre Chile y
Bulgaria, suscrito en Sofia el 5 de no-
viembre de 1968.

La Comisién de Relaciones Exteriores,
en informe suscrito por los Honorables
sefiores Isla (presidente), Montes y Re-
yes, recomienda a la Sala aprobario en
los mismos términos como lo hizo la Ca-
mara.

—Los antecedentes sobre el proyecto
figuran en los Diarios de Sesiones que se
indican:

Proyecto de acuerdo:

En segundo trdmite, sesién 12, en
14 de octubre de 1969,

Informes de Comision:

Relaciones Exteriores, sesion 42%, en
20 de enero de 1970.

—Se aprueba.

INVERSION DE IMPUESTO CORVI DEL 5% EN
DIVERSAS ZONAS DEL PAIS,

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Proyecto de la Cadmara de Diputados que
faculta a la Corporacién de la Vivienda
sobre autorizacién a las empresas para
que inviertan el impuesto de 5% sobre
sus utilidades en diversas zonas del pafs.

—Los antecedentes sobre el proyecto

figuran en los Diarios de Sesiones que se
indican:
Proyecto de ley:
En segundo trdmite, sesién 86%, en
26 de agosto de 1969.
Informes de Comisién:

Obras Publicas, sesién 50%, en 17 de
septiembre de 1969.

Obras Publicas (segundo), sesién

369, en 18 de enero de 1970.

Discusion:

Sesiones 8%, en 12 de diciembre de
1969; 23%, en 10 de diciembre de
1969 (se aprueba en general); 389,
en 14 de diciembre de 1969; 39¢, en
14 de enero de 1970.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Fl segundo informe de la Comisién de
Obras Piblicas, suscrito por los Honora-
bles sefiores Reyes (presidente), Acufia
y Valente, recomienda a la Sala aprobar
el proyecto en los mismos términos en
que lo hizo la Cimara.

El primer informe que la Comisién
propuso a la Sala constaba de un solo ar-
ticulo. El segundo, motivado por las in-
dicaciones hechas al proyecto, reemplaza
totalmente la iniciativa anterior y propo-
ne en su lugar cuatro articulos.

En sesién anterior, después de un pe-
quefio debate, un Comité solicité segunda
discusién. En la sesién siguiente nadie
usé de la palabra, pero un sefior Comité
solicité aplazamiento de la votacién res-
pecto de las enmiendas, motivo por el
cual ellas quedaron para ser votadas en
la sesién ordinaria o extraordinaria si-
guiente, que es la actual.

En consecuencia, corresponde votar ca-
da una de las enmiendas propuestas por
la Comisién en su segundo informe y las
indicaciones renovadas que al efecto pu-
dieren llegar a la Mesa.

El sefior CHADWICK.—;En qué con-
sisten las modificaciones?

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La Comisién reemplazo el articulo tnico
por cuatro articulos.

El sefior CHADWICK.—;Hay que vo-
tarlos todos?

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Si, sefior Senador:

El sefior MONTES.—; Separadamente?
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El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Como lo acuerde la Sala.

El sefior PABLO (Presidente).— Las
tres primeras disposiciones introducen en-

“miendas a la ley 16.959, referente a la
inversion del 5%.

Si le parece a la Sala, podrian tratarse
en forma conjunta.

El sefior MONTES.—No, sefior Presi-
dente.

El sefior PABLO (Presidente).—; Ha-
bria acuerdo para votar en conjunto los
articulos 1°, 2° y 3°?

El sefior BULNES SANFUENTES.—
JEl sefior Presidente pide acuerdo para
votar?

El sefior PABLO (Presidente).— Para
votar en conjunto las tres primeras dis-
posiciones.

El seiior LORCA.—;Y las indicaciones?

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Se ha renovado sélo una indicacién, pero
podrian formularse otras.

Bl sefior PABLO (Presidente) —Si le
parece a la Sala, se votaran los tres pri-
meros articulos.

Acordado.

En votacién.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Los articulos son los siguientes:

“Articulo 19-—Introddcense las siguien-
tes modificaciones a la ley N? 16.959, de
10 de enero de 1969:

“1) Derégase el inciso segundo del ar-
ticulo 16. :

“2) Agrégase el siguiente inciso final
al articulo 22:

“Las Sociedades a que se refiere el ar-
ticulo 16 depositarin exclusivamente en
la Corporacién de la Vivienda sus fon-
dos de reinversién.”.

“3) El articulo 27 pasa a ser articulo
28 y éste pasa a ser articulo 27.

“En el articulo 27, que pasa a ser ar-
ticulo 28, sustittiyese por una coma {,)
la conjuncién “o’”; intercélase, entre el
gustantivo ‘“‘provincias” y el adjetivo
“nombradas”, la sigulente expresién: “o
departamentos” ; colécase en género mascu-

lino el adjetivo “nombradas”, e interca-
lage, entre el pronombre demostrativo
“aquéllas” y la coma (,) que lo sigue, lo
siguiente: “y éstas”.

“(4) Agrégase el siguiente articulo 28
bis:

“Articulo 28 bis.—Las viviendas que se
construyan o adquieran con fondos que se
imputen al 5%, no podran ser destinadas,
a ningln titulo, a los propietarios de em-
presas individuales, socios de sociedades
de personas, accionistas de sociedades ano-
nimas que tengan mis de un quince por
ciento de su capital, ni a los directores o
gerentes de dichas sociedades contribu-
ventes.”

“5) Agrégase el siguiente articulo 29
bis:

“Articulo 29 bis.—Declaranse de utili-
dad publica y facultase a la Corporacién
de la Vivienda para expropiar, por cuen-
ta y a peticién de los empleados u obre-
ros de los contribuyentes respectivos, las
viviendas imputadas y las construidas o
adgquiridas, total o parcialmente, con fon-
dos imputados mediante las vias sefala-
das en los articulos 69, 89, 9°, 11 y 15,
letra c), de la presente ley.

“Se aplicard lo dispuesto en el inciso
precedente respecto de las viviendas cons-
truidas por las Sociedades a que se refie-
re el articulo 16, cuando tales viviendas
hayan sido adjudicadas o dadas en pago
a los accionistas o socios aportantes del
impuesto, aun cuando la adjudicacion o
dacién en pago se haya cubierto sélo en
parte con fondos imputados mediante la
via que autoriza el mismo articulo 16.

“El valor de la indemnizacion corres-
pondera al valor de reinversién fijado en
“unidades reajustables” por la Corpora-
cién de la Vivienda. Con todo, la Junta
Directiva de esa Corporacién, en resolu-
cién fundada, podra aumentar dicho va-
lor hasta en un cinco por ciento, cuando
las circunstancias asi lo justifiquen. La
indemnizacién se pagara con un cineo por
ciento de dicho valor al contado y el sal-
do en un plazo no inferior a 15 ni supe-
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rior a 30 afios, seglin sea la determina-
cién de la Corporacién de la Vivienda, en
cuotas mensuales, que seran de cargo di-
recto del respectivo empleado u obrero y
podran descontarse mensualmente de sus
emolumentos. El plazo minimo de 15 afios
podra reducirse de comidn acuerdo entre
el expropiado y el trabajador.

“Las viviendas expropiadas quedaran
sujetas a la prohibicién de gravar y ena-
jenar sin autorizacién previa de la Cor-
poracion de la Vivienda e hipotecadas a
favor de esta misma Corporacién y del
expropiado, para caucionar las obligacio-
nes de reinvertir y de pago del saldo de
la indemnizacion,

“Con cargo a la cuota al contado se pa-
gard al expropiado el sobreprecio que
pueda resultar de la aplicacién del por-
centaje establecido en la primera parte
del inciso tercero de este articulo, y el va-
lor de reinversion de la vivienda debe-
ra depositarse en la cuenta respectiva en
la Corporaciéon de la Vivienda, sin de-
vengar intereses, pero reajustandose con-
forme a lo dispuesto en la letra b) del ar-
ticulo 27 del D.F.L. N° 2, de 1959. Di-
cha Corporaciéon sélo podra utilizar estos
fondos en los préstamos a corto plazo a
que se refiere el articulo 71 del citado
cuerpo legal, sin perjuicio del derecho del
contribuyente a girar sobre ellos en cual-
quier momento para los fines admitidos
por la ley.

“En todo lo que no sea contrario a lo
prescrito en los incisos precedentes, se
aplicara, en lo pertinente, el procedimien-
to expropiatorio regulado por los articu-
los 24 a 36 de la ley N? 5.604, cuyo texto
refundido fue fijado por el decreto su-
premo N¢ 108, de Vivienda y Urbanismo,
de 21 de febrero de 1968, publicado en
el Diaro Oficial del 15 de marzo de 1968,
y sus modificaciones posteriores. La es-
critura se extenderd directamente a fa-
vor del trabajador, firmada por el juez,
en representacion del expropiado, y por
el Fiscal de la Corporacién de la Vivien-

da,

en representacion del empleado u
obrero.

“La Corporaciéon de Servicios Habita-
cionales y las Asociaciones de Ahorro y
Préstamo no podran conceder préstamos
destinados al pago del valor de expropia-
cién de las viviendas a que se refieren
los incisos anteriores.

“Facultase al Presidente de la Republi-
ca para determinar las demas condicio-
nes en que se efectuaran estas expropia-
ciones; la forma de calcular y pagar el
valor de indemnizacién de las viviendas
que hubieren sido construidas, adquiridas,
dadas en pago o adjudicadas con cargo a
parte de fondos imputados y también a
fondos propios del contribuyente, asi co-
mo los requisitos que deberan cumplirse
respecto de las viviendas que permanece-
ran en el dominio de los contribuyentes
cuando ellas sean indispensables para el
servicio permanente de las empresas, co-
mo las que se encuentren dentro del re-
cinto de éstas y las que sean destinadas
a adminigstradores, técnicos, mayordomos,
cuidadores, rondines y otros y cuya trans-
ferencia sea inconveniente para su nor-
mal funcionamiento.

“El Presidente de la Repiblica sefia-
lara, ademas, el sistema que aplicara la
Corporaciéon de la Vivienda al recibir las
peticiones de expropiacién del personal de
empleados u obreros y la forma en que di-
cha Ingtituciéon fijara los plazos de pago
de los saldos de indemnizacién, atendien-
do especialmente a la renta del empleado
u obrero y a sus cargas de familia. Asi-
mismo, se le faculta para reglamentar la
transferencia que puedan hacer de estas
viviendas los empleados u obreros y sefia-

‘lar las normas aplicables al cobro de la

indemnizacién o del saldo de ella en caso
de fallecimiento del trabajador adquiren-
te.”

“Articulo 2°—Sin perjuicio de lo dis-
puesto en el N? 1) del articulo 19 de es-
ta ley, la Corporacién de la Vivienda po-
dri autorizar captaciones de aportes pa-
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ra la terminacién de los planes aproba-
dos con anterioridad al 1° de julio de
1969 y hasta la conclusién de dichas
obras, pero en ningln caso mas alla del
8 de febrero de 1972.

“Articulo 39—Los fondos de reinver-
sién de las Sociedades a que se refiere el
articulo 16 de la ley N° 16.959, actual-
mente depositados en instituciones banca-
rias o en Asociaciones de Ahorro y Prés-
tamo o invertidos en créditos hipoteca-
rios de esas mismas Asociaciones, debe-
© ran traspasarse a las cuentas respectivas
de reinversiéon en la Corporacién de la
Vivienda, dentro del plazo de sesenta dias
contados desde la publicacién de la pre-
sente ley, incluidos los intereses que hu-
bieren devengado, sin perjuicio de que el
monto de los reajustes que procedieren se
traspasen dentro del plazo de diez dias
contados desde que fueren legalmente exi-
gibles por tales Sociedades. Las insti-
tuciones bancarias y las Asociaciones de
Ahorro y Préstamo giraran directamen-
te estos valores a la Corporacion de la
Vivienda, para ser depositados en la cuen-
ta de reinvergiéon que posean dichas So-
ciedades.” .

El sefior PABLO (Presidente).— En
votacion.

— (Durante la votacién).

Bl sefior LORCA.— Votaré favorable-
mente los articulos 19, 22 y 3° por estimar
que favoreceran a los obreros y emplea-
dos que deseen adquirir casas. Sin em-
bargo, debo advertir que solicitaré un ve-
to aditivo para imponer a los industria-
les la obligacion de reinvertir lo recibido
por la venta de las viviendas. De acuerdo
con el actual articulado, no estan obliga-
dos a reinvertir, sino a depositar en la
Corporacién de la Vivienda el dinero en-
tregado por los trabajadores.

A mi juicio, lo importante es que los
industriales reinviertan tales recursos, por
tratarse de un impuesto establecido para
construir viviendas para empleados y
obreros. Desde el momento en que se de-
vuelven los dineros a los industriales, por

venta o expropiacién, deben estar obliga-
dos a reinvertir, Como a estas alturas de
la tramitacién del proyecto no puedo pre-
sentar indicacion al respecto —tampoco
en la Camara es posible hacerlo en el
tercer tramite—, votaré favorablemente
la iniciativa, dejando constancia de que
pediré al Ejecutivo envie un veto aditi-
vo sobre la materia.

—Se aprueban.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
En seguida, corresponde votar el articulo
4° propuesto por la Comisiéon, que dice:

“Articulo 4°—Declarase que dentro del
sentido y alcance del articulo 69 transito-
rio del D.F.L. N? 2, de 1959, no ha esta-
do ni estd comprendida la facultad de las
instituciones de previsién social, seflala-
das en el articulo 48 del mencionado de-
creto con fuerza de ley, para celebrar con
empresag constructoras contratos de so-
ciedad cuyo objeto haya sido o sea la
edificaciéon de “viviendas econdémicas”

~ destinadas a esas mismas instituciones o

a sus imponentes, ni rehabilitar ni prorro-
gar los contratos de sociedades celebrados
con anterioridad a la fecha de vigencia de
dicho cuerpo legal mas alla de la expira-
cion de los plazos vigentes a esa misma
fecha. Declarase, asimismo, que dentro de
la prohibicién del articulo 80 del citado
D.F.L. N9 2, de 1959, estaban y estin
comprendidos los contratos de sociedades
cuyo objeto sea la construccién de “vivien-
das econémicas” y, en general, cualquier
contrato que tuviere o tenga el objeto se-
fialado precedentemente. En consecuencia,
todos los actos y contratos celebrados por
dichas - instituciones en contravenciéon a
lo prescrito en los articulos 80 y 69 tran-
sitorio del D.F.L. N°¢ 2, son absolutamen-
te nulos y no tienen valor legal alguno.
“La Caja de Previsién de Empleados
Particulares debers proceder a la liquida-
ci6n absoluta y definitiva de todas las So-
ciedades Constructoras de Viviendas Eco-
némicas “EMPART” y de cualesquiera
otras de que dicha Caja forme parte, en
un plazo no superior a seis meses conta-
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dos desde la fecha de publicacién de la
presente ley,

“Todos los fondos que recupere la Ca-
ja de Previsién de Empleados Particula-
res con motivo de esta liquidacién debe-
ran ser entregados de inmediato a la Cor-
poracién de la Vivienda, a titulo de exce-
dentes, rigiéndose su inversién por los ar-
ticulos 76, 77, 78 y 79 del D.F.L. N¢ 2, de
1959. Si al vencerse el plazo que sefiala
¢l inciso segundo de este articulo queda-
ren todavia obras pendientes, ellas seran
terminadas por la Corporacién de la Vi-
vienda, con cargo a los excedentes que re-
ciba de la Caja de Prevision de Emplea-
dog Particulares en el plazo que le fije al
efecto el Ministerio de la Vivienda y Ur-
banismo.

“Si el todo o parte de los fondos de las
Sociedades “EMPART” estuvieren inver-
tidos en depodsitos en Asociaciones de
Ahorro y Préstamo, en créditos hipote-
carios de estas mismas Asociaciones o en
cualquier otro tipo de inversién de facil
realizacion, tales fondos deberan ser en-
tregados a la Corporacién de la Vivien-
da dentro del plazo de treinta dias, con-
tado desde la vigencia de la presente ley.

“La Corporacién de la Vivienda super-
vigilara el cumplimiento de esta ley.”

El sefior PABLO (Presidente).—Debo
advertir a los sefiores Senadores que la
Mesa declara improcedente este articulo
por no guardar relacién con la idea cen-
tral de la iniciativa. En efecto, mientras
ésta legisla sobre el impuesto de 5%, el
articulo 49 se refiere a la reinversién de
los fondos de los empleados particulares.

La directiva de la Confederacién de
Empleados Particulares me hizo saber su
opogicién al articulo, como también el se-
fior Ministro del ramo. Adem4s, persone-
ros de la Caja respectiva me han trans-

crito un acuerdo en e] cual hacen notar’

su preocupacién ante el hecho de que, de
manera incidental y gin discusién amplia
sobre la materia, se traten problemas de
tal envergadura.

El gefior SILVA ULLOA.— Sefior Pre-

sidente, me alegra la actitud adoptada por
la Mesa, en razén de que el Senador que
habla es contrario a este precepto. Pero
yo quisiera que se dilucidara de una vez
por todas el asunto de que se trata y,
por lo tanto, que no se declarara simple-
mente la improcedencia del articulo 49,
sino que éste se desglosara del texto del
proyecto y se tratara como iniciativa de
ley separada.

En efecto, el acopio de antecedentes que
podemos reunir, parte de los cuales he
obtenido, nos permitira tener una visién
muy clara de lo que significan las empre-
sas que construyen por medio de la COR-
VI, o las sociedades EMPART y la nueva
empresa denominada “Monte Grande”, re-
cientemente constituida mediante la fu-
sién de EMPART N¢ 1 y EMPART N? 5.
En verdad quedé abismado con alguno de
esos antecedentes, y quiero darlos a cono-
cer porque tal vez pueda haber en ellos
un error. Por ejemplo, se me ha expresa-
do en el dia de ayer —se ofrecié propor-
cionarme los respectivos documentos con
posterioridad— que el costo del metro
cuadrado de edificacién en la Remodela-
cién San Borja es de mil seiscientos escu-
dos, y que en los terrenos de la Casa Na-
cional del Nifio, en la Unidad Vecinal
Providencia, asciende a ochocientos escu-
dos. Igual situaciéon se observa en Anto-
fagasta respecto de la Unidad Vecinal
Poblacién Gran Via, en construccién, y
de la poblacién Luis Emilio Recabarren,
recientemente terminada. Los Senadores
que representamos la Primera Agrupa-
cion Provincial estamos ciertos de cual es
la calidad de una y otra de esas cons-
trucciones, y también de sug precios de
costo, que tienen gran diferencia entre si.

La conducta de la Mesa me parece con-
secuente.

De acuerdo con las disposiciones del D.
F. L. N° 2, es la Corporacién de la Vi-
vienda quien debe fijar los precios de las
habitaciones construidas por EMPART y
como no puede establecer valores inferio-
res a los de las viviendas que ella misma
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construye, en estos ultimos afios se han
producido, exclusivamente por diferencia
de preciog entre uno y otro tipo de cons-
truccién, utilidades que, en cifras redon-
das, alcanzan a ochenta millones de escu-
dos. { En ochenta millones de escudos han
sido méas baratas las construcciones de la
Caja de Empleados Particulares! Esta
suma es ¢l capital con que se forma la So-
ciedad Monte Grande, destinada a cons-
truir viviendas que entregarid a esa caja.

No quiero abundar en mayores conside-
raciones, que darian lugar a un largo de-
bate. Pero insisto en que me agradaria
que, después de la declaracién de impro-
cedencia, se acordara desglosar el articu-
lo 49 y tratarlo como proyecto separado.

La sefiora CARRERA.—Pido la pala-
bra.

El sefior PABLO (Presidente).— Se-
fior Senador, por ahora sélo procede eli-
minar el articulo en los términos expre-
sados por la Mesa. Para tratarlo como
proyecto de ley, debe ser presentada la co-
rrespondiente iniciativa.

El sefior PABLO (Presidente).— Soli-
cito el acuerdo de la Sala para empalmar
esta sesion con la siguiente.

Acordado,

El sefior LORCA.—Est4 en su derecho
reglamentario el sefior Presidente al de-
clarar improcedente este articulo. Pero me
parece que comete un error, no de orden
juridico, sino en cuanto a la perspectiva
de este debate, ya que lo ideal seria, in-
terpretando el anhelo de los empleados
particulares de Chile, rechazar el precep-
to. Si hay unanimidad o mayoria .para
rechazarlo, no me parece...

El sefior PABLO (Presidente).—; Ha-
bria acuerdo unanime para rechazarlo?

La sefiora CARRERA.—No, sefior Pre-
sidente. .

El sefior LORCA.— Sefior Presidente,
los empleados particulares, por medio de
sus distinguidos dirigentes gremiales —
cuyas ideas politicas no entro a califi-
car-—, han manifestado su oposicién a es-
te articulo. Sostienen que su caja de pre-
visién no se beneficia con la entrega de
determinados fondos a la CORVI para
construecién de viviendas; y que realmen-
te su gremio estaria mejor servido si ta-
les fondos los ocuparan las empresas lla-
madas EMPART o se utilizaran de cual-
quiera otra manera en la construccién di-
recta de habifaciones para los imponen-
tes de la Caja.

Tengo aqui un telegrama del presiden-
te del gremio de empleados particulares
de Magallanes, sefior Subiabre. No pre-
tendo defender a una provincia del pais
mas que a otra, pero debo hacer notar que
ese gremio es el mas grande que existe en
una sola provincia: abarea unoes cuatro
mi] o cinco mil empleados. Ellos protes-
tan, por medio de su dirigente, de que por
la via legal se impida satisfacer una as-
piracién de su congreso de empleados
particulares. En efecto, en agosto de 1969
se realizé un congreso de empleados par-
ticulares, y se acordd, como primera me-
dida de defensa de los intereses de esos
imponentes, solicitar que continden fun-
cionando las mencionadas instituciones,
porque les dan mas seguridad que otro
sistema de obtener mas y mejores casas.

Por eso, ya que se ha planteado la im-
procedencia del articulo, solicito —creo
que siempre se ha permitido— que se in-
gerten en el texto de mi intervencién la
carta puablica que han enviado a todos los
Senadores log dirigentes del gremio de
empleados particulares sefiores Ernesto
Lennon y Patricio Gonzilez, quienes no
pertenecen a mi partido —lo advierto de
inmediato, para que mi solicitud no sea
interpretada como propaganda a mi co-
lectividad—; el telegrama que he recibi-
do del presidente de la Confederacion de
Empleados Particulares Chile de Magz)
Ilanes, que retine a unos cinco mil asocia-
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dos; y, por ultimo, el texto de las Con-
clusiones del Consultivo Nacional, es de-
cir del congreso a que me he referido, de
la Confederacion de Empleados Particu-
lares de Chile.

El sefior PABLO (Presidente).—Si le
parece a la Sala, se incluirdn en el texto
de la intervencién del Honorable sefior
Lorca los documentos a que ha hecho re-
ferencia.

Acordado.

—Los documentos cuyw insercién se
acuerda son los siguientes:

“Santiago, 14 de enero de 1970.

“H. seiior Senador:

“Rogamos a Ud. considerar debidamen-
te los serios reparos que formula la Con-
federacién de ER. Particulares de Chile
(CEPCH), al informe de Ia H. Comisién
de Obras Publicas de esa Corporacién,
contenido en el Boletin N? 24.244 con re-
ferencia al proyecto de ley de la Camara
de Diputados que faculta a CORVI para
autorizar a las empresas la inversién del
5% en diversas zonas Jel pais.

Por iniciativa del sefior Senador Ha-
milton, la Comision de Obras Puablicas del
H. Senado ha aprobado una indicacién,
N¢ 8, al articulo 4° del proyecto a que nos
referimos, indicacién que declara que las
institueiones de previsién no han tenido
jamas la facultad de celebrar contratos
de sociedad con empresas constructoras
cuyo objeto haya sido o sea la edificacién
de viviendas econémicas. (Articulo 49
del proyecto informado por la Comisién
de Obras Publicas).

El inciso 2?2 de este mismo articulo en
forma categérica dispone que en el caso
de nuestra Caja de Previsién de EE. PP.
debe proceder a la liquidacién absoluta y
definitiva de todas las Sociedades EM-
PART, y el inciso tercero de este articulo
indica que estos fondos deben ser rein-
tegrados a CORVI.

“La CEPCH solicita del H. sefior Se-

nador la supresion lisa y llana de este ar-
ticulo 49. El gremio de EE. Particulares,
de Arica a Magallanes, reunido en el Con-

sultivo Nacional de agosto del afio proéxi-

mo pasado, aprobd: “Que lag Sociedades
“Empart” aln existentes, no sean liqui-
dadas para que dentro de una mecénica a
estudiarse construyan viviendas para ser
adquiridas por la Caja para sus imponen-
tes”. En esta virtud, solicitamos al Go-
bierno y al Consejo de la Caja se mantu-
viesen las sociedades Empart N%, 1y 5
para los fines ya expuestos. El Consejo
de la Caja acordé y redujo a escritura pu-
blica una nueva Sociedad “Empart”, con
lag N9. 1y 5, y con un giro de capital de
50 millones de escudos, correspondiendo a
la Caja un aporte del noventa por ciento.

{Por qué el gremio favorece esta So-
ciedad Constructora Empart?

1.—Porque estas Sociedades dieron cla-
ra y buena experiencia de construcciones
sélidas, de eficiente calidad, esteticamen-
te bien concebidas y a un precio por me-
tro cuadrado de construccién mucho mas
econdémico que CORVL

2.—Porque las construcciones de COR-
VI son de pésima calidad y pésima tam-
bién, la fiscalizacién en los contratos de
construccién. De las poblaciones entrega-
das, sabemos ya de ocho que han sido de-
claradas insalubres por el S. N. S.: “Ma-
nuel Montt” de Puerto Montt; “Milla-
ray” de Temuco; “Los Perales”, de Tal-
cahuano; Poblacién en Rengo; Palma Sur,
en Santiago, ete. Otras son objeto de muy
serios reclamos de sus ocupantes como
acontece con lag viviendas de Villa Frei,
Monsefior Larrain, de Talca, Juan Anto-
nio Rios, ete.

3.—Los precios de las construcciones
de CORVI son exageradamente altos. Las
propuestas que se presentan a ese orga-
nismo se reajustan en sus precios inicia-
les, durante la construccién, con una uti-
lidad para sus contratistas del treinta por
ciento, prueba de ello es que ya los Em-
pleados, no pueden adquirir viviendas su-
periores a 84 metros cuadrados.
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El sefior Senador no desconoce que la
Corporacién de la Vivienda adeuda en vi-
viendas a nuestra Caja sumas siderales
de millones de escudos. Al 31 de diciem-
bre de 1969, la Caja entregé a CORVI
1.150 millones de escudos, conforme a las
exigencias del D.F.L. 2, y la Caja ha re-
cibido menos de la mitad de ese valor en
viviendas.

Por todas estas razones y muchas mas
que el espacio no nos permite exponer, el
gremio de EE. PP. pidié que las Socieda-
des Empart superviviesen con log capita-
les de las liquidaciones de las Soc. Em-
part 1 y 5 y sin que se toquen los exce-
dentes a que estd obligada la Caja a en-
tregar anualmente a Corvi.

Los EE. Particulares solicitan cgn to-
do respeto al sefior Senador tenga a bien
rechazar este articulo 4° del proyecto ya
sefialado y que se contiene en el Boletin
N© 24.244, de la Comisién de Obras Pu-
blicas del H. Senado.

Saludamos con todo respeto al sefior
Senador, :

(Fdo.) : Ernesto Lennon B., Presidente
Nacional.—Patricio Gonzdlez V., Secreta-
rio General”.

“Sr. Alfredo Lorca

“Senado

“Santiago.

“Consejo Provincial Confederacién Em-
pleados Particulares Chile de Magallanes
rechaza enérgicamente indicacién nimero
ocho articulo cuarto liguida rehabilitaciéon
sociedades constructoras EMPART ni-
meros uno y cinco Boletin nidmero dos
cuuatro cuatro de la Comision de Obras
Pablicas Senado Atentos saludos.

Rodolfo Subiabre Presidente Ernesto
Hasse Secretario”.

“Conclusiones del Consultivo Nacional de
“CEPCH”

Santiago, 23 y 24 de agosto, 1969.
. 2.—Dado el fracaso del Plan Habita-

cional para los Empleados Particulares
entregados a CORVI, con la consiguiente
sustraccion de dineros de propiedad de los
imponentes —como lo demuestra el hecho
de que en 1969 la Corvi ha dispuesto de
un presupuesto de 500 millones de escu-
dos para construir viviendas a los distin-
tos sectores de trabajadores a través dei
pais, con un aporte de nuestra Caja de
392 millones de escudos, sin ser ocupados
para viviendag de los Empleados Particu-
lares—, el Consultivo acuerda:

a) Reiterar resoluciones de Congresos
anteriores de CEPCH para devolver a la
Caja de Empleados Particulares la tui-
cién y direccion del Plan Habitacional de
los imponentes;

b) Que las Sociedades Constructoras
“Empart” atn existentes, no sean liqui-
dadas para que dentro de una mecéinica
a estudiarse construyan viviendas para
ser adquiridas por la Caja para sus im-
ponentes;

¢) Que el valor de reparacién de vivien-
das por mala construccién de CORVI, no
ge carguen al valor de compra de la pro-
piedad que se asigna al imponente; y

d) Buscar todos los medios para que
sea la propia Caja, y no la CORVI, quien
administre los excedentes que actualmen-
te pasan a aquella Corporacién”,

Bl sefior CARMONA.—Me parece que
la Mesa, en uso de su derecho reglamenta-
rio, ha procedido bien al declarar la im-
procedencia de este articulo.

No me referiré al fondo del asunto. Si
deseo expresar que ésta me parece una
materia en extremo interesante, que debe-
ria —en ello concuerdo con el Honorable
seflor Silva Ulloa— ser objeto de un pro-
yecto de ley aparte, porque el articulo 4°
contiene diversas disposiciones dignas de
ser analizadas a fondo por el Senado y que
nada tienen Que ver con la finalidad prin-
cipal del asunto en debate, que es la de
autorizar a las empresas para invertir el
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impuesto de 5 por ciento en diversas zonas
del pais. El articulo 4° trata —repito—
de una materia diferente y que, al parecer,
es controvertida.

Por lo demads, creo que el caricter inter-
pretativo que de manera clara se da a la
disposicion, la que no puede ser modifi-
cada a esta altura de la tramitacién del
proyecto, dificulta y complica méas las co-
sas, porque practicamente desharia todo
lo obrado en virtud de contratos celebra-
dos por la Caja de Prevision de Emplea-
dos Particulares para la formacién de so-
ciedades. En fin, tal interpretacién me
parece en extremo peligrosa, no ya para
lo futuro, sino en cuanto a todo lo ya rea-
lizado. Por ello y por los antecedentes da-
dos por el Honorable sefior Silva Ulloa,
me parece que no debe legislarse en for-
ma ligera sobre el particular, aparte los
aspectos de orden constitucional que im-
plica el caracter interpretativo del articu-
lo, que es de importancia considerable.

De ahi que esté de acuerdo con la Mesa
en cuanto ha declarado la improcedencia
del precepto.

En lo referente al fondo de esta mate-
ria, ella me parece digna de analisis por
parte del Congreso Nacional. Se han dado
antecedentes sobre la construccién de vi-
viendas para los empleados particulares,
sobre la posibilidad de control por parte
de la CORVI y de que el Ministerio del
ramo modifique todo lo concerniente a
construecién de este tipo de habitaciones
para los trabajadores del pais en general.

En sintesis, me parece que la Mesa ha
estado en lo justo al declarar la improce-
dencia del articulo, porque éste no tiene
relacién con el objetivo principal del pro-
yvecto y porque la materia de que trata es
digna de mayor anilisis, en razén de los
aspectos que he anofado, en especial por
el de orden constitucional derivado del
efecto retroactivo que se da a la disposi-
cién.

La sefiora CARRERA.—A los socialis-
tas se nos tacha a menudo de negativistas,
de obstruccionistas; se nos aplica una se-

rie de adjetivos que, a mi juicio, no corres-
ponden de modo alguno a la realidad. El
caso es que muchas veces aparecemos co-
mo si los mereciéramos, porque denuncia-
mos algunas cosas.

Este articulo 4° nacié en una indicacién
del Honorable seflor Hamilton, quien, se-
giln entiendo, es el especialista maximo de
la Democracia Cristiana en materia habi-
tacional, puesto que se desempefié como
Ministro de la Vivienda y Urbanismo du-
rante tres afios y medio o cuatro, si no me
equivoco. Pues bien, el Honorable sefior
Hamilton me llamé ayer por teléfono para
pedirme que los Senadores de Izquierda
apoyaramos este articulo, por estimarlo
de extraordinaria importancia. Me dijo
que la planificacién de la vivienda en Chi-
Je debe ser centralizada y me explicé que
todo cuanto decian los empleados particu-
lares acerca del mayor precio de las casas
construidas por la CORVI en comparacion
con las que edifica EMPART se basaba,
al parecer, en precios antiguos, y que, 16-
gicamente, los precios de hace cuatro afios
eran mucho menores que los de ahora, por-
que hay una inflacién galopante. Y me dio
una serie de razones técnicas.

Yo esperaba que el Honorable sefior
Hamilton diera esas mismag razones en
esta Sala, para que las conociéramos en
forma mas explicita que por teléfono, pero
no estd aqui el sefior Senador.

Como estamos de acuerdo con este ar-
ticulo, lo votaremos afirmativamente si se
lleva a cabo la votacidn.

El sefior ALTAMIRANO.—Si se decla-
ra procedente.

La sefiora CARRERA.—Si se declara
procedente.

Lo extraordinario es la contradiceién de
un partido que es de Gobierno. Entonces,
uno aparece como negativista —y no sé
qué otros adjetivos se nos dedican— por-
que hace ver estas cosas.

Repito: estamos de acuerdo con el Ho-
norable sefior Hamilton, a pesar de la opi-
nién de los empleados particulares, por
creer que el sefior Senador tiene razén:
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hay aqui un gran negociado, de una sola
firma; no se llama a propuestas publicas;
en fin, deben ser tomados en cuenta una
serie de detalles, que yo no conozco, pues
no soy técnica en esa materia. Hago fe en
la palabra del Senador democratacristiano
sefior Hamilton, que lamento mucho no es-
té en la Sala.

Reitero que votaremos a favor del ar-
ticulo, si se declara procedente.

El sefior MONTES.—Tengo entendido
que la resolueién del Presidente del Sena-
do ya estd tomada: ha declarado improce-
dente e] articulo. Sin embargo, dada la
trascendencia de esta materia, queremos
fundar en forma breve y con toda franque-
za nuestra posicién,

Hasta nosotros llegé también la solici-
tud del gremio de los empleados particula-
res de que se rechace la disposicién. Tuvi-
mos en cuenta el factor que, en general,
pesa fundamentalmente en nuestra colecti-
vidad: el anhelo de la organizacién repre-
sentativa de los trabajadores. Posterior-
mente, tuve una conversacién personal con
dirigentes de los empleados particulares,
los que, con gran acopio de datos, me hi-
cieron presente la inconveniencia del ar-
ticulo y la necesidad de que fuera recha-
zado por esta Corporaciéon. En seguida,
les expresé mi opinién personal, la que en
ese instante tenia de ese articulo, y que si
ellos tenian un concepto formado, yo lo
patrocinaria y lo propondria al resto de
Jos Senadores de mi partido. Digo esto por-
que la sesién es publica y estamos expo-
niendo los hechos como ocurrieron.

Nosotros estimamos —quiero sefialarlo
con absoluta franqueza— que, en virtud de
conversaciones sostenidas con posteriori-
dad y dada la trascendencia del tema que
hemos estado analizando, esta disposicién
debe estudiarse mas en profundidad.

Debo expresar ahora al Senado que nos-
otros hemos llegado a la conclusién co-
mo partido, de que el precepto es favora-
ble, aun cuando debemos. tener en cuenta
las opiniones que la directiva de la Con-
federacion de Empleados Particulares de

Chile, CEPCH, nos ha proporcionado y
las opiniones manifestadas personalmente
por sus representantes. Pero, discutido co-
lectivamente el asunto y vistos los proble-
mas que implica la situacién de que se
trata, hemos concluido que la disposicion
en debate es favorable.

Para afirmar nuestra posicién, nos ba-
samos en dos o tres hechos. En primer lu-
gar, la CORVI construye mas caro que las’
empresas EMPARTT. Este es un problema
que, como lo sefialé también el Honorable
sefior Silva Ulloa, no esta suficientemente
claro. Hay también argumentos que sefia-
lan que los costos de la construccién COR-
VI estdn a la par, por lo menos en algu-
nos oasos, con los de la gque realizan las
empresas denominadas EMPART, o son
menores que ellos.

He tenido en mi poder versiones taqui-
graficas de actas de sesiones del Consejo
de la Caja de Empleados Particulares, en
algunas de las cuales se da como argumento
el costo de las construcciones EMPART
en diversas poblaciones y el de las cons-
trucciones CORVI, por metro cuadrado.
Los datos respectivos revelan que el pro-
blema del precio es, en todo caso, contro-
vertible, y ademads, que no es verdad, en
absoluto, el hecho de que siempre las cons-
trucciones de las empresas EMPART sean
mas baratas, por metro cuadrado, que las
realizadas por la CORVI.

En segundo lugar, deseamos poner el
acento en lo siguiente. ;Qué son las em-
presas EMPART? Son organizaciones de
caracter privado, que tienen por finalidad
construir, que no estan sujetas a propues-
tas publicas y cuyas edificaciones, podria-
mos afirmarlo aqui, no son de lo mejor.
Es decir, no son construcciones cuya cali-
dad no merezca reparo alguno.

Pero también tenemos presente que la
construccion CORVI no es lo mejor en
cuanto a calidad. En todo caso, se {rata
de una organizacién del Estado que ma-
neja los recursos por cuenta de éste y cu-
yas construcciones son controladas por la
instituciéon que le encomienda edificar.
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Repito: tengo a la mano actas del Con-
sejo de la Caja de Empleados Particulares,
en las cuales consta que se acordd respal-
dar a las empresas EMPART. En ellas
consta que el Consejo, en una sesién cele-
brada a fines del afio pasado, y con un
solo voto en contra, les dio su visto bueno.

Por otra parte, tengo a la mano tam-
bién el texto de una escritura piiblica que
aparecié en el Diario Oficial de 29 de di-
ciembre recién pasado, mediante la cual
se constituyen las Empresas EMPART
Niumeros Uno y Cinco., Estas nuevas em-
presas son presididas por don Roberto
Leén Alquinta, y en su direecién figuran,
entre otros, don Francisco Soza Cousifio,
personaje de alto vuelo en los negocios. de
Ia construceién en Chile y que ha sido tam-
bién presidente de la Céamara Chilena de
la Construccién, y don Edmundo Pérez
Zujovic, también conocido como gran con-
tratista en nuestro pais. Aparte los men-
cionados, el texto de dicha escritura pi-
blica consigna también el nombre de don
Fernando Pérez Yoma, hijo del anterior,
quien figura como gerente de la Sociedad
Construetora TEBAS S. A. En ¢l extracto
pertinente, publicado en el Diario Oficial
mencionado, se indica también cuil es el
capital que aporta cada socio, como tam-
bién las finalidades que persigue la so-

. ciedad.

Es decir, esta organizacién para cons-
truir viviendas en Chile se formé luego
del acuerdo del Consejo de la Caja de Em-
pleados Particulares. Por los antecedentes
que tenemos de épocas no muy lejanas, los
personeros maximos de estas sociedades
han hecho inmensos negociados en el rubro
construcecién en nuestro pafis.

Nosotros estimamos que, si bien es cier-
to que la Corporaciéon de la Vivienda de-
mora la entrega de las casas a la Caja de
Empleados Particulares, no lo es menos
que se trata de dictar una reglamentacién
por ley para estas construcciones, median-
te Ia cual se estipule, en forma muy clara,
que la entrega de las viviendas de las ca-
jas de prevision —es el caso de la Caja de

Empleados Particulares, por cierto—, se

‘convenga o materialice con la CORVI en

un plazo no superior a 12 meses, a partir
del momento en que se enteran los apor-
tes. O sea, el mismo plazo que la CORVI
aplica a los prestatarios constructores, lo
que téenicamente, a nuestro juicio, es in-
objetable.

Otra medida atinada consiste en que el
costo de las construcciones CORVI sea so-
metido a control muy estricto en cuanto a
las especificaciones y calidad de las vi-
viendas, y que los propios empleados par-
ticulares sean los llamados a fisealizar, con
plena autoridad, por medio de la Caja y
de los representantes directos de la Con.-
federacion de Empleados Particulares de
Chile.

‘Pero lo que no nos parece aceptable, y
que estd en el fondo de este problema, es
que se defiendan los negociados de perso-
najes como los que nombré, realizados por
medio de las empresas EMPART a costa
de los caudales que aportan los propios
empleados particulares.

En razén de lo anterior, nosotros esti-
mamos que, de aprobarse esta disposicién,
si hay una reglamentacién por ley, ésta
debe consignar la obligacion de que las
viviendas sean entregadas por la CORVI
en el plazo maximo de 12 meses, aparte
estatuirse el pleno resguardo de la calidad
de lag viviendas y el control de los costos
por una comisién en la que participen di-
rectamente los empleados particulares.

Pensamos que s6lo en esta forma po-
dremos dar un paso importante en la. li-
quidacion del negociado que involucran las
empresas EMPART, que han servido pa-
ra plantear al pais un serio problema re-
lacionado con la defensa de los derechos
de los imponentes de dicho instituto pre-
visional en lo que respecta a la obtencién
de viviendas.

INos interesa que esos derechos sean
resguardados, y nosotros estimamos que
lo estan mucho mejor si es la CORVI quien
construye para los imponentes, y no em-
presas particulares, como las EMPART,



2802

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

entidades dirigidas por algunos “capos” de
la construccién que no hacen sino el gran
negocio de su vida gracias a su permanen-
cia en ese tipo de organizaciones.

Deseaba formular estas observaciones
con el objeto de aclarar nuestra posicidén.

Nos parece aceptable la idea de presen-
tar la proposicién como proyecto separado,
pues ello permitird continuar estudiando
el problema. En todo caso, deploro que el
sefior Presidente haya tomado la determi-
nacion de declarar improcedente un pre-
cepto que, a nuestro juicio, tiene gran im-
portancia respecto de la materia que esta-
mos tratando.

El sefior LORCA.—Pido la palabra.

El sefior PABLO (Presidente). —Per-
mitame, sefior Senador.

La verdad de las cosas es que. ..

El sefior LORCA.—Es que se ha pro-
ducido un debate, sefior Presidente,

Kl sefior FUENTEALBA.— Se abrié
debate.

E] sefior PABLO (Presidente).—E] de-
bate habia terminado.

El sefior LLORCA.—j Pero cémo!

E] sefior PABLO (Presidente). — El
proyecto estd en votacién, Honorable Se-
nador; no en debate.

E1 sefior LORCA.—No estd en votacion.
De otro modo, ;por qué estd declarando
la improcedencia?

El sefior PABLO (Presidente).—Pero
no hay debate.

El sefior LORCA.—Pido la palabra.

El sefior PABLO (Presidente).— ; Ha-
bria acuerdo unanime de la Sala para
conceder la palabra, por segunda vez, al
Honorable sefior Lorca?

Acordado.

Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior FUENTEALBA.—Si se ha
originado debate, lo mis légico es que to-
dos tengamos oportunidad de hablar.

El sefior LORCA.— Quiero recoger las
ultimas palabras vertidas por el Honora-
ble sefior Montes, por cuanto coincido con
lo expresado por el Honorable sefior Sena-
dor en el sentido de considerar un error

del sefior Presidente su decisién de decla-
rar improcedente la disposicién en debate,
porque no hay duda de que cabe discutirla
y votarla. :

Cuando uno escucha al Honorable se-
fior Montes, distinguido profesor, piensa
que Su Sefioria usa las palabras dandoles
el sentido que ellas verdaderamente tie-
nen. Pero, personalmente, creo que mien-
tras exista el régimen capitalista; mien-
tras haya libertad de trabajo; mientras
existan industriales y obreros, tendran
que existir los constructores. Y mientras
éstos realicen sus trabajos y hagan sus
negocios en forma licita, ajustdndose a la
ley, podra hablarse de que ganan mucho
o poco. En todo caso, no me parece l6gico
—por lo menos, desde el punto de vista
mio; no sé si sea ése el del sefior Sena-
dor— hablar de “negociados” y de “capos”
de la construccién.

El Honorable sefior Montes ha usado
esas dos expresiones, que corresponden a
un lenguaje de mucho uso en nuestro fol-
klore. Pero afirmar que el sefior Edmundo
Pérez Zujovic ha hecho un “negociado”
con las actividades de la construccién —
con él me liga una amistad de muchos afios,
aun cuando en lo politico hemos discre-
pado muchas veces—, es algo que yo, co-
mo Senador, no puedo aceptar, porque es
de todos conocida su honestidad y porque
su situacién econdémica es producto de su
propio esfuerzo. Desde todo punto de vis-
ta, resulta inadmisible, pues, que el Hono-
rable sefior Montes, con expresiones muy
fluidas, venga a decirnos que el sefior
Pérez Zujovic ha hecho un negociado.

Sefior Presidente, protesto por la des-
confianza que muestran ciertos Senado-
res respecto de dirigentes sindicales de
un movimiento tan vasto como es el de
los empleados particulares —200 mil 6
300 mil en el pais—, elegidos en un con-
greso del gremio. Resulta extrafio que
cuando esos dirigentes hablan de empren-
der una accién determinada que no con-
cuerda con los planteamientos del sefior
Montes, se sostenga que estan sirviendo de-
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terminados intereses o apoyando negocia-
dos; pero cuando los mismos dirigentes
participan de las ideas del Honorable co-
lega, entonces si que estan defendiendo a
los trabajadores. O sea, Ia opinién de los
trabajadores, para los comunistas, es le-
gitima cuando coincide con el plantea-
miento que formula el Honorable sefior
Montes; en cambio, no es respetable cuan-
do estd en desacuerdo con él.

En cuanto a la opinién expresada por
la Honorable sefiora Carrera respecto de
lo sustentado por el Gobierno sobre la
materia, debo decir que el 2 de octubre
de 1969 el Consejo de la Caja de Em-
pleados Particulares celebré6 una sesion
en la cual se consideré una peticién de la
CEPCH. Los consejeros de la Caja de
Empleados Particulares representan la
opinién —estara de acuerdo conmigo el
Honorable sefior Montes—, precisamen-
te, de ese gremio de empleados; de mane-
ra que no caiga Su Sefioria en el error de
inferirles la ofensa de estar dirigidos por
el sefior Pérez Zujovic.

En ese Congreso Nacional celebrado
por los empleados particulares, a que me
referi, se pidié que continuaran esas dos
empresas EMPART. La peticién fue lle-
vada al Consejo de la Caja, y el Ministro
de la Vivienda y Urbanismo actual, el se-
fior Andrés Donoso, fue a la reunién cele-
brada por ese consejo y expresé que él
aceptaba la solicitud de 1a CEPCH en el
sentido de que las dos empresas EMPART
continuaran funcionando; pero en el en-
tendido de que no ingresaria ni un cen-
tavo mAas a esas instituciones y que, los
excedentes, de acuerdo con lo dispuesto
por la ley, ingresarian a la CORVL

Por eso, quiero expresar mi desagrado
—no mi protesta, pues cada Senador tie-
ne derecho a emitir su opinién— por las
expresiones vertidas por el Honorable se-
fior Montes en cuanto a que el sefior Pérez
Zujovie, junto con construir, habria hecho
“negociados”. Es efectivo que este ltimo
ha realizado muchas obras de construc-
cibén y, con seguridad, como es logico, pue-

de haber obtenido utilidades, como tam-
bién pérdidas, como ocurre con foda per-
sona que realiza ese tipo de actividades;
pero ello no creo que sea motivo para uti-
lizar la expresion ‘“negociado”.

Protesto si, por la afirmacién del Ho-
norable sefior Montes en cuanto a los
acuerdos adoptados por el Congreso de
Empleados Particulares, organizacién en
la cual, si no estoy equivocado, también
actian dirigentes comunistas. En ese Con-
greso —hace cinco meses; no ayer— se
acordd seguir con las empresas EMPART.
Por lo tanto, no creo que Su Sefloria incu-
rra en falta de respeto para esos emplea-
dos al esftimar que los representantes co-
munistas son servidores del sefior Pérez
Zujovic.

El sefior MONTES.— No, sefior Sena-
dor.

El sefior LORCA.— En tal caso, el Ho-
norable colega debe evitar las palabras
que ha pronunciado, porque hieren a per-
sonas que conocemos y que las sabemos
honorables. ’

Para concluir mis observaciones —aun-
que se moleste el sefior Presidente del
Senado—, quiero expresar que el seflor
Ministro de la Vivienda y Urbanismo, en
reunién del Consejo de la Caja de Em-
pleados Particulares, insisti6 en decir
que compartia el criterio de la CEPCH
en el sentido de mantener estos dos ar-
ticulos.

A mi juicio, el articulo 4° debié ponerse
en votacién, y no declararse improceden-
te. Si el criterio del Senado es confrario
a esta norma, simplemente le basta recha-
zarla.

El sefior PAPIC.— Pido la palabra.

El sefior PABLO (Presidente).— Pue-
de intervenir el Honorable sefior Papic
hasta por cinco minutos.

El sefior PAPIC.— En mi calidad de
miembro de la Comisién de Obras Publi-
cas, concurri a aprobar el articulo 49. Pero
en esa oportunidad carecia de los antece-
dentes que posteriormente conoci, los cua-
les me permiten concordar plenamente
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con lo expresado por el Honorable sefior
Carmona.

Ademas, no puedo dejar de considerar,
en forma seria y responsable, los acuer-
dos adoptados por la Directiva Nacional
de los Empleados Particulares, en su Con-
sultivo dltimo y, también, lo resuelto uné-
_ nimemente por el Consejo de la Caja de
Empleados Particulares en su altima se-
sién, en el sentido de solicitar al Ministro
de Trabajo y Previsiéon Social y al Se-
nado el rechazo del articulo 49,

Por otra parte, no hay duda alguna de
que lo afirmado por los dirigentes de los
empleados particulares y los consejeros
de su caja de previsién es una verdad
indiscutible: la calidad de las construc-
ciones ejecutadas por las sociedades EM-
PART es muy distinta de la de las reali-
zadas por las sociedades integrantes de la
Camara de la Construccién. Por ejemplo,
en la ciudad de Valdivia, ubicada en la
zona que represento, una de estas socie-
dades constructoras, RALCO, levant6 un
edificio de departamentos en el sector de
Tornagaleones, que fue vendido a los em-
pleados particulares, Hoy cualquier sefior
Senador puede comprobar que la calidad
de esa-construccion puede calificarse, sin
faltar el respeto a nadie, de un verdadero
robo, porque es una obra pésima. Sin em-
bargo, el precio es muy superior a los de
costo de las construcciones EMPART.

Termino manifestando que concuerdo
plenamente con lo sefialado por el Honora-
ble sefior Carmona. Ademas, en el estu-
dio que seguramente se realizari a fin de
dar una solucién definitiva al problema,
se podria establecer con esto respon-
do a una observacién del Honorable
sefior Montes— que no se ejecute ningu-
na construccién sin llamar previamente a
propuesta publica. De esta manera no sélo
las sociedades EMPART podran edificar
casas para los empleados particulares,
gsino también las firmas asociadas a la
Camara de la Construccién.

El sefior PABLO (Presidente).— Tie-

ne la palabra el Honorable sefior Hamil-
ton hasta por cinco minutos.

El sefior HAMILTON.— Lamento 1le-
gar tarde a esta reunién y tener que in-
tervenir al término de la discusién de un
proyecto que ha sido integramente redac-
tado y propuesto por los organismos re-
gulares del Partido Demoécrata Cristiano,
incluso el articulo 49, que el sefior Presi-
dente declard improcedente. Todas las
normas fueron producto de un largo tra-
bajo de la Comisién Tripartita de Vivien-
da —Parlamento, Gobierno y Departa-
mento Técnico del Partido Demécrata
Cristiano—, y el Consejo Nacional de esta
colectividad dio instrucciones a todos los
Senadores de votarlas favorablemente.

Me llama la atencién que el articulo 49,
referente a las sociedades EMPART, in-
timamente vinculado al proyecto en deba-
te, haya sido declarado improcedente por
no tener relacién con la materia, en vir-
tud del uso de facultades que el Regla-
mento otorga al Presidente del Senado.
Estimo que la Mesa estid abusando de sus
atribuciones, porque la disposicién se re-
fiere a un asunto pertinente, conexo con
la idea matriz de la iniciativa. Asi lo es-
timamos la unanimidad de los miembros
de la Comisién de Obras Publicas del Se-
nado, que lo aprobé con los votos de todos
los sefiores Senadores entonces presentes.

En cuanto al problema abordado en
esta Sala, quiero dejar constancia de que
no estamos persiguiendo a una u otra em-
presa, sino denunciando un sistema.

En 1954 se crearon las empresas EM-
PART, que en un principio fueron 13. La
Caja de Empleados Particulares les apor-
taba recursos y financiamiento. Dichas
sociedades estaban obligadas a edificar
mediante determinadas empresas cons-
tructoras que ellas elegian y que fueron,
seguramente, las mejores o algunas de las
mejores existentes en esa época.

Posteriormente, en la Administracién
anterior, se dicté la legislacion que con-
tenia el Plan Habitacional, fundamental-
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mente el D.F.L. N° 2. Este cuerpo legal,
justo es reconocerlo, sefialé un Kito en la
historia habitacional del pais, porque per-
mitié aumentar, mediante las herramien-
tas juridicas que establecid, la construc-
cién de viviendas. Esta accién, superada
ampliamente por el actual Gobierno, cons-
tituy6 un paso adelante de mucha impor-
tancia respecto de las Administraciones
anteriores.

Pero, a mi juicio, el caracter mas rele-
vante de esa legislacion no radicaba en
las franquicias otorgadas a los construc-
tores, ni en la exencién de impuestos, ni
en las garantias y confianza concedida al
capital que se destinara a la construccion,
sino en el hecho de reunir en una sola
mano o directiva todos los recursos, o la
mayor parte de ellos, de que el pais pue-
de disponer para construir viviendas. Asi
desaparecieron todos los departamentos
de construccion de los institutos previsio-
nales, y los respectivos recursos se con-
centraron en la CORVI.

El D.F.L. N° 2 prohibi6 expresamente
a las sociedades EMPART seguir ejecu-
tando labores relativas a la construccién.

Si bien puede suponerse que algunas
de estas sociedades funcionaron bien —
igual criterio podria expresar respecto de
las dos subsistentes, ya que no las conoz-
co bien, y seguramente son buenas em-
presas—, otras lo hicieron mal. El Hono-
rable seflor Papic recuerda una que actué
con éxito en la ciudad de Valdivia; pero
no mencioné la sociedad EMPART que
quebré en la ciudad de Puerto Montt, lla-
mada WANAPRI.

Este tipo de sociedades se prestaron
para muchos comentarios. Desconozco si
ellos son veridicos o falsos. Los que en
ese entonces representaban a la Democra-
cia Cristiana en la Cidmara y en el Sena-
do, discutieron, enjuiciaron y rechazaron
el sistema de construccion utilizado por
la Caja de Empleados Particulares. Es
decir, lo que criticAbamos era el sistema,
¥ no las actividades de una u otra em-
presa constructora.

Sin embargo, a pesar de dictarse un
precepto que prohibié el funcionamiento
de las sociedades EMPART, y aunque
efectivamente las trece existentes se di-
solvieron y liquidaron, dos de ellas tienen
todavia —nueve afios después— proble-
mas para concluir la liquidacién y, por
ello, continuaron funcionando, primero,
hasta el término de la vigencia del con-
trato de sociedad convenido con-la Caja
de Empleados Particulares y, luego, en
estado de liquidacién, de manera indefi-
nida, hasta el dia de hoy. La Caja respec-
tiva, mediante un acuerdo en el que no
participé el Partido Demdcrata Cristiano
ni el sefior Ministro de la Vivienda y Ur-
banismo ni ninguna autoridad del ramo,
que han repudiado ese sistema, adoptado
por presion de los dirigentes de los em-
pleados particulares, resolvid revivir esas
empresas formando una nueva sociedad.
Las dos entidades escogidas —ya no son
trece— son las que desobedecieron la ley,
las que no reconocieron su imperio, las
que siguieron trabajando mas alli de la
voluntad del legislador, y las que ahora,
aprovechando circunstancias muy espe-
ciales, a que me referiré mas adelante,
quieren. ..

El sefior PABLO (Presidente).— Ha
terminado el tiempo de Su Sefioria.

El sefior HAMILTON.— Deseo concluir
mi intervencién, a fin de dar una expli-
caciéon sobre la materia.

El sefior PABLO (Presidente).— Con
la venia de la Sala, puede continuar el
sefior Senador.

El sefior HAMILTON.— Como decia,
esas empresas han seguido trabajando en
esta forma.

En la continuacién de mis observacio-
nes, trataré de ser lo mas breve posible.
Esas empreszas tienen tres inconvenientes
fundamentales. En primer lugar, su ac-
cién es absolutamente ilegal. Existen di-
versos informes que asi lo demuestran.
Para no extenderme demasiado en este
punto, pido insertar en esta parte de mi
intervenciéon el informe juridico prepa-
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rado por el Director Juridico del Minis-
terio de la Vivienda y Urbanismo, don To-
mas Aylwin Azécar. Se trata de un estu-
dio basado fundamentalmente en las ideas
del tratadista don Gonzalo Barriga Erra-
zuriz. Bxiste otro informe en el mismo
sentido, que seguramente conocen los se-
fiores Senadores, elaborado por los sefio-
res Julio Chana y Alejandro Silva Bas-
cufian,

El sefior PABLO (Presidente) —Si le
parece a la Sala, se insertara el documen-
to a que se ha referido el sefior Senador.

Acordado.

—E! documento cuya insercion se acuer-
da es el siguiente:

“Esta Direccién Juridica ha tomado co-
nocimiento del Informe N? 1.162, de 8 de
septiembre en curso, evacuado por la Fis-
calia de la Caja de Previsién de Emplea-
dos Particulares, por el que se sostiene la

teoria de que es juridica y legalmente po-

sible la rehabilitacién y proérroga de exis-
tencia de las Sociedades EMPART Uno
y Cinco, las que continuarian siendo las
mismas sociedades a que se refieren sus
escrituras de constitucién, y se concluye
que podrian continuar sus operaciones
sociales en orden a construir viviendas
econdmicas para los imponentes de la Caja
de Previsién aludida, los que podrian ad-
quirirlas directamente. Para estos efec-
tos —y a titulo de explotacién de la in-
versibn— dicha Caja podria también,
legalmente, efectuar nuevos aportes.
“La tesis de la Fiscalia en referencia
se apoya en el informe en derecho eva-
cuado por el Profesor don Radl Varela
Varela, que sostiene en sus conclusiones:
a) que la disolucién de una sociedad por
expiracién del plazo pactado o por cual-
quier otra causa no pone término a la
sociedad, subsistiendo el contrato social
v la persona juridica surgida del pacto, la
que s6lo desaparece con el término de la

liquidaciéon; b) que la liquidaciéon de la
sociedad disuelta mira al exclusivo inte-
rés de los socios; c¢) que los socios pue-
den, por la unanimidad de sus votos, acor-
dar rehabilitar la sociedad disuelta, vol-
viéndola a la actividad; d) que la socie-
dad, asi rehabilitada, no es una persona
juridica nueva, sino la misma que surgié
del contrato de fundacién, que subsiste
a la disolucién mientras esté pendiente el
proceso de liquidacién, y e) que, por con-
siguiente, no hay transferencia de bienes
y deudas de una sociedad a otra, sino que
la sociedad disuelta, que sigue como ente
juridico propietaria de su patrimonio,
abandona el estado de liquidacién para
volver a la actividad y seguir cumpliendo
el fin social.

“Al respecto, esta Direccion Juridica,
con todo el respeto que le merece la cali-
ficada opinién del Profesor Varela, disien-
te total y absolutamente de las conclusio-
nes expresadas en su informe en derecho,
¥, por ende, de las que sostiene la Fiscalia
de la Caja de Prevision de Empleados
Particulares en su citado Informe.

“Al efecto, y dada la trascendencia que
la materia en cuestiéon presenta en el cam-
po habitacional, esta Direccidén estima ne-
cesario dar a conocer y fundamentar su
opinién en contrario, para en seguida ha-
cer un anlisis critico del aludido infor-
me en derecho del profesor don Raul Va-
rela y del informe de la Fiscalia de la
Caja de Previsiéon de Empleados Particu-
lares.

“I.—Antecedentes.

“l.—Las Sociedades Constructoras de
Viviendas Econémicas EMPART Limita-
da Nimeros Uno y Cinco fueron consti-
tuidas entre la Caja de Previsién de Em-
pleados Particulares y Empresas Cons-
tructoras, por escrituras publicas de fe-
chas 24 de septiembre de 1954, ante Her-
man Chadwick Valdés, y 23 de septiem-
bre de 1954, ante Jorge Gaete Rojas, res-
pectivamente.
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“Ambas sociedades se pactaron por un
plazo que vencia el 31 de diciembre de
1957, pero se estipulé también una clausu-
la de prérroga automdatica por periodos
sucesivos de tres afios para el caso de que
ninguno de los socios diere aviso, segin
ciertas formalidades, con seis meses dé
anticipacion a lo menos a la fecha del pré-
ximo vencimiento, de su voluntad de no
continuar asociado.

“Los contratos se inscribieron a fs.
4.278 N° 2747 y fs. 4.283 N° 2.750, res-
pectivamente, del Registro de Comercio
de Santiago del afio 1954.

“Por escrituras de fecha 7 de abril de
1960, ante el Notario don Pedro Cuevas,
la Caja de Previsién de Empleados Par-
ticulares declaré su voluntad de no con-
tinuar dichas sociedades, poniendo tér-
mino a su vigencia con fecha 31 de diciem-
bre de 1960. Estas escrituras se anotaron
al margen de las respectivas insecripcio-
nes en el Registro de Comercio de San-
tiago.

“El proceso de liquidacién de estas so-
ciedades se encuentra, segin los antece-
dentes, pendiente hasta la fecha.

“2.—Consultada la opinion del catedra-
tico don Raul Varela, en orden a si po-
drian la Caja de Previsién de Empleados
Particulares y la Empresa Constructora
de Viviendas Neut Latour y Cia. Ltda.,
debidamente representadas acordar por
una nueva escritura la continuacién de la
actividad de la Sociedad EMPART Niime-
ros Uno, y si ese acuerdo gmneraria una
sociedad nueva, distinta de la constituida
por la escritura de 24 de septiembre de
1954 o si seguiria tratindose de la mis-
ma sociedad primitiva, la respuesta fue
“que estd en el poder de los socios acor-
dar la rehabilitacién de la sociedad disuel-
ta y volverla a su vida de actividad” y
que la sociedad asfi rehabilitada no es una
sociedad nueva, “sino la misma sociedad
originalmente constituida, vuelta, por el
poder de la voluntad de los socids, a la
vida de actividad -de que esa voluntad la
habia sacado”. Para ello, sefiala que “el

acuerdo deberi tomarse por la unanimi-
dad de los socios y expresarse en escri-
tura ptiblica con todas las formalidades
previstas para la reforma del estatuto
social segin los articulos 350 y 354 del
Cédigo de Comercio, aplicables por man-
dato de la ley N° 3.918 (artlculos 20y
39) 7,

“Funda su opinién en la circunstancia
de que, en su concepto, la disolucién nd
es la muerte de la sociedad, toda vez que
el contrato sigue vigente y obligatorio y
la persona juridica subsiste como titular
de su patrimonio y s6lo desaparece al tér-
mino de la liquidacién. Entiende, asi, que
el efecto propio de la disolucién no es
extinguir el contrato, comd sucede con la
resolucién, sino que es suspender la vida
activa de la empresa y dirigir la preocu-
pacién de sus érganos a la liquidacién de
ella, en cuya estructura se produce un
cambio para servir este objeto.

“La liquidacién, por su parte, confor-
me a la misma opinién, constituye un
proceso que se resuelve en una serie de ac-
tos, que tiene por finalidad dltima el re-
parto del liquido del patrimonio social
entre los socios, permitiéndoles volver al
estado libre, con lo que se demostraria que
la liquidaciéon estd organizada en el solo
interés de los socios. De esta conclusién
se deduce la revocabilidad de la puesta
en liquidacién.

—La rehwbilitatgén de sociedades di-
sueltas ante el derecho privado.

“II.

“A) Andlisis doctrinario:

“8.—A juicio de esta Direccién Juridi-
ca, la teoria de la disolucién suspensiva y
de la rehabilitacién de la sociedad disuel-
ta no tiene cabida en nuestro derecho po-
sitivo, altamente inspirado e influenciado -
por el derecho civil francés, cuyos trata-
distas, en forma abrumadora, sostienen
la teoria de la irrevocabilidad de la diso-
lucién, hecho juridico que acarrea la ex-
tincién inmediata de la sociedad, de tal



2808

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

manera que todo acuerdo que involucie
la continuacién o “rehabilitacién” de la
sociedad disuelta envuelve la constitucion
de una nueva sociedad. ‘

“4,—La disolucién de la sociedad, en el
gistema legal chileno, tiene por efecto ex-
tinguir irrevocablemente la sociedad, sin
que puedan los asociados, expirado el pla-
zo de duracién de la misma o producidd
el evento que causa la disolucién, dejar
ésta sin efecto para “revivir” la sociedad
disuelta.

“Asi se desprende de los términos mis-
mos usados por la ley al referirse a esta
materia. En efecto, en el Parrafo 7° del
Titulo XXVIII del Libro IV del Cddigo
Civil, que trata “De la disolucién de la
sociedad”, al hablarse de las causales de
disolucién, se emplean indistintamente las
expresiones “la sociedad se disuelve” o “la
sociedad expira”, usidndose este ultimo
término, categéricamente en los articulos
2.106, 2.107 y 2.108 del citado Cddigo.

“Por su parte, el articulo 407 del Co-
digo de Comercio hace aplicable a ese
cuerpo legal el sentido y alcance que al
concepto de disolucién otorga el Céddigo
Civil, al establecer que “la sociedad se di-
suelve por los modos que determina el
Cédigo Civil.”

“A su vez, el articulo 413 del mismo
Cédigo de Comercio al establecer las fa-
cultades y deberes de los liquidadores,
dice en su inciso final: “Si el liquidador
fuere el mismo gerente de la sociedad
extinguida, debers presentar en esa épo-
ca la cuenta de su gestién.”

“En consecuencia, en concepto del le-
gislador chileno, disolucién es sinénimo
de extincién, acepciéon que, por lo demaés,
es la que le otorga en el mismo sentido
el Diccionario de la Real Academia Espa-
fiola, que define el término “disolver” co-
mo “deshacer, destruir, aniquilar, sepa-
rar, desunir las cosas que estaban unidas
de cualquier modo”.

“Pstablecido asi el concepto legal de di-
solucién respecto de las sociedades, no es
posible —frente a la clara norma de her-

menéutica del articulo 20 del Cédigo Ci-
vil, que nos indica que “las palabras de
la ley se entenderadn en su sentido natu-
ral y obvio, segun el uso general de las
mismas palabras”— sostener que “disol-
ver” sélo significa “suspender” la vida
activa de la sociedad.

“5.—Asimismo, el contexto de la ley
ilustra el concepto de disoluciéon en orden
a que significa la expiracién o extincion
de la sociedad. Asi tenemos, por ejem-
plo, la significativa disposicién del ar-
ticulo 367 del Cédigo de Comercio, que
establece que “el uso que se haga de la
razén social después de disuelta la socie-
dad, constituye un delito de falsedad...”.
Por su parte, el articulo 416 del mismo
cuerpo legal expresa que “los liquidado-
res representan activa y pasivamente a
los asociados”, dando a entender que su
representacién comprende méas bien a los
soclos directamente antes que a la socie-
dad extinguida o djsuelta. A su vez, la
norma sobre prescripcién de las acciones
procedentes de la sociedad, que da el ar-
ticulo 419 del mismo Cddigo, expresa que
ella corre respecto de los socios no liqui-
dadores “desde el dia en que se disuelva
la sociedad”, lo que es obvio, puesto que
la responsabilidad de los socios por los
actos del giro social no puede extenderse
més alld de la existencia misma de la so-
ciedad.

“6.—Si la disolucién, como se ha dicho,
tiene como efecto propio la extincién o
expiracién de la sociedad, ;cudl es la si-
tuacién juridica que se produce mas alld
de la disolucién y hasta el término del pro-
ceso de liquidacion? Recordemos que la
aparente subsistencia de la sociedad en
este lapso es la que da margen a la doc-
trina de que la disolucidn sélo suspende
la actividad social y se reduce a producir
un cambio de rumbo en ella.

“La respuesta estd en una razoén de or-
den patrimonial. En efecto, la extincion o
muerte de la persona juridica es distinta
de la muerte de una persona natural, por-
que al fallecimiento de esta Gltima, su pa-
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trimonio queda afecto automéaticamente,
como lo sefiala el articulo 955 del Cddigo
Civil, al modo de adquirir sucesién por
causa de muerte, mediante el cual sus
causa-habientes le suceden en el domi-
nio de sus bienes, sea a titulo de herencia
o legado. En cambio, en el caso de la diso-
Iucién o muerte de la sociedad o persona
juridica, el patrimonio social] no queda
afecto en ningtn modo de adquirir inme-
diato, sino que a un proceso contable que,
como lo explica e] articulo 2115 del Cédigo
Civil, consiste en que “disuelta la sociedad
se procederd a la divisiéon de los objetos
que componen el haber social” con el fin
de que cada socio reciba lo suyo conforme
a las reglas de la particién de bienes, en
lo que sean aplicables. Siendo la indicada
la situacién del patrimonio de la sociedad
disuelta, era necesario entonceg afectar
el patrimonio a una ficcién juridica, me-
diante la cual se entiende que, a pesar de
estar extinguida la sociedad, se prolonga
la personalidad juridica de ésta para el
solo efecto de tutelar dicho patrimonio y
proceder a los actos propios de su liquida-
cién.

“Las reglas que da la ley para la liqui-
dacién del haber social constituyen el es-
tatuto por el cual se rige este ente juridico
cuyas facultades, érganos y finalidades
estan especificamente definidos y que no
pueden confundirse jaméas con los de la so-
ciedad misma disuelta. La circunstancia de
que, para los efectos de la liquidacién,
subsistan las clausulas pertinentes del con-
trato social, y se entienda, en consecuen-
cia, que el contrato mismo subsiste, no es
motivo bastante para deducir, como se ha
hecho a nuestro juicio erréneamente, que
la sociedad misma subsiste en su normali-
dad juridica con un solo cambio de rum-
bo en sus actividades. Tal manera de pen-
sar confunde, en realidad, dos institucio-
nes en una .sola: el contrato de sociedad
con la sociedad misma, en circunstancias
que son distintas. El contrato es la fuente
de los derechos y obligaciones a que se so-
meten los contratantes que se asocian, y

es justamente el que da origen a la per-
sona juridica sociedad, como también es
el que determina la época de su expira-
cién, lo que constituye una cldusula esen-
cial del mismo, de acuerdo a lo prevenido
en el N° 7 del articulo 852 del Cédigo de
Comercio. Atn en las sociedades civiles, a
falta de estipulacion expresa, la ley da nor-
mas acerca del principio y fin de éstas
(articulo 2065 Cdédigo Civil). Por su par-
te, la sociedad es el ente juridico creado en
virtud del contrato, que se extingue de
‘acuerdo a las normas que da el mismo con-
trato y cuya liquidacién tendra lugar con-
forme a las normas del contrato, de la ley
y de la voluntad de las partes. Por tanto,
el contrato es la causa y la sociedad el
efecto y no son ni pueden ser juridica-
mente idénticos. Asi, la vigencia del con-
trato no supone necesariamente la vigencia
de la sociedad.

“En el derecho encontramos situaciones,
por lo demas, como en los casos de los con-
tratos de tracto sucesivo, en que, a pesar
de darse por terminado el contrato, sub-
sisten determinadas cldusulas del mismo
mas alla de su expiracién, como ocurre con
la sentencia que declara la terminacién
inmediata del arriendo y, sin embargo,
ordena que se paguen las rentas insolutas
hasta el dia de la restitucion,

“Tan cierto es en nuestro derecho que
la disolucién de la sociedad supone su ex-
tincién que, aparte de las normas legales
que se han comentado, encontramos a pro-
po6sito de las sociedades anénimas una nor-
ma expresa en el Decreto con Fuerza de
Ley sobre Compafiias de Seguros, Socieda-
des Anénimas y Bolsas de Comercio que
recoge directamente la doctrina sustenta-
da en este informe al establecer textual-
mente la prolongacion de la ficcién de la
persona juridica para los efectos de tutelar
el patrimonio en liquidacién. Dice, al efec-
to, el articulo 110 de dicho cuerpo legal:
“La Sociedad Anénima se entendera sub-
sistente como persona juridica para los
efectos de su liquidacion y se le aplicaran
los estatutos en lo que le conciernen”. Es
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evidente que la razén de esta disposicion
estuvo en que naturalmente no se entien-
de que subsiste la sociedad anénima di-
suelta, y se quiso reforzar la situacién del
ente juridico a cargo del patrimonio en
liquidacién mediante la ficcién de la per-
sona juridica subsistente,

“7 —Como se ha dicho, 1a disolucién de
]a sociedad es, en nuestro derecho, irrevo-
cable. Todo el sistema mira a precisar de
manera categérica el principio y fin de
las sociedades. Las partes no pueden, pro-
ducido el hecho juridico de la disolucién,
invalidarlo de manera alguna. Pueden per-
fectamente acordar la continuacién de la
sociedad disuelta y perseverar en el nego-
cio social, pero ello constituird simplemen-
te pactar una nueva sociedad, con las con-
secuencias juridicas correspondientes. Es
cierto que, en tal caso, las partes ponen
fin al estado de liquidacién de la sociedad
disuelta, haciéndose cargo de su activo y
pasivo la nueva sociedad; pero la revoca-
bilidad de la liquidacién, para continuar
con la sociedad —la nueva sociedad—, no
tiene relacién alguna con el hecho de la
disolucién. La revocacién del proceso de
liquidacién de la sociedad no supone, en
modo alguno, la revocaciéon de la disolu-
cién. Las partes pueden suprimir el estado
de liquidacién, puesto que principalmente
mira a su interés, pero no pueden suprimir
el hecho de la disolucién y sus efectos. Sin
embargo, ni atn asi pueden dejar sin efec-
to los actos véalidamente ejecutados por
los liguidadores.

“8.—La prérroga que las partes pueden
acordar del plazo de vigencia de la socie-
dad no constituye excepcién alguna a los
principios expuestos, toda vez que, para
su validez, se requiere que el acuerdo res-
pectivo se adopte durante la vigencia de
]a sociedad, concretamente antes de la ex-
piracién del plazo respectivo, y no des-
pués de expirado éste, puesto que en este
caso ya habra operado la disolucién de la
sociedad. Luego, la prérroga de la sociedad
que las partes pretendan acordar después

de vencido el término, tendra el valor de un
nuevo pacto de sociedad.

“Conviene citar a] efecto la ilustrada
opinién del jurisconsulto don Gonzalo Ba-
rriga Errazuriz, quien opina que por el
vencimiento del plazo convenido se disuel-
ve la sociedad de pleno derecho, ipso jure,
sin necesidad de declaracion alguna, y en
el mismo instante se extingue la persona
juridica” y agrega que ‘“mientras no se
haya vencido el plazo estipulado, es posi-
ble prorrogar una sociedad manteniendo

la misma persona juridica primitiva, cuya.

exigtencia se prolonga; pero una vez ex-
tinguida la sociedad por el vencimiento
del plazo, ya no cabe prérroga juridica-
mente hablando, sino la formacién de una
nueva sociedad...” En esta forma, don
Gonzalo Barriga recoge fielmente la doc-
trina de la escuela juridica francesa. Tam-
bién lo hace el Codigo Civil espafiol, cuyo
articulo 1703 expresa: “Si la sociedad se
prorroga después de expirado el término,
se entiende que se constituye una nueva
sociedad. Si se prorroga antes de expirado
el término, continda la sociedad primiti-
va.”.

“Nuestro Coédigo Civil, por su parte,
manteniendo implicito el mismo concepto,
se limita a decir en su articulo 2.098 que
podra . prorrogarse la sociedad por una-
nime consentimiento de los socios. Si al-
guna duda se abrigara en cuanto a la opor-
tunidad en que debe acordarse dicha pré-
rroga, ella queda disipada con la expre-
sion del mismo principio en nuestro Codigo
de Procedimiento Civil, a propésito de la
prérroga de los términos judiciales, cuyo
articulo 67 establece expresamente, como
uno de sus requisitos, que la misma se pi-
da antes del vencimiento del término.

“El fundamento del expresado principio
relativo a la oportunidad de prérroga de
todo plazo, sea para continuar la vigencia
de una sociedad o para ¢l ejercicio de un
derecho, estd en que sélo se puede prorro-
gar lo que existe y no lo que ha dejado de
existir. El sentido natural y obvio del tér-
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mino “prorrogar”, por lo demis, de acuer-
do al Diccionario de la Real Academia,
consiste en ‘“‘continuar, dilatar, extender
una cosa por tiempo determinado” y para
ello se requiere que la misma cosa aun
exista.

“9.—La “rehabilitacién” de una socie-
dad disuelta en liquidacién, ésto es, el
acuerdo para continuar la sociedad y sus
operaciones del giro social, revocando o
dejando sin efecto el estado de liquidacion,
no puede, consecuencialmente, tener otro
valor o alcance que el de constituir una
nueva sociedad, sea cual sea la forma o
términos empleados por los contratantes.

“Lo anterior explica que en ninguna
parte de nuestra legislacién se menciona
la citada “rehabilitacién” como una de las
formas de poner en vigencia una sociedad.
Asi tenemos, por ejempo, que el articulo
350 del Codigo de Comercio, que sefiala
los requisitos o formalidades para todas
las situaciones relacionadas con la for-
macién, prérroga o disolucién anticipada
de la sociedad, o con la reforma, amplia-
cién o modificacion de!l contrato, no esta-
blece en parte alguna el pretendido dere-
cho. de la “rehabilitacién” de la sociedad
disuelta.

~“AlGn mas, la disposicién misma, en su
texto actual, fue introducida por el articu-
to 19, letra a), de la ley N? 6.156, para so-~
lucionar precisamente lo relativo a la efi-
racia de la cliusula de prérroga automati-
ca de la sociedad que, antes de ella, habia
sido seriamente controvertida en atencién
al rigor de la doctrina del Cédigo Civil,
que exigia nuevo convenio expreso de la
unanimidad de los socios para prorrogar
la sociedad antes de su expiracion.

“B) Alcances al informe del Profesor
sefior Raoail Varela:

“10.—En la situacién consultada al pro-
fesor Varela, antes de la expiracion del
plazo de vigencia de la sociedad EMPART
Niimero Uno, renovado-conforme a la clau-
sula respetciva de prérroga automética, la

Caja de Prevision de Empleados Particu-
lares manifesté por escritura piblica su
voluntad. de no continuar la sociedad, y
que ésta debia cesar a la expiracién del
término, ésto es, al 81 de diciembre de
1960.

“El sefior Varela, junto con otorgar a
los socios el poder de acordar la rehabili-
tacién de la sociedad disuelta por la ex-
piracién de dicho plazo, expresa que “el
acuerdo deberi tomarse por la unanimi-
dad de los socios y expresarse en escritu-
ra publica con todas las formalidades pre-
vistas para la reforma del estatuto so-
cial segtin los articulos 850 y 354 del Co6-
digo de Comercio, aplicable para manda-
to de la Ley N© 3.918.°

“Cabe preguntarse: si, de acuerdo a la
opinién del sefior Varela, la personalidad
juridica de la sociedad contintia en for-
ma integral mas alla de la disolucién to-
da vez que ésta no afectaria a su vigencia,
jcual es la razén de requerir acuerdo una-
nime de los socios, con las formalidades
de ia constitucién para “rehabilitar” la
sociedad disuelta? En efecto, si la disolu-
cién provino de un acto unilateral de uno
de los socios, que desahuci6 la clausula de
prérroga automética, lo consecuente con-
forme a la misma teoria seria que bas-
tara para la rehabilitacién el desistimien-
to de la misma parte, dejando sin efecto
su aviso de no perseverar en la sociedad.

“FEmn cambio, la exigencia de que deban
concurrir los socios undnimemente en- el
acuerdo de rehabilitacién, con las forma-
lidades legales de la constitucién o refor-
ma, no hace sino poner a las partes en la
situacién de celebrar un nuevo contrato
para dar vida a una nueva sociedad.

“Lo anterior demuestra la inconsisten-
cia de la doctrina que se analiza, ya que
ella misma se contradice en sus conclu-
siones.

“11.—En el informe en derecho en co-
mentario, también se pone énfasis en sos-
tener que “las sociedades son creaciones
de la voluntad” para concluir que ‘“sélo
desaparecen cuando la voluntad de los
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fundadores se orienta a ello, lo que sirve
de abono a la conclusién final de que la
sociedad disuelta puede rehabilitarse en
razén de que los socios gobiernan sobe-
ranamente el hecho de la disolucion y la
consecuente liquidacién.

“La premisa de la creacién de la volun-
tad, sin embargo, no constituye ni puede
constituir fundamento competente para
estimar que las partes contratantes pue-
den regular a su arbitrio los efectos ju-
ridicos del acto. Bien sabemos que la teo-
ria de la voluntariedad es el principio fun-
damental en que se asienta nuestro dere-
cho civil; pero también sabemos que las
instituciones son lo que son y no lo que
quieren las partes, de tal manera que,
producido el acuerdo o concurso de volun-
tades, los efectos juridicos del acto son
regidos por las normas que informan la
respectiva institucién, establecidas en el
derecho positivo. Dar otra interpretacion
a la teoria de la voluntariedad, seria sim-
plemente anirquica.

“Asi tenemos que los efectog juridicos
de la disolucidén de la sociedad se encuen-
tran determinados por la ley, ¥y no pue-
den las partes invalidarlos, no obstante
haber acordado soberanamente la época o
condiciones de la disolucién. El mismo
principio de la voluntariedad encuentra
plena aplicacién en los regimenes patri-
moniales del matrimonio y conforme a él,
log conyuges pueden pactar libremente la
separacién total de bienes, pero una vez
celebrado el pacto, no podri dejarse sin
efecto por mutuo consentimiento de los
cényuges, porque la ley (articulo 1723 del
Cédigo Civil), al regular los efectos del
acto, privé a las partes de esta facultad.

“Por lo deméas la voluntad de las par-
tes sélo entra en juego al determinar el
plazo de vigencia de la sociedad, pero en
lo relativo a las demas causales de disolu-
cién, como son, entre otras, la finalizaciéon
del negocio o la extincién del objeto social,
la insolvencia o la incapacidad sobrevi-
niente de los socios, ellas escapan total-

mente a la voluntad de los socios, y por
lo tanto, ni atn aceptando la teoria del
profesor Varela, la sociedad podria ja-
més ser rehabilitada.

“12.—Por otra parte, la razén basica
que se da en el informe para sostener la
tesis de la subsistencia de la sociedad di-
suelta es que “la subsistencia de la perso-
nalidad juridica de la sociedad durante la
etapa de la liquidacién .es un principio
pacifico de la doctrina tanto nacional
cuanto extranjera”. :

“Sin embargo, debe aclararse que con
el mismo nombre se consideran dos situa-
ciones diametralmente distintas: una co-
mo la entiende don Radl Varela, y con él,
gran parte de los tratadistas italianos; y

1la otra como la entienden don Gonzalo

Barriga, los tratadistas franceses y el de-
recho espaiiol.

““En efecto, como ya se ha explicado an-
teriormente, la subsistencia de la perso-
nalidad juridica de la sociedad disuelta se
ha incorporado en nuestro derecho posi-
tivo sélo como una ficcién especial que
permite mantener bajo tutela el patrimo-
nio social en liquidacién, no obstante es-
tar extinguida la sociedad, justamente con
el objeto —el tnico objeto— de hacer via-
ble el proceso de liquidacién de los bienes
sociales. Pero este ente 3juridico propio
del estado de liquidacién que nace una
vez disuelta la sociedad es absoltuamente
ajeno y distinto a la sociedad del contra-
to, y sélo reviste el cardcter de un meca-
nismo legal para dar expresién patrimo-
nial a la disolucién o extincién de la so-
ciedad.

“No lo entiende asi don Ratll Varela,
pues, ademas de afirmar que la sociedad
subsiste integralmente, sostiene que la
expresada subsistencia de la personalidad
juridica durante el estado de liquidacién
se construye en el derecho positivo chile-
no ‘“sobre el contenido de los articulos
410, 419 y 413 del Cédigo de Comercio”.

“Asi es como, al efecto, arguye que el
articulo 410 califica al liquidador como
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“verdadero mandatario de la sociedad”,
de lo que colige que debe admitirse, en-
tonces, que el mandante es la sociedad.

“Sin embargo, si bien se examina el ar-
ticulo 410 citado, puede apreciarse que,
pudiendo haber dicho simplemente “el li-
quidador se reputa mandatario de la so-
ciedad”, empleb en cambio la frase de re-
térica reforzativa ‘el liquidador es un
verdadero mandatario de la sociedad”,
porque lo que, en realidad, quiso signifi-
car no es que tenia un poder de represen-
tacion de la sociedad que, estando disuel-
ta, no existia ya sino que el liquidador
asumia la responsabilidad propia del man-
datario, puesto que dicha disposicién agre-
ga que “como tal” debera cumplir escru-
pulosamente con las reglas de un titulo y
responder los socios de los perjuicios que
resulten de sus operaciones dolosas o cul-
pables. Ademais, ya se citd precedente-
mente que el articulo 416 del mismo Cé-
digo sefiala cual es el tipo de representa-
cion que asumen los liquidadores al ex-
presar que éstos “representan en juicio
activa y pasivamente a log asociados”, y
no a la sociedad; lo que es obvio, puesto
que al liquidador le estda vedado el uso de
la razén social, so pena de incurrir en de-
lito de falsedad.

“Ahora bien, en cuanto a la prescrip-
ciéon de acciones que establece el articulo
419 en favor de los socios no liquidado-
res, que no aprovecha al socio liquidador,
ello no es debido —como afirma el Pro-
fesor Varela— a que a ese titulo el socio
liquidador “es la sociedad  persona juri-
dica distinta de los socios”, sino que la
razén estd en que le asiste la responsabi-
lidad propia de todo administrador de
bienes, puesto que el liquidador adminis-
tra el patrimonio en liquidacién.

“Tampoco es valedera la conclusién, que
se deduce de las normas distintas de pres-
cripcion de acciones que dan el citado ar-
ticulo 419 y el articulo 423, en cuanto a
que el Codigo de Comercio hace “distin-
cién entre los socios y la sociedad —en el
proceso de liquidacién—" y que ello “cons-

tituye un argumento irrefutable para de-
mostrar que la sociedad subsiste como
persona juridica hasta la total extincién
de su patrimonio...”, puesto que los ci-
tados articulos se limitan a hacer la natu-
ral distincién, no entre socios y sociedad,
sino entre socios no liguidadores y socios
liquidadores en cuanto a sus responsabi-
lidades por obligaciones sociales. La pres-
cripeién especial, en este caso, sélo mira
a liberar a los socios no liquidadores de
la grave responsabilidad ilimitada y soli-
daria por las obligaciones sociales.

“Por ultimo el sefior Varela se funda
en la interpretacién que da al articulo 413
del mismo Cdédigo, en apoyo de su tesis,
disposicién que regula los deberes y atri-
buciones del liquidador haciendo hincapié
en que la misma emplea repetidamente el
término “sociedad”, como ocurre en el N?
1, que dice que el liquidador tomari in-
ventario de las existencias, deudas, libros,
correspondencia y papeles “de la socie-
dad”; en el N° 3 que le ordena exigir
cuenta a todo aquel que haya manejado
intereses “de la sociedad”; en el N° 4 que
dispone que corresponderd al liquidador
cancelar las cuentas ‘“de la sociedad”; y
particularmente en el N° 6 en que, ade-
més de referirse a la venta de las merca-
derias, muebles e inmuebles “de la socie-
dad”, dispone que el liquidador podra ha-
cerlo “atn cuando haya algin menor en-
tre los socios”, expresién esta uUltima que
estima decidora en cuanto representa una
golucién légica para la sociedad que es
distinta de gus socios.

“Sin embargo, el presunto apoyo que
el citado articulo 413 puede otorgar a la
tesis del Profesor Varela, es demasiado
débil, puesto que el mero empleo de refe-
rencia que usa dicho articulo de la ex-
presion “de la sociedad”, al mencionar
sus bienes, créditos y documentos, no tie-
ne otro alcance que el de una expresion
adjetiva que no envuelve ninguna afir-
macién de subsistencia, y que desaparece
frente a lag numerosas otras disposicio-
nes, que el autor ha omitido, que permi-
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ten colegir que la sociedad disuelta no
subsiste en modo alguno como tal socie-
dad y que ya se han comentado anterior-
mente.

“Ademaés, la facultad de enajenar bie-
nes sin mayor formalidad, atn cuando
existan menores entre los socios, que la
ley otorga al liquidador, no estd en fun-
cién de la existencia de la sociedad —dis-
tinta e independiente de los socios—, si-
no como efecto propio de un patrimonio en
liquidacién bajo afectacion, por una par-
te, segin la ficcién juridica de continuar
la personalidad juridica para el solo efec-
to de la liquidacién; y por la otra, como
norma excepcional en resguardo del fin
exclusivo y excluyente de realizar los bie-
nes sociales para su distribucién confor-
me a log derechos de los asociados.

“Por ultimo, basta hacer presente que
el mismo articulo 413, disposicién que —
como recién se ha visto— sirve de apoyo
principal a la tesis del Profesor Varela,
dice en su incigo final: “Si el liquidador
fuere el mismo gerente de la sociedad ex-
tinguida, deberid presentar en esa época
la cuenta de su gestién”, reveladora ex-
presion que desvirtia la tesis en contra-
rio.

“La verdad es que la doctrina de la fic-
cién especial de la persona juridica en li-
quidacién se construye en el contexto de
las disposiciones que se han comentado en
el parrafo A) de este informe, y no en
la sola cita de los tres articulos en cues-
tion.

“18.—Llama la atencioén, por su parte,
la categérica afirmacién del informe re-
lativa a que “la liquidacién esti organi-
zada en el solo interés de los socios”,
puesto que, siendo el proceso de liquida-
cidén el efecto propio de la disolucién, és-
ta no puede hacerse valer respecto de ter-
ceros sino una vez cumplidos los requisi-
tos que exige el articulo 2114 del Cédigo
Civil, norma que demuestra que e] inté-
rés de los terceros también entra en jue-
go y es cautelado en el estado de liquida-

cién. Por la misma razén es que las par-
tes, como se ha dicho precedentemente,
jamés podrian invalidar, en perjuicio de
terceros, los actos legitimos del liquida-
dor.

“14.—Como corolario, se sostiene en el
informe en cuestion la afirmacién de que
“la rehabilitacién de la sociedad Empart .
Numero Uno, para que continie su giro,
en vez de avanzar en su liquidacién, no
contradice “los preceptos del D.F.L. N° 2,
de 1959, puesto que, al continuar la mis-
ma sociedad “log fondos que la Caja de
Previsién de Empleados Particulares lle-
v6 al haber de la sociedad Empart Name-
ro Uno, contindan en poder de esta per-
gona juridica” y por tanto, la Caja conti-
nuard “después de la rehabilitacién de la
sociedad Empart Niimero Uno en la mis-
ma situacién en que se encuentra hoy”
frente al articulo 76 del D.F.L. N¢ 2, que
le impone la obligacién de entregar a la
CORVI todos sus excedentes, pero no
aquéllos ‘“fondos que con anterioridad al
D.F.L. N? 2 fueron llevados en aporte a
Empart Nimero Uno” pues “no estan in-
cluidos en esta ley mientras no vuelvan al
patrimonio de la Caja.” Y agrega qud
“tampoco se viola el mandato del articulo
80 del D.F.L. N° 2, porque como es ob-
vio, ese precepto se refiere a compras de
inmuebles y a contratos de construcciones
y el acuerdo de rehabilitacion no es ni lo
uno ni lo otro”.

“; Sera necesario recalcar la gravedad
de estas conclusiones si ha quedado de-
mostrado que la pretendida rehabilitacion
de una sociedad disuelta no existe ni tie-
ne cabida en nuestro derecho?

“La verdad es que los aportes que efec-
tué la Caja a la Sociedad Empart, sea la
Ndamero Uno o la Ntumero Cinco, se en-
cuentran actualmente congelados dentro
de un patrimonio en liquidacién, puesto
que la respectiva sociedad se disolvié o
expiré el"31 de diciembre de 1960, y aho-
ra los asociados —la Caja y la Empresa
Constructora-——, nueve afios después de



SESION 422, EN 20

DE ENERO DE 1970 2815

acaecido el hecho de la disolucién, sélo tie-
nen un crédito contra dicho patrimonio
en liquidacion para que el ente juridico de
afectacion a cargo de los liquidadores —
que es la Unica persona juridica subsisten-
te— proceda a darles en pago lo que les
quepa a los asociados conforme a sus de-
rechos. ,

“En tales condiciones, la Caja de Pre-
visién de Empleados Particulares tiene
un crédito que, tarde o temprano, debera
traducirse en dinero de su propiedad. ; Cé-
mo podria el Consejo respectivo adoptar
el acuerdo de disponer anticipadamente de
esos fondos para otros fines que los seiia-
lados en el articulo 76 del D.F.L. N° 27
Bien sabemos que la aplicacién publica
diferente de los caudales ptiblicos nos con-
duce a responsabilidades contempladas en
la legislacién penal.

“Por otra parte, pactar la “rehabilita-
cién” de la sociedad Empart Namero Uno
0 de la Numero Cinco, no tiene otro al-
cance, en estos momentos y conforme a la
irredargiiible doctrina en que ge inspira
nuestro derecho positivo, que el de celebrar
un nuevo contrato de sociedad para cons-
tituir una nueva persona juridica. ; Puede
hacer esto actualmente la Caja frente a
las terminantes disposiciones de orden pi-
blico del D.F.L. N¢ 27

“Por altimo, cabe recordar que, ain en
el supuesto de que la teoria del Profesor
Varela tuviera cabida en nuestro derecho
y que fuera licito pactar la rehabilitacion
de la sociedad disuelta, una de las causa-
les de disolucién de la sociedad es la inca-
pacidad sobreviniente de uno de los socios,
que es ajena a la voluntad de los contra-
tantes. ; Por qué no se ha pensado que la
terminante prohibicién del articulo 80 del
D.F.L. N? 2 tiene el valor de una incapa-
cidad sobreviniente en este supuesto?

“Lo anterior puede entenderse claramen-
te si consideramos, como es opinién unéa-
nime, que actualmente lag instituciones de
previsién carecen de toda capacidad para
celebrar contratos de sociedad cuyo obje-
to sea la construcecién de viviendas.

C) Conclusiones:

“15.—De acuerdo al presente estudio,
las conclusiones de esta Direccién Juridi-
ca, en cuanto al aspecto doctrinario exa-
minado, son las siguientes:

“a) La disolucién de la sociedad, sea por
expiracién del plazo pactado o por cual-
quiera otra causa, extingue y pone térmi-
no irrevocablemente a la sociedad. El con-
trato social subsiste sélo en cuanto regula
el mecanismo de la liquidacién del haber
social. Por ficcién del legislador la perso-
nalidad juridica continta para dar lugar
a un ente distinto cuye tnico y exclusivo
objeto es la liquidacién del patrimonio so-
cial;

“b) La liquidacién de la sociedad disuel-
ta estd organizada por la ley tanto en in-
terés de los socios como de los terceros. Los
socios pueden hacer cesar el estado de li-
quidacion, sin perjuicio de los derechos de
terceros, constituyendo una nueva socie-
dad;

“c) No existe ni tiene cabida en nuestro
derecho la mera “rehabilitacién” de una
sociedad disuelta;

“d) Los acuerdos que adopten los socios
para “rehabilitar” una sociedad disuelta
constifuyen la celebracién de un nuevo
contrato de soceidad, y en consecuencia,
tiene lugar en tal caso la trangferencia de
bienes y deudas a una nueva sociedad, y

e) Las Sociedades Empart Nuameros
Uno y Cinco no pueden ser “rehabilita-
das” ni renovadas en forma alguna,

“III.—La rehabilitacion de las Sociedades
Empart ante el D.F.L. N? 2, de 1959,

“A) Andlisig de la ley.

“16.—En el supuesto no consentido y
que se acepta para el solo efecto de discu-
rrir, aun cuando se supusiere que es posi-
ble juridicamente la rehabilitacion de una
sociedad legalmente extinguida y en etapa
de liquidacién, la situacién de tal socie-
dad frente a las disposiciones del D.F.L.
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N¢ 2, de 1959, no es en forma alguna una
“cuestién accesoria”, como lo sostiene el
punto N¢ 12 —“Corolario”— del informe
en derecho del Profesor don Rail Varela
Varela.

“Para los efectos de examinar la validez
juridica de los actos que puedan ejecutar-
se en relacién a las Sociedades “EM-
PART”, conviene sefialar previamente al-
gunas premisas basicas:

“a) En primer término, el D.F.L., N° 2,
de 1959, es un cuerpo legal de Derecho Pu-
blico Administrativo, que rige especial-
mente en la materia en examen a entes
de Derecho Publico, cuales son, para el
caso en estudio, la Corporacién de la Vi-
vienda y la Caja de Prevision de Emplea-
dos Particulares,

“Las normas que contiene este cuerpo
legal son de “orden publico”, cuya viola-
cién haria aplicable la sancién de nulidad
absoluts prescrita en el inciso 2° del ar-
ticulo 1467 del Cédigo Civil que expresa:
“Se entiende por causa el motivo que in-
duce al acto o contrato; y por causa ilicita
la prohibida por la ley, o contraria a las
buenas costumbres o al orden publico.”

“h) Seguidamente, conviene también
recordar, en este mismo orden de ideas,
que a los entes de Derecho Publico les ri-
ge, sin excepciones, el principio basico con-
tenido en el articulo 4° de la Constitucion
Politica del Estado, en el sentido de que no
tienen otra autoridad o derechos que los
que expresamente se les hayan conferido
por las leyes, siendo nulo todo acto ejecu-
tado en contravencién a esa norma.

“c) Estas nulidades tienen su correspon-
dencia, en materia civil o mercantil, en el
articulo 1462 del Codigo Civil, que expre-
sa: “Hay un objeto ilicito en todo lo que
contraviene al derecho publico chileno” y
en el articulo 1467, ya citado. La sancién
es, naturalmente, la nulidad absoluta.

“d) La nulidad absoluta que afecta a los
actos que prohibe la ley (articulo 10 del
Cédigo Civil), también abarca con igual
nulidad a los actos cometidos con fraude
a la ley, los que segin definicién doctri-

naria, son los actos reales queridos y rea-
lizados efectivamente, pero combinados de
tal manera que aun siendo licitos en si,
permiten, aisladamente ser considerados y
como resultado de tal combinacién, burlar
la ley y hacerla producir efectos contra-
rios a su espiritu y a su fin. Esta doctrina
encuentra también apoyo en el articulo 11
del Cédigo Civil en cuanto prescribe que
cuando la ley declara nulo algin acto, con
el fin expreso o tacito de precaver un frau-
de, o de proveer a algiin objeto de conve-
niencia publica o privada, no se dejard de
aplicar la ley, aunque se pruebe que el ac-
to que ella anula no ha sido fraudulento
o contrario al fin de l1a ley.

“17.—Sentados estos principos, corres-
ponde ahora examinar, en su contexto, las
disposiciones del D.F.L. N° 2 que dicen
relacion con la materia en examen y que
como parte integrante del Plan Habita-
cional, constituyen la esencia del D.F.L.
N9 2 y le dan nombre, En efecto, se dis-
pone en ese cuerpo legal, con efectos a
partir de su vigencia:

“a) La prohibicion a las instituciones de
prevision social indicadas en el articulo 48
de celebrar contratos de construccion o
adquirir a cualquier titulo —salvo dona-
ci6n o herencia— bienes raices y vivien-
das individuales y colectivas para si o pa-
ra sus imponentes. Asimismo, se prchibe
que dichas instituciones efectiien directa-
mente ningdn tipo de construcciones (ar-
ticulo 80, inciso 19); .

“b) El mandato de que las mismas ins-
tituciones de previsiéon encomienden ex-
clusivamente a la Corporaciéon de la Vi-
vienda la construccién, adquisiciéon o fi-
nanciamiento de viviendas para sus impo-
nentes (articulo 76, inciso 2° y 3°);

“c) El mandato de que lag mismas ins-
tituciones deben entregar a la Corporacién
de la Vivienda todos los excedentes de que
dispongan para los efectos indicados en la
letra anterior (articulo 76, inciso 39);

“d) El mandato de que la Corporacién
de la Vivienda destine los fondos que re-
ciba como excedentes, en forma total y ex-
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clusiva, a construir viviendas econdomicas
para los imponentes de las respectivas ins-
tituciones (articulo 78, inciso 19), de
acuerdo con las normas técnicas que le se-
nala el Departamento de Planeamiento y
Estudios Econémicos —actual Direccién
General de Planificaciéon y Presupuesto
del Ministerio de la Vivienda y Urbanis-
mo— (articulo 77), mediante un Plan de
Inversiones en el que se considerarin las
necesidades de dichas instituciones (ar-
ticulo 78, inciso 2°);

“e) El mandato de que la Corporacién
de la Vivienda entregue a las institucio-
nes correspondientes las viviendas cons-
truidas, o que impute a los excadentes los
créditos a que se refieren los articulos 72
y 76 (articulo 79, inciso 19);

“f) El mandato de que log Departamen-
tos Téenicos o de Arquitectura de las ins-
tituciones de previsiéon a que se refiere el
articulo 48, que tenfan la funcién de eje-
cutar con fondos propios de esas institu-
ciones o con fondos de imponentes, obras
de construccién de habitaciones, indivi-
duales o colectivas, para sus imponentes o
terceros, pasaran a formar parte integran-
te de la Corporacién de la Vivienda, fu-
siondndose con ella. También se ordena la
fusién a la Corporacién de la Vivienda de
la Corporacién Nacional de Inversiones de
Previsién (articulo 46);

“g) Se faculta a las instituciones de pre-
visién para conceder préstamos de edifi-
cacién a sus imponentes, que sean duefios
de sitios totalmente urbanizados, cuyos
costos por metro cuadrado no excedan de
los costos normales que esté obteniendo la
Corporacién de la Vivienda (articulo 76,
inciso 49); y se las faculta igualmente pa-
ra conceder préstamog hipotecarios a sus
imponentes que deseen adquirir las vivien-
das econémicas a que se refiere el articu-
lo 71, con cargo a los excedentes, en un
porcentaje que anualmente gse determina-
ra “de comin acuerdo entre la respectiva
institucién de previsién y la Corporacién
de la Vivienda”, asi como para aplicar es-

tos créditos a la adquisicién de viviendas
econémicas en primera transferencia (ar-
ticulo 72);

“h) Se impone sancién para el caso de
incumplimiento de las obligaciones de las
instituciones de previsién social de depo-
sitar mensualmente sus excedentes en la
Corporacién de la Vivienda —peticién de
renuncia o destitucién de los responsables
(articulo 78, inciso 29). A su vez, se im-
pone a la Corporacién de la Vivienda la
responsabilidad de responder con todos
sus bienes al fiel cumplimiento de sus obli-
gaciones con las instituciones de previsién
social.

“18.—Del contexto de todas estas dispo-
sicicnes queda en claro que, como parte in-
tegrante de un Plan Habitacional Nacio-
nal, se ha establecido todo un sistema or-
ganico y cerrado, que constituye un com-
plejo juridico-técnico-financiero, que con-
centra en la Corporacién de la Vivienda,
en forma absoluta, la construccién de vi-
viendas para los imponentes de las insti-
tuciones de previsién social, a fin de lo-
grar un mejor rendimiento técnico y fi-
nanciero a través de una Empresa del Es-
tado especializada en la construccién de
viviendas econémicas.

“Tal es la finalidad precisa, tltima y
preponderante de todo el gistema legal exa-
minado.

“19.—Las excepciones que €] mismo D.
F. L. N° 2 establecié para este sistema
son de tal naturaleza que no hacen sino
confirmar plenamente su genuina fina-
lidad :

“a) El articulo 80 del D.F.L. N? 2, que
impone a las instituciones de previsién la
prohibicién de celebrar contratos de cons-
truccién, adquirir bienes raices y vivien-
das individuales para si o para sus impo-
nentes, asi como efectuar directamente
cualquier tipo de construcciones, consa-
gra en su inciso 29 la autorizacién para
que dichas instituciones puedan adquirir
sitios urbanizados para destinarlos a la
congtruccién de “edificios para sus pro-
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pios servicios”, asi como para adquirir
inmuebles ya construidos, “para el mis-
mo fin”.

“PDe todas maneras estos actos quedan
sometidos a un régimen especialmente ri-
guroso. Las adquisiciones requieren apro-
bacién fundada en cada caso, del Presi-
dente de la Reptiblica, y deben hacerse por
propuesta publica, y la construccion de
edificios debe ser encomendada a la Cor-
poracién de la Vivienda.

“La norma del inciso final del articulo
80 es igualmente rigurosa y restrictiva. Se
autoriza en ella a las instituciones de pre-
visién social para financiar la adquisicion
de terrenos y la construccién de edificios
destinados a sus servicios u oficinas, con
fondos propios que no sean excedentes y
que hayan consultado en sus presupues-
tos, con autorizacién del Ministerio de la
Vivienda y Urbanismo, entregando tales

fondos a la Corporacién de Mejoramiento

Urbano o a la Corporacién de la Vivien-
da, segiin fuere el caso.

“Como se ve, lds excepciones que con-
templa el articulo 80 en ningln caso se
extienden a la construccién de viviendas
para los imponentes de esas Cajas de Pre:
visién, y atn las construcciones para los
servicios de las Cajas deben ser encomen-
dados a la Corporacién de la Vivienda.

“b) El articulo 69 transitorio del D.
F. L. N° 2 dispone que sin perjuicio de
lo establecido en los articulos 76 y 80, “los
contratos legalmente celebrados” por las
instituciones de previsién a que se refiere
el articulo 48, “sobre construccién de vi-
viendas y de locales propios, continuaréan
vigentes hasta su terminacién”. “Estos
contratos no podran ampliarse”. (Inciso
19).

“No obstante lo dispuesto en la norma
anterior, los Consejos podran aumentar
el nimero de viviendas contratadas, siem-
pre que en el desarrollo del proyecto se
comprobare que este aumento correspon-
de a un mejor aprovechamiento del terre-
no asignado a la poblacién o conjunto ha-
bitacional respectivo. Esta ampliacion po-

dra ineluir la construccion de locales co-
merciales y demas destinados a servir a
la comunidad o unidad vecinal. “Los
acuerdos de los Consejos requeriran para
su validez, de la aprobacién del Vicepre-
sidente Ejecutivo de la Corporacion de la
Vivienda”. (Inciso 2°9).

“La Corporacién de la Vivienda podrd
otorgar préstamos a las instituciones de
previsién’ con el objeto de acelerar el tér-
mino de las obras en ejecucién”. (Inci-
so 39). '

“La fiscalizacién y supervigilancia del
recto cumplimiento de los contratos sobre
construccién de viviendas y de locales pro-
pios, corPesponderd o la Corporacién de
la Vivienda.

“F] examen de este articulo permite
concluir que también su contenido ratifi-
ca plenamente la finalidad del sistema del
D.F.L. N? 2 ya sefialada. Las excepcio-
nes que contiene este articulo, explicables
por la necesidad de reglamentar la tran-
sicién de un sistema libre a un sistema
cerrado y restrictivo, sefialan la voluntad
de 1a ley de que esta etapa de transito sea
lo més breve posible y controlada por la
Corporacién de la Vivienda, de manera
que no se atente contra la finalidad gene-
ral del sistema.

“Asi, facil es advertir las precauciones
de la ley: los contratos vigentes sobre
construccién de viviendas y locales pro-
pios continuarin vigentes sélo hasta su
terminacién, sin poder ampliarse. Se fa-
culta a la Corporacién de la Vivienda pa-
ra conceder préstamog tendientes a acele-
rar el término de las obras en ejecucion.
La facultad de los Consejos para ampliar
el numero de viviendas contratadas esta
sujeta a la condicién técnica de que se
compruebe que el aumento corresponda a
un mejor aprovechamiento del terreno y,
en todo caso, requiere la aprobacion del
Vicepresidente Ejecutivo de la Corpora-

cion citada. O sea, los acuerdos de todos

los Consejos de las instituciones de pre-
visién sujetas al sistema estin sometidos
a la condicién de validez de la aprobacion
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del Vicepresidente Ejecutivo de la Cor-
poracién de la Vivienda. ;Cémo puede
Jjustificarse esta enorme prerrogativa, es-

te virtual derecho de veto, radicado en un

funcionario de dicha Corporacién, que
prevalece sobre la decisién de cualquier
Consejo de una institucién de prevision,
si no es justamente que la voluntad de la
ley fue que, para resguardar la finalidad
de] sistema, que podria vulnerarse a tra-
vés de esta ampliacién de contratos, la
aprobacién la diere la Corporacién de la
Vivienda, a quien le corresponde la fis-
calizacién y supervigilancia del recto
cumplimiento de tales contratos? La pre-
valencia de la voluntad de la Corporacién
en esta materia estd claramente consagra-
da en estas disposiciones de derecho posi-
tivo.

“Las normas sobre fiscalizacién y su-
pervigilancia que corresponden a la Cor-
poraci()n de la Vivienda, cansagran, ade-
méas, otro principio: su competencia ex-
clusiva. y excluyente sobre toda materia
de que traten los contratos sobre cons-
truccion de viviendas y locales. Esta com-
petencia absoluta excluye, necesariamen-
te, toda competencia en la maferia de la
Superintendencia de Seguridad Social.
“B) Alcances al informe de la Fiscalia de

lo: Caja de Prevision de E'mpleados

Particulares.
¢

“20.—Corresponde ahora examinar el
dictamen del sefior Fiscal de la Caja de
Prevision de Empleados Particulares en
cuanto a las materias que desarrolla en los
puntos B) y C) de su informe.

“En las paginas 9 y siguientes se ex-
presa que las normas del D.F.L. N° 2, que
reconoce son de orden publico, no se opo-
nen concretamente a la subsistencia de las
Sociedades Empart, aunque limitan noto-
riamente su campo de actividades, de ma-
nera que no pudiendo tales sociedades
construir viviendas para la Caja, si po-
drian en cambio ser rehabilitadas y, como
entes de derecho privado con personali-

dad juridica distinta de la Caja, estarian
facultadas para adquirir para si terrenos
en cualquier parte del pais, edificar en
ellos viviendas de la ley N¢ 9.185 o “vi-
viendas econdémicas” (articulo 10 del D.
F. L. N° 2), y transferir estas viviendas,
en primera transferencia a los imponem-
tes de la Caja.

“Ya esta conclusién estd en clara con-
tradiceién con lo dispuesto en el articulo
6° transitorio del D.F.L. N¢ 2. En efecto,
los contratos legalmente celebrados por la
Caja sobre construccién de viviendas y lo-
cales propios, s6lo pueden continuar vi-
gentes hasta su terminacién y no pueden
ampliarse. El aumento del nimero de vi-
viendas contratadas, cuando se justifique
un mejor aprovechamiento del terreno
(terreno ya adquirido y no por adquirir),
requiere para su validez de la aprobacion
de la Corporacién de la Vivienda.

“Porque es necesario dejar en claro que
la disposicién en examen no se refiere sé-
lo a los contratos directos de construccién
entre una institucién de previsién y una
empresa constructora (sistema de con-
tratistas), sino que alcanza también a los
“contratos de sociedad” celebrados poZX
una Caja y una empresa constructora,
puesto que tales sociedades “versan” so-
bre construceién de viviendas, o sea, tie-
nen por exelusivo objeto construir vivien-
das para esa Caja o sus imponentes (caso
preciso de las Sociedades Empart).

“YLa voluntad y espiritu de las disposi-
ciones ya examinadas en su contexto se
dirige sin excepcién a la finalidad de que
las Cajas de Previsién dejen de construir
viviendas, a contar de la vigencia del D.
F. L. N° 2, sea directamente, sea celebran-
do contratos de construceién con terceros,
sea construyendo a través de otras perso-
nas naturales o juridicas que no sean la
Corporacién de la Vivienda.

“Pero no es sélo del contexto de la ley
del que se desprende la finalidad sefiala-
da, sino que también ella fluye del propio
texto positive., Como se ha indicado en el
incigo 19 del articulo 80 la ley empled, pa-
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ra prohibir los contratos de construccién
o la construccién directa, las expresiones
“celebrar contratos de construcciones” y
en el articulo 6° transitorio utilizé térmi-
nos genéricos de mucha mayor amplitud:
«“ .los contratos legalmente celebra-
dos...” sobre construccién de vivien-
das...”.

“,Qué es para la Caja de Prevision de
Empleados Particulares la EMPART Nu-
mero Uno o la Nimero Cinco?: un “con-
trato” de sociedad “sobre construccién de
viviendas”; un contrato cuyo objeto es
construir viviendas para ser transferi-
das a la propia Caja —socio mayorita-
rio de la Sociedad—, o a los imponentes
de ella. Nadie puede poner en duda que
las Sociedades EMPART tuvieron perso-
nalidad juridica propia, y la tienen en la
etapa de liquidacién, para los efectos de
esa liquidacion; pero nadie puede tampo-
co negar que juridicamente fueron con-
iratos, ni mucho menos desconocer, des-
de el punto de vista practico y moral, que
tales sociedades fueron drganos construec-
tores creados ‘“ad-hoc” por la Caja para
construir fundamentalmente viviendas pa-
ra sus imponentes. Y una de las finalida-
des del D.F.L. N? 2, al concentrar en la
Corporacién de la Vivienda la construc-
ci6n de viviendas para los imponentes de
las instituciones de prevision, fue justa-
mente terminar con la construccién a tra-
vés de las Sociedades EMPART. Por algo,
va-en 1960, el Vicepresidente Ejecutivo de
la Caja, obedeciendo a un acuerdo de la
misma Caja, desahucié la prérroga de las
13 Sociedades EMPART existentes a esa
fecha. Facil es comprender que esta de-
terminacién fue adoptada por el Consejo
de la Caja para dar cumplimiento a las
disposiciones del D.F.L. N? 2, en especial
las del articulo 6° transitorio, interpre-
tando la ley de la misma manera que se
hace en este informe. Por otra parte, ain
sin esta declaracion de desahucio, debe
estimarse que estas sociedades habrian
terminado por el solo imperio de la ley,
tanto por la disposicién legal que prescri-

bi6 que los contratos sélo continuarian
vigentes hasta su terminacién, como por-
que habria operado la causal de disolu-
cidén, aplicable a la Caja, consistente en
la incapacidad sobreviniente que habria
afectado a ésta.

“Luego, el aumento del numero de vi-
viendas contratadas para la Unidad Ve-
cinal Providencia, de Santiago, y la Gran
Via, de Antofagasta, sélo ha podido ha-
cerse cumpliendo los requisitos de validez
que seflala expresamente el articulo tran-
sitorio del D.F.L. N? 2, al comprobarse
que el aumento de viviendas se justifico
para un mejor aprovechamiento del te-
rreno que poseia la Sociedad a la vigencia
del D.F.L. N°? 2,

“21.—Sin perjuicio de lo expuesto, don-
de el informe de la Fiscalia llega a la fla-
grante violacién del sistema del D.F.L.
N 2 es en el punto C), donde se pronun-
cia favorablemente respecto de la posibili-
dad de hacer nuevos aportes o inversiones
a las Sociedades EMPART que se preten-
de rehabilitar. Ello conduciria lisa y la-
namente a “ampliar” los contratos de so-
ciedad, dotandolas a las Sociedades EM-
PART de nuevos medios financieros para
continuar construyendo viviendas para
los imponentes de la Caja.

“Constituye simple eufemismo indicar
que, de acuerdo con el articulo 76 del
D.F.I.. N9 2, estas nuevas inversiones se-
rian de aquellas deducibles de los exce-
dentes, por ser sumas ‘‘necesarias para la
explotacion de sus actuales inversiones
mientras éstas subsistan.”

“De acuerdo con el sistema y finalidad
de la ley, la explotacién de inversiones
habitacionales de la Caja debié parali-
zarse desde la vigencia del D.F.L. N? 2,
permitiéndose excepcionalmente la conti-
nuacién de los contratos vigentes sobre
construccién de viviendas y hasta sélo su
terminacién. Cualquier otra suma que
exceda de tal finalidad estd mas alla de
la autorizaciéon del articulo 76 del D.F.L.
N? 2 y de su articulo 6° transitorio, dis-
posiciones éstas que deben interpretarse
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en forma doblemente restrictiva, ya que
por una parte las sumas necesarias para
la explotacién de actuales inversiones son
rubros deducibles de los excedentes, y, se-
guidamente, porque el articulo 6° transi-
torio consagra un régimen de excepcién
al sistema general de los excedentes y de
las construcciones manejadas por la Cor-
poracién de la Vivienda.

“No empece en absoluto a esta conclu-
sién el que la jurisprudencia administra-
tiva de la Fiscalia de la Caja, en el caso
de inversiones en COOPEMPART y en el
Laboratorio Chile; haya sido respaldada
por la Superintendencia de Seguridad So-
cial y por la propia Contraloria General
de Ia Republica, por cuanto inversiones
de ese tipo no se encuentran sujetas al
conjunto de prohibiciones, mandatos, res-
tricciones y solemnidades que el D.F.L.
N¢ 2 ha establecido para fines habitacio-
nales. En materia de inversiones que no
‘sean del orden habitacional, es légico ad-
mitir una interpretacién algo mis am-
plia; pero ella no puede ser permitida en
inversiones habitacionales, rigurosamente
reguladas por la ley. Todo cuanto diga
relacién con contratos que versen sobre
construceiéon de viviendas esti sujeto a
la exclusiva fiscalizacién y supervigilan-
cia de la Corporacién de la Vivienda y a
la del propio Ministerio de la Vivienda vy
Urbanismo, que tiene a su cargo toda la
politica habitacional del pais (articulo 29
de la ley N° 16.391).

“22.—Ahora, ninguna forma de reha-
bilitacién de las Sociedades EMPART ya
extinguidas —si tal rehabilitacién fuere
juridicamente posible— puede efectuarse
sin la intervencién decisiva de la Caja de
Previsién de Empleados Particulares, ac-
tuando como ente de Derecho Pdblico.

“En efecto, por escritura ptiblica de 7
“de abril de 1960, el Vicepresidente Ejecu-
tivo de la Caja, actuando en cumplimien-
to del acuerdo N? 77 del Consejo de la
Caja, desahucié la prérroga de las 18 So-
ciedades EMPART que existian a la fe-
cha, expresando que venfa en manifestar

su voluntad de no prorrogar las referidas
sociedades, las que, por lo tanto, durarian
hasta el 31 de diciembre de 1960. Poste-
riormente, por escritura pulblica de 22 de
noviembre de 1961 —modificatoria al pa-
recer del pacto social de la EMPART Nu-
mero Uno— el mismo personero ratificd
que quedaba vigente la notificacién de
término de la Sociedad que se dio por es-
critura de 7 de abril de 1960.

“Asi, de ser posible la rehabilitacién
de las sociedades en liquidacién, seria ne-
cesario que el Consejo de la Cdja adopta-
ra un acuerdo revocatorio del anterior.
(También tendria que adoptar acuerdos
para efectuar nuevos aportes a las Socie-
dades “rehabilitadas™). ’

“Al adoptarse estos acuerdos la Caja
estaria actuando siempre como ente de
Derecho Publico, ya que, aun cuando las
Sociedades EMPART sean sociedades re-
gidas por el derecho privado, el hecho es
que el socio “Caja de Previsién de Em-
pleados Particulares” es una persona ju-
ridica de Derecho Piblico, y este socio es
el que tiene que retirar el desahucio dado
y A&cordar nuevos aportes. ;Con qué fa-
cultades podria actuar al adoptar acuer-
dos de esta especie? Evidentemente que
no tiene tales facultades expresas, y, por
el contrario, le rigen el conjunto de prohi-
biciones, mandatos, restricciones y requi-
sitos de validez del D.F.L. N¢ 2.

“El hecho de que las Sociedades EM-
PART sean personas juridicas de derecho
privado, con personalidad juridica distin-
ta de la de la Caja, no transforma o altera
en absoluto la condicién juridica del socio
“Caja de Prevision de Empleados Par-
ticulares”, a la que rige, sin excepciones,
el articulo 4° de la Constitucién Politica
del Estado y el conjunto de normas del
D.F.L. N¢ 2.

“Resulta entonces que hoy dia el Con-
sejo de la Caja no puede adoptar acuer-
dos revocatorios del desahucio ya dado,
porque infringiria normas de Derecho
Piblico. El acto que contuviere tal retiro
de desahucio seria nulo, desde el punto de
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vista del articulo 42 de la Constitucion
Politica del Estado y también nulo, de
nulidad absoluta, desde el punto de vista
civil, en funcién de los articulos 1.462 y
1.467 del Cédigo Civil y de los articulos
10 ¥y 11 del mismo Cédigo.

“Ahora, si el conjunto de estos actos
tiende a violentar el sistema de exceden-
tes, haciendo nuevos aportes a socieda-
des constructoras, guardando concordan-
cia con la sorprendentemente languida li-
quidacién de las Sociedades EMPART,
podrian tales actos configurar el llamado
fraude a la ley, tendiente a desvirtuar su
finalidad y voluntad, y susceptible tam-
bién de declaracion de nulidad, con arre-
glo a las mismas disposiciones del Cddigo
Civil recién citadas.

“Corresponderia impetrar la declara-
cion de estas nulidades ante la Contralo-
ria General de la Reptublica y ante la jus-
ticia ordinaria, a la Corporacién de la Vi-
vienda (inciso 19 del articulo 6° transito-
rio del D.F.L.. N? 2) y a este propio Mi-
nisterio (articulo 2° de la ley N? 16.391).

“Ademdas, este Ministerio tendria que
representar la modificacién del Reglamen-
to de Préstamos Hipotecarios, que sugie-
re el informe, haciendo valer su carencia
de fundamento legal.

“Cabe concluir, sosteniendo lo afirmado
al comienzo, que la pretendida rehabilita-
cién, por no ser otra cosa que la consti-
tucién de una nueva sociedad, ya que las
cosas son lo que por su esencia son y no
por el nombre que le den las partes, im-
portaria el cambio de destino en la inver-
sién de los fondos de la Caja, especifica-
mente de sus excedentes, con clara in-
fraceién de ley.

“C) Conclusiones:

“19__Tas Sociedades EMPART no son
susceptibles de rehabilitacién por parte
de la Caja de Previsién de FEmpleados
Particulares;

“20__T,0s acuerdos que adoptare la Caja
en tal sentido adolecerian de nulidad;

«“30__J,0s actos y contratos referentes a
estas materias igualmente estarian vicia-
dos de nulidad absoluta, y

“40__T.0s aportes de fondos de la Caja
a la sociedad rehabilitada serian ilicitos.”

E! sefior HAMILTON.—En derecho, al
igual que en la vida real, cuando una per-
sona juridica muere, no se la puede re-
vivir. Aqui no hay milagres ni resurrec-
ciones: lag sociedades EMPART murie-
ron legalmente, por su desahucio a raiz
del incumplimiento de la ley por parte de
la Caja de Empleados Particulares, y por
el vencimiento del plazo. Sélo es una fic-
cién el hecho de que puedan seguir fun-
cionando para los efectos de su liguida-
cién. En consecuencia, el articulo 49 pre-
tende que esa interpretacién legitima, de-
sobedecida por la Caja de Empleados Par-
ticulares, se imponga por la via de la in-
terpretacién legal.

El sefior SILVA ULLOA.—;Me permi-
te una interrupcién, sefior Senador?

El1 Honorable colega Hamilton cité un
informe elaborado por varios profesores
de derecho relativo a la rehabilitacién de
las sociedades EMPART N¢ 1 y N° 5. No
gé si Su Sefioria conoce el estudio reali-
zado por el profesor Ratl Varela,

El sefior HAMILTON.— Lo conozco,
gefior Senador.

El sefior SILVA ULLOA.— No deseo
extenderme demasiado para no abusar de
la interrupcién concedida por el Honora-
ble colega; pero también deseo pregun-
tarle si Su Sefioria conoce el criterio del
Gobierno sobre la materia expresado por
el sefior Ministro del Trabajo y Previsién
Social en la sesién celebrada el 2 de octu-
bre del afio pasado. En esa oportunidad,
dicho Secretario de Estado, en concreto,
aprobd, en nombre del Gobierno, la reha-
bilitacién de las sociedades EMPART
N? 1 y N° 5 y la constitucién de la socie-
dad Monte Grande, entidad que funciona-
ra con el capital de 80 millones, producto
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de la diferencia de precio entre la tasa-
cién efectuada por la CORVI y el valor
de costo de las viviendas construidas por
las empresas EMPART.

El sefior HAMILTON.—Conozco el in-
forme de don Raul Varela. Reconozco la
gran capacidad, talento o ingenio que dis-
tinguieron a quien fue mi profesor de De-
recho Comercial. Pero ello no me impide
estar en absoluto desacuerdo con la tesis
juridica sustentada por él, que ha pernii-
tido toda esta gimnasia juridica realizada
por la Caja de Empleados Particulares
para revivir sociedades cuyo plazo de fusi-
cionamiento habia vencido.

Lamentablemente, la posicién del Go-
bierno ha sido expresada muy claramen-
te mediante sus organismos de coordina-
cién con el Partido. Estoy dando a cono-
cer no la opinion del Gobierno, Ks posi-
ble que en sus distintos seciores existan
opiniones diferentes scbre un problema
concreto. Ahi esta, por ejemplo, el juicio
contrario al que sustento del seflor Minis-
tro del Trabajo y Previsién Social. Lo que
estoy exponiendo es la opinion oficial del
Partido Demdcrata Cristiano,

Existe un segundo inconveniente, que
rompe un principio basico del Plan Ha-
bitacional y de toda la politica del Go-
bierno en la materia.

Los dirigentes de los empleados parti-
culares adujeron una serie de argumen-
tos en torno de este problema. Aun cuan-
do respeto mucho a ese gremio, estimo
que en este momento esta representando
s6lo sus intereses, que no pueden ser con-
fundidos con los generales del pais.

Todos sabemos que hoy dia, y particu-
larmente en 1970, las fuentes de finan-
ciamiento de la vivienda serdn los exce-
dentes de las cajas de previsién, Enton-
ces, si se aceptara el criterio de ellas,
habria una discriminacion muy grande.
Resulta que, con esos recursos, se enfre-
garan mas casas a la Caja de Empleados
Particulares; quienes no estén afiliados a
ella recibirdn un nimero menor de vi-
viendas. Por lo tanto, como dije, existira

una discriminacién odiosa respecto de
aquellos que aspiren a obtener una habi-
tacién a través del sector publico.

El sefior PAPIC.—;Y los excedentes?

El sefior HAMILTON.— Lcs exceden-
tes no pertenecen a los empleados parti-
culares; estdn para responder a la obli-
gacion que la ley impone a las respectivas
cajas,

Desde la dictacién del D.F.L. 2 —nadie
lo habia discutido hasta ahora—, esos ex-
cedentes son una de las fuentes principa-
les del financiamiento de la ley.

En segundo lugar, respecto de esta mis-
ma materia, considero que entregar a los
institutos de previsién la posibilidad de
construir en forma directa o mediante so-
ciedades en lag que entren a participar,
significa también romper la unidad, la di-
reccién de la politica de vivienda. Ya no
serd la CORVI o el Ministerio que el pais
cred con esa precisa finalidad quien diri-
gira la politica de vivienda, sino los con-
sejos de las cajas de previsién, Ellos di-
ran qué debe construir el pais, y asi au-
mentarid la discriminaciéon y la disper-
sién de recursos. Lo puedo decir por la ex-
periencia que he vivido a este respecto.

El Consejo del Servicio de Seguro So-
cial, por ejemplo, rechazaba determinados
elementos de construccién destinados a
casas para sus Imponentes. De igual mo-
do, el Consejo de la Caja de Empleados
Particulares desestimaba ciertas directi-
vas impuestas por el pais para el mejor
aprevechamiento de sus recursos técnicos
y econémicos, por preferir otra direccién.

No me pronuncio acerca de quién tiene
la razon ni sobre cuales son las directivas
més adecuadas. Me limito a decir dnica-
mente que el pais debe tener una sola di-
reccién. Para eso cuenta con el Ministe-
rio de la Vivienda, con sua Corporaciones
y organismoes dependientes de él, que scn
altamente especializados. Reitero que no
es papel de las instituciones de previsién
dirigir la politica de vivienda del pais.

En tercer término, considero que no es
buen sistema, y me parece criticable. No
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me estoy refiriendo a las empresas ni a
las personas que estén involucradas o be-
neficiadas en este caso concreto con Ia re-
habilitacién de las EMPART y la forma-
cién de una nueva sociedad, sino al siste-
ma mismo. En efecto, aqui ni siquiera se
consagra la obligacién de llamar a pro-
puestas publicas.

Podriamos aceptar -—al menos en tec-

ria, para los efectos de discurrir— que los .

recursos de vivienda no fueran a la COR-
VI, sino que quedaran en las cajas de pre-
visién, a fin de que ellas los administra-
ran, como se hacia antes de la dictacion
del D.F.L. 2. Sin embargo, estimo que no
habria nadie en esta Sala que estimara
justo y legitimo que ochenta millones de
escudos —que son las utilidades acumula-
das por las EMPART 1 y 5— fueran ad-
ministrados por una empresa. Se trata de
méas de la mitad de los dineros que el sec-
tor publico, en un afio normal, invierte
en vivienda, en obras nuevas, ¢Por qué
no podrian participar en ese caso todos los
empresarios, en lugar de uno o dos?

. Qué han dicho los dirigentes de los
empleados? Que las casas de las EMPART
son mejores y mas baratas. Creo que am-
bas aseveraciones no corresponden a la
realidad. '

Respecto de la primera, pondré sélo un
ejemplo. En Santiago, la CORVI ha cons-
truido una villa que, por decisién de los
empleados particulares, lleva el nombre
del actual Presidente de la Reptblica; se
entregaron mas de mil viviendas a la caja
respectiva. El proyecto ha obtenido pre-
mios en diversos concursos internaciona-
les. Esa villa se encuentra ubicada en el
corazén de Nufioa, en lo que era la Quinta
de la familia Valdés Morandé. Es uno de
los conjuntos habitacionales mas Dbellos,
modernos y mejor construidos del palis, o
el mejor. No obstante, hubo que pasar des
listas a los empleados particulares, pues
no se interesaban en esas casas en la me-
dida en que podian tener acceso a los de-
partamentos de las torres que estaba edi-
ficando la EMPART 1 frente al mercado

de Providencia, casi al llegar 2 la esqui-
na de Antonio Varas.

No quiero juzgar esta materia por mi
mismo, Tengo a la mano el dltimo ejem-
plar de la revista AUCA, donde se repro-
duce un foro que conté con la participa-
cién de los mag distinguidos profesionales
chilenos de la materia, entre ellos el Rec-
tor de la Universidad Catélica, y el Pre-
sidente del Colegio de Arquitectos. All{ se
analizan los diversos proyectos en altura.
La densidad poblacional de ese proyecto
en la parte de las torres llega a cerca de
dos mil habitantes por hectirea, la méas
alta de Chile, porque Santiago tiene y
pretende llegar a una densidad entre 300
6 400 habitantes por hectérea.

(Por qué ha ocurrido estoc? Porque lo
unico que mueve a las empresas construc-
toras —por lo demas, es muy legitimo—
es el afan de lucro. Pero esas torres, que
hoy dia pueden parecer buenas, porque
estdn nuevas, en cinco, seis o diez afios
seran los grandes conventillos de Santia-
go.

Sin embargo, hubo una gran diferen-
cia entre la Municipalidad local, que no
queria tales volimenes y densidades en
esa ubicacién, y la empresa constructora.
Lo que se ha edificado —hoy dia se criti-
ca, y en el futuro serd objeto de mayores
reparos— es producto de una transac-
cidn: esas torres, que se pensaba llegarian
a 32 pisos, tienen apenas 22.

En seguida, se dice que las casas EM-
PART serian mas baratas. Eso es absolu-
tamente imposible. ; Cémo pueden serlo,
si cuando el empresario construye para la
CORVI lo estd haciendo en competencia
con otro? Con ella se gana o se pierde;
en el caso de EMPART, gana siempre.

Pondré un ejemplo. De las dos empre-
sas que ahora se han asociado en esta
nueva sociedad, una de ellas ha perdido
90% de las propuestas a que se ha pre-
sentado en el ultimo tiempo a la CORVI.
{ Por qué? Porque las han ganado empre-
sarios que pueden construir méas barato.
Y esa empresa decia: “;Estian locos; no
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calculan bien sus costos; construyen muy
barato!”

Es posible que ese mismo empresario
construya a un precio mas bajo cuando no
deba rendir cuenta por costos, por estar
edificando por administracién: a mayores
gastos, mayor utilidad. ; Por qué construi-
rian maéas barato?

Y la otra, la EMPART N°¢ 1, autora del
sistema de las EMPART, que ha llevado
la parte del leén en la distribucién de 1a
Caja de Empleados Particulares, no se
presenta a propuestas, porque no corre
riesgos. Cuando los empresarios van a
propuestas publicas —sé de més de un
caso—, en algunas opertunidades pierden,
aunque las mas de las veces ganan. En
todo caso, no lo hacen para perder dine-
ro; no obstante, arriesgan y muchags ve-
ces pierden. Pero el empresario a que me
referi no pierde, porque nunca arriesga.
Normalmente ha trabajado con fondos
publicos que se ponen a su disposicién, sea
el 5% habitacional, sean las EMPART;
pero siempre se trata de recursos publi-

cos que producen una capitalizacién pri-

vada.

Si me preguntaran qué es el neocapi-

talismo, como estamos hablando de esta
materia- al pafs entero, yo diria: jesto es
neocapitalismo!

Mas que hacer definiciones, yo daria un
ejemplo. Las nuevas EMPART y la cap-
tacién por sociedades particulares del im-
puesto de 5% son los casos mis exagera-
dos de neocapitalismo, de capitalizacién
privada merced a recursos netamente pu-
blicos.

El sefior GARCIA.— ;Y las empresas
mixtas?

El sefior HAMILTON.—Por eso, no me
parece que esto sea legal ni moral. Con
ello se rompe totalmente la politica de vi-
vienda.

Lamento que el sefior Presidente, por
razones que no deseo calificar, haya de-
clarado improcedente el articulo e impe-
dido que el Senado, como con seguridad
habria ocurrido, le diera su aprobacién,

Ese precepto tiende a sanear un régi-
men, a eliminar un quiste del que s6lo pue-
den desprenderse malas consecuencias pa-
ra la construccién, para la politica habi-
tacional seguida por este Gobierno y, en
definitiva, para los propios empleados
particulares,

El sefior ALTAMIRANO.—Sefior Pre-
sidente, tal como dijo la Honorable sefio-
ra Carrera, los socialistas estamos de
acuerdo con lo que expresaron los Sena-
dores sefiores Montes y Hamilton.

Por eso, nos atrevemos a sugerir al se-
nor Presidente, en vista de que existe am-
plia mayoria para considerar que el ar-
ticulo en debate dice relacién a la idea
central del proyecto —en consecuencia, su
conducta es arbitraria; no lo censurare-
mos exclusivamente por saber que la cen-
sura siempre se trata en forma politica—
que solicite la opinién de la Sala antes de
declarar improcedente el preceplo, para
que ella resuelva en definitiva. De lo con-
trario, quedara en evidencia ante la ciu-
dadania que el seficr Presidente del Se-
nado, a pesar de que la mayoria de los
parlamentarios democratacristianos, si no
todos, estaban por la aprobacién del ar-
ticulo, ha querido sustraer del conocimien-
to de la Sala una norma como la sefialada,
impidiendo un pronunciamiento sobre ells,
en forma arbitraria.

En virtud de tales razones, le insinua-
mos a Su Sefloria modificar ése criterio
v someter el asunto a la decisién del Se-
nado,

El sefior PABLO (Presidente).— La
Mesa emitié tal pronunciamiento, tal co-
mo dije denantes, por creer que este pro-
blema tiene gran trascendencia.

No se trata tan s6lo de un precepto ca-
rente de mayor repercusion, La Mesa ha
acelerado el despacho de la iniciativa en
diversas formas, Inclusive, la ha incorpo-
rado en tablas especiales.

Por otra parte, en la mafiana de hoy
recibi un oficio del sefior Ministro del
Trabajo —pido insertarlo en seguida de
esta explicacién—, en que me transcribe
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una carta de la Caja de Empleados Par-
ticulares, que él hace ‘suya, por los con-
ceptos que contiene.

El sefior CHADWICK.—In el Gobier-
no existe completa anarquia sobre esta
materia.

El gsefior PABLO (Presidente).— Sin
perjuicio de que lo dispuesto en el articu-
lo pueda ser incorporado en otro proyec-
to, la Mesa reitera que su Unico propésito
es velar por que la iniciativa sea despa-
chada en los términos que corresponde.

Por eso, mantiene su criterio primitivo.

Solicito el asentimiento de la Sala para
insertar el oficic de que hice mencién.

Acordado,

—FE1 documento que se acuerda insertar
es el siguiente:

“El sefior Vicepresidente Ejecutivo de la

Caja de Previsién de Empleados Particu-
lares ha puesto en conocimiento de este
Mimisterio el siguiente acuerdo del Con-
scjo Directivo de esa Institucién, que me
ermito transcribir a V. E.:

“Solicitar del sefior Ministro del Tra-
bajo y Previsién Social, que tenga a bien
hacer presente al sefior Presidente del
TTonorable Senado la preocupacion de este
Consejo Directivo de la Caja de Previ-
si6bn de Empleados Particulares, en rela-
cién al texto del articulo 4° del proyecto
de ley aprobado por la Comisién de Obras
Publicas de esa Corporacién, a que se re-
fiere el Boletin N¢ 24,244, de 9 de enero
de 1970, en el cual, por la via de la decla-
racién, se propone hacer modificaciones
sustanciales a los articulos 69 transitorio
v 80 del D.F.L. N¢ 2, de 1959.

Este Consejo ha estimado que no es po-
sible que por la via meramente aclarato-
ria, se pretenda invalidar actuaciones
concretas de esta Caja, realizadas al am-
paro de disposiciones vigentes en las fe-
chas en que se efectuaron y que han con-
tado con la aprobacién y respaldo de la
Superintendencia de Seguridad Social, co-

mo organismo técnico superior, como asi-
mismo del Supremo Gobierno, a través del
Ministerio respectivo.

Debe recordarse que Jlas Sociedades
Constructoras de Viviendas Econdémicas
EMPART, se constituyeron en el afio
1954, esto es, cinco afios antes de la dic-
tacién del D.F.L. N° 2, de 1959, y que no
existe ninguna disposicién legal que haya
ordenado la liquidacién de ellas o que pro-
hiba su existencia, ni su rehabilitacién o
prorroga.

El proyecto en referencia al preten-
der observar a posteriori estos actos, con
efecto retroactivo, desconoce principios
fundamentales en un estado de derecho,
como lo son la validez o eficacia de los ac-
tos juridicos wverificados en conformidad
a la ley vigente.

El Consejo se hace un deber en hacer
presente que la rehabilitacién de las So-
ciedades EMPART N9%. 1 y 5, no signifi-
ca distraccién de los excedentes de la Ca-
ja que deban ser transferidos a la Corpo-
racién de la Vivienda, ya que dichas So-
ciedades EMPART continuarin realizan-
do sus actividades exclusivamente con sus
fondos propios, sin necesidad de nuevos
aportes de la Caja. En consecuencia, es-
tas Sociedades constituyen una valiosa
ayuda al Plan Habitacional del pais, que
se hace sin tocar un centavo de los fondos
que por ley deben ser transferidos a la
Corporacién de la Vivienda.

El proyecto de ley, en cuanto pretende
el traspaso inmediato de los fondos de es-
tas Sociedades a la Corporacién de la Vi-
vienda, importa la disposicién de bienes
ajenos, al margen de las normas constitu-
cionales que protegen el derecho de pro-
piedad y la libertad contractual.

Finalmente, debe agregarse, que el gre-

io de los empleados particulares, activos
v pasivos, debidamente representados en
el seno de este Consejo, respalda plena-
mente este acuerdo, que ha sido unanime,
por estimar que las Sociedades EMPART,
especialmente las N%. 1y 5, han consti-
tuido un aporte muy valioso para el
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Plan Habitacional del pais al haber entre-
gado construcciones de excelente calidad
buena construccién y bajo costo, como es
el caso de la poblacién “Gran Via”, de
Antofagasta, y Unidad Vecinmal ‘“Provi-
dencia”, de Santiago, que han sido unani-
memente consideradas como las mejores
en su tipo.

Este Consejo se permite recabar del se-
fior Presidente del Honorable Senado, se
sirva hacer llegar a esa alta Corporacion
las observaciones antes formuladas y con
el mérito de ellas, desestimar la indica-
cién contenida en el articulo 49 del pro-
yecto de ley antes aludido.”

Dios guarde a V .E. — (Fdo.) : Eduar-
do Leén Villarreal.”

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
En seguida, el Senado debe pronunciarse
sobre una indicaciém renovada por los Ho-
norables sefiores Olguin, Luengo, Chad-
wick, Jerez, Carmona, Valenzuela, Musa-
lem, Ballesteros, Pablo, Reyes, Acuiia, Noe-
mi y Silva Ulloa, tendiente a consignar el
siguientes articulo nuevo:

“De los excedentes producidos en aque-
llas empresas para invertir el 5% en vi-
viendas para los trabajadores del Cobre,
se destinardn hasta cinco millones de es-
cudos en la construccién de un Balneario
Popular, Parque Fluvial y Forestacién del
Rio Loa en la ciudad de Calama’.

El sefior PABLO (Presidente).—Si no
se pide votacion, se darid por aprobada.

El sefior GARCIA.—No, sefior Presi-
dente.

El sefior PABLO (Presidente). — En
votacién.

El sefior GARCIA.—Es improcedente.

El sefior HAMILTON.—; Por qué no
ge declara su improcedencia?

El sefior GARCIA. — Es en absoluto
improcedente destinar fondos para cons-
truir un parque. ,

El sefior SILVA ULLOA.—; Cémo va a
ger improcedente!

El sefior PABLO (Presidente).—Tie-
ne la palabra el Homorable sefior Carmo-
na.
El sefior CARMONA.—Esta indicacién
deberia considerarse después de la otra
que ha sido renovada con relacién a esta
matetria y en la cual se explica lo que se
entiende por. excedente.

Fl sefior CHADWICK.—; Efectivamen-
te!

El sfior CARMONA.—La indicacién a
que me refiero es de caracter general.

El sefior OLGUIN.— Quiero dar una
explicaciéon al Senado respecto de las dos
indjcaciones.

Con el 5% proveniente de las utilidades
de la gran mineria del cobre, se ha creado
—por lo menos en la zona de Antofagas-
ta— uma sociedad denominada VIENOR,
que construye viviendas para los trabaja-
dores del cobre. Esta empresa que recibe
délares, los ha depositado en los bancos
particulares. El hecho de que tales dine-
ros se reajusten en mayor proporcién que
las ctiobas de ahorro CORVI ha producido
un excedente en dolares, pues se ha re-
querido menor cantidad para cumplir los
planes de construccién. De modo que en
la actualidad hay un excedente de alrede-
dor de dos millones de délares en dicha em-
presa. En conformidad a la legislacién ac-
tual, esos dineros no se pueden invertir en
rubros distintos a la vivienda. Por este
motivo, en la zona de Chuquicamata se
han construido 2.500 casas; pero mo se
han podido wealizar las obras de equipa-
miento necesarias, como ser ornato, aseo,
ireas verdes, lugares de recreacién. Lo
que es mag grave aun, alli no se han le-
vantado escuelas mi otras construcciones
de parecida naturaleza. Por lo tanto, se
hace indispensable modificar la legislacion
actual, con el objeto de dotar a esas vi-
viendas del equipamiento mecesario. Por
ese motivo hemos renovado la indicacion
a que se ha dado lectura. ‘

Por otra parte, existe a posibilidad de
construir en la zona del rio Loa un pargue
o balneario popular, obra que, para los
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que hemos vivido en la zona y la conoce-
mos, es del todo justificada. El Loa es la
unica posibilidad de tener areas verdes
en esa zona minera, la cual, en la actua-
lidad, es utilizada malamente por los fra-
bajadores del cobre para recrearse duran-

te los fines de semana. A bajo costo, fren-

te a la inversién total de mas de 300 mi-
llones de escudos en esas obras, podria
construirse ese balneario popular, para
solaz de log trabajadores del cobre.

Por eso hemos renovado la indicacién,

que nos parece del todo justa. Los pro-
pios ejecutivog de la empresa han expre-
sado su aceptacién, ya que no han podido
hacer ninguma obra de recreacién y or-
nato en esa poblacién, que consta de 2.500
casas. Ello en razén de que la legislaciéon
actual lo impide. En la pampa se han cons-
truido mas de mil casas —cuya entrega
se hari proximamente, tal vez en este
mes de enero— sin ireas verdes y sin lu-
gares de recreacién. Este hecho es muy
singular, ya que una inversién de tal
magnitud en viviendas significard que
més de diez mil trabajadores de la cindad
de Calama mo tendrin dénde recrearse y
pasar un rato agradable.

El sefior PABLO (Presidente). — Se
va a dar lectura a la otra indicacidén, de
la cual seria consecuencia la que esti en
debate.

El sefior OLGUIN.—Deseo dar una bre-
ve explicacién, antes que el sefior Secre-
tario lea esa indicacidn.

Aun cuando he solicitado a varios sefio-
res Senadores patrocinarla, debo declarar
que sélo tenemos interés en la primera
parte de ella, es decir, en su inciso prime-
ro. Lo demis ha sido renovado sélo para
los efectos reglamentarios. ‘

Por lo tanto, pedimos vobacién separa-
da idel primer inciso.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Dice el inciso primero de la indicacién:
“Facnltase a la Corporacion de la Vivien-
da para autorizar a las sociedades cuyos
Ginicos aportantes del impuesto habitacio-
nal del 5% son las empresas de la grande

-

o mediana mineria del cobre para que, con
cargo a los excedentes que se hayan pro-
ducido o que se produzcan como conse-
cuencia de la ejecucién de planes aproba-
dos o que se aprueben por la misma Cor-
poracion a esas sociedades, los inviertan
en viviendas, obras generales o especiales
de urbanizacién, pavimentacién, aduccion
de agua potable, planta de filtros, embal-
ses, alcantarillado, obras de ornato y de
equipamiento comunitario., Estas obras de-
beran ser o estar aprobadas por el Minis-
terio de la Vivienda y Urbanismo y ejecu-
tarse en las provineias o zonas donde se
encuentran instaladas las faenas extracti-
vas o donde se hayan levantado o se le-
vanten las poblaciones de los trabajado-
res de esas empresas mineras. Para dar
esa aprobacién, el Ministerio debera to-
mar los resguardos para que la ejecucion
de los planes habitacionales de esas socie-
dades no sufran retardo”.

Los demaés incisos, respecto de los cua-
les se ha pedido votacién separada, dicen
lo siguiente:

“La Corporacién de la Vivienda podra
igualmente ratificar las inversiones que se
hubieren efectuado con cargo a esos exce-
dentes, siempre que estén de acuerdo con
este articulo. ' ,

“Las obras que se hubieren efectuado o
se efectlen con esos fondos pasaran a ser
de propiedad fiscal. Desde el momento del
giro, las empresas aportantes del impues-
to tendran el derecho de contabilizar esas
sumas como gastos necesarios para produ-
cir la renta. Igualmente, desde el momento
que la Corporacién de la Vivienda certifi-
que el hecho, la sociedad respectiva se en-
tenderd que ha efectuado la disminucién
de capital por las acciones representativas
de ese valor efectuando con tal certifica-
do el respectivo asiento contable y anotin-
dolo al margen de la inscripcién social.
Los fondos a que se refiere esta disposi-
cién no estaran sujetos a la obligacién de
reinvertir.

“El Presidente de la Republica, por De-
creto Supremo, sefialara las servidumbres
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de que gozarin las empresas mineras se-
fialadas en el inciso 19 de este articulo, en
relacién a las obras que se construyan con
los fondos a:que se refiere esta disposi-
cién, en la parte o proporcién de ellag que
fuere necesario para el servicio de las po-
blaciones de sus trabajadores.”

El gefior PABLO (Presidente). — La
primera parte de la indicacién se refiere
al excedente del 5. ~

Si le parece a la Sala, se aprcbara.

El sefior GARCIA.—Antes de aprobar-
la, quiero decir dos palabras.

Concurriré con mi voto favorable a ella,
por estar yo en desacuerdo con el articu-
lo 39 del proyecto, que se acaba de apro-
bar. Es tan mala esa disposicién, que de
inmediato- ha debido hacerse una salve-
dad. En efecto, en conformidad a ese ar-
ticulo todos los excedentes deben ir a la
Corporacién de la Vivienda; sin embayr-
g0, ahora vemos que ellos tendrin otro
destino. Seguramente, en nuevas leyes ta-
les excedentes se asignarin a otrog fines,
que por ahora desconocemos. -

Por estas razones, voto que si.

El sefior SILVA ULLOA.—Pido la pa-
labra, sefior Presidente.

El sefior PABLO (Presidente).—Tiene
la palabra Su Sefioria para fundar el vo-
to, ya que estamos en votacion.

El sefior SILVA ULLOA.—Me congra-
tulo de que haya asentimiento casi unéni-
me para aprobar el inciso primero de la
indicacién renovada.

En realidad, las sociedades constituidas
para invertir el 5% de lag utilidades de
la gran mineria del cobre quedan al mar-
gen del proyecto de ley en debate y de su
articulo 3°, ya que ellas surgieron a raiz
de la dictacion de la ley 16.624, que es el
texto refundido de las leyes 11.828 y
16.425. Por lo tanto, cualquiera que sea el
temperamento que se adopte con relacién
al 5%, en ningln caso podrian ser afecta-
das mediante este precepto, pues él sélo
tiene aplicacién para lo que pueda ocurrir,
u ocurre, en el departamento de El Loa,
donde se encuentra el mineral de Chuqui-

camata. La disposiciéon también puede ser
util para la solucién de los problemas crea-
dos con el traslado de las poblaciones de
Sewell y Caletones a la ciudad de Ranca-
gua, o de los que genere en el futuro la
construccién en Pueblo Hundido de pobla-
cionies para los trabajadores del mineral
de El Salvador. ,

Voto favorablemente el inciso primero
—que -es el que nos interesa—, porque
resguarda las expectativas de los trabaja-
dores de la gran mineria del cobre, en
cuanto a sus posibilidades de contar no sé-
lo con casas, sino también con un ambien-
te de ciudad que les permita vivir en con-
diciones mas humanas.

El sefior HAMILTON.—Concuerdo con
la idea de la indicacién y la votaré favo-
rablemente; pero quiero hacer algunas
aclaraciones.

La sociedad VIENOR, constituida por
Chilex y Andes sobre la base del 5%, se
encuentra afectada por los articulos 19, 29
v 3° de este proyecto de ley. Tal sociedad
no podri continuar captando los aportes
de estas empresas mds alld del término fi-
jado primitivamente como excepcidn en el
articulo 16 de la ley 16.959, ni mas alla
de las normas ya aprobadas.

Respecto de la observacién del Honora-
ble sefior Garcia, debo sefialar que no hay
nada contradictorio, pues los fondos de re-
inversion irdn a la Corporacion de la Vi-
vienda. No los podré manejar VIENOR
en un banco particular, desde la promul-
gacion de la presente ley, ya que tales fon-
dos seran administrados por la CORVI.

Por lo tanto, la diferencia que se pro-
duzca por el aumento del délar con rela-
cién al nimero de unidades reajustables,
punto al cual se refirié el Honorable se-
fior Olguin, mientras estén en vigencia es-
tas normas, podra ser invertida en las fi-
nalidades que prevé la norma en votacion.

El sefior PABLO (Presidente).— ;Ha-
bria acuerdo uninime de la Sala para apro-
bar la indicacién?

El sefor CHADWICK.—S6lo su inciso
primero.
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El sefior PABLO (Presidente) —Si, se-
fior Senador. En ese entendido se aproba-
ria y, con la misma votacién, se darian
por rechazados los demés incisos.

Acordado.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Corresponde tratar la otra indicacién, que
dice: “De los excedentes producidos en
aquellas empresas para invertir el 5% en
viviendas para los trabajadores del cobre,
se destinaran hasta cinco millones de es-

cudos en la construccién de un Balneario

Popular, Parque Fluvial y Forestacion del
Rio Loa en la ciudad de Calama”.

El sefior PABLO (Presidente) . — Esta
indicacién es consecuencia de la anterior.
Si le parece a la Sala, se aprobara.

Acordado.
Terminada la discusién del proyecto.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Ha llegado a la Mesa, a fin de ser agrega-
da a la Cuenta de hoy, una peticion del

Honorable sefior Rodriguez para ausentar-
se del pais por mas de treinta dias.

—Se concede el permiso solicitado.

Kl sefior FIGUEROA (Secretario).—
E1 Honorable sefior Ballesteros ha formu-
lado indicacién para publicar ‘“in exten-
so” el debate del proyecto que faculta a la
CORVI para autorizar a las empresas a
fin de invertir el impuesto del 5% en di-
versas zonas del pais.

—Se aprueba.

El sefior PABLO (Pregidente) .-—Sefo-
res Senadores, la Camara de Diputados
estd discutiendo en este momento las ob-
servaciones del Presidente de la Repibli-
ca al proyecto de ley de Presupuestos pa-
ra este afo. Como tal materia puede ser
despachada hoy por esa rama legislativa,
hago presente a la Sala que el Senado po-
dria conocer mafiana esta materia.

Se levanta la sesion.

—Se levants o las 12.8.

Dr. Raul Valenzuela Garcia,
Jefe de la Redaccién.
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ANEXOS.

DOCUMENTO:

1

INFORME DE LA COMISION DE RELACIONES EXTE-

RIORES RECAIDO EN EL PROYECTO DE ACUERDO

DE LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS QUE

APRUEBA EL CONVENIO COMERCIAL ENTRE CHILE

Y BULGARIA, SUSCRITO EN SOFIA EL 5 DE NOVIEM-
BRE DE 1968.

Honorable Senado: .

Vuestra Comisién de Relaciones Exteriores ha estudiado el Conve-
nio Comercial entre Chile y la Reptiblica Popular de Bulgaria, suscrito
en la ciudad de Sofia, el 5 de noviembre de 1968.

A la sesién en que se traté esta materia asistieron el Honorable
Senador Victor Contreras y el sefior Ministro de Relaciones Exteriores,
don Gabriel Valdés.

El Convenio del rubro consta de IX articulos.

Los articulos I y II estatuyen una amplia Clausula de la Nacién
més Favorecida en todos los aspectos del comercio reciproco, incluso
respecto a tarifas, tasas, impuestos o cargas fiscales, trdmites adminis-
trativos, circulacién y transporte, exceptuandose el comercio fronterizo
con paises limitrofes y el que resulte de una Unién Aduanera o Zona
de Libre Comercio u otros pactos de integracién regional o subregional.

Los articulos III y IV disponen que las Partes Contratantes permi-
tirdn la importacién y la exportacién de las mercaderias originarias de
uno u otro pais, de acuerdo a sus respectivas legislaciones, y que las en-
tregas de tales mercaderias se efectuardn sobre la base de contratos
suscritos entre las Organizaciones y Empresas de Comercio Exterior
Bilgaras, que son entidades auténomas, independientes y con persona-
lidad juridica, y las personas naturales y juridicas establecidas en Chile.

El articulo V establece que los pagos entre Chile y Bulgaria se ha-
ran en divisas se libre convertibilidad, en conformidad con las leyes y
reglamentos que se encuentren vigentes en los respectivos paises.

Kl articulo VI dispone que ambas Partes Contratantes propenderan
a que la expansién del intercambio comercial que persigue este Conve-
nio, produzca beneficios equitativos para ellas.

El articulo VII crea una Comision Mixta que examinari el estado
en que se encuentre el intercambio de productos y, en caso de hallar di-
ficultades para la puesta en marcha del Convenio, hard las correspon-
dientes sugerencias a ambos Gobiernos respecto de las medidas necesa-
rias para su solucidn,
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El articulo VIII ordena a las Partes Contratantes prestarse las fa-
cilidades del caso a fin de dar a conocer mejor los productos y merca-
derias y las posibilidades de exportacién e importaciéon entre ellas, asi
como la participaciéon en exposiciones y ferias que tengan lugar en el
territorio de la otra Parte.

El articulo IX contempla normas acerca de la entrada en vigencia
y de la validez del Convenio. :

Las operaciones comerciales realizadas entre Chile y Bulgaria no
han representado cifras de consideracién y se han limitado Unicamente
a importaciones efectuadas por nuestro pais, sin que hubiese exportado
a Bulgaria producto alguno, de acuerdo con los siguientes datos, pro-
porcicnados por el Ministerio de Relaciones Exteriores:

Importaciones desde Bulgaria ~ Exportaciones a Bulgaria Afo
US$ 390.000 0 1967
US$ 233.000 0 1968

El Convenio suscrito entre nuestro pais y la Republica Popular de
Bulgaria permitird acrecentar significativamente los términos del inter-
cambio en beneficio de ambos paises,

Atendidas las consideraciones expuestas, vuestra Comisién de Rela-
ciones Exteriores os recomienda aprobar el proyecto de acuerdo en in-
forme, en los mismos términos en que lo hizo la Honorable Camara de
Diputados.

Sala de la Comisién, a 16 de enero de 1970.

Acordado en sesion de esta fecha, con asistencia de los Honorables
Senadores sefiores Isla (Presidente), Montes v Reyes.

(Fdo.) : Andrés Rodriguez Cruchaga, Secretario.

O|T. 167 - Instituto Geografico Militar - 1970









