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Balmaceda, Elias

Nesion 1. ordinari en 24 de Julio de 190

PRESIDENCIA DEL

SENOR LAZCANO

SUMARIO

Se da lectura al acta de la sesion anterior i es aprobada.—
Cuenta: Solicitud de don Luis Patino Luna, en la que
pide abono de tiempo para los efectos de su retiro; Id.
de dona Matilde Campos, v. de Garcia, en la que pide
la devolucion de ciertos documentos.—Se accede a ciia.
El senor Silva Cruz hace indicacion para que pase a la Co-
mision de Constitucion, Lejislacion 1 Justicia la mocion
presentada por el seftor Dallesteros en que propone In
reforma de los articulos 65 166 de la carta fundamental,
~El mismo seitor Senador de Bio-Bio formula indica-
cion para que las sesiones se prolonguen hasta lis cinco
i media de la tarde.—El senor Ballesteros hace, por sul
parte, indicacion para que los dos sefiores Senadores de- |
signados para integrar la Comision de Guerra i Marina
continten en esa Comision hasta que los miembres pro-
pietarios puedan desempenar su cargo.— lerminados los |
incidentes se dan sucesivamente por aprobadas Ias mdi-
caciones formuladas.—Continua la discusion del articulo
primero del proyecto de lei sobre concesiones para la
construccion de ferrocarriles i usan de Ta palabra los se-
fiores Barros Luce, Reyes, Montt, Bannen. Balmaccda,
Matte don Eduardo, 1 Ballesteros.—Cerrado el debafe,
se vota si el proyecto pasa a Comision i resulta Ia ne-
gativa,—Al procederse a votar la indicacion formulada
por el senor Ballesteros, que modifica el articuln pri-
mero, se suscita alguna discusion, en cl curso de la cual
el sefior Bannen pide que se reabra el debate.—Despues
de algunas observaciones formuladas por varios sehores
Senadores, se acuerda reabrir el debate sobre el articulo
primero.—El senor Matte don Eduvardo, provone como
articulo primero el articulo cuarto del proyecto de 1o
propuesto sobre la misma materia por la Comision de
(Gobierno de la Camara de Diputados en 29 de noviem-
bre de 18¢7.—El sefior Balmaceda prepone un inciso
que esceptua a los territorios de las provincias de An-
tofagasta i Tarapacd.—Usan en segmida de la palabra los
sefiores Montt, 1 Reyes, que propone se agreguc al ar-
ticulo propuesto por la Comision de Gobierno Ia frase:
«i cuya ocupacion haya sido declarada de utilidadygpu-
blica».—Se levanta 1la sesion I queda pendiente el de-

bate.

Asistieron los seriores:

Puga Borne, Federico
Reyes, Vicente

Rnzas, Raman Rirards
Saavedra, Cornelio

Ballesteros, Manuel E.

Bovopa, Pedros
Barres Luco, Ramon

Silva Cruz, Ratmundo

Planco, Ventura
Gonzilez, Juan Antonio Silva Ureta, Ignacio
Varela, Federico

faterre, Tuan Joseé
Matte, Eduardo Waiker Martinez, Carlas
Matte, Ricardo I el seror Ministro de Gue=~-

Montt, Pedro rra i MNarina.
Jssn, Slanucel

Se did leclura a L siguiente acta:

SFSION 14 ORDINARIA DEL 23 TE JULIC DE IGOI

Asistieren los sefiores lazcano, Balmaceda,
vinliesieros, Batros Luco, DBannen, Blanco,
Gonzélez, Latorre, Matte don Eduarde, Matte
don Ricordo, Montt, Ossa, Puga Borue, Reyes,
Rozas. Silva Cruz, Silva Ureta 1 Varcla 1 el

L sefior Ministro de Guerra 1 Marina.

Anvobada el acta de la sesion anterior, se dié6 -
cuenta de los siguientes negocios:

—_

Enformies

Dos de la Comision de Lejislacion 1 Justicia:
el primero relativo al proyecto de lei, iniciado
ror S. E. el Presidente de la Republica, que
tiene por objeto crear en Santiago, un juzgado

especial de Policfa; 1 el segundo acerca del

provecto de lei, iniciado por S. E. el Presi-
dente de la Repiiblica en el afto 1893, que tie-
ne por objeto sustituir el inciso 3.° del articulo
%2 del Cédigo Penal por otro que restrinje el
plazo dentro del cual debe ejecutarse la pena.
de muerte, desdée que se notifique al reo el
cumplase de la sentencia ejecutorla,
Quedaron para tabla.

Oficios
Uno del Tribunal de Cuentas en el que co-

munica que ha procedido a tomar razon, por
haberio asi ordeaado S. E. el Presidente de la:
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‘Repiblica de los siguientes decretos supremos,

que el Tribunal representé por estimarlos ile-

gales,

Decreto del 27 de mayo pasado, espedido
por el Ministerio de la Guerra, que crea en la
primera Zona Militar una Delegacion de la
Intendencia Jeneral del Ejército encargada del
servicio correspondiente a esta oficina en las
provincias de Tacna, Tarapacd, Autofagasta i
Atacama; i

Decreto de 13 de junio tltimo, del mismo
Ministerio, que nombra el personal que debe
servir la Delegacion i ordena abonar a los
mombrados el sueldo correspondiente.

Pasé a la Comision de Guerra.

Mociones

Unaza del sefior Senador don Manuel E. Ba-

1lestercs en la que propone un proyecto de|

reforma de los articulos 65 1 66 de la Consti-

tucion del Estado.

Se reservé para segunda lectura.
Solicitudes

Una del teniente-coronel graduado de Ejér-

clto retirado absolutamente, don Leandro Fre-

el

des, cu la que pide abono de tiempo para los

-efectos de su retiro.

Pasd a Ia Comision de Guerra.
Antes de entrar a la 4rden del dia, el sefior

Presidente propuso que en la primera hora de

la sssion actual, despues de los incidentes, se

yecte de lel, aprobado por el Senado, que auto-
riza [n adquisicion por el Estado del ferrocarril
de Tongol.

Asi se acordd.

El seftor Ossa pidid se oficiara al seflor Mi-
nistro ¢ Industria 1 Obras Pablicas, a nombre

:

‘tom:rs en consideracion la modificaclion intro- |
ducida por la Cdmara de Diputados en el pro-;

ok,

T

el proyecto de lei sobre premios de constan-
cla para la marineria.

El seflor Ballesteros manifesté las razones
por las cuales ]la Comision de Lejislacion 1 Jus-
ticia no habia informado el proyecto de Cé-
digo Penal para la Armada, e hizo indicacion
para que se nombrara una Comision Especial
que estudie e informe acerca de dicho Cédigo.

Esta indicacion se dié por aprobada con el
asentimlento tacito de la Sala.

Antes de votarse la indicacion del sefior
Ossa para que se oficie al sefior Ministro de
Industria 1 Obras Publicas con el objeto de que
se ordene se publique el informe dado por el
injentiero sefior Labatut acerca del equipo para
los ferrocarriles del Estado adquirido en el es-
tranjero; el seflor Barros Luco manifestd que
estimaba mas conveniente se pidiera al senor
Ministro copia del referido informe, i en vista
de él, la Mesa resolveria si debia o no publi-
carse.

Despues de haber aceptado esta idea el sefior
Ossa, se acordd proceder en la forma indicada
por el sefior Barros Luco.

Puasosz despues en discusion la modificacion
introducida por la Camara de Diputados en el
proyecto de lel, aprobado por el Senado, en
sesion de 30 de diciembre de 1899, que autori-
za la adquisicion por el Estado del ferrocarril
de Tongoi, modificacion que consiste en se-
gregar el articulo 1.° del proyecto, tramitando-
lo como un proyecto separado.

Despues de manifestar el seior Barros Luco
las razones por las cuales no vela inconvenien-
te para que se aceptara dicha moditicacion, se
votd ésta, 1 fué aprobada por unanimidad de
diez 1sels votos.

El proyecto con la modificacion aprobada es
del tenor siguierte:

PROYECT® DH LEI.

del Senndo, a fin de que sc sirva ordznar se! 4Articulo tinico.—Se autoriza al Presidente
publi¢us en el Diario Oficial | en el Ferroca-|d o 13 Repiblica para que invierta hasta la su-
rril, el nforme dado por el injeniero seflor| ma e trescientos ochenta i cinco mil pesos en

Labacu: acerca del equipo paralos ferrocarri-
| I

les del Iistado que se ha adquirido en el es-

tranjero.

El iismo sellor Senador de Valparaiso ma-
nifests ia necesidad de despachar a ia breve-
dad posible el proyecto de lel sobre premios
de cosstancia para la marinesfa | ¢l de Cddigo
Pena! para la Armada.

(oo este motivo, el safio
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de Guerra i Marina con el objeto de informar

adquirir el ferrocarril de Tongoi a Trapiche i

el ramal a Tamaya, con el material rodante,
propiedades raicer i bieres muebles con que
ha sido adjudicado al Banco Chileno Garanti-
zador de Valores.»

Continud en seguida la discusion particular
pendiente, en la sesion anterior, del articculo
(*° del proyecto de lei sobre permiso para
construccion de lineas férreas, coninuntamente

cou la indicacion formulada, en dicha sesion,
por el seiior Ballesteros, i el sefior Ossa usé

de la palabra para espresar las razones por las

e-jcuaies Su Sefioria estimaba este proyecto no

sciomente inutil, sino tambien perjudicial, i

p1did que se le enviara nuevamente a comision.

Se suspendid la sesion.
A segunda hora continud la misma discu-

sion 1 usaron de la palabra los sefiores Montt i
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o




SESION DE 24 DE JULIO

.

e

237

rr=— iglar

Bannen, quien apoyé la indicacion formulada
anteriormente por el senor Ossa, modificando-
la en el sentido de que el proyecto en debate
se pase en estudio a las comisiones de Lejisla-
cion 1 de Industria i Obras Publicas unidas.
Siendo avanzada la hora se levanté la sesion.

Elsenor LAZCANO(Presidente). — ¢ Esta con-
forme?r

Arrobada.

Se dio cuenta:

De dos solicitudes:

Una de don Luis Patifio Luna, ex-cirujano
mayor del Ejército, i actual inspector jeneral
de boticas, en la que pide abono de tiempo
para los efectos de su retiro.

Paso a la Comision de Guerra.

[ la otra de donta Matilde Campos, viuda de
don José Liborio Garcia, en la que pide los
documentos acompafiados a otra que presento
su esposo, 1 en la que pediala efectividad de
caprtan.

El sefior LAZCANO (Presidente}.—Si no hai
linconveniente por parte del Senado, se hara
devolucion de documentos que se solicita.

Acordado.

+Algun seitor Senador desea hacer uso de la
palabra dntes de ladrden del diar

El sefior SILVA CRUZ.—Pido la palabra,
seflor Presidente.

El seiior LAZCANO (Presidente).—Tiene la

palabra el sefior Senador

El sefior SILVA CRUZ.—En la sesion de
ayer se di6 cuenta de una mocion del honora-
ble Senador de Santiago. sefior Pallesteros,
tendente a reformar algunos articulos de la
Constitucion del Estado. La Comision de Cons-
titucion, lejislacion i Justicia, se ocupa actual-
mente de estudiar algunos proyectos relativos
tambien a reformas parciales de la Consti-
fucion, i creo que seria oportuno que dicha
mocion pasara a esta Comision, sin aprobarse
en jeneral, asi se aprovechardn los estndios
que va ha hechola Comision en esta matera.

Haria indicacion en este sentido.

Tambien deseaba llamarla atencion del Ho-
norable Senado a que el tiempo 1til de las se-
siones es escaso, viéndose con frecuencia que
se interrimpen las discusiones en el momento
mas interesante. Por esto me atreveria a indl-
car la conveniencia de aumentar un poco mas
nuestra labor, 1 prelongar las sesiones hasta
las cinco 1 media de la tarde.

Me permito formular esta otra indicaclon.

El seiior LAZCANO [Presidente.—gAlgun
sefior Scuador desea hacer uso de la palabra
antes de la 6rden del dia?

sAlgun sefior Senador desea hacer uso de la
palabra?

El‘setior BALLESTEROS. —Pido la palabra,
sefior Presidente.

EY senor LAZCANUD iPresidénte).-—-Tiene la
labra el seflor Senador.

dial a8
¥ BT “sefior BALLESTEROS. - En Ja seston an-

terior se aumenté el nimero de miembrosde}

ia Comision de Guerra 1 Marina, o se nombré

—

a dos sefiores Senadores para integrarla, mién~-
tras los miembros propietarios no puedan de-
sempefiar su cometido por cualquiera razon
que sea. Pero el nombramiento de estos dos
miembros reemplazantes, ha tenido solo por
objeto que la Comision pueda dictaminar so-
bre tales i cuales proyectos determinados.

Entre tanto, como hai muchos negocios.
'pendientes del estudio de esa Comision, 1 al-
gunos de ellcs tienen cardcter de urjentes, o
por lo ménos hai personas interesadas en su
pronto despacho, yo pediria que sc hiciera es-
tensiva la facultad de la Comision, ast integra-
da, para informar todos los negocios que tens
ga pendientes de su consideracion, miéntras
los miembros propietarios no puedan desempe~
fiar su cargo.

Hago indicacion en este sentico.

El seiior LAZCANO (Presidente).—:Algun
sefior Senador desea usar de la palabra?

- sAlgun sefior Senador desea usar de la pala-
‘brar

En votacion las indicaciones.

El sefior SECRETARIO.—Indicacion del sew-
fior Silva Cruz para que se envie desde luego
a la Comision de Constitucion, Lejislacion i
Justicia, sin aprobarse en jeneral, la mocion
presentada por el honorable sefur Ballesteros:
sobre reforma de Jos articulos 65 1¢06 de la.
Constitucion del Estado.

El seiior LAZCANO (Presidente).— &1 no se-
pide votacion, daré por aprobada esta 1ndica~
cion.

Aprobada,

Ei seior SECRETARIO. - La otra indicacion
formulada por el sefior Silva Cruz es para que
las sesiones del Senado se prolonguen hasta
las cinco 1 media de la tarde.

Votada esta indicacicn, fud aprobo.ia
nemidad de trece volos.

El seftor SECRETARIO.— Laindicac’on pro-
puesta por el honorable sefior Ballesteros es
para que los dos sefiores Senadores nombrados.
en la sesion de ayer a fin de reintegrar la Co-
mision de Guerra i Marina, se constderen como-
miembros de la Comision para el despacho de
los demas proyectos hasta que pueda:n asistif
los otros miembros propletarios a quiinesvan
a reemplazar.

El sefior LAZCANQ.: Presidentel.—S: no hati
inconveniente, se dard por aprobada esta indi-
cacion.

Aprobada.

(ontintia la discustan del articulo 1.° del
proyecto sobre servidumbre de ferrocarriles,
conjuntamente con. todas las indicaciones for-
muladas..

El seiior SECRETARIQ.-- Las indicaciones:
‘hechas al tratarse. del articulo 1.° son las. gl
guientes: °

Una formulada por el honorable Serador.de
Santiago seflor Ballesteros, para:que el articulo:
se redacte en estos términos:

«Articulo 1.¢ Las personas o empresis que
deseen consiruir.un ferrecacril que daba atra=

-
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vesar propledades particulares, fiscales 0 mu-
nicipales, ocurrirdn al Presidente de la Repu-
blica para que preste su aprobacion a la obra,
despues de oir a la Direccion de Obras Pibli-
€as o a los injenieros que se comisionaren para
este objeto.

Una vez aprobada, quedarin sujetos a la
servidumbre especial de transito, que establece
esta lel, los prédios rusticos que deban ser
atravesados por la linea férrea.

Esta servidumbre comprende el terreno ne-
cesario para la via, estaclones, bodegas i edifi-
tios anexos, segun fuere, exijiéndolo el trafico.»
1 otra, propuesta por el honorable Senador
de Valparaiso, sefior Ossa, para que el proyec-
to vuelva a Comision, modificada por el ho-
norable Senador de Malleco en el sentido de
que el proyecto vaya en estudio a las Comi-
stones de Lejislacion 1 de Industria i Obras
Publicas, unidas.
~ El seior LAZCANO (Presidente).—:Aloun
sefior Senador desea hacer uso de la palabra?

El sefior BARROS LUCO.—Pido la palabra,
sentor Presidente.

El sefior LAZCANO (Presidente).—Tiene la
palabra el sefior Senador.

El sefior BARROS LUCO.—Yo daré mi voto
a la indicacion formulada por el honorable
Senador de Santiago sefior Ballesteros.

Creo conveniente que los planos i trazados
de los ferrocarriles que han de construirse,
sean aprobados por el Presidente de la Repu-
blica.

_Esta idea estd en consonancia con lo que
dispone el articulo 20 de la lei de 1862 sobre
ferrocarriles, que dispone que ningun ferroca-
rril podrd entregarse al trdfico piblico sin
que sea previamente examinado por el Inten-

dente de la provincia respectiva. Una vez que

el Intendente examina la obra i ve que reune

las condiciones de seguridad i otras necesarias,

entonces se permite su esplotacion 1 trifico.
De modo que exijiéndose 2hora que los pla-

nos 1 trazados sean aprobados por el Presiden-

te de la Republica, la disposicion contenida
en el articulo 20 de la lei a que me refiero va
a eJecutarse con mas facilidad, porque ya se
sabra de antemano cudl es la naturaleza de la
via 1las condiciones que debe tener para que
ofrezca toda clase de seguridades.

La indicacion del honorable sefior Balleste-
ros viene, hasta cierto punto, a corresponder
a esta disposicion de la lei sobre esplotacion
de ferrocarriles particulares, pues a estos se
refiere la de 1862.

Por lo demas, creo que con esta indicacion
se salva tambien la mayor parte de las obser-
vaciones hechas en contra del proyecto, por-
que el Presidente de la Republica no aprobara
los planos sino cuando vea que el ferrocarril
que se qulere construir corresponda a una ver-
dadera utilidad publica, viene realmente 2
prestar un servicio publico.

I este interes piublico, por otra parte, esti

en consonancia con los intereses de los parti-

culares que quieren hacer una linea, porque en
estas obras es dificil deslindar qué es de interes
particular 1 qué de interes publico. Es dificil
que una obra de esta clase sea esclusivamente
en benetficio de un particular o del duefio de
un predio; pues un ferrocarril sirve jeneral-
mente de medio de comunicacion a todos los
vecinos de la zona por donde atraviesa. De
modo que son servicios de interes pudblico ide
interes particular al mismo tiempo.

Bajo este aspecto, la indicacion formulada
pur el honorable sefior Ballesteros, viene a
conciliar o hacer desaparecer las dificultades
que se han hecho notar en contra !del pro-
yecto.

Respecto a otra observacion que se ha for-
mulado, referente a que un ferrocarril parti-
cular puede perjudicar a los intereses fiscales,
construyendose por ejemplo, un ferrocarril de
Santiago a Valparaiso, llevando la linea a Quin-
tero, este es un caso que estd previsto, por-
que segun otro articulo de este mismo pro-
yecto un ferrocarril particular no puede llegar
a2 inmediaciones del mar si no termina en un
puerto mayor de la Repuiblica. No podria pues,
hacerse un ferrocarril particular a Quintero,
4 110 ser que mediara una lei especial del Con-
greso que concederia la autorizacion respec-
tiva.

La competencia que se teme como resultado
del proyecto, tampoco existe.
£n jeneral, yo atribuyo mucha importancia
a este proyecto, pero noto que hai un vacio
que podria llenarse ficilmente. El proyecto se
refiere solo a los ferrocarriles a vapor, i consi-
dero que deberia comprender tambien a los
ferrocarriles de sangre, a los de traccion eléc-
trica 1 sobre todo a los ferrocarriles aéreos,
que actualmente estan prestando ala mineria
servicios de grande importancia.

Para el trasporte de carga, los ferrocartiles
acreos son sumamente convenientes, pues con
gastoinsignificante, pueden trasportase los pro-
ductos, salvando gradiente que para un ferro-
carril terrestre serian impracticables.

Se han construido ya varios en Chile, con
mucho suceso, para el trasporte de minerales.

Pudiera ser que estos ferrocarriles encontra-
ran dificultadss de arte de algunos propieta-
r10s para la coloca:ion de los postes; de modo
que seria conveniente incluirlos tambien en el
proyecto. Asi no habria necesidad de focurrir
al Congreso en demanda de concesiones para
poder ejecutarlos.

En la agricultura, estos ferrocarriles aéreos
con poste de tierro de cierta altura, pueden
prestar serviclos de importancia i trasportar
sus productos con mucha economiaia grau-
des distancias.

Convendria, pues, una lei jeneral que esta-
bleciera esta servidumbre para impulsar esta
clase de locomocion que ha llegado a adquirir
gran desarrollo en Europa i Estados Unidos.

S1 este proyecto llegara a convertirse en lei,
seria tambien del caso hacer estensiva la servi-

o
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dembre que en €l se establece al derecho de
poder plantar postes en los prédios rusticos
para sustentar las redes telegraficas. LEn la ac-

tualidad hai que obtener permiso para colocar
postes para estos serviclos.
Recuerdo que cuando se construyé el Telé-

grafo Trasandino, un sciior propietario se opu-

$so a que se colocaran en su propiedad los pos-
tes necesarios para esta empresa 1 hubo nece-

sidad de dictar una lei especial a fin de obli-
garlo a dar este permiso.

I squé dificultad puede ofrecer a un propie-

tario la simple colocacion de un poste telegri-
fzco o telefdnico.

Ninguna,
Entre tanto, estas obras significan progreso,

dan mayor importancia al pais, 1 los Poderes

Publicos se encuentran en el deber de ampa-

rar a los 1ndustriales que se propongan reaii-

zarlas.
Las industrias adquieren cada dia mayor de-

sarrollo 1 seria verdaderamente sensible, que
las empresas, que deseen implantarlas en nues-

tro pais, se retrajeran de haccrlo. porque elle-

jislador no les ofrece una condicion legal 1 es-

pedita.

Siel proyecto de que se trata, hublera de
continuar adelante en su discusion, yo me per-
mitiria indicar que el se hiciera estensivo a las
lineas telegraficas 1 telefdnicas.

El seiior REYES.—P’ido la"palabra, sefior Pre- |

sidente.

El sefior LAZCANO (Presidente).—liene la
palabra el sefior Senador.

El sefior REYES.—Cuando por primera vez
usé de la palabra sobre el proyecto en debate,
que me tomé6 de nuevo, porque ignoraba que
estuviera tan proxima su discusion, me limité
a esponer aqucllo que mas particularmente me
llamaba la atencion en él, esto es, la idea de
que cualquier particular quedaba autorizado
para hacer pasar un ferrocarril por la propie-
dad ajena. -

Me chocaba esa idea 1 me choca porque en

nuestro pails no serian raros los casos en que|
para el servicio esclusivo de un fundo, para ha-

cer llegar sus productos hasta la red central,

—

-

se construyan ferrocarriles a traves de los fun-|

dos vecinos, i en provecho i beneficio del pro-
pletario de aquél.

Reconocia, en tésis jeneral, 1a necesidad de
amparar la construccion de ferrocarriles de uti-
lidad piblica; 1 en aquellos instantes, cojido de
improviso, no me encontré en aptitud de pro-
poner una férmula que consultara el doble pro-
posito de dar facilidades a la construccion de
ferrocarriles de interes publico, 1 de no herir
el derecho de propiedad.

Con lo que se ha avazado en la discusion 1
las observaciones estensas i luminosas aducidas
por el honorable Senador de Valparaiso seiior
QOssa, se ve que aun entre los ferrocarriles des-
tinados a servir al puiblico o a las 1ndustrias,
puede haber algunos que no convengan a los
intereses jenerales del pais.

|

Sean cuales fueren las apreciaciones a que
ha podido dar lugar el discurso del sefior Se-
naaor de Valparaiso, el hecho es que la impre-
sion que dejaen el animo, es la de que la cons-
truccion de nuevos ferrocarriles, requlere con-
diciones 1 estudios especiales en cada caso

cterminado. bEn algunos casos, pueden adu-
cirse consideraciones aceptables que justifiquen
la espropiacion 1 en otros, no.

Este es el criterio que debe predominar en
la concesion de permisos para estas obras; hai
que ver antes si la utilidad publica prima sobre
el respeto que merece la propiedad ajena, en
cada caso particular.

Este modo de ver, coinctde con la disposi-
cion del articulo constitucional, de que hice
memoria en la primera vez que tercié en este
debate. Esa disposicion abarca no solo la es-
propiacion, sino el mero uso de la propiedad
privada.

No necesitan, por clerto, los sefiores Seralo-
res que yo les recuerde los términos ds esa digm
posicion; pero para su aplicacion al caso pre-
sente, vale la pena de leerlo.

Dice ast:

«l.a Constitucion asegura a todos los habi-
tantes de la Republica.
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«5.° La inviolabilidad delas propiedades sin
distincion de las que pertenezcan a particula-
res o comunidades, 1 sin que nadie pueda ser
privado de la de su dominlo, ni de una parte
de ella, por pequefia que sea, o del derecho
que a ella tuviere, sino en virtud de sentencia
judicial; salvo en caso en que la utilidad del
Fstado, calificada por una lei, exija el uso o
enajenacion de alguna; lo que tendrd lugar
dandose previamente al duefio la imdemniza-
cion que se ajustase con él, o se avaluare a jul-
cio de hombres buenos.»

Se ha entendido siempre que esta disposi-
cion se refiere a los ferrocarriles 1 aun, a los

telégrafos i teléfonos, a que aludia hace un mo-

mento el honorable Senador de Linares.

.a lei de 1857, que f1j6 las reglas a que de-
ben estar sometidas las espropiaciones para
construir ferrocarriles, dice un su articulo 1.°:

«Todo terreno que se necesite para el uso,
transito 1 construcciones de un f{errocarril, 1
cuya ocupacion haya sido declarada de utili-

dad publica por unalel, se¢ denunciara 1 pedira
con este objeto ante el Intendente de la respec-

tiva provincia.»

.a espropiacion exije, pues, la declaracion
previa de utilidad publica por medio de una
lei especial.

] por otra lei posterior del aiio 1871, hizo es-
tensivas estas reglas a las espropiaciones para
construir lineas telegrificas.

De manera que se ha reconocido por nuestro
Congreso que la declaracion de utilidad publi-
ca para la construccion de ferrocarriles o te-
légrafos, debe hacerse? siempre ajustandose a
la disposicion del articulo constituclonal.

or
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Es verdad, como se recordaba en la sesion
antepasada, que se han establecido en las le
yes ciertas espropiaciones jenerales, como las
motivadas por las servidumbres de acueducto
1 de transito; no puede negarse que el Cdédigo
Civil establece estas servidumbres, que en el
fondo envuelven, indudablemente, una espro-
piacion, sea de la propiedad, sea del uso de bie-
nes ajenos, Pero, si existen tales disposiciones
legales, no hal razon para que el caso escep
cional sirva de norma al Congreso para pres-
cindir, cuando se le ocurra, de una prescrip-
cion constitucional que es mui clarai esplicita.

Cuando se exije el cumplimiento de una dis-
posicion constitucional como la que asegura la
mviolabilidad de las propiedades, no sé como
el Congreso pueda evadirln.

El honorable Senador de Cautin aducia la
consideracion de que, asi como se hablan esta-
blecido la servidumbre de acueducto i de tran-
sito, de la misma manera 1 con mayor razon
podia establecerse tambien en la lei la servi-
dumbre de trinsito para lineas férreas, sin ne-
cesidad de declaracion lejislativa de utilidad
publica en cada caso especial.

No hai paridad absoluta entre uno iotro caso,
pues la servidumbre de acueducto consulta en
todas circunstancias una evidente utilidad pu-
blica, porque ésta requiere que los campos sz
rieguen; 1 enténeas, sin faltar a la lojica, el le
pslador puede decir: establezco que en todas
partes la construccion de un canal es de utili-
dad, nosolo para el particularque hace la cons-
truccion, sino tambien. para toda la sociedad,
norgusz propende al cesorrollo a la vez que a
ta vida misma de la agricultura.

La servidumbre de trinsito se halla estable
cida en el Codigo Civil en condicion mut res-
trin:ida, Unicamente parael caso en que un pre-
dio esté destituido de toda comunicacion con
el camino piublico; entdnces se dice al propie-
tario: «Ud. puede salir al camino pablico, 1m-
poniendo a los otros prédios la servidumbre de
transito, en cuanto fuere indispensable para el
uso 1 beneficio de su fundo. Pero, si por cual-
quiera causa o medio tiene acceso al camino,
cesa la servidumbre.»

Ahora, ajuello de que los ferrocarriles siem-
pre pueden ser fitiles al publico 1 que, en con-
secueincia autorizan .una esproplacion jeneral,
es una constderacion. demasiado lata, es de

aquelias que, segun los escoldsticos: qur ninis
probat, nihil probat, lo que prueba demastado |

nada prueba. St hail conveniencia en que los
productos de la agricultura puedan remitirss a
donde. sea conveniente, cha de darse todacla-
se de franquicias, estableciendo que. cuaiquier

propletario puede llevar sus prodctos por les

fundos vecinos, s2a por fsrrocarril, sea por.ca-
ballos, sea por carretas?. Habria

afiorran unas cuantas-horas o unas cuadras de,

caming a ia estacion del ferrocarrcil.

que.deciarar,
entonces, adlertos todos los campos de ta Re-
puhiica, para que cada cual pueda trasportar.
por eilos sus productas, slempre que crean gie

i

|

Yo hago valer estas consideraciones que no
s¢ hasta que punto sean Innecesarias con la in-
dicacton formulada por el sefior Senador de
Valparaiso para que este proyecto de lei pase
a comision,

No s¢ si esta indicacion tiene el caricter de
previa, o si se considera simultineamente con
la discusion del articulo 1.°, pero, en todo caso,
asi como los demas sefiores Senadores han
crerdo oportuno hacer valer razones en pro i
en contradel asunto mismo, a pesar de que se
trataba de saber si se le enviaba o né a comi-
slon, yo creo conveniente, aunque se acuerde
el pase a comiston, que se hayan producido en
este debate consideraciones relacionadas con
el precepto constitucional 1 con los intereses
jenerales, 1 digo jenerales, porque en el caso a
que yo he aludido de un ferrocarril construido
en beneficlio propio de un individuo, de un fe-
rrocarril hecho por un propietario rico que
quisiere darse el agrado de trasladarse cémo-
damente a una estacion del ferrocarril princi-
pal, o trasportar sus productos de una manera
facil, atravesando varias propiedades, algunas

de cstas talvez pequeias, pero valiosas, no ha-

bria. probablemente, sino un simple interes
particular.

En consecuencia, daré con mucho gusto mi
voto a la 1ndicacion que ha formulado el ho-
norable Senador de Valparaiso para que este
proyecto de lei sea estudiado nuevamente por
g comislon.,

ki sefor BARROS LUCO. - Pido la palabra,
sefior Presidente.

¥l setior LAZCANO (Presidente). —Tiene la

i palabra St Sefioria.

Bl sefior BARRGOS LUCO. - La servidumbre
legal de acueducto es anterior al Codigo Civil,

Ll sefor REYES,—Sin duda; procede de un
Senado-consulto del afio 19,

tl setor BARROS LUC *, -Tla Constitucion
del 33 no revoco es: Senado-consulto, lo dejé
vijente; lo que quiere decir que la Constity-
cion creyd qre tal servidumbre estaba bien es-
tablectda.

Desie el ano.1833 hasta el de 1857, en que
se dicto el Codigo (1vil, continud abriéndose
canales en todos los fundos; 1o que prueba que

en el espiritu.de la Constitucion del 33 cabia

la 1dea de que podian establecerse esta clase
de servidumbres jenerales.
I Codigo Civil, dictalo el 1%55, reglamentd

la servidumbre de acueducto, como asimismo

la de transito, que tambien existia,
De modo.que no vep que sea contrario al
espiritu de la Constitucion establecer esta cla-

se de szrvidumbres;. al contrario, los antece-
dentes en esta materia .dan a entender que.la

Gonstitucion creyd que este procedimiento era
periectamente aceptable: que pueden estable-
cersz estas servidumbres de una masera jene-
ral, |

[.a servidumbre de asueducto ¢s exactamen-

| te rgual 2 Ja que en el presente proyecto de lei
| se quiere establecer para los ferrocarriles. El

- e el el
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articulo 11 de estc proyecto dice terminante-
mente que cuando el ferrocarril deje de esplo-
tarse, desaparece la servidumbre i el terreno
vuelve a su duerio; lo mismo que acontece tra-
tandose de los canales. En esto se iguala la ser-
vidumbre de acueducto con la que puede esta-
blecerse por la presente lei para los ferrocarri-
les, ya sean aéreos o de otra clase o para
telégrafos i teléfonos.

I debo recordar que en el mensaje con que
se remitid al Congreso el Cédigo Civil, don
Andres Bello hace un grande elojio de la dis-
posicion del Senado-consulto que establecié la
servidumbre de acueducto.

Por consiguiente, estas servidumbres, 1éjos
de contrariar el espiritu de la Constitucion.
puede decirse que estin reconocidas por ella.

Asi. pues, lacuestion constitucional no exis-
te, como que para mi es perfectamente igual
la servidumbre de acueducto como la que se
estableceria para tender una linea {érrea o te
legrafica.

Debe tambien tomarse en cuenta que la aper-
tura de un gran cauce, esuna obra mas gravo
sa para el propietario del predio sirviente que
la construccion de un ferrocarril aéreo, por
ejemplo, que no ocupa mas terreno que el ne-
cesarlo para colocar los postes en que va el
alammbre.

Por lo demas, como ya lo he dicho, la ser-
vidumbre ferroviaria va a quedar sujeta a las
mismas condiciones que la servidumbre de
acueducto; s1 desaparece el canal los terrenos
vuelven a su dueno; st desaparece la linea fé-
rrea vuelven tambien los terrenos a! propieta-
rio.

Por otra parte, la utilidad de uncanal no veo
que supere a la de un ferrocarril. Por el con-
trario, un canal no sirve habitualmente sino
los intereses de un solo fundo, i un ferrocarril
sirve a muchos; 1 no ya solo para el trasporte
de carga, sino tambien para el de pasajeros.
I todavia hai que tomar en cuenta que los fe-
rrocarriles, especialmente los aédrecs, son el
unico medio para servir la industria minera.

Nuestro deber, porconsigaiente, es fomentar

la agricultura i las industrias en jeneral: i se-
ria mui sensible que estos propdsitos vinieran
a encontrar obstaculos en los que abrigan
idcas liberales, ya que abrir caminos, dar faci-
ldades de trasportes para carga i pasajeros,
contribuir, en una palabra, al desarrollo del
progreso, es unade las bases en que descansan
los ideales liberales.

Por eso decia hace poco que, si se aprobara
este proyecto, habria conveniencia en hacerlo
estensivo a los servicios de telégrafos i teldfo-
nos, que son tambilen poderosos medios que
contribuyen al desarrollo industrial.

Al presense hai necesidad de dictar una lei
especial para cada caso en que quiera atrave-
sarse un fundo con lineas telegrdficas: i asi hu-
bo que hacerse cuando se establecié el Telé-
grato lrasandino. I este situacion me parece

f, 0. DE &

insostenible, desde que no se ve qué perjuicios
pueden irrogarse a los propietarios con el es-
tablecimiento de estos servicios que son pode-
rosos medios de comunicacion.

Por lo que hace al envio de este proyecto
nuevamente a comision, pienso f{rancamente
que valdria masrechazarlo desde luego.

Yo tengo el honor de pertenecer a la Comi-
sion de Industria, ila verdad es que no sé qué
mas podria hacer la Comision a este respecto,
01 qué nueva luz podria traer al debate, ya que
serita 1mposible que ella pudiera prever las
nuevas dificultades 1 cbjeciones que pudieran
hacerse en una nueva discusion.

St la vuelta a comision se quiere como un
medio indirecto de matar el proyecto, tal como
se ha hecho con el que trataba del aprovecha-
miento de las aguas como fuerza motriz, creo
que valdria mas decir, desde luego 1 con fran-
queza, que sa le rechaza en absoluto.

I para esto bastaria con desechar el articulo
1.°, con lo que se haria inutil la discusion pos-
terior, puesto que ese articulo es la bas: angu-
lar de todo el proyecto.

Este camino, a lo ménos es franco i consul~
tarta mejor los intereses del debate.

Aun en el supuesto de que volviera el pro-
yecto a comision 1 fuera nuevamente informa-
do, siempre nos encontrariamos con ue los
enem gos el proyecto lo atacarian i los que
somos partidarios de él lo defenderiamos.

Estre tramite no equilvaldria sino a una nue~
va demora 1 nuevas dificultades. |

Mucho mejor seria continuar en la discusion
del proyecto. Ya durante ella se hecho una in-
dicaclion que lo mejora spor qué n>» podrian
hacerse otrasr

Eliminar el debate, es contrariar los propé-
sitos de toda discusion, que no son otrcs que
tlustrar el asunto, manifestando cada cada cual
sus opiniones.

Colocado yo en la disyuntiva del pase 2 co-
mision o ded rechazo, estoi por el rechazo ran-
co del proyecto.

Se me dird que este rechazo pondriaen con-
tradiccion a la Cdmara, puesto que va ha apro-
bado el proyecto en jeneral. Pero esta contra-.
dicclon podria conciliarse facilmente; basiaria
para ello rechazar el articulo 1.°, cosa que esta
perfectamente dentro del Reglamento.

I asi no podria decirse que el Senado habia
vuelto sobre sus pasos,

El senor REYESL.— Pido la palabra, ssiior
Presidente.

El sefior LAZCANO (Presidente).-—Ticne
palabra el sefior Senador.

El senior REYES.—Voi a decir solo mui po-
cas palabras en contestacion a algunas d. las
observaciones que ha formulado el honorable
Senador de Lindres.

Desde luego, yo no creo, sefior Presidente,
que haya contradiccion entre el rechazo de
este proyecto si llegara a efectuarse, i la apro-
bacion jeneral que presto el Senad..

31
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cho ménos pienso que sea un subterfujio, un
medio velado de rechazarlo, la indicacion que
se ha hecho para que vuelva a comision.

Creo que cabe perfectamente dentro de
16jicai de un buen criterio, el que pueda apro-
barse en globo la idea jeneral de un proyecto,
i rechazar despues en particular la forma ina-
decuada, defectuosa o poco concordante que
ge ha dado a sus disposiciones.

Por otra parte, tampoco creo como el hono-

rable Senador, que sea inoficioso que este asun- |

1o vuelva a ser estudiado por una comision.
Pienso, por la inversa, que la comision tendria

tarea util i podria ahorrarnos largas discuslio-

nes.

Asi, por ejemplo, la comision podria pro-
poner que el Congreso se limitara a ejercitar
<11 atribucion constitucional de autorizar o ne-
gar la espropiacion, apreciando a ojo de buen
varon sl habia o no utilidad piblica en la cons-
truccion de tal o cual ferrocarril, dejando los
pormenores 1 detalles a las otras autoridades.
" SQalvado el punto constitucional, conservan-
do radicada en el Congreso la facultad de de-
clarar la utilidad iptablica, lo demas podria
ser materia util 1 fructifera de estudio para la
£omision.

Yo tengo la conviccion de que el Congreso
no puede delegar aquella facultad, al contra-

|

vio de lo que sucedia 4antes de la reforma cons-

titucional de 1874; pues las disposiciones pri-
mitivas de la Constitucion autorizaban al Con-
greso para
en que se ¢

dictar leyes de duracion transitoria |
onfirieran facultades especiales al las facultades constitucionales del Congreso.
Presidente de la Republica, al paso que hot dia  Si yo considerara que alzun

respeto a las atribuciones que al Congreso con-
fiere la Carta IFundamental.
El seitor LAZCANO (Presidente) — jAlgun

laisetor Senador desea hacer uso de la palabrar

El sefior MONTT.—Pido la palalra, sennor
Presidente.

Fl sefior LAZCANO (Presidente).—Tiene la
palabra Su Senoria.

El seior MONTT.—Me parece que el seiior
Senador de Lindres no ha carecido de razon al
considerar que el trémite de comision envol-
via el rechazo del proyecto.

El sefior Senador de Valparaiso se manifes-
té contrario al proyecto, i preguntado sobre el
alcance de su indicacion, se sirvidé confirmar
la idea de que realmente perseguia el rechazo
del asunto.

Por esto, creo que el sefior Senador de Li-
niares ha estado en lo justo al decir que el tra-
mite de comision no es mas que una marera

suave, parlamentaria, de desechar el proyecto.

Yo creo que si los seflores Senadores se per-

'suaden de que el proyecto es perjudicial, bien
pueden rechazarlo en la discusion particular,

no siendo obsticulo el haberlo aprobado an-
.25 en jeneral; pero el sefior Senador de Lina-
res tiene razon para insinuar que si este es el
caso, se rechace el asunto directamente, por
votacion espresa, 1 no por medin indirecto de
un tramite que, a mi juicio, no tiene objeto.
Por su parte, el honorable Senador de San-
tiago, sefior Reyes, cree que en el proyecto se
ataca el derecho de propiedad 1 se lesionan

a de estas objecio-

sstin determinadas de ura manera concreta nes es efectiva, pensaria como Su Sefioria res-
guales son las facultades que pueden conce- pecto del proyecto en debate; pero creo que

derse a ece Majistrado.

no hai tales ataques al derecho de propiedad

Conservando el Congreso su facultad cons-!nialas facultades del Congreso. Lo primero,
t'fucional para pronunciarse en cada caso si|porque lo que el proyecto hace es simplemen-

el ferrocarril de que se tratase es o no de uti-

1idad publica, tedos los demas puntos podrian

ser referidos a la resolucion del Presidente de
1a Reptblica, o a la de justicia s1 versaran so-
bre contiendas entre particulares.

La comiston tendria, pues, vasto campo d¢
estudio.

Por lo tanto, no veo que sea inttil el trdmi-;

te de comision, ni que importe una especie de
desaprobacion del proyecto. A todos nos 1n-
teresa igualmente que el interes publico sea
consultado en las leyes, 1 no por una exajera-
Jda aficcion a ciertos ramos de la industria, de-
bemos desatender cosas tan esenciales como el
derecho de propiedad, cuyo respeto esta tam-
bien intimamente ligado al progreso industrial.

no descansara scbre bases sélidas?

Deseaba hacer estas breves observaclones
para que no se crea que gaeremos que el pro-
vecto quede muerto i enterrado. De ninguna
mzanera pretendemos tal cosa, pues deseamos
que se encuentre el mejor modo de simplificar
Jos iramites a que estd sujeta la construcclon
de ferrocarriles particulares; pero guardando el

!
|
'
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;Qué sucederia si el derecho de propiedad;

te imponer a la propiedad un serviclo, por
razon de interes puolico, servicio que tiene
compensacion. Seria una servidumbre, como
las de transito 1 de acueducto. que tienen una
tradicion antiquisima, que el Derecho Romano

]as tenia establecidas.

El sefior REYES.—El Derecho Espafiol no
establecia la de acueducto.

El sefior MONTT.—EI Derecho Romano es-
tablecia las dos. Por eso digo que cuentan a

su favor una tradicion antiquisima.

No hai en esta lei espropiacion. La propie-
dad no pasa a otro duefio, sino solo el uso del
terreno que se ocupe para el ejercicio dela
servidumbre, 1 cuando ésta deja de ejercerse,

el dueio del predio sirviente recupera el goce

de ese terreno.

Voi a recordar ahora otro caso mas amplio
del uso de la propiedad ajena.

El Cédigo de Mineria establece a favor del
minero multitud de derechos, que vienen a
gravar al propietario del suelo, para cateos,

labores preliminares i esplotacion de las mi-

nas. Estas sexvidumbres son de tradicion secu-

b

lar, vienen del Derecho Espaiiol, han sido res-
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petadas siempre, 4ntes i despues de dictarse la

Constitucion, 1 nuestros Codigos de Mineria
las han confirmado 1 reglamentado. ;Se falta
en esto a la Constitucion? ;Habria alguien
que pretendiera que el Codigo de Mineria re-
glara esas servidumbres solo para el caso de
que el Congreso autorizara la esplotacion de
cada minar Si asi fuera jcudntas minas se tra-
bajarian? ;No serian mui pocos los que se die-
ran la tarea improba de conseguir una autori-
zaclon lejislativar

El criterio que rije i debe rejir en esta ma-
teria es, por fortuna, diverso 1 mas conve-
niente.

Basta que se reconozca que la esplotacion
de las minas es de utilidad publica, para que
se dicte un Cédigo de Mineria como el que
tenemos. Conforme a sus disposiclones, al
amparo de ellas, cualquier individuo se pone
a ]a obra si asi lo desea 1tiene los recursos
para ello, sin necesidad de dar cuenta al Con-
greso de sus proyectos 1 pedirle una declara-
cion de utilidad publica.

Un criterio andlogo deberia seguirse en
materia de ferrocarriles. Si se considera que
estas obras son de utilidad publica, establéz-
canse reglas jenerales para que todas las per-
sonas que lo deseen puedan emprenderlas sin
necesidad de solicitar permisos que pudieran
serles negados, dictense disposiciones como
las que existen para los canales, para la ser-
vidumbre de transito 1 para las servidumbres
Inineras.

I nétese una circunstancia especial, que sir-
ve de garantia contra el abuso, en el caso de
los ferrocarriles.

Estas empresas requieren grandes capitales;
rara vez las llevaria a cabo un solo particular.
Lo natural, lo seguro, es que cualquier ferro-
carril serviria los intereses de muchos, que con-
tribuirian a la obra. De modo que no existe el
temor de que vayan a hacerse ferrocarriles con
el propdsito de perjudicar Jos fundos por don-
de pasen. Esto no sucede ni aun en los canales:
a lo ménos, yo no he oido que nadie se queje
de que se hagan canales sin utilidad practica,
por solo el prurito de perjudicar los fundos por
donde pasan. I mucho mas garantia hai en el
caso de los ferrocarriles, que cuestan 1nmen-
samente mas.

Por otra parte, un ferrocarril sirve para to-
dos, no solo para la empresa que los construye.
Si un ferrocarril atraviesa un fundo ajeno, el
dueiio de éste puede valerse de la linea, segun
tarifas 1 condiciones tijas 1 conocidas, cosa que
no sucede respecto de los canales, en que el
Ynico beneficiado es su duefio.

No hai, en mi concepto, motivo para abrigar
temores.

No hai ataque al derecho de propiedad, por-
que se trata solo de una servidumbre como las
establecidas para otros casos que tienen analo-
jia i que cuentan con una tradicion mul anti-
gua. No hai ataque a las disposiciones consti-
tucionales, porque no he oido calificar de ins-

constitucionales las reglas del Codigo Civil i
del Cédigo de Mineria que se han recordado
sobre servidumbres, las que ya existlan dntes
de la Constitucion, como lo ha recordado ¢l
honorable Senador de Linares.

Al dictar esos cédigos el Congreso, sin de-
legar en nadie sus atribuciones, declaré las
minas, los canales i la comunicacion de los
fundos con los caminos como objetos de utili-
dad piblica. Lo mismo haria ahora al prestar
su aprobacion a este proyecto: declararia por
si, directamente, sin hacer delegacion en na-
die, que la construccion de ferrocarriles es ob-
jeto de utilidad pudblica 1 autorizaria a todos
los habitantes, sin distincion, para emplear sus
capitales i sus esfuerzos en esa clase de obra.

El sefior LAZCANO (Presidente).—Se sus-

pende la sesion.
Se suspendid la sesvon.

SEGUNDA HORA

El sefior LAZCANO {Presidente),—Continia
la sesion 1 la discusion pendiente.

iAlgun sefior Senador desea hacer uso de
la palabrar -

El sefior BANNEN.—Pido la palabra, sefior
Presidente.

El sefior LAZCANO (Presidente).—Tiene la
palabra Su Sefioria.

El sefior BANNEN.~— Debo, seflor Presiden-
te, hacer una declaracion antes que se voten
las indicaciones pendlentes.

Ha insinuado el honorable Senador de Li-
niares que parece que el propéscito que ha
guiado a Jas que han pedido que el proyecto
en debate pase a Comision, 1o hasido otro
el que de rechazarlo de una manera indirecta,

Por lo que a mi respecta, seior, 1 entlendo
que lo mismo pasa al honorable Senador que
ha formulado la indicacion 1 a los demas que
la apoyan, puedo decir, que no he abrigado
tal proposito.

Al contrario, yo deseo que los ferrocarriles
se fomenten i se multipliquen; pero deseo, a
la vez, que, al dar facilidades para ese fomen-
to se respete el derecht inviolable de la pro-
piedad ajena. |

Deseo tambien que en la forma que revista
el proyecto se concilien los intereses particu-
lares con el interes jeneral del Estado. I estas
ideas no veo que estan consultadas en el pro-
yecto; i, como considero dificil que ellas pu-
dieran intercalarse en la discusion particular,
creo que es mas practico que este negoclo pa-
se en estudio a las Lomisiones de Lejislacion 1
Justicia i de Industria 1 Obras Publicas.

Veo que el proyecto ha tomado como base
la servidumbre de transito i ha establecido
que todo predio estd o queda sujeto a esta ser-
vidumbre que se quiere establecer en la lei de
una manera jeneral, en conformidad a las dis-
posiciones del Cédigo Civil.

Pero no se ha tomado en cuenta que el Co-
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digo Civil establece la servidumbre de transi-
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to solo para casos escepcionales, para el solo
casn de que una propledad no tenga salida al
camino publico i tnicamente, en vista de esta
circunstancia podia atravesarse fundos vecinos.

1 con este proyecto, en la forma en que se
quiere que lo aprobemos, quedarlan sujetos a
la servidumbre ferroviaria todos los prédios
en jeneral.

[ se comprende, sin esfuerzo, que todos los
fundos cercanos a una estacion de ferrocarril
quedarian sujetos a ser atravesados por una
linca férrea, que solo vendria a beneficlar un
interes particular, con un gravamen para el
predio sirviente, mul superior, por clerto, al
que le impondria un camino.

El propietario de un gran fundo, por ejem-
plo, atravesaria impunemente todos los fundos
grandes o pequeiios, que le separz}rz’-‘in de la
proxima estacion, con un ferrocarril de poco
cocto, de trocha angosta, de sangre o como se
quicra, con graves perjuicios de los esvropia-
dos que podtian ver que esa linea pasaba por
sus mejores terrenos cultivados; pero con evi-

dente ventaja 1 economia para €l ya que segu-|
ramente compensaria el gasto del ferrocarril|

al que le demandase el gasto de carretas, bue-
ves. etc., para el trasporte de sus productos.
[ en este caso pregunto vo chabria utilidad

publica? Seguramente que né. I, sin embargo, |

si aprobdramos la lel, esa esproplacion podria
hacerse,

Por lo demas, el derecho de propiedad se|

ataca tan efectivamente por la apropilacion de
un terreno ajeno como por el simple uso.

La Constitucion, en el numero 5.° del ar-
ticulo 10, garantiza a todos los habitantes de
Chile, no solo la propiedad sino tambien el
usc 1 goce de esta misma proprecad, 1 exije
en cada caso una lel especial para que alguien
pueda ser privado de este uso.

Asl es que esta servidumbre que se pretende
establecer, violaria ablertamente esta disposi-
cion constitucional a la vez que uno de los de-
rechos mas sagrados, uno de los derechos re-
conocidos en todos los paises, en todas las
republicas.

Se dira que precisamente en obedecimiento
o respetando ese articulo constitucional se dic-
ta esta lei jeneral de espropiacion. Pero si la
Constitucion no quiere eso; no quiere que se
hagan espropiaciones a bulto, n1 a clegas; quie-
re que se hagan para cada caso particular 1 por
una lei especial, despues de haber calificado
si hai utilidad publica para autorizar la espro-

piacion.
I, con esta lel, eso principios se atropellan

i se vulneran.

Por eso es que soi de parecer que este nego-
cio pase a Comislon, a fin de que alli se estu-
die la manera de conciliar el fomento de los
ferrocarriles con el respeto a la propledad, que

el proyecto, tal como estd, no consulta SITO |

que lo lesiona.
Debo hacer todaviz una consideracion de

otro jénero, que viene a apoyar la 1dea o mejor

l

dicho, Ia necesidad de que este proyecto sea

nuevamente estudiado por una Comision.

Ei atio de 1893 se presentd a la Honorable
Cédmara de Diputados un proyecto andlogo,

con el mismo objeto del que ahora discutimos.
Ese proyecto paso a la Comision de Gobierno,
la que presentd su informe; 1 en el ailo 95 se

comenzo su discusion en aquella Cimara i se

alcanzaron a aprobar seis de sus articulos.

Se acordd enviarlo nuevamente a2 Comision,

1 ahora supongo que debe estar en tabla por
segunda vez.

Ese proyvecto—1 llamo sobre esto la aten-
cion del Senado—tiene igual base i es casi ala
letra el mismo que nos ha presentado aqui la
antigua Comision de Gobierno.

Siendo esto ast; gserd correcto que el Senado:

burle la Iniclativa de aquella Camara. anttci-
pindose a discutir un asunto de que va ha pre-
venido la otra rama del Congreso? '
Creo que el respeto 1 las consideraciones
mutuas que debemos guardarnos una 1 otra

Camara nos aconsejan no adelantarnos en el

pronunclamiento de este negocio. Asi es que el

discutimos, tendria entre otras ventajas la de
dar tiempo a que la Camara de Diputados
avanzara en la discusion del que se ha presen-

riamos un posible conflicto.
St tuviera a la mano el Boletin de Sesiones,
demostraria al Senado la semejanza que hai

[la Camara.
Hsto que acabo de esponer, sefior Presiden

en debate. ;O cree el Senado que hai conve-

{in mismo asuntor

cuanto que se ha insinuado la idea de ampliar

vicios de teléfonos 1 telégrafos.
Ideas son

so, sl queremos que nuestras resoluciones sean

rizarlas.
El sefior LAZCANO (Presidente;.—;Algun
seflor Senador desea hacer uso de la palabra?
sAlgun sefor Senador desea hacer uso de la

palabra?

El seiior MATTE {(don Eduardo).—Pido la
palabra, sefior Presidente.

El seior LAZCANO (Presidente).—-Tiene la.

palabra, sefior Senador.

El sefior MATTE (don Eduardo).—Ruego al

sefior Secretario que se sirva dar lectura al.

envio a Comision del proyecto que nosotros.

tado atld, hace ya mucho tiempo, 1 nos evita-

entre uno 1 otro proyecto, 1 como la discusion:
que agui ha tentdo iugar coincide en muchos
puutos con la que se ha desarrollado en aque-

te, justificaria no solo el envio a Comision
sino aun el aplazamiento del proyecto que esta

niencia en discutir a ila vez en ambas CAdmaras.

Por estas consideraciones, sefior Presidente,.
insisto por mi parte en la idea de que el pro-
yecto debe volver en estudio a las comisiones.
yque the 1ndicado; 1 con tanta mayor razon,

sus disposiciones haciéndolo estensivo alos ser-

estas completamente nuevas i
que no seria prudente discutir asi, de improvi-

sufictentemente meditadas 1 vayan revestidas
del prestijio 1del aclerto que debe caracte-

o, . e s SRR e odn o



articulo 4.° del proyecto presentado sobre esta

se consulta, mas o ménos, la misma idea que

terrogé el honorable Senador de Cautin sobre

SESION DE 24 DE JULIO

245

—

misma materia a la Camara de Diputados por
la Comision respectiva 1al que ha aludido el
honorable Senador, de Malleco. |

El sefior PRO-SECRETARIO.—Dice asi:

«loda persona que desee construir un ferro-
carril se presentara al Presidente de la Repu-
blica sometiendo a su aprobacion la idea ma-
triz del proyecto con indicacion d=] punto de
partida i del de llegada, i del objeto a que se
va a destinar la esplotacion.

El Presidente de la Republica, prévias las
informaciones que creyere del caso, concede-
r4 el permiso necesario para hacer los estudios
1 el trazado de la linea, salvo si la obra proyec-
tada fuere contraria a la seguridad de la na-
cion, encaminada a violar sus leyes, o no res
pondiere a un fin de utilidad jeneral o local.

El decreto denegatorio debera ser moti-
vado.»

El sefior BARROS LUCO.—;Estd aprobado
ese articulo por la Camara de Diputados?

El sefior MATTE (Eduardo).—Aun no, sefior
Senador. Se comenzé la discusion del proyec-
to, se aprobaron algunos articulos, pero sur-
jleron clertas dificultades 1 volvié a Comision
con motivo de un contraproyecto, me parece,
presentado por el honorable Diputado ser.or;
Yaiiez. [

El sefior BANNEN.—I ese proyecto consta
de cuarenta i seis articulos. Tengo ahora a la
mano los antecedentes.

El sefior MATTE (Eduardo).—S1 yo he pedi-
do la lectura del articulo 4.°, es porque en él

=T

encierra la indicacion del honorable Senador
de Santiago, seflor Ballesteros.

El seior BARROS LUCO.—Yo encuentro
preferible la redaccion propuesta por el hono-
rable Senador de Santiago.

El sefior LAZCANO (Presidente).—:Algun
sefior Senador desea hacer uso de la palabra?

El sefior BALLESTEROS.—Pido la palabra,:
sefior Presidente,

El seitor LAZCANO (Presidente).—Tiene la:
palabra Su Seforia.

El sefior BALLESTEROS.—Por lo que acabo
de oir, la idea indicada por el honorable Sena- 1t
dor de Valdivia, coincide en el fondo con la
que yo he tenido el honor de proponer, pere|
se apartan en la base capital.

Yo hice mi indicacion tomando en cuenta la
idea jeneral del proyecto, que establece una
servidumbre de transito para los ferrocarriles
particulares 1 otorga clertos derechos a todos
los que quieran construirios sin que necesiten
para ejercerlos el permiso del Presidente de la
Republica ni del Poder Lejislativo.

La diferencia consiste en que en el articulo
propuesto por mi se dice que el Presidente de
la Repuiblica aprobara los planos 1en el ar-
ticulo que se ha leido dice que el Ejecutivo
concederd el permiso.

Sobre este punto recuerdo que ayer me in-

e

si mi idea era que el Ejecutivo tuviera facultad
para conceder esos permisos. A lo que yo con-
testé categéricamente que no.

Por lo demas, aunque yo he tenido el honor
de formular esa indicacion, en vista de las ob-
servaciones que se han hecho, votaré prefe-
rentemente per que el proyecto vuelva en es-
tudio a Comision; it solo subsidiariamente, para
el caso que este tramite fuera desechado, insis-
tiré en la indicacion que he formulado.

El sefior LAZCANO (Presidente’.—2Algun
sefior Senador desea hacer uso de la palabra?

;Algiin sefior Senador desea hacer uso de la
palabra?

El sefior MATTE (Eduardo).—Pido la pala-
bra, sefior Presidente.

El seflor LAZCANO (Presidente).—Tiene la
palabra el sefior Senador. _

El seior MATTE (Eduardo}.-—Debo antici-
parme a declarar que yvo no he formulado in-
dicacion Lo tnico que he hecho ha sido pedir
la lectura de ese articulo de un proyecto, de

 que se ha tratado en la Cédmara de Diputados,

como medio de ilustrar el debate No puedo
ménos, sin embargo, que declarar que consi-
dero ese articulo bien concebido tanto para los
intereses de los empresarios como para res-
guardar los derechos de los que tengan que

soportar la servidumbre de que se trata.
S1 lo que se quiere es dar facilidades para la

construccion de ferrocarriles, a la vez que no
vulnerar el derecho de propiedad, no veo que
inconveniente habria en otorgar al Ejecutivo
la facultad que le otorga el articulo que se ha
leido. |

Asi no se correria el riesgo de que las soli-
citudes para construir lineas férreas se eterni-
zaran, ni tampoco se entregaria sin medida al-
oguna i a quien quiera que lo pretenda, la fa-
cultad o el derecho de construir ferrocarriles
donde le parezca. N

Por lo demas, no creo como algunos, que el
interes particular no se equivoca i que sabe
siempre lo que mas le conviene. Por el con-
trario, plenso que esta sujeto a error1a equi-
vocaciones, si no ya por capricho, por malos
cilculos o por otras circunstancias 1 asi es
factible que ocurra a mas de alguno emprender
1 llevar adelante un ferrocarril que no solo no
beneficie al piblico, pero ni aun al mismo
que lo emprenda. i

Por eso me parece que sialgo hubiera de
aprobarse, valdria la pena de tomar en cuenta
ese articulo 4.° del proyecto presentado por la
Comision de Gobierno de la Camara de Dipu-
tados. Asi se tendria la ventaja de que no se
embarazaria la construccion de ferrocarriles
con demoras indefinidas, i habria al mismo
tiempo la garantia de que las empresas incon-
venientes o inconsultas podrian ser impedidas
por una autoridad responsable i apta para dar
una resolucion acertada.

Yo tambien, como el sefior Senador de San-
tiago, en vista de la anarquia de opintones que
se ha producido, aceptaré en primer termino
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el envio a Comision del proyecto en debate,
no con el propdsito de condenarlo al suerio
eterno -def archivo, sino con el propésito de
que se busque un término medio razonable,
que consulte las diversas ideas que se han
emitido.

Yo creo mui laudable la idea de dar facilida-
des para la construccion de ferrocarriles, pero
tambien encuentro mui atendibles las observa-
ciones espuestas por el sefior Senador de Val-
paraiso, i las que en érden al respeto debido
al derecho de propiedad ha formulado el ho-
norable Senador de Santiago sefior Reyes. Por
es0, votaré en primer término el tramite de
Comision, 1, en subsidio, alguna disposicion
semejante a la que contiene el articulo 4.° del
proyecto de la Comision de Gobierno de la
Camara de Diputados, que otorga garantias 1
todos, es decir, tanto a los que piden permisos
para las obras como a los que tienen que sopor-
tar la servidumbre.

El sefior LAZCANO (Presidente).—iAlgun
seior Senador desea hacer uso de la palabra?

sAlgun sefior Senador desea hacer uso de la
palabra?

Cerrado el debate.

El sefior BALMACEDA.—S1 me permite el
sefior Presidente. ..

El sefior LAZCANO (Presidente). — Puede
hacer uso de la palabra el sefior Senador.

El sefior BALMACEDA.—Agotado como esta
el debate sobre este asunto, no tengo para qué
hablar sobre las consideraciones que ya se han
hzcho valer.

Mi objeto al pedir la palabra es otro.

Creo del caso dejar hecha una indicacion
tendente a que si se aprueba este proyecto, no
se enitienda que es aplicable a los territorios
del norte, a los territorios de las provincias
de Tarapacid i de Antofagasta.

Considero que bajo ningun respécto sea po-
sible autorizar a cualquier particular para
coastruir, a su voluntad, lineas {érreas en

aquellas provincias, Ni la seguridad de los
intereses comerciales, ni 1a seguridad misma de

la defensa nacional, permitirian un despropo-
sito semejante.

La mayor parte de los terrenos de esas pro-
vincias son fiscales, 1 creo que al tratarse del

articulo 3.° que concede el uso gratuito de los|

terrenos rurales de propiedad fiscal o munici-
pal, seria del caso establecer que la servidum-
bre no tendra lugar en aquellos territorios.

Como esta idea podria parecer en contradic-
cion con el articulo 1.°, si éste fuera aceptado,
quiero anticipar esa indicacion al articulo 3.°,
dejandola, desde luego, formulada.

La indicacion es en el sentido de que 1a lei
no teadra efecto en las provincias de Tarapaci
t de Antofagasta.

El sefior MATTE (don Eduardo)—Desearia
saber si la’discusion va a cerrarse solo sobre la
indicacion previa de enviar el asunto a comi-
sion. BEn otros términos, si esa indicacion es

desechada ;sse procedera a votar el articulo 1.°
o continuara la discusion sobre élr

El seifior LAZCANO (Presidente).—La discu-

sion ha sido en conjunto sobre la indicacion
previa i sobre el articulo i las modificaciones
propuestas. La indicacion previa se votaria de
preferencia, i si resultara desechada, me pro-
ponia consultar a la Sala si daba el articulo
por suficientemente discutido o si preferia
continuar el debate.

El seiior MATTE (don Eduardo).——Mui bien,
senor.

El seior LAZCANO (Presidente). — sAlgun
sefior Senador desea hacer uso de la palabra?

Va a votarse la indicacion propuesta por el
seilior Senador de Valparaiso para que el pro
yecto pase a comision.

Si esta indicacion fuera aprobada, se votara
la formulada por el seior Senador de Malleco
para que el asunto pase a estudio de las comi-
siones reunidas de Lejislacion 1 Justicial de
Industria 1 Obras Publicas.

Puesta en votacion la indicacion del sesior
Ossa fué desechada por nueve votos contra ocho.

El seior LAZCANO (Presidente).—Queda
resuelto que el proyecto no pasa a Comision.

Si los seftores Senadores consideran el ar-
ticulo suficientemente discutido, se procederi
a votar. En caso contrario, es decir, si algum
sefior Senador desea usar de la palabra, con-
tinuara el debate sobre el articulo 1.° e indi-
caciones formuladas.

;Algun sefior Senador desea hacer uso de la
palabrar

El refior REYES.—;Sobre qué, sefior Presi-~
denter

El sefior LAZCANO (Presidente).—Sobre el
articulo primero 1 las indicaciones formuladas
respecto de é¢l.

sAlgun sefior Senador desea hacer uso dela
palabrar

cAlgun seflor Senador desea usar de la pa-
labrar...

En votacion.

Va a votarse la indicacion propuesta por el
honorable Senador de Santiago, sefior Balles-
teros, que da una nueva redaccion a todo el
articulo 1.° .

El seiior BALMACEDA.—Entiendo que hai
dos indicaciones: una propuesta por el hono=
rable sefior Reyes en el sentido de que todo
fundo quedara sometido a la servidumbre de
ferrocarriles, previa declaracion del Congreso
sobre que el ferrocarril es de utilidad publica.

El sefior LAZCANO ((Presidente).—Entiendo
que el sefior Senador de Santiago solo hizo
una insinuacion, sin formular indicacion al-
guna.

El seiior REYES.—Efectivamente, sefior.

En el primer momento no me atrevi a for-
mular indicacion por no saber st la espresion
de que me valia llenaria o n6 el objeto. Por
esa razon me limité a hacer una simple insi-
nuacion, como dice el seiior Presidente.

El sefior BALMACEDA.—Yo, por mi parte,

— — - — - —
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acojo como mia esa idea 1 la propondria comao
indicacion.

Fl sefior BARROS LUCO.—Yo pido que se
vote la indicacion formulada por el honorable
sefior Ballesteros.

Bl sefior SECRETARIO.—Va a votarse la
‘ndicacion del honorable Senador de Santiago
sefigr Ballesteros.

Dice el articulo propuesto por Su Seforia.

«Articulo 1.°—Las personas O empresas que
deseen construir un ferrocarril que deba atra-
vesar propiedades particulares, fiscales o mu-
nicipales, ocurrirdn al Presidente de 1a Repu-
blica para que preste su aprobacion a la obra,
despues de oira la Direccion de Obras Puablicas
o a Jos injenieros que se comisionaren para este
objeto.

Una vez aprebada, quedardnsujetos a la ser-
vidumbre especial de transito, que establece
esta lei, los prédios risticos que deban ser atra-
vesados por la linea ferrea.

Fota servidumbre comprende el terreno ne-
cesario para la via, estacliones bodegas 1 editi-
cios anexos, segun fuere exijiéndolo el trafico.»

:Se aprueba este articulor

Bl seiior SILVA CRUZ.— Rogaria al sefior
Secretario que leyera tambien el articulo 4.°

del proyecto de la Comision de la Cimara de

Diputados, a que 1lamd la atencion el sefior Se-
nador de Valdivia.

El seior PRO-SECRETARIO.—Dice asi:

«Toda persona que desee construir un ferro-
carril se presentard al Presidente de la Repu-
blica sometiendo a su aprobacion la idea ma-
triz del proyecto con indicacion del punto de
partida 1 del de llegada, i del objeto a que se
va a destinar la esplotacion.

Bl Presidente de la Republica, prévias las
informaciones que creyere del caso, concedera
el permiso necesarlo para hacer los estudios 1
el trazado de la linea, salvo si la obra proyec-
t:da fuere contraria a la seguridad de la na-
cion. encaminada a violar sus leyes, o no res-
pondiere a un hin de utilidad jeneral o local.

Eldecreto denegatorio debera ser motivado.»

%1 sefior BANNEN.—Qjali leyera tambien el

sefior Pro-secretario el articulo 1.° del mismo |
- proyecto.

El sefcr PRO-SECRETARIO. —El articulo

1.° es del tenor siguiente:
«las disposiciones de la presente lei se apli-

caran a la construccion i servicio de los ferro-
carriles a vapor destinados a un serviclo publi-

co,como ser la comunicacion entre dos pueblos

o ciudades diversas, o a dar salida a un puerto
o trasportar de una rejion a otra los productos
jenerales de una zona i a los destinados al ser-
vicio de esplotaciones industriales, como fabri-

cas, minas 1 canteras.»

Bl seiior MATTE (don Eduardo). — Parece
que hai muchos sefioresSenadores que encuen-
tran aceptable el articulo 4.° del proyecto de
la Comision de la Camara de Diputados en

reemplazo del articulo 1.” del proyscto en dis-
'- . | nimidad en este caso.

custon.

sNo seria posible votarlo? .

Yo, propondria este articulo 4.° en reempla-
20 del articulo 1.° del proyecto.
| El sefior MONTT.—Si se hubiera formulade

como indicacion el articulo 4.° del proyecto
de la Comision de la Camara de Diputados, yo
habria formulado algunas observaciones qus
 me sujere ese proyecto.

| Desde luego, se prohibe en ese proyecto, &-
los propietarios de un fundo construir ferroca-
rriles dentro del mismo predlo.

El sefior BANNEN.—No dice eso el proyec~
to, sefior Senador. Cada cual es dueilo de hacet
lo que quiera dentro de su fundo.

El seiior MONTT. —Lo dice, senor, habla de
esplotaciones industriales, canteras, etc.

El sefior MATTE (don Eduardo).~No dice
que no puedan constriirse ferrocarriles dentro

de un fundo.
1 sefior MONTT. —Podrra leerse.

El seiior BARROS LUCO.—Lo mejor es ha-
cer cumplir el Reglamento, senor Presidente,

Fl sefior LAZCANO (Presidente).—Va a vO-
tarse la indicacion forwulada por el honorable
Senador de Santiago, sefior Ballesteros.

1 sefior REYES.-—;:Tiene la bondad de leer-

la, sefior Secretario?

El seiior SECRETARIO.— Dice el articulo
| propucsto por el senor Senador de Santiago:

«Articulo 1.° Las personas o empresas (Uue
deseen construir un ferrocarril, que deba alra-
| vesar propiedades particulares, fiscales 0o mu-
nicipales, ocurrirdn al Presidente de la Repu-
bli:a para que preste su aprobacion a la obra,
| despues de oir a la Direccion de Obras Publicas

L »

o a los injenieros que se comisionaren para
| este objeto.

| Una vez aprotada, quedaran sujetos a la ser-
vidumbre especial de transito que establece:
esta lei, los prédios risticos que deban ser atra-
vesados por la linea ferrea.

Esta servidumbre comprende el terreno ne-
cesario para la via, estaciones, bodega i edift-
| cios anexos, segun fuere exijiéndolo el trafico.»
Bl sefior MATTE (Eduardo).— sl nada que-
| da librer
Bl sefor MONIT. —En otro articulo se trata
de eso, seor Senador; no es posible consignar
todas las ideas de una sola vez.

E] seior BANNEN,— ¢No serta mas CORVE~
niente reabrir el debate, senor Presidenter

El seiior MONTT.— No, sefior; yo me Opoli=
g0 a que se reabra el debate.

f] seior BANNEN.—;Se opone el seilor Se-
nador de Cautin?

Quede constancla de que es el seflor Senador
de Cautin quien se ha opuesto 4 la reapertura
del debate. .

El seior MATTE (Eduardo).— Yo pediria
tambien que se reabriera el debate, porque
tendria una proposicion que formular.

El seiior REY ES.— Puede pedirse la reaper=
tura del debate i la Camara acordarlo; entien-
1do a 1o que recuerdo, que no se neacesita una-
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‘El seior MONTT.— Mayor razor para que
por el solo hecho de haber manifestade un
sefior Senador su  opinion contraria g g
reapertura del debate, no se le haga aparecer
€omo espuesto a la vindicta piiblica.

El sefior REYES,— Nadie ha hecho cargos 4
Su Senoria.

El sefior MONTT.—Yo creo que es mejor no
reabrir el debate.

El sefior BANNEN.— Es la forma i el objeto
de la oposicion lo que yo combato: es el hecho
de impedir la reapertura de la discusion que
tiende a consullar ideas de interes jeneral i no
meramente de intereses particulares.

El seiist MONTT.— Su Sefioria no tiene de-
recho para espresarse asi.

El seior BANNEN.—Pero el hecho es ese; 1
A iv ménos por cortesfa, deberia reabrirse ol
debate.

Lisefior SILVA CRUZ — Pido 1la palabra,
senor Presidente.

El sefior LAZCANO (Presidente).— Tiene la
palabra el sefior Senador.

El senor SILVA CRUZ.—Yo voté porque el
proyccto no pasara a Comision: i procedi en
€sta iorma en la intelijencia de que debia con-
tinuar el debate sobre el articulo 1., pues
tuve wcasion de oir a algunos sefiores Senado-
res ue, en el curso de la discusion de ese ar-
ticule, se {formularian ideas que salvaran esos
Incunvenientes que se han hecho notar.

En esa conviccion voté porque no pasara el
proyecto a Comision, bues deseo una lej que
facilite la construccion de ferrocarriles; pero
no puedo dejar de reconocer que el articulo
1° que se ha propuesto, adolece de algunos
Inconvenientes, que es menester salvar.

Rogaria, pues, al honorable Senador por
Cautin que no impidiera la reapertura del de-
bate. El hecho de que el proyecto no haya
vuelto a Comision indica que esta en vias de
serlei, a lo ménos por lo que corresponde a
esta Cdmara.

Ademas creo que el retardo de algunos dias
poco significa.

El sefior LAZCANO (Presidente).—Debo ad-
vertir a los sefiores Senadores que, segun el
Reglamento, habiendo comenzado |a votacion,
Se nccesitaria la unanimidad para reabrir e] de.
bate. Sila peticion se hubiera hecho 4ntes de
tomar votacion, se necesitaria simple mayoria.

El senor MATTE (Eduardo).— Yo solo hice
insinuacion; no alcancé a hacer Indicacion
proponiendo el articulo 4.° del proyecto de la

Comision de la Cdmara de Diputados en reem-!

plazo del articulo 1.° del proyecto presentado
en esta,

2or eso pedia que se reabriera el debate.

Ll sefior REYES.— :Tendria el sefior Secre-

tarlo la bondad de leer el articulo del Regla-
mento que trata de la reapertura de la discy-
SIGI1 P

No lo encuentro en este momento.

El sefior LAZCANO (Presidente).— Es el ar-
ticulo 70 sefior Senador. '

El sefior PRO-SECRETARIO. —Dice as{ el
articulo:

«51n embargo, si al procederse a tomar los
votos se pidiere que se discuta de nuevo la
proposicion pendiente, i lo ordenare asi |a Sala,
se abrirda de nuevo la discusion sobre dicha
proposicion, 1 los Senadores podrin ejercer el
derecho que se les concede por el articulo 66,
como si no hubiesen tomado 4ntes la palabra.»

El sedor LAZCANO (Presidente). .- Como
ven los sefiores Senadores, este articulo dice:
«St al procederse a tomar los polos se pidiere que
se discuta de nuevo la proposicion pendien-
te, 1 lo ordenare asi la Sala. se abrird de nuevo
la discusions; pero en el caso actual habia em-
pezado a tomarse la votacion., . .

El sefior REYES.—Talvez seria mui rigorosa
la interpretacion que da a este articulo el se.
nor Presidente; por que la frase «al proce-
derse, etc.», puede tener cabida cuando apé-

nas si se han tomado los votos de dos o tres
Senadores. "

El sefior LAZCANO Presidente).—Iba a cone
sultar a la Camara, sefior Senador.

El Senado ha oido la indicacion que se for-
mula para reabrir el debate sobre el articulo
.° del proyecto.

cn discusion esta indicacion.

El sefior BANNEN.—Pido la palabra, sefior
Presidente,

El sefior LAZCANO (Presidente).—Tiene la
palabra Su Sefioria.

El sefior BANNEN.—AI solicitar que se rea-
briera el debate, lo hice con el objeto de ver
st podian armonizarse las opiniones, a fin de
que aprobdaramos un proyecto mas completo,
mejor concebido 1 consultara no solo intereses
particulares sino el interes piiblico.

Como habia pendientes varias indicaciones
para que el proyecto pasara a Comision, a pe-
sar de que se hadiscutido largamente, por esas
indicaciones se ha descuidado la discusion de

t1a cuestion de fondo.

El sefior REYES -—FEsa es 1a verdad.

El seior BANNEN.—Esa es verdad, i ulti-
mamente, en la segunda hora de esta sesion,
se ha traido un proyecto de 1a Camara de Di.
putados, que contiene una disposicion mejor
consultada que la del proyecto que discutimos.

No ha habido tiempo de proponer como ine
dicacion el articulo 4.° de la Comision de la
Camara de Diputados, i se pide que se de opor-
tunidad para proponerla.

En estas condiciones, 1a mas elemental pru-
dencia, aconseja reabrir la discusion, si se

qatere resolver este asunto con escrupulosidad

1 pleno conocimiento de causa.

Hai todavia otra consideracion.

Creo que este proyecto es inconstitucional,
porque priva a los propietarios de un derecho
consagrado por la Constitucion del Estado.

En el proyecto de la Cdmara de Diputados
no existe este inconveniente, pues en €] se es-
tablece que solo se concede permiso para cons-
truir ferrocarriles de interes publico, i sefiala
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determinadamente los casos en que el interes
publico existe, como ser la comunicacion entre
dos pueblos o ciudades diversos, o a dar sali-
da a un puerto, o trasportar de una rejion a
otra los productos jenerales, etc.

En esas condiciones, se comprende que pue-
da declararse la utilidad publica, pero nd de
una manera absoluta ccmo lo establece el pro-
yecto propuesto por la Comision de Gobierno
del Senado en 1899; porque, repito, es incons-
titucional

Esta circunstancia me impide votar el pro-
yecto; 1 nadie puede hacerme votarun proyec-
to en estas condiciones, me abstendré, por
consigutente, de votar, dejando constancia de
m1 protesta.

I s1 hat seguridad de que, reabriendo la dis-
cusion, podemos aprobar un proyecto mas
acabado que no lesione ningun derecho, que
no sea contrario a la Constitucion, ipor qud
no se accede a la reapertura del debate? ;por
la voluntad del honorable Senador de Cautin?

Yo reconozco el derecho del sefior Senador
para oponerse; pero creo que sl no fueran su-
ficiente las consideraciones de cortesia que se
deben entre sf Jos Senadores, a 1o ménos debid
ser mas asequible, por tratarse de consultar
mejor el interes publico.

El seior BARROS LUCO —Pido la palabra,
sefior Presidente.

El sefior LAZCANO (Presidente),—Tiene la

palabra Su Sefioria.

El seior BARROS LUCO.—Yo apoyo la in-
dicaclon para que se reabra el debate, porque
aun cuando ha sido largo 1 fatigoso, ha sido
tambilen mui ilustrativo, 1esto ha venido a
demostrarse con el articulo del proyecto de la
Camara de Diputados aque se ha dado lectura.

Segun ese articulo, el gran argumento de la
prohibicion constitucional para dictar esta cla-
se de leyes debe desaparecer. Tanto la Camara
de Diputados como el Senado, han declarado

yva que pueden dictarse estas leyes sin violar!

la Constitucion. El interes publico, segun el
proyecto de la Camara de Diputados, no es ca-
liticado en cada caso especial por el Congreso
sino por el Presidente de la Republica; 1 esto
es, mas 0 menos io que dispone el articulo pro-
puesto por el honorable Senador sefior Balles-
teros.

De modo que la cuestion constitucional que-
da eliminada: tenemos ya sobre ellala opinion
de una 1 otra Camara.

El sefior REYES.—I.a Cdmara de Diputados
no ha aprobado aun ese proyecto.

El sefior BARROS LUCO.—Esta bien, seiior.
I discutir de nuevo este asunto, no seria sino
para traer mas 1llustracion al debate o para
buscar al articulo una forma que agrade mas
2 unos o a otros Senadores, porque la cuestion
fundamental esta ya resuelta por las dos Ci-
maras: puede el Congreso dictar esta clase de
leyes sin violar la Constitucion; puede auteri-
zar la coustruccion de ferrocarriles estable-

clendo las servidumbres del caso i dejando al

Presidente de la Republica los detalles o forma
en que deban construirse.

[ la verdad es que el Presidente de la Repi-
blica es el unico que puede resolver estas cues-
tiones de detalles. En electo, squée datos se
necesitaria para que un ferrocarril pueda ser
calificado de utilidad publica? Los datos que
pudiera dar el Gobierno, 1 nada mas.

As{ es que, al aprobar la indicacion propues-
ta por el honorable sefior Ballesteros, creo
que entrarfamos en el mismo camino admitido
por la Camara de Diputados, de dejar al Pre~-
sidente de la Republica todo aquello que le
corresponde, de calificar la importancia 1 uti-
lidad de los ferrocarriles que se quiera conse
truir i la forma en que deban hacerse.

Si los planos de un ferrocarril estan bien
hechos i consultan las necesidades del servicio,
el Presidente de la Republica dictara el co-
rrespondiente decreto que autorice su cons-
truccion. Esto es todo lo que consultan el pro-
yvecto de la Cidmara de Diputados ila indicacion
tormulada por el honorable sefior Ballesteros
a este respecto.

Pero me parece que principtando de nuevo
este debate, nada perderemos; porque, de to=
dos modos, en los articulos sigulentes podrian
repetirse las observaciones que se han hecho o
quieran hacerse; i como faltan todavia diez
articulos para terminar la discusion de este
proyecto, mas vale principiar de nuevo con el
articulo 1.°. Nada perderemos i, al contrario,
talvez ganamos; porque pudiera ser que se
descubriese una redaccion que satisfaciera a
todos los sefiores Senadores. Dada la ilustra-
cion de los que han tomado parte en este de=

' bate, crco mas ficil llegar a este resultado en

la misma Cdmara i no en la Comision.

Por esto admito que se reabra el deba-
te; perderemos tiempo, pero ganaremos en
aclerto.

El sefior MONTT.—Pido la palabra, sefior
Presidente,

El sefior LAZCANO (Presidente).—Tiene la
palabra Su Sefioria.

El sefior MONTT.—Examinando el articulo

ue se ha leido, del proyecto de la Camara de
%iputados, veo que es ¢] el que suscita la cues-
tion constitucional que el honorable Senador
por Santiago disefié en la sesion anterior..,.

El sefior MATTE (don Eduardo).—S1 Su Se-
loria me permite. ..

El sefior MONTT.—Ese articulo establece
que el ferrocarril que se quisiese construir se-
ria autorizado por el Presidente de la Repu-
blica cuando fuera de utilidad publica; de mo-
do que la declaracion de utilidad publica, que
autoriza el uso de la propiedad particular, no
la haria el Congreso sino el Presidente de la
Republica. Se traslada, pues, a éste la facul~
tad de hacer tal declaracion.

Esto no lo considero constitacional; porque
la Constitucion establece que sea el Congreso
el que declare la utilidad puiblica 1 el Congreso
no puede delegar esa facultad.
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Puede el Congreso hacer la declaracion en
términos individuales diciendo, por ejemplo,
que se declara de utilidad publica una casa pa-
ra abrir o regularizar una calle; o en términos
jenerales, diciendo que son de utilidad publica
todas las propiedades por donde debe pasar el
terrocarril de Santiago a Temuco. Pero decir
en una let que habra utilidad publica cuando
el Presidente de la Republica consideve que la
hai, creo *que no es coustitucional, porque el
Congreso no puede a ninguna autoridad dele-
gat las facultades que le confiere la Constitu-
clon.

Miéntras tanto, el proyecto del Senado con
la indicacton del honorable Senador sefior Ba-
llesteros esta dentro del precepto constitacio-
nal, porque es el Congreso mismo quien hace
la declaracion de utilidad publica.

Asi es que yo quedo tranquilo respecto de
la constitucionalidad del proyecto con la indi-
gaclon del sefior Ballesteros 1 no con el articu-
1o 4.° del proyecto de la Comision de la Ca-
mara de Diputados.

Por otra parte, con la lectura que se ha he-
cho, veo en el articulo 1.° del proyecto de la
Comision de la Cdmara de Diputados que se
aplica esto a los fzarrocarriles industriales.

El sefior PRO-S:CIXETARIO.—Dice el ar-
ticulo 1.° del proyecto propuesto por la Co-
mision de (zoblerno de la Honorable Cimara
de Diputados:

«Las disposiciones de la presente lei se apli-
cardn a la construccion 1 szrvicio de los ferro-
carriles a vapor destinados a un servicio pi-
blico, como ser la comunicacion entre dos
pueblos o ciudades diversos, o a dar salida a
un puerto o trasportar de una rejion a otra los
productos jenerales de una zonai a los desti-
nados al servicio de esplotaciones industriales,
como fabricas, minas i1 canteras.»

El sefior MONTT. ~ De modo que si alguien
quiere construir un ferrocarril industrial, por
ejemplo, para la fibrica de aztcar de Parral no
podria hacerlo sin permiso del Presidente de
la Republica, aunque quisiera construirlo den-
tro de su propiedad. Iriamos asi para atras.

Hoi puede un propietario construir ferroca-
rriles en su” tundo, dos propietarios pueden
hacerlos en dos fundos i veinte en veinte
fundos, aunque lleven asi un ferrocarril de
ciudad a ciudad. Con el proyecto de la Cama-
ra de Diputados no seria posible hacer eso;
habria necesidad de pedir permiso al Presiden-
te de la Repiiblica.

El sefior MATTE (don Eduardo).—Creo que
no tiene ese alcance el articulo, porque el pro-
yecto trata de establecer una servidumbre; 1

dentro de su propiedad puede el dueiio hacer
lo que le dé la gana.

El sefior MONIT.—Esa es razon para no

aceptar el articulo del proyecto de la Camara
de Diputados.

El seiior MATTE (don Eduardo).—Pero el

articulo no dice lo que Su Sefioria cree.

|

nador. Segun la lectura que se ha hecho dice
el articulo que las disposiciones en €l conteni-
das se aplicarin a los ferrocarriles destinados
a un servicio publico 1 a los destinados al ser-
vicio de esplotaciones industriales, como fabri-
cas, minas i canteras, 1 agrega que dichas dis-
posiciones’se aplicardn a la constitucion 1 ser-
vio de los ferrocarriles a vapor.

De modo que un ferrocarril eléctrico podria
hacerse sin permiso, pero uno a vapor no.

El seiior MATTE (don Eduardo).—S1 se
ve que el articulo da lugar a la duda que
espresa Sa Sefloria, habria que aclarar su sen-
tido; porque el objeto de la le1 es otorgar a
los empresarios de un ferrocarril la facultad de
usar de la propiedad ajena, 1 no puede negarse
el uso de la propiedad que cada uno tiene.

En caso, pues, de que el articulo se preste

a ser mal interpretado, seria facil hacer en él-

una aclaracion.
I El sefor MONTT.—Su Sefioria da a enten-
der lo mismo que digo yo: que es inaceptable
el articulo de la Camara de Diputados por ser
inconveniente su redaccion; debe él redactarse
en otra forma.

El seiior MATTE (don Eduardo).—Pero esta
en discusion si se reabre el debate sobre el ar-
ticulo 1.; 1 precisamente el objeto de la rea-
pertura del debate es para aclarar o redactar
en forma counveniente el articulo.

El sefior MONTT.—Ya estd reabizsrt) el de-
bate.

El seiior MATTE (don Eduardo). —Yo creta
que no; me parecia que habia opiniones dadas
en favor de sureapertura pero que no se ha-
bia tomado ninguna resolucion al respecto.

El sefior MONTT.—Yo he entrado al debate
porque he creido que habia sido reabierto...
| El sefior BANNEN.—Yo esperaba que se rea-

briera para hacer uso de la palabra; pero veo

que el seflor Senador de Cautin sin que el se-
fior Presidente haya declarado reabierto el de-
bate, ha entrado de nnevo a él.,.

El seior MONTT.—Accediendo a los deseos
de Su Sefioria, he dado »or reabierto ei de-

bate .
I es algo curioso lo que sucede; el sefior Se-

nador de Malleco pide que se reabra el debate,
entramos nuevamente a él, 1 encuentra esto
malc...

El sefior BANNEN . — Permitame un mo-
mento...

El sefior LAZCANO !Presidente).—Permita-
me Su Sefioria una esplicacion.

Para regularizar el debate, aguardaba que el
sefior Senador de Cautin, que habia entrado de
lleno a apreciar el articulo de la Comision de
la Camara de Diputados, terminara su dis-
{ CUTrsO.

Iba a decir que lo que se discutia era tan so-
lo 1a proposicion de reabrir el debate.

Esta proposicion es lo tinico que estd en de-
bate.

El seiior BANNEN.—Pido la palabra, sefior

El sefior MONTT.—Si lo dice, honorable Se-| Presidente.

'5_! »
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El seiior LAZCANO (Presidente}. —Tiene la
palabra Su Sefioria.

El seitor BANNEN. - Agradezco al seitor Se-
nador de Cautin su benevolencia para acceder
a mi peticion de que se reabra el debate.

Como no tengo el dén de adivinacion, 1 co-
mo Su Sefioria no lo habia manifestado con
palabras, despues de haber declarado su opo-
sicion, no he podido agradecérselo con mas
oportunidad.

Si yo hubiera sido adivino talvez lo habria
hecho 4ntes; pero me atengo a las palabras1no
a las intenciones. Celebro que se reabra la
discusion mediante la benevolencia del seiior
Senador, lo que permitird ampliar las 1deas es-
puestas 1 aun presentar nuevas indicaciones.

E]l seiior LAZCANO (Presidente). —;Algun
sefior Seaador deseca hacer uso de la palabra?

sAlgun sefior Senador desea usar de la pa-
labra?

Va a votarse si se reabre el debate sobre el
articulo 1.° de este proyecto.

Como parece que todos los sefiores Senado-
r2s estan de acuerdo, parece que podemos aho-
yrar la votacion.

Queda reabierto el debate.

sAlgun seflor Senador desea hacer uso de la
palabrar

El seiior MATTE (don Eduardo).—Pido la
palabra, sefior Presidente.

El seiior LAZCANO (Presidente).—Tiene la
palabra Su Sefioria.

El seiior MATTE (don Eduardo).—Yo formu-
lo como indicacion que en lugar del articulo
1.° se apruebe el articulo 4.° del proyecto de
]a Comision de la Cimara de Diputados, a pe-
sar de que no he podido estudiar suficiente-
mente ¢l punto,

Creo, como dije dntes, que este articulo tiene
ventajas manifiestas sobre el que aconseja la
Comision del Senado.

No se puede negar, i creo que esto se ha he-
cho notar con evidencia en el curso del debate
habido, que pueden presentarse casos en que
un ferrocarril no sea conveniente por ocasionar
pé’f"juicios superiores a las ventajas que pudiera
reportar. Esto de entregar al solo juicio de un
particular el decidir sobre la conveniencia de
un ferrocarril, me parece que es ir demasiado
1éjos. Si el objeto del proyecto es dar facili-
dades, este propdsito se sirve suficientemente
con el articulo sustitutivo. Las tramitaciones
ante el Presidente de la Repiblica no son de-
morosas i propenden al acierto mismo de toda
empresa que tenga una base de interes jeneral.

reo que el articulo que propongo es supe-
rior en su forma i en su fondo al de la Comision
del Senado.

Yo no creo que sea posible interpretar el ar-
ticulo de la Comision de la otra Camara, que
presento como indicacion, en la formaque lo
hacia el seiior Senador de Cautin. Yo no creo
que anadie pueda ocurrirseleque cuando se dice
ita permiso del Presidente dela
se entiende que esta disposicion

S Sy

-

a las lineas que los parti-
culares quieran construir dentro de sus propie-
dades Me parece que nadie, que ningun tribu-
nal daria esa amplitud de significacion 2 la
indicacion que he formulado; pero si se insiste
en creer lo contrario, bien se podria agregafl
algunas palabras para alejar toda duda.

El sefior MONTT. - Desearia que se leyera
ol articulo que se propone en reemplazo del
que figura en el proyecto de 1a Comision del
Senado.

Fl cefior REYES.—Tambieun convendria qué
se leyera el articulo propuesto por el honora-
ble Senador de Santiago seflor Ballesteros.

t] sefior SECRETARIO.—EI articulo 4.° del
proyecto de la Comision de la Camara de Di-
putados, cuya aprobacion propone el sefior Se-
nador de Valdivia, dice ast:

«Toda persona que desee construir un ferro-
carril se presentara al Presidente de la Repu-
hlica sometiendo a su aprobacion la idea matriz
del proyecto con indicacion del punto de par-
tida i del de llegada, 1del objeto a que se va a
destinar la esplotacion.

El Presidente de la Republica, prévias las
informaciones que creyere del caco, concederd
el permiso necesario para hacer los estudios 1
el trazado de la linea, salvo si la obra proyec-
tada fuerecontraria a

comprenda tambien

la seguridad de la na-
cion, encaminada a violar sus leyes, O no res-
pondiere a un fin de utilidad jeneral o local.

Fl decreto denegatorio deberid ser motivado.»

El articulo propuesto por el honorable se-
fior Ballestetos dice:

«Articulo 1.°. Las personas o empresas que
deseen construir un ferrocarril que deba atra-
vesar propiedades particulares, fiscales o mu-
ricipales, ocurriran al Presidente de 1a Repu-
blica para que preste su aprobacion a la obra,
despues de oir a laDireccion de Obras Publicas
o a los injenieros queé S¢ comisionaren para
este objeto.

Una vez aprobada, quedarin sujetos a la ser-
vidumbre especial de tramite, que establece
esta lei los prédios rusticos que deban ser
atravesados por la linea férrea.

Fata servidumbre comprende el terreno ne-
cesario para la via, estaciones, bodegas i edifi-
cios anexos, segun fuere exijiéndolo el trafico.»

El sefior Senador de Tarapacd ha propuesto
que se agregue un inciso que esceptie de la
cervidumbre establecida por este proyecto de
lei, los territorios de las provincias de Tarapaca
i de Antofagasta.

Fl sefior LAZCANO (Presidente).— sAlgun
cefior Senador desea hacer uso de la palabra?

Bl sefior REYES.— Pido la palabra, senor
Presidente.

El sefior LAZCANO (Presidente).— Tiene la
palabra el seiior Senador. |

El sefior REYES.—Tanto la indicacion for-
mulada por el honorable Senador de Santiago,
sefior Ballesteros, como la que propone el se-
~or Senador de Valdivia, establecen la trami=-
tacion que los interesados deben seguir ante el
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Presidente de la Republica para llevar a efecto
1a construccion de un ferrocarril, como ser
presentaclon de planos, informe de la Direc-
gion de Obras Publicas, etc.

Yo creo que estas disposiciones podrian te-
mer czbida en el proyecto despues de estable-
cerse {a servidumbre de triansito en favor de
dos ferrocarriles. Una vez establecido este
principlo, vendria lo relativo a la tramitacion
ante [ Presidente de la Republica.

Dentro de este criterio, yo propondria que
se aprobara el articulo 1.° del proyecto de la
Comision de Gobierno del Senado, agregin-
dole la idea de que se necesitari, como condi-
clon previa, para el establecimiento de la ser-
vidumbre, la declaracion de utilidad publica
porparte del Congreso. La agregacion podria
Eacew empleando lostérminos de que se vale
ia leide 18 de junio de 1857, sobre espropia-
£ion.

£l articulo, en la forma que me permito pro-
Pponer, quedaria asi:

warticulo 1.° Todo predio ristico esta suieto
a laservidumbre de transito para ferrocarriles.
gEstz servidumbre comprende el terreno ne-
cesario parala via, estaciones, bodegas i edifi-
€los anexos, segun fuere exijiéndolo el tratico,
1 cuva ocupacion haya sido declarada de utili-
dad piblica por una lei»

Eiseior LAZCANO (Presidente).— sAlgun

senoy Senador desea hacer uso de 1a palabra?|

Li sefior MONTT.— Pido la palabra, sefior
Presidente.

El senor LAZCANO (Presidente).—Tiene la
palabra el sefior Senador.

El sefior MONTT.— El objeto de la indica-
clon que propone el seflor Senador que deja
la palabra me parece qite esel que en cada caso
se haga una declaracion lejislativa sobre si 1la
obra es 0o no de utilidad publica.

Este punto es fundamental, i me parece que
el Senado debe pronunciarse sobre él.

A juicio del sefior Senador, debe requerirse
una declaracion espresa en cada caso. A jui-
cio de la Comision, basta una declaracion

jeneral.

Realmente que si hubiera de exijirse decla-
racion espresa de utilidad publica en cada caso
particular, subsistirian, poco mas o ménos, las
mismas dificultades que hoi se hacen notar.
No habriamos avanzado gran cosa enténces.
Aprobar eso equivaldria a desechar el fondo
| del proyecto, pcrque el objeto, la idea matriz
de éste, es autorizar la construccion de ferro-
i carriles sin necesidad de intervencion lejisla-
tiva en cada caso, asi como se esploran i tra-
bajan las minas i se abren canales sir® necesi-
|dad de tal intervencion i solo a virtud de las
declaraciones jenerales que han hecho el Cé-
1digo de Mineria i el Cédigo Civil.,

El sefior LAZCANO (Presidente).—Se levan-
| ta la sesion.
Se levanid la sesion.

Eouarpo L. Hemper,

, Jefe de la Redaccion,




