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una medida semejante i que sentaria un funesto pre-
cedente que nos podria llevar mui lejos, a prohibir
mafiana gravar Ja misma propiedad con hipotecas, por
ejemplo, lo que serfa ya coartar de una manera exce-
siva i talvez poco conforme con la Constitucion el
derecho sagrado de propiedad i la libertad individual,
que son Jos mas preciosos derechos del ciudadano.

Pero, como decia, no es a este punto al que queria
llamar la atencién del Senado, pues de él me he ocu-
pado solo de paso.

Tratamos de una cuestién mul concreta; i esa cues-
tidn no es otra que la mejor manera de reformar la
lei que establece la redencidn de censos, fijando el tipo
a que debe hacerse sin gravar tanto al Estado.

A este propdsito diré que mi voto serd por el tipo
del 5 por clento, 1 en esto no hago ser sino conse-
cuente con la opinidn que eu esta misma cuestion
emiti el afio pasado, sin que me amedrente la ohje-
cién de incorreecién parlamentaria por haberse apro-
bado ya por el Senado como tipo el 6 por ciento. En
efecto, aquella aprobacién solo tuvo lugar con un voto
de diferencia, porque recuerdo perfectamente que fue
de 10 votos contra 9, como recuerdo también la dis
cusidn que entonces tuvo lugar.

Digo que no me amedrenta esta objecidn, porque
no me parcce que aleanza a los Senadores que afirman
hoi las ideas que sustentaron ayer, 1 porque ademas
hai motivo bastante para que ¢l Senado modifique
oportunamente por este proyecto lo que aprobd en
otras condiciones.

¥l argumento capital que se ha hecho en contra de
ese tipo es que 6l equivale a derogar la lei que auto
riza la redencién de censos en arcas fiscales, i (ue estas
derogaciones deben hacerse directamente ino de un
modo indirecto.

12l honorable Senador por Tarapacd ha dicho mui
bien que no quiere la abolicién absoluta de la reden-
cion de censos; que desea dejar una valvula para ln
redencién de los censos ya cstablecidos, 1 por eso
acepta el tipo del 6 por ciento durante ¢l afio actnal
i hasta el 1.° de enero de 1889, a fin de que de esta
manera desaparezean la mayor parte de los gravame-
nes que todavia afectan a las propiedades. Esto por
lo que hace a la actualidad.

Por lo que hace al futuro, es de esperar de la evo
lucién eccndinica del pais 1 su natural desarrollo, que
el tipo del interés corriente disminuya hasta llegar al
b por ciento, 1 en este caso serfa este tipo siempre un
estimulo para la redencidn de censos, limpidndose asl
la propiedad de este oncroso gravamen i sin inconve-
niente para el Estado. Mientras que si fuéramos a la
derogacion directa i absoluta de la redencién de cen-
gos, impediriamos este gran resultado sin obtener en
cambio ventaja alguna sobre la derogacién a plazo ¢
implicita que se cree se obtiene fijando el tipo del 5
por ciento.

Tistas son las consideraciones, espuestas a la lijera,
que e proponfa hacer pava fundar mi voto en favor
de la indicacién del honorable Senador por Tara-
pacd.

Fl sefior Vergarda (vice-I'residente).—EL sefior
Senador por Coneepeion tendrd la bondad de redactar
la indicacién i traerla eserita para la sesidn proxima,

i levantaremos la presente, quedando en tabla el mis-
mo negocion.

Se levants la sesidn.
R. Swva Cruz,
Redactor.

Sesién 17.* ordinaria en 18 de julio de 1883

PRESIDENCIA DEL SENOR VERGARA DON J. IGNACIO
SUMARIO

Se lee i aprueba el acta de la sesién anterior.—Cuenta.—
En los momentos en que comenzaba la cuenta, se des-
prenden algunos vidrios de la claraboya, hiriendo leve-
mente a los sefiores Casanova, Hurtado i Saavedra.—>e
suspende la sesion por algunos instantes. Continda la
cuenta. —Presta el juramento de estilo i se incorpora a
la Sala ¢l sefior Miguel Varas, Senador suplente por Co-
quimbo. — Entrando a la orden del dia, contintia el deba-
te pendiente sobre redencién de censos.—Usan de la pa-
labra los sefiores Irarrazaval i Aldunate.—Se suspende
la sesion.—A segunda hora vontinta el mismo debate.-—
Havcer: uso de la palabra los sefiores Recabdrren, San-
fuentes (Ministro de Hacienda), Pereira, Vergara (vice-
Presidente) i Cuevas,— Il sefior Aldunate retira la indi-
cacién principal que halia formulado i mantiene la sub-
sidiaria.—Después de un debate sobre el orden de vota-
¢idn i cerrada lu discusién sobre el proyecto e indicacio-
nes, se vota el articulo 1.” de la indicacion del sefior
Pecabdrren i es desechado por 18 votos contra 8.—Los
demiis articulos se dan por desechados.—La indicacion
del seiior Aldunate es desechada por 16 votos contra 10.
—Se da por aprobado el proyecto del Kjecutivo.—Se
levanta la sesion. )

Asistieron los sefiores:

Aldunate. Luis
Altamirano, Eulojio
Baguedano, Manuel
Besa, José

{asanova, Rafael
Castillo, Miguel
Cuevas, Kduardo
Encina, Jos¢ Manuel
Gandarillas, Pedro N.
Hunceus, Jorje
Hurtado, Rodolfo
Irarrdzaval. Manuel J.
Izquierdo, Vicente
Letelier, José
Marcoleta, Pedro N.
Matte, Augusto
Novoa, Jovino

Pereira, Luis
Recabarren, Manuel
Rodriguez, Juan K.
Rosas Mendiburu, Ramdn
Saavedra. Cornelio
Sianchez Fontecilla, M.
Valdés, Carlos
Valenzuela Castillo, M.
Varas, Miguel A.
Vergara Albano, A.
i los sefiores Ministros del
Interior, de Relaciones Hs-
teriores i Culto, de Justicia
e Instruccion Publica, de
Hacienda, de Guerra i Ma-
rina i de [ndustria i Obras
Publicas.

Se leyd i fué aprobada el acta de la sesion anterior.

Tn seguida se did cuenta:

1.9 De los siguientes oficios de la Camara de Di-
putados:

«Santiago, 17 de juliv de 1888.—Ksta Honorable
Cémara ha tenido a bien aprobar, en los mismos tér-
minos en que lo hizo el Honorable Senado, el pro-
yecto que considera, para los efectos de la lei de 22
de diciembre de 1881, al sarjento mayor don Matfas
Silva Arriagada como muerto en el empleo de tenien-
te coronel.

Devuelvo los antecedentes.

Dios guarde a V. E—Ranés Barros Luco.——M.
R. Lira, Secretarioy.

Al Ejecutivo.
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«Santiago, 17 de julio de 1888.—Con muotivo de
la solicitud 1 antecedentes que tengo el honor de
acompafiar a V, K, esta Honorable Cdmara ha apro-
bado el siguiente

PROYECTO DE LEL:

Articulo vinico.—Tn atencién a los servicios pres-
tados por el capitan don Juan Benzann, se concede,
desde Ia fecha de la promulgacidn de la presente lei,
a su madre, dofia Carmen Brave, la pensién de mon-
tepio que tendrfa segin lu lei de 6 do agosto de 1855
si hubiera completado «liez afios de servicios.

Dios guarde a V. E.—Rauéy Banros Luco.—M.
L. Lira, Secretarioy.

Para talla.

«Santiagn, 17 de julio de 1888.—Con motivo de la
solicitud i antecedentes que tengo el honor de acom-
pafiar a 'V, K., esta Honorable Cdmara ha dado sn
aprobacidn al siguiente

PROYECTO DE LEI:

Articulo tuico.—"oneédese por gracia a dofia Jua-
na Autonia Cardenas, madie del ecapitdn de corbeta

de la marina nacional don Franciseo Hudson, una'

pension mensual de veintiseis pesos sesenta centavos
(% 26.60), que gozard con arreglo a la lei de montepfo
militar.
Dios guarde a V. I
R. Lira, Secretarioy.,
Para talla.

Rayoy Barros Luco.—M.

«Santiago, 17 de juliv de 1888.—Con motivo de la
solicitud 1 antecedentes que tengo el honor de acom-
pafiar a V. 1., esta Honorable Cémara ha aprobado
el siguiente

PROYECTO DE LEI:

Articulo tinico.—En atencidu a los servieios pres-
tados al pals por el ex—teniente del batalldn 2.° de
Iinea don Pedro Ledu Munita, se concede por graciy,
desde la fecha de la promulgacion de la presente loi,
a su madre, dofia Juana Canto de Munita, una pen
sion mensual de treinta pesos, de que disfrutard con
arreglo a la lei de monteplo nilitar 1 con esclusién
de toda otra pensién fiseal,

Dios guarde a V. E.—Raméy Barros Luco.—3.
B. Lira, Secretarioy.

Lara talla.

«Santiago, 17 de julio de 1888.—Con motivo de L
golicitud i antecedentes que tengo el honor de neom-
pafiar a V. L., esta Honorable Cimara ha aprobado
el si uiente

PROYECTO DE LEI:

Artieulo Unico.——Se exonera a don Guillermo Tha-
yer, administrador de la aduana de Taltal, del pago
de la suma de setenta 1 nueve mil enatrocientos die-
zinueve pe=os treinta 1 dos centavos, a que ha sido
condenado por la Contadurfa Mayor, por haber pres-
to en vijencia antes del plazo legal ln lei de 14 de
enero de 1882, que rebaja en un eincuenta por ciento
el derecho que gravaba a los salitres que se esporta-
ran por la aduana de Taltal.

Dios guarde a V. E.-—Rauéx Barros Luco.—a.
R, Lira, Secretario,

LParu tabla.

2.° De dos solicitudes particulares:

La primera, de don Pedro Larrain, en la que pide
se declare que le sirven para jubilar los servicios que
ha prestado i que prestard en la Caja de Ahorros de
los empleados piiblicos.

A la Comisidn vespectiva.

I Ia segunda, de don Julio N. Borrea, en la que
pide liheracién de derechos de aduana para la inter-
nacién de ttiles destinados a un establecimicnto de
baftos en Santiago.

A la Condsion respectiva.

Prest', en sequida, el juramento de estilo 1 se incor-
porala Sale el seiior Varas donMiguel A., Senador
suplente por Coquimbo.

Ll sefior Fergara (vice—Presidente).—Conti}
nia la discusion del proyecto que tiene por objoto des-
tinar a la amortizacién de la deuda interna las canti-
dades que ingresen al tesoro publico por redencién de
censos, conjuntamente con las indicaciones formula-
das por los honorables sefiores Senadores de Concep-
eidn 1 Tarapacd.

Llsefior £ rarrdazaval,—Con la mayor atencidn
i con verdadern complacencia habia escuchado los
bien fundados discursos de los honorables sefiores Se-
nador por Tarapacd 1 Ministio de Hacienda, 1 como no
pensaba terciar en el debate, me habia decidido a dar
mwi voto a la indicacién del honorable sefior Matte en
favor de la derogacién lisa i llana de la lei de 1865,
que habia sido la primera lei que autorizé la trasla-
¢ién a la tesorerfa nacional de los censos constituidos
hasta csa fecha sobre propiedades de particulares.

Algunas palabras cue of en la dltima sesidn i que
se apartaban del espiritu elevado con que se habia
tratado hasta ese momento el asunto en discusién, son
las que me han obligado a tomar parte en la discu-
sidn, con la esperanza de que las esplicaciones que
sobre ellas daré, pudieran hacer olvidar un incidente
tanto mas desagradable, cnanto mas digna, ilustrada
¢ interesante habla sido Ja manera con que los sefio-
res nombrados hablan discurrido, haciendo asf un con-
traste mui favorable con lo que desgraciadamente
acababa de suceder en un debate anterior,

Segun la version del diarto El Ferrocarril, el ho-
norable Ministro de Hacienda habria dicho: ¢que con
profunda indignacion habin oldo una insinuacion ma-
lévola el honorable Senarlor por Tarapacd, que se atre-
viG a supomer qie el sefior Ministro de Hacienda se ha-
bia guardado de revelur que las cconomias realizadas
en ol payo de los censos provenin de la contribucién mo-
biliari que se descontaba a los censualistas, i aungue
esta observaciim deciu el seior Smador por Tarapacd
le habia sido sujeridu por el seiior Irarrdzaval, el sefior
Ministro no lo haciu por esto responsable ni estrafiaba
que el sefior Irarrdzavul, gue no tenta motivos para co-
nocer el gobierno <nterno de nuestras finanzas, hubiese
cretdo quetal era el procedimicnto sequido; pero que el
honorable Senador por Tarapacd, que habia sido Mi-
nistro de Hacvenda, no podia iyncrar ¢ era por lo mis-
meo iindco responsable por haber lunzado tan injustitica-
Ule 4 gravs increpacion.

Bi estas palabras hubiesen sido dirijidas al que ha.
bla, el Senado podria haber contado conmi silencio-
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Desde que estaba resuelto o no tomar parte en el de-
bate, no habifa crefdo jamas conveniente hablar tan
solo para contestar personalidades; i esta manera de
apreciar los respetos que debo a la Cimara 1 al propio
decoro, me decidid, cuando no me era licito tratar del
fondo del asunto, a abstenerme aun de rectificar, en
el debate sobre las dltimas elecciones, los conceptos
personales con que algunos sefiores creyeron sin duda
contestar mis razones.

i lus palabras que of con sentimiento al honorable
Ministro de Hacienda hubiesen sido a mi dirijidas,
me habrla yo mantenido en el silencio; pero como no
me fueron enderezadas, 1 antes por el contrario, el ho-
norable Ministro de Hacienda se empeild en apartar
de mi toda responsabilidad, por esta sola circunstan-
cia he creido de mi deber esclarecer este punto, ya
que, a mi juicio, i espero tambicéu al del Senado, no ha-
bia razén ni motivo alguno para dirijirlas al honora-
ble Senador por Tarapaca.

El honorable seiior Matte habfa iniciado el presen-
te debate con diversas observaciones jencrales, de las
cuales se deducia que, a juicio de Su Sefioria, habia
motivos fundados para derogar la lei que permite el
reconocimiento de los censos en arcas fiscales; 1 sin
que ningin otro sefior Senador hubiese terciado en el
debate, nos trajo el sefior Ministro de Hacienda, en la
sesidn inmediata, datos vealmente mui interesantes,
i nos di4 esplicaciones ilustrativas con una abundan.
cia de detalles 1 en términos, que, amijuicio, hacfa ho-
nor al sefior Ministro. Kntre los datos trafdos por Su
Sefiorfa figuraba un euadro para demostrar que el pro-
medio del gravamen que habia impuesto al Fisco la
redencién de censos, habia sido inferior al promedio
de los intereses corrientes de plaza, durante los 22
afios de la vijencia de esta lei, esto es, desde 1865 a
1887. Su Sefiorfa nos dijo que el promedio de los in-
tereses corrientes de plaza podrfa estimarse en el 9
por ciento, mientras que el promedio que debid pagar
el Fisco por todos los censos reconocidos al 10, al 9,
al 8 i al 7 por ciento, solo habfa llegado al 8.30 por
ciento; pero que en realidad solo habia pagado el 7.93,
dejando, por consiguiente, a favor del Estado una eco-
nomia de 37 centésimos.

Esplicando mas esta idea, el seflor Ministro caleula-
ba que si la vedencidn de censos desde gne comenzd a
rejir la lei de 1865 hubiese sido hecha solo al 7 por
ciento, el Estado en realidad i en vista de las canti-
dades que efectivamente habria pagado en los 22 afios
computados, no habria cubierto el 7 por ciento, sino
solamente el 6.60 centésimos.

El sefior Ministro no dijo una palabra en la prime-
ra ocasién que habld, para esplicar esta economia de
40 centésimos, i por esto sucedid que contestindole
en la misma sesién el honorable Senador por Tarapa-
o4, atribuyo esa diferencia a las dificultades con que
habfan tropezado algunos censualistas para cobrar sus
réditos; pero que esas dificultades podrian veuncerse, 1
enténees se cobrarfan esos cuarenta centésimos que
faltaba por el calculo del sefior Ministro para enterar
el 7 por ciento de interds.

Continuando el mismo discurso el Senador por Ta-
rapacé en la sesion tltima, volvié a repetir esa espli-
cacién sobre los 40 centésimos aun no cobrados, i agre-
g6 que el sefior Irarrdzaval le habia manifestado que
provendria la diferencia entre lo que se debfa 1lo

realmente pagado, de la contribucion mobiliaria. Ten
cfecto, sefior Presidente, el que habla habia hecho
esa observacién tratando el asunto con el honorable
Senador por Tarapacd durante ln suspension del de-
bate.

Cuando el honorable Senador por Tarapacd hizo
esta referencia, presté especialmente atencion a sus
palabras, i ¢l Senado recordara que no se_dijo ningu-
na que pudiera interpretarse en el sentido de que el
sefior Ministre hubiera tenido ¢l propdsito de ocultar
la razén de esa economiy, o de que habiera incurrido
en contradiceidn. No dijo nada en tal sentido el ho-
norable Senador por Tarapacd, limitandese a esponer
lisa 1 llanamente los hechos, de la misma manera que
yo lo hago en este instante.

Sin embargo, el honorable Ministro de Tacienda, re-
plicaba, en la misma sesidn, increpando al henorable
Senador por Tarapaca con las palabras que he citado al
principio. Si el sefior Ministro hubiese meditado mas,
estoi cierto que no habrfa incurrido en el error en
que incurrid, ni suscitado un incidente desagradable
que ha podido perturbar la tranquilidad i la elevacion
con que ha sido tratado este negocio.

Para no incureir en ervor, le habria bastado al scfior
Ministro considerar que habria sido verdaderamente
absurdo pretender hacer a Su Sefiorfa un cargo fun-
dado en un hecho inexacto i que podria el mismo se-
fior Ministro contradecir con una negativa terminan-
te, esponiendo simplemente la verdad del hecho.

Nadic podria jumds hacer cargos de tal naturaleza,
que deberfan ser reconocidos en el acto como inexac-
tos i destibufdos de todo fundamento, ante la simple
esposicién de un hecho que se puede evideneiar.

Tista sola consideracidn vos habria ahorrado las pa-
labras que sieuto haya pronunciado el houorable se-
fior Ministro de Hacienda, 1 que, como lo ha podido
comprender la Camara, el honorable Senador por Ta-
rapacd no lubfa dado ocasion para que se le diri-
jleran.

Por lo que a mi toca, havé nctar: que soi uno de
los que perciben 1éditos del Erario por censos, i como
al cobrarlos liabfa observado que no se me pagaban
sino deluciendo los 37 centésimos, 1 poco mas, que
importa la contribucién mobiliaria, crefa gue cuando
el sefior Ministro pidio los datos que se nos trajo de
lo que se habfa pagado por censos, la tesoreria le ha
bria pasado la suma realmente pagada por el Fisco, 1
fuadado en este antceedente, habfa yo espresado al
sefior Senador por Tarapacd lo que ha oido el Senade.

Ya que hago uso de la palabra, me permitiré decir
algunas mas para fandar el voto que davé al proyecto
en debate, lo que, como antes he dicho, no pensaba
hacer.

Yo daré mi voto en favor de laidea inicial que
sostuvo el honorable Senador por Santiago al princi-
piar este debate. Su Sefioria manifesté que por su
parte desearfa que se derogara la lei del aiio 65, in-
sinuacion que mas tarde ha apoyado el sefior Senador
por Tarapacd. A esta indicacion daré mi voto, 1 voi a
esplicar a la Camara por qué lo daré.

Todo lo que se ha dicho en esta Cimara me ha
inducido a creer que esta es la dinica solucion que el
Senado debe dar a este asunto.

Me he puesto a rejistrar las leyes que se han dic-
tado sobre esta materia, principiando por la del 65, 1
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he visto que todas ellas, todas sin escepeidn, incluso
el proyecto aprobade el afio pasado por ¢l Senado,
no han tenido otro obhjeto sino proporeionar recursos
al Fisco. Alora digo yo: si este ha sido el vinico 1 es-
clusivo objeto de estas leyes, 1 st es un hecho recono-
cido por todos, 1 especialmente por el sefior Ministro
de Haciencla, que en laactualidad el Tfisco no necesi-
ta de estos recursos, la comsecuencia que fluye 16jica-
mente es, que dehe derogarse uquella lei 1 abolir por
completo Ta vedencion de censos en arcas fiscales,

Bn efecto, observando esas leyes se ve guoe
la del 65, que fud la gue por primera vez antorizd o
reconocimiento de censos en arcas Hscﬂlus, estd acom-
paitada solo de un pequefio preambule de caatro ven-
uloues en que el Presidente de la Repiblica 1 el Mi-

le Diputados,

seflor,

nistro del ramo decfan a o Cinara de
que fué la que primero se ocupid del asunto, que entre
los vecursos de gque podia echarse mano en aquellus
diffetles cireunstancias era el de autorizar la reden-
cidn de censos e areas Hseales, Es de notar que aquel
proyecto fud pre Q{il!{;\(l() el mismo din 24 de sebiembre
en que se h’\n en la Camara de Di 1)11&11( el witima-
tra que pasaba el comandante Pareja de la escuadra

espailola, 1en que ademds se wutorizd al Ejecutivo
para levantar un ewpréstito hasta por veinte millo-

oS,

Como comprenderd ¢l Senado, tleqm(ﬁs de la lectn-
ra de aquella nota i de la autorizacién para allegar<e
recutsng, el proyecto (ue nos ocupa fnd dpmb@(lo sin
debate 1 por aclamacidn. Sucedid todavin que cse
mismo dia, horas mas t(mle, paso el proyecto al Se-
nado, donde fud aprobado de la misma manera, sin
diseusion 1 por nnanimidad, remitiéndose en el acto
al Conscjo de Istado, gque se reunio esa misma tarde
por segunda vez para promulgarlo como lei. De ma-
nera que aguel proyeeto Hegd a ser lei en un solo dia,
pasando por el Conscjo de Estado dos vecesi por Ia
Céamara de Diputados 1 el Senado en pocas horas,
como que sc trataba de arbitrar recursos a toda costa,
1 nada mas ue de arbitrar recursos al Hstado.

A los cuatro dins despucs el vice— Presidente de
Ia Camara de Diputados, sefior Santa Marda, observd
que la lei de 24 de setiembre, vecién promulgada, no
iha a producir el resultado que sc huscaba, cual era
erear vecursos al Erarvio, porque el tipo de interés que
{ijaba era demasiado redueido, 1formuld ontoncm un
proyecto (uhuunal que Hegd a ser leiel 21 de octubre
siguicnte. Iin ese proy ccto se dis ponfa que duarante
los 90 primeros dins podrla haccrse la redencidon de
eensos autorizada por la lel anterior pagando solo el
40 por clento, que durante los tres meses siguicntes
so harfa pagando el 45 por ciento, 1 en 1o sucesivo el
50 por clento del capital. Este proyecto del honorable
sefior Santa Maria fne aprobado por la Camava e
Diputados en o misma sesion del 28 de setiembre;
past al Senado, que vino a tomarlo en consideracién
el 13 de octubre sivuiente, i lo aprobd después de
haber interrogado al Ministro de Hacienda, sefior don
Alejundro Reyes, st era prudente 1 necesario imponer
al Fstado aquel gravamen. I sefior Ministro de Ha-
cienda dijo que era indispensable, porque en aquellas
afilelivas circunstancias no podin absolutamente el
erario nacional encontrar los fondos que necesitaba
a un tipo menor del 10 por ciento. Aprobado el pro-

yeeto por el Senado, por esta tiniea razon, llego a ser
lei el 21 de cctubre del mismo afio 65,

At quedaron las cosas hastu el afio 69, en que,
siendo Ministro de Hacienda el sefior Concha i Toro,
propuso gue se redujese el tipo del 8 al 7 por ciento,
manifestando que habiendo cambiado las circunstan-
cius habla legado a ser uu gravamen oneroso para el
Trisco rocibir aguellos capitales al 8 por clento. Pusd
esta nueva reforma a la Clmara de Diputados sin
olijecion aleuny, sin debate, 1 se dicto 1alei de agosto
del afio 69, Iunthda cono ha visto el Senado, blempm
en la necesidad do proporcionar recursos al erario pu-
blien, pero de una manera mas veutajosa,

El afio de 1880, el mismo sefior Concha i1 Toro, no
ya como Ministro sino como simple Senador, presentd
an nuevo proyecto reduciendo otra vez el intercs de
7 al 5 por ciento, porque ya entonces estaba persua-
dido de que era demasiado gravoso el que se habia
fijado el afio 69,

Irué dste el proyeeto que vino a discutir el Senade
el afto 1)(\sado dcsp ads de hiabe restado durmiendo en
seeretaria desde ¢l afto 80, 1 solo en esta ocasion se
trajo por primera vez al debate la consideracion a
que se ha dado el nombre de la razén politica que
abona Ja redencidn de censos en arca fiscales. Fuéel
honorable Senador por Tarapaca quien la adujo, repi-
Lo, por primera ves, porque antes solo se habia ale-
gado la razdn econdmica, esto cs, la necesidad de pro-
poreionar recursos al Estado.

El sefior Senador Fabres, en esa misma sesién de
los primeros dias de junio del 87, propuso también
por primera vez la derogacidn absoluta de la lei de
1864, i Ia propuso en atencidn a la discusion habida.
In ella se habia manifestado de una manera cviden-
to que la redencion de censos en arcas fiscales, aun al
tipo de 6 por cienfo que propuso e} Ministro de Ha-
eienda, sefior Edwards, era gravosa para el Iistado,
alegando ademdas lo que se Tia llamado 1a razén Jjuri-
lllbd, es decir, que no es licito sustituir un deudor
por otro sin la voluntad 1 el consentimiento del
acreedor.

Como he dicho, fué el honorable Ministro de Ha-
cienda, sefior Fdwards, quien modificé el tipo del
proyeeto del sefior Concha 1 Toro, que era el que se
discutia, clevandolo del 5 al 6 por cicnto;i contes-
tando el sefior Ministro a la objecion hecha por el se-
fior Senador por Tarapacd de que el Estado no nece-
sitaba procurarse recursos a un interds tan elevado,
dijo el sefior Ministro que, aunque era cierto que el
erario publico se encontraba con un sobrante consi-
derable, sin embargo crefa que esta circunstancia no
era bastante pava suprimir esta fuente de recursos, i
fué solo por esta consideracion econdmica que el Se-
nado aprobd la indicacion del sefior Ministro para
fijar el 6 por ciento, i rechazd el & por ciento i la in-
dicacidn del sefior Fabres para derogar por completo
I lel del afio 65, lo que tuvo lugar con solo un voto
de mayorla, porque 9 contra 10 votaron la derogacidn
de la lei.

Ahora, jeudl es la situacidon del momento en que
nos encontramos? Sucede que el sefior Ministro de
Hacienda nos declara que reconoce que el Fisco no
ticne mnecesidad de estos fondos provenientes de re-
dencién de censos, i que por eso propone que sc dedi-
quen al pago de la deuda interna, es decir que tenemos
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ane ha desaparecido por completo nica razdn en
que sa ho apoyado husta alora Ia suhsistencia de I
lel del 650 65, que yn ro tiene obieto. Sicndo e
asl, we parece que I couch sion 1djica es derogar esa
lei.

El ecfior Ministro cree que es mejor aplicar esos
fondos a la amovtizacion de la denda interna. Yo no
no lo ereo agl, 1 no lo creo, porque me parcee indudabie
que siempre serd menos gravosa la denda interior del
seig por clento, que poco a poco se va amortizando,
que la deuda por redencidn de ceusos, al mismo
tipo, por ser ésta una deuda irvedimible que gravara
perpetuamente al Estado, Ademnds, Ia deuda intertor
puede redimirla el Gobierno convirtiéndola en este-
rior, levantando al efecto wn ewpidstito al cvatrod
medio por clento, como ya lo hizo para ln conversién
de Ja deuda esterna del sels por clento. Do parece
que no le serta wul diffeil obtenerlo aliora o un po-
co masg tarde.

Se dice que este tipo de sels por ciento ea
rriente de pliza. jQud nm, seftor, en la actuahidad a
este respec Uo“ Porel ulsimo b .1:111(:«3 de Tos Duneos
veo que hal en sus eajas un depdsito de mas de ochen
ta milldnes pertenceientes o lr,‘ narbleulares i Cudnto
ganan ectos depdsitos? Como maximuam, el chico por
ciento cuando son a seis meses plazo, 1 e 1]\ lsta el
dos por clento a la vista, jPor qué el Hstado ha de
pagar el seis por clento enando log Duneos solo Pit-
gan el cineol Teciben tan fuertes swmas en depdrito,

Ademas, como ln fel que discutimes debe estar fun-
dada en lo que en L actuadidad sueede, 1 es un hecho
que, hol por hiol, 1 talvez por largo ticmpo, el Estado
ticne un suwm//w de mas de 14,000,000, caya mayor
parte, a fin de que algo produzes, so ha dépoasitado en
el Banco al interés del 2 por ciento anual, 1 por el res.
to solv recibe el Estado de los huncos el 4 por ciento
anual.

Fa tales cireunstancins pavecerfa absnrdo que el
Estado se empeficse en continnay ¢ "ul)wmdu «—*‘vlné"
titos it'm’edm':ii)lv‘ al 6 por ciento, anngae faers para
cancelar la deuda mi“ma fpue sana el mismo interes
del 6 por clento, en el mizmo ticipo e que cm}um
nmchm:- millones «olo al 2 nor ciento de interds anual.

Todavia debemos tonmar en encuta que la tendencia
natwral que se observa al presente, 1 1a que pavece la
de continuar mientras duve I inconvertibilidad del
papel-moneda, mientras no se adopten medidas para
rethiar ese Wpel de Ia (fircl‘.l.«l.mon, nos levard a lu
baja del interd dinero. Si los bancos solo pagan
en la actualidad wn mdadman del d por ciento por los
ochenta 1 tantos millones que tienen en dnpmxtr» 03
mui v wobable que en el afio pm‘(mm ese maximuin de
interés baje al 4 por ciento, 1 entouces los capitalistas
tendrian un poderoso ¢ sL.n\nlo para um"“*lm' por un
dfa nuevos censos sobre sus propiedades 1 tiash o
al siguiente al Tiseo para obbener el 6 por eiento de
interes por su dinero.

Eso, que es tan pmbnh. sea el hecho en pocos me-
gos mas, reagravaria mas todavia los pux].ma os el
Frario nau:ional, ¢in depurar la propiedad particular
de nuevos censos, antes, por el contrario, ('immlnmlo
nuevas imposiciones censunles, 1tenty i
awmentaby indefinilamente sus dewdas irrmlm;mles
al 6 por ciento, estarfa depositando millones ai 2 por
ciento, i, cuando mas, al 3.

el co-

del

b

;“

Estas son Jas consideraciones que fluyen naturad-
mente de Ia discusion habida 1 que aconsejan, a mi
{juicio, Hegar a la derogacidn de lalei del afio 65.

Aqm sorfa del caso Liacerme cargo de la ultima in-
dicacion formulada, Ja del honorable sefior Recaba-
rren, que nos propone la idea capital de abolir la cons-
titucion misma de los censos; pero no entro a discu-
tirla, porque me parvece que es una indicacidn estrafia
al proyecto en debate, que es otra idea mui diversa i
que, por lo tanto, lo mejor serfa que el honorable
Senador la reservase para proponerla e1 un proyecto
de tel por separado, pronuneiandonos ahora solamente
sobre el proyecto del sefior Ministro de ITacienda.

El sefior  {Idunate.—He usado de la palabra
en exte debate las dos ocasiones que me lo permite el
Reglamento.

Pero, como la discusion tiene hoi una faz comple-
tamente 1 111( va, merced a las imdicaciones del honora-
ble Senador de Concepeidn, voi a decir acerca do
ellas dos paiabras,

No volverd, sefior, en manera alguna sobre lo que
ha sido el fondo 1 Ja forma en que se ha desarrollado
el debate, Salto aun por sobre las grabultas intempe-

rateias 1 procacidades de lenguaje del sefier Ministro
de Iacienda, por duum propio 1 por respeto a la

Ciumara,

Probable 1 casi clertamente, seilor, acompafaria al
honotable Senador de Cmnwp:‘fi(m e11 811 proposito de
v a Ja supresidn direeta del derechio mismo de consti-
tulr censos,

Pero, ese propdsito que envuelve la reforma del
Cadigo Civil, decir, del cuerpo de nuestra lejisla-
eidn sustantiva, me parece que no mbc dentro del
cundro del (Mntc ac mml igue ne es dable tamypoco
acometerly, sino mediante a un proyecto de lel espe-
etal que pese por todos Ios tramites reglamentarios i
se someta a una amplia discusion.

Hasta hoi, fijese el Senado, solo nos ha preocupado
la idena de decidiv lo gue deberfa hacerse con los gra-
vamenes censuarios ot eedstentes.

Us

Iinire lag dos corrientes de opinidu que se han
mostrado a este respeceto, fa unaeamina hacta Ia deyo-
aacion absoluta de In Tet de 1865, como el medio mas
vadical de evitar todos Tos inconvenientes que encarna
esa lef, 1 1a ofra se dirije a conservar su vijencia, en

ohse (111;«) a la desamortizacion de Ia pmpiotl:nl rafz pri-
vida, pom sefinlindole condiciones de ejecucion que
salven al Frario piiblico del peso inaceptable que le
acarrea el sistemna vijente.

Todaviz cone paralelamente con una i otra idea, la
que contiene el proyecto del Gobierno, que aceptamos
todos en el fondo, pero (que algunos querifumos, como
qriern yo, que no se a lleve ala practica aisladamen-
te sino rodeada de precauciones que impidan el que se
L convierta en una mala operaciin financiera.

Conio lo vé el Senado, éste, que es hasta el momen-
to, todo el terreno que ha vecorrido el debate, no da,
a lo menos, entrada propicia al elemento estrafio que
le complica en su tltimo momento.

Fle pensado desde tiempo atras, 1 asi lo he dicho
tanto en este debate como en el que tuvo lugar en
wopin materia, que Ja institucion de

PR
{337, sobre exta

eslos gravamenes reales que Ja lei establece con el
nowbre de censovs, es una institucidn caduca, anti~
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econdmica e inconciliable con las ideas i las exijencias
de la sociabilidad nioderna,

Mas alla he oido todavia, porque he cnidado tam-
bién de llamar la atencidn de la Cdmara a la erisis por
la cual viene atravesando esa institucidn, crisis que Ia
amenaza con pocos afios de vida en el cuadro de la
lejislacidn universal.

Pero, precisamente por esto conviene aguardar el
desarrollo de esa evolucién de doctrinas, isi se quiere
precipitarla entre mosotros, que se la aborde i se la
trate con especialidad. No serfa yo, lo repito, quien
resistiera al empuje.

Pienso, de otro lado, ssiior, que la idea de abolir Ia
constitueion de lns censos futuros, no tiene, en reali-
dad, tanta importancia practica como doctrinal.

Como lo dijo el ilustre autor del Cddigo Civil en el
preambulo del mensaje con el cual ese magno pro-
yecto se presentd a la Cdmara, se ha rodeado de tales
precauciones 1 se ha reglamentado de tal manera la
constitucién de censos, que ollas habran «de desalen-
tar la imposicidn de eapitalesy on esta forma.

Desde luego, 1 eomo el Cédigo se dictaba despuds
de la gran cruzada i de la gran batida dé los mayo-
razgos en 1848, hubo necesidad, ya que se les conser-
vaba en nuestro derccho positivo, de declararles en
todo caso redimibles. Asilo establece el articulo 2,029.

Pero, jedmo se consulta en La lei esta calidad de los
censos?

Por loz meding indieados en el articulo 2,038, segiin
el eual, la redencidn de wn censo es In consignacidn
del capital a la orden del juez, que lo declarvara re-
dimido.

I, como la razdn entre el canon i el capital fué fija-
da en el maximum de un 4 por cieuto en una época
en que la tasa corriente del dinero era quizd superior
en dos tercios a esa cuota, es evidente que se quitaba
todo el estimulo a los fundadores de estas imposicio-
nes que quisieran establecerlas en favor de censuaarios
o de censualistas,

El censuario, para estinguir algin dfa el gravamen
que pesaba sobre su propiedad, tendvfn que pagar -
tegro todo el capital de In fundacion, capital que solo
podia devengar un interds de 4 por ciento.

Kl censualista, a su turno, quedaba aun mas desin
teresado, porque en cualquicra otra forma que se le
hiciese el beneficio de imponer capitales a su favor,
podria serle inmensamente benéfica.

De aqui nace, sefior, que sin haber visto ectadisti-
eas ni rejistrado protocolos, que serfan por demis cu-
riosos ¢ instructivos, estoi casi cierto que entre todos
los cengos hoi existentes, talvez no legue a un cinco
por ciento, si es que aleanza a esta proporcidn, los
que se hayan otorgado por testaumento, por donacidn
o por venta efectuados con posteriovidad a 1857,

Por lo demas, dfu a dfa habra de seguiv deereeienilo
la prictica de esta institucién. )

La tendencia natural 1 constante de las transaceio-
nes, en la vida civil i eomercial moderna, abren ho-
rizontes diversos e inmensamente mas fructiferos a la
accidn del capital para que puerda suponerse (ue re-
nazean la fuerzaiel vigor que esa autorizada constitu-
cidn tuvo en dpocas ya pasadis.

Estas consideraciones, qie no envuclven sino el re-
conocimiento de hechos tanjibles que se operan a
nuestra vista, me autorizan, me parece, para conclufr

en que la abolicién del derecho de fundar nuevos
censos Liene mas bien tmportaneia doctrinal que pric-
tica.

Repito, sin embargo, que en presencia de un pro-
yecto especial que tuviera el objeto a que tienden las
indicaciones del honorable Senador de Coneepeion,
le darfa con gusto mi voto.

Lo que no me parece conveniente es que la idea
sutja, incidentalmente de un debate como el que la
Camara ha escuchado, 1 ne, entrafiando el cardcter de
una reforma del Codigo Civily no puede, sin embargo,
diseutirsela con la amplitud 1 el detenimiento que re-
quiere su importancia.

El senor Reeabarren,—7Pido la palabra.

El sefior Vergara (vice-Presidente).—La tiene
Su Sefiovfa; pero se servira hacer uso de ella a segun-
da hora.

Ll sefior Seeretario.—Antes de suspenderse la
sesidn, me permitira el Ionorable Senado darle
enenta de que el seiior Senador por la provineia de
O'igying, don Carlos Correna 1 Toro, ha avisado que
volverd a asistir desde la proxima sesion.

Ll setior Fergara (vice-Presidente).—Se sus-
pende la sesiou.

SEGUNDA HORA

El seitor Bergaira (vice-Presidents). —Contintia
la sesion.

Tl setor fRecabarrein.—Sirvase el sefior Se-
eretario dar lecbura a la indicacién que he tenido el
honor de formular.

Ll sefior Searetaric

Art. 1.0 Queda prohi
SOS.

»Art. 2.0 Los censos ya constitufdos i los que se
constituyeren antes de ln promulgacion de la presen-
te lei, no podrdn ser redimidos por el Iistado a un
tipo superior al de seis por ciento de interés sobre cl
valor efectivo de los capitales quo por esta operacién
Ingresen en arcas fiscalos.

»Art. 3.2 El producto de Ta redencidn de censos se
invertira, desde el 1.° de encro de 1388 en la amor-
sizacion de la denda piblica interna.

»Queda derogada In el de 24 de sctiembre de
1865 cn lo que fuere contraria a éstay.

El sefior Recabarreir,—Come ha oido I Ca-
mara, 1o he hecho mas que vaciar en la indicacién a
qne acaba de darse lectura lag observaciones que se
Lan heeho en el curso del debate 1 que han tenido la
aceptacién de la jencralidad de mis honorables cole-

—Dice asi:
iida Ta constitucion de cen-

I

gas,
o

. Necesito decir, para no repetirme, que no veo los
grandes inconvenientes que se dice tendria la acep-
tacidu e Ta proposicion que he presentado, i que, le-

Jos de ser ajena al negocio en debate, hat cierta con-

gruencia entre mi indicacion i el proyecto - del Iijecu-
tivo.

La cuestidn de la abolicién de los censos envuelve
una idea mni sencilla, una tlea simple; se reduce so-
lo a conclulr con los censos que actualmente gravan
la propiedad: no se dafla con esto a nadie, 1 todas las
preseripeiones que preda contener sobre la materia
el Codigo Civily desaparecen desde que no exista la
institueion.

Me felicito de haber o1do al sefior Senador de Ta-
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rapaca manifestar las razones por qué el ilustre autor
del Cddigo Civil mantuvo la institueion del censo,
pues me ahorra esta tarea, gue yo no habria hecho con
la Incidez de Su Sefioria. Todo codilicador debe te-
ner presente ¢l estado de socinbilidad del pais en
donde van a rejir las prescripeiones de un eddigo; no
puede desentenderse de las tradiciones, de las cos-
tumbres, de las preocupaciones del pals para que se
lejisla; tiene que limitarse a preparar el camino para
llegar al fin a la abolicidn de le que es malo, politica
o socialmente considerado.” Es probable que st en la
época en que redactaba el Codizo o al promulgarse
hubiera existido la institucion de los mayorazgos, el
ilustre Bello le habria consignado un capitulo bien
interesante para determinar cémo deberia hacerse la
trasmision de Ia propiedad.

Abolido el mayorazgo con anterioridad a Ia promul
gacion del Cédigo Civil, ninguna prescripeion habia
al respecto, desde que no existin esa institucidn.

Volviendo ahora a la cuestion de la abolicion de la
institucion de los censos, s todos convenimos en ue
esa institucidn es mala, que es impropia de un pais
constituido en repiblica democratica, que impide la
trosmision de la propiedad; también deberfamos estar
de acuerdo en que debe abolivse, en que debe prohi-
birse la institucién de los censos.

No se dafia el derecho de quienes tengan censos
constituidos; podemos, por consiguiente, lejislar para
lo venidero 1 sin perjudicar a nadie.

A este respecto se han hecho observaciones que
creo necesario desvanecer i desvirtuar. Kl honorable
Senador por Talea, sefior Pereira, ha dicho que con
la medida que propungo se limitarfa en cierto modo
el derechio de propiedad. jPor qué vamos a impedir,
decla Su Sefiorla, que por testamento w otre instra-
mento se constituya una renta a favor de tal o cual
personal Este argumento tiene algun peso solo en
apariencia.

Si nos apoyamoas en el Cddigo Civil, encontramos
que solo gozan del derecho de propicdad las personas
—sean haturales o jurldicas—i fuera de las personas
nadie tiene ese derecho. I jqué es persona, segin el
Cddigo Civil? Los individuos de la especic humana
desde ¢l momento en que nacen, esto cs, desde gque
se separan completamente de su madre hasta que
mueren. Por consiguiente, son los hombres quienes
pueden establecer sobre sus propiedades los gravi-
menes que quieran, mientras viven.

Pero, siendo conveniente dar un estimulo al traba-
jo, la lei, por escepeidn, permitié que el testador pu-
diera establecer un gravamen sobre su propiedad que
subsista aun despuds de su muerte. Iisto es una es-
cepeion de La regla jeneral, 1no hai necesidad de de-
mostrar cuan desastrosa serfa la doctrina que permi
tiera gravar la propiedad como se quisiera hasta des-
pués de la muerte, i haciendo pesar ese gravamen
eternamente,.

Desde que se trata, pues, de una escepcion, no
puede decirse que aboliendo esa escepeion se suprime
la regla jeneral, de que el hombre es duefio de su
propiedad hasta que mucre.

La escepeidn, siemipre que tenga por objeto estimu-
lar el trabajo i premiarlo, es mui buena, con tal que
no perjudique a los intereses sociales. Lo mismo que
se ha dicho en favor de los censos, jno pudo haberse

alegado en favor de los mayorazgos? j Por qué un pro-
pietario ha de poder establecer censos 1o ha de po-
der establecer mayorazgos o vineulaciones de otro
jénero en su propicdad rdstica o wrbang, disponiendo
clerto orden de sucesidon? No diviso dénde estarfa la
diferencia.

Se me argiiivd que hai cierta clase de gravimenes
en la propiedad que es menester conservar mientras
el interds social no se oponga a ello, porque contri-
buyen a fomentar la industria, el trabajo i aun Ia cco-
nomia individual. Por ejemplo, segin nuestro Cddigo
Civil, hai devecho para establecer rentas vilaliclas;
pero, comprendiendo el perjuicio que habrla en dejor
establecidos in perpetuam cierbos gravimenes, el niis-
mo Cédigo reglamentd estas imposiciones de tal ma-
nera que no ofrecicran ningdin inconveniente. Ade-
mag, estol seguro de que, sien el tiempo en que se
redactd el Cddigo Civil hubiera habido las mismas fa-
cilidades gque hol existen para constitulr dichas rentas
i para que los favorecidos con cllas tuviesen derech
a ser atendidos por lu lei, como los menores, los pro-
digos, cte., a los enales se quicre que no falte lo ne-
cesario pard su vida, no se habria apelado a la institu-
cion de los censos, condenada por I ciencia econdmica
i por ¢l interés social.

LEn el dia, los que uieren constituir rentas en fa-
vor e uno o mas herederos, pueden hacerlo, com-
prando letras del Banco Hipotecario del 6 por ciento,
i prohibiendo que se enajenen durante cierto nimero
de afios. jQudé necesidad hai, entonces, para llenar
este vacio que podria notarse, de apelar a un remedio
condenado  por la ciencia ccondmica i por las abun-
dantes razones que se han dado en este recinto?

Tisto pov lo que toea a justificar que mi pensamien-
to de abolir en absoluto la institucion de nuevos cen-
s0s no ataca el derecho de nadie.

Alora, en euanto a las otras ideas que se han ma-
nifestado, si todos hemos convenido en que la insti-
tueidn de cengos es un mal gque no debe estimularse,
jedmo conciliar esto con las medidas que se proponen?
Ya se propoue que se fije el 5 por clento como tipo
de interés para la redencidn de censos en arcas fisca.
les, estando el apoyo de esta medida en que harfa
imposible la constitucidn de nuevos censos; ya se fija
un interés que, pudiendo ser superior al corriente de
plaza, estimularia la institucién de censos; o bien se
trata de elejir el interés corviente de plaza por un
tiempo determinado en que s¢ cree que no ha de va-
riar. Pero, me parcee que no podemos ser tan pru-
dentes como eso, porque las leyes econdmicas i mer-
cantiles no estdn sujetas a un eriterio seguro. Ksto
me hace recordar a un caballero que yo conocd, el
cual, siendo mui econdmico 1 no pudiendo hacerse le-
vitas 1 frac cada vez que variaba la moda, se ha-
cfa poner el talle en la cintura. De esta manera, sea
que se usara el talle largo o corto, ¢l se encontraba
siempre poco distante de la moda. Asi sucedera tam-
bidn que, fijando como tipo de vedeucién el 6 por
ciento, nos espondrenios a que mafana no puedan
constituirse nuevos censos, o a que, siel interés co-
rriente de plaza es inferiov a ese tipo, muchos se apre-
suren a constitufr censos para redimirlos en seguiida
en areas fiscales i hacer un buen negocio. Entre tan-
to, la medida estard siempre como la del talle del frac,



SESION DE 18 DE JULIO

181

siempre aproximada, pero nunca igual al interés co-
rriente de plaza.

Sucede tambicn en esto como en los relaves; el que
tiene parado su reloj, tiene una hora del dia en que
es mas exacto que ningin otro; pero un momento
después o un momento antes, estd lejos de la verdad,
Asf pasa con estos tipos de interés, sea el 5, el 6 o el
8 por ciento, que se establecen <% perpetuam, mafia-
na estimulavemos la constitucién de censos, que hoi
no queremos que siga adelante, 1 pasado maiana ha-
remos que no pueda coustituirse ninguno.

Yo no gastaré, por lo demds, insistencia en que el
proyecto que he formulado en sustitucién del que
presento el Ejecutivo tenga la aprobacidn del Senado,
He querido solamente cumpliv mi deber i he espues-
to mis ideas para justificarlo. La Cdmara, por su par-
te, adoptara la resolucidn que crea conveniente.

Bl sefior Sanfuentes (Ministro de Hacienda).
—Diré tan solo brevisimas palabras, porque conside-
o que ha llegado el momento oportuno para poner
término a este prolongado dehate.

Lispero que el proyecto del Ejecutive, que propone
qne las cantidades que annalmente ingresen a arcas
fiscales, provinicentes de las redenciones de censos, se
dediquen a la umortizacion de la deuda interna, ha-
bra de merecer la aprobacidn undnime del 1lonorable
Senado. Su conveniencia 1 utilidad practicas han sido
reconocidas por todos i cada uno de los sefiores Sena-
dores que han tomado parte en la discugion,

Juzgo completamente inaceptable la indieacidn for-
mulada por el honorable Serador de Tarapacd paca
reducir a cinco por ciento anual el tipo de redencidn,
Su aprobacidn importarfa alolir la lei de 1863, que
autorizo las redenciones de censos. Su aprobacion, por
otra parte, estarfa en pugna con las buenas 1 correctas
practicas parlamentarias, desde que el Honorable Se-
nado ha aceptado el sels por eiento como base en el
proyecto de lei que hoi espera la resolucién de la Ca-
mara de Diputados.

Tampoco considero ni conveniente, ni aceptable la
indicacidn del honorable Senador de Tarapacd para
abolir la lei de 1865,

Esta lei corresponde a la satisfaceidn de una nece-
sidad sozial, jeneralmente reconocida i reclumnada,
como he tenido ocasién de manifestarlo con abundan-
te acopio de razones eu el discurso que pronuncié
contestando al sefior Senador de Santiago. Ll propé-
sito principal que ella persigne es desamortizar las
propiedades raices, depurandolas de los gravamenes
que las afectan i que hacen considerablemente onero-
sa 1 dificil su trasmisién frecuente.

Por otra parte, si ln Camara de Diputados aprueba
el proyecto despachado por el Honorable Senado para
reducir a seis por ciento el tipo de la redencidn e
las imposiciones censuarias, declaro que, a mi jnicio,
este negocio es conveniente 1 beneficioso para los in
tereses nacionales.

Con datos numéricos manifesté en la primera
ocasién que hice uso de la palubra que, desde 1865 a
1887, el erario nacional habia obtenido uua utilidad
en el pago de los réditos censuarios que excedia de
400,000 pesos, o lo que es lo wismo, que jamas habia
abonado el interés que rezan las redenciones.

I la razén de este fendmeno es clara, Son muchos
los censos que, por estincién de los patronos o censua-

listas, se han radicado i estinguaido, a su vez, cn arcas
nacionales. Censos hal respecto de los que, desde la
fecha de su redencidn, no se ha presentado particular
o corporacion algnna a reclamarlos. Trascurridos unos
pocos aflos mas, ¢l Estado habrd adjuirvido por pres-
eripeidn esas imposiciones censuarias, )

Hai, ademas, otra consideracion de notablc. im-
portancia en favor de la subsistencia de lulei de
1865.

Si se aprucha, como fundadamente lo espero, el
proyceto del Gobierno, quedard éste facultado para
proceder a la amortizacion de la deuda interna, por
propuestas o por sorteo, segin mas convenga a los in-
teveses del Estado.

Si el precio corriente de plaza de los bonos (_lel seis
por ciento del Gobierno fuese a la par o superior a la
par, la amortizacién se hard por sorteo 1 el Fisco ha-
bra cambiado, sin modificar sus conveniencias, una
deuda exijible en un plazo mas o menos breve, por
otra inexijible. . )

Pero, si el precio corriente de plaza fuese inferior
ala par, la amortizacién se hard por propuestas. Den-
tro de este tltimo término, puede mui bien suceder, 1
hoi mismo sucederfa, que el Fisco adquiriese los bonos
¢on una diferencia no despreciable a su favor.

Dia llegard en que los bonos puedan obtenerse con
un marjen cutre su valor efectivo i el nominal que
equivalga a que el Iistado se grave en la redencion
de las imposiciones censuarias con el interés de cinco
por ciento anual o con un interés menor. )

Me he limitado a enunciar ideas, i no he querido
darles lato desarrollo por no prolongar mas este ya
excesivo debate.

Il sefior Pereira. —Antes de cerrarse el debate
debo dar una contestacion al honorable Senador por
Concepeidén, que hace un momento usé de la pa-
labra. )

Cuando espliqué lijeramente las razones que tenia
para no aceptar desde luego el proyecto for;mulado
por Su Sefiorfa, tuve cuidado de espresar cudl era la
dificultad que a primera vista me asaltaba. )

Esto de barrenar por via de injerto en una lei es-
trafa un cdligo como el nuestro, es uuna cuestion mui
séria i de mui lato eonocimiento. Deliberadamente no
me pronuncié sobre si conventfa o no convenia mante-
ner las instituciones censuarias; me limité a deeir que
su suptesion ofrecia a primera vista un peligro, por-
que con las misnas vazones que ahora se dan podia-
mos ir persiguiendo otros derechos reales de los pro-
pietarios, como el de coustituir hipotecas, hasta ha-
cerlos completamente ilusorios.

Esto no obsta, sin embargo, para que yo reserve
i opinidn definitiva para cuando llegue el caso’d(.}
discutir la cuestidn de principios. Entonces se vera si
conviene o no aceptar la abolicién del dercecho de
constitulr censos.

Pero, desde luego, me ocurre una difieultad. Si de-
rogamos la lei de 65, quedara abolida la constitucién de
nuevos censos, pero ya no habrd un medio facil de de-
samortizar la propiedad i quedard gravada quién sabe
por cuanto tiempo, puesto que desaparecerd el dere-
cho e relimir los censos existentes en arcas fiscales.
Por eso ereo, como el honorable Senador de Tarapaca,
que existiendo el derecho deinstituir censos, por r_r'u}i
parsimonioso que sea, dejamos una puerta de salida
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para desamortizar la propiedad. Por consigniente, an-
tes de peusar en la abolicidn de la lei de 65, esta el
pensar i meditar si convicne o no a los propdsitos que
persigue un pais eivilizado el mantener la institucidn
de los censos.

Esto serd materia de estudios prolijos que podra
hacer el lejislador con conocimiento de causa 1 des-
pués de oir el informe de la comision respectiva. Por
eso, convendria que la indicacion que ha formulado
el sefior Senador por Concepeidn pasara por todos los
tramites de un proyecto de lei separado 1 distinto del
actual.

Asl, pues, sin pronunciarme, como ya he dicho,
sobre la cuestidn promovida por el honorable Senador
de.Concepcidn, me parece que es menester estudiar
suficientemente el proyecto de Su Seflor{a para poner
lo en eonsonancia con nuestro Cddigo Civil. Un cd-
digo jeneral tiene siempre cierta unidad, 1 no es posi-
ble tocar una de sus disposiciones sin que se resienta
el conjunto.

Las razones que he espuesto son las que me obli-
garon a tomar la palabra para esplicar el alcance de
mi pensamiento, cuando someramente contesté al ho-
norable Senador por Concepeidn en la sesidn pasada.

Ll sefior Vergara (vice—Presidente).—Antes de
cerrar ¢l debate, me veo en In necesidad de decir dos

palabras con motivo de haberse recordado en diversas

ocasiones, durante la presente discusién, el proyecto
de lei votado por el Senado en las sesiones del afio
1iltimo, que reduce el tipo de la redencién de censos
en arcas fiscales al 6 por clento.

Se ha trafdo a cuenta que aquel proyecto pasd so-
lamente por un voto de mayoria, habiendo sido la
votacidn de 10 contra 9. Yo fuf uno de los Senadores
que formaron la minorfa en aquella votacidn, i tuve el
honor de votar por la proposicion primitiva, que re-
ducia el tipo al 5 por ciento. Hoi, sin embargo, 1 esto
es lo que me obliga a tomar la palabraen este Instante,
votaré en contra de la indicacién del honorable Sena-
dor por Tarapacd, que hace esta misma proposicion.

No mantengo el voto que df el afio dltimo, porque
no me parece correcto que habiendo enviado ya ese
proyecto aprobado a la Camara de Diputados, a ren
glén seguido i al diu siguiente, puede decirse, volva-
mos a enviarle otro sobre la misma materia, sin espe-
rar que aquella Camara se pronuncie sobre el proyec-
to anterior. Haciendo esto el Senado, > apartarfa un
poco, & mi juicio, de la circunspececidn con que debe
revestir todos sus actos.

Deseo manifestar tamhidn cual serd mi voto res-
pecto de las demas indicaciones que se han formu-
lado.

Soi partidario de la supresién absoluta de la insti-
tueidn de censos, porque si la redencion de censos en
arcas fiscales hubiera de subsistir indefinidamente,
me parece que no podriamos caleular hasta ddnde
llegarfa con el tiempo la responsabilidad fiscal.

Si se reconoce, por una parte, que la institucién
de censos sobre la propiedad particular es perjudicial,
i que en virtud de los perjuicios que de ahf resultan,
se cree aun necesaria la redencion en arcas fiscales
para librar de gravamenes a la propiedad partienlar,
si existiendo la una deberfa existir tambidn la otra,
no veo mas remedio a esa situacidn que suprimir en
absoluto la fundacién de nuevos censos i admitir la

redencién de los existentes hasta su conelusidn; o a
la inversa, si la institucién de censos se mantiene, se
derogue la lel que autoriza la redencion en arcas fis-
cales. .

Hé agui por qué votare la indicacién subsidiavia del
sefior Senador por Tarapaca i negaré mi voto a la in-
dicacion del sefior Senador por Concepeidn en virtud
de as razones que ya so han espuesto ante el Senado.

Partidario como soi de esta ultima idea, creo que
ella requiere un estudio mas lato, i no me parece mui
propio el traerla al debate como un incidente respec-
to de otro proyecto. Pero si en su oportunidad llega
el momento de tratar el proyecto del sefior Senador
por Concepeidn, yo espero que tendré el honor do
darle mi voto.

Ll seitor Cuevas,—Ful también, sefior Presiden-
te, uno de los Senadores que formaron la minoria en
la votacién que tuvo lugar el ano tltimo. Pero la es-
posicién que ha hecho Su Sefiorla me ahorra el traba-
jo de esplicar mi voto, que ~<*1(1. en favor del proyecto
del Ijecutivo, asf como votaré también la indicacion
subsidiaria del sefior Senador por Tarapacd para de-
rogar la lei de 1865,

Ll sefior A¥deencte.—En vista de las opiniones
que se han manifestado, retivo, sefior Presidente, la
proposicion principal que habia formulado, 1 manten-
¢o =olamente la indicacién subsidiaria,

No sé, por otra parte, si el sefior Senador de San-
tiago haya hecho indicacidn formal a este respecto.

El sefior Mette,—No 6, sefior; no he formulado
indicacion.

Ll seiior Cueaedra (Ministro del Tuterior).—Su-
pongo que el proyecto presentado por el honorable
Senador de Concepeién se va a votar solameunte en
jeneral, porque se compone de tres articulos. He ofdo
rarias apreciacicnes acerza de ¢él, entre ellas una del
honorable sefior Pereira, que propone se apruebe en
jeneral 1 pase a comisidn,

Bl sefior Peretivt.—No he propuesto nada, se-
fior Ministro; insinu¢ solamente la idea, porgue ni
siquiera conoefa el proyecto, 1 versa sobre un punto
grave.

Bl sefior Cieadra (Ministro del Interior).-—Me
parece justa Ja wanera de ver de Su Sefiorfa, 1 yo me
inclinarfa también a que no votasemos definitivamen-
te en la presente sesidn la indieacion del honorable
sefior Recabarren, a no ser que fuera para enviarla a
comision.

Ll honorable Senador por Talea habla insinuado
también que podifa discutirse esa indicacidn después
de despachar el proyecto del Ejecutivo, porque cerra-
do el debate en el momento actual, acerca de uno 1
otro proyecto, es mui probable que el proyecto del
honorable sefior Recabarren sea rechazado sin haber
sido discutido.

Por esto me parecia convenicnte establecer clara-
mente lu situacién del debate.

Ll sefior Vergaya (vice—Presidente).—A lo que
entiendo, los dos sefiores Senadores por Talea han in-
sinuado la idea de que se considere como proyecto se-
parado la indicacién del sefior Senador por Concep-
¢ién. Si el honorable Senador acojiese esta insinua-
¢idn, talvez se facilitaria el despacho del negocio 1 Su
Senoua llegarfa a obtener su objeto de un modo mas
proximo.
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Bl sefior Recabarren.—Tengo la idea, sefior
Prosidente, de que pasado a comision el proyecto que
he formulado, va a dormir el suefio eterno.

Por otra parte, creo que me asiste el derecho para
pedir la votacién. Una vez cerrado el debate, no pue-
de abrirse discusidn para proponer nuevas indica-
ciones.

Entre tanto, todos los sefiores Senadores que han
terciado en la discusion, estan convencidos de que la
idea que propongo es buena; 1 como para espresarse
asl es de suponer que habran hecho estudios sobre la
materia, me parece que no habra dificultad para que
el Senado se pronuncie desde luego.

Il inconveniente que, a juicio del honorable sefior
Dereira, resultarfa de suprimir un t{tulo del Cédigo
Civil, tampoco me lo esplico. Querrfa decir que ese
titulo quedaba como letra muerta, desde qne ya no
habria sobre qué recayera.

El sefior Pereira.—Yo me permito observar al
sefior Senador que su proyecto puede ser tan bueno
como se quiera; pero, como no ha sido estudiado, su
votacidn inmediata nos pone en la situacidn de ne-
garle nuestro voto, no porque no nos agrade, sino por-
que no lo conocemos bastante.

Aun cuando erco que el proyecto de Su Sefiorfa es
mui dtil, no obstante, lo considero un poco incon-
gruente con el debate actual.

El sefior Fergara (vice—Presidente).— Si no
hai inconveniente por parte del Scenado, daremos por
retirada la indicacidn del sefior Senador por Tara-
pacd.

Se did por retirada.

Ll seftor Creceelree (Ministro del Iuterior).—El
proyecto presentado por ¢l Iijecutivo constaba de un
solo art{culo 1 su discusidn ha sido agotada. Ahora,
segin nuestro Reglumente, ¢l proyeeto del honorvable
sefior Recabarren debe someterse a diseusion jeneral,
sobre In cual poedra pronunciarse facilmente la Cinias
ra, 1 reservar su discusion particular para otra oca-
sion.

Ll sefior Vergaia (vice-Presidente).—Il pro-
yecto del Ejecutivo esta en discusion jeneral 1 parti-
cular a la vez. En cuanto al proyecto del honorable
Senador por Concepcidn, lo he considerado como una
indicacién formulada en tres articulos; de modo que
también quedard cerrada su discusidn jeneral 1 parti
cular, si el sefior Senador no acepta la insinuacidn
que se hace, ’

El sefior IZecabarren.—Is exacto lo que dice
el sefior Presidente. Iisa es ln tramitacion reglamen-
taria.

Ll sefior Vergara (vice—Presidente).—En tal
caso, queda cerrado el debate, 1 procedercmos a votar
en primer lugar el articulo 1.° de la indicacidn el
sefior Recabarren, el cual, si fuere rechazado, ahorra-
ra la votacion sobre los demds articulos,

El resultado de la votacion fué 18 votus por la neya-
tiva i § por la afirinativa.

Sedieron por desechados todos los demus articulos
de la indicacion del seiior Recabarren.

Puesta en votacion la inwdicacion subsidiarie del se-
ior Senador por Tarapacd para devogar la led de 24
de setiembie de 1865, ful desechada por 16 volos con-
tro 10.
= El seior Vergara (vice-Presidente).—Como el

proyecto del Ejecutivo no ha merecido observacién
en contra, si ningdn sciior Senador exije la votacion,
lo daremos por aprobado.

Aprobado.

Se levanta la sesién, quedando en tabla los demds
asuntos gue lo estabun para la presente.

El proyects> aprobado dice asi-

«Articulo unico.—Desde el 1. de encro de 1889
las cantidades que ingresen al Tesoro Nacional por
redencion e censos en virtud de la lei de 24 de se-
tiembre de 1865 i demas disposiciones vijentes, se
destinardn a la amortizacién de la deuda pdblica in-
terna.

La amortizacion se hard por propuestas o por sor-
teo, a eleccion del Presidente de la Republicay.

Se levantd a sesion.

Jurio Reves Lavatns,
Redactor
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Se lee i aprucha el acta de la sesidon anterior.—Cuenta. —
Se acunerda tratar a segunda hova de los asuntos en ta-
bla.—El sefior Pereira pide que el proyecto que crea la
Corte de Talca se discuta de preferencia, o bien en la
proxima sesion.—El sefior Presidente observa que ese
proyecto ocupa el segando lugar en la tabla.—Se lee i
poue en discusiéon jeneral el proyecto sobre subsidios
municipales. —Ne da por aprobado en jenéral i se acuey-
da entrar a la discusidn particular.—En debate el avti-
culo 1.% se aprueba después de algunas observaciones del
sefior Matte.— Se dan por aprobados los artfculos 2.° i
3.% 1 se pasa al avticulo 4.°—Usan de la palabra los se-
flores Pereira, Matte, Sanfuentes (Ministro de Hacienda)
i Rodriguez dond. K. —Cerrado el debate, se aprucha el
articulo eon una modificacion propuesta por cl sefior Mi-
nistro de Hacienda.—3e dan por aprobados los articulos
5.96.°, 7.1 8."—En discusion el articulo 9.9, usan de
la palabra los sefiores Pereira, Matte, Recabarren, San-
fuentes (Ministro de Haclenda) i 1luneeus. —Se suspen-
de la sesion. — A scgunda hora, continta ¢l mismo deba-
te.—Se aprucba la primera parte del articulo i se supri-
me la segunda a indicacién del sefior Recabarren, —Se
da por aprobado el articulo 10 i se pasa al 11.—Ks tam-
biéu aprobado con una agregacion propuesta por el sefior
Rodriguez don J. K. —Se dan por aprobades los artica-
los 12,13 i 14. —Kl setior Ministro de Hacienda propone
un nuevo articulo bajo el mimero 15, i es asimismo
aprobado.—Se da por aprobado el articulo transitorio
después de un corto debate.—Queda en primer lugar de
la tabla para la sesion proxima el proyecto sobre crea-
cion de una Corte de Apelaciones en Talea.—se¢ lee i
pone en discusién jeneral ¢l proyecto que autoriza lg
venta de establecimientos salitrales del dom nio del Kg.
tado. —Usan de la palabra los sefiores Pereira, Sanfuen-
tes (Ministro de Hacienda) i Altamirano.-—Cerrado ¢]
debate, se da por aprobado el proyecto en jeneral, acop-
ddndose discutirlo en particular después del relativo ,
la Corte de Talca.—Se fija la tabla para lu ) roxima ge.
sién.-—Se pone en debate, a peticion del seior Altatniry.
no, el proyecto sobre distribucién de las causas en log
juzgados de Caupolicdn i San Fernando.—Es aprobadg
sucesivamente en jeneral i particular.—Se acuerds, co.
municarlo a la otra Cimara sin aguardar la aprobaciéy
del acta. —Se levanta la sesion, ’



