Sesion 83.° estraordinaria en 21 de marzo de 1918

PRESIDENCIA DEL SENOR CHARME

Sumario

Bl sefior Felit hace algunas observaciones
acerca de una declaracion hecha por los ofi-
ciales del Rejistro Civil de no tener obliga-
cion de acudir a los llamados de matrimo-
nios en dias festivos. —El sefior Alessandri
don Arturo, hace presente al sefior Minis-
tro del Interior la conveniencia de no reem-
plazar por policia en Huara a los carabine-
ros,—Contestacion del sefior [bafiez (Minis-
tro del Interior).—Continua la discusion
del proyecto de contribucion de haberes.—
Se suspende la sesion.—A segunda hora
coitinta la discusion del proyecto de con-
tribucion de haberes.—Se levanta la sesion.

Asistencia

Asistieron los seiores:

Alessandri Arturo Guarello Anjel
Alessandri J. Pedro  Ochagavia Silvestre
Barros E. Alfredo Ovalle Abraham
Besa Arturo Reyes Vicente
Bruna Augusto Salinas Manuel
Bilnes Gonzalo Tocornal Ismael
Claro Solar Luis Urrutia Miguel
Correa Ovalle Pedro  Urrejola Gonzalo
Kchenique Joaquin ~ Valdes Valdes Ismsel
Escobar Alfredo Valderrama José M.’
Feliti Daniel Varas Antonio
Figueroa Joaquin Walker M. Joaquin
Garcia de la H. Pedro Yéaiiez Eliodoro
Gatica Abraham

I los sefiores Ministros del Interior, de Ha-

cienda i de Industria, Obras Ptiblicas i Ferro-
carriles.

Preferencia

Elsefior Charme (Presidente).—Para el pri-
mer cuarto de hora de la sesion préxima anun-
clo el proyecto venido de la otra Cédmara, que
establece torna-guias para los animales que se
envian a la Reptiblica Arjentina de las pro-
vincias de Aconcagua i Coquimbo.

Funcionamiento del Rejistro
Civil en dias festivos

El sefior Felitt.—Quiero llamar la aten-
cion de la Honorable Camara, i especialmente
del honorable sefior Ministio de J usticia, so-
bre un asunto al cual atribuyo importancia.

He leido en las Ultimas Noticias, del 17 del

presente un articulo que dice asi:

«Algunos dias atras publicamos una infor-
macior dada por los oficiales civiles de esta
capital, en virtud de la cual declaraban que no
efectuarian matrimonios a domicilio los diag
festivos, estando autorizados para ello por re-
solucion judicial i por el inspector respectivo.

A este respecto hemos tenido ocasion de
conversar con el Inspector de la II Zona del
Rejistro Civil, don Patricio Reyes Solar,
quien nos proporcioné la nota respuesta que
pasé a los oficiales i que reproducimos a con-
tinuacion, la cual nos evita mayores comenta.
rios.

«He recibido el oficio de ustedes de fecha
30 del mes préximo pasado, en que piden mi
opinion sobre si pueden negarse a los Ilama-
dos que se les haga fuera de la oficina, salvo
los casos urjentes.

Esta Inspeccion en vista de lo dispuesto én
el inciso 3.° del articulo 18 del reglamento,
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Unica disposicion que puede referirse a la
«obligacion» que tienen los oficiales civiles de
prestar sus servicios fuera de la oficina i a ho-
ras estraordinarias, es de parecer que los ofi-
ciales tienen esta obligacion solo cuando los
llamados tengan el caracter de urjentes, como
taxativamente se espresa en dicha disposicion
o cuando alguno de los contrayentes esté fisi-
camente imposibilitado para acudir a la ofi-
cina,

Entiendo por casos urjentes, tratandose de
matrimonios, los que hayan de celebrarse en
articulo de muerte.

Por otra parte, el articulo 34 del reglamento
espresa que los interesados deberdn ponersé de
acuerdo con el oficial en el dia, hora © lugar en
que deba celebrarse el matrimonio lo que deja
en claro que en estas actuaciones no estd « vo-
luntad de ellos.

A pesar de las consideraciones espuestas,
en abono de la solicitud de ustedes, ¢reo del
case manifesiarles que, cormo esta wnierpreta-
cion de la lei iria contra un precedente estable-
cido desde hace treinta afios, convendria que
ustedes procedieran con la mayor circunspec
cion para evitar reclamos que siempre son de-
sagradables.

Ademas, creo necesario que antes de proce-
der, se sirvan consultar la opinion del sefior
juez de letras, que es tambien superior jerdr-
quico de ustedes.

Debo hacerles presente que esta Inspeccion
no aceptard, por ningun motivo, cooros de
derechos por estas actuaciones mayor que los
indicados en mi circular de 14 de agosto de
1913, en quetraseribo ua informe de la Iltma.
Corte Suprema sobre este particular.—(Fir-
mado). —P. Reyes S.»

Consultado el juez letrado, don Ricarde
Ahwinada, este funcionario creyd conveniente no
pronunciarse por no ser motivo de una resolu-
cion. Judicial la consulta i declaré como parecia
al promotor fiscal, quien tiene la misma opi-
nion que el sefior Reyes Solar»

Resulta de este articulo, seiior Presidente,
que ha habido una declaracion de los oficiales
del Rejistro Civil en que dicen que no se creen
obligados a asistir a un matrumonio civil en
los que ellos llaman dias 1 horas estraordi
narias i que se creen facultados para esto por
cuanto tienen la opinion favorable del inspec
tor del servicio i del juez letrado sefior Ahu-
mada. '

Yo creo que esta declaracion de los oficia-
les del Rejistro Civil tiene un caractér de gra-
vedad, tanto mas grave cuanto que se dicen
autorizados por sus jefes, el inspector iun
uez letrado. Bl primero de estos funcionarios

cita como unica disposicion en la materia, lo
que dice el articulo 18 del Reglamento en su
inciso tercero, que establece lo siguiente:

«Bstaran, ademas, obligados a prestar sus
servicios en casos urjentes a las horas que se
les solicite.»

De manera, dice el inspector, que refirién-
dose el Reglamento solo a los casos de urjen-
cias, los oficiales del Rejistro Civil no estan
obligados a acudir a los llamados sino cuando
alguno de los contrayentes estd imposibilitado
para ir a la oficina, 0 en otros casos analogos,
como ser cuando haya peligro de que pueda
morir alguno de los contrayentes antes de la
celebracion del matrimonio si éste se posterga.

Yo creo que este inciso no tiene absoluta-
mente nada que ver con la cuestion, i que la
disposicion del Reglamento que es procedente
en este caso, i que el mismo Inspector cita, es
la del articulo 34, que resuelve la cuestion en
contra de la declaracion de los oficiales, porque
establece lo siguiente:

«1 los contrayentes no estuvieren presen-
tes i llanos » proceder a la celebracion del
matrimonio en el momento, i no resultare nin-
gun inconveniente de la informacion, se veri-
ficard en el dia i hora que designen, ponién-
dose de acuerdo con el oficial e indicando el
lugar en que deba celebrarse cuando no fuera
la oficina »

El Reglamento ha sido mui cuerdo en esta
disposision. No pueden pretender los oficiales
del Rejistro Civil que los contrayentes de un
matrimonio acudan ala oficina, no cuando ellos
lo quieran, sino cuando a los oficiales se les
ocurra,

Pero tampoco pueden pretender los contra-
yentes que el oficial del Rejistro Civil vaya
en horas que tiene comprometidas para asistir
a otro matrimonio o en que se encuentre arrai-
gado ¢n la oficina por motivos del servicio.
De aqui viene la disposicion mui cuerda de
que deben ponerse de acuerdo los contrayen-
tes con el oficizl del Rejistro Civil para desig-
nar la horai el dia, pero ese funcionario no
puede negarso al pedido de los contrayentes
cunando no tiene ninguna causa relacionada
con el servicio que le impida la asistencia. Es-
ta es la Gnica intelijencia l6jica i racional que
este arliculo puede tener. A falta de una dis-
posicion legal, existe la del Reglamento, 1 éste

no dice lo que pretenden los oficiales del Rejis-

tro Civil.

Por lo demas, hai otra disposicion que no
recuerdo bien si es de la lei o del Regla-
mento, que dice que todos los dias ihoras
son habiles para contraer matrimonio; i como
es costumbre que los matrimonios relijiosos se -
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-celebren en los dias festivos, es decir, en los
-dias en que las oficinas del Rejistro Civil no
estan abiertas, es claro que el oficial del Rejis-
tro Civil estd en la obligacion de asistir cuap-
‘do se le llame con ese objeto, 1 lo Gnico que
puede decir es yue a tal o cual hora no le sera
posible por tener compromiso previo relacio-
nado con el servicio. Si no puede hacerlo en
en el mismo dia puede indicar otro; pero de
ningun modo alegar que no estid obligado a
asistir sino en las horas de oficina.

De manera, pues, que esta opinion, que pa-
rece estar apoyada por el jefe o inspector i
por uno de los jueces letrados de Santiago, es
enteramente contraria a las disposiciones del
Reglarnento. Es, ademas, contraria al interes
social 1 hasta al interes personal de los mis-
mos oficiales del Rejistro Civil por los emo-
lumentos que pueden cobrar. Por el prestijio
del puestoque desempefian i de la institucion
misma del Rejistro Civil, deberian estos em-
pleados dar las mayores facilidades posibles
al pablico.

Yo creo que este s un asunto de bas-
tante gravedad e interes, i que merece llamar
la atencion del Gobierno. Yo desearia, por
tanto, que el Ministro del ramo tmpartiera una
circular a los oficiales del Rejistro Civil indi-
candoles que, segun la disposicion del articu-
lo 84 del Reglamento, estan en la obligacion
de asistir a los matrimonios cuando sean solici-
tados, en cualquier dia 1 hora, porque son pre-
cisamente los dias festivos 1 las horas fuera de
oficina los que la préactica ha establecido para
los matrimonios que no se celebran en las ofici-
nas. Todo el mundo sabe que desde hace
muchos afios los matrimonios se celebran en
dias festivos. Lios parrocos no ponen para esto
la menor dificultad, i seria curioso que los ofi
clales del Rejistro Civil, que deben tenerinte-
res en prestijiar la lei, estuvieran despresti-
jiando el matrimonio civil, poniendo obsticu-
los para su celebracion, cnando los parrocos
no los ponen para el relijioso.

Me limito a estas observaciones creyend
que el sefior Ministro habra de dar esplicacio-
nes satisfactorias sobre este asunto en una se-
sion proxima. Como se trata de un Reglamen-
to, si no se creyera claroel articulo 34, podria
el Gobierno hacer una declaracion sobre él,
que tendria la misma fuerza obligatoria que
tiene el Reglamento actual.

El sefior Yafiez —Yo considero mui opor-
tunas 1 mul interesantes las observaciones

gue acaba de hacer el seiior Senador por Con-{

cepelon, 1 espero que el sefior Ministro, junto
con tomarlas en cuenta, tome nota del pro-
yecto de lei que estd pendiente del Senado

para reformar la lei de Rejistro Civil. Este
proyecto se refiere a detalles que tienden a
facilitar el servicio, 1 podria contemplarse en
6l alguna disposicion que consultara los justos
deseos que acaba de manifestar el seiior Sena
dor.

El poyecto a que me refiero es de mui facil
despacho, i no creo que pueda dar lugar a di-
ficultades, porque no aborda la cuestion grave
de la dualidad de constitucion de las familias
que existe hoi entre mosotros, cuestion que,
por juzgarla de gran trascendencia, se dejo
para un proyecto separado.

Si hubiera de parte del sefior Ministro el
deseo de allanar dificultades, a la peticion del
sefior Senador por Concepcion yo agregaria
que seria de desear que al proyecto a que me
he referido, i gue lleva las firmas del sefior
Burgos 1 del que habla, se le dedicara un poco
de tiempo para despacharlo cuanto antes.

Hai muchas cuestiones interesantes que se
relacionan con este servicio que podrian des-
pacharse rapidamente.

Policia de Tarapaca

El sefior Alessandri (don Arturo).—He
pedido la palabra j ara rogar al sefior Ministro
del Interior que no retire la guarnicion de
carabineros que hai actualmente en Huara,
pues ha Hegado a mi conocimiento que se ha-
cen jestiones para reemplazarlos por indivi-
duoos de la policia de Iquique. ‘

Me permito hacer presente al sefior Minis-
tro que todos los abusos cometidos por la po-
licia de Iquique tuvieron su orijen precisa-
mente en la Pampa; pues como alli no existe
la debida fiscalizacion, es natural que esa cir-
cunstancia facilite la corrupcion del cuerpo
policial. Cuando se practicé una investigacion
en 1913 respecto de aquella policia, se vi6 que
los destacamentos de la Pampa eran focos de
corrupcion; alli todos los guardianes coimaban,
sostenian prostibulos i garitos i cometian mu-
chas otras incorrecciones. Por esos motivos
fué necesario sustituir esos destacamentos de
policia por carabineros. Ahora el jefe de la
policia de Iquique pretende que se mande a
Huara un piquete de gnardianes de su mando
para sustituir los carabineros que hai alli; 1yo
ruego al sedor Ministro del Interior que no
acceda a osas pretensiones, porque los carabi-
neros dan mas garantia que la policia.

Agrsgaré otra observacion. 7

Hace poco tiempo, siendo Ministro del In-
terior el sefior Villegas, traje al Senado algu-
nos antecedentes relativos a uno de los funcio-

parios de la policfa de Iquique: el sefior Osses.
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Entre esos antecedentes venia un certificado
del jefe del Cuerpo de Carabineros, el sefior
Flores, en el cual se dejaba constancia de que
aquel empleado habia sido espulsado de este
Cuerpo; venia tambien un certificado del sefior
don Napoleon Peré, en el cual constaba que
el sefior Osses hakia sido espulsado del ser-
vicio del Presidio de Santiago; i traje, ademas,
otro certificado del jefe de la Penitenciaria en
que se manifestaba que el mismo individuo
habia sido despedido de ese éstablecimiento.

En vista de tales antecedentes, el honorable
Senador por Linares me pregunté: ;I dénde
esti ese personaje tan bien recomendado?
gDénde quicre que esté, le contests, sino en
la policia de Iquigue? porque parece que se
ha estado recojendo lo mas malo de todos los
servicios de la Reptblica para llevarlo a aque-
la policia.

El sefior Felitt.—En todas las policias hai
malos elementos, sefior Senador; no solo en la
de Iquique.

El sefior Alessandri(don Arturo).—Como
las cosas son del color del cristal con que se
miran, yo creia que la polica de Iquique era
la mas mala. Pues ben, lo que ahora se pre-
tende, es llevar un oficial de la policia de San-
tiago, para colocarlo en Iquique, i poner al
seflor Osses en la policia de la capital. Debe
saber Su Sefioria que este empleado est4 en
Santiago desde el mes de marzo del afio pa-
sado; ganando sueldo i vidticos, i no puede
volver a Iquique, porque es una de las perso-
nas directamente responsablss del suceso en
queé resultaron tres muertosi catorce heridos.
En ocasion anterior, habia entregado estos
mismos datos al ex-Ministro del Interior, se-
fior Villegas, i en el Ministerio encontrard Su
Sefioria todos los antecedentes relacionados
con eéste asunto.

En esta ocasion se pretende postergar a un
buen empleado, por que, en fin, algun buen
empleado ha de existir en la policia de Iqui-
que, a fin de favorecer al sefior Oses.

Rogaria al sefior Ministro del Interior que
tomara nota de mis observaciones..

Kl sedor Ibafiez (Ministro del Interior).—
No conocia los antecedentes que acaba de ss-
poner el honorable sefior Senador por Tara-
pac6. Mui pronto pediré los antecedentes en
el Ministerio, a fin de evitar que permanezcan
en sus puestos los malos elementos de la po-
licia de lquique.

En cuanto al otro punto a que aludié Su
Sefiorfa, relativo a la permanencia de los ca
rabineros en la pampa, no he sabido que se
hayan hecho jestiones para retirarlos de alli.
Tendré mui en cuenta las observaciones for-

muladas por Su Seiiorfa, a este respecto, cuan-
do llegue el caso.

Bl sedor Alessandri (don Arturo).—
Agradezco mucho al sefior Ministro sus espli-
caciones, i confio en que tendri presente mis
observaciones.

Elsefior Charme (Presidente).—Ofrezco la
palabra.

Terminados los incidentes.

Contribucion de haberes

El sefior Charme (Presidente).—Entrando
ala 6rden del dia, corresponde continuar la
discusion del proyecto sobre contribucion de
haberes. Qued6 pendiente en la sesion ante-
rior el articulo 5. de]los transitorios.

El sefior Yafiez.—Ayer, despues de sus-
penderse la sesion, se estudié entre los miem-
bros del Senado, una férmula que solucionase
las dificultades que entorpecian el despacho
delaleii se llegé a un acuerdo que creo me-
recera la aprobacion unanime del Senado.

Me parece que lo mejor seria empezar por
los articulos que han quedado para segunda
discusion 4ntes de concluir con los articulos
transitorios que aun no han sido despachados.

De manera que me permitiria indicar al se-
nor Presidente la conveniencia de volver a los
articulos que quedaron para segunda discusion,
1 aun a otros en quie hai interes en introducir
algunas modificaciones para mantener la lei
con la debida armonia,

El sefior Charme (Presidente). —Si no hu-
biera inconveniente, se procederia en la forma
indicada por el honorable Sénador de Valdi-
via.

Acordado.

El primero de los articulos que quedé para
segunda discusion fué el articulo 5.°

El sefior Barros Errazuriz.—;Por qué
no principiamos por el articulo 1.°?

Kl sefior Yafiez.—Creo que no habra ne-
cesidad. El articulo 2.° es el primero que quedé
para redactarse. Hste articulo en el proyecto
dice asi:

«Art. 2.° El impuesto territorial gravars la
propiedad inmueble i serd pagado por el pro-
pietario o por el ocupante de la propiedad ya
sea usufructuario, arrendatario o mero tenedor,
sin perjuicio de la responsabilidad que afecte
al propietario.

No obstante, los usufructuarios, arrendata-
rios 1, en jeneral, los que ocupen una propiedad
en virtud de un acto o contrato que no importe
transferencia de dominio, no estaran obligados
a pagar la contribucion devengada con ante-
rioridad al acto o contrato.»
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En este articulo, como lo recordard el Se-
nado, el honorable Senador por O’Higgins hizo
presente que convendria dividirlo, afin de con-
servar aqui los bienes que se gravan, i dejando
la parte relativa al pago para el titulo poste-
rior correspondiente.

Para atender esta observacion, que es justa,
se ba redactado el articulo en los términos si-
guientes: <Kl impuesto territorial gravara los
predios rusticos i urbapos i las cosas que ad-
hieran permanentemente a ellos i que por la
lei se consideran inmuebles.

I entdénces, el articulo 8.* del proyecto pa-
saria a ser inciso 2 ° Dice asi:

«Art. 3.° Estaran tambien sujetas a este im-
puesto las propiedades salitreras i carboniferas
desde que se constituya sobre ellas titulo defi
nitivo de propiedad mineras, etc. ‘

El seiior Barros Errazuriz.—Volvamos
al articulo 1.2 Desde que la contribucion va a
ser en parte fiscal i en parte mwunicipal, dejé-
moslo como se habia redactado al principio, es
decir, en el proyecto.

Hai que volver sobre el articulo 1.° para que
esto quede en debida forma.

El sefior Walker Martinez.—La insi-
nuacion del sefor Senador por Valdivia im-
porta cumplir el Reglamento en el sentido de
volver a la segunda discusion de los articulos
pendientes; en cambio, lo que propone el sefior
Senador por Llanquihue exije unanimidad
porque se trata de reconsiderar un acuerdo
anterior.

Yo no conozco la transaccion a que se ha
llegado, i me reservo mi libertad de accion en
absoluto. Si se reclama el cumplimiento del
Reglamento, que se vaya a la segunda discu-
sion, i despues veremos, segun sea el desa-
rrollo de las ideas, sl se acepta o nd reabrir el
debate sobre los articulos ya aprobados. Yo
no quiero ser obstdculc para el despacho de
esta lei, pero en las cosas que no conozco me
reservo en absoluto mi libertad.

El sefior Barros Errazuriz.—No tengo
inconveniente para que queden para el final
estos articulos que deberdn ser considerados
nuevamente.

El sefior Yafiez.—Contrayéndome, entén-
ces, al articulo 2.°, la modificacion consiste,
sencillamente, en traspasar la parte relativa al
pago del impuesto, al parrafo correspondiente
a esta materia, i dejar aqui solo la naturaleza
del gravdmen, agregando como inciso segundo
la ampliacion que se hace de este impuesto en
el articulo 3° a las propiedades salitreras i
carboniferas, que por escepcion van a estar re-
jidas tambien por esta lei.

El seiior Charme (Presidente).—En = dis-

cusion la indicacion que ha formulado el sefior
Senador por Valdivia.

Si no se pide votacion, se dara por apro-
bado el articulo en la forma propuesta por el
sefior Senador por Valdivia.

Aprobado.

El seiior Yafiez.—En el articulo 4.° pro-
pongo cambiar la frase final del inciso 2.° El
inciso dice: «Si la propiedad gravada perte-
nece a una sociedad o persona juridica esta-
r4n solidariamente obligados al pago los ad-
ministradores, jerentes o directores, sin per-
juicio de las estipulaciones que reglen su res-
ponsabilidad».

El senor Senador por O’Higgns tambien
observé esta frase final, i en su reemplazo
propongo, para consultar la idea de Su Se-
fiorfa, que se diga: «sin perjuicio de su acclon
contra la sociedads».

El sefior Charme (Presidente).—En discu-
sion la indicacion formulada por el honora-
ble sefior Yaiiez.

Ofrezco la palabra.

Aprobada la indicacion.

El sefior Yafiez.—En elarticulo 5.2 es don-
de se ha verificado la transaccion de impor-
tancia, o mejor dicho, donde se ha llegado
a un acuerdo para conciliar las mas opuestas
opiniones que se habian manifestado en el
curso del debate. '

En la parte correspondiente al inciso 2.°
decia el proyecto de la Camara de Dipa-
tados:

«Estén, asimismo, exentas de contribucion
las iglesias o templos consagrados a un culto
ptiblico, los cementerios, hospitales, hospicios
i orfelinatos no comprendidos en el inciso que
precede, en la parte que estén afectos a un
servicio publico 1 slempre que no produzean
rentax».

La dificultad viene de que en concepto de
algunos sefiores Senadores junto con las igle-
sias debe considerarse exentas del pago de
la contribucion la casa del parroco por esti-

marse que es un anexo indispensable, prepio

del servicio relijioso, de manera que no se
comprende la existencia, de iglesias sin ha-
bitaciones para el parroco.

Tambien se hizo presente que ademas de
los hospitales, hospicios i orfelinatos, existian
otros establecimientos de beneficencia desti-
nados a dar ausilio i1 habitacion gratuita a
los indijentes 1 que podian no estar compren-
didos en e! proyecto de la Camara de Dipu-
tados.

Para salvar esta observacion que se consi-
derd justa, se modificé el inciso 2.° en los

términos siguientes:
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«Estin asimismo exentos de contribucion:

1.° Las iglesias o templos consagrados a
un culto relijioso, i las casas de los pédrrocos
en la parte destinada a ka habitacion;

2.° L.os cementerios;

3.° Lios hospitales, hospicios, orfelinatos, i en
jeneral lns establecimientos destinados a pro-
porcionar ausilio o habitacion gratuita a los
indijentes o desvalidos, en la parte que estén
afectos a estos servicios, I slempre que no pro-
duzcan rentas .,

Tambien se ha hecho presente la circuns-
tancia de que en el proyecto de la Camara
de Diputados aparecian gravados todos los
establecimientos destinados a la instruccion
gratuita o pagada, i se observaba que esto no
era aceptable i que la exencion del pago de
la coutribucion en todo caso podia coaside-
rarse como una especie de subvencion a los
establecimientos que llenaban una mision so-
cial de importancia.

Se observaba que atendido el interes que
el Estado tiene de propagar la instruccion i
la insuficiencia de los colejios fiscales para
llenar esta necesidad, no es justo imponer
gravamen sobre los establecimientos de ins-
truccion, porque tal gravdmen recaeria sobre
los padres de familia cuyos hijos van a esos
establecimientos,

Por estas consideraciones se ha agregado a
la enumeracion que lef hace un momento el
siguiente renglon:

«4.° Las escuelas primarias, colejios, semi-
narios, universidades i demas establecimien-
tos destinados a la instruccion, en la parte
que estén afectas a este servicio, siempre que
no produzcan rentas.

Como se ve, se ha puesto con relacion a los
establecimientos de heneficencia i de instruc
clon una cortapiza jeneral, cual es que los bie-
nes solo quedan exentos de contribucion en
la parte afecta a los servicios que la lei quiere
favorecer i siempre que no produzcan renta,

Kl seiior Barros Errazuriz.—Talvez con-
vendria mantener en el numero 3.° la frase
de la Camara de Diputados que dice «culto
publico» en vez de esta otra: «culto relijioso»,
que ahora se propone. Asi el articulo estaria
de acuerdo con lo que manifestd el honorable
sefior Reyes.

El sefior Yafiez.—Precisamente, el sefior
Reyes observé que el uso de la palabra «pi-
blico» podria ser ambigua, en vista de que la
lei interpretativa de la Constitucion da a esta
palabra un sentido especial.

El sefior Walker Martinez.—Daré mi
voto a la modificacion que se propone, porque

veo que se han salvado algunos defectos ca-
pitales que habia en el proyecto.

No comprendia yo por qué un proyecto
que establecia tantas escepcionss borraba una
de las escepciones establecida por la lei de
municipalidades, a favor de los establecimien-
tos de instruccion. Me parecia ildjico que un
proyecto que liberaba el terreno de ios jardi-
nes del frente de las casas, porque eran un
ornato, viniesé a gravar terrenos destinados a
establecimientos de ensefianza. No me espli-
cuba, tampoco, que se hubieran hecho conce-
siones aspeciales hasta por diez afios a los pro-
pietarios que establecieran ciertas industrias
en sus fundos, i que pagara esta industria de
ensefiar al que no sabe. Si Mora i Bello hu-
bieran tenido que pagar contribucion, mucha
falta pos habrian hecho.

Asi es que celebro que se hayan incluido en
las exenciones los establecimientos de instruc-
cion 1 daré 1mi voto a estas modificaciones.

Bl sefior Alessandri (don Arturc).—Las
palabras gue acaba de pronunciar el honorable -
Senador por Santiago me obligan a decir dos.

Acepto la nueva redaccion que se ha dado a
este articulo, solamente por transaccion i para
facilitar el despzcho de la lei de presupuestos;
pero en doctrina i en conciencia estimo que lo
verdaderamente correcto es lo establecido en
el proyecto de la Honorable Cémara de Dipu-
tados.

Lo justo, en materia de impuestos, es que
todo el mundo pague; que no hava exencio-
nes. Ks menester no olvidar lo que decia un
obispo frances al cardenal Richeliew: «El pue-
blo paga con sus bienes, el clero con sus ora-
ciones ilos nobles con su sangre.»

Ksta maxima, sefior Presidente, pinta admi-
rablemente la sitnacion que provocé el movi-
mientc mas trascendental del mundo, la revo-
lucion francesa, haciendo surjir las ideas que
proclamaron la libertad, la igvaldad i la fra-
ternidad. No hai injusticia mas grande er ma-
teria tributaria que establecer privilejiosiexen-
ciones para ciertas clases sociales. Por esta ra-
zon 1 con este criterio soi de opinion gue, co-
mo base de justiciai de iguaidad, se mantenga
el proyecto presentado por la Cimara de Di-
putados, 1 ya que es necesario hacer toda espe-
cie do sacrificios para que este proyecto sea
pronto lei de la Republica, me limito a dejar
constancia de mi opinion, asi como el honora-
ble Senadoer de Santiago ha manifestado la
suya.

El sefior Felift.—Siento mucho, sefior Pre-
sidente, a pesar de la transaccion que han ce-
lebrado mui respetables 1 distinguidos miem-

bros de los partidos afines al partido en que
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milito, terier que oponerme i dar mi voto en
contra de este acuerdo.

Creo, como el honorable sefior Senador por
Tarapacé, que debemos curaplir con el precepte
constitucional que ordena que todos los habi-
tantes de Ja Reptblica contribuyan a los gas-
tos publicos conforme a sus haberes; no puedo,
en consecuencia, aceptar que corporaciones 0
instituciones de ningun jénero gueden exentas
de los gravhmenes que pesan sobre todos los
ciudadanos del pais.

Por otra parte, creo que Jas escepciones he-
chas por la Cémara de Diputados son suficien-
tes para satisfacer al sentimiento relijioso mas
exajerado, i lamenvo que se haya hecho esta
transaccion, en la cual se han olvidado los
principios sustentados por los honorables Se-
nadores que han contribuido a este arreglo.
No puedo aceptar las razones que algunos hun
tenido para aprobar esta idea.

So ha dicho, por ejemplo, como un gran ar-
gumento, que no es posible gravar la instruc-
cion. Pero, seiior Presidente, no es tanto la
instruccion como la propaganda relijiosa la que
va a ser favorecida. Los establecimientos reli-
jiosos de instruccion tienen grandes propieda-
des que no contribuyen directamente a la en-
sefianza, sino que contribuyen mas bien al
prestijio i poderio de Jas instituciones que los
mantieaen. Algunas de esas propiedades va-
len cientos de miles 1 aun millones de pesos,
i van a quedar exentas de todo gravimen, so
pretesto que estan destinadas a la ensefianza.

Se ha dicho que esta contribucion pesaria
sobre los padres de familia, ya que los colejios
alzarian el valor de las pensiones de los edu-
candos. Pero yo creo que este argumento se
hace tnicamente para tranquilizar la concien-
cia de los honorables Senadores que han con-
tribuido al acuerdo. Son siempre los consumi-
dores los que pagan el impuesto: si se alzan las
patentes de los comerciantes, es claro que és-
tos subiran tambien el valor de sus mercade-
rias; de la misma manera, si se aumenta el 1mn-
puesto de un fundo o de un edificio, ¢l duerio
de este fundo o de este edificio cargard el au-
mento al consumidor de los frutos o al arren-
datario del edificio. Otro tanto ocurre en los
establecinientos de ensefianza.

No hai, pues, motivo para dejar libres de
impuesto propiedades valiosas que, conforme
a 12 Constitucion del Estado, deben pagarlo
como todas las demas propiedades. .

No me estenderé sobre este asunto, por
las razones dadas por el honorable Senador
de Tarapach; pero pido que quede constancia
de mi voto negativo al articuio propuesto.

Kl sefior Alessandri (don Arturo).— Ya

que otro honorable Senador se opone, yo tam-
bien votaré en contra del articulo, sefior Pre-
sidente.

El sefior Bulnes.—En vista de esta dis-
persion de votos, voi a fundar el mio.

Crea que en estricto derecho, conformén.
donos a lo que la Constitucion llama Derecho
Publico de Chile, lo correcto seria que las con-
tribuciones las pagasen todos los habitantes
en proporcion a sus haberes. Pero el articulo
144 de la misma Constitucion establece que la
instraccion piiblica serd unos de los deberes
preferentes del Estado. Actualmente, el Es-
tado de Chile se encuentra en la imposibilidad
de atender este servicio con toda la amplitud
que se necesitaria para cumplir este precepto
constitucional. ‘

El sefior Felilt.—Porque no se quiere; me-
dios hai para ello.

- Elseiior Blitines.—No hai mendios, hoi por
hoi. :

El sefior Felitn.—Si hai; lo que falt. es vo-
luntad.

El sefior Blilnes.— En realidad, el Estado
no tiene hoi los medios suficientes para pro-
porcionar toda la instruccion que el pais ne-
cesita. Tengo conocimiento, 1 cualquiera de
mis honorablescolegaslo puede comprobar, de
que establecimientos piblicos como el Insti-
tuto Nacional se ven en la dolorosa necesidad
de rechazar todos los afios un considerable
ntmero de alummos que désean recibir ins-
truccion, porque los edificios no tieneu capa-
cidad suficiente, ni se cuenta tampoco con el
némero de profesores que se requieren;ilo
que pasa en el Instituto Nacional sucede en
muchos colejios fiscales, de manera que el
Estado no puede cumplit hoi con la obligacion
que le impone el articulo 144 de la Constitus
clon.

En esta situacion, exijir una contribucion a
los establecimientos particulares de ensefian-
za es hacer mas dificil aun la educacion de
todos esos nifios que son rechazados de los
establecimientos fiscales, es poner trabas a
un servicio que debemos protejer ampliamen-
te. No es posible que en un pais de analfabe--
tos como Chile, en que la educacion estd tan
atrasada, pongamos obsticulos al desarrollo de
la instruccion.

El seiior Félifi.— Nadie se opoue a protejer
los establecimientos gratuitos de educacion.

El sefior Btilnes.—Yo no sé a quién va a
favorecer esto. Sé que seran beneficiadas con
esta lei ciertas Instituciones relijiosas; pero
tambien s6 que recibirdn sus beneficios algu-

nos establecimientos particulares laicos, co-
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mo el <Santiago College», el «Liceo Aleman»
1 otros.

Por estas razones. me inclino a aceptar la
transaccion propuesta, sin dejar de reconocer
que, en estricto derecho, todos deben pagar
en proporcion a sus haberes; pero ya que el
Estado no puede cumplir con el deber prefe-
rente de atender en toda su amplitud a la edu-
cacion publica, no debemos poner obstéculos
a que la instruccion se jeneralice i desarrolle,

El sefior Charme (Presidente).—Ofrezco
la palabra. :

Cerrado el debate.

Si no hubiera mas oposicior que la de los
sefiores Senadores por Concepcion i por Ta-
rapacd, se podria dar por aprobado el articulo
8.° con la redaccion propuesta por el sefior
Senador por Valdivia.

El sefior Reyes.—Yo habria deseado de-
cir unas dos palabras, pero veo que se ha ce-
rrado el debate.

El sefior Charme (Presidente) —Creo que
no habria inconveniente para reabrirlo; con el
asentimiento del Senado, puede Su Sedoria
usar de la palabra.

El seiior Reyes.—Creo que realmente los
establecimientos de instruccion merecen ser
protejidos; pero lo merecen miéntras no sean
esclusivamente un negocio, porque desde el
momento en que se hagan pagar el servicio
que prestan, no hai razon para que queden
exentos del pago de la contribucion las pro-
piedades o locales en que funcionan.

Yo no tendria inconveniente para aceptar
que los establecimientos de instruccion en
donde haya esternados gratuitos en las condi-
ciones en que existen en los colejios del Es-
tado, quedasen exentos del pago de la contri-
bucion. Esa seriz mi opinion particular; pero
como he Jlegado en un momento en que ya
no se puede hacer indicacion, pido que en la
votacion se tome nota de la salvedad de m
voto,

El sefior Yafiez.—Voi a decir solo dos pa-
labras, '

Yo tambien tengo la idea de que debiera
hacerse una distincion fundada en la diferen-
cla entre lo que es contribucion municipal i
lo que es contribucion fiscal.

Comprendo que la contribucion fiscal exo-
nere todo lo que signifique un bien social,
porque eso estd en: la mision del Estado; pero
la contribucion municipal debe ser lo mas res-
trictiva posible, porque esta contribucion im-

‘porta, por su naturaleza, el pago de servicios

de los cuales aprovechan todos los que tienen

una propiedad i, por consiguiente, es justo

que todos paguen. Dentro de este concepto,

todas las propiedades que no pertenecen al
Estado o a la Municipalidad, deberian pagar
la contribucion, sin escepcion alguna.

Pero el arreglo de nuestro réjimen tributa-
110 no es cosa de un dia. Para esto se nece-
sita ir lentamente, modificindolo i mejorin-
dolo incesantemente. Hoi damos un gran paso
estableciendo eiertas ideas matrices 1 limitan-
do en cierto sentido la exencion que contiene
la lei del afio 1891.

Respecto de los establecimientos de benefi-
cencia, hubo acuerdo unanime, segun entien-
do, en el sentido de eximirlos de contribucion,
como medio de estimular 1 ayudar a las insti-
tuciones de esta clase.

En cuanto a los establecimientos de ins-
truccion gratuita, hubo tambien acuerdo nné-
nime para eximirlos de contribucion. En
cuanto a los establecimientos de instruccion
pagada, se hizo presente por los sefiores Sena-
dores que en el mayor numero de casos el pa-
go representaba solo el costo de la alimenta-
cion de los alumnos, de modo que no habia
negocio. Era mui dificil establecer distincio-
nes. Probablemente, si se hubiera hecho en
ese momento la observacion que hace ahora
el sefior Senador por Santiago, sefior Reyes,
de establecer como requisito el ruantener un
curso de esternado gratuito, no habria encon-
trado resistencia, atendiendo el buen espiritu
con que se procedia parallegar a un acuerdo.
No sési de parte de los senores Senadores que
desean mantener el articalo tal como ha sido
propuesto, habria inconveniente para dar ca-
bida a la idea manifestada por el sefior Re-

es.

El sefior Barros Errazuriz.—No tendria
aplicacion practica esa idea, porque a los cur-
s08 de hummanidades no van alormnos esternos:
son por lo ménos medio-pupilcs.

El setior Alessandri (don Arturo).—Si
vau, sefior, 1 la prueba estd en que en ¢l Insti-
tuto Nacional hai mas de mil alumnos esternos.

Elseior Charme (Presidente).—En vota-
cion el articulo 5.9, en la forma propuesta por
el honorable Senador por Valdivia,

Votado este articulo, fué aprobado por vein-
tifres votos contra dos.

Durante la votacion;

El sefior Gatica.— Por haberse hecho una
transaccion, digo que si.

El sefior Reyes.—Ya que se acordé una
transaccion, we someto a ella, pero dejando
constancia de la opinion que he espresado.

El seior Walker Martinez. — Si, en
toda su amplitud, porque yo consideraria una
felicidad para este pais que se establecieran
mil colejios pagados.
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El seiior Gharme (Presidente).— Apro-
bado el articulo.

En discusion el articulo 6.°

Elseiior Yafiez.— Se ha modificado la redac-
cion de este articulo 6.° porque no estaba clara.

Dice el proyecto: «E! concesionario u ocu-
pante, por cualquier titulo de bienes fiscales,
municipales o nacionales de uso publico, pa-
gard el impuesto correspondiente a la propie-
dad ocupada».

Lafrase e«de bienes fiscales, municipales o na-
cionales de uso piblico» sepresta a dudas, por-
que pudiera entenderse que estaban compren
didas las concesiones mineras, las de agua u
otras semejantes, las cuales recaen tambien so-
bre bienes publicos. Hai necesidad de aclarar
esto, no obstante que lalei se refiere unicamente
al irnpuesto territorial. Para salvar esta dificul-
tad, se ha dado al articulo la sigutente redccion:

«El corcesionario u ocupante por cualquier
titulo de terrenos fiscales, municipales o na-
ciones de uso publico que no importe conce-
sion minera, pagard el impuesto correspon-
diente a la propiedad ocupada».

De osta manera quedan siempre eliminados
los terrenos que se conceden junto con la pro-
piedad minera, que forman parte de ella, por-
que son necesarios para la esplotacion i a los
cuales no se refiere esta lei.

El sefior Barros KErrazuriz.—Creo que
aun asi queda un poco forzada la redaccion.

Talvez convendria decir espresamente que
se eximen de contribucion la propiedad mine-
ra 1 las concesiones de agua.

El sefior Yafiez.—Me parece justa la obser-
vacion de Su Sefioria; podria agregarse la
frase que indica el sedor Senador, porque esa
es la idea aceptada.

El sefior Glaro Solar.—Este articulo es
mas o ménos igual al articulo 7.0 del proyecto
de la Camara de Diputados.

No veo inconveniente alguno para estable-
cer contribucion sobre las concesiones de bie-
nes fiscales 0 municipales, pero no hai razon
para establecerla sobre los bienes nacionales
de uso publico porque, en realidad, éstosno
estan sujetos a la contribucion de haberes.

Segun lo que acaba de aprobarse, la contri-
bucion de haberes grava los inmuebles de do-
minio privado, esceptuando espresamente las
propiedadss que pertenecen al Estado i a las
municipalidades, que estén afectas al servicio
piblico i no produzcan renta.

De manera que la lei se ha referido a los
bienes de dominio privado, no a los bienes de
dominio i de uso publico. Si se hace una con-
cesion de agua, es evidente que se hace con
un objeto de uso publico, pues se trata de sa-

car un canal de un rio i me parece que €so no
debe pagar impuesto.

Todo queda, sin embargo salvado, diciendo,
lisa 1 llanamente:

«El concesionario ocupante de bienes fisca-
les 0 municipales pagard el impuesto corres-
pondiente a la propiedad ocupada».

Propongo que se supriman tambien las pa-
labras por cualquier titulo.

El sefior Charme (Presidente).—En discu-
sion la indicacion formulada.

Fl sefior Yafiez.-— No encuentro inconve-
niente para aceptar esa indicacion; sin embar-
go, hai ciertos terrenos de uso publico que se
suelen conceder, como playas, calles i plazas,
1 es justo que el concesionario pague alguna
contribueion.

El sefior Bulnes —Tambien se hacen con-
cesiones de retazos de terrenos en el desierto.

El sefior Claro Solar.—Jeneralmente las
concesiones de terrenos nacionales son con un
objeto de interes ptblico. Se hacen estas con-
cesiones para establecer muelles, por cjemplo,
donde el Fisco no los ha hecho. Estas obras
no se pueden gravar.

El sefior Yafiez.-—Se grava la parte de te-
rreno que se les concede.

El sefior Claro Solar.—Jeneralmente los
concesionarios pagan arriendo por su uso; la
lei no grava los terrenos nacionales de uso
ptblico; no grava los bienes fiscales afectos
a un servicio piiblice ni en jeneral los bienes
del Estado.

El seiior Yafiez.—La idea fundamental en
bsta 1 en otras disposiciones de la lei, es que
solo se exima lo que estd afecto a un servicio
plblico gratuito.

Por ejemplo, en el inciso 1.° del articulo 5.°
se dice:

«Quedan exentas del impuesto las propieda-
des pertenecientes al Kstado i las de las mu-
nicipalidades que estén afectas a un servicio
publico 1 no produzean rentar.

Naturalmente, cuaudo se habla de «renta»
no se trata de la que produce al Fisco la ad-
ministracion de un bien fiscal, porque esa no
es renta; pero si se refiere al caso en que los
bienes fiscales pasen a manos de particula-
res i sean productivos de renta,

Si se concede a un particular, lo que no
debe hacerse, el uso de un bien nacional de
uso publico con el objeto de establecer un ne-
gocio o industria que le produzca renta, lo
natural es que pague la contribucion.

Por eso, me parece conveniente .nantener
la disposicion, bien que no le doi grande im-
portancia.

El seiior Varas.—Debo manifestar al ho-
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norable Senador por Aconcagua que en Val-
paraiso, un terreno destinado para plaza, estd
entregado desde hace muchos afios gratuita-
mente a concesionarios que han construido
alli edificios, han instalado uu stadium, una
imprenta, etc, sin pagar contribucion al-
guna.

Elsefior Claro Solar.—El articulo es de-
masiado jeneral. Dice asf:

«El concesionario u ocupante, por cualquier
titulo, de bienes fiscales, municipales o nacio-
nales de uso piblico, pagar el impuesto co-
rrespondiente a la proiedad ocupadas.

El Cédigo Civil autoriza la ocupacion de
bienes nacionales de uso pablico, desde luego
para construir canales de regadfo. A partir
del cauce de un rio se saca un canal para el
riego, el cual suele recorrer una grande esten-
sion de este cauce. ;Va a pagar el duefio del
canal por la seccion del cauce ocupada por
€l? ;Se le vaa cobrar una contribucion por ha-
ber ocupado con su canal upa parte del lecho
del rio?

La let autoriza Ja ocnpacion de las playas i
de las riberas de los rios para los menesteres
de la pescaide la caza. ¢Los ocupantes de
estos terrenos, a cualquier titulo, van a pagar
tambien una contribucion sobre ese uso? Es
a esto a lo que yo llamaba la atencion.

Comprendo que esta lei grave las propieda-
des de dominio privado. Estas deben pagar
contribucion porque forman el haber de los
contribuyentes; pero el uso que hace un indi-
viduo, porque la lei se lo concede, de un
bien piblico ;por qué va a ser gravado? Asi
desnaturalizamos el caridcter mismo de los
bienes nacionales de uso publico.

La observacion del sefior Senador por Val-
paraiso es una de esas golondrinas que no
hacen verano, porque un abuso no debe ser-
vir de norma para juzgar una situacion jene-
ral; si ha habido casos en que se ha ocupado
una plaza por condescendencia de la autori-
dad, sin siquiera exijir un arrendamiento,
quiere decir que se ha cometido algo indebi
do; pero ¢vamos a establecer yor eso un gra-
vaen por todo uso, a cualgquier titulo, de
los bienes nacionales de uso publico?

El seiior Yafiez.—Este articulo estd toma-
do testualmente del articulo 7. del proyecto
de la Camara de Diputados i no se hizo ob-
servacion ninguna en la Comision respecto de
€l; al contrario, se consideré que era justo.
F'ué aqui, en la primera discusion, cuando se
wanifesté la conveniencia de cambiar la pala
bra «bienes», que era demasiado ambigua,
por «terrenos», a fin de no comprender las
concesiones de agua ni las mineras; porque

hai algunas de estas coucesiones que no son
propiamente de terrenos, pues en la construc-
cion de un canal, por ejemplo, la instalacion
de la boca-toma en la ribera del rio no puede
considerarse como una concesion de terrenos,
sino como un accesorio del canal mismo, para
el uso del agua, que es lo que constituye, en
realidad, la concesion. Asi es que no creo que
esto deba quedar comprendido en el gra-
vamen,

Miéntras tanto, el hecho real es que hai
concesiones de bienes nacionales que no estin
sujetas a ninguna contribucion, i a este prono-
sito he mencionado las playas; el honorable
Senador por Valparaiso ha agregado las pla-
zas, 1 ha citado un caso concreto; 3cémo es po-
sible que personas que ocupan bienes de esta
clase no paguen contribucion? Se dice con
razon-que esto no debe hacerlo la autoridad,
pero lo hace, i en muchas ocasiones con per-
juicios para la poblacion. .

Repito que el caso no tiene mucha impor-
tancia, ni son muchas ni mui considerables
las concesiones que pueden estar compreadi-
das en esa frase.

Kl sefior Charme (Presidente).—Ofrezco
la palabra.

Cerrado el debate.

Se votara prim:eramente el articulo con las
modificaciones propuestas por el honorable
sefior Yafiez con la agregacion indicada por
el honorable Senador por Llanquihue.

El sefior Claro Solar.—Se me ha bhecho
una observacion que yo nc habia tomado en
cuenta i es si los terrenos fiscales o municipa-
les entregados a titulo de arrendamiento a un
particular, pagaran tambien la contribucion.

El sefior Yafiez.— Indudablemente, sefior
Senador.

Convendria aclarar lo que se va a votar,
para que no haya equivocos.

Las modificaciones propuestas al articulo
son las siguientes: en primer lugar, sustituir
la palabra «bienes» por «terrenos» i decir en-
tonces:

«Art, 6.° El concesionario u ncupante por
cualquier titulo de terrenos fiscales, munici-
pales o nacionales de uso piliblico pagara el
impuesto correspondiente a la propiedad ccu-
pada.»

KEsto no ha merecido objecion, de manera
que podria darse por aprobado.

En segundo lugar, hai tambien una indica-
cion que esceptda los terrenos adherentes a
las concesiones miueras, que se incluyen na-
turalmente en la concesion. Tambien, me pa-
rece, que sobre este particular no hail obser-
vaciones que hacer, porque la propiedad mi-
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nera no esta gravada por esta lei ise ha es-
ceptuado especialmente.

Bl seior Echenique.—Pero jcuinto im-
porta eso, es decir, qué estension ten-
dran esos terremos?

El sefior Yafiez.—Se trata de terrenos
que siempre se conceden al rededor de las
propiedades mineras necesarios para la esplo-
tacion 1 para las instalaciones. Hstos terrenos
no quedan sujetos al pago de la contribucion.
Creo que sobre esto no puede haber obser-
vacion,

Queda la indicacion del sefior Senador por
Aconcagua para suprimir la frase <bienes na-
cionales de uso publico» indicacion que ha
dado lugar a observaciones, por lo que puede
someterse a votacion, dandose por aceptadas
las dos indicaciones anteriores.

El sefior Charme (Presidente). — Queda
aprobado el articulo con las dos indicaciones
a que acaba de referirse el sefior Senador por
Valdivia.

Se va a votar la indicacion del honorable
sefior Claro para suprimir del articulo la frase:
«0 nacionales de uso publico».

¥l sedor Salinas.—Querria saber del se-
fior Senador por Aconcagua cudl es la razon
que hal para establecer diferencia entre terre-
nos fiscales i nacionales de uso publico.

[} sefior Claro Solar.—Estalei grava la
propiedad privada; el finico articulo en que se
habla de bienes nacionales de uso publico es
éste.

Si el concesionario u ocupante, por cualquier
titulo de bienes nacivnales debiera pagar im-
puesto, irfamos a trasformar por completo lo
que existe establecido respecto de bienes na-
cionales de uso piblico.

No veo qué motivo pueda haber para gra-
var con contribucion el uso de los bienes na
cionales que estén destinados al uso pubiico,
porque enténees se dificultaria la utilidad que
tienen derscho asacar los particulares de tales
bienes. Habiia necesidad de hacer distinciones
que complicarian mucho la lei.

El sefior Salinas.—Entiendo que hai en
este caso la misma razor que para gravar los
terrenos fiscales que estan en manos de un
concesionario u ocupante.

El seiior Claro Solar.—No, sefior Sena-
dor. Se gravan en este articulo, para los usos
que en él se indican, los terrenos fiscales, que
son los de dominio privado del Estado, porque
estan esceptuados del impuesto en el articulo
5.° que se acaba de aprobar. Dice ese articulo:
«Quedan exentas del impuesto las propiedades
percenecientes al Estado ilas de las munici-
palidades que estén afectas a un servicio pu-

blico i no produzcan renta». Entiendo que la
fragse: «que estén afectas a un servicio publico
ino produzcan renta» se reflere a los bienes
municipales; no puede referirse a los del Es-
tado porque éste no podria pagarse contribu-
cion a si mismo, i, por la misma razon, estin
exentos de la contribucion los bienes naciona-
les de uso publico.

Este proyecto se refiere a los bienes inmue-
bles que sean de propiedad privada del Estado,
de las municipalidades o de los particulares;
pero no ha podido tener el propoésito de gra-
var los bienes nacionales de uso piublico.

El sefior Yafiez.—lios bienes nacionales
de uso publico, como ser las calles, plazas,
playas, etc., estin exentos del impuesto por
cuanto son del Estado 1 su uso pertenece al
publico en jeneral. Pero cuando tales bienes
dejan de ser de uso publico 1 pasan a consti-
tulr un monopolio, o propiedad, o uso especial
que los sustrae de la condicion contemplada
en la ler para quedar exentos, es justo que
paguen contribucion.

El sefior ¥eliu.—Nunca es mas justa la
contribucion que en ese caso.

Elsenor Claro Solar.—La observacicn que
ha hecho el sefior Senador por Valdivia ten-
dria razon de ser si se refiriera a los contratos
celebrados por particulares sobre bienes na-
cionales de uso piblico, pero el proyecte no
dice eso. Kn efecto, el articulo habla de <el
concesionario u ocupante, etc.»; de manera
que cualquiera gue sea el titulo, inclusive los
que reconoce el Codigo Civii, habra que pagar
contribucion, :

Por lo ménos, seria necesario modificar la
redaccion del articulo; de otra manera, tendria
que tasarse el cauce natural de los rios, si'se
tratara de la concesion de un canal.

El senorYafiez.—IEsas son servidumbres,
gefior Senador, :

Ei sefior Claro Solar.—Detodas maneras,
habria que modificar la redaceion.

Elsefior Yaifiez.—Me parece que conven-
dria dejar pendiente la votacion, para procus
rar un acuerdo.

El sefior Charme (Presidente).—Quedara
pendiente la votacion de este articulo.

Se suspende la sesion.

.Se suspendio la sesion.

SEGUNDA HORA
Contribucion de haberes

El sefior Charme (Presidente). —Continta
la sesion.
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Contintz la discusion del articulo 6.0

El sefior Yafiez.—Para salvar las observa
ciones que se han formulado, podria agregar-
se las palabras «ni a las servidumbres», a fin
de evitar toda dificultad respecto a los cana-
les. Pero convendria mantener la disposicion,
a fin de que los ocupantes de bienes naciona-
les de uso publico, ya sea a virtud de conce-
sion o de cualquier otro titulo, paguen la con-
tribucion correspondiente. Ya eso no perte-
nece a todos los habitantes del pais, que es
precisamente lo que caracteriza los bienes de
uso publico.

El sefior Claro Solar.—Hai una serie de
concesiones de bienes fiscales hechas por me-
dio de leyes especiales a algunos cuerpos de
bomberos, como el de Santiago i Los Andes.
Si no se hace una aclaracion en el articulo, va
a resultar que estas instituciones quedaran
gravadas con una contribucion que, en la ac-
tualidad, no pagan, pues son consideradas
como establecimientos debeneficencia para los
efectos del pago de la contribucion de haberes.

El sefior Yafiez.—Los cuerpos de bombe-
ros prestan en realidad un servicio de poli-
cia, 1, por consiguiente, deben considerarse
esceptuados del pago de la contribucion de
haberes.

Sin embargo, no estaria de mas, como lo
ha insinuado el honorable Senador por Acon-
cagua, establecer claramente la exencion a fin
de evitar toda duda sobre el particular. Po-
dria modificarse el articulo diciendo: «para
fines de beneficiencia o de policfa.»

il seiior Charme (Presidente).—;Algun
sefior Senador desea usar de la palabra?

Cerrado el debate., :

8i no hai inconveniente, se dard por apro-
bado el articulo con la moficacion propuesta
por el houorable Senador por Valdivia.

Queda asi acordado. :

El serior Ibafiez (Ministro del Interior).—
Deseo decir unas pocas palabras acerca del
penultimo inciso del articulo 5.° ya aprobado.
El Senado vera si vale la pena modificarlo en
vista de la observacion que me voi a permitir
formular.

El inciso dice:

«kn el reglamento respectivo se enumerars
la clase de bienes comprendidos en esta exen-
cion i en el rol de contribuyentes deberan ser
especificados eu la misma forma que los in-
muebles gravados.»

En la practica va a suceder que todos los
bienes, ya sean gravados o né, van a figurar
en el rol de contribuyentes, i muchos tesore-
ros hardn figurar en las listas electorales a los
dueiios de las propiedades que estan exentas

del pago de contribucion, lo que entorpecers
el funcionamiento del poder electoral. ‘

Para evitar esto convendria agregar al inci-
8o una frase que dijera: «pero se escluirdn en
las listas formadas en camplimiento de la lei
de eleccicnes.» :

El sefior Yafiez.—La indicacion que pro-
pone el sefior Ministro aclara el concepto, pero
me parece que seria preferible agregar al in-
ciso la frase siguiente: «con anotacion de
que no pagan impuesto.» Porque la idea es
que todas las propiedades figuren en el rol,
con el objeto de poder ir formando el pla-
no catastral, de manera que es necesario que
todos ellos queden especificados.

En esta forma se evita el peligroa que se
refiere el sefior Ministro, por cuanto al enu-
merar en el rol los bienes exentos se contribu-
cion, se agregaria respecto de cada uno de
ellos la frase: «no paga contribucion.»

El sefior 1bafiez (Ministro del fInterior).—
Por lo demas, con el debate que ha habido so-
bre este punto, queda perfectamente esclare-
cido el alcance de )a lei.

El sefior Yafiez.—La redaccion del artfcu-
lo 29 merecié ciertas observaciones de parte
del honorabie Senador por Chiloé; a fin de to-
marlas en cuenta i de aclarar bien la disposi-
cion estableciendo Ja base de la lejislacion
forestal, me permito proponer que se redacte
el artfculo en los términos siguientes:

Art. 29, Quedan exentus del pago de im-
puesto por el término de treintaafios las plan-
taciones de bosques existentes o que se hicie-
ren en las nacientes de los rios o esteros, en
los cerros aridos, en las dunas i en los terre-
nos de secano inapropiados para cultivos agri-
colas. :

Las plantaciones de bosques existentes o
que se hicieren en terrenos regados o aptos
para la agricultura tendran derecho por el
término de veinte afios a las rebajas siguientes
sobre el monto del avalio de la propiedad
raral:

Un cinco por ciento en' las provincias de
Concepcion inclusive al sur;

Un diez por ciento en. las provincias situa-
das al norte de la de Concepcion hasta la de
Aconcagua inclusive; i

Un veinte por ciento en las provincias si-
tuadas al norte de la de Aconcagna.

Uu reglamento, etc.........

El sefior Ochagavia.—Encuentro que la
redaccion que propone el honorable Sepador
consulta perfectamente la idea que habia ma-
nifestado.

Se did por aprobado el articulo en la forma

propuesta por el seiior Ydiiex.
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El seiior Yafiez.—Aun cuando el articulo
30 ha sido ya aprobado, sin embargo, voi a
manifestar las observaciones que posterior-
mente me ha merecido.

La idea indicada en este articulo es jeneral-
mente consultada en otras lejislaciones, como
la francesa, como escepcion permanente; pero,
-como se trata aqui de echar la primera base
de las contribuciones tributarias, creo que no
habria inconveniente, si al Honorable Senado
asf le parece, en consultar esta escepcion
como temporal, por diez o quince aiios.

En el articulo 35 se hicieron diversas obser-
vaciones...

El sefior Varas.—Antes tendria que darse
cabida, a continuacion de!l articulo 83, al que
quedé para segunda discusion en la sesion de
ayer, relativo a dar caracter oficial al avaldo.

El seitor Yafiez.—Tiene gazon Su Sefioria;
no he consultado la idea en mis apuntes. Si
Su Sefioria la ha consutado podria proponerla.

El sefior Varas.—'I'enga la bondad, sefior
Secretario, de dar lectura a la indicacion.

El sefior Secretario.—«La estimacion de
los bieres inmuebles hecha con arreglo a las
dispcsiciones de la presente lei, se tendra
como avalto oficial para todo efecto legal o
judicial.»

El sefior Yafiez.—La idea que yo tenia era
otra, porque decir que se tendrd como avalto
oficial para todo efecto legal o judicial la esti-
macion hecha con arreglo a las disposiciones
de la presente lei, es impoxer el avalto oficial
al propietario, aun en su contra. Yo decia que
lo justo seria que éste fuera un derecho del
propietario, para invocar el avaluo oficial en
cuanto. le favorece, a fin de evitarse los gas-
tos 1 tramites de nuevo avaltio. La lei contem-
pla rebajas de consideracion en estos avaltos
que, si: 3mbargo, representan valores comer-
ciables, como son, por ejemplo, las construc-
ciones en las propiedades rurales para-el cul-
tivo i esplotacion de ellas, Jas casas de inqui-
linos, las instalaciones de obras hidréaulicas,
apertura de canales de regadio, la ejecucion
de obras de desagiie, las plantaciones, etc.
Todo esto representa valores comerciales,
apreciables en dinero, 1 no seria justo que el
propietario quedara obligado con la estimacion
oficial para cualquier efecto que fuera en con-
tra de élL

El honorable Senador de Valparaiso esplicé
con la mayor claridad, en una de las sesiones
pasadas, los diferentes conceptos de valores i

~dijo: kal el valor de afeccion, en seguida el
valor comercial, que es el que tienen las cosas
en las transacciones civiles o comerciales, 1 el

valor imponible sujeto a gravamen, que es el
que sirve de base para fijar lasjcontribuciones.

Pues bien, esta {diferiencia entre el valor
imponible i el valor comercial no debe perju-
dicar al propietario.

Esta es la observacion que yo hacia a Su
Sefioria.

El sefior Varas.—Voiaesponer lasrazoaes
en que me he fundado para formular la indi-
cacion que se discute.

Busco con esta indicacion algo educativo,
que modifique nuestros malos habitos.

Es yaunaregla mui jeneral entre nosotros,
que el deudor se considere con derecho para
valerse de todos los arbitrios (perdéneme el
Senado la palabra) de todas las tinterilladas,
para evitar el pago de una obligacion legal-
mente contraida.

¢Qué ocurre en una ejecucion? Se ejecuta a
un individuo i es necesario nombrar un perito,
con lo que empieza la série de los gustos.
Despues, con artificios que nunce faltan, este
perito, cuando llega el momento de presentar
su avalio, renuncia. Entoénces se propone
otro perito 1 se busca, como un nuevo arbitrio,
a un perito que no est4 en la localidad, siem-
pre dilatando el cumplimiento de una obliga-
clon a que esta obligado legalmente. A

En cambio, si la tasacion oficial produce
efecto legal, el bien entraré al comercio libre,
de manera que prevalecerd el precio de la
oferta, porque el bien valdra lo que den por
é; los dos tercios de la avaluacion oficial serd
el minimum del remate, donde obtendra el
precio que vale,

Ayer hice tambien algunas observaciones
respecto de las espropiaciones.

Conozco el caso de una propiedad que fué
comprada en treinta i seis mil pesos, a sabien-
das que iba a ser espropiada algunos meses
despues. ' .
 En efecto, fué despues espropiada 1se pagéd
por ella la suma de trescientos mil pesos.

;Cémo se pueden evitar esta clase de abu-
s08¢

Dando, como decia ayer, una base de ava-
lao.

Quiero suponer el caso de una propiedad
que esté avaluada eu cien mil pesos i que ha-
ya que espropiar una parte de ella. Por mui
Jen erosamente que se pague la espropiacion,
no alcanzard a mas de los cien mil pesos, que
es el valor total del inmueble,

Mas aun, en otros actos judiciales, como en
las particiones, ;qué inconveniente habria para
formar el cuerpo comun de bienes, asignando-
le el valor que tiene en el avalio oficial? St
los bienes se hande poner en licitacion publica,
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esta operacion le determinard su verdadero
precio. Pero se tendria una base i un medio
para evitar nuevos gastos de tasacion. Estos
son los propésitos que he tenido en mira al
proponer mi indicacion.

El seiior Yafiez.—Voi a poner un ejemplo
practico, para ver si Su Seforia encuentra
justa la indicacion que ha formulado.

En una espropiacion debe tratarse de favo-
recer los intereses nacionales. Suponga Su
Sefiorfa, que tengo un fundo de una estension
cualquiera de tierras, que invierto grandes su-
mas de dinero en plantar las laderas de los
cerros de aquella propiedad que sean naci-
miento de un estero afluente de un rio; supén-
gase que he aprovechado la corriente de aquel
estero para instalar costosas maquinarias que
me proporcionan fuerza hidréulica para diver-
sas industrias i que he construido un canal
para dar riego a terrenos de secano. Todo es-
to, que puede representar un valor considera-
ble, superior al de las tierras, no esté sujeto a
impuestos porque la lei ha querido fomentar
todo esfuerzo encaminado a dar mayor pro
produccion a la propiedad. Su Sefioria, con la
indicacion que ha formulado, obligaria a este
propietario » perder en una esproplacion todo
este capital. Hsto no es justo.

Bl seiior Felift.—Todas las obras que ha
indicado Su Sefioria o estan tasadas, 1 por
consiguiente, no se toman en cuenta al efec-
tuar la espropiacion..Para efectos judiciales
habria que tasarlas por separado.

El sefior Yafiez. — Encuentro que tiene
importaacia la indicacion que ha formulado el
sefior Senador por Valparaiso, en el sentido
que se eviten nuevas tasaciones, cuando el
propietario pida que se tome como base la ta-
sacion oficial, pero creo que no debe imponerse
esta tasacion para todos los efectos legales,
porque esto signitica una exaccion indirecta
no autorizada.

Me parece grave entrar en este terrevo.
Miéntras tanto, si le damos a las tasaciones
un mérito que puede ser invocado por el pro-
pietario para evitar nuevos gastos en casos de
particion a otros parecidos, entonces si que
habremos hecho un beneficio efectivo.

Si se limnita a esto la indicacion, la aceptaré
con mucho gusto; en caso contrario, la re-
chazaré.

Kl sefior Felift.—Acepto con mucho gusto
1a indicacion que ha formulado el honorable
Senador por Vilparaiso, que creo que tiene
una  baso posiviva de justicia 1que va a
facilitar inucho los juicios 1 a evitar muchos
gastos que se hacen en beneficio de indivi-
duos que especulun con las tasaciones judi-

ciales. No se me oculta que hai casos en que
puede haber dificultades i en que puede re-
saltar un perjuicio para el propietario; pero,
3qué base podemos tomar en las leyes que
no tenga inconvenientes, qué procedimientos
podemos adoptar que no se presten a algunas
dificultades en casos escepcionales? En la je-
neralidad de los casos la 1dea propuesta por
el honorable Senador por Valparaiso es per-
fectamente aceptable. Voi a indicar al hono-
rable Senador una base que ya hemos acep-
tado 1 que es injusta. Hai propiedades rurales
en que no hai bienes muebles, 1 sin embargo,
la le1 establece que se estimara el valor de los
muebles en un Jdiez por ciento del valor de la
propiedad. ¢Hs esto justo? Evidentemente
que nd.

Como decia el sefior Yafiez, la base no
es mui justa gq] mui equitativa, pero algu-
na hai que tomar, i como por mi parte
creo que la indicacion que ha propuesto el
honorable Senador por Valparaiso va a pro-
ducir muchos bienes i a economizar mucho
de lo que se gasta en juicios, i sobre todo
a evitar muchas dificuitades 1 tramites que se
traducen en considerable pérdida de tiempo,
le daré con gusto mi voto, sin dejar de reco-
nocer que puede haber uno que otro caso es-
cepcional en que esa forma de procedimiento
no sea justa.

El sedior Claro Solar.—Por mi parte creo
que la indicacion del honorable Senador por
Valparatso no corresponde con propiedad a
una lei de esta naturaleza. Es una disposicion
gue tiende a modificar lo existente en materia
de procedimiento civil respecto a Jas ejecu-
ciones.

La indicacion tiende en realidad a crear el
interes de los propietarios en favor delau-
mento de las tasaciones de sus propiedades a
fin de que estén a cubierto de espropiaciones
o ventas forzadas por un valorinferior al ver-
dadeto. Pero précticamente no daria ese re-
sultado, porque eun las ejecuciones la garantia
que tiene el propietario es precisamente la
tasacion hecha en la forma establecida por
la lei. '

No es posible imponer a los propietarios la
obligacion de guedar sujetos durante cinco
afios al avaliio de sus propiedades hecho tres,
cuatro o cinco afios antes. Eso es una espro-
piacion en el fondo sin indemuizacion de nin-
guna especie.

Creo, por consiguiente, que la indicacion
del honorable Senador tiene un dejo de in-
constitucionalidad, que me induce a votar en
contra de ella.
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El sefior Varas.—Creo que el proyecto no
dice espresamente que los propietarios ten
drdn derecho para pedir la revision d.- las ta-
saclones de sus propiedades, i en mi concsp-
to, aunque los avalios se hagan con toda de-
tencion i estudio, el propietario debe tener
derecho para pedir que se numente la tasa-
cion de su propiedad euando estime que es
baja la que so le ha fijads.

Vol a poner un caso concreio que puede
mui bien suceder.

Supongamos que una propiedad ha sido ta-
sada en cien mi! pesos, 1 que en el mismo afio
en qie se hace la tasacion ol dueiio la vende
en quinientos mil; ¢uo cree el hounorable Se-
nacor por Aconcagua que &l comprador ten
dria motivo para entublar demacda por lesion
enore?

Kl seior Clars Solar.— Bs jerfectamente
sabido que la propiedad raiz, sobre todo en
las comunas rurales, estdn tasadas en swmas
de tal manera bajas que sobre la base de olias
los propistarios no querrian seguramente ni
siguier wir proposiciones de comnpra,

fn realidad, Ia tasacion de la propiedad
para el efecto del pago de la contribucior ha
obedecido i debe obedecer a uun eritorio dis-
tinto del avalio para fines de espropiacion o
para las transacciones en jeneral. El eriterio
fiscal para la fijacion del impuesto debe ser
distinto.

Sin duda alguna que el propésito que persi-
gue el honorable Senador al hacer la indica-
cion que ha formulado, no es gue la tasacion
sea perfecta, exacts: pero, en realidad, a eso
tiende 1 alla nos Heva la in‘iicacion de Su Se-
fioria, 1 es este un motivo mas gue me mueva
a votar en contra de ella.

El sefior Charme (Presidente).—sAlgun
sefior Senador desea usar de la palabra?

Cerrado el debate.

Se va a votar la indicacion del honorable
Senador por Valparaiso,

El sefior Secretario.—Es para agregar un
articulo que diga:

«La estimacion de los bienes inmuebles,
hecha con arreglo a l.s disposiciones de la
presente lei, se tendra como avalio oficial para
todo efecto legal o judicial,»

Votada la indicacion, fué rechaxada por die-

e

ctocho votos contra einco 3 una abtencion.

El sefior Yafiez. —El articulo 85 fué obj.
de diversas observaciones i se dejé para se
gunda discusion por su relacion con el articu l
5.°, que ya fué aprobado.

L.a primera observacion es la relativa al in-
ciso 1.° Se hizo indicacion, no recuerdo bien si
por el honorible Senador de Aconcagua, sefior

fpryn
?

Claro Solar, u otro miembro del Senado, para
que en lugar de que el impuesto sed de tres
por mil, se diga «hasta de tres por mil», man-
teniéndose las disposiciones de la lei de muni-
cipalidades que disponen que este impuesto
sea movible 1 sujeto a la determinacion de las
asambleas de contribuyentes.

Por mi parte, he observado que prefiero el
impuesto fijo de tres por wil. Sin embargo,
esta punto quedd para votarse 1 seria preferi-
ble tratar el inciso 1.0 antes del 2.°, porque,
segun soa lo que -e resuelva sobre el 1.9, se
redactaria en conformidad a él el inciso 2.0

Kl sedior Charme (Presidente).—Si no hai
opagicion, se discutira el articulo por incisos.

En discusion el inciso 1.0

El sefior Barros Errazuriz.—Entiendo
que hai una indicacion del sedior Senador de
Aconcagua....

Kl sefior Yafiez.—] otra del sefior Varas.

Kl sefior Claro Solar. —Talvez convendria
discatir ¢onjuntamente los incisos 1.21 2.c De
esa manera la idea se toma en conjunto.

Bl sefior Yafiez.—Hs que, segun lo que se
establezca en el inciso 1.9, va a tener jue mo-
dificarse el juciso 2.0

Hai dos indicaciones, una del honorable Se-
nader por Aconcagua, i la otra formulada por
el honorable Senador por Valparaiso.

La iadicacion del honorable Senador por
Aconcagua es para redactar el articulo en la
vigaiente forma:

<Art. 35. La tasa del impuesto serd hasta
de tres por mil sobre el monto del valor que
resultare en conformidad a las disposiciones
que preceden.»

Inciso 2.° Agregar al final la frase: « su
monto efectivo serd fijado anualmente en la
forma establecida en la Jei orginice de muni-
cipalidadess :

El sefior Varas.—Habia formulado mi in-
dicacion en el concepto de que esta lei tendria
un cardcter meramente fiscal, pero como ahora
se desea reglamentar el impuesto de haberes,
yo, aceptando la idea del honorable Senador
por Aconcagna, ls daria la signiente redaccion:
«Lia tasa del impuesto municipal sers del tres
por mil para las municipalidades de Santiago
i Valparaiso 1 en las demas la que, dentro de
esa cuota, fije la respectiva Municipalidad en
conformidad a la lei que las rije.»

E! sefior Alessandri (don Arturo).—Es

sjor dejar una regla jeneral, como lo consul-
ta la indicacion del honorable Senador por
Aconcagua, que esta de acuerdo a su vez con
la 1dea del honorable Senador por Maule.

Kl sefior Varas-—Yo desearia dejar con
entera libeitad el funcionamiento de las mu-
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picipalidades porque aunque sea mul hermosu
la idea, crco que esta asamblea de contribu-
yentes en la préctica no dara resultados.

El sefior Barros Errazuriz.—FEn Santia-
go existe una lei especial, que §j6 el tres por
mil, de manera que se podria decir: «sin per-
juicio de lo que dispongan las leyes espe-
ciales».

Bl seior Alessandri—Los municipios
cuentan siempre con elementos suficieates pa
ra que fancionen las asambleas de contribu-
yeutes.

El sefior Varas.—Respecto a la Municipa-
lidad de Vaiparaiso existen varias leyes que
fijan diverses impuestos, como poxr ejemplo,
la que establece el impuesto del tres por mil
para atender al servicio del empréstite de un
millon cien mil libras esterlinas y la que fija
tambien un impuesto del tres por mil para
atender a las necesidades locales; por lo tanto
Valparaizo, para servir sus deundas, necesita
de una cantidad determinada y sin embargo
correria el peligro que se le fijara un im-
pueste de uno o dos por mil.

Eisenor Claro Solar.—Estaidea esta con-
siltada en el mticulo 6.0 ds los transitorios.

Mi indicacion no madifiea la situacion exis-
tente, no modifica los principios de la lei de
municipalidades que copsisten enla avtoncinia
de los muniei pivs. Entrabar la accion de Jas
municipalidades es alterar el sistema de k-
bertad comunal que ha sido la base de Ja let
existente.

Naturalmente, si no se deja esta libertad,
vamos a reformar fundamentahinente la lei
de municipalidades, i el objeto de este pro-
yecto no es invadir la esfera de accion que la
lejislacion ha dado a las municipalidades. Si
los contribuyentes no tavieran siquiera esta
valvala dé seguridad contra los malos muni-
cipios, el incanveniente podria ser mui granda.
La lel ha dado a las asambicas de conto
buyentes el derecho de establecer el monto
del impuesto; dejémosles esta facultad gue
significa una vaivuia de seguridad.

Se di6 por aprobado el articulo en la jorina
propuesta por el sedicr Clare.

Elsedor Yafiez. —Liu disposicion relativa al
pago del hmpuesto establecida es el ardenlo
warcionadaen dos partes & mamuaciou
de! sefior Senador por O,Higgine. Esto se hizo
con e anino de trasladar part~ de ese artica-
1o a este parrafo. Propondria, en consecuen-
cia, que se agregars a continuscion del art-
cuio 35 uno en estos rérminos:

«Art. .. K impuesto territorial sovd paga
de por el propietario o por el seupante de la
propiedad, ya sea ests usuliueluaiio, arrend o-

2.0 fné

tario o mero tenedor, sin perjuicio de la res-
ponsabilidad que afecte al propietario.

No obstante, Jos usufructuariss, arrendata-
rios i en jeneral los que ocupen una precpie-
dad en virtud de un acto o contrato que no
irporte transferencia de dominio, no estaran
obligados a pagar la contribucion devengada
con anterioridad al acto o contratos.

Se dio por aprobado este articuio.

El sefior Yafiez.—Tambien creo que este
es ol momento oportuno para contemplar la
indicacion del honorable sefior Felin, relativa
a los gastos judiciales. Propondria que para
este efecto se agregara el siguiente articulo a
continuscion del 37:

«Art. ... En losjuicios a giie se reflere esta
lei se usara papel sellado de veinte centavos
i los funcionarios judiciales que en ellos inter-
vengan cobrarédn la mitad de ios derechos fija-
dos en el arancel.»

Se did por avprobado este articulo.

El sedor Yafiez.—HKl articulo 4: quedé
tambien para segunda discusion.

El que halla pidié que se mantuviera este
articulo, rebajando a l. mitad fer 78¢ cs adi-
cionales a qus 8l se refiere. Para este efecto
bastaria agregar en el inciso primero las pa-
labras: «de un semestre» despues de la pala-
bra «impuestos, porque el inciso tal como esta
da a entender que se trata del impuesto de
todo el afio.

Elsetior Urrejola.—Seria preferible entén-
ces autorizar el cobro de medios décimos adi-
cionales,

El seiior Charme (Presidente).—El hono-
rable Senador por Aconcagua ba formulado
la indicacion que va a leer el sefior Secretario.

El sefior Secretario.—Dice comosigue:

«Las municipalidades de las cabeceras de
departamento podrdn acordar, con la aproba-
cion de la asamblea de eontribuyentes, el eo-
bro de un medio décinio adicional sobre el
monto de! impuesto, para destinarlo a dar la.
primera alimentacion 1 asistencia médica a los
almmnos desvalidos, asistentes » las escuelas
pablicas gratultas.s

Ei sefior Biiines. —Lo mejor es votar lisa
i lanamente, Los que creen que las municl-
palidades no cebrarisn estos décimos adicio-
nales sino para los fines que determina la lei,
votordn afirmativamiente; los que no tengan
esa conflanza inc crean que las municipali-

dades van a dar la primera alimentacion a los

nifios de lag escuelas, sino que destinarin el
Gineio a otros objetos. votaran que ad.

El sefior Yafiez —No tengo inconveniente
i lo digo cor algun pesar, en aceptar la indi-
cacion que ha formulado el honorable Senador
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por Aconcagua, ante la necesidad de que al-
guna vez se inicie la lejislacion social en este
sentido. Habria deseado que se aprobara el
articnlo en la forma propuesta por la Comision
de manera que quedaran autorizadas las mu-
nicipalidades para cobrar décimos adicionales

- en los casos de calamidad publica que afocte
a ios habitantes de la cotnuna o cuando sobre-
vengan epidemias; pero en fin, algo se consi-
gue estableciendo en la lei este recurso con el
fin de favorecer con asistencia médica 1 pri-
mera alimentacion a los alumnes desvalidos de
las escuelas piblicas.

Si esta indicacion uniformara las opiniones,
no insistiria en que se votara el articulo %al
como la Comision lo propone, 1 quedaria en-
tonces concretado a la letra a.

Ll sefior Blilnes.—Nadie niega que es
mul conveniente i utd que las municipali
dades pnedan socorrer con asistencia médica
1 primera alimentacion a los nifios indijentes
que avisten a las escuelas priblicas; pero, por
mi parte, creo que las municipalidades de
nuestro pais no estin, por regla jeneral, en
condicion de merecer esta proeba de confianza
que importa la autorizacicn para cobrar en
ciertos casos décimos adicionales sobre el mon-
to de la contribucion de haberes,

Por esta razon votaré en contra del articulo
1 de Ja indicacion del honorable Senador por
Aconcagua.

Ll sefior Salinas.—; %l honorable Senador
potr Aconcagua acepts que se ponga la limita
cior de que les municipalidades deben proce
der de acuerdo con el Presidente de la Repi-
blica?

Eil sefior Claro Solar.—Si, sefior Sena-
dor.

Kl scnor Barros Errazuriz. - Podria
agregarse tambien: « de la respectiva asam-
bira de contribuyentes.»

Bl sefior Waiker Martinez.— Veo que es-
tamos mezclando dos poderes independientes
al disponer que el Presidente de la Republica
deba mtervenir en lo relativo a la inversion de
este dinero de las municipalidades.

El seior Charme (Presidente).—El hono-
rable Senador por Aconcagua, sefior Alessan-
dri, ha formulado indicacton para que la dis-
posieion del articulo en debate se haga esten-
siva a todas las comurus del pais. \

Ll sefor Yaflez~—¥l artdculo propuesto
por i Comision establece que las municiyali-
dades debrn proceder de acuerdo con el Pre-
gideute de la Repablica para el cobro de estos
décimos adicionales, 1 el honorable Senador
por Llanguihne ha instnuado que puede exi-
jirse ademas el acuerdo de la respectiva asam-

blea de contribuyentes, a fin de que se man-
tenga la"autoridad soberapa que la lei da a lus
municipalidades para bacer uso de esta facal-
tad.

Yo creo que en todo caso debe mantenerse
el inciso final relativo a que el Presidente de
la Republica reglamente la forma de inversion
de estos dineros, a fin de que estos acuerdos
no queden en la condicion de simples resoln-
ciones municipales, sin garantia de ninguna
especie. Este inciso hace desaparecer el temor
que manifestaba el honorable Senador por Ma-
lleco, de gque el producto de estos décimos adi-
cionales no se invirtiera en realidad en el ob-
jeto con que se cobran.

Kl senor Claro Solar —Al Presidente de
la Repubiica corresponde la direccion superior
ds la ensefianza publica, 1 puesto que esta me-
dida va a beneficiar a los nifios de las escuelas,
él determinard la forma de aplicacion.

Bl sefior Yafiez.—Por lo demas, insisto en
la necesidad de aprobar este articulo i espero
que el Senado lo acepte.

Voi a hacer una ultima consideracion en
apoyo de esta idea, aun reducida a los térmi-
nos que propone el honorable Senador de
Aconcagua.

Ils menester que cambiemos nuestra ten-
dencia de aceptar las cosas teéricamente, de
ostar diciendo que se haga tal o cual cosa sin
dar los medios efectivos para que se realice.

Todos tenemos ¢l deseo de que se dé asis-
tencia médica i la primera alimentacion a los
alumnos desvalidos de las escuelas; pero no
pasamos de las palabras, del deseo tedrico.

Midntras tanto anui se establece el medio
efectivo. No lo heran todas las municipalida-
dew; pero siguiera las que tienen espiritu pa-
blico, las gue comprendan sus deberes, las
que sientan la impresion de estas necesidades,
las que tienen el deseo de salvar la raza, ha-
ran uso de esta facultad. '

Bl sefior Bulnes.—Con ¢l tres por mil i
cou los recursos de la naeva lei do patentes
las muricipalidades van a mejorar muchisimo
su sitnacion 1 pueden atender a estas necesi-
dades.

El sefior Charme (Presidente).—Se va a
votar el articnlo con la modificacion propues-
ta por el sefior Claro Solar.

En seguida se votard la idea del honorable
Senador por Aconcagua, sefior Alessandii.

Votado el articulo con la wmodificacton del
seqor Claro Solar fud aprobado por dieciseis
votos conira siete © una vbstencion.

s urante la votacion:

K! sefor Urrejola.-— Voto que né, porque

las muricipalidades tienen suficiente estimulo
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para atender a la satisfaccion de estas necesi-
dades i dentro del propésito de la lei de
aumentar la contribucion al tres por mil i con
las nuevas tasaciones, hai fondos sobrados
para que los presupuestos municipales con-
sulten esta atencion.

Kl seiior Claro Solar.—Voto que si, para
gue tengan siGuiera algun dinero,

El sefior Charme (Presidente).—Se va a
votar la indicacion formulada por el honora-
ble sefior Alessandri para hacer estonsiva esta
disposicion a todas las comunas.

Votada la indicacion resulis desechada por
ocho votos contra dieciseis.

Bl sefior Charme (Pesidente). -
tar el inciso final,

El sefior Barros ¥Errazuriz.—;Por qué

- razon mezclaviamos al Presidente de la Repd-
blica en astuntos que son privativos de las mu-
nicipal:dades‘J :

Bl seiior Yafiez.—A fin-de establecer cier-
to control, para que los contribuyentes to-
men parte en la distribucion por medio de
juntas de vecinos, por ejemplo, o por otros
medios que aseguren la bnena inversion, i no
dejarla 6]ltr6g’idd por completo a lag vesoln-
ciones internas de los municipios.

El seiior Walker Martinez.—Pero es
necesario que no confundamos los pederes.
El Presidente de la Reptblica no debe mez-
clarse en las atribuciones de las mu.icipalida-
des ni en la distribucion de sus rentas.

El sefior Yafiez.—Fijess el sefior Senadcr
que 1o se trata precisamente de lasrentas mu-
nicipales sino de un décimo adicional que se
crea con un ohjeto determinado; i es natural
que ol Presidente de la Repiblica tenga in-
tervencion en este asunto, porque es la Guvica
manera de eslablecer garantia para el perfec
to cumplimiento de esta parte de la lei.

El seior Barros Errazuriz.—Kl hecho
solo de que la tasa de! impuesto haya sido vo-
tada por los contribuyentes es ya una garan-
tla bastante de seriedad.

Votada el inciso final del articu o, resulté
aprobado por catorce votos contra siele, habién-
dose abstenido de votar tres sefiores Senadores.

Kl sefior Yafiez.—Me parece que hai nece-
sidad de mantener el articulo 41, para el cual
se habia acordado seg:nda discusion.

Kl seior Claro Solar.—Ese articulo no
ha sido suprimido en realidad, sino que se le
eliminé simplemente porque su idea estaba
comprendida en el articulo 36.

El sefior Yafiez.— De todas maneras hai
que reglamentar la forma i plazo en que se
hace el pago del impuesto adicional.

El sefior Claro Solar.—Los que estin

-Se va a vo-

&lesta

para segunda discusion son los articulos 42 1
43. Por mi parte yo formulé ura indicacion
en este articulo.

El senor Yafiez.—-Sin embargo, llamo la
atencicn de mis honorables colegas a que el
impuesto adicional exije ciertas disposiciones
especiales.

Hai, pues, necesidad de mantener este ar-
ticulo para mayor claridad. Se estableci6 aqui
que las tesorerfas fiscales percibirian el im-
puesto porque dentro del réjunen existente
no pueds tampoco hacerse pago alguno- sino
por ivtermedio de estas oficinas; pero, bal
que establecer tambien que el impuesto adi-
cional deberd pagarse en la misma forma que
el impueste permanente Conviene conservar
idea, que, en todo caso, no dafa sinogue
aclara el concepto legal.

Reabisrto el deba_‘c, se did por aprobado el
wrtieudo 41 en la forma propuesta por la Co-
MASTOR.

Kl sefior Charme (Presidente).—FEn dis-
cusion el articulo 42,

il sefior 1baiiez (Ministro del Interior).—
Bneuentro que ia idea countenida en ¢l inciso
2.0 de este articulo es bastante peligrosa. n
localidades como Quillota, Liraache, Los An-
des, San Felipe, los alrededores de Santiago,
ate., unz :.zm)iehd ue cinco hectdreas puede
facilmente valor cnarents o cincuenta il pe-
$08, 1 DO ¢or mxdexo justo que quede exmlta
del impuesto.

El senor Walker Martinez.—I en’Ataca-
ma 1 Coguimbo puede valer mucho mas.

Bl sefior Ibafiez (Ministro del Interior).—
Tiene razon el sefior Senadov, porque en Va-
llenar i otras partes del norte hai propiedades
de gran valor, todas las cuales quedarian

exentas de contribacion en virtud del articulo

42,1 en contra de lo establecido en otra par-
te del proyecto, donde se dice gue solo se
esceptua del pago de contribuciones a las pro-
piedades gue valgan ménos de cinco mil pe-
sos. Por consiguiente, el inciso 2.0 del ar-
ticulo 42 debe rechazurse, o bien, redactarse
diciendo que las propiedades en cuestion se-
ran eximidas siempre que no valgan mas de
cinco mil pesos.

Por otra parte, la frase de que se hara la
escepelon siempre que las propiedades sean
cultivadas personalments por su propio due-
o, no es garantfa alguna, porque cada vno
va a sostener gue trabaja pesonalmenb 3, con
lo cual, si se me permite la espresion, se va a
foranar un gran lio.

En consecuencia, propondria que se supri-
miera este 1nciso.

El seior Bulnes.—Me permito llamar la
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atencion del Senado hacia la disposicion del pri-
mer Inciso del articulo 42, que esceptia de
contribucion la propiedad mndijena i las hijue-
las de ménos de 50 hectareas, pertenecientes
a colonos nacionales.

Yo hablo en nombre de los intereses de la
rejion del sur del pais, donde la principal rea-
ta de las municipalidades consiste en la con-
tribucion que paga la pequefia propiedad. En
aquella rejion la propiedad se encuentra mui
dividida «on motivo de la colonizacion nacio-
nal, de la colonizacion estranjera i de la radi-
cacion de indijenas. De manera que la princi-
pal fuente de recursos de aquellos municipios
proviene de la contribucion que paga hoi la
peouefia propiedad.

He recibido diversas presentaciones de va-
rias municipalidades de aquella rejion en que
se hacen cdlculos i cuentas sobre ja dismina-
cion que en sus entradas produciria esic arti-
ctjos en caso de guedar 1ncorporado a la lai,
a2 tal punto que no tendnan cémo seguir aten-
diendo los servicios municipales.

El sefior Yafiez.—Ante tode formulo’indi-
cacion para que se modifique el articulo diclen-
do: «Ademas de las escepciones establecidas
en los articulos que preceden, se esceptan do
este irapuesto, ete.», a fin de que guede per
fectamente esclarecido que se trata de otra
exencion ademas de las establecidas en el ar
tieulo 5.9,

Deseo contestar en primer lugar las obser-
vaciones del honorable Senador por Malleco,
por referirse al inciso primero, i en seguidame
referiré a la que ha hecho el sefior Ministro
del Interior.

¥l honorable Senador estd en un error.

Elseror Builnes.—Perc el articulo es per
fectamente claro.

El sefior Yafiez.— Por eso hai convenlen-
cia en mantener los rubros porque contribu-
ven & la mejor intelijencia de la lei. Todos los
articulos que aparecen bajo este rubro se refie-
ren al impuesto adicional fiscal.

Las municipalidades del sur reclamaron en
contra del acuerdo de la Camara de Diputados
relstivo 2 eximir a la propiedad indijena del
pago de toda contribucion, ya sea fiscal o mu-
nicipal, 1la Comision del Senado acordé en-
tonces gravar a la propiedad indfjena i a las
hijuelas menores de cincuenta hectdreas de
colonos nacionales con la contribucion munici-
pal permanente; pero tratindose del impuesto
adicional para el fisco, que solo se impone con
caracter transitorio i miéntras lo exijan las ne-
cesidades del erario nacional, se menifestd en
la Comision que hai ciertos bienes a los cua-
les no debe impouerse este impuesto, porque

el Estado est4 en el deber de favorecerlos.
Entre ellos esté la propiedad indijena i la de
los colonos nacionales que no hayan obtenido
titulo definitivo de dominio, es decir, aquellos
que tienen supropiedad en formacion todavia.

Con esta esplicacion, creo que el inciso pri-
mero no merecerd observacion al honorable
Senador por Malleco.

En cuanto al inciso segundo, el sefior Mi-
nistro de Haclenda insinud en la tarde deayer
ana indicacion que podria conciliar las opinio-
nes. Se trata tambilen del impnesto fiscal, de
cuyo pago ta Comision creyé debia eximirse al
pequeiio coltivador con el fin de favorecerlo
en cierto modo. Si se quiere, podria aclararse
mas la idea, que en realidad es de gran inte-
res piblico, porque en los principales paises
del mundo el pequeno cultivador ha sido la ba-
se de la implantacion del cultivo intensivo. Si
al pequefio propietario que cultiva en forma
intensiva un pequetio pedazo de ticrra se le
impone un mpuesto fiscal de ocasion, como el
ds que se trata, es indudable que se le coloca
en una situacion d.ficil, 1 por eso la Comision
creyé gue ers conveniente hacer una escep-
clon en cuanto al pago de la contribucion fis-
cal que se trata d= imponer respecto a los pe-
quenos propietarics, ne asi en lo relativo a la
contribucion municipal, que deberan pagarla.

Ayer tarde, decia, el senor Ministro de Ha-
cienda iusinud la idea de mantener laexencion
en favor de las propiedades menores de cinco
hectareas situadas al sar del rio Maule, i Ii-
mitarla alas propiedades menores de dos
hectaress situadas al norte de ese rio.

Bl sefior Besa.~—Deuna hectirea m

Kl sefior Yafiez.—Podria limitarse entén-
ces a las propiedades menoresds dos hectareas
ubicadas al sur del rio Maule, 1 a las menores
de una hectirea sitnadas al norte del mismo
rio. En rcalidad la estension no tiene gran im-
portancia; 1o esencial es iniciar la lejislacion en
el sentido de ir conteraplando i favoreciendo
estos Intersses, que aunque pequefios son
realmente de gran entidad perque constitu-
yen la base de una buena lejislacion rural.

No sé si e} sefiov Ministro del Interior en-
contraria sceptable esta idea, de disminuir la
estension de las propiedades que se eximen
de la contribucion fiscal. En caso que Su Sefio-
ria la aceptara podria formularse la indicacion.

Bi sefior Ybafiez (Ministro del Iuteiior).—
Insisto en mi manera de ver, porque soi par-
tidario de evitar que las leyes tengan puertas
de escape que permitan burlarlas. Aun restrin-
jiendo la exencion en la forma que ha insinua-
do el honorable Senador, siempre quedaria mér-
jen para que se cometieran muchos abusos.
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Por lo demas, la idea de eximir del pago
de eontribucion a los pequefios rropietarios
estd consultada ya en otra disposicion de la
lei. Un articulo ya aprobado escepttia del pa-
go de contribucion a las propiedades de valor
inferior a cinco mil pesos. 3Para qué vamos
was léjos enténces? Una propiedad por pe-
queiia que sea, puede estar plantada con ar-
bolados valiosos, un limonar por -ejemplo, o
cualquier otro 4rbol de gran valor, i no se-
ria justo que quedara exenta dei pago de con
tribucion.

Ahora si la propiedad es pequeiia, tambien
es pequeiia ia contribucion, [ hai un verdade-
ro principio de estabilidad social en que todo
el que tenga algo pague algo tambien. Esta
es la base de una buena organizacion.

Creo que la escepcion estd ampliamente
consultada en la otra disp:sicion que escep-
taa las propiedades que valgan ménos de cin-
co mil pesos.

El sefior Tocornal.—Toda propiedad de
valor menor de cinco mil pesos queda exenta
de Ja contribucion; pero una persona puede
tener muchas propidedades de e<e valor. . . .

El sefior Yafiez. El caso esti consultado
en otro articulo.

Ei sefior Bllnes.— Yo habia creido que este
articulo 42 contemplaba las rentas municipa
les; pero en el concepto de que esta contribu-
cion es para el Fisco, tengo que hacer una
observacion.

No me parece justo que se escepttien de la
contribucion las hijuelas de los colonos nacio-
nales que no tengan todavia titulo definitivo i
que se obligue a pagar a los colonos que no
sean mnacionales i que se encuentran en el
mismo caso de no tener titulo definitivo.

Me parece que esto crea una situacion de
desigualdad i que es contrario al interes pu-
blico.

Cuando el Estado trae un colono i o radica
en el suelo, su interes esth en que el colono se
radique por sentimientos de su alma a la nue-
va tierra que ha veaido a habitar. Su interes
consiste en que la familia de ese hombre sea
chilena; en que se borre en cuanto sea posible
el sentimiento de la antigua nacionalidad.
I este sentimiento se perpetuard siacaso a ese
colono se le deja en condiciones distintas del
colono nacional, si acaso todos los afios se le
estd recordando que él paga conrribucion por-
que es estranjero.

Esto no me parece justo; de manera que yo
aceptaria la idea del sefior Ministro, de que
paguen todos, o quitar la palabra nacional.

El senor Yafiez.—Yo no insisto en el in-
ciso 2.% puesto que el sefior Ministro del In-

terior, que tiene sobre este particular la alta
tuicion del Estado, no lo encuentra aceptable.

De todas maneras, hemos dado ya un paso
en este sentido; ‘basta con que la idea haya
sido recomendada por una Comision para que,
andando el tiempo, se recoja esta semilla i se
consulte en alguna lei. Hoi se rechaza esta
idea por considerarse un paso mui avenzado;
mafiana, estoi cierto, se nos acusari de ti-
midos.

Pero en cuanto al inciso 1.9, yo creo que el
honorable Ssnador de Malleco incurre en un
error al creer gue hai aqui una tendencia a
escluir a los colonos estranjeros; aqui se trata
de cierta clase do concesiones que el Gobierno
hace en virtud de la lei, para establecer colo-
nias nacionales, concesiones que son hechas
en favor de las ocupantes como habijtantes del
pais. No se trata de inmigrantes estranjeros;
hol no tenewm s inmigracion i, en jeneral, la
inmigracion en la forma que se ha establecido
entre nosotros ha sido, a mi juicio, mui mala.

El Gobierno hace las concesiones a un par-
ticular que debe traer estranjeros, i ‘que es-
coje en el pais personas de apellidos estran-
jeros que Jos hace pasar como tales.

No ocurre lo mismo cusndo se trata de la
colonizacion nacioual, que estd establecida en
el pais en otra forma. De manera que lo tni-
co que se ha hecho es cclocar la misma dispo-
sicion aprobada por la Cdmara de Diputados,
traténdose de contribucion fiscal, consideran-
do que mno se debe exijir esta contribucion
escepcional en favor del Fisco cuando no se
ha obtenido el titulo definitivo de propiedad.

Por eso creo que el Senado debe aprobar
el inciso 1.%en la forma en que estd redectado.

Ei seiior Biilnes —Creo que el honorable
Senador por Valdivia estd en un error.

Yo no vengo a abogar (i estoi a muchisima
distancia de hacerlo) por los estranjeros ver-
dadercs o falsos que han radicado los conce-
sionarios de los terrenos, cometiendo uno de
los mas grandes abusos de los ltimos adios.

Me refiero a las colosias de estranjeros que
tneron traidos hace algun tiempo i que hoi se
encuentran radicados en la vecindad de las
cindades del sur.

Jonozco varias familias de colonos en la
provincia de Malleco itengo motivos para
creer gue muchos de ellos no han obtenido
todavia su titulo definitivo de propiedad.

Yo quisiera que a esos estranjeros que fue-
ron radicados honradamente por el Estado en
los lugares que ocupan, no se les cologue
en situacion diversa que los colonos nacio-
nales que estan al lado de éstos. Que no se
cree una situacion escepcional a favor de los
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colonos nacionales i en contra de lcs estran
jeros; que no se les esté recordando a cada
paso su condicion de estranjeros i que el pais
los trata de diversa manera que a sus hijos.

No deseo que a éstos se les diga que pagan
unz contribucion distinta a los demas colonos,
porque son estranjeros; lo que deseo es que a
estos colonos se les incorpore al organismo
nacional i que se haga chilenos a sus hijos.
Por estas razones insisto en la indicacion gune
he formulado.

Kl sefior Varas.- —Ubservo que aqui hat un
articulo que exime de contribucion fiscal a las
propiedades cuyo valor no excede de cinco
mil pesos. Entre tanto la lei municipal exime
de contribucion a las propiedades de un valor
de dos mil pesos. Estas propiedades van a
pagar impuesto ahora?

Bl sefior Yafiez.—Bsta cuestion la tratare-
mos en el articulo 43,

El sefior Varas.—Segun el articulo 43 las
propiedades de un valor menor de cinco wil
pesos, solo se eximen del impuesto fiscal. ; Hai
algun articulo en este proyecto de lei, en que
se indique la exeacion del 1mpuesto municipal
enlas propiedades que tienen un valor inferior
a dos mil pesos?

El sefior Yafiez.——No, pagan todas sefior
Senador. '

Kl sedor Claro Solar.—Precisamente, ha-
bia pedido la palabra para hacer esta obsorva-
cion; porque, he pedido que se discuta en la
intelijencia de que las propiedades de un valor
inferior a c:nco mil pesos estaban esceptuadas.
B! sefior Ministro de Hacienda, habia hecho
referencia a esta circunstancia i he leido va-
rias veces el proyecto de lei para buscar esta
excencion.

In el articulo 6.° del proyecto de la Cémara
de Diputados se establecié que todo contribu-
yente tendra derecho a que se le rebaje en dos
mil pesos el total de las tasaciones de ios in-
muebles que posea, siempre que ese total no
exceda de diez mil pesos. Pero, no se consulta
ba en el proyecto de la Camara de Diputados
la idea del inciso 3.° del articulo 39 de la lei de
municipalidades, a que azuba de referirse el ho-
norable Senador p-r Valparaiso, i que estable-
ce que los terrenos, edificios i otros haberes,
siempre que conjuntamente apreciados no exce-
dieren de dos mil pesos, quedarin esceptuados
del pago del impuesto de haberes.

Me parece que esta disposicion debiera ser
mantenida. Léjos de suprimir semejaste escep-
cion, debiéramos aumentarla i estenderla, ya
que los dos mil pesos de que habla la lei del 91
corresponden a mas de cinco mil pesos de la
moneda que hoi tenemos.

Eil sefior Charme (Presidente).—Ofrezco
la palabra.

Cerrado el debate. ,

Si no hai inconveniente se dard por recha-
zado el inciso 2 °

Queda suprimido.

Va a votarse el inciso 1.°

Kl sefior Claro Solar. Respecto al inciso
1. de este artizulo, podria dividirse la votacion
sobre las dos ideas en é: contenidas, pero, esta-
bleciendo quela escepeion se hace respecto del
pagn del impuesto adicional. Conviene repetir
e-ta frase, porgue, tratdndose de una lei sobre
ol impuesto territoriai, podria entenderse que
la escepcion se refiere a este impuesto, i no al
adicional.

Bl sefior Yafiez —Tambien debe tenerse
presente la indicacion que he formulado para
comenzar este ariculo con la frase: «<Ademas de
ias escepciones establecidas en los articulos que
preceden, se esceptiian> etc.

El cefior Charme)(Presidente). —La prime-
ra parte del inciso, relativa a la propiedad 1ndf-
jena, mo ha merec:do opservacion de manera
qui si no hai inconveniente se dard por apro-
bada con la indicacion propuesta por el honora-
ble Senador de Valdivia.

Rl sefior Claro Solar.-—Con mi voto en
contra, porque hal una lei especial, que exime
de contribucion a la propiedad indfjena.

El sedor Charme (Presidente).—Queda
aprobada con el voto en contra de Su xefiorfa.
£n cuaato a la segunda parte del inciso, reia-
tiva a las hijuelas raenores de cincuenta hecta-
rezs, el honorable Senador pur Malleco ha pro-
puesto que se suprima la palabra «nacionaless.

Se va a votar la segunda parte del inciso con-
juntamente cun la indicacion.

Puesta en votacion, fué aprobada por dieci-
seis votos contra dos, habiéndose abstenido de
votar dos sefiores Senadores.

Durante la votacion:

E! sefior Claro Solar.—No voto, po:que
va a resultar que por disfrutar de esta franqui-
cia no van a pedir el titulo definitive nunca.

El seiior Alessandri (don Artoro) — En
todo caso prima el interes supericr, que es el de
obtener titulo definitivo de propiedad.

Fl seiior Charme (Presiienie).—Queda
aprobado el inciso en Ja forma propuesta por el
honorable Senador por Malleco.

El sefior Yafiez.—Qued6 tambien para se-
gunda discusion el articalo 43. La idea del pro-
yecto de la Camara de Diputados es de rebajar
dos mil pesos en el 1nonto de la tasacion de las
propiedades de valor inferior a diez mil pesos,
rebaja que es tan insignificante que casi no vale

la peua establecer. Dos mil pesos con una tasa
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de impuestode por tres mil corresponden a una
confribucion de seis pesos al afio, lo que es una
insignificancia.

En cambio el Senado ha establecido que las
tasaciones de las propiedades deben ser reba-
jadas en un veinte por ciento, lo que ya .es con-
siderable. La Comision habia propuesto una
rebaja de solo diez por ciento.

Si la tasacion de la pequeiia propiedad debe
ser rebajada en un veinte por cientoi todavia gue-
da esceptuada del pago de la contribucion fis-
cal, me parece que queda en situacion suficien-
temente favorecida, i que no debe eximirse de!
impuesto municipal, a fin de que todas las pro-
piedades lo paguen en proporeion a su valor.

Estas rebsjas en favor de la pequefia propie-
dad son suficientes para el obieto que se persi-
gue de favorecer « los pequefios propietarios.

Lo tnico que se trata en este momento esde
st la propiedad cuyo valor no exceda de cinco
mil pesos debe quedar tambien sujeta al pago
de la coutribucion adicional fiscal. La Comi-
sion ba creide que né.

Eisetior Claro Solar.—Hai desidess en rea-
lidad. Una es la rebaja que se hard en el mon-
to de las tasaciones al estimar ol valor impenible
dela propiedad, i otra distinta la ce eximir o
né del pago de la contribucion adicional para
el Fisco a la pequeiia propiedad, que la lei de
municipalidades exime de contribucion munici-
pal cuando vale ménos de dos mil p2sos.

Creo que habria conveniencia de esceptuar u
la pequefia propisdad, no solo del rago de la
contribucion adicional fiscal, sino tambien dejla
municipal, manteniendo el principio establecido
en la lei de municipalidades. Podria establecer-
se que la propiedad de valor menor de tres mii
pesos queda exenta de toda contribueion, porque
aunque ésta sea mui pequefia es siempre exce-
siva para el pequefio propietario.

El sefior Varas.—Talvez seria conveniente
recmplazar el articulo por el inciso 3.0 del ar-
ticulo 38 de la lei de musicipalidades, que es-
ceptia del impuestio de haberes «los terrenos
edificios, muebles, ttiles de casa, instrumentos
de profesion, animales i otros haberes, siempre
que todos esos valores conjuntamente apreciados,
no excedieren de dos mii pesos.»

El sefior tbafiez (Ministro drl Interior).—
Crev que seria preferible dejar el ar.fculo tal
como lo propone la Comision porque, como s
sabido, las pequenas ciudades, las villas, se com-
ponen casi esclusivamente de casitss que no va-
len mas de cinco mil pesos, i muchas veces ni
siguiera tres o dos wil, de manera que si tcdas
las propiedades pequefias se esceptian del pago
de contribucion, esas municipalidades no tendran
con qué atender los servicios locales.

Esa fué la razon por que la Comision del Se-
nado no esceptud a las pequefias propiedades
de la eontribucion municipal, i si de la contri-
bucion tiscal,

En interes de las pequetias poblaciones, creo
que debe mantenerse la contr:bucion municipal
sobre las prepiedades pequefias. Un dos o tres
por mil schre tres o cnatro mil pesos es mui
poca cosa.

Elsetior Varas.—Yo retiro mi indicacion.

Hl sefior Charme (Presideute).—¢Algun se-
for Senador desea usar de la palabra?

Cerrado el debate.

Si no hai inconvenientese dara por aprobado
el articulo.

Aprobado.

El sefor Yafiez. — El arifculo 47 queds para
segunda discusion porque estaba por resolverse
el cardcter de la contribucion. Sobre este parti-
cular se habia llegado ayer a un acuerdo, acep-
tado por el sefior Ministro de Haciznda, eu los
términos siguientes: dejat el articulo 47 en la
forma que se establece en el proyeeto i agregar
una dispesicion en el sentido de que 6stos valo-
res estan sujetos tambien al irapuesto adicicnal
fiscal de dos por mil, en caso que asf lo exija
el erario nacioral i consultar como disposicion
transitoria la siguiente: «Durante los afic.s 1916
1 1917 la contribucion sobre valores mobiliarios
establecidos en e! articuly 47, se aplicard a la
atencion de los servicios municipales en las co-
munas cabeceras de provincia en que dicha con-
tribucion se devengue »

El objeto de esta disposicion que, como digo,
fué redactada por el senor Ministro de Hacien-
da, es no alterar la siteacior de las comunas,
de las cabeceras de provinclas en que ésta coun-
tribucion tiene importancia, eomo Santiago i
Vulparaiso, hasta que no se puedan organizar las
contribuciones municipales conforme a: informe
de la Comision 1 al proyeeto de la otra Cimara.

Existe al'a un proyecto que 'a Comision des-
paché el afio 1914, me parece, en que sc =sia-
blece Ja base de la costribucion municipal;
pero, como éste no se ha despachado i como la
contribucion de patentes no se ha aprobado de-
finitivarcente, conviene no alterar la situacion
de estas municivalidades i para esie efecto se
estableceria esta dispusicion transitoria.

No convisne a juicio del sefior Ministro de
Hacienda, i a .uicio de! qus habla, hacer esta
disposicion estenriva a todas las demas comu-
nas, porque sucede en la priciica que a veces
se burla e! pago de la contribucion mobiliaria,
designando un propietario como domicilio un
lugar de campo, un fundo, i enténces paga la
contribucion en su comuna rural.

Si estas ideas tuvieran aceptacion se puodria
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votar el articulo 47 en los términos que estd
redactado 1 se pod:ian dejar para consultarlas
er un articulo posterior las ideas que he insi.
nuado.

El seior Walker Martinez.—Veo que la
escepeion que se propone para Jas capitales de
provincias es une ivjusticia i que debiera esta-
blecerse tambien en favor de todas las comunas
que pagan sus policias. Tengo a la mano una
nota de la Municipalidad de Maipd en que se me
dice que con la disminucion de rentas que les
orsjina la disposicion en debate, no tendran fon-
dos suficientes para pagar la policia.

En la misma situacion se enguentran casi to-
das las comunas rurales cuyas notss vid el ho-
norable Sevador de Valdivia en la Comision,
porque hai sclarente tres comanas privilsjiadus
a las cuales se les da indebidamente policfa i
que son: Vida del Mar, San Miguel i Provi-
dencia,

Este beneficio se lo vamos a otorgar a las
cabeceras de provincia que son precisamente las
mas favoreecidas, de manera que yo no aceptaré
ninguna escexcirn.

Bl sefior Yafiez.-—-La idea de Su Seforia
podria consultarse en uno de los articulos tran-
sitorios.

De lo que o= trata aqui es en primer términe,
que esta contribucicn mebiliariasea fiscal;a este
respecto no bai observacion.

Para suplir por ahora la falta de recursos de
las municipalidades podria aplicarse esta cou-
bucicn a este fiz por un cierto perfodo de iem-
po, hasta que los municipios organicen sus
finanzas.

La Municipuiidad que mas ha reclamado por
la supresion de la confribucior mobiliaria, ha
sido la de Valparaiso; porque deja de percibir
una suma considerable.

El retior Walker Martinez.—La Munici-
palidad de Santiago, dejara de percibir por este
capitulo un millon doscientos mil pesos.

| sefior Yaflez. Kialcalde de Valparaiso,
serior don Jorje Montt, acepté gustoso que se
consulte un ertfeulo transitorio que le deje por
dos afios a esta Municigalidad el goce de la con-
tribucion scbre valores mobiliarios, sin perjui-
cio de que esta contribucion se eieve a cinco
por mil en caso que el Iisco tenga necesidad
de percibir la diferencia.

Creo que esta férmnla es aceptable, i cuenta
ademas con el beneplacito del sefior Ministro
de Hacienda.

Elseficr Walker Martinez.—;Por qué uo
ponremos una contribucion para partir entre la
Muniecipalidad i el Fisco?

Kl sefior Yafiez.—Los valores mobiliarios
quedarian entdnces sujetos a una contribucion

fiscal i otra municipal. Es mejor lo que propo-
ne la Comision, que toda contribucion mobilia-
riasea fiscal. Esto estd de azuerdo con los prin-
cipios, porque no se puede aceptar que las mu-
nicipalidades tengan una contribucion que es
esencialmente de carcter fiseal, puesto que no
hai ningus servicio municipal relacionado con
los bonos, las acciones de bancos, ete. No po-
demos quitar desde liego esta contribucion a
ios municipios, pues estan disfrutando de ella.

Hagamcs enténees lo mismo que se ha he-
cho en casos andlogos 1 apliqguemos esta contri-
bucion a los municipios por un ecierto tiempo
que permita organizas las finanzas munici-
pales.

De modo qgue propondria que aprobaramos
el artfcuio 47 como estd en el proyecto, 1 que
se agregara a coniinuacion del 48 la idea que
he indieadn, que tiene por cbjeto dar por dos
afios a las municipalidades esta contribucion.

Kl sefior Claro Solar.—-Por mi parte, acep-
to el ardeulo prepuesto por el sefior Senador.
Cren que respecto a los valores mobiiiarios no
debe existir el mismo criterio que respecto a los
bienes inmuebies. Gravar con un cince por mil
los'titulos de crédito de la Caja Hipotecaria o

o los bancos es perturbar ei crédito.

Bl sefior Alessandri (don Arturo).—Hai
cuestiones de fondo sobrs las cuales conviene
llamar la stencion del Honorable Senado.

Creo que los vaiores mobiliarics deben gra-
varse con un impuesto igval a la tierra. Por lo
poco que he leido schre esta cuestion me he
formado el eonvencimiento de que el sistema
cientifico consiste en gravar lo ménos posible
las fuentes de riqueza i en gravsr lo mas que
se pueda 2zl capital acnmulade, Ksto es lo que
consulta el progreso del pais, porque lo que
conviens al pais es acrecentar las fuentes de
rigneza, & fin de que produzean mas i mas cada
vez, 1 restrinjir lo mas posible lo que podemos
llamar capitales egoistas, que no corren ningun
riesgo.

il propietario de un fundo estd espuesto a
mil continiencias, al mal tiempo, a que el afio
sea o no Huvioso, a las pestes que pueden de-
sarrollarse en los eultivos, a la mwortandad de
ganados, a la abudancia o escesez de agua del
rio, todo lo cual pusde contribuir a que en uno
o mas afios no obtenga urilidades.

Miéntras tanto, el que invierte sus capitales
en bonos sabs que al fin de csda semestre la
respectiva institucion hipotecaria le abonara
los intereses correspondientes; de manera que
no corre ningun riesgo.

1 yo pregunto: zque le conviene mas al pais,
que los capitales se inviertan en bonos hipo-
tecarios o en cultivo de propiedades? Que
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afluyan a las fuentes de riquezas, sin duda al-
gana, que se inviertan en adquisicion de pro-
piedades, a fin de que la tierra se valorice i se
eultive.

De modo que para desarrollar las fuentes de
riqueza i estimular e} progreso del pais convie-
ne gravar mas Jos valores mobiliarios que la
tierra, porque aqellos representan la riqueza
acumulada i egoista.

Por estss razomes me permito pedir al Sena-
do que a lo ménos deje en igualdad de condi-
ciones para los efectos del impuesto a la tierra
1 a los valores mobiliarios. Lo contrario es, se-
gun mi modesta opinion, pasar por encima de
los prinsipios cientificos que presiden un buen
réjimen tributario.

El sefior Claro Solar.-—Aunque uo es el
momento de hacer discursos, no puedo dejar
pasar sin una respuesta las observacianes del
honorable Senador por Tarapacs, que se basan
en un errcr e conzepto de Su Sefioria.

Si se impone una contribucion de cineo por
mil a los titules de crédito, es evidente que
tend:dn . ue depreciarse en el mercado, i es de
preguntar: ;quién va a pagar la contribacion
en defivitiva? Sin duda alguna el propietario
que hipoteca su propiedad, que sufre una pér-
dida al vender Jos bonos. Kl que tendra que
pagar la contribucion serd el propietario que
acuda al crédito gravando su propiedad eon hi-
poteca.

Rl sefior Alessandri (don Arturo).—Me he
referido al capital acumulado que ro es fuente
de riqueza.

Ei sefior Yafiez —Creo que podemos llegur
a un acuerdv en esta materia, porque los ralo
res a que se refiers el articulo 48 estdn grava-
dos con una contribucion de dus por mil, i los
a que alude el articulo 47 von un tres por mil.
Por consigniente, podemos aprobar el articulo
en debate tal como estd, i cuando se trate del
impuesto adicional fiscal podemos re-olver si se
gravan con uno o dos por mil mas los valores
de que habla el articnlo en discusion.

El sefior Alessandri (don Arturo).—Esta
cuestion es mui grave, i ereo que es preferibie

~ dejar para ]a sesion de mafiana la resolucion de

este punto a fin de no incurrir en error.

3Qué con:ribucion pagan hoi a lis municipa-
Iida~es los valores mobiliarios.

Kl sefior Yafiez.—Tres por mil.

El sefior’ Alessandri (don Arturo).—Pues
enténces mantengamos sobre estos valores el
actual impuesto manicipal de tres por mil, i es-
tablezcamos un impuesto adicional fiscal de dos
por mi!, como lo ha propuesto el honorable Se-
nador por Santiago, seiicr Walker Mariinez.

El sefior Yafiez.—Eso es pracisamaate lo
que propongo.

tll sefior Alessandri(ion Arturo). —Pero Su
Sefiorfa esta sosteniendoe algo gue no responde
a la letra del proyecto en debate. E! articulo
47 impone una contribacion fiscal de tres por
mil sobre los valores que enumera.

Kl sefior Yafiez.—Né, seiior Senador.
Elsefior Alessandri (don Arturo).—Pero si
asi lo dice espresamente el articulo.

Kl sefior Yafilez.—Eza contribucion esfiseal,
pero segun un articulo transitorio debe ser en-
tregada a las municipalidades. Por consiguiente
la situacion actual no se aliera.

Por mi parte estoi de acuerdo con el honora-.
ble Senador; no tenemos «iverjescia de opinio-
nos; todo se debe a una mala intelijenc.a de las
dizposiciones del proyecto, debido taivez a que
no me he esplicado con la suficiante claridad.
Si Su Sediorfa me oye un momento vera que es-
tamos en ¢l mas completo acuerdo.

La situacion actual en cuanto sa refiere a los
valores mobiliarios no se va a alterar sino teé-
ricamente, practicamente nd, porque si bien se
establece respecto de ellos una contritucion fis-
cal, segun un artfeulo transitorio debe su pro-
ducto entregarse a las municipalidades respec-
tivas. lin una palabra, se va a emplear la mis-
ma norma gue respecto del impuesto territorial
que sera cobrado por el Fisco i devuelto a las
municipalidades.

Podemos, pues, aprobar el articulo en debate
tal como ha sido propuesto por la Comision, ial
discutir el articuio relativo al impuesto adicio-
nal fiscal para estos mismos valores, pndemos
resolver si se gravan o né con un des por mil
adicional para el Fisco,1 por cuiato tiempo se
entrega a ias municipalidades el producto de

esta contribucion.

Kl sefior Alessandri (don Arturo).—Esta-
mos on mas desacuerdo porque, precisamente,
o que yo no quiero esque sevarie lansturaleza
del impuesto. Kl honorasle Sepador de Valdivia
Juiere hacer de esto un impuesty fiscal 1yo no
ruiero innovaren el 6rden existente.

Aun cuando estoi de acuerdo con el sefior
Senador de Valdiva en la doctrina que exije i
pide que esto sea impuesto fiscal, sacrificando
un poco la doctrina i persiguiendo que no haya
desigualdad entre el gravamen que se acuerda al
bien mobiliario i el qu2 se acuerda al bien raiz,
insisto en que se mantenga el drden actual; o
sea, que se deje el impuesto municipal de tres
por mil i que lejislemos sobre el impuesto adi-
cional,

Bl sefior Charme (Presidente).-—Como va a
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darila hora, puede quedar este punto para ser
discutido en la préximea sesion.

- Fl seiior Balnes.—Antes que se levante la
sesion seria bueno dejar establecido que no habra
sesion mafiana en la mafiana, como creo que se
ha acordado privadamente.

E™sefior Charme (Presidente).—Siempre
que haya unanimidad quedari ncordado que no
tenemos sesion mafiana en 1a mafiana.

Acordado.

Se‘levanta la sesion.

Se levantd la sesion.







