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VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron los señores:

--Allamand Zavala, Andrés
--Arancibia Reyes, Jorge

--Ávila Contreras, Nelson 

--Bianchi Chelech, Carlos
--Cantero Ojeda, Carlos

--Chadwick Piñera, Andrés

--Coloma Correa, Juan Antonio

--Escalona Medina, Camilo
--Espina Otero, Alberto

--Flores Labra, Fernando

--García Ruminot, José

--Gazmuri Mujica, Jaime

--Girardi Lavín, Guido

--Gómez Urrutia, José Antonio

--Horvath Kiss, Antonio

--Kuschel Silva, Carlos 

--Larraín Fernández, Hernán

--Letelier Morel, Juan Pablo
--Longueira Montes, Pablo

--Matthei Fornet, Evelyn

--Muñoz Aburto, Pedro

--Muñoz Barra, Roberto

--Naranjo Ortiz, Jaime 

--Novoa Vásquez, Jovino

--Núñez Muñoz, Ricardo

--Ominami Pascual, Carlos

--Orpis Bouchón, Jaime

--Pérez Varela, Victor
--Pizarro Soto, Jorge

--Prokurica Prokurica, Baldo

--Romero Pizarro, Sergio

--Ruiz-Esquide Jara, Mariano

--Sabag Castillo, Hosaín

--Vásquez Úbeda, Guillermo

--Zaldívar Larraín, Adolfo

Concurrieron, además, los Ministros Secretario General de la Presidencia, señor José Antonio Viera-Gallo Quesney, y de Salud, señor Álvaro Erazo Latorre.

Actuó de Secretario el señor Carlos Hoffmann Contreras, y de Prosecretario, el señor José Luis Alliende Leiva.

II. APERTURA DE LA SESIÓN



--Se abrió la sesión a las 16:14, en presencia de 18 señores Senadores.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesión.

III. TRAMITACIÓN DE ACTAS

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Se dan por aprobadas las actas de las sesiones 91ª y 92ª, ordinarias, en 3 y 4 de marzo del año en curso, respectivamente, que no han sido observadas.


(Véanse en los Anexos las Actas aprobadas).
IV. CUENTA

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han llegado a Secretaría.

El señor ALLIENDE (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones recibidas:

Mensajes



Dos de Su Excelencia la Presidenta de la República:



Con el primero retira y hace presente la urgencia, calificada de “discusión inmediata”, respecto del proyecto, en segundo trámite constitucional, que establece la Ley General de Educación (boletín N° 4.970-04).



--Queda retirada la urgencia, se tiene presente la nueva calificación y se manda agregar el documento a sus antecedentes.



Con el segundo hace presente la urgencia, calificada de “suma”, acerca del proyecto de ley que tipifica los delitos de lesa humanidad, de genocidio y de guerra (boletín N° 6.406-07).


--Se tiene presente la urgencia y se manda agregar el documento a sus antecedentes.

Oficios



Dos de la Honorable Cámara de Diputados, con los que comunica que prestó su aprobación a los siguientes asuntos:



1.- Proyecto de ley que establece un nuevo asiento para el juzgado de letras de Chaitén (boletín N° 6.072-07) (con urgencia calificada de “suma”) (Véase en los Anexos, documento 1).


--Pasa a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento y a la de Hacienda, en su caso.



2.- Proyecto de reforma constitucional que crea la Defensoría de las Personas (boletín N° 6.232-07) (con urgencia calificada de “suma”) (Véase en los Anexos, documento 2).


--Pasa a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.



Del señor Ministro de Hacienda, con el que da respuesta a un oficio enviado en nombre del Senador señor Navarro, referido a las multas que deben pagar las concesionarias de cárceles privadas.



De la señora Ministra del Trabajo y Previsión Social, a través del que contesta un oficio cursado en nombre del Senador señor Navarro, relativo a empresas que realizaron despidos masivos en la Octava Región.



Del señor Ministro de Obras Públicas, con el que responde un oficio remitido en nombre del Senador señor Horvath, sobre la construcción tanto del camino costero en el sector El Rincón como de la rampa y muelle para Caleta Tortel.



Del señor Secretario Ministerial de Salud subrogante de la Región del Biobío, mediante el cual da respuesta a un oficio expedido en nombre del Senador señor Navarro, respecto de la situación que afecta a don Gastón Avello.



De la señora Secretaria Ministerial de Vivienda y Urbanismo de la Región de Valparaíso, con el que contesta un oficio enviado en nombre del Senador señor Romero, concerniente a la resolución que aprobó la construcción de obras fluviales en la ribera norte del estero Campiche por parte de la empresa AES Gener S.A.



Del señor Jefe de Gabinete del señor Ministro de Hacienda, por medio del cual responde un oficio cursado en nombre del Senador señor Gómez, tocante a una moción de su autoría que amplía el plazo para la instalación de las empresas a que se refiere la ley N° 19.709, que establece un régimen preferencial aduanero y tributario para la comuna de Tocopilla, la que fue declarada inadmisible por contener materias de iniciativa exclusiva de Su Excelencia la Presidenta de la República.



--Quedan a disposición de los señores Senadores.

Informes



Segundo informe de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología e informe de la Comisión de Hacienda, recaídos en el proyecto, en segundo trámite constitucional, que establece la Ley General de Educación (boletín N° 4.970-04) (con urgencia calificada de “discusión inmediata”) (Véanse en los Anexos, documentos 3 y4).


De la Comisión de Salud, recaído en el proyecto, iniciado en moción de los Senadores señora Matthei y señores Girardi, Kuschel, Ominami y Ruiz-Esquide, que modifica la ley N° 19.451 con el fin de determinar quiénes pueden ser considerados donantes de órganos y la forma de manifestar tal voluntad (boletín N° 4.999-11) (con urgencia calificada de “suma”) (Véase en los Anexos, documento 5).


De las Comisiones de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, y de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, recaídos en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que sanciona el acoso sexual a menores, la pornografía infantil y la posesión de material pornográfico infantil (boletín N° 5.837-07) (Véanse en los Anexos, documentos 6 y7).


--Quedan para tabla.

Mociones



De los Senadores señores Orpis, García, Muñoz Aburto, Muñoz Barra y Sabag, con la que inician un proyecto de ley que concede, por especial gracia, la nacionalidad chilena a Christiane Raczynski Von Oppen (boletín N° 6.404-07) (Véase en los Anexos, documento 8).


De los Senadores señores Orpis, Bianchi, Muñoz Aburto, Muñoz Barra y Sabag, mediante la cual inician un proyecto de ley que concede, por especial gracia, la nacionalidad chilena a Dagmar Raczynski Von Oppen (boletín N° 6.405-07) (Véase en los Anexos, documento 9).


--Pasan a la Comisión de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadanía.



De los Senadores señores Espina, Gómez, Larraín, Muñoz Aburto y Ruiz-Esquide, por medio de la cual inician un proyecto de ley que tipifica los delitos de lesa humanidad, de genocidio y de guerra (boletín N° 6.406-07) (con urgencia calificada de “suma”) (Véase en los Anexos, documento 10).


--Pasa a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.

Declaración de inadmisibilidad



Moción del Senador señor Bianchi, con la que inicia un proyecto que modifica la ley N° 18.483, que establece el nuevo régimen legal para la industria automotriz e incluye los vehículos adquiridos bajo el régimen de zona franca en las excepciones a la importación de vehículos usados.



--Se declara inadmisible por corresponder a una materia de iniciativa exclusiva de Su Excelencia la Presidenta de la República, de conformidad con lo dispuesto en el N° 1° del inciso cuarto del artículo 65 de la Constitución Política.

Comunicaciones



De los Senadores señores Zaldívar y Prokurica, mediante las cuales presentan sus renuncias a los cargos de Presidente y Vicepresidente del Senado, respectivamente, a contar del 13 de marzo del presente año.



--Se aceptan las renuncias, en los términos acordados unánimemente por los Comités.



De la Comisión de Relaciones Exteriores, con la cual comunica que ha elegido Presidente al Senador señor Pizarro.



De la Comisión de Economía, por medio de la cual informa que ha elegido Presidente al Senador señor García.



De la Comisión de Hacienda, con la que comunica que ha elegido Presidenta a la Senadora señora Matthei.



De la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, mediante la cual informa que ha elegido Presidente al Senador señor Letelier.



De la Comisión de Trabajo y Previsión Social, con la que comunica que ha elegido Presidenta a la Senadora señora Alvear.



De la Comisión de Minería y Energía, con la cual informa que ha elegido Presidente al Senador señor Prokurica.



--Se toma conocimiento.



De la Comisión de Relaciones Exteriores, por medio de la que comunica que acordó acceder a la solicitud de formar el Grupo de Amistad Chile-Vietnam.



--Se toma conocimiento y se invita a los señores Senadores que deseen integrar dicho Grupo a inscribirse en la Secretaría de la Comisión de Relaciones Exteriores.

Solicitudes de permiso constitucional



De los Senadores señores Frei y Núñez, para ausentarse del país a contar de los días 11 y 14 del mes en curso, respectivamente.



--Se accede.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Terminada la Cuenta.

El señor NARANJO.- Pido la palabra sobre ella.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Puede intervenir, Su Señoría.

OBSERVACIONES A RENUNCIA DE PRESIDENTE Y

VICEPRESIDENTE DEL SENADO
El señor NARANJO.- Señor Presidente, en la Cuenta se informa acerca de su renuncia y de la del Vicepresidente de la Corporación, y que estas se harán efectivas a partir del 13 de marzo. Debo entender, por lo tanto, que correspondería realizar la votación sobre aquellas y la elección de la nueva Mesa el próximo martes, porque así lo establece el artículo 26 del Reglamento. 



Entonces, si los Comités acordaron celebrar ambos actos en una misma sesión, reglamentariamente cabría hacerlo en esa oportunidad.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- A menos que haya existido un acuerdo unánime de los Comités en otro sentido. Y como así ocurrió, es la norma que prima.

El señor NARANJO.- Por eso, señor Presidente, quisiera saber qué resolvieron los Comités. Porque me parece que solo acordaron que la renuncia de la actual Mesa y de la nueva se zanjaran en una misma sesión. 



Ahora, si Su Señoría me dijera que esa sesión es la de hoy… 

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Así fue, Su Señoría.

El señor NARANJO.-…correspondería, en primer lugar, pronunciarse sobre las renuncias del Presidente y del Vicepresidente, de acuerdo con el artículo 25 del Reglamento. Esta norma establece que en los casos de censura o renuncia corresponde efectuar una votación para decidir si se aceptan o no.



En consecuencia, teniendo en consideración los elementos señalados por el señor Presidente, el Senado debe pronunciarse primero acerca de la aprobación o el rechazo de la renuncia de la Mesa.



Quiero dejar en claro este punto, para evitar futuros bochornos ante las diversas circunstancias e implicancias que pudieran surgir.



Ayer se nos repartieron caricaturas de cada uno de nosotros, lo cual me parece muy sano y bueno de parte del señor Presidente, pero estimo que no sería adecuado caricaturizar también la elección de la Mesa y caer en una actuación que contenga algún vicio.



Digo lo anterior, señor Presidente, no con ánimo de generar algo, sino con el fin de ayudar a esclarecer una situación que podría ser engorrosa para nosotros o acarrear consecuencias futuras. Porque, conforme al artículo 25 antes mencionado, si hoy día votáramos las renuncias presentadas por el Presidente y el Vicepresidente, y las aprobáramos, cesarían inmediatamente en sus cargos y habría que elegir a la nueva Mesa.



Sin embargo, de acuerdo con la comunicación que tenemos en nuestros escritorios, la renuncia se hará efectiva el 13 de marzo. 



Me parece raro votar y aceptar renuncias que no van a regir sino a partir de esa fecha. ¿Para qué votarlas, entonces? No correspondería hacerlo. Sería mejor que renunciaran en la sesión del martes próximo, y no hoy día.



Porque si se aprueban las renuncias del Presidente y del Vicepresidente ahora, deberá aplicarse el artículo 25 del Reglamento, que dispone claramente que en tal caso “cesarán en sus cargos”. Y habrá que elegir de inmediato a sus reemplazantes, quienes tendrán que comenzar a ejercer sus funciones esta tarde.



Señor Presidente, si no se procede así -perdón por decirlo de esta manera-, se producirá un “tongo legal” y tendremos dos Presidentes. Uno, cuya renuncia no va a operar hasta el viernes 13, y otro, cuya asunción quedará pendiente.



Desde que retornamos a la democracia nunca ha habido simultáneamente dos Presidentes ni dos Vicepresidentes en el Senado. O sea, autoridades renunciadas que siguen ejerciendo, y autoridades electas que no asumen sus cargos.



Quiero despejar el asunto.



Por muy claros que hayan sido los acuerdos de Comités, en el sentido de que hoy día se aceptaría la renuncia de la Mesa y se elegiría a la nueva, hay una cuestión que no calza ni reglamentaria ni constitucionalmente.



El día de mañana podría extrapolarse este procedimiento a otras situaciones, y por eso es bueno dejar constancia de ello en el acta. Por ejemplo, podría ocurrir que alguien que hubiera ejercido como Presidente de la Corporación quisiera ser miembro del Tribunal Calificador de Elecciones, y que esa designación fuera cuestionada, por considerarse que, conforme a las respectivas actas del Senado, existió un vicio, al haber renunciado a su cargo y seguido ejerciéndolo unos días más, y al no haber asumido como tal quien fuera elegido para sucederlo, sino hasta la siguiente semana.



Por lo tanto, quiero evitar esa situación del todo curiosa que podría ocurrir aquí.



Repito: una vez que se votan las renuncias de la Mesa, corresponde elegir inmediatamente al Presidente y al Vicepresidente. Y, en virtud del artículo 25 del Reglamento, en ese mismo acto ambas autoridades salientes dejan sus cargos y asumen las electas. 



Ese es el procedimiento y no el que está escrito aquí, pues se refiere a un sistema de renuncia y votación que es un “tongo”, porque señala que surtirá efecto a partir del 13 de marzo.



Por consiguiente, solicito que el señor Secretario, como ministro de fe, o el señor Presidente aclaren esta situación, para despejar cualquier duda. 



Insisto en que aquí podría ocurrir un hecho verdaderamente complejo, pues por primera vez habría en el Senado un Presidente renunciado que sigue en ejercicio, y otro elegido que no puede asumir como tal.



He dicho.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Su Señoría, le agradezco su preocupación e interés. Se lo digo con toda sinceridad. Pienso que a usted, al igual que a todos nosotros y a mí en particular, nos anima la intención de que las instituciones funcionen.



Créame, Honorable señor Naranjo, que a este asunto, como a todos los del Senado, le he prestado la mayor atención a fin de hacer bien las cosas. Y no vaya a pensar usted que, por haberle regalado ayer una caricatura -espero que aparezca muy agraciado; con la mía no quedé conforme-, esa es la forma en que interpreto la ley.



La ley se interpreta, de acuerdo con nuestro ordenamiento jurídico, según normas claras, precisas, contenidas fundamentalmente en el Código Civil, desde 1854. Comprenderá, Su Señoría, que no pretendo cambiar todo eso.



Respecto a la materia en comento, cabe manifestar que estamos procediendo en la forma señalada con anterioridad porque, legítimamente, quienes han ejercido el cargo de Presidente o Vicepresidente de esta Corporación -el Senador señor Naranjo también ha integrado la Mesa- durante 365 días, tienen derecho a ser miembros del Tribunal Calificador de Elecciones el día de mañana. En ese sentido, luego de conversar con nuestros posibles sucesores -dependiendo de la voluntad de la Sala-, entendemos que para poder acceder a ello es preciso cumplir con ese requisito de permanencia en tales cargos.



Para tal efecto, no estamos inventando nada ni se trata de una caricatura, la renuncia tiene carácter condicional o modal -como Su Señoría prefiera-, y de esa manera fue aceptada por los Comités. Es decir, se aprobó en los términos en que figura en la Cuenta.



Ahora bien, como esta materia no tiene que ver con mi voluntad, ni con la del Vicepresidente, y conlleva las consecuencias jurídicas planteadas con toda razón por Su Señoría, en lo cual comparto su preocupación, le pediré al señor Secretario que dé lectura al Acuerdo de Comités pertinente y precise por qué, a nuestro juicio, corresponde proceder en la forma que he señalado.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Lo resuelto por los Comités es del siguiente tenor:



“En Valparaíso, a 4 de marzo de 2009, los representantes de los Comités que suscriben acuerdan que, en la sesión ordinaria del próximo Miércoles 11 de Marzo, se dé Cuenta de la renuncia a sus cargos de los actuales Presidente y Vicepresidente del Senado y se proceda, en la misma sesión, a elegir sus reemplazantes, todo ello para que produzca sus efectos a contar del día 13 de Marzo.”.



El acuerdo fue suscrito por los Comités en forma unánime.

El señor NARANJO.- Pido la palabra.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- La tiene, señor Senador.

El señor NARANJO.- Señor Presidente, trato de comprender la explicación que usted ha dado y lo que acaba de leer el señor Secretario, pero considero que es algo que carece de justificación y base alguna, conforme a las normas y procedimientos que nos rigen.



Entiendo lo relativo a que en la reunión de Comités se llegó, en este caso, a un acuerdo unánime. Ello me parece legítimo y no existe ningún inconveniente al respecto. Mas lo que advierto es que nos estamos saltando y pasando a llevar nuestros propios procedimientos y que, en vez de dar una lección de apego a leyes y normas constitucionales, se verificará un tongo legal si materializamos lo que se determinó.



En efecto, lo que se ha resuelto no corresponde, porque el artículo 25 del Reglamento dispone claramente que primero debemos votar las renuncias del Presidente y del Vicepresidente. Aprobadas ambas, uno y otro cesan inmediatamente en sus cargos y, dado que el Senado no puede quedar acéfalo, es necesario llevar a cabo la elección de las nuevas autoridades que, también inmediatamente, pasarán a ejercerlos.



Si la idea era una renuncia a partir del 13 de marzo, señor Presidente, no percibo por qué no se concretó con esa fecha, en vez de dar lugar a una situación engorrosa y de dudosa procedencia legal. En caso de haberlo hecho, nos hubiéramos abocado al asunto el próximo martes. ¡Si, desde el punto de vista legal y del espíritu que anima a quienes la formulan, es lo mismo! Entonces, ¿por qué forzar anticipadamente a la Sala a algo que el día de mañana puede tener implicancias y efectos legales?



Por eso, con mucho respeto, le pido que, si usted y el señor Vicepresidente desean hacer efectivas sus renuncias el 13 de marzo, las votemos y elijamos a las nuevas autoridades el próximo martes, a fin de evitar cualquier mala interpretación legal y el que la ciudadanía entienda que acomodamos las leyes según nuestras conveniencias, y sin que aparezcamos ante la opinión pública haciendo un tongo como el que señalé.



Porque esa es la “lectura” que queda de todo esto. ¡Vamos a tener un Presidente renunciado, que no renuncia, y otro elegido, que no ejerce! Entonces, habrá dos Presidentes y dos Vicepresidentes operando simultáneamente.



Usted podrá hacer lo que estime conveniente, señor Presidente, Puede no hacerme caso y estimar que mis observaciones son improcedentes. Lo único que quiero evitarle es un bochorno hoy día y en el futuro.



Por eso, uno espera que los Secretarios y quienes deben asesorar a la Mesa actúen en tal carácter y le adviertan que no es posible acomodar la Constitución, las leyes ni el Reglamento a nuestras conveniencias.



¡Eso es lo que quiero prevenir!



Y lamento que ello no haya ocurrido, porque uno confía en que el Secretario del Senado, el Prosecretario y el Secretario de la Comisión de Comisión de Constitución expongan este tipo de situaciones.



Usted me puede oponer, señor Presidente, que existe un acuerdo unánime de los Comités. Está bien. ¡Pero ese tipo de resoluciones no pueden pasar por encima de las normas legales, pues! ¡Eso es lo grave!



Puede consignar el argumento, desde luego. Está en su legítimo derecho. Sin embargo, de ahí a que ello se ajuste a las normas legales y al Reglamento media bastante lejanía, si se procede hoy sin aceptar las renuncias y sin que inmediatamente pasen a ocupar la Testera las nuevas autoridades que elegirá la Sala.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Larraín.

El señor LARRAÍN.- Señor Presidente, en primer lugar, por respeto a la Corporación, quisiera que quienes hacen uso de la palabra no repitiesen sus argumentos indefinidamente, pues podríamos estar un año escuchando la reiteración de lo mismo.



En segundo término, respecto al tema específico que nos ocupa, se registran dos elementos que, a mi juicio, deben hacer primar la decisión que ha tomado la Mesa. Uno de ellos es que existe un acuerdo unánime de Comités en el sentido de proceder en la forma establecida. Y, cuando eso ocurre, opera lo determinado por el Reglamento. Sin embargo, por si hubiera dudas, este último dispone que quien lo interpreta es el Presidente del Senado. Por lo tanto, si se tomó un acuerdo de esa índole, que es ley en esta rama legislativa, y así lo interpreta el señor Presidente, la situación resulta absolutamente reglamentaria y ajustada a nuestra legalidad.



Si lo anterior es así, como lo creo, y la Mesa ya lo precisó, pido que entremos al Orden del Día, el cual comprende demasiados asuntos, muy importantes, en vez de detenernos en una cuestión reglamentaria que, sin perjuicio de ser correcto plantearla -el señor Senador que intervino tenía todo el derecho a hacerlo-, ya se halla zanjada.



Conviene, entonces, que no perdamos más tiempo. Se hallan pendientes materias de la mayor importancia, como reformas constitucionales, por ejemplo, con relación a las cuales el país espera respuestas y no discusiones reglamentarias.



He dicho.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Sabag.

El señor SABAG.- Señor Presidente, me encuentro desprovisto de toda mala intención y no abrigo la idea de intervenir en algún sentido que alguien puede estimar susceptible de interpretaciones, sino que solo me atengo a las renuncias de los señores Presidente y Vicepresidente a contar del 13 de marzo.



En esa fecha ambos dejarán de ejercer sus cargos. En consecuencia, ¿por qué tenemos que realizar hoy la elección que se requerirá llevar a cabo? Como el Senado no celebrará sesión ese día, el acto debiera realizarse el próximo martes. Eso es lo correcto y lo sano.



Ahora bien, me parece legítimo que los señores Presidente y Vicepresidente sean potenciales candidatos al Tribunal Calificador de Elecciones. ¿Y los que serán elegidos? ¡No van a cumplir los 365 días necesarios para tal efecto!

El señor LARRAÍN.- Así es.

El señor SABAG.- Entonces, quedando consignado que estos últimos quedarán fuera de esa posibilidad, los actuales titulares deben ser favorecidos en la medida en que enteren los 365 días, plazo que se cumple el 13 de marzo. Hasta esa fecha serán nuestro Presidente y Vicepresidente, y el martes próximo -repito- se deberá realizar la elección que corresponde.



Lo que ha ocurrido ahora ha sido absolutamente anormal. Nunca había pasado. Si se renunció hoy, con esta misma fecha se deja de ser Presidente y Vicepresidente del Senado!

El señor LARRAÍN.- Formulé una petición, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Gazmuri.

El señor GAZMURI.- Señor Presidente, en primer lugar, no concurrí a la reunión de Comités en la cual se aprobó el acuerdo. Y debo confesar que no estuve atento cuando este se informó a la Sala ni consideré con exactitud lo que se estaba planteando.



En un aspecto tiene razón el Senador señor Larraín, desde el punto de vista puramente formal -y las formas importan-, en el sentido…

El señor LARRAÍN.- ¿Qué es un Reglamento?

El señor GAZMURI.- … de que se trata, según se dio a conocer -y el señor Secretario es el ministro de fe-, de algo determinado por la unanimidad de los Comités. Efectivamente, si el acuerdo se tomó de esa manera, tiene el valor que le asigna el Reglamento.



Sin embargo, nadie puede negar que su contenido resulta completamente extraño e incomprensible, al margen de cumplirse lo formal. Porque es extraño e incompresible que, aceptada una renuncia, la cual se debe votar y aprobar,…

El señor CHADWICK.- ¡Ya está aprobada!

El señor LARRAÍN.- ¡Claro que lo está!

El señor GAZMURI.- No, señores Senadores. Me refiero a la Sala.



Deseo concluir mi intervención, señor Presidente.

El señor ESCALONA.- ¡No se pongan nerviosos!

El señor NARANJO.- Es preciso votar.

El señor GAZMURI.- Lo que señalo es que, aprobada la renuncia, procede llevar a cabo la elección. Y este último acto debe cumplir una cierta formalidad: se instala una urna y se llama a pronunciarse, sin perjuicio de decidir si la votación será abierta y no secreta, como ha sucedido tradicionalmente.



Además, durante los últimos 19 años, terminada la votación y dado a conocer el resultado por el señor Secretario, siempre se retira la Mesa saliente y sube a la Testera la recién elegida.



Entonces, pregunto qué va a ocurrir hoy día.

El señor LONGUEIRA.- ¡Lo que acordaron los Comités!

El señor NARANJO.- ¡Es lo más absurdo!

El señor GAZMURI.- ¿Vamos a votar?

El señor LONGUEIRA.- Reitero: lo que acordaron los Comités.

El señor GAZMURI.- Se determinó algo que no está bien concebido, señor Senador. Porque se generará una anomalía hasta estética: votaremos la renuncia de la Mesa -que algunos dicen que ya aprobamos-, designaremos Presidente y Vicepresidente, y los elegidos van a subir a la testera para luego volver a sus bancas, con nosotros operando como Sala. Eso no lo resiste la lógica.

El señor LARRAÍN.- ¡Pasa con el Presidente de la República!

El señor CHADWICK.- Así es.

El señor GAZMURI.- Entonces, lo que pido…

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Ruego a los señores Senadores evitar los diálogos y circunscribirse al asunto en debate, a fin de despejarlo a la brevedad.



El Honorable señor Gazmuri tiene la palabra.

El señor GAZMURI.- Termino de inmediato, señor Presidente.



Incluso, desde el punto de vista de los propios Presidente y Vicepresidente, si se generara la condición para acceder al Tribunal Calificador de Elecciones, podría plantearse una cuestión jurídica.

El señor LARRAÍN.- ¡Que se levante…!

El señor GAZMURI.- Entonces, ¿para qué hacer las cosas mal, cuando se pueden hacer bien, en función de las instituciones?



Por tanto, propongo efectuar la elección el día que asuma la nueva Mesa, a fin de evitar el ridículo institucional, desde los puntos de vista formal, comunicacional y estético, de elegirla y dejar en sus bancas a quienes la integren, porque eso no ha ocurrido nunca.

El señor LONGUEIRA.- ¡Así lo aprobaron los Comités!

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Espina, después el Senador señor Vásquez y, finalmente, me reservo el derecho de…

El señor PIZARRO.- Hace rato estoy pidiendo intervenir, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Créame que no había reparado en ello, señor Senador.



Su Señoría está en el primer lugar. Puede hacer uso de la palabra.

El señor PIZARRO.- Lo dije para que me pusiera la lista, señor Presidente. Me da lo mismo.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- El señor Secretario me informó que venían a continuación los Honorables señores Espina y Vásquez.

El señor PIZARRO.- Está bien.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Hable no más, Su Señoría.

El señor PIZARRO.- Dé la palabra a los que están anotados. Si no,…

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- No, señor Senador.

El señor PIZARRO.- … haremos caso omiso de la buena fe del Secretario.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- A veces pasan estas cosas…

El señor PIZARRO.- Como uno se inscribe en forma electrónica, se supone que ello queda consignado en el sistema.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tenga la gentileza de hacer uso de la palabra, señor Senador.

El señor PIZARRO.- Muchas gracias, señor Presidente.



Lamento mucho el debate y más todavía el que se puedan malinterpretar el acuerdo de los Comités y las legítimas intervenciones de algunos Honorables colegas en el sentido de que quizá nos equivocamos en el procedimiento que se decidió en ese nivel.



Y quiero decirlo en el buen ánimo con el cual el Senador que habla, por lo menos, concurrió al acuerdo de ayer: el de posibilitar que los miembros de la actual Mesa completen los 365 días que les permitirán postular después a instancias institucionales como el Tribunal Calificador de Elecciones.



Se planteó, sin embargo, que se originará el efecto inmediato de que los futuros Presidente y Vicepresidente no van a tener la misma oportunidad por un problema de tiempo: el 11 de marzo del próximo año tiene lugar un cambio de período legislativo, de Senadores, y, por lo tanto, se debe recurrir a las normas permanentes.



Debo reconocer que no analizamos el problema -expuesto aquí- que se genera con la aplicación del artículo 25 del Reglamento, el cual es todavía más delicado de lo que se señala. En efecto, dicha norma, en el inciso segundo, establece -aunque no le guste al Senador señor Larraín- que la proposición de renuncia “no tendrá discusión y será votada inmediatamente después de la Cuenta de la sesión ordinaria siguiente.”.



En consecuencia, estamos cometiendo un doble error, porque la Cuenta a la que se hace referencia no es la de la presente sesión, sino la correspondiente a la próxima, cuando debería llevarse a cabo la votación.



El inciso cuarto agrega: “Dicha renuncia deberá tratarse y votarse en una sesión que el Presidente o el Secretario convocará para el séptimo día hábil siguiente al de su presentación. En este caso, la censura” -o la renuncia- “sólo se entenderá aprobada con el voto favorable de la mayoría de los Senadores en ejercicio. Si fuere acogida, en la misma sesión se elegirá al o a los reemplazantes.”.



Nosotros entendimos, en la reunión de Comités de ayer, que la renuncia de la Mesa era indeclinable. Y la asumimos así, como hemos hecho en otras oportunidades. La última que revistió tal carácter, a pesar de que algunos queríamos que no se hiciera efectiva, fue la de los Senadores señores Frei y Ominami. Ellos la materializaron en el momento, y todos percibimos que era de esa índole. Y eso es lo que ha posibilitado que el Senado, formalmente, no vote. La verdad es que no lo ha hecho nunca: presentadas las renuncias de esa manera, se dan por formalizadas y se procede a la elección de la nueva Mesa.



Lo anterior es lo que entendimos ayer en la reunión de Comités, sin analizar los efectos del artículo 25 que se han expuesto.



En lo personal, señor Presidente, estoy porque la Mesa saliente, en primer lugar, tenga la posibilidad de completar el período de 365 días. Me parece que ese es un criterio sano, porque así se ha procedido en otras oportunidades.



Imagino que la preocupación o inquietud de las bancadas de la Oposición tiene que ver, a lo mejor, con que piensan que se trata de una maniobra dilatoria o que no se quiere hacer la votación porque pueden cambiar los quórums. No creo que ese sea, ni mucho menos, el espíritu con el cual se ha planteado la cuestión. Tanto es así que nosotros estuvimos ayer de acuerdo en que se procediera de esta manera, porque estimamos que no se suscitaba ninguna dificultad.



Sin perjuicio de lo anterior, los miembros de mi bancada me han expuesto algo que parece de toda lógica: que, en realidad, lo más sano y transparente sería que las renuncias se hicieran efectivas a partir del 13 de marzo y que, por lo tanto, eligiéramos la nueva Mesa en la sesión siguiente. De esa forma evitaríamos un lío que podría transformarse en un incordio para quienes asumen o el surgimiento de una cuestión extraña para la propia Mesa actual.



Reitero que nuestro espíritu de ayer fue positivo: buscarle una salida a la situación. No analizamos el aspecto reglamentario. Si lo hubiéramos hecho, a lo mejor nuestra postura habría sido otra y habríamos propuesto efectuar la votación en el momento en que legalmente empiezan a correr las renuncias.



En suma, señor Presidente, sigo manteniendo el espíritu del acuerdo -no tengo inconveniente en eso-, pero claramente aquí existe una situación fuera de toda lógica y de toda norma reglamentaria.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Espina.

El señor ESPINA.- Señor Presidente, a mi juicio, lo más sano y transparente es respetar las normas que establece nuestro Reglamento. Y este, como corresponde, determina, en primer lugar, que la regla general es la aplicación de sus disposiciones, de las de la Ley Orgánica Constitucional y de las de la Carta. Pero también contempla, en sus artículos 17, 18 y 19, casos en los cuales la Corporación, a través de sus Comités, puede suspender la aplicación de las que contiene. Ello se señala así; no es una cuestión de costumbre.



El artículo 17 dice, en su inciso segundo, que “la unanimidad de los Comités puede suspender la aplicación de una disposición reglamentaria, para un asunto concreto, de lo que se dejará constancia en el acta.”.



Por lo tanto, ¿es lícito, legítimo, que la unanimidad de los Comités suspenda la aplicación del Reglamento? Sí. Lo establece el propio texto. Solo media una limitación: que ello no puede hacerse cuando se viola una norma constitucional. Es algo evidente, porque por sobre todo está la Carta Fundamental. Pero ese no es el caso que estamos analizando.



En segundo lugar, el Reglamento se pone en la hipótesis de que algún parlamentario reclame en contra del acuerdo unánime de los Comités. El artículo 19 señala: “La oposición que se haga se tendrá por no formulada y no será admitida a debate”.



En consecuencia, lo que han hecho la Mesa y los Comités -y lo que debe hacer la Corporación- es cumplir con la institucionalidad vigente. ¿El Reglamento puede ser suspendido? Sí. ¿Cómo? Por acuerdo unánime de los Comités. ¿Puede un parlamentario reclamar contra ello? No solo no puede, sino que incluso el señor Presidente no está facultado para someter a debate la solicitud. De no ser así, todos los acuerdos de Comités que se adoptan en innumerables oportunidades para suspender el Reglamento por cuestiones de conveniencia podrían generar polémicas que transformaran la sesión del Senado en una discusión reglamentaria y no de proyectos de ley.



Por lo tanto, señor Presidente, entendiendo que el debate suscitado es legítimo, le pido que aplique las disposiciones reglamentarias. Los acuerdos de Comités se tomaron; están vigentes; fueron sometidos a conocimiento de la Sala y no se formuló objeción alguna. Por consiguiente, están ratificados. Y lo que corresponde es que usted los aplique, porque cambiarlos sí que sería un pésimo precedente para el futuro.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Vásquez.

El señor VÁSQUEZ.- Señor Presidente, entiendo que las intervenciones, en general, dicen relación a tratar de ser -y ese también es mi ánimo- lo más transparentes, lo más claros, lo más apegados al Reglamento mismo. En ese espíritu, quiero manifestarle, además, que, como usted y el señor Vicepresidente saben, tengo una excelente opinión y un afecto personal por ambos. Por ello, lo que diré aquí no tiene nada que ver con lo personal. Simplemente quiero hacer un análisis de carácter jurídico, invocando exactamente las mismas disposiciones señaladas por los Senadores señores Espina y Larraín.



En efecto, el acuerdo de Comités puede suspender la aplicación de una norma reglamentaria. Pero lo que omitió el Honorable señor Espina al leer el inciso segundo del artículo 17 es que tal facultad opera “en casos calificados”.



Por lo tanto, el acuerdo de Comités debió haber dejado constancia de que se trataba de un caso calificado. De lo contrario, se aplica la disposición del artículo 25: votar la renuncia y proceder de inmediato a elegir la nueva Mesa, para que asuman las nuevas autoridades.



Si el acuerdo de Comités expresa que se trata de un caso calificado, perfecto, no hay admisión a debate y solo cabe cumplirlo. Si no es así, yo también me sumo a la duda jurídica de si dicho acuerdo está tomado correctamente o no, por no haberse dejado constancia de lo que indica el Reglamento para permitir el uso de la referida facultad.



El planteamiento de que el Reglamento puede ser alterado por un acuerdo unánime de los Comités solo es factible en casos calificados. Serán los Comités reunidos los que señalen esta situación. En esa condición, la interpretación del Senador señor Espina es correcta. Si el acuerdo no está en esos términos, sugiero, señor Presidente, tomar las medidas correspondientes para ajustarnos al Derecho. 



No tengo otra intención que esa.



Muchas gracias.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Ruiz-Esquide.

El señor RUIZ-ESQUIDE.- Señor Presidente, me quiero referir a la Cuenta; de modo que me abstendré de hablar por ahora.

El señor NÚÑEZ.- Pido la palabra.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- La tiene, Su Señoría.

El señor NÚÑEZ.- Señor Presidente, la lógica indica que los argumentos dados son correctos. Vale decir, es malo que tal determinación de alguna manera como una distorsión de las normas reglamentarias frente a la elección que deberemos realizar en este Hemiciclo.



Por esa razón, pido que convoque nuevamente a reunión de Comités. Sería bueno que estos se juntaran para discutir el asunto.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Ávila.

El señor ÁVILA.- Señor Presidente, creo que no es bueno ir bebiendo a sorbos este “purgante institucional”. ¡Más vale hacer rápido la excreción correspondiente!



--(Aplausos en las tribunas).
El señor PIZARRO.- ¿Me permite, señor Presidente?
El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra, señor Senador.

El señor PIZARRO.- Señor Presidente, con el debido respeto y apelando a la paciencia de mis colegas y del público que ha concurrido especialmente a esta sesión, quiero hacer una observación.



Le pedí al señor Secretario que me mostrara físicamente el acuerdo de Comités. Este establece que los efectos de la renuncia de la Mesa se produzcan a contar del 13 de marzo y que se proceda a elegir a las nuevas autoridades. Pero no señala expresamente, tal como indica el Reglamento, que se suspende la aplicación de las normas reglamentarias que rigen todo el procedimiento.



El señor Presidente se ríe, pero la gente no sabe cómo funcionamos acá.



Yo estaba convencido de que el Secretario daba cuenta de lo que discutimos ayer en reunión de Comités. Pero él me quitó la certeza, porque el acuerdo en cuestión es del 4 de marzo. Entiendo que les sacaron la firma a los Comités respectivos sin que hubiera habido una reunión donde se trataran el asunto y los problemas que nos podría producir. De haberla realizado, nos habríamos evitado toda esta situación, que para algunos incluso puede ser bochornosa. Y no quiero pensar, como pueden estimar otros, que existe un doble sentido.



Pero, objetivamente, el procedimiento está mal hecho.



Ayer en la reunión de Comités hice toda una alocución al acceder a lo se me planteó. Manifesté que estaba a favor de facilitar el objetivo de que la Mesa saliente pudiera permanecer en el cargo hasta el 13 de marzo. Me parece lógico, conveniente, bueno y razonable. Además, la Presidencia y Vicepresidencia del Senado han sido ejercidas en esos términos, y no por un día o dos, por apurarnos, vamos a evitarles dicha posibilidad.



Entonces, no es mi ánimo complicar las cosas. Pero son demasiadas las aristas que empieza a tener esta discusión. Pienso que no estamos procediendo bien. 



En consecuencia, pido al señor Presidente que aclaremos con mayor tranquilidad este asunto, que dejemos de tratar el punto y que realicemos la reunión de Comités pertinente, a fin de decidir cómo resolver la situación, en el entendido de que buscamos cumplir el objetivo de que sus cargos duren hasta el 13 de marzo y de que se elija la nueva Mesa como corresponde, sin saltarnos el Reglamento ni pasar a llevar acuerdos o la buena fe con la que hemos actuado.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Creo que la Sala ya está clara en cuanto al asunto. Nos hemos escuchado, aun cuando yo podría haber ejercido el derecho que me asiste en los términos señalados por el Senador señor Espina.



Como hemos procedido absolutamente de buena fe y los señores Senadores deseaban expresar sus puntos de vista -legítimos cada uno-, he querido que este debate se realizara, a objeto de que, no solo la audiencia presente en las tribunas, sino todo el país, sepan que estamos procediendo conforme a lo que corresponde.



Quiero precisar claramente por qué para la Mesa lo que hemos decidido es lo pertinente y lo que llevaremos adelante, sin perjuicio de que los señores Senadores puedan tener sus legítimos puntos de vista respecto de la materia. En todo caso, por legítimos que estos sean, no cabe apartarse de la forma como debe interpretarse el Reglamento, cuestión que, en definitiva, queda entregada al Presidente. De no ser así, esta institución, u otras, no funcionarían.



En ese sentido, el Senador señor Ávila, con gran precisión hoy día, me dio un argumento que no es menor.



En consecuencia, aclaro lo siguiente.



Si bien existe una norma reglamentaria para estos fines, su aplicación, o la de otras, puede ser suspendida por un acuerdo unánime de los Comités. Así lo hemos entendido y es lo que me ha comunicado la Secretaría, materia en la cual he sido muy riguroso, pues para eso son tales acuerdos. Y ello no puede ser cuestionado en la Sala, porque ya se tomó el acuerdo.



Así vamos a proceder. Se ha actuado con una lógica absolutamente apegada al Reglamento, para el entendimiento entre nosotros y para que las cosas funcionen.



En segundo lugar -y esto es hermenéutica legal-, debo decir aquí a mi ex alumno don Jorge Pizarro que en esta materia no hay dos apreciaciones legales, sino una sola. Los actos jurídicos no solo son simples, también los hay con condiciones, con modo y a plazo. Entonces, querido ex alumno, después de tantos años, le recuerdo que esas normas no las he inventado yo; vienen del Derecho común, desde el Derecho Romano. Y, francamente, quiero que sigan aplicándose, porque para la sociedad son buenas, justas y, a veces, necesarias. Y en este caso, lo son.



Entiendo muy bien a Su Señoría. Desea que el día de mañana podamos ejercer el derecho que legítimamente tenemos con el Senador señor Prokurica. Usted ha querido que así sea. Bueno, para cumplir ese fin, hemos tenido que establecer esta modalidad. 



Asimismo, quiero manifestarle al Senador señor Naranjo que si en el futuro el Tribunal Calificador de Elecciones interpretara al respecto una cosa contraria, los únicos perjudicados seremos nosotros. Entonces, agradecemos su preocupación, pero estamos dispuestos a enfrentar la situación.



Además, como tengo gran interés en que no se diga que me he apernado a este cargo ni a ningún otro, con el Senador señor Prokurica  presentamos la renuncia con fecha 11 de marzo. 



Damos gracias -repito- por el procedimiento acordado. Y si alguien tiene problema al respecto, que lo plantee al TRICEL en su oportunidad. 



¿Y sabe qué más, Honorable colega? Espero no postular después a ese Tribunal. Confío en estar tan activo como usted en política. 



¡Nadie me va a sacar de la política en virtud de un argumento legal y menos de procedimiento!

El señor CHADWICK.- Exacto.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- En consecuencia, lo que he resuelto es lo que corresponde según el Reglamento.



--(Aplausos en tribunas).

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Ruego al público asistente no efectuar manifestaciones.

El señor NARANJO.- La suya fue una mayoría circunstancial, señor Presidente.

El señor RUIZ-ESQUIDE.- Yo había pedido la palabra, señor Presidente. 

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Sí, para referirse a la Cuenta.



Puede usar de ella, Su Señoría.

El señor RUIZ-ESQUIDE.- Ante todo, y sin pretender abusar del uso de la palabra, señor Presidente, quiero formularle una pregunta.



Aclaro que nadie tiene interés en que Su Señoría se vaya de la política. Nosotros no podemos hacerlo. Quizá otros.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Pudieron sacarme del Partido, pero no de la política.

El señor RUIZ-ESQUIDE.- No. No se fue de la política.



La consulta es: la votación acerca de la renovación de la Mesa, ¿va a ser secreta o pública?

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- De conformidad con el precedente fijado por la Ley de Transparencia, será abierta, pública.

)----------(

El señor RUIZ-ESQUIDE.- Señor Presidente, los Comités hemos solicitado a la Mesa -lo mismo hizo el Gobierno, a través de la Subsecretaria de Salud, ahora Ministra subrogante- tratar en esta sesión el proyecto que modifica la Ley sobre Trasplante y Donación de Órganos, aprobado por unanimidad en la Comisión y respecto del cual existe una fuerte demanda social.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Efectivamente, la señora Ministra de Salud subrogante -quien se encuentra en el Hemiciclo- me planteó también el punto.



Si le parece a la Sala, en razón de la tremenda importancia que reviste la iniciativa por el problema real que tiende a solucionar, la urgencia hecha presente y la deferencia que merece dicha Secretaria de Estado, se incorporará este asunto en el segundo lugar de la tabla.



--Así se acuerda.

El señor LONGUEIRA.- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra Su Señoría.

El señor LONGUEIRA.- Señor Presidente, ya que existe tanta preocupación por el Reglamento, quiero hacer una precisión.



Supongo que ese proyecto no se tratará en Fácil Despacho, sino en segundo lugar del Orden del Día.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Así es, señor Senador.

El señor LONGUEIRA.- Okey.
V. ORDEN DEL DÍA
INSCRIPCIÓN AUTOMÁTICA EN REGISTROS ELECTORALES

Y SUFRAGIO VOLUNTARIO
El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Corresponde votar la última de las modificaciones introducidas por la Cámara de Diputados al proyecto, en tercer trámite constitucional, iniciado en moción de los Honorables señores Espina, Horvath, Romero y Viera-Gallo, que modifica los artículos 15 y 18 de la Carta Fundamental con el propósito de consagrar el sufragio como un derecho de los ciudadanos y su inscripción automática en los Registros Electorales, con urgencia calificada de “discusión inmediata”.



--Los antecedentes sobre el proyecto (3544-07) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de reforma constitucional: (moción de los Senadores señores Espina, Horvath, Romero y Viera-Gallo).


En primer trámite, sesión 1ª, en 8 de junio de 2004.


En tercer trámite, sesión 90ª, en 30 de enero de 2009.


Informes de Comisión:


Constitución, sesión 89ª, en 5 de marzo de 2008.


Constitución (segundo), sesión 78ª, en 10 de diciembre de 2008.

Constitución (tercer trámite), sesión 92ª, en 4 de marzo de 2009.

Discusión:



Sesiones 1ª, en 11 de marzo de 2008 (queda pendiente su discusión general); 3ª, en 18 de marzo de 2008 (se aprueba en general); 79ª, en 16 de diciembre de 2008 (queda pendiente su discusión particular); 82ª, en 6 de enero de 2009 (se aprueba en particular); 93ª, en 10 de marzo de 2009 (queda aplazada su votación).

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- En la sesión de ayer quedó pendiente la votación de la modificación efectuada por la Cámara Baja al número 3 del artículo único, mediante el cual se sustituye la disposición VIGESIMOTERCERA transitoria que se agrega por la siguiente:



“VIGESIMOTERCERA.- Las reformas introducidas a los artículos 15 y l8 sobre voluntariedad del voto e incorporación al registro electoral por el solo ministerio de la ley, regirán al momento de entrar en vigencia la respectiva ley orgánica constitucional a que se refiere el inciso segundo del artículo 18 que se introduce por esta reforma.”.



La Comisión aprobó la enmienda por 3 votos afirmativos (Senadores señores Gómez, Muñoz Aburto y Ruiz-Esquide) y 2 abstenciones (Senadores señores Chadwick y Espina).



Para aprobar esta modificación se requieren 22 votos favorables.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Recuerdo a la Sala que se encuentra cerrado el debate.



En votación.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba el número 3 del artículo único propuesto por la Cámara de Diputados (26 votos a favor, 1 en contra y 7 abstenciones) y queda despachado el proyecto.



Votaron por la afirmativa los señores Allamand, Ávila, Bianchi, Cantero, Escalona, Espina, Flores, García, Gazmuri, Girardi, Gómez, Horvath, Kuschel, Letelier, Muñoz Aburto, Muñoz Barra, Naranjo, Núñez, Ominami, Pizarro, Prokurica, Romero, Ruiz-Esquide, Sabag, Vásquez y Zaldívar.



Votó por la negativa el señor Orpis.



Se abstuvieron la señora Matthei y los señores Arancibia, Chadwick, Coloma, Larraín, Longueira y Pérez Varela.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Ministro.

El señor VIERA-GALLO (Ministro Secretario General de la Presidencia).- Señor Presidente, quiero agradecer al Senado la aprobación de esta reforma constitucional e informar que el proyecto que modifica la ley orgánica respectiva ingresó hoy día a la Oficina de Partes. Muy pronto llegará el informe económico, con el cual se podrá dar cuenta de la iniciativa y tramitar como corresponde.



Gracias. 

)----------(

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Longueira.

El señor LONGUEIRA.- Señor Presidente, deseo aprovechar la buena voluntad expresada hace un rato al acordarse tratar en segundo lugar del Orden del Día la iniciativa sobre trasplante y donación de órganos. 



En el tercer lugar de la tabla aparece el proyecto que regula los servicios sanitarios rurales y establece una institucionalidad para las organizaciones de Agua Potable Rural (APR), que fue aprobado unánimemente en la Comisión de Obras Públicas. 



A lo mejor existiría similar voluntad para aprobar esta normativa en general, incluso sin discusión y en forma unánime, para no seguir dilatando su despacho (nosotros tenemos programadas una serie de audiencias), y fijar plazo para la formulación de indicaciones.



Pido que tratemos dicha iniciativa después de la que a continuación se discutirá. 

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Si le parece a la Sala, así se procederá.



Acordado.

El señor LETELIER.- ¿Habría debate?

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Si fuese preciso, se otorgará la palabra a un señor Senador que la apoye y a otro que la impugne.


MODIFICACIÓN DE LEY SOBRE TRASPLANTE Y DONACIÓN DE ÓRGANOS
El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- De conformidad con lo acordado por la Sala, corresponde ocuparse en el proyecto, iniciado en moción de los Senadores señor Girardi, señora Matthei y señores Kuschel, Ominami y Ruiz-Esquide, que modifica la ley N° 19.451, sobre trasplante y donación de órganos, con el fin de determinar quiénes pueden ser considerados donantes de órganos y la forma en que pueden manifestar su voluntad, con informe de la Comisión de Salud y urgencia calificada de “suma”.



--Los antecedentes sobre el proyecto (4999-11) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de ley: (moción de los Senadores señora Matthei y señores Girardi, Kuschel, Ominami y Ruiz-Esquide). 

En primer trámite, sesión 12ª, en 18 de abril de 2007.


Informe de Comisión:


Salud, sesión 1ª, en 11 de marzo de 2009.
El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- El objetivo principal de la iniciativa es modificar la Ley sobre Trasplante y Donación de Órganos consagrando el principio de donante universal, en el sentido de que toda persona mayor de 14 años será considerada, por el solo ministerio de la ley, donante de sus órganos una vez fallecida, a menos que en vida haya manifestado su intención o voluntad de no serlo mediante simple declaración escrita y firmada en cualquier instrumento susceptible de producir fe y por los medios establecidos por la ley.



La Comisión de Salud discutió este proyecto tanto en general cuanto en particular y propone a la Sala que adopte el mismo procedimiento.  



La idea de legislar fue aprobada por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables señora Matthei y señores Girardi, Kuschel y Ruiz-Esquide.



En cuanto a la discusión en particular, analizó una indicación sustitutiva del Ejecutivo, que fue aceptada en forma unánime. 



En consecuencia, la Comisión propone a la Sala la aprobación del proyecto de ley que se transcribe en su informe.



El numeral 8 del artículo único requiere para su aprobación del voto conforme de 21 señores Senadores. 

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Para cumplir con lo que nos interesa en relación con esta iniciativa, la Mesa propone ponerla en votación.

El señor COLOMA.- Pero solo en general, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Así se hará, Su Señoría.

La señora MATTHEI.- Que no se vote en particular.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Estamos de acuerdo.



En votación general el proyecto.



--(Durante la votación).

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Arancibia, Presidente de la Comisión de Salud.

El señor ARANCIBIA.- Señor Presidente, en verdad, el proyecto nació en la Comisión de Salud, donde nos dimos cuenta de que el trasplante de órganos en nuestro país no estaba teniendo la efectividad y eficiencia que se perciben en otras latitudes con relación a este asunto de alto contenido social y de notable preocupación.



En lo propuesto se trabajó con el Ministerio de Salud, el cual sugirió una indicación sustitutiva que fue aprobada en forma unánime por los nuevos integrantes de la Comisión.



Como muchos tienen interés en este asunto -aunque más bien pareciera ser más formal que de fondo-, quiero precisar que se va producir un cambio profundo en el sistema.



En la actualidad la donación de órganos se basa en la voluntariedad de las personas que expresan en forma explícita estar disponibles para entregar sus órganos en caso de fallecer. Pero ahora estamos cambiando eso, pues por el solo imperio de la ley quien no haya manifestado no querer que le saquen los suyos se  entiende como donante universal. Eso, desde los 14 años en adelante. Antes de esa edad son los padres los que deberán pronunciarse al respecto. 



Hay un precepto muy complejo -lo señalo para quienes deseen leerlo- que contiene la clave del asunto que nos ocupa. Me refiero al artículo 8º. Ahí está la esencia del debate, el foco. Plantea una suerte de consulta especial dirigida a los familiares, en el orden de preferencia que se enumera, que se hallen acompañando a quien haya sufrido un accidente y fallezca. Ello para dejar claramente establecido si ha habido una señal distinta por parte del donante universal, en el sentido de renunciar a dicha condición, si es que así lo manifiesta algún pariente y en caso de se vaya a proceder con la operación correspondiente.



El articulado propuesto por el Ministerio de Salud fue aprobado unánimemente en la Comisión. Su contenido me lleva a plantear la necesidad de votar la idea de legislar -ojalá se apruebe- y darnos un plazo breve para formular indicaciones, porque la materia en sí es trascendente y socialmente compleja. 



En la tratativa primera que uno hace en los pasillos del Senado, se da cuenta de que sobre el particular hay distintas posturas. Sería bueno rescatarlas  e implementarlas con indicaciones en el corto plazo  para no dilatar el despacho de un proyecto de un alto contenido social, que es esperado en forma muy potente y fuerte por nuestra sociedad, y que va a significar un cambio cultural de ella.



En mi calidad de Presidente de la Comisión de Salud, pido que se fije un plazo breve, a fin de recibir las inquietudes que ya algunos señores Senadores me han expresado antes del inicio de esta sesión.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Girardi.

El señor GIRARDI.- Señor Presidente, creo que este proyecto, lamentablemente, no genera el mismo entusiasmo que la elección de Presidente del Senado, pero considero que es más importante para el país. 



Tenemos una situación dramática en materia de donación de órganos. Miles de chilenas, chilenos y niños están a la espera de un órgano. Son personas condenadas a morir si no tienen esa posibilidad. 



En este preciso instante hay un niño, Felipe Cruzat, que vive una situación de agonía. En los últimos días han fallecido personas por la falta de donación de hígados, de corazones. 



Chile tiene el desafío de transformarse en una nación que promueva la solidaridad y el altruismo.



Estamos entre los países con tasas de donación más bajas: cerca de 11 donantes por cada millón de habitantes, muy lejos de los desarrollados que han puesto en marcha políticas eficaces. Por ejemplo, en España la cifra de donantes es cercana a los 40 donantes por cada millón de habitantes. Es decir, casi cuatro veces más que nosotros.



Evidentemente, en nuestro medio la nueva ley no solo va beneficiar a las personas que podrían tener una vida normal si acceden a la donación de órganos. Hoy día la medicina ha generado tecnologías tremendamente avanzadas. Hay terapias medicamentosas para que las personas eviten los rechazos, uno de los problemas del pasado en el implante de órganos. Y resulta evidente que un trasplante transforma a quienes se encuentran absolutamente discapacitados en personas que pueden ser papás, mamás, hijos, nietos y tener una vida laboral normal.



Para el país resulta menos oneroso recuperar a las miles de personas sometidas a diálisis renal durante años si se les pone el órgano que requieren para evitarles estar conectadas tres veces a la semana a un sistema de intercambio de sangre. Así vivirían en forma totalmente normal. 



En el caso de Felipe Cruzat, quien lleva más de cincuenta días en la UCI, sería mucho más económico ponerle un corazón para que viviera normalmente, fuera feliz, hiciera deporte y tuviera un proyecto de vida con optimismo y alegría. Hoy día su situación es radicalmente distinta.



¿Qué pasa en Chile? Tenemos una legislación arcaica, pues no está a la altura de los desafíos. Nuestro país no se ha jugado una opción para que todos los chilenos sean donantes. Muchas personas fallecen sin que actualmente se puedan aprovechar sus órganos. 



Hoy día, para ser donante, la persona debe ratificar o establecer su voluntad, lo que es tremendamente engorroso. Y muchas veces, pese a haberse establecido que en el Registro Civil o al momento de obtener la licencia de conducir una persona podría dejar expresa constancia de ello, no ocurre así, porque no hay interés.



Entonces, hay que dar una señal clara a la sociedad, en el sentido de que Chile quiere ser un país solidario, que quiere la vida y que es donante.



Lo que estamos planteando no es una cuestión que se nos ocurrió a algunos. Este proyecto lo presenté en la Cámara de Diputados. En ella no logramos avanzar y lo presentamos en el Senado. 



La idea del donante universal ha sido tomada por varios países, particularmente por España, que tiene, tal vez, uno de los mejores sistemas de donación de órganos, lo que significa que, por el solo ministerio de la ley, las personas  al nacer son donantes. Y después de los 14 años, en cualquier momento de su vida, pueden renunciar a esa condición. Eso lo pueden hacer. Eso se podría hacer si se hace obligatorio que las encuesten al momento de obtener la licencia de conducir o de sacar la cédula de identidad. Mediante cualquier otro mecanismo, se podría renunciar a ser donante.



Nosotros respetamos el derecho a renunciar a la condición de ser donante universal y hacemos de ello un valor fundamental. No es una obligación, pero es una señal de la sociedad. Y estamos seguros de que esto, junto con las medidas que se adopten para promover la donación, da una señal clara en cuanto a que lo deseable, lo que este país espera es que haya generosidad y compromiso con la calidad de donante universal.



Este proyecto se presentó en el Senado, donde había otras iniciativas. En la Comisión de Salud tomamos la decisión de elaborar una nueva, la que, además de quien habla, fue firmada por la Senadora señora Matthei y por los Honorables señores Ominami, Ruiz-Esquide y Kuschel. Ella ha seguido su tramitación por un largo tiempo, y el Ejecutivo presentó indicaciones que la mejoran. 


Quiero valorar la presidencia de la Comisión del Senador señor Arancibia, quien ha constituido un tremendo aporte y, de verdad, ayudó a que pudiéramos avanzar.



En mi opinión, Chile necesita la ley en proyecto. Si no se aprueba, veremos truncadas las esperanzas, los sueños y las posibilidades de muchos chilenos y chilenas de tener una mejor vida y salud, y de que el país pueda ahorrar cuantiosos recursos.



Por lo tanto, solo me queda pedir al Senado que respalde y apoye esta iniciativa, que resulta fundamental para todos nosotros.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Matthei.

La señora MATTHEI.- Señor Presidente, la ley vigente no es arcaica, sino una excelente normativa. 


Algunos países consideran que nadie es donante a menos que lo declare. Otros, estiman que todos son donantes siempre que no señalen lo contrario. En Chile fuimos mucho más capaces que eso y dispusimos que se preguntara a cada adulto si sería donante. ¡Cómo esto no va a ser razonable! Eso determina la disposición actual. ¿Por qué podemos contar con ella hoy? Porque en nuestro medio rige el carné de identidad. En otros, no. Así, la ley dispone que, cada vez que una persona obtiene o renueva la cédula de identidad o la licencia de conductor, se le consulte si quiere ser donante.



¿Cuál es el problema? Que eso no se cumple. El Gobierno y el Registro Civil se han negado una y otra vez a que en el carné de identidad se indique si uno es donante o no. Muchas veces no se pregunta. Pero, aunque así suceda, da lo mismo, porque el dato no aparece en ningún lado; solo hay una pequeñísima advertencia en la licencia de conductor, pero no en el carné de identidad.



Hemos pedido en repetidas ocasiones al Gobierno que se abra un registro nacional. No cuesta nada agregar un campo donde se precise la calidad de donante. Así, si una persona sufre muerte cerebral, desde el lugar donde fallece podrían llamar al Registro Civil y saberse inmediatamente si es donante. Pero no se da.


La ley fue aprobada hace doce años y el Gobierno no ha implementado el sistema, como tampoco nunca ha dispuesto que en cada hospital haya una enfermera dedicada a hablar con los parientes de una persona con muerte cerebral.



En Chile no hay donantes, debido a que el Gobierno no se ha preocupado de ello. Esa es la verdad. Contamos con una ley moderna, pero nunca se ha querido implementar.



¿Y qué pasa, entonces? Como nadie sabe si una persona es donante o si se  lo preguntaron en el Registro Civil no hay constancia alguna de ello,  para resguardarse los médicos consultan a los familiares. Y ahí empiezan los líos. Porque la gente es mucho más generosa con la donación propia que con la de un pariente joven que ha fallecido en un accidente, cuyos órganos son los que generalmente más sirven para trasplantes. Imaginen el trauma de una familia cuando muere uno de sus integrantes de 18 años y tiene que decidir inmediatamente sobre la donación. Por eso, cada persona debe manifestar su voluntad. Pero para ello el Ejecutivo tiene que preocuparse de que la pregunta se haga efectivamente y de que la respuesta aparezca en el carné y en un registro nacional. Tan sencillo como eso.



He hablado en numerosas ocasiones con los médicos especializados en trasplantes. Y como todos me han expresado que, por querer avanzar demasiado y plantear que todos somos donantes, bastaría un escándalo a nivel nacional porque a una persona se le extrajeron sus órganos sin que hubiera expresado su voluntad anteriormente, para que todo el programa se viniera abajo. Eso es lo que sostienen los doctores.


Además, según el artículo 3º bis -no alcanzo a leerlo, porque se acaba el tiempo-, nadie podría en Chile enterarse de que Felipe Cruzat está a punto de morir por falta de un donante. Y, si alguien fallece, tampoco se sabría que alguien le ha donado un órgano, porque la norma prohíbe cualquier publicidad, ya sea de receptores o de donantes.



Señor Presidente, si el Gobierno quisiera que la ley actual funcione, a cada persona adulta debería consultársele si quiere ser donante y su respuesta tendría que figurar en el carné de identidad y constancia de ella en un registro nacional. Eso sería lo más democrático, porque cada uno decidiría sobre sus propios órganos.



Por lo tanto, a mí no me gusta el presente proyecto. Lo suscribí para que el asunto se discutiera una vez más. Pero, si en Chile tenemos una baja tasa de donaciones, es por culpa del Gobierno.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Ominami.

El señor OMINAMI.- Señor Presidente, a mi juicio, no está en discusión el hecho de que hay una responsabilidad del Gobierno en la puesta en práctica de un sistema para permitir que las donaciones de órganos funcionen de manera eficaz en el país. No es la ley la que resolverá enteramente el problema. De eso tenemos total conciencia. Y en la Comisión de Salud hemos insistido mucho para que, paralelamente con la tramitación de este proyecto, el Ejecutivo tome las medidas para que se instalen los equipos para una extracción rápida de órganos y se posibilite la transferencia de ellos con la urgencia que todas estas intervenciones requieren. Eso está fuera de discusión.



Lo que plantea la Honorable señora Matthei amerita un debate. Pienso que hay que resolver entre dos enfoques: si la donación de órganos es un asunto de responsabilidad estrictamente individual o si la definición será de la sociedad. Ese es el dilema. La señora Senadora plantea que sea una definición personal.



¿Qué ocurre? Frente a una decisión individual -más allá de las cuestiones prácticas que Su Señoría mencionaba- muchas razones hacen que la gente tenga ciertas aprensiones frente al aceleramiento del proceso. Hay problemas de información, de prejuicios. Y, si terminamos en consultas a los deudos de un fallecido  como aquí se indicaba, y los integrantes de su familia acaban negándose, un conjunto de vidas que podrían salvarse con sus órganos no lo podrán hacer.



Entonces, apelo al carácter social de la definición. El país debe tomar una decisión. No se trata -es muy importante destacar esto- de imponer a una persona la convicción que la sociedad mayoritariamente quiere establecer. Hay dos resguardos. Por una parte, cada cual puede manifestar que no es donante. Por otro lado, no obstante la condición de donante universal de determinada persona, es posible que los familiares indiquen que en algún momento cambió su decisión. Esa posibilidad también existe.



Por tanto, en mi opinión, hay un buen equilibrio entre una señal social que permita que las donaciones de órganos se hagan -cuestión que hoy no está ocurriendo en nuestro país- y el debido resguardo de la garantía individual. Pero no a la inversa. Pienso que no hay que poner por delante el derecho de cada uno, sino la señal social, la definición colectiva de que todos somos donantes universales.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Ruiz-Esquide.

El señor RUIZ-ESQUIDE.- Señor Presidente, quisiera traer un poco de tranquilidad al debate, porque no corresponde que lo efectuemos en una forma tan acre de repente.



En primer lugar, debo reconocer aquí la autoría de la Senadora señora Matthei en esta materia, porque yo mismo la apoyé con todas mis fuerzas cuando ella presentó su primera idea: la del donante universal. Sin embargo, hoy sostiene exactamente lo contrario.



Yo estoy de acuerdo con la vieja frase que dice que solo los leales y los obtusos no cambian. En medicina y en legislación, uno puede modificar su opinión, y ello es respetable. Pero, cuando ese cambio de parecer viene seguido de una intervención -lamento que Su Señoría no esté presente; por eso, seré lo menos personal posible- en la que se llega a la conclusión de que no hay donantes en Chile por culpa del Gobierno, creo que estamos ante un fenómeno realmente maravilloso en el desarrollo de la intelectualidad del país. ¡Lo único que faltaría decir es que cuando llueve la culpa también la tiene el Gobierno!



En segundo término, considero que la señora Senadora está equivocada. Además, leyó mal. El artículo 3° bis fue modificado en la Comisión.



En tercer lugar, ¿cuál es la razón de dicho cambio? La razón está, como indicaba uno de mis Honorables colegas, en que la donación es un acto individual, pero que también tiene un carácter solidario, gregario.



La pregunta que cabe formularse es por qué hay tan poca tendencia a donar. Si bien no existe una respuesta única, creo que una de los motivos por los cuales no se dona está -y excusen Sus Señorías lo que voy a decir- en que el modelo de cultura que se está desarrollando en Chile es, precisamente, la “no solidaridad”. En la cultura universal del mundo actual permanentemente estamos hablando -y no le imputo esto a nadie- del “no dar”. Y, como no se da, toda la gente dice: “Yo tampoco doy”, lo cual es lamentable.



Y vuelvo a lo mismo. Todo lo que la señora Senadora sostiene que debemos hacer ya lo estamos haciendo, en la medida de lo posible, en un país con las limitaciones que tiene.



Por último, quiero hacer presente, para especial ilustración de quienes asisten a esta sesión, que el proyecto presenta la siguiente diferencia. 



Como aquí ya se ha expresado, existen tres planteamientos sobre la materia.



El inicial es el que corresponde a mi pensamiento. Lo digo con franqueza. Por eso respaldé el primer proyecto de la Senadora señora Matthei, contrario -que quede claro para los efectos de la Versión Taquigráfica- a la argumentación que Su Señoría defiende hoy con tanta fuerza.



Insisto: se puede cambiar de criterio, pero no tan tonantemente.



La primera tesis sostiene que todos somos donantes por el solo hecho de haber nacido. Y no hay ninguna otra circunstancia que pueda limitar esa obligatoriedad.



En el extremo opuesto, está el postulado según el cual nadie es donante, salvo que lo exprese mediante un acto positivo. 



Y la tercera posición es aquella en virtud de la cual la conveniencia de la donación debe ser discutida y conversada con los médicos en cada caso. No obstante, estas son opiniones personales que no tienen por qué erigirse en un elemento esencial de criterio para impedir que el Senado opte por otro camino.



Por eso, soy partidario de aprobar esta iniciativa dando un plazo breve para la presentación de indicaciones -las modificaciones que se deben efectuar son pequeñas-, salvo que se desee terminar con la Ley de Donante Universal, porque, claro, ahí entonces estaríamos rompiendo la naturaleza y el principio esencial del proyecto.



¡La paz es mejor que la guerra cuando se habla de estos temas, señor Presidente…!



Muchas gracias.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- ¿Cómo vota, Su Señoría?

El señor RUIZ-ESQUIDE.- Que sí.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Orpis.

El señor ORPIS.- Señor Presidente, desde mi punto de vista, la Honorable señora Matthei ha planteado un tema de bastante fondo.



En verdad, si uno se pregunta por qué no se han obtenido buenos resultados en esta materia, llega a la conclusión de que las donaciones no han sido suficientes, no por una deficiencia de la ley, sino, simplemente, por un problema en su implementación, el cual, independiente de la normativa que se aplique, se puede presentar también respecto de los donantes universales, lo cual, en mi opinión, sería mucho más delicado. Y en el articulado de la iniciativa no se divisan disposiciones que garanticen una adecuada implementación a través de las autoridades competentes. 



La ley en vigor fue publicada hace doce años y en todo este tiempo no se ha realizado una consulta individual expresa -ello hubiera permitido donaciones más masivas- en algún carné o certificado.



Atendido tal precedente, lo lógico sería consagrar normas rigurosas para la implementación del sistema de donaciones, porque, si esto no se hace, advierto que pueden producirse problemas extremadamente delicados. El día de mañana se presentarían demandas cuando una persona, por ejemplo, haya manifestado no ser donante universal y no estén los registros respectivos a tiempo. Vamos a tener prácticamente la misma situación que se observa hoy. 



Por lo tanto, señor Presidente, aquí no se ha planteado un tema menor.



Considero indispensable que la normativa establezca con mucha rigurosidad las responsabilidades correspondientes y la implementación de la ley, para evitar los problemas que enfrentamos en la actualidad.



Voto a favor.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Muñoz Barra.

El señor MUÑOZ BARRA.- Señor Presidente, en el informe se lee que el Honorable señor Girardi “señaló que la moción propone un cambio radical a las políticas sobre transplantes y donaciones de órganos, ya que establece que una persona es donante toda la vida,” -¡toda la vida!- “salvo que en algún momento de ella exprese lo contrario, lo que podrá hacer de propia iniciativa o en respuesta a la consulta que le será formulada al momento  de sacar cédula de identidad o licencia de conducir, en cuanto a si quiere ser donante, o no. Respecto de estos dos casos,” -sostiene- “es tan importante que se le pregunte a la persona respecto de su calidad de donante, que si así no ocurre el documento no va a ser válido.”.



Además, un Honorable colega formuló una pregunta bastante interesante, que deseo aclarar antes de tomar una decisión. Durante la discusión en la Comisión, el Senador señor Kuschel consultó sobre la edad indicada para ser donante. Y la doctora señora Alvarado explicó “que pueden ser donantes todos aquellos individuos en muerte encefálica o en quienes su corazón se detiene y cuyos órganos están en buenas condiciones funcionales, y que no hay límite de edad al respecto”. Y agregó que “Sin perjuicio de lo anterior, el historial clínico demuestra que, en general, los órganos de donantes jóvenes responden mejor.”.



¿Qué pasaría, entonces, con un niño de tres, cuatro, cinco o seis años cuando fuera a obtener su cédula de identidad? ¿A quién se le consultaría: al mismo niño, a sus padres?

El señor LARRAÍN.- A sus padres.

El señor MUÑOZ BARRA.- De acuerdo, pero, de todas maneras, creo que igualmente queda una especie de brecha con respecto a lo que determine por sí misma una persona que puede morir a los cinco o seis años sin tener la posibilidad, en un momento dado de su existencia, de decidir si desea ser donante o no.



En el informe se da a conocer la realidad de España. Y se señala que “a pesar de haber abrazado el principio de donante universal, los médicos siempre consultan con la familia, entre otros motivos por razones sanitarias, porque es muy importante tener la mayor cantidad de información relativa al paciente y de una fuente cercana”. Y se agrega: “Hay que recordar que cualquier persona es un potencial donante, pero que también existen contraindicaciones, como ser portador de VIH o Hepatitis B, tener infecciones graves no controladas y cánceres con metástasis. En este aspecto, la información que pueda proporcionar la familia es fundamental para el éxito de la donación.”.



Evidentemente, este es un tema bastante delicado, vinculado a las concepciones éticas o religiosas que cada uno de nosotros tiene sobre el particular.



Por eso, frente a las inquietudes que emergen de la lectura del informe, no sé si existe alguna posibilidad de que la señora Ministra haga, si lo estima pertinente, alguna aclaración.



Muchas gracias.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Longueira.

El señor LONGUEIRA.- Señor Presidente, se ha generado aquí una discusión bastante interesante.


Yo soy donante y, personalmente, me inclino por una donación universal. Sin embargo, durante el debate se han planteado asuntos bastante complejos.



Ciertamente, resulta muy discutible afirmar que una persona es donante por el solo hecho de haber nacido, porque eso significa disponer del cuerpo de todos los individuos. Por lo tanto, no me parece que esa sea una definición fácil y simple. Hay involucrados ahí conceptos éticos, morales y valóricos.



Luego de escuchar a la Senadora señora Matthei, quien dio a conocer las razones por las cuales el país no dispone de una buena base de datos de donantes, pienso que deberíamos reflexionar para buscar la manera de perfeccionar la legislación actual.



La ley, una vez publicada, se presume conocida por todos. Sin embargo, resulta evidente que la inmensa mayoría de los chilenos, o muchos de ellos -no sabría decir cuántos, pero no tengo duda de que son una gran cantidad-, nunca sabrá que en virtud de una ley se constituyeron en donantes por el solo hecho de haber nacido. 



Al igual que mi Honorable colega, me parece que habrá muchos más problemas, complejidades y escándalos por parte de personas que jamás se enterarán de que por un cambio en la normativa ahora ya no se requiere su consentimiento, porque, por el solo ministerio de la ley, todos nos convertimos en donantes.



Habrá quienes en vida manifiesten a sus familiares su decisión de no ser donantes, pero, por no conocer la ley o por no tomar la iniciativa, no irán a señalarlo expresamente ante quien corresponda. Y situaciones como esta harán que en el futuro conozcamos muchos escándalos.



No sé si hay encuestas sobre el punto, pero no tengo ninguna duda de que si existiera un sistema eficiente, la inmensa mayoría de los chilenos expresaría su voluntad de ser donante. Puedo estar muy equivocado; no obstante, tiendo a pensar de ese modo. Me topo con mucha más gente que está en esa idea que con personas que no donarían sus órganos.



Por lo tanto, me parece que deberíamos convertir en una obligación que el carné de identidad y la licencia de conducir indiquen, dentro de los datos que contienen, como una información sustancial, la decisión de si el requirente es o no donante. Así como el primero de dichos documentos menciona una serie de antecedentes que son ineludibles y esenciales -por cierto, los apellidos; el RUN, y creo que incluso hasta la ciudad de nacimiento-, igualmente debería señalar si un individuo ha manifestado su decisión de donar o no sus órganos.


No me cabe ninguna duda de que si ello fuese obligatorio y existiera un conocimiento público adecuado, miles de chilenos expresarían su deseo de convertirse en donantes. Así, el carné, si está vigente, explicitaría la intención que la persona manifestó en vida.



Si convirtiéramos eso en un antecedente que no podría faltar ni en el carné de chofer ni en la cédula de identidad, creo que avanzaríamos enormemente. 


Reconozco que en principio, luego de escuchar los argumentos aquí enunciados -soy partidario de que exista la mayor cantidad de donantes-, estaba más inclinado por la tesis de la donación universal, que significa que todos somos donantes por el solo hecho de haber nacido. Pero lo cierto es que me violenta el hecho de que, por esa sola circunstancia, se pueda disponer del cuerpo de una persona muerta sin saberse realmente cuál era su voluntad antes de fallecer.


Señor Presidente, yo confío en la solidaridad de los chilenos. Que alguien contribuya a dar vida después de que ha terminado la suya me parece de una generosidad enorme. Por lo tanto, lo que debemos hacer todos es colaborar para que esa manifestación de solidaridad -que, no tengo ninguna duda, es inmensamente mayoritaria en Chile- se plasme en una ley que funcione bien. 



Por ello, considero que el paso que se debe dar respecto de lo que hoy día tenemos como ley vigente consiste en incorporar aquella información de manera obligatoria en la cédula de identidad y en el carné de chofer.



Voto que sí.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Arancibia.

El señor ARANCIBIA.- Señor Presidente, voy a salir al paso de algunas observaciones que se han formulado, pues estamos frente a un tema altamente sensible y no está siendo fácil la aprobación general del proyecto, que es lo que solicité como Presidente de la Comisión de Salud.



En primer lugar, se dijo aquí, en la Sala, que el caso del niño Felipe Cruzat, quien en este momento se encuentra en estado crítico, no se habría podido conocer por los medios de comunicación. Pero la verdad es que se leyó mal el artículo. Cuando analizamos el punto en la Comisión, se dijo expresamente que quien requiere el trasplante de un órgano tiene todo el derecho del mundo a emplear los medios de prensa para hacer presente su dramática situación. Lo que pretende la ley es que el donante no tenga una suerte de conexión con el receptor, para evitar lo que todos somos capaces de suponer.



En consecuencia, la inquietud de que la familia Cruzat no habría podido emitir las expresiones públicas necesarias ha sido mal planteada.



El segundo aspecto que me parece importante destacar cuando uno se halla sometido a una aprobación en general -la cual no nos da el tiempo necesario para conocer bien el tema- se relaciona con el inciso segundo del artículo 8°, que dice: “En todos los casos en que el causante haya manifestado expresamente su voluntad respecto de su condición de donante, ésta no podrá ser modificada por los familiares”. Esta es la norma fundamental del mencionado precepto. 



Y el siguiente inciso agrega: “En caso de duda fundada sobre la renuncia de su condición de donante”. Esto, porque se trata de un proceso de transición. Habrá momentos en los cuales no existirá certeza acerca de si el donante se ha pronunciado con respecto a su condición de tal. Y, por lo tanto, en ese tiempo de transición, la duda fundada deberá ser respondida por sus familiares en el orden de prelación que establece el artículo.



Además, hay un detalle que quiero resaltar con motivo de una inquietud que se viene repitiendo permanentemente.



El inciso segundo del artículo 9° señala: “Con dicho fin al momento de obtener o renovar la cédula de identidad, toda persona será consultada por el funcionario del Servicio de Registro Civil e Identificación encargado de dicho trámite,” -o sea, será una obligación de este hacer la consulta correspondiente- “en el sentido de si mantiene su condición de donante o declara su intención de no serlo, dejándose constancia de su decisión afirmativa o negativa en dicha cédula o de su falta de declaración al respecto.”.



Hay tres opciones. La persona puede decir: “Quiero ser donante”; “No quiero ser donante”, o “No me voy a pronunciar en este momento”. Así lo establece la normativa. 


Ahora, poner en duda el que la ley se vaya a cumplir o no porque, al parecer, no se aplica la normativa vigente en cuanto a dejar registrado en el carné si la  persona es o no donante, constituye un problema de otra naturaleza.



En esta Sala debemos partir de la base de que si estamos disponiendo normas con claridad y transparencia es para que la legislación se cumpla. Y el funcionario del Registro Civil tendrá que cumplir con los preceptos que aquí se establezcan.



Por otro lado, cuando esa situación no esté clara durante el período de transición, mantenemos la opción razonable.



¡En realidad, la tribuna está bastante participativa del debate, señor Presidente!



La opción razonable…

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Ruego a quienes se hallan en las tribunas guardar silencio, con el objeto de permitirnos terminar con el análisis de los proyectos en tabla y pasar en seguida a elegir la nueva Mesa del Senado.



Puede continuar con el uso de la palabra, Su Señoría.

El señor ARANCIBIA.- Señor Presidente, espero que estas modestas aclaraciones despejen las dudas existentes sobre la materia. 



Es preciso dejar en claro que quien lo necesite puede difundir su caso a través de los medios de comunicación; que el funcionario del Servicio de Registro Civil tiene la obligación de hacer la consulta correspondiente, respecto de la cual existe la posibilidad de decir: “Quiero ser donante”, “no quiero ser donante”, o “no me voy a pronunciar en este momento”; que, en caso de haber dudas justificadas, fundadas, deberá requerirse a los parientes, en el orden de prelación que se indica y siempre que estén presentes en el momento de tomar la decisión, para que den testimonio sobre la última voluntad del causante. 



Me parece que con ello estamos cubriendo los espacios razonables para una aprobación en general. Después veremos en detalle si les gusta o no la edad, el ancho, el alto, el color o la forma.



Por lo tanto, reitero a los señores Senadores mi petición en orden a  respaldar el proyecto en debate.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba en general el proyecto (33 votos afirmativos y una abstención) y se fija como plazo para presentar indicaciones el 30 de marzo.


Votaron por la afirmativa la señora Matthei y los señores Allamand, Arancibia, Ávila, Bianchi, Cantero, Chadwick, Coloma, Escalona, Espina, Gazmuri, Girardi, Gómez, Horvath, Kuschel, Larraín, Letelier, Longueira, Muñoz Aburto, Muñoz Barra, Naranjo, Novoa, Núñez, Ominami, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Romero, Ruiz-Esquide, Sabag, Vásquez y Zaldívar.



Se abstuvo el señor García.

REGULACIÓN DE SERVICIOS SANITARIOS RURALES
El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- En conformidad a lo acordado por la Sala en virtud de la solicitud del Honorable señor Longueira, corresponde ocuparse en el proyecto de ley, en primer trámite constitucional que regula los servicios sanitarios rurales, con informe de la Comisión de Obras Públicas y urgencia calificada de “suma”.

--Los antecedentes sobre el proyecto (6252-09) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de ley:


En primer trámite, sesión 78ª, en 10 de diciembre de 2008.


Informe de Comisión:


Obras Públicas, sesión 91ª, en 3 de marzo de 2009.
El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- El objetivo principal de la  iniciativa es establecer el estatuto jurídico de los servicios sanitarios rurales, contemplando como lineamientos de la institucionalidad futura los siguientes aspectos: fortalecer la capacidad de gestión de las organizaciones comunitarias; incentivar la eficiencia económica y la sustentabilidad financiera del sistema de servicios sanitarios rurales, e incorporar el saneamiento rural.



La Comisión de Obras Públicas discutió este proyecto solamente en general y aprobó la idea de legislar por la unanimidad de sus miembros presentes (Senadores señores Kuschel, Letelier y Longueira). 



El texto pertinente se consigna en el informe que Sus Señorías tienen a la vista.



Esta iniciativa requiere para su aprobación los votos conformes de 21 señores Senadores. Y en la discusión particular deberá ser conocida también por la Comisión de Hacienda.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- En discusión general.



Ofrezco la palabra.



Ofrezco la palabra.

                         Cerrado el debate.



En votación.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba en general el proyecto (30 votos favorables) y se fija como plazo para presentar indicaciones el lunes 13 de abril.



Votaron la señora Matthei y los señores Arancibia, Ávila, Bianchi, Cantero, Chadwick, Coloma, Escalona, Espina, Flores, García, Gazmuri, Kusckel, Larraín, Letelier, Longueira, Muñoz Aburto, Muñoz Barra, Naranjo, Novoa, Ominami, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Romero, Ruiz-Esquide, Sabag, Vásquez y Zaldívar.

El señor LETELIER.- ¿Me permite, señor Presidente?
El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Letelier.

El señor LETELIER.- Señor Presidente, ¿cuál es la hora de término del Orden del Día?

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Según entiendo, se cumple a las 18:20. Por lo tanto, restan 20 minutos para ello.

El señor LETELIER.- Gracias, señor Presidente.

RECONOCIMIENTO A PUEBLOS ORIGINARIOS Y A SU APORTE A LA NACIÓN
El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Proyecto de reforma constitucional, iniciado en moción de los Honorables señores Allamand, Cantero, Espina, García y Romero, que reconoce el aporte de los pueblos originarios a la conformación de la nación chilena, y proyecto de reforma constitucional, iniciado en mensaje de Su Excelencia la Presidenta de la República, que reconoce a los pueblos indígenas de Chile, con informe de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento y urgencia calificada de “suma”.

--Los antecedentes sobre el primer proyecto (5324-07) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de reforma constitucional: (moción de los Senadores señores Allamand, Cantero, Espina, García y Romero).

En primer trámite, sesión 51ª, en 11 de septiembre de 2007.


Informe de Comisión:


Constitución, sesión 91ª, en 3 de marzo de 2009.

--Los antecedentes sobre el segundo proyecto (5522-07) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de reforma constitucional:


En primer trámite, sesión 72ª, en 4 de diciembre de 2007.


Informe de Comisión:


Constitución, sesión 91ª, en 3 de marzo de 2009.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.
El señor HOFFMANN (Secretario General).- Los objetivos principales de ambas iniciativas son otorgar reconocimiento constitucional a la existencia de pueblos indígenas en Chile, como demostración de respeto e interés de la nación chilena por sus tradiciones y su cultura y manteniendo la unidad la nación; eliminar como factor de discriminación las consideraciones raciales o étnicas, y encomendar a la ley el desarrollo de lo concerniente a la protección de sus tierras y derechos de agua.



La Comisión informante discutió las dos iniciativas solo en general y acordó, en forma unánime, refundirlas.



Asimismo, tuvo en consideración el proyecto de reforma constitucional sobre pueblos indígenas despachado por la Cámara de Diputados correspondiente al boletín Nº 4069-07.



Respecto de la idea de legislar, la Comisión de Constitución, Legislación y Justicia concordó un texto que comprende tanto la moción de los señores Senadores como el mensaje del Ejecutivo, incluyendo una parte del proyecto de reforma constitucional ya aprobado por la Cámara de Diputados. Y propone a la Sala, en consecuencia, que se apruebe en general el texto transcrito en las páginas correspondientes de su informe, que se fusionen las iniciativas en primer trámite constitucional y que se archive el proyecto de reforma constitucional proveniente de la Cámara Baja, previo acuerdo de esa Corporación.



El mencionado órgano técnico aprobó la idea de legislar por cuatro votos a favor (Senadores señora Alvear y señores Chadwick, Espina y Gómez) y un voto en contra (Honorable señor Muñoz Aburto).



Cabe tener presente que esta reforma constitucional requiere para su aprobación del voto conforme de 25 señores Senadores.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Pido a los asistentes en las tribunas y a los señores Diputados presentes en la Sala guardar silencio para poder continuar con la sesión.



En discusión general el proyecto.



Tiene la palabra el Honorable señor Letelier.

El señor LETELIER.- Señor Presidente, estimados colegas, durante varias décadas se ha venido discutiendo en nuestro país el que a nivel constitucional se reconozcan los derechos de los pueblos originarios. Pero en esta ocasión, gracias al debate abierto entre los diferentes sectores y al trabajo muy leal que se ha estado realizando, existe la posibilidad de avanzar en forma segura. 



Hay varios proyectos presentados sobre la materia, tanto de algunos señores parlamentarios como del Ejecutivo. La Comisión de Constitución, Legislación y Justicia los analizó en su conjunto y concordó un texto. 



Antes de entrar a examinar el contenido de la iniciativa que nos ocupa, debo decir que su discusión se produjo con posterioridad a la ratificación del Convenio N° 169 de la Organización Internacional del Trabajo (OIT), cuya aplicación significó, conforme al artículo 5° de la Carta Fundamental, el respeto y promoción en nuestro país de una serie de derechos con rango constitucional.



En ese contexto, el propósito de esta reforma constitucional es profundizar lo ya establecido en el Convenio N° 169 de la OIT.



Específicamente, el objetivo del proyecto consiste en reconocer los derechos de los pueblos originarios, identificar cómo se ejercen y precisar su ámbito de aplicación.



Señor Presidente, ante todo, es preciso destacar que en el debate ha habido una voluntad constructiva. Es algo que hemos conversado reiteradamente en el seno de la Comisión de Constitución con los Senadores señores Espina, Gómez, Muñoz Aburto y Chadwick.



Sin embargo, el texto que tenemos frente a nosotros presenta limitaciones y quiero apuntar a dos de ellas.



En primer lugar, creo que hay un error manifiesto en el concepto constitucional de que “la Nación chilena es una e indivisible”. El concepto jurídico vinculado al territorio, que corresponde al Estado, reúne esas características. Entonces, la Constitución debiera decir: “El Estado es uno, unitario y multicultural”.



Al aprobar la idea de legislar de este proyecto damos por entendido -lo hemos conversado con algunos señores Senadores de Oposición- que existe la voluntad de precisar ese concepto, porque queremos que se reconozca que el Estado de Chile es unitario y multicultural.



Lo segundo dice relación a cómo se ejercen los derechos que se reconocerán en la Carta. 



El texto de la iniciativa dice: “El Estado reconoce la existencia de los pueblos indígenas que habitan su territorio” -nosotros tenemos una redacción alternativa para precisar el reconocimiento de  la existencia de los pueblos originarios que habitan en el territorio del Estado chileno- “y el derecho de sus comunidades, organizaciones e integrantes a conservar, fortalecer y desarrollar su identidad, cultura, idiomas…”.



Insisto, nosotros tenemos una propuesta específica distinta sobre el particular.



Sin embargo, es importante destacar que existe la voluntad   -y por tal razón vamos a aprobar en general la iniciativa- de reconocer los derechos de “identidad, cultura, idiomas, instituciones y tradiciones” de los pueblos originarios, así como la facultad de que ellos sean representados por parte de sus “comunidades, organizaciones e integrantes” de las mismas.



Aquí existe una redacción distinta, pero hay entendimiento en cuanto a cuáles serán los derechos que se reconocerán a nivel constitucional. Asimismo, se precisa que se protege el derecho de propiedad, en el marco constitucional existente.



Por consiguiente, creemos que la redacción permite un acuerdo en esta materia.



Señor Presidente, nosotros vamos a votar a favor de esta reforma constitucional, porque entendemos que hay la voluntad de precisar el concepto de Estado chileno, en el sentido de que es unitario e indivisible. Y, por ende,  se reconoce la existencia de diferentes pueblos en su interior, con orígenes étnicos distintos. Estimamos que existe la disposición para especificar en mejor forma lo establecido en lo que será el nuevo artículo 4° de la Carta.



Creemos que están dadas las condiciones para construir un buen y positivo acuerdo en el Congreso Nacional, en especial en el Senado, que permita complementar el trabajo cristalizado -que muchos pensaron que no se iba a lograr en su momento- en la aprobación por parte de Chile del Convenio N° 169 de la OIT, que se encuentra integrado a nuestro ordenamiento constitucional.



Señor Presidente, nosotros llamamos a votar a favor en general esta iniciativa, para que la Comisión de Constitución pueda perfeccionar su texto en la discusión particular.



He dicho.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Espina.

El señor ESPINA.- Señor Presidente, la presente reforma constitucional, sin lugar a dudas, constituye un hito histórico en nuestro país. 



Tuvo su origen en una moción presentada por los Senadores señores Romero, García, Cantero, Allamand y quien habla. Y en ella han trabajado intensamente los Honorables señores Chadwick y Larraín junto a algunos señores Senadores de la Concertación en la búsqueda de un acuerdo que la transforme en realidad.



La iniciativa, señor Presidente, establece con rango constitucional el justo reconocimiento del Estado de Chile a los pueblos originarios. 



Y quiero mencionar los principales aspectos que aborda.



En primer lugar, el nuevo artículo 4° señala: “La Nación chilena es una, indivisible”, pero admite su carácter “multicultural”. Eso fortalece a nuestro país.



Enseguida expresa: “El Estado reconoce la existencia de los pueblos indígenas que habitan su territorio y el derecho de sus comunidades, organizaciones e integrantes a conservar, fortalecer y desarrollar su identidad, cultura, idiomas, instituciones y tradiciones y a participar en la vida económica, social, política y cultural del país en la forma que establece el orden jurídico nacional”.



Y su inciso tercero le otorga el derecho a los pueblos indígenas para “organizar su vida de acuerdo a sus costumbres, siempre que ello no contravenga la Constitución y las leyes”.



En segundo término, la modificación del párrafo primero del número 2° del artículo 19 consagra una norma que fortalece el recurso de protección cuando se rompe el principio de igualdad ante la ley por un acto u omisión arbitraria que tiene su origen en una discriminación étnica o racial.



Y, finalmente, agrega un párrafo final, nuevo, al número 24° del artículo 19 donde se establece que la ley protege la propiedad sobre las tierras de las personas y de las comunidades indígenas y, también, sus derechos de aprovechamiento de aguas, conforme a lo dispuesto en la propia Constitución. 



Sin duda, señor Presidente, se trata de un gran avance respecto de los pueblos originarios, no solo de los mapuches, sino de muchos otros que existen en el norte y en el sur del país. 



La iniciativa en debate los dignifica, les da el estatus que se merecen, y entrega un respaldo a la historia que ellos ayudaron a construir en nuestra nación. 



Pero, con la misma franqueza, debo señalar que una reforma constitucional importante e histórica como la que nos ocupa no significa la resolución de muchas de las dificultades que hoy día los afectan. 



Las comunidades mapuches -que me corresponde representar- exhiben en la actualidad graves problemas de pobreza e indigencia, graves problemas de educación y graves problemas para trabajar sus tierras. La solución ha sido postergada durante años, con respuestas ineficientes, que las mantienen entre las comunidades más pobres de Chile. 



Por lo tanto, señor Presidente, nos alegramos de que esta iniciativa -algunos somos sus autores- se transforme en una reforma constitucional, y tanto los parlamentarios de la UDI como los de Renovación Nacional la vamos a apoyar. Y esperamos que ocurra lo mismo con el resto de las bancadas -así lo expresó ya el Senador señor Letelier-, y que también se apruebe en la Cámara de Diputados. 



Sin embargo, queremos dejar establecido con claridad que esta importante reforma no resuelve muchísimos de los problemas de las comunidades mapuches, que se arrastran por años y que hoy día siguen vigentes, respecto de los cuales, probablemente, a propósito de una nueva elección, volverán a surgir promesas de solución. Ello, en la práctica, demuestra que no ha existido ni la voluntad política ni la voluntad real para que el pueblo mapuche disponga de dignidad, bienestar y de la posibilidad de vivir en una nación que integre a sus miembros y les permita progresar a base de su propio esfuerzo. 



Por esas razones, señor Presidente, votaremos a favor de la reforma constitucional en análisis. 

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Estamos llegando al término del Orden del Día, pero el Senador señor Gazmuri me ha pedido hacer una excepción a fin de permitirle hablar, porque debe emprender un viaje. 



No habría inconveniente en acceder a la solicitud de Su Señoría, porque se trata de un problema de hecho muy razonable, pero su intervención deberá limitarse a cinco minutos. 



En cuanto a la lista de Senadores inscritos, esta se mantendrá para la próxima sesión. 



Tiene la palabra el Honorable señor Gazmuri. 

El señor GAZMURI.- Señor Presidente, solo quiero dejar estampados en este debate -por eso pedí hablar ahora- los motivos por los cuales voy a votar a favor de la reforma constitucional que nos ocupa y las observaciones que tengo acerca de ella. 



Como dispongo de muy breve tiempo, seré lo más sucinto que pueda. 



Me pronunciaré favorablemente, porque por primera vez en nuestra historia republicana se presenta una iniciativa para reconocer a nivel constitucional el carácter multicultural y multiétnico de la nación chilena. 



En general, en toda la historia republicana del país, casi por unanimidad en el siglo XIX y con un gran debate en el siglo XX, las fuerzas más conservadoras de nuestra sociedad siempre negaron el carácter multicultural y multiétnico de la sociedad chilena. Incluso, hay textos oficiales en los que se habla de la “raza chilena”, con lo que se ha efectuado una gran mistificación histórica, porque desde nuestros orígenes hemos conformado una sociedad multicultural y multiétnica. 



Por tanto, la pretendida unidad racial del país ha sido el fundamento sobre el cual se ha construido una política sistemática de exclusión de los pueblos originarios, de su cultura, de su lenguaje, de sus formas tradicionales de concebir el mundo y de vivir. 



A lo largo de nuestra historia, se han llevado a cabo campañas de chilenización -entre comillas- que pretendían que se olvidaran los orígenes ancestrales de los pueblos que habitaron el territorio antes del arribo de los conquistadores españoles. Incluso, en tiempos recientes, en Isla de Pascua se prohibió -al igual que en la España franquista, con el idioma vasco- el uso del rapanui tanto en ceremonias oficiales cuanto en la vida cotidiana.



En consecuencia, el que hayamos alcanzado este acuerdo, y que él concite el respaldo prácticamente de todas las fuerzas representadas en el Parlamento, significa un avance cultural y político de la mayor trascendencia para nuestra historia republicana.



Es obvio que una reforma de la Carta no resuelve los problemas económicos y sociales de siglos de exclusión, pero, por lo menos, da una señal potente a nivel constitucional para que la autoridad y el Estado consideren en sus políticas nuestra realidad multiétnica y multicultural. 



Tengo observaciones al texto presentado -ya las planteó el Senador señor Letelier-, pero ahora solo nos encontramos en su discusión en general.



Antes de terminar, debo manifestar mi preocupación porque la reforma constitucional que recién inicia su debate no cuenta con el respaldo -que yo sepa- de ninguna organización sustantiva de la etnia principal del país: el pueblo mapuche, el cual, sin duda, es parte fundante de la nación chilena, e, incluso, anterior a su origen. 



Por tanto, en el debate particular voy a sujetar mi aprobación final del proyecto al establecimiento efectivo de un diálogo en el Congreso, de manera que si vamos a realizar una reforma constitucional histórica, ella disponga del acuerdo, si no de la unanimidad de los pueblos originarios -lo cual es difícil de alcanzar en una sociedad democrática-, por lo menos de sus sectores más representativos. 



Por tales fundamentos, anuncio mi voto a favor. 

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Ha terminado el Orden del Día. 



Se encuentran inscritos once señores Senadores, los cuales podrán hacer uso de la palabra en la próxima sesión. 



--Queda pendiente la discusión general del proyecto.
RENUNCIA DE MESA DEL SENADO

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- En seguida, corresponde ocuparse de las renuncias a la Presidencia y Vicepresidencia del Senado, 



Tengo entendido que ellas han sido acogidas en los términos en que se informó en la Cuenta. 



En consecuencia, si le parece a la Sala, se darán por aprobadas. 

El señor NARANJO.- Señor Presidente, ¿me permite?

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Naranjo.

El señor NARANJO.- Señor Presidente, solicito votación al respecto.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Esta bien.

El señor CHADWICK.- No doy acuerdo. 

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- ¡Ahora muchos quieren que me quede…! ¡Votemos, por favor! ¡Déjenme ese gusto, tengo poco tiempo!



En votación. 

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Los señores Senadores que voten “sí”, lo harán por aprobar las renuncias; los que voten “no”, por rechazarlas. 

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Por consiguiente, procederemos a votar públicamente ambas renuncias de manera conjunta: la del Presidente y la del Vicepresidente.

El señor VÁSQUEZ.- ¡Ya están aprobadas! 

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- ¡Su Señoría debe convencer al Senador Naranjo sobre el particular! Al respecto seré bien estricto.



En todo caso, después de la votación le concederé la palabra al Honorable señor Pizarro, quien la ha pedido a propósito del acto que viene a continuación, por deferencia ante nosotros, y Sus Señorías se darán cuenta en su momento de que no se trata de un gesto menor.



Reitero que estamos en votación, y que votar a favor significa aceptar las renuncias, y en contra, rechazarlas. 

El señor HOFFMANN (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba la renuncia de la Mesa del Senado (23 votos a favor y 9 abstenciones).


Votaron por la afirmativa los señores Allamand, Arancibia, Bianchi, Cantero, Chadwick, Coloma, Espina, Flores, García, Horvath, Kuschel, Larraín, Longueira, Matthei, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Romero, Ruiz-Esquide, Sabag y Zaldívar.


Se abstuvieron los señores Ávila, Escalona, Gazmuri, Girardi, Letelier, Muñoz Aburto, Muñoz Barra, Naranjo y Ominami.
El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Señora Senadora, señores Senadores, amigos todos, al término de nuestro período -que, como todos, ha llegado a su fin- , a la Mesa le es grato agradecer a quienes nos dieron su confianza al elegirnos y, también, a los que ejercieron legítimamente su derecho democrático y manifestaron otras opciones.



Nos esforzamos por encuadrar nuestros actos conforme no solo a las normas constitucionales e institucionales que nos rigen, sino también a las que, desde hace casi dos siglos, imperan entre los Senadores. De esta forma, hemos querido contribuir al afianzamiento de nuestras instituciones y, por ende, a la normalidad y a la democracia plena en el país.



Ciertamente, a veces no es fácil adoptar decisiones. Pero cuando ello se hace pensando en el bien común y con sujeción a los términos expresados antes, es posible entendernos y avanzar.



Deseo agradecer a todos Sus Señorías, en particular a los integrantes del Comité Independientes: a mi amigo Carlos Cantero, al Senador señor Bianchi y muy especialmente al Honorable señor Flores.



Con respecto al Senador señor Flores, debo decir que él pudo haber presidido legítimamente el Senado, y tenía todas las condiciones para hacerlo. Y en la decisión que se tomó, no solo actuó con generosidad, sino también con afecto. 



Hoy día, le doy las gracias desde acá, porque reconozco en su persona a uno de los hombres más capaces para orientarnos y ayudarnos a entender este mundo globalizado. Sin lugar a dudas, él estaba en mejores condiciones que yo para realizar tantas cosas, pero fue generoso.



Ahora quiero manifestarle que con esa clase de gestos construiremos cosas importantes para todos en el país. Y públicamente le expreso mi agradecimiento.



Asimismo, deseo expresar a los miembros de la Secretaría, quienes con tanta capacidad han acompañado a todas las Mesas del Senado, nuestro profundo reconocimiento por la forma como se desempeñaron.



Quiero entregar también nuestro agradecimiento -como tuvimos oportunidad de hacerlo- a todos los funcionarios de la Corporación.

Aquí existe un ambiente y una manera de realizar las cosas que hace muy especial al Senado. Y, a veces, un buen gesto, una buena palabra, un buen proceder de la gente -en ocasiones andamos apurados, sin siquiera detenernos- nos recuerda que somos una sociedad humana, en la cual es importante mantener la mejor relación.



Gracias a todos.



Si en algo no estuvimos a la altura, queridos amigos y amigas, ojalá lo logren quienes nos sucedan, para así mejorar esta institución.



Muchas gracias.



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).
El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Pizarro.

El señor PIZARRO.- Señor Presidente, solo quiero dejar dos constancias en nombre de nuestra bancada, para los efectos de la votación solemne que celebramos cada vez que elegimos una nueva Mesa.



En primer lugar, el Senador señor Frei se encuentra con permiso constitucional en visita a Brasil, para reunirse con el Presidente Lula da Silva, y la Honorable señor Alvear está enferma, con licencia médica.



En segundo término, agradezco el gesto del Senador señor Novoa al otorgarnos un pareo.



Considero importante hacer presente lo anterior previamente a la votación.

ELECCIÓN DE MESA DEL SENADO
El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- De conformidad con lo dispuesto en el artículo 21 del Reglamento, corresponde elegir al Presidente y al Vicepresidente de la Corporación.



Tiene la palabra el señor Secretario para tomar la votación de Presidente, la que, de acuerdo con la actual normativa y el precedente anterior, será pública.



En votación.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Terminada la votación.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Resultado de la votación: por el Honorable señor Jovino Novoa, 19 votos; por el Honorable señor Roberto Muñoz Barra, 15 votos, y un pareo.


Votaron por el Senador señor Jovino Novoa la señora Matthei y los señores Allamand, Arancibia, Bianchi, Cantero, Chadwick, Coloma, Espina, Flores, García, Horvath, Kuschel, Larraín, Longueira, Orpis, Pérez Varela, Prokurica, Romero y Zaldívar.



Votaron por el Senador señor Roberto Muñoz Barra los señores Ávila, Escalona, Gazmuri, Girardi, Gómez, Letelier, Muñoz Aburto, Muñoz Barra, Naranjo, Núñez, Ominami, Pizarro, Ruiz-Esquide, Sabag y Vásquez.



No votó, por estar pareado, el señor Novoa.



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- En consecuencia, queda elegido como Presidente del Senado el Honorable señor Jovino Novoa Vásquez.



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Exijo al público asistente guardar silencio, pues, de lo contrario, su comportamiento será precisamente el que empañe lo que quiere celebrar.



A continuación corresponde elegir Vicepresidente.



En votación.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Terminada la votación.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Resultado de la votación: por el Honorable señor Carlos Bianchi, 19 votos; por el Honorable señor José Antonio Gómez, 15 votos, y un pareo.


Votaron por el Senador señor Bianchi la señora Matthei y los señores Allamand, Arancibia, Bianchi, Cantero, Chadwick, Coloma, Espina, Flores, García, Horvath, Kuschel, Larraín, Longueira, Orpis, Pérez Varela, Prokurica, Romero y Zaldívar.



Votaron por el Senador señor Gómez los señores Ávila, Escalona, Gazmuri, Girardi, Gómez, Letelier, Muñoz Aburto, Muñoz Barra, Naranjo, Núñez, Ominami, Pizarro, Ruiz-Esquide, Sabag y Vásquez. 



No votó, por estar pareado, el señor Novoa.



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- En consecuencia, queda elegido como Vicepresidente del Senado el Honorable señor Carlos Bianchi.



Invito a los señores Presidente y Vicepresidente electos a tomar ubicación en la testera.



--Los Honorables señores Novoa y Bianchi suben a la testera. 


--(Aplausos en la Sala y en tribunas).
El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Quisiera subrayar a las personas que se encuentran en las tribunas que esta es una sesión solemne en la cual se lleva a cabo la elección de la nueva Mesa del Senado. Por lo tanto, les pido abstenerse de hacer más manifestaciones.



Tiene la palabra el Presidente electo de la Corporación, Honorable señor Jovino Novoa.

El señor NOVOA (Presidente electo).- Señor Presidente, he tenido el honor de pertenecer al Senado durante más de una década, tras haber sido elegido dos veces por los electores de Santiago Poniente. 



Con la legitimidad que me da el hecho de haber sido elegido democráticamente y gracias al apoyo brindado por la mayoría de mis Honorables colegas, me corresponde asumir la conducción del Senado. Es un momento muy importante para mí y debo reconocer que me cruza una profunda emoción.



Ustedes me conocen. Soy un hombre de pocas palabras, alejado de los discursos encendidos y también de la búsqueda de los aplausos. Aun en los momentos más amargos e injustos para mí y mi familia, para mis amigos, para el Partido de toda mi vida, la Unión Demócrata Independiente, he sido reticente a expresar mis sentimientos en público. Incluso en los momentos de mayor adversidad me he refugiado en el silencio. Pero siempre he estado convencido de que el tiempo hace prevalecer la verdad.



Sin embargo, hoy quiero apartarme de mi forma de ser y compartir con ustedes algunas de mis convicciones acerca del Senado. Lo hago con modestia, sin afán alguno de dar lecciones. Simplemente, me impulsa el anhelo de que sirvan para que esta Corporación siga cumpliendo con el rol insustituible que debe desempeñar en nuestra vida democrática.



Señora Senadora y señores Senadores, soy un convencido de que la grandeza de nuestra institución se apoya, más que en ningún otro valor, en el respeto. En primer lugar, en el respeto a la Constitución Política, la norma matriz de la República, que define las atribuciones y responsabilidades de esta Corporación. Por cierto, en el respeto a su Reglamento, a sus tradiciones y normas de convivencia, que le imprimen un carácter que la distingue entre las instituciones del país. Pero, por sobre todo, creo firmemente que el prestigio y proyección del Senado se apoya en el respeto entre sus integrantes. 



El respeto consiste no solo en tolerar la diversidad, sino en valorarla como la mayor riqueza. 



El respeto exige no atribuirse jamás una falsa superioridad moral, imputando mala intención a las opiniones de los demás o la defensa de intereses pequeños.



El respeto obliga a actuar siempre sin dobleces. No lo hay cuando la cordialidad en el trato directo se transforma en una torva agresividad al aparecer los micrófonos.



Creo firmemente que, si se pierde el respeto entre nosotros, inexorablemente se perderá el respeto al Senado. Y si ello tiene lugar, el paso siguiente será, como ya ocurrió en el pasado, perder el respeto a la democracia, a sus principios y a sus valores.



Es en este espíritu de respeto y este clima de diálogo que pretendo realizar mi tarea en la Presidencia del Senado, no solo por las razones que he dado, sino también por el difícil año que nos toca enfrentar. 



En lo político, las elecciones generan siempre pasiones y tensiones. Debemos tener la sabiduría de encarar estos procesos con la conciencia clara de que las elecciones y los hombres pasamos, pero Chile y su pueblo son permanentes. No busquemos jamás una ventaja coyuntural que dañe lo permanente.



En lo económico, es un año tremendamente complicado, en el cual la crisis está afectando -y afectará- a miles de familias en nuestro país, generando desempleo y provocando intranquilidad en los hogares.



Frente al drama humano que hay detrás de la crisis, lo único que nos cabe, como parlamentarios, es aunar voluntades para ofrecer soluciones prontas y efectivas. Debemos responder a la confianza depositada en nosotros y traer paz y tranquilidad a los hogares.



Estimada Senadora, estimados Senadores, no es menor la tarea que tenemos por delante. Todos los Senadores, tanto quienes apoyaron mi nombramiento como quienes no lo hicieron, debemos participar y dar todo de nosotros mismos, con ideas e iniciativas, y aportar todos nuestros talentos para enfrentar estos momentos de crisis. Tal vez sumados podremos aliviar en algo la situación en que se encuentran tantos chilenos y chilenas.



En este difícil trance se requiere toda la fuerza y unidad posibles. Debemos concentrarnos todos en un mismo objetivo, dejando de lado las peleas y cálculos políticos y demostrar así nuestra verdadera vocación de servicio público.



No pido claudicar de nuestras ideas ni de nuestras posiciones políticas. Pido respetar las ideas del otro y trabajar sobre la base del entendimiento y no de la diferencia. Cada uno puede hacer un gran aporte si actúa desde la vereda del servicio al país y no desde una mezquina trinchera.



Es momento de generosidad, de diálogo y de entendimiento. No hay cabida para los personalismos ad portas de una recesión económica. No hay cabida para las rencillas del pasado cuando aumenta el desempleo. Debemos estar a la altura de las circunstancias y siempre es bueno comenzar por uno mismo.



Quiero que tengan la tranquilidad de que desde la testera de la Corporación trataré de ser lo más ecuánime posible y velaré por el respeto de todas las ideas y posiciones presentes en la Sala. Me corresponde ser garante, como representante de todos ustedes, de que los sectores políticos aquí representados reciban el mismo trato y consideración.



Asimismo, pretendo establecer lazos de respeto y entendimiento con La Moneda, para poder construir juntos una solución a los graves problemas que enfrentamos. Mis más sinceros respetos a la Presidenta Michelle Bachelet, quien, estoy seguro, está en el mismo espíritu dialogante y abierto con el que me dispongo a empezar esta misión.



También es mi intención dar énfasis a temas relacionados con la probidad y trasparencia, de la misma manera que lo han hecho, sin excepción, los Presidentes que me han precedido. Creo, sin embargo, que siempre falta camino por recorrer en la materia. 



Por tal razón, debemos fortalecer nuestra Comisión de Ética y esta transformarse en una instancia activa que se preocupe de mejorar nuestras prácticas, además de fijar normas de conducta y trasparencia que permitan, en lo posible, que jamás tenga que reunirse para conocer acciones reñidas con la ética. El Presidente de dicha Comisión, mi amigo el Senador señor Núñez, da garantías a todos los sectores y tendrá el apoyo permanente de esta Mesa en el cumplimiento de sus importantes funciones.



El cargo de Presidente del Senado es un honor y una responsabilidad. Espero contar con toda su ayuda y apoyo para el logro de estos grandes desafíos.



Y permítanme, a la hora de hablar de responsabilidades, recordar a quien siempre nos pidió que actuáramos en la vida pública con un especial sentido de cumplimiento del deber, preocupación por los más pobres y poniendo siempre, por sobre cualquier consideración, el bien de Chile. Me refiero a mi amigo el ex Senador por Santiago Jaime Guzmán.



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).



Jaime tenía clara conciencia de la importancia del Senado y de que esta institución era un lugar de encuentro entre todos los sectores políticos. Por ello, su primera decisión como Senador consistió en elegir como Presidente de esta Corporación a don Gabriel Valdés, dando una señal clara de la voluntad de la UDI de contribuir al entendimiento entre todos los chilenos.



Señora Senadora y señores Senadores, quiero agradecer a todos los presentes y en especial a los electores de Santiago Poniente, a quienes tengo el orgullo de representar. Agradezco también a los Senadores que hicieron posible esta designación, las bancadas de Renovación Nacional, UDI e Independientes; a los Senadores señores Zaldívar y Prokurica, quienes han conducido tan notablemente bien la Corporación durante este período, y al Honorable señor Bianchi, quien me acompañará como Vicepresidente del Senado y con el cual asumimos el compromiso de cumplir nuestras responsabilidades de la mejor forma posible.



Permítanme también expresar un reconocimiento muy especial a mi familia aquí presente. Sin el apoyo de Angelita, mi señora, y de todos mis hijos, habría sido muy difícil para mí desempeñar los compromisos públicos y privados que a lo largo de mi vida he debido asumir.



Junto con agradecer a mi familia, quiero rendir un modesto homenaje a las familias de todos los servidores públicos. La política tiene aspectos gratos y otros muy duros. A nuestras familias, generalmente les toca conocer el lado más oscuro de nuestra actividad.



Quiero terminar esta intervención recordando las palabras que pronunció recientemente el Presidente del Senado, señor Adolfo Zaldívar, en la ceremonia en que se instalaron los bustos de O’Higgins y Carrera, los Padres de la Patria, a quienes los separó la vida, pero los unió el amor a Chile.



Zaldívar expresó que “las divisiones deben superarse y no mantenerse en el tiempo”; que “no se puede vivir buscando las cosas que nos dividen…”; que “no hay que continuar viviendo atados en un pasado reciente de conflictos y divisiones”.



Comparto plenamente tal principio, y me atrevo a decir que, si lo olvidamos, comprometemos el futuro de nuestro país.



Hay dos tipos de países: aquellos que ven en el pasado solo los momentos de división y conflicto, y los que ven también en el pasado los momentos de unidad y logros comunes. Para los primeros, el pasado es solo fuente de rencores; para los segundos, es fuente de enseñanzas.



Espero, sinceramente, que Chile sea de los segundos.



¡Muchas gracias!



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).

PETICIONES DE OFICIOS
El señor HOFFMANN (Secretario General).- Han llegado a la Mesa diversas peticiones de oficios.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Se les dará curso en la forma reglamentaria.



--Los oficios cuyo envío se anuncia son los siguientes:



Del señor ESPINA:



Al señor Ministro de Hacienda, solicitándole OTORGAMIENTO DE BONO ESCOLAR DURANTE MARZO, y al señor Ministro de Obras Públicas, pidiéndole REPARACIÓN DE PUENTE ENTRE COLLICO Y HUEQUÉN Y OBRAS DE CONSERVACIÓN DE CAMINOS VECINALES, COMUNA DE ERCILLA (Novena Región).


Del señor HORVATH:



A la señora Ministra de Vivienda y Urbanismo y al señor Subsecretario de Desarrollo Regional y Administrativo, requiriéndoles apoyar PREPARACIÓN DE PREDIO PARA SOLUCIÓN HABITACIONAL DE ORGANIZACIÓN PRO VIVIENDA “LUCHANDO POR UN FUTURO”, PUERTO AISÉN; al señor Ministro Presidente de la Comisión Nacional de Energía, para que destine FONDOS PARA ESTUDIOS SOBRE DESARROLLO DE ENERGÍAS RENOVABLES NO CONVENCIONALES EN LOCALIDADES AISLADAS DE REGIÓN DE AISÉN, y al señor Director Nacional de Aguas, solicitándole informar acerca de PREVENCIONES NECESARIAS Y OBRAS DE DEFENSAS FLUVIALES ANTE CRECIDAS DE LAGOS Y RÍOS EN COMUNA DE COCHRANE (Todos de Undécima Región).


De los señores HORVATH y GIRARDI:



A la señora Subsecretaria de Marina, pidiéndole antecedentes en materia de POLÍTICA SOBRE USO DE BORDE COSTERO, PROYECTOS DE ZONIFICACIÓN, TRAMITACIÓN DE CONCESIONES MARÍTIMAS PARA INICIATIVAS TERMOELÉCTRICAS Y PARTICIPACIÓN DE CIUDADANÍA EN DICHAS INSTANCIAS (Regiones Tercera, Cuarta, Quinta y Séptima).

)------------(

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Habiéndose cumplido su objetivo, se levanta la sesión.



--Se levantó a las 18:53.
Patricio Fernández Ruiz-Tagle

Jefe de la Redacción subrogante
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ACTAS APROBADAS

SESION 91ª, ORDINARIA, EN MARTES 3 DE MARZO DE 2.009



Presidencia del Titular del Senado, Honorable Senador señor Zaldívar y del Vicepresidente, Honorable Senador señor Prokurica.



Asisten los Honorables Senadores señora Matthei y señores Allamand, Arancibia, Ávila, Bianchi, Cantero, Chadwick, Coloma, Escalona, Espina, Flores, Frei, García, Gazmuri, Girardi, Gómez, Horvath, Kuschel, Larraín, Letelier, Longueira, Muñoz Aburto, Muñoz Barra, Naranjo, Navarro, Novoa, Núñez, Ominami, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Romero, Ruiz-Esquide, Sabag y Vásquez.



Concurren, asimismo, los señores Ministros del Interior, don Edmundo Pérez Yoma y  Secretario General de la Presidencia, don José Antonio Viera-Gallo Quesney; la señora Ministra Presidenta del Consejo Nacional de la Cultura y las Artes, doña Paulina Urrutia Fernández y el señor Subsecretario de Desarrollo Regional y Administrativo, don Mahmud Aleuy Peña y Lillo.



Actúan de Secretario General y de Prosecretario, los titulares del Senado señores Carlos Hoffmann Contreras y José Luis Alliende Leiva, respectivamente.

________________

ACTAS



Las actas de las sesiones octogésima séptima, ordinaria, de 20 de enero del año en curso; octogésima octava, especial y octogésima novena, ordinaria, ambas de 21 de enero de 2009, y nonagésima, especial, de 30 de enero del presente año, se encuentran en Secretaría a disposición de los señores Senadores, hasta la sesión próxima para su aprobación.

_______________

CUENTA

Mensajes



Treinta y nueve de Su Excelencia la Presidenta de la República:



Con el primero, inicia un proyecto de ley que modifica la ley N° 18.450, sobre fomento a la inversión privada en obras de riego y drenaje (Boletín N° 6.392-09).



-- Pasa a la Comisión de Obras Públicas y a la de Hacienda, en su caso.



Con el siguiente, hace presente la urgencia, calificada de “discusión inmediata”, respecto del proyecto de reforma constitucional, en tercer trámite constitucional, que modifica los artículos 15 y 18 de la Carta Fundamental, con el objeto de consagrar el sufragio como un derecho de los ciudadanos y de su inscripción automática en los Registros Electorales (Boletín N° 3.544-07).



Con los doce siguientes, hace presente la urgencia, calificada de “suma”, respecto de los siguientes asuntos:



1.- Proyecto de ley, iniciado en Moción del Honorable Senador señor Horvath y ex Senadores señores Stange, Valdés, Vega y Viera-Gallo, que tipifica la conducta de maltrato o crueldad con los animales (Boletín N° 3.327-12).


2.- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que crea el Ministerio de Energía, estableciendo modificaciones al decreto ley N° 2.224, de 1978, y a otros cuerpos legales (Boletín N° 5.766-08).


3.- Proyecto de reforma constitucional, en segundo trámite constitucional, sobre pueblos indígenas (Boletín N° 4.069-07).



4.- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que fija normas especiales para las empresas de menor tamaño (Boletín N° 5.724-26).


5.- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que establece la Ley General de Educación (Boletín N° 4.970-04).


6.- Proyecto de ley que crea el Ministerio de Seguridad Pública y el Servicio Nacional para la Prevención del Consumo y Tráfico de Drogas (Boletín N° 4.248-06).



7.- Proyecto de reforma constitucional que reconoce a los pueblos indígenas de Chile (Boletín N° 5.522-07).



8.- Proyecto de reforma constitucional, en segundo trámite constitucional, en materia de transparencia, modernización del Estado y calidad de la política (Boletín N° 4.716-07).


9.- Proyecto de ley, iniciado en Moción del Honorable Senador señor Naranjo y ex Senador señor Viera-Gallo, que penaliza las conductas constitutivas de genocidio y los crímenes de lesa humanidad y de guerra (Boletín N° 3.493-07).



10.- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica el artículo 150 del Código del Trabajo, relativo al descanso semanal de las trabajadoras de casa particular (Boletín 5.310-13).



11.- Proyecto de reforma constitucional, iniciado en Moción de los Honorables Senadores señores Allamand, Cantero, Espina, García y Romero, que reconoce el aporte de los pueblos originarios a la conformación de la nación chilena (Boletín N° 5.324-07).



12.- Proyecto de ley que establece normas sobre la actividad de lobby (Boletín N° 6.189-06).


Con los veinticinco restantes, hace presente la urgencia, calificada de “simple”, respecto de las siguientes iniciativas:



1.- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que establece una franquicia tributaria respecto de sistemas solares térmicos (Boletín N° 6.174-05).



2.- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que incorpora, a la ley N° 20.063, el combustible gas natural licuado y modifica el decreto con fuerza de ley N° 1, de 1978, del Ministerio de Minería (Boletín N° 6.088-05).


3.- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica la ley N° 17.336, sobre propiedad intelectual (Boletín N° 5.012-03).



4.- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que moderniza el Ministerio de Defensa Nacional (Boletín N° 3.994-02).


5.- Proyecto de ley que modifica el Código de Justicia Militar, alterando la competencia de los Tribunales Militares y suprimiendo la pena de muerte (Boletín N° 5.159-07).



6.- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica el decreto ley N° 2.222, de 1978, Ley de Navegación, en relación al arrendamiento al extranjero de naves nacionales a casco desnudo (Boletín N° 5.258-02).



7.- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica el decreto con fuerza de ley N° 1, del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción, de 2004, referido al Tribunal de Defensa de la Libre Competencia (Boletín N° 4.234-03).



8.- Proyecto de ley que modifica la Ley Orgánica Constitucional de Enseñanza, con el fin de regular la oferta de carreras impartidas por instituciones de educación superior autónomas (Boletín N° 5.688-04).



9.- Proyecto de ley que regula los servicios sanitarios rurales (Boletín N° 6.252-09).


10.- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que regula los derechos y deberes que tienen las personas en relación con acciones vinculadas a su atención en salud (Boletín N° 4.398-11).



11.- Proyecto de ley que establece nueva Ley Orgánica Constitucional de los Partidos Políticos (Boletín N° 5.887-06).


12.- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica el Código del Trabajo en materia de protección a las remuneraciones (Boletín N° 5.434-13).


13.- Proyecto de ley que modifica la Ley General de Urbanismo y Construcciones en materia de planificación urbana (Boletín N° 5.719-14).



14.- Proyecto de ley, en trámite de Comisión Mixta, sobre comercio ilegal (Boletín N° 5.069-03).



15.- Proyecto de ley, iniciado en Moción de los Honorables Senadores señor Girardi, señora Matthei y señores Kuschel, Ominami y Ruiz-Esquide, sobre composición nutricional de los alimentos y su publicidad (Boletín Nº 4.921-11).



16.- Proyecto de ley, iniciado en Moción de los Honorables Senadores señor Girardi, señora Matthei y señores Kuschel, Ominami y Ruiz-Esquide, que modifica la ley N° 19.451, con el fin de determinar quienes pueden ser considerados donantes de órganos y la forma en que pueden manifestar su voluntad (Boletín N° 4.999-11).



17.- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica el Código Penal y el decreto ley N° 321, de 1925, para sancionar el femicidio, aumentar las penas aplicables a este delito y modificar las normas sobre parricidio (Boletines números 4.937-18 y 5.308-18, refundidos).



18.- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica el Código del Trabajo, resguardando el derecho a la igualdad en las remuneraciones (Boletín Nº 4.356-13).


19.- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica la ley Nº 4.808, sobre Registro Civil, estableciendo que el apellido de la madre anteceda al del padre (Boletines números 3.810-18 y 4.149-18, refundidos).



20.- Proyecto de ley, en trámite de Comisión Mixta, que introduce en la Ley Orgánica Constitucional del Congreso Nacional las adecuaciones necesarias para adaptarla a la ley N° 20.050, que reforma la Constitución Política de la República (Boletín N° 3.962-07).



21.- Proyecto de reforma constitucional, en segundo trámite constitucional, en materia de gobierno y administración regional (Boletín N° 3.436-07).



22.- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que establece un sistema institucional para el desarrollo del turismo, modifica el decreto ley N° 1.224, que crea el Servicio Nacional de Turismo y otras normas legales (Boletín N° 5.687-23).


23.- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que crea un subsidio nacional para el transporte público remunerado de pasajeros (Boletín N° 5.849-15).


24.- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que establece normas sobre importación de mercancías al país (Boletín N° 5.343-01).



25.- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica el artículo 7° de la ley N° 18.525, que establece normas sobre importación de mercancías al país, en materia de salvaguardias (Boletín N° 5.363-03).


-- Se tiene presente las urgencias y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.

Oficios



De Su Excelencia la Presidenta de la República, por el que solicita el acuerdo del Senado para nombrar a los señores Roberto Pliscoff Vásquez y Genaro Arriagada Herrera como integrantes del Consejo Nacional de Televisión (Boletín N° S 1.147-05) (con la urgencia del inciso segundo del número 5) del artículo 53 de la Constitución Política de la República).



-- Pasa a la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología.



Once del Excelentísimo Tribunal Constitucional:



Con los dos primeros, remite copia autorizada de las sentencias dictadas en relación con el proyecto de ley que introduce diversas modificaciones en las leyes N° 19.175, Orgánica Constitucional sobre Gobierno y Administración Regional; N° 18.695, Orgánica Constitucional de Municipalidades; N° 18.700, Orgánica Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios, y N° 18.556, Orgánica Constitucional sobre Sistema de Inscripciones Electorales y Servicio Electoral (Boletín N° 6.349-06) y con el proyecto de acuerdo aprobatorio del Tratado de Libre Comercio entre los Gobiernos de la República de Chile y de Australia (Boletín N° 6.220-10).


-- Se toma conocimiento y se manda archivar los documentos junto con sus antecedentes.



Con los cuatro siguientes, remite copia autorizada de igual número de sentencias recaídas en las acciones de inaplicabilidad por inconstitucionalidad formuladas en contra de los siguientes preceptos: artículo 96 del Código Tributario; artículo 45 incisos primero y segundo de la Ley de Quiebras contenida en el Libro IV del Código de Comercio; artículo 595 del Código Orgánico de Tribunales, y artículo 171, inciso primero, del Código Sanitario.



-- Se toma conocimiento.



Con los cinco restantes, remite copia autorizada de igual número de requerimientos de inaplicabilidad por inconstitucionalidad planteados en contra de los artículos 15 y 16 del decreto ley N° 2.695; 3° y 4° del decreto ley N° 1.757; 38 de la ley N° 18.933 y 199 del decreto con fuerza de ley N° 1, del Ministerio de Salud.



-- Se toma conocimiento y se remiten los antecedentes a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.



Dos del señor Ministro del Interior subrogante:



Con el primero, da respuesta a un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Frei, respecto de la situación que afecta a don Héctor Alarcón.



Con el segundo, contesta un oficio cursado en nombre del Honorable Senador señor Ominami, referido a los hechos delictivos que afectan a la comuna de Olmué.



Dos del señor Ministro de Relaciones Exteriores:



Con el primero, responde un acuerdo adoptado por el Senado a proposición de los Honorables Senadores señores Muñoz Barra, Allamand, Arancibia, Coloma, García, Girardi, Horvath, Kuschel, Larraín, Longueira, Muñoz Aburto, Naranjo, Núñez, Ominami, Pérez Varela y Vásquez, relativo a promover el cese al fuego en la Franja de Gaza y a estimular diversas acciones que terminen con la muerte de civiles de las partes en conflicto y que permitan alcanzar un acuerdo de paz definitivo (Boletín N° S 1.138-12).


Con el segundo, contesta un oficio remitido en nombre del Honorable Senador señor Navarro, acerca de la posibilidad de solicitar la presencia de fuerzas de paz en la Franja de Gaza.



Dos del señor Ministro de Relaciones Exteriores subrogante:



Con el primero, da respuesta a un oficio expedido en nombre del Honorable Senador señor Sabag, relativo a la situación del pueblo palestino en la Franja de Gaza.



Con el segundo, contesta un oficio cursado en nombre del Honorable Senador señor Navarro, referido a diversos problemas que han afectado a quienes prestan servicios de camiones, en el puerto de Iquique y en la ZOFRI.



Del señor Ministro de Hacienda, con el que responde un acuerdo adoptado por el Senado a proposición del Honorable Senador señor Prokurica, sobre reemplazo del Fondo de Estabilización de Precios de los Combustibles Derivados del Petróleo (Boletín N° S 1.127-12).



Tres del señor Ministro Secretario General de la Presidencia:



Con el primero, contesta un oficio enviado en nombre de los Honorables Senadores señores Ruiz-Esquide, Cantero, Chadwick, Letelier y Núñez, relativo a una Moción de su autoría, sobre creación de un fondo para investigar el impacto de los medios electrónicos en la población infantil y juvenil, que fue declarada inadmisible por contener materias que son propias de la iniciativa exclusiva de Su Excelencia la Presidenta de la República.



Con el segundo, da respuesta a un oficio cursado en nombre del Honorable Senador señor Navarro, acerca del compromiso asumido por la Primera Mandataria el 21 de mayo del año 2008 en orden a presentar un proyecto de ley que regule la labor de los recolectores de basura.



Con el último, responde un acuerdo adoptado por el Senado a proposición de los Honorables Senadores señores Zaldívar, Prokurica, Allamand, Arancibia, Ávila, Bianchi, Cantero, Chadwick, Coloma, Espina, Flores, Frei, García, Gazmuri, Girardi, Gómez, Horvath, Kuschel, Larraín, Letelier, Longueira, Muñoz Barra, Naranjo, Navarro, Novoa, Núñez, Ominami, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Ruiz-Esquide, Sabag y Vásquez, mediante el cual se solicitó a Su Excelencia la Presidenta de la República disponer el estudio de las medidas necesarias para pagar la deuda histórica que el Estado de Chile mantiene con los profesores por el no pago de la asignación establecida en el artículo 40 del decreto ley N° 3.551, de 1981 (Boletín N° S 1.139-12).



Dos del señor Ministro de Justicia subrogante:



Con el primero, contesta un oficio remitido en nombre del Honorable Senador señor Girardi, respecto de la constitución legal del proyecto de Santuario de la Naturaleza de Pumalín, en la X Región.



Con el segundo, da respuesta a un oficio expedido en nombre del Honorable Senador señor Romero, referido a la construcción de una cárcel en la provincia de Los Andes o de San Felipe.



De la señora Ministra del Trabajo y Previsión Social, mediante el cual responde un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Naranjo, relativo a la forma de control de las horas de trabajo de los choferes y auxiliares de los buses interprovinciales.



Nueve del señor Ministro de Obras Públicas:



Con los cinco primeros, contesta igual número de oficios cursados en nombre del Honorable Senador señor Horvath, referidos a las obras de reparación del puente Presidente Ibáñez de Puerto Aysén; al estudio y construcción del camino al borde del mar en el sector El Rincón y de la rampa y muelle para Caleta Tortel; a la implementación de defensas fluviales en las riberas del río Simpson; a los avances en las vías que conectan la Ruta 40 argentina con las localidades de Lago Verde y Balmaceda, y a la posibilidad de que la localidad de Puerto Aguirre cuente con agua potable en forma permanente.



Con el sexto, da respuesta a un oficio remitido en nombre del Honorable Senador señor Espina, respecto de la realización de obras de conservación y ripiado del camino Los Sauces-Pidima.



Con el séptimo, responde un oficio expedido en nombre del Honorable Senador señor Larraín, acerca de una inspección técnica de las obras realizadas en la zona del río Putagán.



Con el octavo, contesta un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Allamand, referido al puente colgante que cruzaba el río San Pedro.



Con el noveno, da respuesta a un oficio cursado en nombre del Honorable Senador señor Navarro, respecto de un Acuerdo de Subvención suscrito con la Agencia de los Estados Unidos para el Comercio y el Desarrollo, con el fin de financiar el costo de los bienes y servicios requeridos para un estudio de factibilidad de la actualización del plan maestro del Aeropuerto Balmaceda.



Dos del señor Ministro de Salud:



Con el primero, responde un oficio remitido en nombre del Honorable Senador señor Ávila, referido a falencias en el trabajo que realiza el laboratorio clínico del Hospital Claudio Vicuña.



Con el segundo, contesta un oficio expedido en nombre del Honorable Senador señor Naranjo, relativo al proyecto destinado a que las convivientes puedan ser incorporadas como cargas en FONASA.



Tres de la señora Ministra de Vivienda y Urbanismo:



Con los dos primeros, da respuesta a igual número de oficios enviados en nombre del Honorable Senador señor Frei, acerca de la situación planteada por el Consejo Comunal de la Discapacidad de Osorno y a la posibilidad de aumentar el número de Subsidios de Ampliación y Mejoramiento de Viviendas para la VIII Región. 



Con el tercero, contesta un oficio cursado en nombre del Honorable Senador señor Horvath, referido a la situación de los deudores habitacionales que han recibido algún subsidio del Estado.



De la señora Ministra de Agricultura, mediante el cual responde un oficio remitido en nombre del Honorable Senador señor Frei, relativo a la posibilidad de entregar apoyo financiero al proyecto “Sistema Nacional de Certificación de Leña”.



Dos del señor Ministro de Agricultura subrogante:



Con el primero, da respuesta a un oficio expedido en nombre del Honorable Senador señor Horvath, respecto de la posibilidad de implementar un programa de reducción del visón.



Con el segundo, contesta un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Muñoz Barra, referido a la crisis agrícola que aqueja, entre otras, a la IX Región y a la necesidad de apoyar a los agricultores afectados.



Del señor Ministro de Minería, con el que responde un oficio cursado en nombre del Honorable Senador señor Orpis, acerca del aumento del capital de Enap.



Del señor Ministro de Bienes Nacionales subrogante, mediante el cual da respuesta a un oficio remitido en nombre del Honorable Senador señor Navarro, referido a problemas sanitarios, medioambientales, sociales y de seguridad que afectan a la localidad de Alto Hospicio.



Del señor Ministro Presidente de la Comisión Nacional de Energía, con el que contesta un oficio expedido en nombre del Honorable Senador señor Horvath, respecto del procedimiento para la presentación de proyectos destinados al uso e incentivo de energías renovables no convencionales.



De la señora Ministra Presidenta de la Comisión Nacional del Medio Ambiente, con el que responde un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Horvath, relativo a las soluciones que se contemplan para el reciclado, transferencia o relleno de los residuos de las comunas integrantes de la Asociación de Municipalidades Costeras de la V Región.



Dos de la señora Subsecretaria de Marina, con los que da respuesta a igual número de oficios cursados en nombre del Honorable Senador señor Horvath, referidos a la instalación de la central termoeléctrica a carbón Los Robles en el sector de la desembocadura del río Loanco, Región del Maule, y a la denuncia efectuada por organizaciones de pescadores artesanales de la Región de Aysén acerca de la existencia de vertederos en el canal Puyuhuapi.



Del señor Subsecretario de Pesca, mediante el cual contesta un oficio remitido en nombre del Honorable Senador señor Horvath, respecto de la posibilidad de implementar un laboratorio de marea roja en Melinka.



De la señora Subsecretaria de Salud Pública, con el que responde un oficio expedido en nombre del Honorable Senador señor Girardi, acerca de si la empresa Hidroaysén o sus contratistas cuentan con autorización sanitaria o permiso para ejecutar faenas de construcción e instalación de galerías de prospección en la zona del río Baker.



Del señor Director Nacional de Pesca, con el que da respuesta a un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Horvath, respecto de la posibilidad de implementar un laboratorio de marea roja en Melinka.



Del señor Director Nacional del Servicio Médico Legal, con el que contesta un oficio cursado en nombre del Honorable Senador señor Navarro, referido a un reportaje publicado en el periódico “El Ciudadano” respecto de la toma de muestras de ADN a niños de colegios municipales en la comuna de Concepción y en comunas de otras Regiones del país.



Del señor Secretario Ejecutivo de la Comisión Nacional de Energía, con el que responde un oficio remitido en nombre del Honorable Senador señor Navarro, relativo a la utilización del subsidio al transporte regional, aprobado en forma paralela al otorgamiento de recursos para el Transantiago.



Dos del señor Secretario General de Carabineros subrogante, con los que da respuesta a igual número de oficios expedidos en nombre del Honorable Senador señor Espina, acerca de la situación que afecta a don José Luis Soto y al aumento de la dotación policial en la comuna de Victoria.



De la señora Directora del Servicio de Salud Atacama, mediante el cual contesta un oficio cursado en nombre del Honorable Senador señor Prokurica, referido a la situación que afecta a don Marcelo Vargas.



Del señor Jefe de Gabinete de la señora Ministra de Educación, con el que responde un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Horvath, respecto de problemas planteados por el Colegio de Profesores de la Región de Aysén.



Del señor Jefe de Gabinete del Presidente del BancoEstado, con el que da respuesta a un oficio remitido en nombre del Honorable Senador señor Frei, relativo a la presentación efectuada por el Sindicato de Trabajadores Maderas de Exportación Ltda.



-- Quedan a disposición de los Honorables señores Senadores.

Informes


Segundo informe de la Comisión de Trabajo y Previsión Social, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica el artículo 150 del Código del Trabajo, relativo al descanso semanal de las trabajadoras de casa particular (Boletín 5.310-13) (con urgencia calificada de “suma”).



De la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, recaído en el proyecto de reforma constitucional, iniciado en Moción de los Honorables Senadores señores Allamand, Cantero, Espina, García y Romero, que reconoce el aporte de los pueblos originarios a la conformación de la nación chilena y en el proyecto de reforma constitucional que reconoce a los pueblos indígenas de Chile (Boletines números 5.324-07 y 5.522-07) (con urgencia calificada de suma).



De la Comisión de Obras Públicas, recaído en el proyecto de ley que regula los servicios sanitarios rurales (Boletín N° 6.252-09) (con urgencia calificada de “simple”).



De la Comisión de Medio Ambiente y Bienes Nacionales, recaído en el proyecto de reforma constitucional, iniciado en Moción de los Honorables Senadores señores Muñoz Aburto y Letelier, que incorpora la reducción, reutilización y reciclaje como principios orientadores en la protección ambiental (Boletín N° 6.317-12).


-- Quedan para Tabla.

Proyectos de acuerdo



De los Honorables Senadores señora Alvear y señores Escalona, Gazmuri, Girardi, Gómez, Letelier, Ominami, Navarro, Núñez, Sabag y Vásquez, mediante el cual solicitan al Gobierno el envío de un proyecto de ley que derogue la denominada Ley Reservada del Cobre y su reemplazo por una ley especial de carácter plurianual (Boletín N° S 1.144-12).


Del Honorable Senador señor Zaldívar, mediante el cual solicita a Su Excelencia la Presidenta de la República que se envíe a tramitación legislativa un proyecto que modifique la normativa que regula la adquisición de unidades y pertrechos por las Fuerzas Armadas (Boletín N° S 1.145-12).



De los Honorables Senadores señora Matthei y señores Arancibia, Chadwick, Espina, García, Kuschel, Larraín, Longueira, Orpis, Pérez Varela, Romero y Zaldívar, relativo a las responsabilidades que derivan de la compra de los aviones Mirage y al sistema de adquisición de armamento para las Fuerzas Armadas (Boletín N° S 1.146-12).



-- Pasan a la Comisión de Defensa Nacional.



Del Honorable Senador señor Zaldívar, relativo a inversión en obras de infraestructura y fortalecimiento del sistema de concesiones (Boletín N° S 1.148-12).



-- Pasa a la Comisión de Obras Públicas.

_____________

ACUERDOS DE COMITÉS



El señor Secretario General informa que los Comités, en sesión celebrada en el día de hoy, han adoptado los siguientes acuerdos, que la Sala, unánimemente, ratifica:


1.-Abrir un nuevo plazo para presentar indicaciones respecto del proyecto de ley, de la Honorable Cámara de Diputados, que establece normas sobre importación de mercancías al país (Boletín Nº 5.343-01), hasta las 12 horas del día 9 de marzo del año en curso. Las indicaciones que se formulen deberán presentarse en la Secretaría de la Comisión de Hacienda. 


2.- Alterar el Orden del Día de la Tabla de esta Sesión, con el fin de tratar, en segundo lugar, el proyecto de ley, de la Honorable Cámara de Diputados, que regula el secreto profesional en las obras audiovisuales, con informe de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología. (Boletín Nº 5.987-04).
______________

ORDEN DEL DÍA

Proyecto de reforma constitucional, de la Honorable Cámara de Diputados, en materia de gobierno y administración regional, con nuevo informe de la Comisión de Gobierno, 

Descentralización y Regionalización.


El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de reforma constitucional de la referencia.



El señor Secretario General informa que se trata del proyecto de reforma constitucional, en segundo trámite constitucional, en materia de gobierno y administración regional, correspondiente al Boletín N° 3.436-07, y para cuyo despacho Su Excelencia la Presidenta de la República ha hecho presente la urgencia, calificándola de “simple”.



Agrega que la Sala acordó, en sesión 78ª, ordinaria, de 10 de diciembre de 2008, que esta iniciativa volviera a la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización para un nuevo primer informe, a fin de que solamente se pronunciara en general respecto de ella.



El señor Secretario General añade que dicha Comisión, en cumplimiento de su cometido, aprobó la idea de legislar por la unanimidad de sus integrantes, Honorables Senadores señores Bianchi, Núñez, Orpis, Pérez Varela y Sabag, en los mismos términos en que lo hizo la Honorable Cámara de Diputados, dejando testimonio de que estimaba que este proyecto contiene normas relevantes que permiten avanzar en el proceso de descentralización que el país requiere.


Finalmente, hace presente que este proyecto de reforma constitucional requiere para su aprobación del voto conforme de los tres quintos de los señores Senadores en ejercicio, respecto de las modificaciones recaídas en los Capítulos V, Congreso Nacional, y XIV, Gobierno y Administración Interior del Estado, y de los dos tercios de los Honorables señores Senadores en ejercicio, en lo que se refiere a las enmiendas efectuadas al Capítulo VIII, Tribunal Constitucional, de conformidad a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 127 de la Constitución Política de la República.

- - -



A continuación, el señor Presidente recaba el acuerdo de la Sala para autorizar el ingreso a ella del señor Subsecretario de Desarrollo Regional y Administrativo.



Así se acuerda.

- - -



Seguidamente, el señor Presidente concede el uso de la palabra a los Honorables Senadores señores Bianchi, Orpis, Núñez, Sabag y Pérez Varela.



A continuación, el señor Presidente saluda a la delegación de Chaitén, compuesta por los señores Jaime Asmussen y Carlos Alvarado, quienes se encuentran presentes en las tribunas de la Corporación.

- - -



Prosiguiendo con la discusión en general de este proyecto de reforma constitucional, el señor Presidente concede el uso de la palabra a los Honorables Senadores señores Cantero, Orpis, Vásquez, García, Horvath, Navarro y Larraín. 

- - -



Seguidamente, el señor Presidente anuncia que ha concluido el Orden del Día de esta sesión.

_______________

INCIDENTES 



El señor Secretario General informa que los Honorables señores Senadores que se indican a continuación, han solicitado que se dirijan, en sus nombres, los siguientes oficios:



- Del Honorable Senador señor García:



1) Al señor Contralor General de la República, para pedir su pronunciamiento respecto de las posibles irregularidades cometidas por el señor Director Regional de Aguas de la IX Región, en la tramitación de los derechos de aprovechamiento de aguas y otras gestiones administrativas en relación con los mismos que indica. 



2) Al señor Ministro de Obras Públicas, requiriendo su pronunciamiento en relación con los derechos de aprovechamiento de aguas para el proyecto hidroeléctrico en el sector de Flor del Valle de Reigolil, solicitados por persona que indica ante la Dirección General de Aguas de la IX Región.



- Del Honorable Senador señor Horvath:



1) Al señor Ministro de Economía, Fomento y Reconstrucción y, por su intermedio, al señor Subsecretario de Pesca, solicitando la ejecución de un plan de ayuda para los pescadores artesanales de la XI Región que considere las medidas que indica.



2) Al señor Director Nacional de Vialidad, requiriendo la reparación de la pasarela ubicada sobre el río Quinto, en la localidad de La Junta, comuna de Cisnes, XI Región.



3) A los señores Director Nacional de Vialidad y Director Nacional de Obras Hidráulicas, solicitando disponer las medidas necesarias para solucionar los problemas originados por la ejecución de la obra denominada “Protección de Trabajos de Enrocados” en la localidad de Bahía Murta, comuna de Río Ibáñez, XI Región.



- Del Honorable Senador señor Naranjo al señor Contralor General de la República, con el objeto de reiterar anterior petición de oficio referida a la determinación de la responsabilidad administrativa en la construcción del Hospital Militar de La Reina.



El señor Presidente anuncia el envío de los oficios solicitados en nombre de los mencionados Honorables señores Senadores, de conformidad al Reglamento del Senado.

______________



En el tiempo del Comité Mixto Partido por la Democracia e Independiente, hace uso de la palabra el Honorable Senador señor Navarro quien se refiere a los siguientes temas, solicitando dirigir oficio a la autoridad que se señala y con el objeto que se indica en cada caso:



1) A los señores Director Nacional de Obras Hidráulicas y Director General de Aguas, en relación con los derechos de aguas concedidos en los ríos Baker, Pascua e Ibáñez, XI Región y respecto de la situación que afecta a los lagos Cachet 1 y Cachet 2, de la comuna de Tortel, dada la acumulación sucesiva de su cota máxima y en cuanto al denominado “Proyecto Centinela”.



2) A la señora Ministra Presidenta de la Comisión Nacional del Medio Ambiente y al señor Intendente de la XI Región, solicitando información acerca del procedimiento seguido para la aprobación del estudio de impacto ambiental que ha presentado HidroAysén con motivo de la creación de las represas en los ríos Baker y Pascua.



El señor Presidente anuncia el envío de los oficios solicitados en nombre del Honorable Senador señor Navarro, de conformidad al Reglamento del Senado.
Se levanta la sesión.

CARLOS HOFFMANN CONTRERAS 

Secretario General del Senado

SESION 92ª, ORDINARIA, EN MIÉRCOLES 4 DE MARZO DE 2.009



Presidencia del Titular del Senado, Honorable Senador señor Zaldívar y del Vicepresidente, Honorable Senador señor Prokurica.



Asisten los Honorables Senadores señora Matthei y señores Allamand, Arancibia, Ávila, Bianchi, Cantero, Chadwick, Coloma, Escalona, Espina, Flores, Frei, García, Gazmuri, Girardi, Gómez, Horvath, Kuschel, Larraín, Letelier, Longueira, Muñoz Aburto, Muñoz Barra, Naranjo, Navarro, Novoa, Núñez, Ominami, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Romero, Ruiz-Esquide, Sabag y Vásquez.



Concurren, asimismo, el señor Ministro Secretario General de la Presidencia, don José Antonio Viera-Gallo Quesney y la señora Ministra Directora del Servicio Nacional de la Mujer, doña Laura Albornoz Pollmann.



Actúan de Secretario General y de Prosecretario, los titulares del Senado señores Carlos Hoffmann Contreras y José Luis Alliende Leiva, respectivamente.

________________

ACTAS



Se dan por aprobadas las actas de las sesiones octogésima séptima, ordinaria, de 20 de enero del año en curso; octogésima octava, especial y octogésima novena, ordinaria, ambas de 21 de enero de 2009, y nonagésima, especial, de 30 de enero del presente año, que no han sido observadas.

.

_______________

CUENTA

Oficios



Cuatro de la Honorable Cámara de Diputados:



Con el primero, informa que ha tomado conocimiento del rechazo del Senado al proyecto de ley que suspende por cuatro años la aplicación del artículo 3° transitorio de la ley N° 20.158 (Boletín N° 6.195-04) y remite la nómina de los Honorables Diputados que integrarán la Comisión Mixta.



-- Se toma conocimiento y se manda agregar el documento a sus antecedentes.



Con los tres siguientes, comunica que ha prestado su aprobación a los siguientes asuntos:



1.- Proyecto de ley que concede la nacionalidad chilena por gracia a Joan Alison Turner Roberts (Boletín N° 6.077-17).



-- Pasa a la Comisión de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadanía.



2.- Proyecto de ley que establece procedimiento para reclamación de multas de la Superintendencia de Valores y Seguros (Boletín N° 5.998-07).



-- Pasa a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.



3.- Proyecto de ley que modifica el decreto ley N° 3.516, de 1980, referido a la subdivisión de predios rústicos (Boletín N° 5.049-01).



-- Pasa a la Comisión de Agricultura.



Seis del Excelentísimo Tribunal Constitucional:



Con los dos primeros, remite copia autorizada de igual número de sentencias recaídas en las acciones de inaplicabilidad por inconstitucionalidad formuladas en contra del artículo 38 bis de la ley N° 18.933 y de los artículos 2, 11, 15, 16, 19, 26 y 29 del decreto ley N° 2.695.



-- Se toma conocimiento.



Con los cuatro siguientes, remite copia autorizada de igual número de requerimientos de inaplicabilidad por inconstitucionalidad planteados en contra del artículo 50 de la Ley General de Servicios Eléctricos.



-- Se toma conocimiento y se remiten los antecedentes a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.



Del señor Ministro del Interior, con el que da respuesta a un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Espina, referido a los reiterados delitos que han afectado a numerosos agricultores y comerciantes de la comuna de Ercilla.



Del señor Ministro del Interior subrogante, con el que contesta un oficio cursado en nombre del Honorable Senador señor Kuschel, relativo a medidas que permitan mejorar la seguridad en Chaitén.



Del señor Ministro de Defensa Nacional, con el que responde un oficio remitido en nombre de los Honorables Senadores señores Naranjo y Prokurica, acerca de una Moción de su autoría que obliga a los organizadores de eventos a pagar un derecho compensatorio por concepto de gastos de seguridad, la que fue declarada inadmisible por contener materias que son propias de la iniciativa exclusiva de Su Excelencia la Presidenta de la República.



De la señora Ministra de Educación, mediante el cual contesta un oficio expedido en nombre del Honorable Senador señor Frei, respecto de lo planteado por la Presidenta del Centro General de Padres y Apoderados del Colegio Especial Philipps Claret, de Curicó.



Cuatro del señor Ministro de Justicia subrogante:



Con los dos primeros, da respuesta a igual número de oficios enviados en nombre del Honorable Senador señor Espina, referidos a la situación que afecta a la familia de don José Luis Soto y al estado actual de los recintos penitenciarios del país.



Con el tercero, responde un oficio cursado en nombre del Honorable Senador señor Girardi, relativo a la constitución legal de la Corporación que administra el proyecto Parque Pumalín.



Con el último, contesta un acuerdo adoptado por el Senado a proposición de los Honorables Senadores señores Naranjo, Muñoz Aburto y Ominami, mediante el cual se solicitó la implementación de un programa especial de ayuda a los niños que han quedado en situación de desamparo por ser su madre víctima de un parricidio (Boletín N° S 1.098-12).



De la señora Ministra del Trabajo y Previsión Social, con el que da respuesta a un oficio remitido en nombre del Honorable Senador señor Frei, acerca de una eventual solución al problema planteado por el Sindicato Interempresas de Trabajadores Mercaderistas Reponedores de la provincia de Ñuble.



Dos de la señora Ministra de Vivienda y Urbanismo subrogante:



Con el primero, contesta un oficio expedido en nombre del Honorable Senador señor Espina, referido a los problemas que afectan a los vecinos del Condominio Lomas de Conguillío, de la ciudad de Victoria.



Con el segundo, responde un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Horvath, respecto de los problemas que afectan a los deudores habitacionales Habitacoop de Coyhaique.



Dos del señor Ministro de Agricultura subrogante:



Con el primero, da respuesta a un acuerdo adoptado por el Senado a proposición de los Honorables Senadores señores Zaldívar y Larraín, mediante el cual se solicitó a Su Excelencia la Presidenta de la República la apertura de un poder comprador de trigo a precios del mercado internacional (Boletín N° S 1.142-12).



Con el segundo, contesta un acuerdo adoptado por el Senado a proposición de los Honorables Senadores señor Naranjo, señora Alvear y señores Ávila, Escalona, Frei, Gazmuri, Gómez, Letelier, Muñoz Barra, Pizarro, Ruiz-Esquide y Sabag, mediante el cual se solicitó a Su Excelencia la Presidenta de la República que se estudie la entrega de un bono a los productores de trigo y la implementación de una política de Estado de seguridad alimentaria (Boletín N° S 1.143-12).



Siete de la señora Ministra Presidenta de la Comisión Nacional del Medio Ambiente:



Con los tres primeros, responde igual número de oficios cursados en nombre del Honorable Senador señor Horvath, referidos a las actividades de prospección minera que se realizan en el Valle de Putaendo y en Valle Hermoso; a la instalación de centrales termoeléctricas en el área urbana de la comuna de Caldera y a la existencia de vertederos de plástico y otros elementos no biodegradables en el canal de Puyuhuapi.



Con los dos siguientes, contesta igual número de oficios remitidos en nombre del Honorable Senador señor Navarro, relativos a una emergencia ambiental en la planta siderúrgica de Huachipato y a la central termoeléctrica que se pretende instalar en la comuna de Penco.



Con el sexto, da respuesta a un oficio expedido en nombre del Honorable Senador señor Espina, acerca de la contaminación por aguas servidas que afecta a los vecinos de calle Nahuelco, comuna de Purén.



Con el último, responde un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Romero, referido al Estudio de Impacto Ambiental del “Proyecto Disposición de Lastre y Sistema de Manejo de Drenajes” presentado por División Andina de Codelco.



Del señor Director General de la Policía de Investigaciones de Chile, mediante el cual contesta un oficio cursado en nombre del Honorable Senador señor Navarro, acerca de la toma de muestras de ADN a niños de colegios municipales de la comuna de Concepción.



Del señor Director General de la Policía de Investigaciones de Chile subrogante, con el que da respuesta a un oficio remitido en nombre del Honorable Senador señor Horvath, relativo a la destinación de funcionarios de la Institución al paso fronterizo Pallavicini, ubicado en la comuna de Puerto Ibáñez.



Del señor Presidente del Banco Central de Chile, con el que responde un oficio expedido en nombre del Honorable Senador señor Navarro, respecto de las restricciones que afectan el intercambio comercial con Bolivia.



Del señor Subsecretario del Interior, con el que envía el detalle de los fondos asignados en el trimestre octubre-diciembre de 2008 al Programa 05.01.05 “Seguridad y Participación Ciudadana” en la Ley de Presupuestos del año 2008 y su respectivo porcentaje de avance a la fecha.



De la señora Subsecretaria de Carabineros, con el que contesta un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Naranjo, acerca de los gastos en que incurrió la institución para prestar servicios de orden y seguridad en los dos conciertos que realizó en el Estadio Nacional la cantante “Madonna”.



Del señor Subsecretario de Pesca y de la señora Subsecretaria de Salud Pública, mediante los cuales dan respuesta a oficios cursados en nombre del Honorable Senador señor Horvath, referidos a la contaminación de las aguas en la localidad de Repollal, comuna de Las Guaitecas.



De la señora Superintendenta de Servicios Sanitarios, con el que contesta un oficio expedido en nombre del Honorable Senador señor Navarro, relativo a problemas que afectan a la localidad de Alto Hospicio.



De la señora Superintendenta de Pensiones, con el que responde un oficio cursado en nombre del Honorable Senador señor Navarro, referido a estadísticas sobre utilidades difundidas por algunas AFP.



Del señor Superintendente de Pensiones subrogante, con el que da respuesta a un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Espina, respecto de la situación que afecta a don Carlos González.



Del señor Superintendente de Electricidad y Combustibles subrogante, con el que contesta un oficio remitido en nombre del Honorable Senador señor Horvath, acerca de deficiencias de las instalaciones eléctricas en la Población El Bosque II, de la ciudad de Coyhaique.



Del señor Director del Trabajo subrogante, con el que responde un oficio expedido en nombre del Honorable Senador señor Navarro, referido a materias de orden laboral en relación con la Zona Franca de Iquique.



Del señor Director del Fondo Nacional de Salud, mediante el cual da respuesta a un acuerdo adoptado por el Senado a proposición de los Honorables Senadores señores Prokurica, Allamand, Arancibia, Escalona, García, Horvath, Kuschel, Larraín, Núñez, Orpis y Zaldívar, mediante el cual se solicitó a Su Excelencia la Presidenta de la República la adopción de medidas que permitan que un hombre casado pueda ser carga de su mujer que cotiza en FONASA (Boletín N° S 1.137-12).



Del señor Director del Fondo Nacional de Salud subrogante, con el que contesta un oficio enviado por la Honorable Senadora señora Alvear, respecto de la incorporación de la esclerosis múltiple en la cobertura del AUGE.



Del señor Director General del Territorio Marítimo y de Marina Mercante subrogante, con el que responde un oficio cursado en nombre del Honorable Senador señor Horvath, relativo a la contaminación de las aguas en la localidad de Repollal, comuna de Las Guaitecas.



Del señor Fiscal Nacional Económico subrogante, con el que da respuesta a un oficio expedido en nombre del Honorable Senador señor Vásquez, referido a una eventual concertación de precios contra productores nacionales de trigo.



De la señora Secretaria de la Comisión Regional del Medio Ambiente de Valparaíso, mediante el cual responde un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Romero, respecto de la construcción de obras fluviales en la ribera norte del estero Campiche, en la comuna de Puchuncaví.



Del señor Vicepresidente Ejecutivo de ENAMI, con el que contesta un oficio cursado en nombre del Honorable Senador señor Espina, relativo al “Informe Matriz de Riesgos y Controles de la Planta Osvaldo Martínez” y a los bonos otorgados a ejecutivos de ENAMI durante los años 2007 y 2008.



Del señor Secretario General de la Fuerza Aérea de Chile subrogante, con el que da respuesta a un oficio remitido en nombre del Honorable Senador señor Romero, referido a la posibilidad de que se entregue en comodato a la Municipalidad de Quintero un inmueble de propiedad de la Institución.



Del señor Secretario General de Carabineros de Chile, con el que responde un oficio expedido en nombre del Honorable Senador señor Espina, acerca de información sobre materias policiales en la Región de La Araucanía.



Del señor Secretario Ejecutivo del Consejo de Monumentos Nacionales, con el que da respuesta a un oficio remitido en nombre del Honorable Senador señor Girardi, respecto de la constitución del proyecto de Santuario de la Naturaleza de Pumalín.



Del señor Jefe de Gabinete del señor Ministro de Hacienda, con el que contesta un oficio enviado en nombre de los Honorables Senadores señores Bianchi y Horvath, respecto de una Moción de su autoría que modifica la ley N° 18.502, que establece impuestos a los combustibles que señala, la que fue declarada inadmisible por contener materias propias de la iniciativa exclusiva de Su Excelencia la Presidenta de la República.



De la señora Jefa del Fondo Social Presidente de la República, con el que da respuesta a un oficio cursado en nombre del Honorable Senador señor Frei, referida a algunos proyectos presentados por el Gobernador Provincial de Concepción.



Del señor Fiscal Adjunto de Angol, con el que contesta un oficio remitido en nombre del Honorable Senador señor Espina, relativo a la investigación por presuntas irregularidades en el uso de recursos públicos asignados para la ejecución de proyectos en la Población El Retiro, comuna de Angol.



Del señor Gerente de División Marketing del Banco de Chile, con el que responde un oficio expedido en nombre del Honorable Senador señor Espina, respecto de la situación que afecta a don Mario Muñoz.



Dos del señor Gerente General de la ZOFRI, con los que contesta igual número de oficios enviados en nombre del Honorable Senador señor Navarro, referidos a diversas materias de índole laboral relacionadas con los trabajadores de la ZOFRI y a los problemas producidos en el norte a raíz del decreto boliviano que impidió el acceso de automóviles usados a ese país.



-- Quedan a disposición de los Honorables señores Senadores.

Informe



Segundo informe de la Comisión de Hacienda, recaído en el proyecto de ley, iniciado en Moción de los Honorables Senadores señores Muñoz Aburto y Ominami, que modifica el artículo 164 de la ley N° 18.045, de Mercado de Valores, en materia de información privilegiada (Boletín N° 4.852-05).



-- Queda para Tabla.

Proyectos de acuerdo



De los Honorables Senadores señores Naranjo y Navarro, mediante el cual solicitan a Su Excelencia la Presidenta de la República el envío de un proyecto de ley que condone las deudas que tenían hasta el año 2008, por concepto de servicio domiciliario de aseo, las familias que habitan en viviendas o unidades vecinales cuyo avalúo fiscal es igual o inferior a 225 Unidades Tributarias Mensuales, actualmente exentas de dicho pago (Boletín N° S 1.149-12).



-- Pasa a la Comisión de Hacienda.



De los Honorables Senadores señores Naranjo y Ominami, relativo a la posibilidad de que los bonos extraordinarios que el Estado otorgue a las personas que reciben asignaciones familiares o subsidio familiar se entreguen directamente a la cónyuge o conviviente que por orden judicial se encuentre recibiendo una pensión de alimentos (Boletín N° S 1.150-12).



-- Pasa a la Comisión de Trabajo y Previsión Social.



De los Honorables Senadores señores Naranjo, Muñoz Aburto, Navarro y Ominami, relativo a la posibilidad de establecer el día 15 de febrero de cada año como el “Día Nacional del Brigadista Forestal” (Boletín N° S 1.151-12).



De los Honorables Senadores señores Naranjo, Muñoz Aburto y Ominami, sobre la implementación de un seguro especial de alto riesgo para los brigadistas forestales y el otorgamiento de pensiones de gracia especiales para las familias de los brigadistas que fallezcan en cumplimiento de sus funciones o para aquellos que resulten con incapacidad laboral permanente, así como de becas educacionales para sus hijos (Boletín N° S 1.152-12).



-- Pasan a la Comisión de Agricultura.



De los Honorables Senadores señores Horvath, Bianchi y Zaldívar, mediante el cual solicitan a Su Excelencia la Presidente de la República la adopción de medidas para revitalizar y proteger el área de Chaitén (Boletín N° S 1.153-12).



-- Pasa a la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización.

- - -



Durante la sesión llega a la Mesa el informe de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, recaído en el proyecto de reforma constitucional, en tercer trámite constitucional, que modifica los artículos 15 y 18 de la Carta Fundamental, con el objeto de consagrar el sufragio como un derecho de los ciudadanos y de su inscripción automática en los Registros Electorales (Boletín N° 3.544-07) (con urgencia calificada de “discusión inmediata”).


-- Queda para Tabla.
_____________

ORDEN DEL DÍA

Proyecto de reforma constitucional, de la Honorable Cámara de Diputados, en materia de gobierno y administración regional, con nuevo informe de la Comisión de Gobierno, 

Descentralización y Regionalización.


El señor Presidente anuncia que corresponde continuar con la discusión del proyecto de reforma constitucional de la referencia.



El señor Secretario General informa que se trata del proyecto de reforma constitucional, en segundo trámite constitucional, en materia de gobierno y administración regional, correspondiente al Boletín N° 3.436-07, y para cuyo despacho Su Excelencia la Presidenta de la República ha hecho presente la urgencia, calificándola de “simple”.



Agrega que la relación de este proyecto y demás antecedentes constan del acta de la sesión 91ª, ordinaria, del día de ayer..

- - -



Seguidamente, el señor Presidente concede el uso de la palabra al Honorable Senador señor Bianchi, quien solicita que se abra la votación en general de este proyecto.



Sobre el particular, el señor Presidente propone a la Sala acoger esta solicitud, estableciendo para el fundamento de voto el mismo tiempo con que cuenta cada señor Senador para intervenir en la discusión general, esto es, 15 minutos.



Así se acuerda.

- - -



Durante el fundamento de voto, el señor Presidente concede el uso de la palabra al señor Secretario General, quien señala que ha llegado a la Mesa una solicitud de la Comisión de Economía, mediante la cual pide que se recabe el acuerdo de la Sala para abrir un nuevo plazo para formular indicaciones respecto del proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica el decreto con fuerza de ley N° 1, de Economía, de 2004, referido al Tribunal de Defensa de Libre Competencia, correspondiente al Boletín N° 4.234-03, hasta las 16 horas del martes 10 de marzo próximo, las que deberán ser presentadas en la Secretaría de esa Comisión.



Así se acuerda.


Asimismo, el señor Presidente concede el uso de la palabra al Honorable Senador señor Núñez, quien solicita que se recabe el acuerdo de la Sala para que el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que establece una franquicia tributaria respecto de sistemas solares térmicos, correspondiente al Boletín N° 6.174-05, se también analizado por la Comisión de Minería y Energía durante su discusión en general, una vez que sea despachado por la Comisión de Hacienda.


Así se acuerda.

- - -



Seguidamente, el señor Presidente concede el uso de la palabra al Honorable Senador señor Larraín, quien solicita que el proyecto de ley, en primer trámite constitucional, que modifica la ley N° 18.450, sobre fomento a la inversión privada en obras de riego y drenaje, correspondiente al Boletín N° 6.392-09, además de la Comisión de Obras Públicas, sea discutido en el trámite de primer informe por la de Agricultura, una vez que sea despachado por la primera de dichas Comisiones.


Así se acuerda.

- - -



Finalmente, el señor Presidente concede el uso de la palabra al señor Secretario General, quien da lectura del siguiente Acuerdo unánime de los Comités:



“En Valparaíso, a 4 de marzo de 2009.



Los representantes de los Comités del Senado que suscriben acuerdan que en la sesión ordinaria del próximo miércoles 11 de marzo se dé cuenta de la renuncia a sus cargos de los actuales señores Presidente y Vicepresidente del Senado y se proceda en la misma sesión a elegir a sus reemplazantes. Todo ello para que produzca sus efectos a contar del día 13 de marzo.”.



Sobre el particular, el señor Presidente concede el uso de la palabra al Honorable Senador señor Letelier.
- - -


Cerrado el debate y sometida a votación en general la iniciativa de reforma constitucional, es aprobada por 36 votos a favor y un pareo, de 38 señores Senadores en ejercicio, dándose cumplimiento, de esta forma, a lo dispuesto en el artículo 127 de la Constitución Política de la República.



Votan por su aprobación, los Honorables Senadores señora Matthei y señores Allamand, Arancibia, Ávila, Bianchi, Cantero, Chadwick, Coloma, Escalona, Espina, Flores, Frei, García, Gazmuri, Girardi, Gómez, Horvath, Kuschel, Larraín, Letelier, Muñoz Aburto, Muñoz Barra, Naranjo, Navarro, Novoa, Núñez, Ominami, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Romero, Ruiz-Esquide, Sabag, Vásquez y Zaldívar. Fundamentan su voto, los Honorables Senadores señores Arancibia, Ávila, Escalona, Espina, Gazmuri, Gómez, Letelier, Muñoz Aburto, Muñoz Barra, Naranjo, Orpis, Prokurica y Zaldívar.



No vota, por estar pareado, el Honorable Senador señor Longueira.



A continuación, el señor Presidente propone a la Sala fijar como plazo para formular indicaciones hasta las 12 horas de día lunes 6 de abril próximo, lo que, no habiendo objeción, así se acuerda. 



Queda terminada la discusión de este asunto.



El texto del proyecto de reforma constitucional aprobado en general por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL:


"Artículo único.- Introdúcense las siguientes modificaciones en la Constitución Política:


1. Modifícase el artículo 49 en los siguientes términos:


a) Agrégase en el inciso primero, a continuación de la palabra “país”, sustituyendo el punto seguido (.) por una coma (,), lo siguiente: “cada una de las cuales constituirá, a lo menos, una circunscripción.”.


b) Sustitúyese el inciso segundo por el siguiente:


“Los senadores durarán ocho años en su cargo y se renovarán alternadamente cada cuatro años, en la forma que determine la ley orgánica constitucional respectiva.”.


2. Modifícase el artículo 113 en la siguiente forma:


a) Suprímese en el inciso primero la  siguiente oración final: “la que regulará además su integración y organización.”, sustituyendo la coma (,) que la precede por un punto final (.).


b) Intercálanse los siguientes incisos segundo y tercero, nuevos, pasando el actual segundo a ser cuarto:


“El consejo regional estará integrado por consejeros elegidos por sufragio universal, de conformidad a la ley orgánica constitucional respectiva. Los consejeros regionales durarán cuatro años en sus cargos y podrán ser reelegidos. La misma ley determinará la organización del consejo regional y el número de consejeros que lo integrarán.


Los consejeros regionales podrán renunciar a su cargo cuando les afecte una enfermedad grave que les impida desempeñarlo y así lo califique el Tribunal Constitucional.”.


3. Reemplázase el artículo 114, por el siguiente:


"Artículo 114.- La ley orgánica constitucional respectiva determinará la forma y el modo en que el Presidente de la República podrá transferir a uno o más gobiernos regionales, en carácter temporal o definitivo, una o más competencias de los ministerios y servicios públicos creados para el cumplimiento de la función administrativa, en materias de ordenamiento territorial, fomento de las actividades productivas y desarrollo social y cultura.”.


4. Reemplázanse en el inciso segundo del artículo 124 las expresiones “miembro del consejo regional” por las siguientes: “consejero regional, alcalde”.


5. Sustitúyense en el artículo 125 las expresiones: “alcaldes, de miembro del consejo regional y de concejal”, por las siguientes: “alcalde, consejero regional y concejal”.

- - -



El señor Presidente anuncia que ha concluido el Orden del Día de esta sesión.

_________________

INCIDENTES 



En el tiempo del Comité Mixto Partido por la Democracia e Independiente, hace uso de la palabra el Honorable Senador señor Navarro quien se refiere a los siguientes temas, solicitando dirigir oficio a la autoridad que se señala y con el objeto que se indica en cada caso:



1) Al señor Contralor General de la República; a la señora Ministra de Educación y a los señores Presidentes de la Asociación Chilena de Municipalidades y del Colegio de Profesores de Chile A.G. en relación con la normativa que regula la forma en que se dictan los reglamentos de los establecimientos de educación del país, a objeto de realizar las correcciones necesarias en ellos y conocer su opinión respecto del documento elaborado por el Centro de Investigaciones Jurídicas de la Universidad Diego Portales, que se adjunta.



2) A la señora Ministra Presidenta de la Comisión Nacional del Medio Ambiente; al señor Intendente de la XI Región y a la señora Directora de la Oficina Nacional de Emergencia, recabando información respecto de la situación que afecta a los lagos Cachet 1 y Cachet 2, dada la acumulación sucesiva de su cota máxima, y de la aplicación del “Plan Centinela”.



3) A los señores Director Nacional del SERNAC y Director Ejecutivo del FOSIS y a la señora Gerente General de SERCOTEC, requiriendo información acerca de si existe impedimento de acceso a los beneficios del denominado “capital semilla” para quienes se encuentren en los listados de DICOM.



4) A la señora Ministra de Vivienda y Urbanismo y al señor Presidente del Consejo de Defensa del Estado, solicitando información respecto de la remodelación de Pedro de Valdivia Bajo, en la comuna de Concepción y en relación con el proceso judicial referido a la construcción de viviendas en el sector de La Mochita, respectivamente.



El señor Presidente anuncia el envío de los oficios solicitados en nombre del Honorable Senador señor Navarro, de conformidad al Reglamento del Senado.


Asimismo, el Honorable Senador señor Navarro efectúa algunos comentarios en relación con la respuesta dada por la señora Superintendente de Pensiones respecto de la intervención que efectuara en el mes de diciembre pasado acerca de la publicidad engañosa que han realizado diversas Administradoras de Fondos de Pensiones en cuanto a las ganancias que existirían para sus afiliados.

Se levanta la sesión.

CARLOS HOFFMANN CONTRERAS 

Secretario General del Senado

DOCUMENTOS

1

PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS QUE ESTABLECE UN NUEVO ASIENTO PARA EL JUZGADO DE LETRAS DE CHAITÉN

(6072-07)


Con motivo del Mensaje, Informes y demás antecedentes que tengo a honra pasar a manos de V.E., la Cámara de Diputados ha tenido a bien prestar su aprobación al siguiente

PROYECTO DE LEY:


"Artículo 1°.- Para los efectos de lo señalado en el artículo 37 letra B.- del Código Orgánico de Tribunales, el juzgado con asiento en la comuna de Chaitén, con jurisdicción sobre las comunas de Chaitén, Futaleufú y Palena, tendrá provisionalmente su asiento en la comuna de Futaleufú, mientras dure la declaración de zona afectada por la catástrofe, de conformidad a lo establecido en el decreto supremo Nº 588, de 2008, del Ministerio del Interior.



Durante la vigencia de la declaración señalada en el inciso primero, y para facilitar la aplicación expedita y oportuna de la justicia, el tribunal de Chaitén, con asiento en la comuna de Futaleufú, se constituirá y funcionará una vez al mes en la localidad de Ayacara; y una vez por semana, en la comuna de Palena y en Santa Lucía.



Sin perjuicio de lo anterior, los escritos de plazos que requieran presentar las partes en los días en que no se encuentre en funciones el tribunal en las localidades señaladas, podrán ser presentados ante el Oficial del Registro Civil competente, y, en su defecto, por algún otro medio que señale la Corte de Apelaciones correspondiente.



Artículo 2°.- No obstante lo establecido en el artículo anterior, las causas civiles que se encuentren pendientes a la fecha de entrada en vigencia de esta ley serán traspasadas al Primer Juzgado Civil de Puerto Montt, el que continuará conociéndolas hasta su total tramitación, salvo que las partes de común acuerdo o el solicitante, dentro de los primeros quince días contados desde la referida entrada en vigencia, señalen expresamente ante el tribunal a que se refiere el artículo anterior, su voluntad de mantener dicho conocimiento en este último tribunal. 



Asimismo, en las causas de familia y laborales que se encuentren pendientes a la fecha de entrada en vigencia de esta ley, el tribunal competente para continuar conociendo del asunto, hasta su total tramitación, será el juzgado correspondiente de la comuna de Puerto Montt, salvo que el demandante o solicitante, dentro de los primeros quince días contados desde la referida entrada en vigencia, señale expresamente, ante el tribunal a que se refiere el artículo anterior, su voluntad de mantener dicho conocimiento en este último tribunal.



Artículo 3°.- En los procedimientos tramitados ante el tribunal de Chaitén, los plazos, diligencias y actuaciones que al 2 de mayo de 2008 hubieren comenzado a correr o se encontraren pendientes, se entenderán suspendidos desde la fecha mencionada y hasta veinte días después de la entrada en vigencia de esta ley.




Artículo 4°.- La facultad establecida en el inciso primero del artículo 21 A del Código Orgánico de Tribunales, será ejercida por el juez de letras señalado en el artículo 1°, en todas las causas penales en que se justificare, atendidas las especiales circunstancias que vive la jurisdicción y que a la fecha de entrada en vigencia de esta ley se encontraren pendientes.



Artículo 5º.- 
Esta ley entrará en vigor quince días después de su publicación en el Diario Oficial.". 

***

Hago presente a V.E. que los artículos 1°, 2° y 4°, fueron aprobados en general y en particular con el voto a favor de 104 Diputados, de 119 en ejercicio, dándose cumplimiento a lo preceptuado en el inciso segundo del artículo 66 de la Constitución Política de la República.


Dios guarde a V.E.

(Fdo.): FRANCISCO ENCINA MORIAMEZ, Presidente de la Cámara de Diputados.- CARLOS LOYOLA OPAZO, Secretario General de la Cámara de Diputados

2

PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL DE LA HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS QUE CREA LA DEFENSORÍA DE LAS PERSONAS

(6232-07)


Con motivo del Mensaje, Informes y demás antecedentes que tengo a honra pasar a manos de V.E., la Cámara de Diputados ha tenido a bien prestar su aprobación al siguiente

PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL:


“Artículo único.- Intercálase en la Constitución Política de la República, a continuación del artículo 100, el siguiente Capítulo:


“Capítulo X - A


DEFENSORÍA DE LAS PERSONAS


Artículo 100 A. Un organismo autónomo, con personalidad jurídica de derecho público y patrimonio propio, con el nombre de Defensoría de las Personas, tendrá a su cargo la promoción, protección y defensa de los derechos y garantías asegurados en esta Constitución, en los tratados internacionales suscritos y ratificados por Chile y  que se encuentren vigentes y en las leyes, ante los actos u omisiones de los órganos de la administración del Estado y de personas jurídicas de derecho privado que tengan alguna concesión del Estado u operen previa licitación, que ejerzan actividades de servicio o utilidad pública, en los términos que establezca la ley orgánica constitucional respectiva.


La referida ley orgánica constitucional determinará también la organización, funciones y atribuciones de la Defensoría de las Personas.






Artículo 100 B. Este organismo estará a cargo del Defensor de las Personas, que será designado por la Cámara de Diputados, previas audiencias públicas, por acuerdo de los tres quintos de sus miembros en ejercicio, conforme al procedimiento que establezca la referida ley.


El Defensor de las Personas deberá tener a lo menos diez años de título profesional de abogado o abogada y poseer las demás calidades necesarias para ser ciudadano con derecho a sufragio. Durará cinco años en su cargo, sólo podrá ser reelegido por una vez para un nuevo período, cesará en él  al cumplir setenta y cinco años de edad y  no podrá optar a cargos de elección popular sino después de transcurridos dos años de concluido su cargo. Además, gozará de inamovilidad en su cargo, será inviolable en el ejercicio de sus atribuciones, y le será aplicable lo dispuesto en los incisos segundo y tercero del artículo 61.


El Defensor de las Personas sólo podrá ser removido conforme a lo dispuesto en el inciso primero del artículo 89 de esta Constitución Política.


Artículo 100 C. El Defensor de las Personas, una vez al año, informará en cuenta pública sobre la labor realizada en dicho período, así como sobre sus resultados, a la Cámara de Diputados.”.”. 


Dios guarde a V.E.

(Fdo.): FRANCISCO ENCINA MORIAMEZ, Presidente de la Cámara de Diputados.- CARLOS LOYOLA OPAZO, Secretario General de la Cámara de Diputados

3

SEGUNDO INFORME DE LA COMISIÓN DE EDUCACIÓN, CULTURA, CIENCIA Y TECNOLOGÍA RECAÍDO EN EL PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS QUE ESTABLECE LA LEY GENERAL DE EDUCACIÓN

(4970-04)

Honorable Senado:





Vuestra Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología tiene el honor de someter a vuestra consideración su segundo informe relativo al proyecto de ley de la referencia, en segundo trámite constitucional, iniciado en Mensaje de S.E. la Presidente de la República, con urgencia calificada de “suma”.





A una o más de las sesiones en que la Comisión estudió esta iniciativa de ley asistieron, además de sus miembros, el Honorable Senador señor Alejandro Navarro Brain.

En representación del Ministerio de Educación concurrió: la Ministra, señora Mónica Jiménez de la Jara; el Jefe de la Unidad de Currículum y Evaluación, señor Pedro Montt y el asesor, señor Xavier Vanni; la Jefa de la División Jurídica, señora Regina Clark; el Jefe del Departamento Jurídico de la División de Educación Superior, señor Cristián Inzulza; la Subdirectora de la División Jurídica, señora Luz María Gutierrez; el Abogado de la División Jurídica, señor Sebastián Farias, la Asesora de la Ministra, señora Ana Labra Welden y María Teresa Chamorro, Asesora Ministerial.


Del Ministerio de Hacienda, el Abogado de la Dirección de Presupuestos, señor Patricio Espinoza y la Asesora, señora Tania Hernández.

- - -
NORMAS DE QUÓRUM ESPECIAL



Se hace presente que los artículos 1°, 2°, 3°, 4°, 5°, 6°, 7°, 8°, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25 –inciso primero-, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 37, 38, 39, 40, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59 –incisos primero y tercero-, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68 y 70 permanentes y 1°, 2°, 3°, 4°, 5°, 7°, 8°, 9° y 10 transitorios son normas de carácter orgánico constitucionales, porque abordan materias que tienen directa relación con lo preceptuado en el inciso quinto del número 11°, del artículo 19 de la Carta Fundamental, el cual encarga a una ley orgánica constitucional establecer los requisitos mínimos que deberán exigirse en cada uno de los niveles de enseñanza básica y media; señalar las normas objetivas, de general aplicación, que permitan al Estado velar por su cumplimiento, y establecer los requisitos para el reconocimiento oficial de los establecimientos educacionales de todo nivel. Asimismo, porque algunas de ellas abordan o dicen también relación con materias que constituyen elementos complementarios indispensables de las anteriores, como lo ha señalado en diversas oportunidades el Tribunal Constitucional. Todo en conformidad con lo preceptuado en el inciso segundo del artículo 66 de la Constitución Política de la República.
- - -




Para los efectos de lo dispuesto en el artículo 124 del Reglamento del Senado, cabe dejar constancia de lo siguiente:





1.- Artículos del proyecto que no han sido objeto de indicaciones ni de modificaciones: artículos 17, 27, 34, 35, 41, 43, 44, 51, 52, 58, 62, 68, 69 y 72 permanentes y los artículos 2°, 3°, 4°, 6°, 8° y 9° transitorios.





2.- Indicaciones aprobadas sin modificaciones: N°s 2, 15, 25, 49, 53, 61, 75, 76, 139, 143, 149, 229, 232, 245, 264, 265, 270, 273 (1° parte), 274, 280, 281, 291, 292, 293, 311, 319, 321, 322, 323, 334, 345, 363, 379, 400, 401, 403 (1° parte), 408, 426, 434, 435, 440, 449, 450, 457, 463, 467, 477, 480, 484, 485, 489, 491, 492 y 493.




3.- Indicaciones aprobadas con modificaciones: N°s 9, 13, 22, 34, 36, 48, 52 (1° parte), 52 (3° parte), 64, 66, 71, 83 c), 84, 85, 89, 91, 121, 125, 128 f), 129, 132, 133, 145, 160, 162, 166, 169, 170, 179, 182, 186, 189, 196, 197, 201, 214, 220, 255, 256, 257, 266, 267, 268, 278, 282, 283, 285, 298, 316, 324, 332, 348, 351, 352, 371, 385, 410, 412, 414, 417, 419, 420, 462, 476 y 499.




4.- Indicaciones rechazadas: Nºs 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 28, 29, 30, 31, 32, 35, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 50, 52 (2° parte), 55, 56, 57, 58, 63, 70, 72, 73, 74, 80, 83 b), 86, 90, 92, 97, 102, 103, 104, 105, 107, 108, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 118, 119, 120, 123, 126, 127, 128 e), 130, 131, 134, 135, 136, 137, 140, 144, 146, 147, 148, 150, 151, 152, 153, 155, 156, 157, 158, 159, 161, 163, 164, 165, 167, 168, 171, 172, 173, 174, 175, 176, 177, 178, 180, 181, 183, 185, 187, 188, 190, 191, 192, 198, 199, 200, 202, 203, 205, 209, 210, 212, 213, 215, 216, 217, 218, 219, 221, 222, 225, 227, 228, 230, 231, 234, 235, 236, 237, 238, 240, 241, 243, 246, 247, 250, 251, 252, 253, 254, 258, 259, 260, 261, 263, 269, 271, 272, 273 (2° parte), 275, 276, 277, 279, 284, 286, 288, 289, 294, 295, 296, 297, 299, 300, 301, 302, 303, 304, 305, 306, 307, 308, 309, 312, 314, 315, 318, 320, 325, 326, 327, 330, 331, 333, 335, 338, 340, 342, 346, 349, 350, 353, 355, 356, 357, 358, 359, 361, 362, 369, 370, 372, 373, 374, 376, 377, 378, 384, 388, 389, 391, 392, 393, 395, 397, 398, 402, 403 (2° parte), 404, 407, 409, 411, 415, 418, 422, 424, 431, 433, 482, 483, 486, 495, 496, 498, 500 y 503 (1° parte).





5.- Indicaciones retiradas: N°s 33, 81, 83 a), 83 d), 93, 100, 101, 116, 138, 206, 207, 208, 262, 313, 317, 328, 329, 336, 337, 339, 341, 343, 383, 386 y 396.




6.- Indicaciones declaradas inadmisibles: Nºs 26, 27, 51, 54, 59, 60, 62, 65, 67, 68, 69, 77, 78, 79, 82, 87, 88, 94, 95, 96, 98, 99, 106, 109, 117, 122, 124, 141, 142, 154, 184, 193, 194, 195, 204, 211, 223, 224, 226, 233, 239, 242, 244, 248, 249, 287, 290, 310, 344, 347, 354, 360, 364, 365, 366, 367, 368, 375, 380, 381, 382, 387, 390, 394, 399, 405, 406, 413, 416, 421, 423, 425, 427, 428, 429, 430, 432, 436, 437, 438, 439, 441, 442, 443, 444, 445, 446, 447, 448, 451, 452, 453, 454, 455, 456, 458, 459, 460, 461, 464, 465, 466, 468, 469, 470, 471, 472, 473, 474, 475, 478, 479, 481, 487, 488, 490, 494, 497, 501, 502 y 503 (2° parte).
- - -
DISCUSIÓN PARTICULAR





A continuación, se efectúa una relación de los artículos y de las distintas indicaciones presentadas, así como los acuerdos adoptados sobre las mismas.

ARTÍCULO 1°

“Artículo 1º.- La presente ley regula los derechos y deberes de los integrantes de la comunidad educativa; fija los requisitos mínimos que deberán exigirse en cada uno de los niveles de educación parvularia, básica y media; regula el deber del Estado de velar por su cumplimiento, y establece los requisitos y el proceso para el reconocimiento oficial de los establecimientos e instituciones educacionales de todo nivel, con el objetivo de tener un sistema educativo de calidad.”

La indicación número 1, del Honorable Senador señor Navarro, reemplaza la expresión “y media;” por “, media y superior;”.
El Presidente de la Comisión señaló que este proyecto de ley al modificar la Ley Orgánica Constitucional de Enseñanza está abordando todo el sistema educativo y en este sentido consideró que es perfectamente factible que también trate la educación superior.

La señora Ministra de Educación indicó que el Ejecutivo está elaborando un proyecto de ley que tratará exclusivamente a la educación superior. En consecuencia, instó a los miembros de la Comisión a rechazar la indicación número 1.

El Honorable Senador señor Chadwick estimó que no es conveniente tratar la educación superior en esta ley.

-. En votación la indicación número 1, se rechaza por tres votos en contra y una abstención. Votan en contra los Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier y Núñez. Se abstiene el Honorable Senador señor Cantero.
La indicación número 2, del Honorable Senador señor Zaldívar, sustituye la frase final “con el objetivo de tener un sistema educativo de calidad” por “con el objetivo de tener un sistema educativo caracterizado por la equidad y calidad de su servicio”.
El Honorable Senador señor Chadwick explicó que la equidad deriva de la calidad de la educación, por lo cual precisó que esta indicación debe ser rechazada, porque no asume que hay una relación causa efecto entre ambos conceptos.

La señora Ministra de Educación recalcó que la equidad se alcanza cuando hay una educación de calidad.

Por su parte, el Honorable Senador señor Núñez consideró que no está demás agregar en el artículo 1° el concepto de equidad.

El Honorable Senador señor Cantero señaló que no comparte el criterio que sólo la calidad asegura la equidad, porque entiende que también deben considerarse otros factores y por esto anunció su voto a favor de la presente indicación.

-. En votación la indicación número 2, se aprueba por tres votos a favor y uno en contra. Votan a favor los Honorables Senadores señores Cantero, Letelier y Núñez. En contra vota el Honorable Senador señor Chadwick.
La indicación número 3, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de la frase “sistema educativo de calidad”, las siguientes: “y que garantice al mismo tiempo niveles de equidad para toda la población, independientemente de su origen social, ya sea en base a consideraciones socioeconómicas, de género, etnia, situación familiar y demás situaciones o eventos que no dependen del propio estudiante”.

El Honorable Senador señor Cantero indicó que la idea central de esta indicación ya está contemplada en la indicación número 2. En consecuencia, le solicitó a su autor que la retire.

El Honorable Senador señor Letelier compartió lo expuesto por el Honorable Senador señor Cantero en el sentido de que la indicación número 2 incorpora a la indicación número 3. 

El Honorable Senador señor Chadwick comentó que no todo el sistema educativo está regido por la equidad y como tal deben reconocerse las diferencias socioeconómicas que existen entre la educación subvencionada y la particular pagada. En este contexto, indicó que esta indicación debe ser rechazada.

El Honorable Senador señor Navarro explicó que el sentido de esta indicación es precisar qué se entiende por calidad y equidad en materia educativa. En este sentido, opinó que la indicación número 3 no es reiterativa.

La señora Ministra de Educación señaló que en la actualidad todos nuestros niños tienen acceso a la educación, pero no a una educación de calidad. Por tal motivo, recalcó que este proyecto de ley vincula a la calidad de la educación con la equidad.

Se consideró que la indicación número 3 está subsumida en la indicación número 2, ya aprobada. 

-. En votación la indicación número 3, se rechaza por la unanimidad de los miembros presentes en la Comisión, Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.
ARTÍCULO 2º
Inciso primero
“Artículo 2º.- La educación es el proceso de aprendizaje permanente que abarca las distintas etapas de la vida de las personas y que tiene como finalidad alcanzar su desarrollo espiritual, ético, moral, afectivo, intelectual, artístico y físico, mediante la transmisión y el cultivo de valores, conocimientos y destrezas. Se enmarca en el respeto y valoración de los derechos humanos y de las libertades fundamentales, de la diversidad multicultural y de la paz, y de nuestra identidad nacional, capacitando a las personas para conducir su vida en forma plena, para convivir y participar en forma responsable, tolerante, solidaria, democrática y activa en la comunidad, y para trabajar y contribuir al desarrollo del país.”.

La indicación número 4, del Honorable Senador señor Navarro, sustituye el inciso primero por el siguiente:
“Artículo 2º.- La educación es el proceso de aprendizaje permanente que abarca las distintas etapas de la vida de las personas y que tiene como finalidad la formación del ciudadano, la formación de hombres y mujeres virtuosas, mediante el desarrollo espiritual, ético, moral, afectivo, psicológico, intelectual, artístico y físico, mediante la transmisión y el cultivo de valores, competencias, conocimientos y destrezas. Se enmarca en el respeto y valoración de los derechos humanos y de las libertades fundamentales, de la diversidad multicultural, de la paz y de la no discriminación arbitraria y de nuestra identidad nacional, pluricultural y latinoamericana, capacitando a las personas para conducir su vida en forma plena, orientadas al respeto de valores igualitarios que les permitan interactuar con personas de otras realidades, para convivir y participar en forma responsable, tolerante, no discriminatoria, solidaria, democrática y activa en la comunidad, y para trabajar y contribuir al desarrollo del país.”.
El Honorable Senador señor Navarro explicó que esta indicación plantea un concepto más amplio que el texto aprobado en general por el Senado.

El Honorable Senador señor Ruiz-Esquide manifestó su apoyo al texto aprobado en general por el Senado, porque prefiere definiciones más breves y precisas.

El Honorable Senador señor Núñez indicó que comparte algunos de los criterios propuestos por esta indicación.

-. En votación la indicación número 4, se rechaza por tres votos en contra y una abstención. Votan en contra los Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick y Ruiz-Esquide. Se abstiene el Honorable Senador señor Núñez.
La indicación número 5, del Honorable Senador señor Zaldívar, reemplaza, en el inciso primero, la frase inicial “La educación es el proceso de aprendizaje permanente” por “La educación es un complejo y diverso proceso de enseñanza, aprendizaje y desarrollo”, y para sustituir las palabras “artístico y físico” por “artístico y corporal”.
El Honorable Senador señor Núñez señaló que existe la carrera de Educación Física, pero no la carrera de Educación Corporal. En consecuencia, anunció su voto en contra respecto de la segunda parte de esta indicación.

Por su parte, el Honorable Senador señor Ruiz-Esquide señaló que comparte que la educación es un proceso complejo y permanente, que involucra la formación integral de las personas y como tal no puede restringirse al aprendizaje cognitivo. A continuación, propuso reemplazar la frase “La educación es el proceso de aprendizaje permanente” por “La educación es un proceso de aprendizaje y de formación integral”.

El Honorable Senador señor Chadwick advirtió que los conceptos legales deben ser precisos, porque fijan los requisitos esenciales que debe contener una institución o una figura. En este contexto, consideró que la expresión “formación integral” es excesivamente amplia, porque no sólo incluye al sistema educativo, sino que también a la familia y a la sociedad.

A continuación, el Honorable Senador señor Núñez planteó dividir la votación de esta indicación de la siguiente forma: primero votar el reemplazo de la frase inicial “La educación es el proceso de aprendizaje permanente” por “La educación es un complejo y diverso proceso de enseñanza, aprendizaje y desarrollo” y en segundo lugar, votar la sustitución de las palabras “artístico y físico” por “artístico y corporal”.

Se pone en votación la primera parte de esta indicación: reemplazar, en el inciso primero, la frase inicial “La educación es el proceso de aprendizaje permanente” por “La educación es un complejo y diverso proceso de enseñanza, aprendizaje y desarrollo”,
-. En votación la primera parte de la indicación número cinco, se registran dos votos en contra de la indicación y dos abstenciones. Votan en contra los Honorables Senadores señores Chadwick y Núñez. Se abstienen los Honorables Senadores señores Letelier y Ruiz-Esquide.


Repetida la votación, en conformidad al artículo 178 del Reglamento del Senado, se rechaza la primera parte de esta indicación por tres votos en contra y una abstención. Votan en contra los Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier y Núñez. Se abstiene el Honorable Senador señor Ruiz-Esquide.
A continuación, se pone en votación la segunda parte de esta indicación: para sustituir las palabras “artístico y físico” por “artístico y corporal”.
-. En votación la segunda parte de esta indicación se rechaza por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 6, del Honorable Senador señor Vásquez, suprime, en el inciso primero, los términos “ético, moral,”.
-. En votación la indicación número 6, se rechaza por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 7, del Honorable Senador señor Horvath, reemplaza, en el inciso primero, el vocablo “destrezas” por “competencias”.

La señora Ministra de Educación explicó que el concepto de competencia incluye el conocimiento, los valores y las destrezas y que en este sentido las destrezas estarían contenidas dentro de las competencias. Luego, precisó que en la definición de educación del artículo 2° aprobado en general por el Senado se hace referencia al conocimiento, a los valores y a las destrezas, por lo cual estimó que si se aprueba esta indicación quedarían demás las referencias que hace esta norma a los valores y al conocimiento.


En votación la indicación número 7, se rechaza por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 8, del Honorable Senador señor Navarro, incorpora, a continuación del inciso primero, el siguiente, nuevo:
“La educación de calidad, en tanto derecho fundamental de todas las personas, tiene como cualidades esenciales el respeto de los derechos y la equidad. Y como derecho humano fundamental es un elemento clave del desarrollo sostenible y de la estabilidad de cada país, entre naciones y, por consiguiente, un medio indispensable para participar en los sistemas sociales y económicos.”.

La Jefa de la División Jurídica del Ministerio de Educación, señora Regina Clark, consideró que esta indicación es inadmisible e inconstitucional, porque el artículo 19 numeral 10° de la Constitución Política de la República sólo garantiza el derecho a la educación y no asegura a todas las personas una educación de calidad. En efecto, acotó que para transformar el derecho a una educación de calidad en una garantía se debe realizar una reforma constitucional.

El Honorable Senador señor Letelier indicó que no percibe que la indicación número 8 implique una nueva obligación para el Estado, puesto que se trata únicamente de una descripción de cualidades sobre la educación de calidad. En consecuencia, estimó que se trata de una indicación admisible.

El Honorable Senador señor Navarro comentó que la definición de educación de calidad que propone la indicación número 8 es de carácter genérica, porque sólo incluye a las cualidades vinculadas a la calidad y la equidad.

El Honorable Senador señor Chadwick recalcó que este proyecto de ley asume a la educación de calidad como un objetivo y no como un derecho fundamental.

La señora Ministra de Educación advirtió que si se aprueba que la educación de calidad es un derecho fundamental se podría generar un gran conflicto con la gran mayoría de los establecimientos educacionales del sector público, porque varios de ellos aún no están en condiciones de alcanzar los estándares mínimos de calidad.

El Honorable Senador señor Navarro consideró que este punto es un tema central sobre el cual debe girar el debate sobre esta norma. En su opinión estimó que si no se aprueba que la educación de calidad es un derecho fundamental, esta iniciativa legal dejaría de tener sentido.

El Jefe de la Unidad de Currículum y Evaluación del Ministerio de Educación comentó que en el artículo 3° se mencionan los principios que regirán al sistema educativo que el Estado se compromete a exigir. En el caso de la calidad de la educación, comentó que el Estado se compromete a propender a que todos los alumnos alcancen los estándares mínimos de aprendizaje.

El Honorable Senador señor Núñez manifestó su apoyo a la primera parte de esta indicación que se refiere a la definición de la educación de calidad.

El Honorable Senador señor Letelier opinó que esta indicación es más bien de carácter programático y que no establece una nueva obligación para el Estado. Además, señaló que el Estado no es quien debe garantizar el desarrollo integral de los niños, porque en este proceso también debe involucrarse a la familia. Sobre este mismo punto, planteó incorporar la definición de la educación de calidad en el artículo 3° y mejorar su redacción.

El Honorable Senador señor Chadwick indicó que no apoya el concepto de la educación de calidad como un derecho que debe ser garantizado por el Estado, porque estimó que esto sería inviable y que no sería factible de ser medido. Asimismo, señaló que la educación de calidad no se puede reducir a este concepto.

En votación la indicación número 8 fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.

Inciso segundo

“La educación se manifiesta a través de la enseñanza formal o regular, de la enseñanza no formal y de la enseñanza informal.”.

La indicación número 9, del Honorable Senador señor Navarro, sustituye el inciso segundo por el siguiente:
“La educación puede ser formal o regular, informal o no formal.”.
El Honorable Senador señor Navarro explicó que la educación debe ser definida por los tipos de educación y no por los tipos de enseñanza, como lo plantea el artículo 6° del texto aprobado en general por el Senado.

El Honorable Senador señor Letelier pidió al Ejecutivo que aclare cuál es la forma más indicada para expresar las formas o tipos de enseñanza que existen. 

El Jefe de la Unidad de Currículum y Evaluación del Ministerio de Educación respondió que en el texto del artículo 6° aprobado en general por el Senado se habla de los tipos de enseñanza como una dimensión de la educación. En efecto, precisó que esta norma distingue entre la enseñanza formal, la enseñanza no formal y la enseñanza informal.

El Honorable Senador señor Letelier manifestó su preocupación respecto de la enseñanza formal o regular que es justamente la que regulará este proyecto de ley, porque estimó que ésta no se puede reducir al trabajo de los docentes y por esto precisó que prefiere un concepto más amplio e inclusivo, que reconozca también otras formas de enseñanzas.

El Honorable Senador señor Navarro sostuvo que la educación formal no se puede restringir a la enseñanza formal.

El Honorable Senador señor Núñez explicó que en el artículo 6° se establece que la educación se manifiesta a través de los distintos tipos de enseñanza.

El Honorable Senador señor Ruiz-Esquide señaló que prefiere el texto aprobado en general por el Senado, porque aborda a la educación a través de los métodos de enseñanza.

El Honorable Senador señor Núñez señaló que aprueba los conceptos del artículo 6° incisos tercero y cuarto aprobados en general por el Senado y con relación al inciso quinto de la misma norma sobre la enseñanza informal, indicó que estima más apropiado que este inciso haga referencia a la educación informal, por tratarse de un concepto más amplio.

El Jefe de la Unidad de Currículum y Evaluación del Ministerio de Educación advirtió que en ese caso habría que corregir el inciso segundo de este artículo y reemplazar las palabras “enseñanza informal” por “educación informal”.

El Honorable Senador señor Ruiz-Esquide manifestó su apoyo a la propuesta planteada por el Senador señor Núñez y acotó que el concepto de educación está en un plano superior a la enseñanza.

El Honorable Senador señor Navarro advirtió que el texto del artículo 6° aprobado en general por el Senado equipara a la educación con la enseñanza.

El Honorable Senador señor Núñez expuso que en este artículo se define a la educación como un proceso de enseñanza, lo que consideró adecuado porque la educación se formaliza a través de métodos de enseñanza.

El Honorable Senador señor Ruiz-Esquide agregó que la educación es la potencia y que la enseñanza es el acto a través de la cual se materializa esta potencia.

Se acoge la proposición del Honorable Senador señor Núñez, en orden a reemplazar en el inciso segundo, la frase “enseñanza informal” por “educación informal”.


-. 
En votación la indicación número 9, se aprueba con modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.

Como consecuencia de esta aprobación, el texto del inciso segundo, aprobado en general por el Senado, queda como sigue: 

“La educación se manifiesta a través de la enseñanza formal o regular, de la enseñanza no formal y de la educación informal.”.

Inciso tercero

“La enseñanza formal o regular es aquella que está estructurada y se entrega de manera sistemática y secuencial. Está constituida por niveles y modalidades que aseguran la unidad del proceso educativo y facilitan la continuidad del mismo a lo largo de la vida de las personas.”.

La indicación número 10, del Honorable Senador señor Navarro, reemplaza, en el inciso tercero, la palabra “enseñanza” por “educación”.
-. En votación la indicación número 10, se rechaza por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 11, del Honorable Senador señor Zaldívar, sustituye, en el inciso tercero, la frase “está estructurada” por “está institucionalizada y estructurada”.

-. En votación la indicación número 11, se rechaza por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.

Inciso cuarto

“La enseñanza no formal es todo proceso formativo realizado a través de un programa sistemático, principalmente de índole laboral, que no siempre es evaluado, y que no equivale a un nivel educativo ni conduce a un título.”.

La indicación número 12, del Honorable Senador señor Navarro, reemplaza, en el inciso cuarto, la palabra “enseñanza” por “educación”.
-. En votación la indicación número 12, se rechaza por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 13, del Honorable Senador señor Zaldívar, sustituye, en el inciso cuarto, la frase “que no siempre es evaluado, y que no equivale a un nivel educativo ni conduce a un título” por “que no necesariamente es evaluado sistemáticamente, pero que puede ser reconocido y certificado como un aprendizaje de valor y por lo mismo puede conducir formalmente a un título”.

El Jefe de la Unidad de Currículum y Evaluación del Ministerio de Educación comentó que esta indicación confunde el proceso educativo con la certificación. Sobre este tema, precisó que en la actualidad se puede certificar la acumulación de competencias laborales, proceso que no necesariamente conduce a la obtención de un título profesional.

Una opinión contraria expresó el Honorable Senador señor Navarro, al considerar que esta norma debe reconocer que un proceso de certificación de competencia laboral puede conducir a la obtención de un título profesional.

Por su parte, el Honorable Senador señor Núñez señaló que debe mejorarse la redacción de la definición de la enseñanza no formal contenida en el artículo 2°, inciso cuarto, del texto del proyecto de ley aprobado por el Senado, porque debe reconocerse que una persona después de cierto tiempo de desempeño de una función determinada puede adquirir una cierta experiencia que lo habilite a obtener una certificación laboral.

El Honorable Senador señor Chadwick precisó que el concepto de enseñanza no formal del texto del proyecto de ley aprobado en general debe ser entendido en un sentido amplio, que incluya dentro de la enseñanza no formal a los procesos de certificación laboral, que en su opinión no necesariamente conducen a la obtención de un título profesional.

El Honorable Senador señor Letelier señaló que esta norma debe reconocer la certificación que realiza Chile Califica, porque en varias ocasiones para ciertos trabajadores vale más esta certificación que la obtención de un título profesional.

El Honorable Senador señor Ruiz-Esquide advirtió que sobre este punto debe tenerse especial cuidado, porque se podría estar facultando a las personas con no cuentan con el título de profesor a realizar clases en el sistema educativo.

Finalmente se acordó el texto que más adelante se transcribe, para este inciso cuarto.

-. En votación la indicación número 13, se aprueba con modificaciones, por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.

El texto del inciso cuarto, queda como sigue:

“La enseñanza no formal es todo proceso formativo, realizado a través de un programa sistemático, no necesariamente evaluado y que puede ser reconocido y verificado como un aprendizaje de valor, pudiendo finalmente conducir a una certificación.”
Inciso quinto

“La enseñanza informal es todo proceso vinculado con el desarrollo de las personas en la sociedad, facilitado por la interacción de unos con otros y sin la tuición del establecimiento educacional como agencia institucional educativa. Se obtiene en forma no estructurada y sistemática del núcleo familiar, de los medios de comunicación, de la experiencia laboral y, en general, del entorno en el cual está inserta la persona.”

La indicación número 14, del Honorable Senador señor Zaldívar, plantea suprimir el inciso quinto.
-. En votación la indicación número 14, se rechaza por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 15, del Honorable Senador señor Navarro, reemplaza, en el inciso quinto, la palabra “enseñanza” por “educación”.
-. En votación la indicación número 15, se aprueba sin modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.

De esta forma, en el inciso quinto se sustituyó “enseñanza” por “educación”.

La indicación número 16, del Honorable Senador señor Vásquez, suprime, en el inciso quinto, la frase “de los medios de comunicación,”.
-. En votación la indicación número 16, se rechaza por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 17, del Honorable Senador señor Navarro, incorpora, a continuación del artículo 2º, el siguiente, nuevo:
“Artículo….- El sistema educativo chileno es de provisión mixta, y  está compuesto por establecimientos públicos, subvencionados y particulares.”.

-. En votación la indicación número 17, se rechaza por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.

ARTÍCULO 3º
“Artículo 3º.- El sistema educativo chileno se construye sobre la base de los derechos garantizados en la Constitución, así como en los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes y, en especial, del derecho a la educación y la libertad de enseñanza. Se inspira, además, en los siguientes principios:”

La indicación número 18, del Honorable Senador señor Navarro, reemplaza, en el encabezamiento, la frase “la educación” por “una educación de calidad”.
El Honorable Senador señor Chadwick señaló que esta indicación debe ser rechazada, porque concibe a la educación de calidad como un derecho fundamental que debe ser garantizado por el Estado. Sobre este mismo tema, expuso que si bien apoya esta propuesta consideró que es inviable, porque el Estado no está en condiciones de garantizar una educación de calidad para todos y además porque tendería a judicializar el proceso educativo.

El Honorable Senador señor Letelier manifestó su disconformidad con el encabezado del artículo 3° del texto aprobado en general por el Senado y expuso que preferiría que en esta norma se mencionen y se definan los derechos garantizados en la Constitución Política de la República que son base de nuestro sistema educativo, a saber: el derecho a la educación y la libertad de enseñanza.

-. En votación la indicación número 18, se rechaza por cuatro votos en contra y una abstención. Votan en contra los Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. Se abstiene el Honorable Senador señor Letelier.
Letra a)


“a) Universalidad y educación permanente. La educación debe estar al alcance de todas las personas a lo largo de toda la vida.”
La indicación número 19, del Honorable Senador señor Zaldívar, para intercalar una coma (,), a continuación del vocablo “personas”.


-. En votación la indicación número 19, se rechaza por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Núñez, Letelier y Ruiz-Esquide.
Letra b)

“b) Calidad de la educación. La educación debe propender a que todos los alumnos, independientemente de sus condiciones y circunstancias, alcancen los estándares de aprendizaje que se definan en la forma que establezca la ley.”.

La indicación número 20, del Honorable Senador señor Horvath, la sustituye por la siguiente:
“b) Calidad de la educación. La educación debe velar por que todos los alumnos, independiente de sus condiciones y circunstancias, alcancen aquellos parámetros concretos mínimos de calidad que permitan la realización de los objetivos establecidos en el articulo 2° del la presente ley, y que sean fijados por la autoridad dentro del ámbito de su competencia.”.
El Honorable Senador señor Letelier indicó que sería apropiado que esta ley precisara qué se entiende por estándares de aprendizaje. Luego, reparó que en esta ley al momento de hacer referencia a los educandos siempre se habla en términos masculinos.

La Comisión, por la unanimidad de sus miembros, acordó agregar la expresión “y alumnas”, a continuación de la palabra “alumnos”, en todos los artículos del texto del proyecto, cada vez que aparezca.


-. En votación la indicación número 20, se rechaza por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Núñez, Letelier y Ruiz-Esquide.
La indicación número 21, del Honorable Senador señor Navarro, plantea reemplazarla por la siguiente:
“b) Calidad del sistema educacional. La educación de calidad debe asegurar que todos los alumnos, independientemente de sus condiciones y circunstancias, alcancen los estándares de aprendizaje que les permitan superar las desigualdades de origen.”. 
El Honorable Senador señor Navarro explicó que esta indicación plantea dos cambios fundamentales, a saber: uno, que propone establecer que la educación de calidad implica que el Estado debe asegurar que todos los alumnos puedan alcanzar los estándares de aprendizaje y otro que permite a todos los alumnos superar sus desigualdades de origen.

El Honorable Senador señor Letelier advirtió que en el artículo 3° de esta ley sólo se hace referencia a los principios del sistema educativo chileno, en tal contexto estimó que no es pertinente incorporar un mandato para el Estado de asegurar a todos los alumnos alcanzar los estándares de aprendizaje. Además, sostuvo que en este artículo se habla de estándares de aprendizaje, los cuales no tienen por qué relacionarse con el proceso de superación de las desigualdades de origen de las personas.

El Honorable Senador señor Navarro señaló que estaría dispuesto a retirar la segunda parte de su indicación que hace referencia a la superación de las desigualdades de origen. Agregó que no está dispuesto a retirar la primera parte de esta indicación que asegura a todos los alumnos una educación de calidad. 

La Jefa de la División Jurídica del Ministerio de Educación observó que si el Estado se compromete a asegurar a todos los alumnos una educación de calidad necesariamente esto significaría que el Estado debe destinar mayores recursos para la educación, lo que implicaría que esta indicación estaría incidiendo en la administración financiera del Estado y que en consecuencia sería inadmisible.

El Honorable Senador señor Navarro recordó que el artículo 19 numeral 2° de la Constitución Política de la República asegura a todas las personas la igualdad ante la ley.


-. En votación la indicación número 21, se rechaza por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Núñez, Letelier y Ruiz-Esquide.
La indicación número 22, de los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide, plantea intercalar, a continuación de la palabra “alcancen”, la expresión “Objetivos generales y”.

El Honorable Senador señor Núñez explicó que esta indicación plantea que la educación de calidad implica que el sistema educativo debe propender que se alcancen tanto los objetivos generales como los estándares de calidad. Luego, acotó que como los objetivos generales y los estándares de aprendizaje están en planos diversos, estimó que sería conveniente incorporarlos en este artículo.

El Honorable Senador señor Letelier apoyó la propuesta de incluir a los objetivos generales dentro de la definición de calidad de la educación.

El Honorable Senador señor Chadwick recalcó que la calidad de la educación se mide a través del cumplimiento de los estándares de aprendizaje y no mediante el cumplimiento de los objetivos generales de la educación.

El Honorable Senador señor Núñez señaló que esta indicación busca que el proceso educativo también intente cumplir los objetivos generales y no sólo los estándares de aprendizaje. Agregó que tras los objetivos generales de la educación están las cualidades del ciudadano que deseamos formar.

El Jefe de la Unidad de Currículum y Evaluación del Ministerio de Educación indicó que en los artículos 28, 29 y 30 de esta ley se consagran los objetivos generales de los distintos niveles de enseñanza. Sobre este mismo punto, acotó que dichos objetivos son perfectamente medibles, pero no en forma estandarizada.


-. En votación la indicación número 22, se aprueba por tres votos a favor y dos en contra. Votan a favor los Honorables Senadores señores Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. Votan en contra los Honorables Senadores señores Cantero y Chadwick.


En sesión posterior, por la unanimidad de los miembros presentes, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide, acordaron reabrir debate respecto de la indicación número 22 y propusieron un nuevo texto del siguiente tenor:


“b) Calidad de la educación. La educación debe propender a asegurar que todos los alumnos, independientemente de sus condiciones y circunstancias, alcancen los objetivos generales y los estándares de aprendizaje que se definan en la forma que establezca la ley.”.


-. En votación la indicación número 22, se aprueba con modificaciones por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.

Letra c)

“c) Equidad del sistema educativo. El sistema propenderá a que todos los estudiantes tengan las mismas oportunidades de recibir una educación de calidad, con especial atención en aquellas personas o colectivos que requieran apoyo especial.”.

Las indicaciones números 23 y 24, de los Honorables Senadores señores Horvath y Navarro, reemplazan la expresión “propenderá a” por “garantizará”.
El Honorable Senador señor Navarro señaló que el artículo 19 numeral 10° de la Constitución Política de la República asegura el acceso a la educación básica y media a toda la población y que para dar cumplimiento a este mandato legal se debe reiterar en la definición del principio de la equidad que el sistema educativo asegurará que todos los estudiantes tendrán las mismas oportunidades para recibir una educación de calidad. 

El Honorable Senador señor Núñez advirtió que las indicaciones números 23 y 24 reemplazan la palabra “propenderá” por “garantizará” y que en ningún momento hacen referencia al vocablo “asegurarán”.

El Honorable Senador señor Ruiz-Esquide explicó que el concepto propender implica que se debe realizar todo lo posible para alcanzar un resultado, en cambio que la palabra garantizar conlleva el aseguramiento de que se obtendrá un resultado determinado.

Luego, aclaró que el artículo 19 numeral 10° de la Carta Fundamental sólo asegura el acceso a la educación básica y media y no el aprendizaje de todos los estudiantes.

El Honorable Senador señor Cantero acotó que la idea es asegurar que el Estado realizará el mayor esfuerzo posible para que todos los estudiantes puedan acceder a una educación de calidad.

El Honorable Senador señor Letelier indicó que el Estado sólo en el ámbito de la educación pública debe asegurar a todos las mismas oportunidades para acceder a una educación de calidad.

El Honorable Senador señor Chadwick comentó que se podría exigir el aumento de la subvención escolar base si se aprueba que el Estado garantizará a todos los estudiantes las mismas oportunidades educativas.

El Honorable Senador señor Letelier insistió que él apoya las indicaciones números 23 y 24, siempre que se restrinjan a la educación financiada con fondos públicos.

El Honorable Senador señor Chadwick recordó que existe un acuerdo político que debe cumplirse y estimó que no considera adecuado que los Parlamentarios miembros de la Concertación apoyen indicaciones que van en contra de las ideas matrices de este acuerdo.

-. En votación las indicaciones números 23 y 24, se rechazan por cuatro votos en contra y uno a favor. Votan en contra los Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. Vota a favor el Honorable Senador señor Letelier.
A continuación, el Honorable Senador señor Cantero, propuso agregar en la letra c) del texto aprobado en general por el Senado, la palabra “asegurar”, a continuación de la frase “propenderá a”.

La Comisión, por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide, votaron a favor la proposición efectuada por el Honorable Senador señor Cantero.
La indicación número 25, del Honorable Senador señor Zaldívar, sustituye el vocablo “colectivos” por “grupos”.
El Honorable Senador señor Núñez consideró más adecuado reemplazar el vocablo “colectivos” por “grupos sociales”.

El Jefe de la Unidad de Currículum y Evaluación del Ministerio de Educación advirtió que con esta expresión se dejaría afuera a los alumnos que tienen necesidades educativas especiales.
El Honorable Senador señor Chadwick consideró que basta que la letra c) de este artículo haga referencia a las personas y grupos que requieran apoyo especial.

-. En votación la indicación número 25, se aprueba por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.
El Honorable Senador señor Letelier propone agregar, a continuación del vocablo “colectivos” el término “o sectores sociales”.

En votación la proposición del Honorable Senador señor Letelier, se rechaza por tres votos en contra y dos votos a favor de ella. Votan en contra los Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick y Ruiz-Esquide. A favor, los Honorables Senadores señores Letelier y Núñez.
La indicación número 26, del Honorable Senador señor Navarro, agrega la siguiente oración final: 
“Con tal objeto, se establecerán medidas de discriminación positiva y tratamientos diferenciados, no excluyentes, en lo que se refiere a recursos financieros, materiales, humanos, tecnológicos y pedagógicos, según las diversas necesidades y contextos de aquellos colectivos o personas que requieran mayor protección social.”.
-. El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 26, por referirse a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República al incidir en la administración financiera y presupuestaria del Estado, según lo dispone el artículo 65, inciso tercero, de la Constitución Política de la República.

La indicación número 27, del Honorable Senador señor Vásquez, incorpora la siguiente oración final: 
“En tal sentido y de conformidad a lo dispuesto por la Constitución Política de la República es obligación del Estado propender a que el sistema gratuito de enseñanza de 2° nivel parvulario, básico y medio, obtenga similares niveles de calidad que aquellos financiados por los padres o encargados de la educación formal de los educandos.”.


-. El señor Presidente declara inadmisible la indicación número 27, por alejarse de las ideas matrices del proyecto. Conforme al artículo 69 de la Constitución Política de la República.
Letra d)

“d) Autonomía. El sistema se basa en el respeto y fomento de la autonomía de los establecimientos educativos. Consiste en la definición y desarrollo de sus proyectos educativos, en el marco de las leyes que los rijan.”.

La indicación número 28, del Honorable Senador señor Navarro, la sustituye por la siguiente:
“d) Autonomía. El sistema fomentará la autonomía de los establecimientos educacionales, para lograr que definan y desarrollen sus proyectos educativos, en el marco de las leyes que los rigen y las normas impartidas por el Ministerio de Educación.”.
El Honorable Senador señor Navarro explicó que el sentido de esta indicación es que los establecimientos educaciones respeten las leyes y las normas impartidas por el Ministerio de Educación al momento de formular y desarrollar su proyecto educativo.

El Honorable Senador señor Letelier opinó que la autonomía en materia educacional debe darse en un marco legal que sea más flexible.

El Honorable Senador señor Cantero consideró que basta con la referencia general a las leyes que hace el texto de la letra d) aprobada en general por el Senado.

Por otra parte, el Honorable Senador señor Chadwick señaló que esta indicación podría estar, tácitamente, entregando al Ministerio de Educación una nueva facultad para dictar normas. En este contexto, anunció su voto en contra.

El Honorable Senador señor Núñez indicó que apoya la autonomía de los establecimientos educacionales.

-. En votación la indicación número 28, se rechaza por cuatro votos en contra y una abstención. Votan en contra los Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. Se abstiene el Honorable Senador señor Letelier.
La indicación número 29, del Honorable Senador señor Zaldívar, reemplaza la expresión “proyectos educativos” por “Proyectos de Desarrollo Educativo Institucional (PDEI)”.
-. En votación la indicación número 29, se rechaza por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.
La indicación número 30, del Honorable Senador señor Horvath, intercalar, a continuación del vocablo “rijan”, la frase “, cumpliendo con los parámetros mínimos de calidad fijados por la autoridad conforme a la ley”.
-. En votación la indicación número 30, se rechaza por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.
La indicación número 31, del Honorable Senador señor Vásquez, agrega la siguiente oración final: 
“Este principio tendrá como especial limitación la obligación de promover los derechos, garantías y libertades contenidos en la Constitución Política de la República.”.
-. En votación la indicación número 31, se rechaza por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.
La indicación número 32, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de la letra d), la siguiente, nueva:
“…) Laicidad. La educación debe promover valores que no adscriban a determinados credos asociados alguna religión, sectas o comunidades afines, es decir, no debe promover prácticas docentes o estudiantiles relacionadas con el proselitismo ni la veneración de símbolos, especialmente para el caso de establecimientos que reciban recursos por parte del Estado.”.
El Honorable Senador señor Letelier señaló que a pesar de ser creyente cree en la educación laica. No obstante, consideró que no se puede obligar a todos los colegios a no adscribir a un determinado credo.

El Honorable Senador señor Navarro hizo presente que nuestro Estado se declara como un Estado laico y en este sentido estimó que es fundamental que dentro de los principios de la educación se reconozca la laicidad.

El Honorable Senador señor Letelier advirtió que no se le puede exigir a la educación particular que sea laica.

El Honorable Senador señor Núñez señaló que en las indicaciones números 55 y 66 se establece que es deber del Estado garantizar la existencia de un sistema de educación pública de propiedad del Estado que se base en un proyecto educativo laico. En efecto, estimó más conveniente rechazar la indicación número 32 y aprobar las indicaciones números 55 y 66.

El Honorable Senador señor Ruiz- Esquide apoyó la propuesta del Honorable Senador señor Núñez.

El Honorable Senador señor Núñez recalcó que esta ley debe establecer que la educación que promueve el Estado chileno es de carácter laica.

La señora Ministra de Educación señaló que esta indicación atenta contra los preceptos constitucionales del artículo 19 numerales 6° y 11° de la Constitución Política de la República e hizo presente que el artículo 4° letra a) del texto del proyecto de ley aprobado en general por el Senado establece el mismo principio sin afectar a estas garantías constitucionales.


-. En votación la indicación número 32, se rechaza por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.
Letra e)

“e) Diversidad. El sistema debe promover y respetar la diversidad de procesos y proyectos educativos institucionales, así como la diversidad cultural, social y étnica de las poblaciones que son atendidas por él.”.

La indicación número 33, del Honorable Senador señor Navarro, la sustituye por la siguiente:
“e) Diversidad. El sistema debe respetar la diversidad de características de origen social, económico, pertenencia cultural, étnica o territorial de los estudiantes, promoviendo la existencia de proyectos educativos que atiendan estas particularidades.”.
-. La indicación número 33 es retirada por su autor.
La indicación número 34, de los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide, propone reemplazarla por la siguiente:
“e) Diversidad. El sistema debe promover y respetar la diversidad de procesos y proyectos educativos institucionales, así como la diversidad cultural, religiosa y social de las poblaciones específicas y  de los pueblos originarios que son atendidas por él, sin efectuar discriminaciones arbitrarias de ningún tipo.”.
El Honorable Senador señor Cantero señaló que esta ley también debe promover el respeto a la diversidad espiritual y propuso agregar a continuación de la palabra “cultural,” el vocablo “espiritual”.

El Honorable Senador señor Chadwick manifestó sus reparos respecto de la frase final de esta indicación, que establece que no se podrán realizar discriminaciones arbitrarias de ningún tipo y anunció su voto en contra.

El Honorable Senador señor Letelier compartió la inquietud planteada por el Honorable Senador señor Chadwick. Al respecto, opinó que los colegios particulares pagados deben estar facultados para excluir a los alumnos que no adscriban a su proyecto educativo, en cambio, continuó, los establecimientos educacionales financiados con fondos públicos no pueden efectuar discriminaciones arbitrarias de ningún tipo.

El Honorable Senador señor Núñez advirtió que el artículo 3° establece los principios de todo el sistema educativo chileno.

-. En votación la indicación número 34, con la modificación propuesta, se aprueba con modificaciones, por cuatro votos a favor y uno en contra. Votan a favor los Honorables Senadores señores Cantero, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. Vota en contra el Honorable Senador señor Chadwick.

En sesión posterior, por la unanimidad de los miembros presentes, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide, acordaron reabrir debate respecto de la indicación número 34 y propusieron un nuevo texto del siguiente tenor:


“e) Diversidad. El sistema debe promover y respetar la diversidad de procesos y proyectos educativos institucionales, así como la diversidad cultural, religiosa y social de las poblaciones específicas que son atendidas por él.”.


-. En votación la indicación número 34, se aprueba con modificaciones, el nuevo texto propuesto, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

-. La indicación número 35, del Honorable Senador señor Zaldívar, la sustituye por la siguiente:
“e) Diversidad. El sistema debe promover y respetar la diversidad de los Proyectos de Desarrollo Educativos Institucionales y sus procesos, así como la diversidad cultural, social y étnica de las poblaciones que son atendidas por él.”.

-. En votación la indicación número 35, se rechaza por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.
La indicación número 36, del Honorable Senador señor Naranjo, intercala, a continuación de la expresión “diversidad cultural,”, la palabra “religiosa,”.
Esta indicación está subsumida en indicación número 34.

-. Consecuencialmente con la aprobación de la indicación número 34, se aprueba la indicación número 36, con modificaciones, por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.
La indicación número 37, del Honorable Senador señor Horvath, sustituye el término “y étnica” por “, étnica y religiosa”.

-. En votación la indicación número 37, se rechaza por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.
La indicación número 38, del Honorable Senador señor Naranjo, intercala, a continuación de la frase “que son atendidas por él”, las siguientes frase y oración: 
“sin ningún tipo de discriminación de carácter arbitrario, que vaya contra la esencia de este principio. Será uno de los fines primordiales del sistema el garantizar la inclusión social y la equidad, promoviendo una educación laica y pluralista.”.

-. En votación la indicación número 38, se rechaza por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.
Letra f)

“f) Responsabilidad. Todos los actores del proceso educativo deben cumplir sus deberes y rendir cuenta pública cuando corresponda.”.

La indicación número 39, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, a continuación del vocablo “deberes”, la frase “de manera adecuada y responsable”.

-. En votación la indicación número 39, se rechaza por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.
La indicación número 40, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación del vocablo “deberes”, la expresión “, ser evaluados”.
-. En votación la indicación número 40, se rechaza por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.
La indicación número 41, del Honorable Senador señor Vásquez, intercala, a continuación de los términos “deberes y”, la frase “aquéllos encargados de la educación formal”.

-. En votación la indicación número 41, se rechaza por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.
Letra g)

“g) Participación. Los miembros de la comunidad educativa tienen derecho a ser informados y a participar en el proceso educativo en conformidad a la normativa vigente.”.

La indicación número 42, del Honorable Senador señor Navarro, plantea sustituirla por la siguiente:
“g) Participación. Los miembros de la comunidad educativa tienen derecho a organizarse libremente, a ser informados, a participar de manera activa y a ser considerados en la toma de decisiones del proceso educativo en conformidad a la normativa vigente.”.
-. En votación la indicación número 42, se rechaza por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.
La indicación número 43, del Honorable Senador señor Navarro, agrega, a la actual letra g), la siguiente oración final: 
“Del mismo modo, tienen el deber de participar activamente en los procesos de construcción de convivencia escolar.”.
-. En votación la indicación número 43, se rechaza por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.
La indicación número 44, del Honorable Senador señor Navarro, incorpora, a continuación de la letra g), la siguiente nueva:
“…) Democracia. El sistema educativo promoverá el respeto irrestricto a los Derechos Humanos, la libertad de conciencia, pensamiento y opinión, el ejercicio pleno de la ciudadanía y el reconocimiento de la voluntad popular; contribuyendo a la tolerancia mutua en las relaciones entre las personas y entre mayorías y minorías.”.

El Jefe de la Unidad de Currículum y Evaluación del Ministerio de Educación señaló que el artículo 3° de esta ley enumera los principios del sistema educativo y que el concepto de democracia no corresponde que sea incluido en este artículo, porque se trata más bien de un sistema de gobierno y no de un principio del sistema educativo.

El Honorable Senador señor Chadwick comentó que esta indicación debería haberse formulado a los artículos que tratan los objetivos generales del sistema educativo chileno.

Por su parte, el Honorable Senador señor Núñez sostuvo que la educación chilena debe fomentar que nuestros estudiantes respeten los valores de una sociedad democrática.


-. En votación la indicación número 44, se rechaza por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.

Letra h)

“h) Flexibilidad. El sistema debe permitir la adecuación del proceso a la diversidad de realidades y proyectos educativos institucionales.”.

La indicación número 45, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, a continuación de la expresión “y proyectos”, los términos “de desarrollo”.
El Jefe de la Unidad de Currículum y Evaluación del Ministerio de Educación recordó que esta propuesta ya fue votada a propósito de la indicación número 29, la que fue rechazada por los miembros de la Comisión.

Consecuencialmente, con el rechazo de la indicación número 29, se rechaza la indicación número 45.

-. En votación la indicación número 45, se rechaza por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.
La indicación número 46, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación del vocablo “institucionales”, la frase “, garantizando a todos el cumplimiento del currículo nacional”.

El Honorable Senador señor Navarro explicó que esta indicación busca asegurar que el sistema educativo también garantice el cumplimiento del currículo nacional.

El Honorable Senador señor Letelier indicó que prefiere discutir este tema cuando se estudien los artículos referidos a los proyectos educativos de los establecimientos educacionales.


-. En votación la indicación número 46, se rechaza por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.
Letra i)
“i) Transparencia. La información del conjunto del sistema educativo, incluyendo la de los resultados académicos, debe estar a disposición de los ciudadanos.”.

La indicación número 47, del Honorable Senador señor Navarro, la sustituye por la siguiente:
“i) Transparencia. La información del conjunto del sistema educativo, incluyendo la gestión económica y financiera de los establecimientos, así como los resultados académicos de los mismos, deben estar a disposición de los ciudadanos, de forma clara y expedita. Ello implica que los padres y apoderados pueden conocer los resultados de sus propios hijos, pero en ningún caso que podrá difundirse información individual de los alumnos a otras personas.”.
La indicación número 48, de los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide, plantea reemplazarla por la siguiente:
“i) Transparencia. La información del conjunto del sistema educativo, incluyendo los ingresos y gastos y los resultados académicos debe estar a disposición de los ciudadanos, a nivel de establecimiento, comuna, provincia, región y país. Ello implica que los padres y apoderados pueden conocer los resultados de sus propios hijos. En ningún caso podrá difundirse información de los alumnos, en forma particular, a otras personas.”. 
El Honorable Senador señor Navarro indicó que un tema clave para mejorar la calidad de la educación es transparentar el proceso educativo, especialmente la gestión económica y financiera de los establecimientos educacionales.

El Honorable Senador señor Letelier planteó fusionar las indicaciones números 47 y 48, aprobándolas con modificaciones, aprobar la indicación número 49 y rechazar la indicación número 50.

El Honorable Senador señor Ruiz-Esquide apoyó la propuesta del Honorable Senador señor Letelier.

El Honorable Senado señor Navarro recalcó que la transparencia se vincula con el derecho que tienen todos los consumidores de conocer los resultados económicos de los establecimientos educacionales a los cuales asisten sus hijos. Agregó que esta obligación se debe extender a todos los establecimientos educacionales, incluso a los particulares pagados.

El Honorable Senador señor Chadwick indicó que en esta oportunidad lo más recomendable sería aprobar sólo el principio de transparencia que debe estar presente en todo el sistema educativo y luego en un articulado posterior detallar en forma diferenciada las obligaciones que se establecen para cada tipo de establecimiento educacional.

El Honorable Senador señor Letelier apoyó la propuesta del Honorable Senador señor Chadwick, porque en su opinión no se puede obligar a un colegio particular pagado a exhibir su gestión financiera. En efecto, acotó que esta indicación sólo se justificaría respecto de los establecimientos que reciben aportes del Estado.

El Honorable Senador señor Navarro señaló que esta indicación busca que la prestación del servicio educativo sea coherente con lo que ofrece un establecimiento educacional.

El Honorable Senador señor Ruiz-Esquide opinó que la educación debe ser transparente para toda la comunidad educativa, lo que implica que los padres y apoderados deben tener acceso a toda la información vinculada al marco curricular y a la gestión financiera y económica del establecimiento educacional al cual asisten sus hijos. Sobre este mismo punto, recalcó que en la educación no existe la autarquía educacional, ni siquiera en el ámbito de los colegios particulares pagados.

Las indicaciones 47 y 48, se unieron en un solo texto, del siguiente tenor:


“i) Transparencia. La información del conjunto del sistema educativo, incluyendo los resultados académicos y los ingresos y gastos de los establecimientos que reciban recursos del Estado, deben estar a disposición de los ciudadanos, a nivel de establecimiento, comuna, provincia, región y país, de acuerdo a los mecanismos que establece la ley.”

-. En votación las indicaciones números 47 y 48, se aprueban, con modificaciones, por tres votos a favor y uno en contra. Votan a favor, los Honorables Senadores señores Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. En contra vota el Honorable Senador señor Chadwick.
En sesión posterior, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide, acuerdan reabrir debate respecto de las indicaciones números 47 y 48.

-. En votación la indicación número 47, se rechaza por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 
A continuación, proponen un texto del siguiente tenor para la indicación número 48:

“i) Transparencia. La información desagregada del conjunto del sistema educativo, incluyendo los ingresos y gastos y los resultados académicos, debe estar a disposición de los ciudadanos, a nivel de establecimiento, comuna, provincia, región y país.”.
-. En votación la indicación número 48, se aprueba con modificaciones con el nuevo texto propuesto, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 
La indicación número 49, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, a continuación del vocablo “información”, la palabra “desagregada”.
-. En votación la indicación número 49, se aprueba por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 
La indicación número 50, del Honorable Senador señor Naranjo, intercala, a continuación de la voz “ciudadanos”, la frase “a su simple requerimiento y dentro de un plazo razonable”.
-. En votación la indicación número 50, se rechaza por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.
La indicación número 51, del Honorable Senador señor Bianchi, incorpora, a continuación de la letra i), la siguiente nueva:
“…) Educación Descentralizada y Regionalizada. La educación debe estar organizada de manera descentralizada. Esta descentralización se efectuará a través de los Gobiernos Regionales, quienes tendrán la responsabilidad principal de definir las políticas educativas de cada Región.”.
-. El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 51, por cuanto regula una materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la República al crear una nueva función para un órgano publico, según lo dispone el artículo 65, inciso cuarto, numeral 2°, de la Constitución Política de la República.

La indicación número 52, del Honorable Senador señor Navarro, incorpora, a continuación de la letra i), las siguientes nuevas:
“…) Integración. El sistema propiciará que a los establecimientos educacionales concurran alumnos de diversas condiciones sociales, económicas y culturales. Aquéllos que reciban subvenciones y aportes estatales deberán contar con al menos un 15% de alumnos que presenten condiciones de vulnerabilidad económica, a los que no se les realice cobro alguno, salvo que no se hayan presentado postulaciones suficientes para cubrir dicho porcentaje. Un reglamento determinará la forma de medir y ponderar la vulnerabilidad debiendo considerar el nivel socioeconómico de la familia, el nivel de escolaridad de los padres o apoderados del alumno y el entorno del establecimiento.”.

El Honorable Senador señor Navarro solicitó votación separada respecto de los tres conceptos que propone la indicación número 52.
En relación al concepto de integración, la Jefa de la División Jurídica del Ministerio de Educación, señaló que la primera parte de la indicación número 52 se refiere al régimen de financiamiento de los establecimientos educacionales y que se trata de una materia que no se vincula a las ideas matrices de este proyecto de ley y que en consecuencia debe ser declarada inadmisible, según lo dispone el artículo 69 inciso primero de la Constitución Política de la República.

El Honorable Senador señor Letelier consideró que se trata de un principio válido y que el Estado debe promover la integración social y cultural.

Enseguida, el Honorable Senador señor Navarro planteó que los Comisión apruebe incorporar el principio de la integración sólo hasta el primer punto seguido, es decir, hasta la palabra “culturales”.

El Honorable Senador señor Chadwick recordó que este proyecto de ley no trata el sistema de financiamiento de la educación y en este contexto sostuvo que esta indicación es inadmisible por apartarse de las ideas matrices de esta iniciativa legal.

El Honorable Senador señor Núñez consideró que la primera oración de esta indicación es admisible y planteó aprobarla agregándole la siguiente frase final: “especialmente aquellos que reciben aportes estatales”.

El Honorable Senador señor Ruiz-Esquide concordó con lo expuesto por el Honorable Senador señor Núñez respecto de la admisibilidad de la indicación número 52 en lo se refiere al concepto de integración.

El Honorable Senador señor Letelier también manifestó su apoyo al planteamiento del Honorable Senador señor Núñez. Luego, sostuvo que considera adecuado que los establecimientos educacionales que reciben aportes públicos tengan obligaciones adicionales que no tienen porque cumplir los colegios particulares pagados.

El Jefe de la Unidad de Currículum y Evaluación del Ministerio de Educación indicó que el artículo 3° regula los principios que inspiran a todo el sistema educativo y en este sentido señaló que debería precisarse en forma más enfática que este principio sólo regirá para los establecimientos educacionales que reciben fondos públicos.

El Honorable Senador señor Cantero opinó que la integración sólo se alcanzará en la medida que el Estado fije una atractiva subvención escolar, que permita a los padres efectivamente escoger el colegio que deseen para sus hijos.

El Honorable Senador señor Chadwick insistió que esta indicación es inadmisible, porque incide en el financiamiento y en la operatividad del sistema de subvenciones, temas que no son abordados por esta ley. Por otra parte, comentó que no comparte la idea de que la integración se logra eliminando el sistema de financiamiento compartido.

El Honorable Senador señor Ruiz-Esquide señaló que de aprobarse el planteamiento formulado por el Honorable Senador señor Núñez no se está rompiendo el acuerdo político suscrito entre la Alianza y el Gobierno y que tampoco se está intentando terminar con el sistema de financiamiento compartido.

El Honorable Senador señor Letelier sostuvo que si bien no comparte el sistema de financiamiento compartido no está dentro de sus inquietudes terminar con él. Por otra parte, indicó que la primera parte de la indicación número 52 que se refiere al principio de la integración no ataca al sistema actual de subvenciones escolares, ni tampoco rompe el acuerdo político suscrito. Además, acotó que el Estado debe promover la integración social y cultura, al igual que en todos los ámbitos que le son propios, tal como se ha planteado con la Ley de Subvención Preferencial.

El Honorable Senador señor Chadwick comentó que él apoyó la Ley de Subvención Preferencial y aclaró que la subvención preferencial se entrega en razón de la vulnerabilidad de los alumnos.

Enseguida, hizo reserva de constitucionalidad de forma porque esta indicación está fuera de las ideas matrices y de fondo porque considera que atenta contra el artículo 19 numeral 11° de la Constitución Política de la República, que consagra la libertad de enseñanza.

El Honorable Senador señor Cantero, por una parte, sostuvo que apoya el financiamiento compartido y que el sistema educativo debe buscar la integración, promoviendo una educación inclusiva.

En segundo término, indicó que es legítimo que el Estado apoye a la educación municipal, diferenciando el monto de la subvención base o entregando un aporte adicional, ya sea para infraestructura o para equipamiento del establecimiento educacional.

El Honorable Senador señor Núñez comentó que este principio ya fue aprobado tácitamente al aprobarse la indicación número 34. Asimismo, señaló que el sistema educativo debe propender a la integración cultural, social y económica.

-. En votación la indicación número 52 referida al concepto de integración hasta la palabra “culturales”, fue aprobada, con modificaciones, por cuatro votos a favor y uno en contra. Votan a favor los Honorables Senadores señores Cantero, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. Vota en contra el Honorable Senador señor Chadwick.
-. En votación la inclusión de la frase “especialmente en aquellos que reciben aportes estatales”, a continuación del concepto “culturales”, fue rechazada por cuatro votos en contra y uno a favor. Votan por su rechazo, los Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Letelier y Ruiz-Esquide y a favor el Honorable Senador señor Núñez.

En sesión posterior, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide, se acuerda reabrir debate respecto de la indicación número 52, referida al concepto de “integración”, y se propuso el siguiente texto:


“…) Integración. El sistema propiciará la incorporación de alumnos de diversas condiciones sociales, étnicas, religiosas, económicas y culturales.”.
- En votación la indicación número 52 referida al concepto de integración, fue aprobada con modificaciones, según el texto propuesto, por la unanimidad de los miembros presentes, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 
“…) Interculturalidad. El sistema educacional reconoce y valora la especificidad cultural de los diversos pueblos indígenas originarios que habitan el territorio nacional y su derecho a conservar, desarrollar y fortalecer su identidad, cosmovisión, lengua, historia, instituciones y tradiciones sociales y culturales, en un diálogo armónico entre las distintas sociedades que confluyen y conviven en la nación chilena.”.
El Honorable Senador señor Navarro comentó que esta indicación fue planteada por la Red Indígena de Chile, grupo que aglutina a la mayoría de los pueblos originarios existentes en el país. Además, acotó que el concepto de interculturalidad implica un reconocimiento al mundo indígena y una confirmación del Convenio 169 de la OIT.

El Honorable Senador señor Letelier planteó apoyar la indicación número 53, que también incorpora el principio de la interculturalidad y rechazar esta indicación.

El Honorable Senador señor Cantero consideró que esta indicación corresponde más bien a una reivindicación social de un sector determinado y en este contexto anunció su voto en contra.

El Honorable Senador señor Chadwick señaló que votará en contra, por cuanto esta idea ya está aprobada con la indicación número 34.
El Honorable Senador señor Nüñez, hizo presente que con este concepto no se está integrando a los pueblos originarios y por ende contribuye a separar y no a unir.
-. En votación la indicación 52, en su concepto de interculturalidad, fue rechazado por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.

"…) Sustentabilidad. El sistema fomentará el respeto  a los seres vivos y el medio ambiente, y el uso racional de los recursos naturales entre toda la comunidad educativa, como expresión concreta de la solidaridad con los demás seres humanos, generaciones futuras, el medio ambiente que nos rodea y el mejoramiento continuo de la calidad de vida de sus miembros en el largo plazo.”.
Quedó pendiente la votación de esta indicación y posteriormente, la Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide, acordó reabrir debate sobre ella y acordó un nuevo texto para el concepto de sustentabilidad, del siguiente tenor:

“…) Sustentabilidad. El sistema fomentará el respeto al medio ambiente y el uso racional de los recursos naturales, como expresión concreta de la solidaridad con las futuras generaciones.”.

- En votación la indicación 52, en su concepto de sustentabilidad, fue aprobado con modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 53, de los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide, incorpora, a continuación de la letra i), la siguiente nueva:
“…) Interculturalidad. El sistema debe reconocer y valorar al individuo en su especificidad cultural y de origen, considerando su lengua, cosmovisión e historia.”. 
-, En votación la indicación 53, fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 54, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación del artículo 3º, el siguiente párrafo 2º, nuevo:

“Párrafo 2º

Sistema Nacional de Educación

Artículo 3º bis.- El Sistema Nacional de Educación está constituido por los establecimientos públicos, dependientes de los organismos de la administración del Estado y por aquéllos pertenecientes a personas naturales o jurídicas privadas que, en el ejercicio de la libertad de enseñanza, desarrollan actividades educativas. 
Artículo 3º ter.- Es deber del Estado resguardar y favorecer el desarrollo y perfeccionamiento del conjunto del sistema. Con este objeto deberá mantener una preocupación preferente por la educación pública y otorgará a los privados subvenciones y aportes en la forma y condiciones que establezca la ley.
Artículo 3º quáter.- Los establecimientos públicos serán gratuitos, no pudiendo exigir por sus servicios contraprestaciones materiales de ninguna especie y tendrán presencia nacional, debiendo contarse con escuelas y liceos a lo largo de todo el territorio, cuya matrícula deberá representar, a lo menos, el 50% de los estudiantes de cada región.
Su organización y administración tendrá carácter público y responderá a principios democráticos. Por ello, su proyecto educativo será el resultado de la deliberación abierta y participativa de todos los integrantes de la comunidad educativa.

Tendrán carácter laico y propenderán a la inclusión, la integración y la cohesión de la sociedad chilena, constituyendo, por tanto, un espacio para la convivencia y la expresión y valoración de la diversidad de sus miembros.
Artículo 3º quinquies.- La apertura, organización y mantención de establecimientos de educación se ajustará a lo dispuesto en la presente ley y las disposiciones legales y administrativas que le complementan.
El cierre de establecimientos educacionales deberá ser autorizado por el Ministerio de Educación, tomando en consideración la disponibilidad de matrículas en el territorio específico. Éste nunca podrá tener lugar durante un año académico.
Los sostenedores que quisieren cesar las actividades de sus establecimientos deberán solicitar la autorización a la Secretaría Regional Ministerial respectiva, a más tardar en el mes de agosto.”. 
-. El señor Presidente de la Comisión declara inadmisible la indicación número 54, por cuanto regula una materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la República al incidir en la administración financiera y presupuestaria del Estado, según lo dispone el artículo 65, inciso tercero, de la Constitución Política de la República.

La indicación número 55, del Honorable Senador señor Vásquez, intercala, a continuación del artículo 3º, el siguiente, nuevo:
“Artículo…- Son principios especiales de la educación financiada por el Estado, los siguientes:
a) Laicismo y libertad de conciencia. Comprende velar por el pleno reconocimiento de la libertad de conciencia, respeto de la diversidad cultural y la libre manifestación y ejercicio de todos los cultos que no se opongan a la moral, a las buenas costumbres y al orden público.
b) Pluralismo. Implica reconocer la diversidad de doctrinas en materia política, económica, social y cultural, siempre en el contexto del respeto a los derechos humanos y la convivencia democrática.
c) Gratuidad. No podrá cobrar o percibir suma de dinero alguna por la prestación del servicio educativo, sin perjuicio del financiamiento estatal que le corresponda en conformidad a la ley.
d) Respeto a la diversidad cultural. Se deberá fomentar el valor de la tolerancia y el reconocimiento a las diferentes culturas que conviven en nuestro país.
e) Compromiso con la democracia y la cultura cívica. Significa velar, a lo largo del proceso educativo, por el respeto de los derechos humanos, la utilización de métodos pacíficos de resolución de conflictos, la convivencia democrática y el ejercicio de una ciudadanía responsable.
f) Transparencia. Se traduce en velar por el adecuado acceso a la información de todos los actores del sistema y comunidades educativas, en particular a las familias, así como también rendir cuenta pública respecto de su gestión y resultados en conformidad a la ley.
g) Integración e inclusión. Consiste en promover la integración armónica de todos los sectores de la población que sirva, velando porque se compensen las desigualdades derivadas de factores personales, sociales, económicos, culturales, étnicos, geográficos o de cualquier otra índole de los alumnos, respetando el derecho preferente de los padres de educar a sus hijos y de escoger libremente el establecimiento en que les educan.
h) Calidad. Significa velar por el cumplimiento de los estándares de calidad establecidos en conformidad a la ley.”.

-. En votación la indicación número 55, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorable Senador señor Cantero, Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

ARTÍCULO 4°

Inciso primero

“Artículo 4º.- La educación es un derecho de todas las personas. Corresponde preferentemente a los padres el derecho y el deber de educar a sus hijos; al Estado, el deber de otorgar especial protección al ejercicio de este derecho y, en general, a la comunidad, el deber de contribuir al desarrollo y perfeccionamiento de la educación.”

La indicación número 56, del Honorable Senador señor Navarro, reemplaza, en el inciso primero, la frase “La educación” por “La educación de calidad”.
El Honorable Senador señor Navarro señaló que el artículo 4° del texto aprobado en general por el Senado no agrega nada nuevo, ya que se limita a repetir lo que dispone el artículo 19 numeral 10° de la Constitución Política de la República. En efecto, precisó que esta indicación plantea que la educación de calidad sea un derecho de todas las personas.

El Honorable Senador señor Chadwick señaló que por los mismos fundamentos expuestos por el Honorable Senador señor Navarro la indicación número 56 es inconstitucional y anunció su voto en contra.

El Honorable Senador señor Núñez recordó que la indicación número 18 que planteaba una idea similar a la que propone esta indicación fue rechazada por esta Comisión.

-. En votación la indicación número 56, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 57, del Honorable Senador señor Zaldívar, coloca, en el inciso primero, entre comas (,) la palabra “preferentemente”.
-. En votación la indicación número 57, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 58, del Honorable Senador señor Navarro, reemplaza, en el inciso primero, la frase “otorgar especial protección al” por “garantizar el”.
El Honorable Senador señor Navarro explicó que esta indicación busca hacer efectiva la garantía del derecho a una educación de calidad.

La Jefa de la División Jurídica del Ministerio de Educación recordó que se rechazaron las indicaciones números 23 y 24 que planteaban una propuesta similar y que en esa oportunidad la unanimidad de los miembros de la Comisión aprobó que el sistema educativo propenderá a asegurar una educación de calidad para todos los estudiantes.

El Honorable Senador señor Ruiz-Esquide apoyó la propuesta de agregar que el sistema educativo debe propender a asegurar que todos los estudiantes tengan las mismas oportunidades de recibir una educación de calidad.

- En votación la indicación número 58, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick y Núñez.

La indicación número 59, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación del inciso primero, los siguientes nuevos:
“El Estado se compromete a que la población chilena tenga a su alcance una educación pública, democrática, laica, participativa, plural, integrada, gratuita y de alta calidad.
Todos los establecimientos educacionales que reciban aportes del Estado serán gratuitos. Los sostenedores de dichos establecimientos no podrán imponer ningún tipo de cobro ni sugerir aportes voluntarios a los padres y apoderados.”.
-. El Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 59, porque se aleja de la idea matriz de esta iniciativa legal al referirse al sistema de financiamiento de la educación pública, conforme lo dispone el artículo 69 de la Constitución Política de la República.

Inciso segundo

“Es deber del Estado promover la educación parvularia y garantizar el acceso gratuito y el financiamiento fiscal para el primer y segundo nivel de transición, sin que éstos constituyan requisitos para el ingreso a la educación básica.”.

La indicación número 60, del Honorable Senador señor Navarro, sustituye el inciso segundo actual por el siguiente:

“Es deber del Estado promover la educación parvularia y garantizar el acceso gratuito y el financiamiento fiscal en todos sus niveles.”.
-. El Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 60, por cuanto regula una materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la República al incidir en la administración financiera y presupuestaria del Estado, según lo dispone el artículo 65, inciso tercero, de la Constitución Política de la República.

La indicación número 61, de los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide, intercala, en el inciso segundo, a continuación del vocablo “parvularia”, la frase “en todos sus niveles”.

El Honorable Senador señor Núñez pidió al Ejecutivo que se pronuncie sobre la viabilidad de esta indicación.

El Jefe de la Unidad de Currículum y Evaluación del Ministerio de Educación aprobó la idea propuesta por la indicación número 61, porque establece que el Estado debe promover la educación parvularia en todos sus niveles.

El Honorable Senador señor Chadwick también manifestó su apoyo a la indicación número 61.

-. En votación la indicación número 61, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

Inciso tercero

“La educación básica y la educación media son obligatorias, debiendo el Estado financiar un sistema gratuito destinado a asegurar el acceso a ellas de toda la población.”.

La indicación número 62, del Honorable Senador señor Navarro, sustituye el inciso tercero por el siguiente:
“La educación básica y la educación media son obligatorias, debiendo el Estado financiar un sistema gratuito que asegure el acceso, permanencia y egreso de ellas de toda la población, y fiscalizar que se cumpla esta obligación.”.
El Honorable Senador señor Navarro explicó que esta indicación establece que el Estado debe asegurar la permanencia y el egreso de toda la población del sistema gratuito de enseñanza y que asimismo debe fiscalizar el cumplimiento de esta norma.

El Honorable Senador señor Cantero advirtió que esta indicación excede a lo garantizado en el artículo 19 numeral 10° de la Constitución Política de la República y en este sentido sostuvo que es inconstitucional.

El Honorable Senador señor Núñez señaló que el Estado no puede comprometerse a asegurar el egreso de todos los estudiantes del sistema educativo, por cuanto el egreso depende de otros factores que no necesariamente le empecen al Estado. 

-. El señor Presidente de la Comisión, declaró inadmisible la indicación número 62, por cuanto requiere de nuevos recursos y de nuevas atribuciones para el Estado, contraviniendo lo dispuesto en el artículo 65, inciso tercero y cuarto, numeral 2°, de la Constitución Política de la República.

La indicación número 63, del Honorable Senador señor Zaldívar, reemplaza, en el inciso tercero, los términos “sistema gratuito” por “ámbito gratuito del sistema”.
-. En votación la indicación número 63, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 64, de los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide, intercala, en el inciso tercero, a continuación de la palabra “acceso”, los términos “y permanencia”.
El Honorable Senador señor Núñez explicó que esta indicación busca que el Estado no sólo asegure el acceso a la educación básica y media de toda la población, sino que también asegure su permanencia.

La señora Ministra de Educación apoyó la idea propuesta por esta indicación, porque como Ejecutivo le interesa que no haya deserción escolar.

El Honorable Senador señor Cantero indicó que el Estado no puede asegurar la permanencia de todos los estudiantes, lo que no obste para que proporcione toda la ayuda económica para que el alumno pueda efectivamente permanecer en el sistema escolar.

El Honorable Senador señor Chadwick señaló que el Estado no cuenta con las herramientas necesarias para asegurar la permanencia de todos los alumnos y además advirtió que si se consagra este nuevo deber para el Estado se le podría exigir judicialmente su cumplimiento.

El Honorable Senador señor Ruiz-Esquide sostuvo que las obligaciones del Estado deben estar en función de lo que el Estado puede efectivamente cumplir y en este sentido acotó que el Estado puede perfectamente asegurar el acceso y la permanencia, mas no el egreso de todos los estudiantes.

La señora Ministra de Educación se comprometió a presentar un nuevo texto para el inciso tercero del artículo 4° de este proyecto de ley, en el cual el Estado se obliga a asegurar el acceso y la permanencia de toda la población escolar a la educación básica y media.

Posteriormente, el Ejecutivo presentó la siguiente nueva redacción para el inciso tercero del artículo 4° de esta ley:

“La educación básica y la educación media son obligatorias, debiendo el Estado financiar un sistema gratuito destinado a asegurar el acceso a ellas de toda la población, así como generar las condiciones para la permanencia en el mismo de conformidad a la ley.”.

- En votación esta nueva redacción para el inciso tercero del artículo 4°, se aprueba la indicación número 64, con modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Pizarro.

La indicación número 65, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación del inciso tercero, el siguiente nuevo:
“Es el deber del Estado de asegurar el derecho fundamental de acceso a una educación superior de calidad a través de sus universidades. Corresponde al Estado proveer a su adecuado financiamiento para que puedan cumplir sus funciones plenamente, de acuerdo a los requerimientos educacionales, científicos y culturales del país. El acceso a las universidades dependerá exclusivamente de la idoneidad de los postulantes, quienes deberán ser ingresados de la enseñanza media o tener estudios equivalentes, que les permitan cumplir las exigencias objetivas de tipo académico.”.
-. El Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 65, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República por implicar nuevos recursos para el Estado, conforme lo dispone el artículo 65, inciso tercero, de la Constitución Política de la República.

La indicación número 66, de los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide, intercala, a continuación del inciso tercero, los siguientes nuevos:
“El sistema de educación será de naturaleza mixta, incluyendo tanto la educación pública de titularidad estatal, como la particular subvencionada y la particular pagada, correspondiendo a los padres y apoderados la libertad de elegir el establecimiento educacional para sus hijos o educandos.

Es deber del Estado garantizar la existencia de un sistema de educación pública de propiedad del Estado o dirigida por órganos públicos, el que deberá ser gratuito y de calidad, fundado en un proyecto educativo laico y pluralista, que asegure el acceso a él de toda la población y que promueva la inclusión social y la equidad.”.
En votación la indicación número 66, votan a favor de ella los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide, en contra el Honorable Senador señor Chadwick y se abstiene el Honorable Senador señor Cantero.

Conforme al artículo 178 del Reglamento del Senado, se repite la votación, por incidir la abstención en el resultado. Se repite la votación y se produce el mismo resultado y en consecuencia, se suma la abstención a la mayoría, aprobándose la indicación por tres votos a favor de los Honorables Senadores señores Cantero, Núñez y Ruiz-Esquide y uno en contra del Honorable Senador señor Chadwick.

En sesión posterior, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide, se acordó reabrir debate respecto de la indicación número 66, y se propuso un nuevo texto del siguiente tenor:

“El sistema de educación será de naturaleza mixta, incluyendo una de propiedad y administración del Estado o sus órganos, y otra particular, sea ésta subvencionada o pagada, asegurándole a los padres y apoderados la libertad de elegir el establecimiento educativo para sus hijos.


Sin perjuicio de sus demás deberes, es deber del Estado que el sistema integrado por los establecimientos educacionales de su propiedad provea una educación gratuita y de calidad, fundada en un proyecto educativo público, laico, esto es, respetuoso de toda expresión religiosa, y pluralista, que permita el acceso a él a toda la población y que promueva la inclusión social y la equidad.”.
- En votación la indicación número 66, según el texto propuesto, se aprueba con modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

Inciso cuarto

“Es deber del Estado promover políticas educacionales que reconozcan y fortalezcan las culturas originarias.”.

La indicación número 67, del Honorable Senador señor Navarro, sustituye el inciso cuarto por el siguiente:
“Es deber del Estado promover políticas educacionales que reconozcan y fortalezcan a los pueblos originarios y sus distintas expresiones culturales e identitarias. Con este objeto los establecimientos que cuenten con estudiantes miembros de los pueblos indígenas originarios deberán disponer de asignaturas tendientes a la difusión de sus respectivas lenguas.”.
El Honorable Senador señor Navarro explicó que esta indicación busca que el Estado promueva políticas educacionales que reconozcan a los pueblos originarios y a sus expresiones culturales.

La Jefa de la División Jurídica del Ministerio de Educación hizo presente que esta indicación es inadmisible, porque implica nuevas obligaciones para el Estado que requieren de nuevos recursos, incidiendo de esta forma en la administración financiera del Estado.

El Honorable Senador señor Navarro advirtió que con esta postura el Ejecutivo está negando la posibilidad de que los pueblos originarios puedan acceder a una educación bilingüe, contraviniendo de esta forma al Convenio 169 de la OIT.

La Jefa de la División Jurídica del Ministerio de Educación señaló que su observación está fundada en criterios constitucionales y que el Convenio 169 de la OIT corresponde a una reforma constitucional que está actualmente en tramitación en el Congreso Nacional.

-. A continuación, el Honorable Senador señor Núñez declaró inadmisible la indicación número 67, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República por implicar nuevos recursos para el Estado, conforme lo dispone el artículo 65, inciso tercero, de la Constitución Política de la República.

La indicación número 68, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, a continuación del inciso cuarto, el siguiente nuevo:
“Es deber del Estado promover políticas educacionales que reconozcan la equidad de género como parte integrante del currículum escolar y la acción pedagógica que se desarrolla en el sistema educacional.”.

El Honorable Senador señor Navarro defendió la equidad de género y recordó que S.E. la Presidenta de la República se comprometió a garantizarla. Además, consideró que no involucra nuevos gastos para el Estado y que por ende se trata de una indicación admisible.

El Honorable Senador señor Núñez explicó que esta indicación implica nuevos gastos para el Estado, puesto que se obliga al Estado a promover nuevas políticas que reconozcan la equidad de género como parte integrante del currículum escolar.

La señora Ministra de Educación señaló que en el artículo 4° inciso octavo del texto aprobado en general por el Senado se establece que es deber del Estado velar por la igualdad de oportunidades y la inclusión educativa, promoviendo que se reduzcan las desigualdades derivadas de circunstancias económicas, sociales, étnicas o de género. En este sentido, consideró que esta indicación es redundante.

.- El Honorable Senador señor Núñez declaró inadmisible la indicación número 68, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República por implicar nuevos recursos para el Estado, conforme lo dispone el artículo 65, inciso tercero, de la Constitución Política de la República.

Inciso quinto

“Es deber del Estado resguardar los derechos de los padres y alumnos, cualquiera sea la dependencia del establecimiento que elijan.”.

La indicación número 69, del Honorable Senador señor Navarro, sustituye el inciso quinto por el siguiente:
“Es deber del Estado respetar y hacer respetar los derechos de los padres y alumnos, cualquiera sea la dependencia del establecimiento que elijan y fiscalizar que se cumpla esta obligación. Es derecho de los padres y alumnos recurrir de protección si sus derechos son vulnerados.”. 
El Honorable Senador señor Letelier señaló que el recurso de protección está regulado en la Constitución Política de la República y que para extender este recurso a otros derechos se requiere de una reforma constitucional.

El Honorable Senador señor Navarro pidió al Ejecutivo que patrocine esta indicación.

El Honorable Senador señor Núñez declaró inadmisible la indicación número 69, porque se trata de una materia que requiere de una reforma constitucional, ya que el artículo 20 de la Constitución Política de la República no enumera este derecho dentro de las garantías amparadas por el recurso de protección.

Inciso sexto

“Corresponde, asimismo, al Estado velar por la calidad de la educación, estableciendo las condiciones necesarias para ello y verificando permanentemente su cumplimiento; realizar supervisión, facilitar apoyo pedagógico a los establecimientos y promover el desarrollo profesional docente.”.

La indicación número 70, del Honorable Senador señor Navarro, sustituye el inciso sexto por el siguiente:
“Corresponde, asimismo, al Estado velar por la calidad de la educación, estableciendo las condiciones necesarias para ello y verificando permanentemente su cumplimiento; realizar supervisión, entregar apoyo pedagógico, psicopedagógico y técnico pedagógico a los establecimientos y promover el desarrollo profesional docente. Del mismo modo, deberá sancionar con las medidas correspondientes que estipule la ley, en los casos en que sistemáticamente no se cumplan las exigencias mínimas que garanticen una Educación de calidad.”.
El Honorable Senador señor Navarro explicó que esta indicación busca que el Estado se comprometa a entregar apoyo pedagógico, psicodegógico y técnico pedagógico a los establecimientos. Recalcó que este tipo de apoyo es fundamental, porque se ha aumentado la cobertura de la enseñanza media, lo que ha implicado que los jóvenes que presentan graves problemas de adaptación se hayan reincorporado al sistema escolar.

El Honorable Senador señor Núñez observó que debe prestarse apoyo a los alumnos y no a los establecimientos educacionales.

El Honorable Senador señor Chadwick indicó que prefiere que la norma haga referencia genérica al apoyo pedagógico que requieren los alumnos.

El Honorable Senador señor Ruiz-Esquide anunció su voto en contra, porque acotó que ésta es una ley marco y no un reglamento.

-. En votación, la indicación número 70, fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 71, del Honorable Senador señor Horvath, reemplaza, en el inciso sexto, la palabra “velar” por “garantizar”.
El Honorable Senador señor Ruiz-Esquide planteó aprobar que el Estado propenda a asegurar la calidad de la educación, ya que consideró que el Estado no está en condiciones de garantizar la calidad de la educación.

-. En votación la indicación número 71, se aprobó con la modificación propuesta, por la mayoría de los miembros de la Comisión, Votan a favor los Honorables Senadores señores Cantero, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide y en contra el Honorable Senador señor Chadwick.

La indicación número 72, del Honorable Senador señor Zaldívar, sustituye, en el inciso sexto, la frase “la calidad de la educación” por “el logro de una calidad de la educación adecuada a las necesidades de la sociedad y del desarrollo del país”.

-. En votación, la indicación número 72, fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.

Inciso séptimo

“Es deber del Estado mantener y proveer información sobre la calidad y equidad del sistema y las instituciones educativas.”.

La indicación número 73, del Honorable Senador señor Naranjo, reemplaza el inciso séptimo por el siguiente:
“Es deber del Estado mantener y proveer información sobre el funcionamiento, calidad y equidad del sistema y las instituciones educativas, la cual podrá ser entregada a requerimiento de cualquier ciudadano, sin necesidad de expresar el fundamento de su solicitud.”.
-. En votación, la indicación número 73, fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 74, del Honorable Senador señor Navarro, sustituye, en el inciso séptimo, los vocablos “mantener y proveer” por “mantener, proveer y publicitar”.
-. En votación, la indicación número 74, fue rechazada por la mayoría de los miembros de la Comisión. Votan en contra los Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Letelier, y Ruiz-Esquide y a favor el Honorable Senador señor Núñez.

La indicación número 75, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, en el inciso séptimo, a continuación del término “información”, la palabra “desagregada”.
El Honorable Senador señor Ruiz-Esquide consultó al Ejecutivo si es factible proveer información desagregada.

La señora Ministra de Educación respondió afirmativamente, pero precisó que esto involucra un mayor esfuerzo para el Ministerio de Educación. 

-. En votación la indicación número 75, votan en contra los Honorables Senadores señores Cantero y Chadwick, a favor los Honorables Senadores señores Letelier y Núñez y se abstiene el Honorable Senador señor Ruiz-Esquide.

Conforme al artículo 178 del Reglamento del Senado se repite la votación. Votan a favor los Honorables Senadores señores Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide y en contra los Honorables Senadores señores Cantero y Chadwick, quedando en consecuencia aprobada la indicación número 75 por la mayoría de la Comisión.

La indicación número 76, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, en el inciso séptimo, a continuación de la voz “calidad”, la expresión “, cobertura”.
-. En votación, la indicación número 76, fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 77, del Honorable Senador señor Vásquez, agrega la siguiente oración final: 
“Dentro de tales funciones, y sin perjuicio de otros mecanismos y organismos, corresponderá un papel preponderante a la Agencia de la Calidad de la Educación.”.
-. El Honorable Senador señor Núñez declaró inadmisible la indicación número 77, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República por crear nuevas funciones para órganos del Estado, conforme lo dispone el artículo 65, inciso cuarto, numeral 2°, de la Constitución Política de la República.

El Honorable Senador señor Navarro solicitó al Ejecutivo que evalué considerar el planteamiento propuesto planteado por esta indicación. 

La indicación número 78, del Honorable Senador señor Bianchi, intercala, a continuación del inciso séptimo, el siguiente nuevo:
“Es deber del Estado descentralizar y regionalizar la Educación. Para esto debe otorgar la suficiente autonomía, tanto política como financiera, para que cada Gobierno Regional pueda hacerse responsable de las políticas sobre educación que se implementen a nivel regional.”.
El Honorable Senador señor Núñez declaró inadmisible la indicación número 78, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República por crear nuevas funciones para órganos del Estado, conforme lo dispone el artículo 65, inciso cuarto, numeral 2°, de la Constitución Política de la República.

El Honorable Senador señor Navarro consultó al Ejecutivo si en el nuevo proyecto de ley sobre Fortalecimiento de la Educación Pública se recogen estos principios.

La señora Ministra de Educación explicó que el proyecto de ley sobre fortalecimiento de la educación pública propone que un servicio público se hará cargo de la educación pública, el cual deberá interactuar con las distintas corporaciones que existirán en el país.

El Honorable Senador señor Ruiz-Esquide comentó que una vez que estén promulgados todos los proyectos de ley que se vinculan a la reforma educacional se deberán realizar todas las concordancias y adecuaciones que sean necesarias para un adecuado funcionamiento del sistema escolar.

Inciso octavo

“Es deber del Estado velar por la igualdad de oportunidades y la inclusión educativa, promoviendo especialmente que se reduzcan las desigualdades derivadas de circunstancias económicas, sociales, étnicas, de género o territoriales, entre otras.”.

La indicación número 79, del Honorable Senador señor Navarro, sustituye el inciso octavo por el siguiente:
“Es deber del Estado velar por la igualdad de oportunidades y la inclusión educativa, promoviendo especialmente, a través de las medidas compensatorias o de discriminación positiva que sean necesarias, la reducción de las desigualdades o discriminaciones arbitrarias derivadas de circunstancias políticas, económicas, sociales, étnicas, de género o territoriales, entre otras.”.
- El Honorable Senador señor Núñez declaró inadmisible la indicación número 79, por cuanto regula una materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al establecer nuevas funciones para un órgano publico, según lo dispone el artículo 65, inciso cuarto, numeral 2°, de la Constitución Política de la República.

La indicación número 80, del Honorable Senador señor Zaldívar, reemplaza, en el inciso octavo, la frase que sigue a la palabra “desigualdades” por “derivadas de circunstancias económicas, sociales y culturales, entre otras, las de carácter étnico, por edad, por género o territoriales, entre otras”.
- En votación la indicación número 80, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Pizarro.

La indicación número 81, del Honorable Senador señor Navarro, agrega, a continuación del inciso octavo, el siguiente nuevo:
“Se entenderá por acto o conducta de discriminación arbitraria toda forma injustificada de distinción, exclusión, restricción o preferencia que prive, perturbe o amenace el ejercicio de los derechos establecidos en la Constitución Política de la República, en la ley, así como en los Tratados Internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes, en particular cuando aquellas se encuentren fundadas en motivos de raza o etnia, nacionalidad, situación socioeconómica, lugar de residencia, idioma, ideología u opinión política, sindicación o participación en asociaciones gremiales, sexo, género, orientación sexual, estado civil, edad, filiación, apariencia personal, enfermedad o discapacidad, entre otras.”.
El Honorable Senador señor Navarro señaló que esta indicación está en directa relación con la indicación número 79 que fue declarada inadmisible, ya que tiene por finalidad definir el concepto de discriminación arbitraria en un nuevo inciso. A continuación, planteó agregar este concepto en el inciso octavo del artículo 4°.

El Honorable Senador señor Pizarro sostuvo que para él no existen diferencias entre las expresiones “promoviendo que se reduzcan las desigualdades” y “evitar las discriminaciones arbitrarias”. En consecuencia, precisó que esta indicación no tiene sentido.

El Honorable Senador señor Navarro explicó que las desigualdades apuntan a políticas públicas y que las discriminaciones se refieren a acciones personalizadas.

La Jefa de la División Jurídica del Ministerio de Educación indicó que el artículo 19 numeral 2° la Constitución Política de la República regula las discriminaciones arbitrarias.
El Honorable Senador señor Núñez consideró que la propuesta de la indicación número 81 perdió coherencia por referirse a una indicación que fue declarada inadmisible.

El Honorable Senador señor Navarro insistió que es fundamental que esta ley incorpore el concepto de discriminación arbitraria. 

El Honorable Senador señor Núñez apoyó la idea del Honorable Senador señor Navarro de incluir el concepto de discriminación arbitraria en algún artículo de esta ley.

- El Honorable Senador señor Navarro retiró la indicación número 81.

La indicación número 82, del Honorable Senador señor Navarro, incorpora, a continuación del artículo 4º, el siguiente nuevo:
“Artículo….- Los establecimientos educacionales públicos y subvencionados cuyo financiamiento provenga exclusivamente de aportes del Estado, estarán regidos, además, por los siguientes principios específicos:
a).- Laicismo y libertad de conciencia: Comprende velar por el pleno reconocimiento de la libertad de conciencia, respeto de la diversidad cultural y la libre manifestación y ejercicio de todos los cultos que no se opongan a la moral, las buenas costumbres y al orden público.
b) Pluralismo: Implica reconocer la diversidad de doctrinas en materia política, económica, social y cultural, siempre en el contexto del respeto de los derechos humanos y la convivencia democrática.
c) Gratuidad: No se podrá cobrar o percibir suma de dinero alguna por la prestación del servicio educativo, sin perjuicio del financiamiento estatal que corresponda en conformidad a la ley.
d) Respeto a la diversidad: Es deber de los establecimientos educacionales públicos y subvencionados con aporte estatal, fomentar y garantizar el respeto al valor de la tolerancia y el reconocimiento a la diversidad en todos sus aspectos.
e) Compromiso con la democracia y la cultura cívica: Significa velar, a lo largo del proceso educativo, por el respeto de los derechos humanos, la utilización de métodos pacíficos de resolución de conflictos, la convivencia democrática y el ejercicio de una ciudadanía responsable.
f) Transparencia: Se debe garantizar el acceso a la información de todos los actores del sistema y comunidades educativas, en particular las familias, así como también rendir cuenta pública respecto a la utilización de los recursos, gestión y resultados, en conformidad a la ley.
g) Integración e inclusión: Consiste en promover la integración armónica de todos los sectores de la población que sirva, velando porque se compensen las desigualdades derivadas de factores personales, sociales, culturales, étnicos, geográficos, económicos o de cualquier otra índole de los alumnos, respetando el derecho preferente de los padres de educar a sus hijos y de escoger libremente el establecimiento en que se educan.”.
- El Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 82, por cuanto regula una materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la República al incidir en la administración financiera y presupuestaria del Estado, según lo dispone el artículo 65, inciso tercero, de la Constitución Política de la República.

ARTÍCULO 5º

“Artículo 5º.- Corresponderá al Estado, asimismo, fomentar el desarrollo de la educación en todos los niveles y modalidades y promover el estudio y conocimiento de los derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana; fomentar una cultura de la paz; estimular la investigación científica y tecnológica, la creación artística, la práctica del deporte, la protección y conservación del patrimonio cultural y medio ambiental, y la diversidad cultural de la Nación.”.

La indicación número 83, del Honorable Senador señor Navarro, plantea modificarlo de la siguiente manera:
a) Sustituir la frase “de la educación” por “de una educación de calidad”.
- El Honorable Senador señor Navarro retiró la indicación número 83 en su letra a).

b) Intercalar, a continuación de la voz “paz”, la frase “, de la tolerancia, del respeto a los derechos humanos y de la justicia en todos sus niveles”.
El Jefe de la Unidad de Currículum y Evaluación del Ministerio de Educación advirtió que esta indicación es similar a la indicación número 84 y como tal debe ser rechazada.

El Honorable Senador señor Chadwick anunció su voto en contra, porque consideró que estos criterios ya están incorporados dentro de los derechos esenciales de la naturaleza humana. Además, recordó que estamos ante una ley marco y que no se puede caer en excesivas enumeraciones.

El Honorable Senador señor Núñez también anunció su voto en contra, porque entiende que estos conceptos ya están incorporados en el artículo 2° de esta ley.

- En votación la letra b) de la indicación número 83, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Núñez y Pizarro.

c) Intercalar, a continuación de la voz “paz”, la frase “y de la no discriminación”.
El Honorable Senador señor Chadwick planteó agregar en este artículo la frase “y de la no discriminación arbitraria”.

- En votación la indicación número 83 letra c), fue aprobada, con modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Núñez y Pizarro.

d) Intercalar, a continuación de la expresión “artística,”, la frase “el desarrollo de las humanidades y ciencias afines,”.
El Honorable Senador señor Navarro retiró la letra d) de la indicación número 83.

La indicación número 84, del Honorable Senador señor Naranjo, intercala, a continuación del término “fomentar”, la frase “los valores de la probidad, el respeto, la tolerancia y”.
El Honorable Senador señor Núñez planteó sólo intercalar la frase: “la probidad,”.

- En votación la indicación número 84, fue aprobada con modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Núñez y Pizarro.
La indicación número 85, del Honorable Senador señor Horvath, intercala, a continuación de la palabra “investigación”, la expresión “e innovación”.
El Honorable Senador señor Núñez explicó que los conceptos de investigación y de innovación son distintos y planteó aprobar la siguiente frase: “estimular la investigación científica, tecnológica y la  innovación”.

- En votación la indicación número 85, fue aprobada, con modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Núñez y Pizarro.
La indicación número 86, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, a continuación del vocablo “tecnológica”, la frase “la gestión del conocimiento,”.
- En votación la indicación número 86, fue rechazada por la mayoría de los miembros de la Comisión. Votan en contra los Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Pizarro y a favor el Honorable Senador señor Cantero.
La indicación número 87, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación del artículo 5º, el siguiente nuevo:
“Artículo ….- Con el objeto de cautelar el cumplimiento de lo dispuesto en los artículos precedentes, el Ministerio de Educación, en conjunto con los sostenedores públicos y privados, deberá realizar acciones de diagnóstico y planificación tendientes a estimar las necesidades educativas futuras a nivel comunal, adoptando, en consecuencia, las medidas necesarias para atender los incrementos en el número de educandos y atenuar los efectos del cierre de algunos establecimientos, si fuera el caso.”.

El Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 87, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República por crear nuevas funciones para órganos del Estado, conforme lo dispone el artículo 65, inciso cuarto, numeral 2°, de la Constitución Política de la República.

ARTÍCULO 6º

“Artículo 6º.- Es deber del Estado velar por una educación de calidad para todos, procurando que tanto la educación pública como la ofrecida por particulares la tengan.

Corresponderá al Ministerio de Educación, al Consejo Nacional de Educación, a la Agencia de Calidad de la Educación y a la Superintendencia de Educación, en el ámbito de sus competencias, la administración del Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la Educación, de conformidad a las normas establecidas en la ley.”.

La indicación número 88, del Honorable Senador señor Bianchi, propone sustituirlo por el siguiente:
“Artículo 6°.- Es deber del Estado velar por una educación de calidad para todos, procurando que tanto la educación pública como la ofrecida por particulares la tengan.
Corresponderá, principalmente a los Gobiernos Regionales, la administración del Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la Educación, sin perjuicio de las competencias que le correspondan al Ministerio de Educación, al Consejo Nacional de Educación, a la Agencia de Calidad de la Educación y a la Superintendencia de Educación.”.
El Honorable Senador señor Navarro destacó que esta indicación busca que los Gobiernos Regionales tengan un rol preponderante en la administración de la educación pública y solicitó al Ejecutivo que considere esta propuesta para incluirla en el proyecto de ley sobre Fortalecimiento de la Educación Pública.

El Honorable Senador señor Núñez apoyó la propuesta del Honorable Senador señor Navarro.

- A continuación, el Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 88, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República por crear nuevas funciones para órganos del Estado, conforme lo dispone el artículo 65, inciso cuarto, numeral 2°, de la Constitución Política de la República.

La indicación número 89, del Honorable Senador señor Navarro, reemplaza el inciso primero por el siguiente:
“Artículo 6º.- Es deber del Estado velar por una educación inclusiva y de calidad para todos, procurando que la propiedad o dependencia de los establecimientos no signifique diferencias en la consecución de dicho objetivo.”.
El Honorable Senador señor Núñez indicó que debe mejorarse la redacción del inciso primero del artículo 6° aprobado en general por el Senado.

El Honorable Senador señor Pizarro señaló que no comparte que el Estado debe velar por una educación inclusiva.

A continuación, el Honorable Senador señor Navarro retiró de la indicación número 89 la referencia a la educación inclusiva.

Se propuso una nueva redacción para esta indicación, del siguiente tenor:

“Artículo 6º.- Es deber del Estado propender a asegurar una educación de calidad y procurar que ésta sea impartida a todos, tanto en el ámbito público como en el privado.”.

- En votación la indicación número 89, se aprueba con la modificación propuesta, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.
La indicación número 90, del Honorable Senador señor Zaldívar, reemplaza el inciso primero por el siguiente:
“Artículo 6º.- Es deber del Estado velar por una educación de calidad para todos, procurando que ésta impregne y esté presente en todas las modalidades y niveles educativos del sistema educacional.”.
- En votación la indicación número 90, fue rechazada por la mayoría de los miembros de la Comisión. Votan en contra los Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Pizarro y se abstiene el Honorable Senador señor Cantero.
La indicación número 91, del Honorable Senador señor Horvath, sustituye, en el inciso primero, la expresión “velar por” por la palabra “garantizar”.
El Honorable Senador señor Navarro recalcó que el vocablo “garantizar” es más que “velar”.

El Honorable Senador señor Núñez planteó reemplazar los vocablos “velar por” por “propender a asegurar”.

- En votación la indicación número 91, fue aprobada con la modificación propuesta, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Núñez y Pizarro.

La indicación número 92, del Honorable Senador señor Naranjo, intercala, en el inciso primero, a continuación de la frase “particulares la tengan”, la siguiente:

“, manteniendo para ello estadísticas de los resultados académicos de ambas clases de establecimientos, a fin de contribuir a mejorar la calidad de la educación chilena”. 

- En votación la indicación número 92, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Núñez y Pizarro.

La indicación número 93, del Honorable Senador señor Navarro, intercalar, a continuación del inciso primero, el siguiente nuevo:
“La educación pública debe dar especial énfasis a los principios de calidad y equidad, velando en el cumplimiento de su misión por la eficiente gestión de sus recursos.”.
- El Honorable Senador señor Navarro retiró la indicación número 93.

La indicación número 94, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, en el inciso segundo actual, a continuación del vocablo “Calidad”, las dos veces que aparece, la expresión “y Equidad”.
- El Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 94, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República por crear nuevos órganos del Estado, conforme lo dispone el artículo 65, inciso cuarto, numeral 2°, de la Constitución Política de la República.

La indicación número 95, del Honorable Senador señor Navarro, agrega el siguiente inciso tercero, nuevo:
“Los establecimientos educacionales pertenecientes y dirigidos por órganos de la Administración del Estado se organizarán y funcionarán conforme al carácter público de tales instituciones para dar cumplimiento a los principios contemplados en la Constitución, los tratados internacionales suscritos y ratificados por Chile y la ley.”.
- El Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 95, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República por establecer nuevas funciones para los órganos del Estado, conforme lo dispone el artículo 65, inciso cuarto, numeral 2°, de la Constitución Política de la República.

ARTÍCULO 7º

Inciso primero

“Artículo 7º.- El Ministerio de Educación y la Agencia de Calidad de la Educación velarán, de conformidad a la ley, y en el ámbito de sus competencias, por la evaluación continua y periódica del sistema educativo, a fin de contribuir a mejorar la calidad de la educación.”.

La indicación 96, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, en el inciso primero, a continuación de las palabras “Calidad” y “calidad”, las expresiones “y Equidad” y “y equidad”, respectivamente.
- El Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 96, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República por crear nuevos órganos del Estado, conforme lo dispone el artículo 65, inciso cuarto, numeral 2°, de la Constitución Política de la República.

La indicación número 97, del Honorable Senador señor Horvath, intercala, en el inciso primero, a continuación de la última frase, la siguiente: 
“y garantizar el cumplimiento de aquellos estándares mínimos de calidad que en tal ámbito se hayan fijado por la autoridad conforme a la ley”.
El Honorable Senador señor Chadwick advirtió que la Agencia de la Calidad sólo puede comprometerse a verificar el cumplimiento de los estándares de aprendizaje.

El Honorable Senador señor Navarro expuso que le parece más adecuado que la Agencia de la Calidad esté subordinada al Ministerio de Educación, a fin de evitar que se creen dos órganos públicos con funciones similares.

El Honorable Senador señor Cantero recordó que la Agencia de la Calidad aún no se ha creado.

- En votación la indicación número 97, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Núñez y Pizarro.

Inciso segundo

“Para ello, la Agencia de Calidad de la Educación evaluará los logros de aprendizaje de los alumnos y el desempeño de los establecimientos educacionales en base a estándares indicativos.”.

La indicación número 98, del Honorable Senador señor Zaldívar, propone sustituir el inciso segundo por el siguiente:
“Para ello, la Agencia de Calidad de la Educación evaluará de manera descentralizada y de forma pertinente a las características regionales, los logros de aprendizaje y desarrollo integral de los alumnos y el desenvolvimiento de los establecimientos educacionales de acuerdo a sus Proyectos de Desarrollo Educativo Institucional (PDEI) y sus correspondientes estándares indicativos, a nivel nacional y regional.”.
El Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 98, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República por establecer nuevas funciones para órganos del Estado que aún no se han creado, conforme lo dispone el artículo 65, inciso cuarto, numeral 2°, de la Constitución Política de la República.

La indicación número 99, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, en el inciso segundo, a continuación de la voz “Calidad”, la expresión “y Equidad”.

El Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 99, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República por crear nuevos órganos del Estado, conforme lo dispone el artículo 65, inciso cuarto, numeral 2°, de la Constitución Política de la República.

Inciso tercero

“La evaluación de los alumnos deberá incluir indicadores que permitan efectuar una evaluación conforme a criterios objetivos y transparentes.”.

La indicación número 100, del Honorable Senador señor Navarro, sustituye el inciso tercero por el siguiente:
“La evaluación de los alumnos deberá incluir indicadores que permitan efectuar una evaluación integral conforme a criterios objetivos y transparentes. Estos criterios de evaluación deberán considerar el contexto social y las especificidades en que se desenvuelven los alumnos.”.
El Honorable Senador señor Pizarro sostuvo que si los criterios de evaluación consideran el contexto social y las especificidades de los alumnos, dejarán de ser transparentes y objetivos.

El Honorable Senador señor Navarro retiró la indicación número 100.

La indicación número 101, de los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide, plantea sustituir el inciso tercero por el siguiente:
“La evaluación de los alumnos deberá incluir indicadores que permitan efectuar una evaluación de carácter integral, que deberá realizarse conforme a criterios objetivos y transparentes.”.
El Honorable Senador señor Navarro comentó que esta indicación permitiría incluir criterios más amplios de evaluación.

El Honorable Senador señor Chadwick señaló que la evaluación debe permitir un análisis general y en condiciones de igualdad para todos los alumnos y opinó que al agregar criterios de carácter más integrales se perdería la objetividad de las evaluaciones.

El Honorable Senador señor Cantero recalcó que la evaluación debe ser transparente y objetiva.

El Honorable Senador señor Núñez indicó que cuando se estudie el proyecto de ley que establece la Superintendencia de Educación se discutirán sobre los indicadores que regirán los criterios de evaluación y en este contexto señaló que estima más conveniente retirar la indicación número101.

El Honorable Senador señor Navarro insistió en incluir el concepto de una evaluación integral y afirmó que persistirá con esta propuesta en la Sala del Senado.

Los Honorables Senadores señores Núñez y Pizarro, a nombre del Honorable Senador Ruiz-Esquide, retiraron la indicación número 101.

La indicación número 102, del Honorable Senador señor Zaldívar, sustituye el inciso tercero por el siguiente:
“La evaluación de los alumnos deberá incluir indicadores que permitan efectuar una evaluación integral conforme a criterios objetivos y transparentes, que consideren las líneas de base de los aprendizajes iniciales de dichos alumnos individualmente y grupalmente considerados.”.
- En votación la indicación número 102, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Núñez y Pizarro.

La indicación número 103, del Honorable Senador señor Naranjo, intercala, en el inciso tercero, a continuación de la expresión “una evaluación”, la palabra “integral”.
- En votación la indicación número 103, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Núñez y Pizarro.

La indicación número 104, del Honorable Senador señor Letelier, agrega, en el inciso tercero, la siguiente oración final: 
“Sin perjuicio de lo anterior, los establecimientos educacionales que hayan adoptado métodos educativos o de aprendizaje que no contengan evaluaciones de sus alumnos, de acuerdo a lo establecido en esta ley, se encontrarán exceptuados de lo contenido en este artículo.”.
El Honorable Senador señor Cantero señaló que, si bien apoya a los establecimientos educacionales de carácter alternativo, opinó que si estos establecimientos reciben aportes del Estado deben necesariamente someterse a los procesos de evaluación que gestiona el Ministerio de Educación.

El Jefe de la Unidad de Currículum y Evaluación del Ministerio de Educación advirtió que para acoger esta excepción se debe precisar cuáles serán los establecimientos educacionales que gozarán de esta excepción y además acotó que se debe establecer quién certificará el aprendizaje de los alumnos que asistan a este tipo de establecimientos.

El Honorable Senador señor Núñez consideró que esta ley debe reconocer la existencia de colegios que se acojan a un sistema alternativo de educación, que se autoexcluyen de la evaluación oficial que dirige el Ministerio de Educación.

Esta indicación quedó pendiente y con posterioridad, la Comisión por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide, acordó reabrir debate sobre ella.


- En votación la indicación número 104, se rechaza por la unanimidad de los miembros presentes, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.
Inciso cuarto

“La evaluación de los profesionales de la educación se efectuará de conformidad a la ley.”.

La indicación número 105, del Honorable Senador señor Navarro, agrega, en el inciso cuarto, la siguiente oración final: 
“Dichas evaluaciones deberán tener en consideración el contexto social en el que se desenvuelve la práctica docente.”.
- En votación la indicación número 105, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 106, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, en el inciso cuarto, a continuación de la frase “de conformidad a la ley”, la siguiente: “y en acuerdo con ellos mismos”.
- El Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 106, por cuanto no guarda relación con las ideas matrices del proyecto de ley, conforme lo dispone el artículo 69 de la Constitución Política de la República.

La indicación número 107, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación del inciso cuarto, el siguiente nuevo:
“Asimismo, los establecimientos educacionales deberán someterse a procesos de evaluación institucional con el propósito de revisar las prácticas pedagógicas y de gestión.”.

- En votación la indicación número 107, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.
Inciso quinto

“Los resultados de las evaluaciones de aprendizaje serán informados a la comunidad educativa, resguardando la identidad de los alumnos y de los docentes, en su caso. Sin embargo, los resultados deberán ser entregados a los apoderados de los alumnos en aquellos casos en que las pruebas a nivel educacional tengan representatividad individual, sin que tales resultados puedan ser publicados ni usados con propósitos que puedan afectar negativamente a los alumnos, tales como selección, repitencia u otros similares.”.

La indicación número 108, del Honorable Senador señor Zaldívar, sustituye, en el inciso quinto, la frase “deberán ser entregados” por “deberán ser siempre entregados”.


El Honorable Senador señor Núñez pidió al Ejecutivo que explique qué se entiende que los resultados de las evaluaciones tengan representatividad individual.

El Jefe de la Unidad de Currículum y Evaluación del Ministerio de Educación explicó que el inciso quinto del artículo 7° del texto aprobado en general por el Senado tiene por finalidad establecer que se entregarán en forma personalizada los resultados de las pruebas estandarizadas de carácter nacional. Acotó que esto constituye un buen instrumento para conocer el progreso y avance de los alumnos y advirtió que estos resultados nunca serían publicados, puesto que sólo se podrían entregar a los miembros de la comunidad educativa.
- En votación la indicación número 108, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.
ARTÍCULO 8º

Inciso primero
“Artículo 8°.- El Estado tiene el deber de resguardar la libertad de enseñanza.”.

La indicación número 109, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, en el inciso primero, a continuación de la voz “enseñanza”, la frase “, siempre y cuando ésta no vaya en contra del derecho a una educación de calidad”.

El Honorable Senador señor Chadwick señaló que una ley no puede restringir un derecho consagrado en la Constitución Política de la República y que en consecuencia corresponde declarar la inadmisibilidad de la indicación número 109.

A continuación, el Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 109, por ser manifiestamente inconstitucional, al restringir a la libertad de enseñanza, consagrada en el artículo 19, numeral 11°, de la Carta Fundamental.
Inciso segundo

“Los padres tienen el derecho de escoger el establecimiento de enseñanza para sus hijos.”.

La indicación número 110, del Honorable Senador señor Navarro, agrega, en el inciso segundo, la siguiente oración final: 
“El Estado propiciará las condiciones para que el acceso y la permanencia en dicho establecimiento, así como la calidad, equidad e inclusividad de la educación que reciban sea acorde a los principios que rigen al sistema educativo chileno.”.
El Honorable Senador señor Letelier hizo presente que esta ley debe garantizar el ejercicio del derecho que tienen los padres para escoger el establecimiento de enseñanza que desean para sus hijos.

- En votación la indicación número 110, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.
Inciso tercero

“La libertad de enseñanza incluye el derecho de abrir, organizar y mantener establecimientos educacionales.”.

La indicación número 111, del Honorable Senador señor Horvath, intercala, en el inciso tercero, a continuación del término “educacionales”, la frase: “, cumpliendo con los estándares de calidad mínimos de calidad fijados por la autoridad y con los demás requisitos establecidos por la ley”.
- En votación la indicación número 111, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.
La indicación número 112, del Honorable Senador señor Naranjo, intercala, en el inciso tercero, a continuación del término “educacionales”, la frase:”, y la obligación de cuidar y velar por su correcto funcionamiento”.
- En votación la indicación número 112, fue rechazada por la mayoría de los miembros de la Comisión. Votan a en contra los Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide y a favor el Honorable Senador señor Letelier.
La indicación número 113, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, en el inciso tercero, a continuación del término “educacionales”, la frase: “, según las normas y requisitos que establezca la ley para garantizar que este derecho se realice sin contravenir las obligaciones del Estado y los sostenedores respecto de los niveles de calidad y equidad que se exigen.”.
El Honorable Senador señor Chadwick advirtió que esta idea está recogida en toda esta ley y en este sentido señaló que sería redundante aprobar esta indicación.

- En votación la indicación número 113, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.
La indicación número 114, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, en el inciso tercero, a continuación del término “educacionales”, la frase: “, de acuerdo a las normativas legales vigentes en estas materias”.
- En votación la indicación número 114, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.
La indicación número 115, del Honorable Senador señor Letelier, agrega, en el inciso tercero, la siguiente oración final: 
“Así como también, de adoptar o practicar los métodos educativos o de aprendizaje que estimen convenientes y que se encuentren acordes  con los planes y programas elaborados o aceptados por el Ministerio de Educación.”.
Esta indicación quedó pendiente y con posterioridad, la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, acordaron reabrir debate sobre la misma.


- En votación la indicación número 115, se rechaza por la unanimidad de los miembros presentes, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.
La indicación número 116, del Honorable Senador señor Navarro, agrega, en el inciso tercero, la siguiente oración final: 
“El Estado regulará el ejercicio de estos derechos, especialmente en lo referido a la apertura y cierre de establecimientos.”.
El Honorable Senador señor Navarro retiró la indicación número 116.

La indicación número 117, del Honorable Senador señor Vásquez, agrega, a continuación del inciso tercero, el siguiente nuevo:
“No forma parte de la obligación de resguardar la libertad de enseñanza, que el Estado financie total o parcialmente a las instituciones que no otorguen la educación gratuita a la que lo obliga la Constitución de la República.”.

La Jefa de la División Jurídica del Ministerio de Educación señaló que esta indicación es inconstitucional, porque establece condiciones para el financiamiento del sistema educacional.

No obstante lo anterior, el Honorable Senador señor Letelier consideró admisible esta indicación.

El Honorable Senador señor Navarro explicó que esta indicación establece que la libertad de enseñanza no implica que el Estado tenga la obligación de financiar total o parcialmente a los establecimientos que no entregan una educación gratuita.

El Honorable Senador señor Chadwick consideró, por una parte, que esta indicación es innecesaria porque el financiamiento de la educación no se vincula a la libertad de enseñanza y, por otra, que es inconstitucional porque establece nuevos requisitos para ejercer la libertad de enseñanza. 

El Honorable Senador señor Núñez puso en votación la declaración de inadmisibilidad de la indicación número 117.

EL Honorable Senador señor Chadwick recalcó que se trata de una materia que está fuera de las ideas matrices de este proyecto de ley e insistió en que esta indicación debe ser declarada inadmisible, conforme el artículo 69 de la Constitución Política de la República.

- En votación la declaración de la inadmisibilidad de la indicación número 117, votan por la inadmisibilidad los Honorables Senadores señores Chadwick y Ruiz-Esquide y en contra el Honorable Senador señor Núñez.

En consecuencia, la mayoría de los miembros de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 117.
ARTÍCULO 9º

“Artículo 9º.- La comunidad educativa está integrada por alumnos, alumnas, padres, madres y apoderados, profesionales de la educación, asistentes de la educación, equipos docentes directivos y sostenedores educacionales.”.

La indicación número 118, del Honorable Senador señor Zaldívar, sustituye la palabra “educativa” por “escolar”.
El Honorable Senador señor Chadwick comentó que en el ámbito educativo siempre se ha utilizado el concepto de comunidad educativa y, por ende, anunció su voto en contra.

El Honorable Senador señor Núñez señaló que no obstante preferir el concepto de comunidad escolar, estimó que es más pertinente mantener el concepto de comunidad educativa por ser más utilizado en el área de la educación.

- En votación la indicación número 118, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.
La indicación número 119, del Honorable Senador señor Vásquez, intercala, a continuación del vocablo “educativa”, la palabra “formal”.
- En votación la indicación número 119, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.
La indicación número 120, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación del término “educacionales”, la frase “y por todas aquellas personas, instituciones, organizaciones o entidades que, por su ubicación territorial, composición social o características étnicas estén activamente involucrada con ella.”.
El Honorable Senador señor Navarro explicó que el sentido de esta indicación es incluir a las organizaciones de los pueblos originarios dentro de los integrantes de la comunidad educativa, por esto indicó que se plantea dar una acepción más amplia a este concepto y no restringirlo a las personas vinculadas directamente al establecimiento educacional. Luego, precisó que esta indicación fue sugerida por los representantes de las comunidades indígenas.

El Honorable Senador señor Letelier señaló que a pesar de apoyar el sentido que tiene esta indicación no comparte su redacción y en este contexto le solicitó al Ejecutivo que proponga una nueva redacción para el artículo 9º, a fin de que esta ley reconozca también la existencia de otras especies de comunidades.

El Honorable Senador señor Núñez acotó que si se aprueba esta indicación se estaría ampliando el concepto de comunidad educativa a todas las organizaciones que existen en el país, sin asignárseles un rol determinado en el sistema educativo, lo que a su juicio podría confundir el verdadero sentido de esta norma.

- En votación la indicación número 120, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier y Núñez.
La indicación número 121, del Honorable Senador señor Navarro, agrega el siguiente inciso segundo, nuevo:
“Las comunidades educativas que reciben subvenciones del Estado deben elaborar, con el concurso de todos sus integrantes, con una periodicidad no superior a seis años, Proyectos Educativos Institucionales conteniendo su ideario y visión, los valores o virtudes que busca cultivar, los enfoques o modelos pedagógicos y didácticos que hacen suyos sus miembros, las adaptaciones curriculares o programas de estudio que se plantean de acuerdo al principio de flexibilidad y los procedimientos que determina la ley. También deben contener las orientaciones o reglamentos de convivencia que derivan de todo lo anterior, las metas que buscan alcanzar en el corto, mediano y largo plazo y las estimaciones de recursos humanos y materiales necesarios para alcanzarlas.”.

El Honorable Senador señor Navarro señaló que esta indicación busca que todos los integrantes de las comunidades educativas de los colegios subvencionados tengan el derecho y la obligación de participar en la elaboración de los proyectos educativos institucionales. De lo contrario, advirtió que se continuará excluyendo a los alumnos y a los centros de padres de tener un rol más activado en la confección de los proyectos educativos de los establecimientos educacionales.

La señora Ministra de Educación comentó que esta indicación está mal formulada, puesto que las comunidades educativas no reciben subvención estatal.

Por su parte, el Jefe de la Unidad de Currículum y Evaluación del Ministerio de Educación sostuvo que esta indicación es muy reglamentaria para estar contemplada dentro de los principios generales de esta ley marco y en este contexto consideró que sería más adecuado analizarla a propósito del artículo 46, que trata de los reglamentos internos y de los proyectos educativos de los establecimientos educacionales.
El Honorable Senador señor Núñez indicó que el artículo 9º sólo define a la comunidad educativa, sin asignarle ningún rol, ni responsabilidad. En este contexto, solicitó al Ejecutivo que realice un esfuerzo y que proponga una nueva redacción para esta norma, a fin de definir el rol que debe tener la comunidad educativa en la educación.

El Jefe de la Unidad de Currículum y Evaluación del Ministerio de Educación señaló que no sería conveniente definir en esta ley marco el rol y las funciones de las comunidades educativas.

La Jefa de la División Jurídica del Ministerio de Educación informó que el rol de los Consejos Escolares ya está regulado en la ley Nº 19.979 sobre Jornada Escolar Completa Diurna.


Esta indicación quedó pendiente y con posterioridad, la Comisión, por la unanimidad de los miembros presentes, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide, acordaron reabrir debate sobre ella. 


Propusieron el siguiente texto para el inciso primero del artículo 9°, del siguiente tenor: 


“Artículo 9º.- La comunidad educativa es una agrupación de personas que inspiradas en un propósito común integran una institución educativa. Ese objetivo común es contribuir a la formación y el logro de aprendizajes de todos los alumnos que son miembros de ésta, propendiendo a asegurar su pleno desarrollo espiritual, ético, moral, afectivo, intelectual, artístico y físico. El propósito compartido de la comunidad se expresa en la adhesión al proyecto educativo del establecimiento y a sus reglas de convivencia establecidas en el reglamento interno. Este reglamento debe permitir el ejercicio efectivo de los derechos y deberes señalados en esta ley.”.


Asimismo, acordaron que el actual inciso primero pasara a ser segundo.


- En votación, la indicación número 121, con el texto propuesto, se aprueba con modificaciones por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.
ARTÍCULO 10
Letra a)
Párrafo primero

“a) Los alumnos y alumnas tienen derecho a recibir una educación que les ofrezca oportunidades para su formación y desarrollo integral; a recibir una atención adecuada en el caso de tener necesidades educativas especiales; a no ser discriminados arbitrariamente; a estudiar en un ambiente tolerante y de respeto mutuo y a que se respete su integridad física y moral, no pudiendo ser objeto de tratos vejatorios o degradantes. Tienen derecho, además, a que se respeten su libertad personal y de conciencia, sus convicciones religiosas o ideológicas, conforme al reglamento interno del establecimiento. De igual modo, tienen derecho a ser informados de las pautas evaluativas; a ser evaluados y promovidos de acuerdo a un sistema objetivo y transparente, de acuerdo al reglamento de cada establecimiento; a participar en la vida cultural y recreativa del establecimiento, y a asociarse entre ellos.”

La indicación número 122, del Honorable Senador señor Horvath, reemplaza la frase “recibir una educación” por “recibir una educación de calidad”.
El Honorable Senador señor Núñez señaló que esta indicación al establecer el derecho de los alumnos y alumnas a recibir una educación de calidad, incide en la administración financiera y presupuestaria del Estado y, en consecuencia, declaró inadmisible la indicación número 122, por cuanto regula una materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, según lo dispone el artículo 65 inciso tercero de la Constitución Política de la República.

La indicación número 123, del Honorable Senador señor Naranjo, intercala, a continuación de la frase “derecho a recibir”, la siguiente “un trato justo e igualitario, a contar con”.
El Honorable Senador señor Letelier sostuvo que sería conveniente precisar el alcance del concepto de discriminación arbitraria, tal como lo plantea la indicación número 202, la que establece que los colegios subvencionados no podrán realizar actos que impliquen una abierta discriminación en contra de sus alumnos en función de su apariencia física.

Enseguida, el Honorable Senador señor Núñez propuso aprobar con modificaciones esta indicación intercalando la frase “a recibir un trato justo e igualitario y” antes de “a no ser discriminados arbitrariamente”.

- En votación la indicación número 123, fue aprobada, con modificaciones, por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.
En sesión posterior, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide, se acordó reabrir debate respecto de la indicación 123.
- En votación la indicación número 123, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.
La indicación número 124, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de la frase “recibir una educación”, la expresión “de calidad”.
El Presidente de la Comisión señaló que esta indicación al establecer el derecho de los alumnos y alumnas a recibir una educación de calidad, incide en la administración financiera y presupuestaria del Estado y, en consecuencia, declaró inadmisible la indicación número 124, por cuanto regula una materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, según lo dispone el artículo 65, inciso tercero, de la Constitución Política de la República.

La indicación número 125, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de “atención adecuada”, la expresión “oportuna e integral”.
El Honorable Senador señor Navarro informó que esta indicación fue propuesta por el Colegio de Psicopedagogos de Chile.

El Honorable Senador señor Cantero consideró que esta indicación es poco precisa y anunció su voto en contra.

El Honorable Senador señor Núñez planteó sólo intercalar en la letra a) del artículo 10 el concepto “oportuno”, ya que el concepto “integral” le parece muy amplio.

El Honorable Senador señor Letelier apoyó la propuesta del Honorable Senador señor Núñez.

- En votación la indicación número 125, fue aprobada, con la modificación propuesta, por la mayoría de los miembros de la Comisión. Votan a favor los Honorables Senadores señores Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide, y en contra los Honorables Senadores señores Cantero y Chadwick.

A continuación, el Honorable Senador señor Cantero advirtió que de aprobarse que los alumnos y alumnas con necesidades educativas especiales tengan derecho a recibir una atención adecuada y oportuna, se aumentarían las exigencias y responsabilidades del Estado, lo que podría aumentar las demandas de los padres de los niños que requieren una educación especial.

Luego de realizar esta prevención, pidió repetir la votación de la indicación número 125.

- En votación la indicación número 125, fue aprobada, con la modificación propuesta, con la misma votación anterior.

- En sesión posterior, la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide, acordaron reabrir debate sobre la indicación número 125. 

En votación la indicación número 125, fue aprobada con modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 126, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de “necesidades educativas especiales”, la frase “y a acceder a un servicio de orientación que facilite sus opciones educacionales, vocacionales, profesionales y laborales”.
- En votación la indicación número 126, fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.
La indicación número 127, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de “educativas especiales”, la expresión “transitorias o permanentes”.
El Honorable Senador señor Navarro informó que esta indicación fue propuesta por el Colegio de Psicopedagogos de Chile.

El Honorable Senador señor Letelier, en relación a las necesidades educativas especiales, señaló que el Estado no debe fijar un límite de edad para subvencionar la educación de los alumnos y alumnas con necesidades educativas especiales y con respecto a esta indicación opinó que basta que esta ley haga referencia a las necesidades educativas especiales.

El Honorable Senador señor Núñez consideró que no sería conveniente mencionar en esta ley marco a las distintas especies de necesidades educativas especiales.

En esta misma línea, el Jefe de la Unidad de Currículum y Evaluación del Ministerio de Educación recordó que las necesidades educativas especiales están reguladas detalladamente en la Ley sobre Subvenciones Escolares a los Establecimientos Educacionales.

Por su parte, el Honorable Senador señor Ruiz-Esquide precisó que por su experiencia médica estima conveniente mencionar en esta ley las necesidades educativas especiales de carácter transitorias y las permanentes.

El Honorable Senador señor Cantero advirtió que si un tópico ya ha sido regulado en una ley no tiene sentido volver a tratarlo en otra normativa diversa.

- En votación la indicación número 127, fue rechazada por la mayoría de los miembros de la Comisión. Votan en contra los Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Letelier y Núñez y a favor el Honorable Senador señor Ruiz-Esquide.
La indicación número 128 e), del Honorable Senador señor Navarro, reemplaza el vocablo “tolerante” por la frase “de sana convivencia, tolerancia”.

- En votación la indicación número 128 letra e), fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.
La indicación número 128 f), del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de “respeto mutuo”, la frase “, a ser escuchados y expresar su opinión”.
El Honorable Senador señor Navarro explicó que la idea de esta indicación es que se establezca el derecho de los alumnos a ser escuchados y a expresar su opinión, lo que a su juicio ayudaría a mejorar la convivencia escolar.

El Honorable Senador señor Ruiz-Esquide advirtió que están regulando una ley marco que no puede entrar en este nivel de detalles.

El Honorable Senador señor Letelier expuso que el derecho de los alumnos y alumnas a expresar su opinión es un derecho básico para formar niños con personalidad.

El Honorable Senador señor Núñez indicó que el proceso de educativo conlleva el derecho de los estudiantes a ser escuchados y en este sentido estimó que sería reiterativo agregar en este literal esta prerrogativa. Con respecto a la segunda parte de esta indicación, señaló que apoya que se agregue la frase “y a expresar su opinión” a continuación del vocablo “ideológicas”.

El Honorable Senador señor Letelier señaló que votará a favor de los dos derechos que plantea la indicación número 128 letra f). 

- En votación la indicación número 128 letra f), votan en contra los Honorables Senadores señores Cantero y Chadwick. Votan a favor, con la modificación propuesta, los Honorables Senadores señores Núñez y Letelier. Se abstiene el Honorable Senador señor Ruiz-Esquide.
Se repite la votación en virtud del artículo 178 del Reglamento del Senado, por existir una abstención que incide en el resultado. 

La indicación número 128 letra f) fue aprobada, con la modificación propuesta, por la mayoría de los miembros de la Comisión. Votan a favor los Honorables Senadores señores Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide y en contra los Honorables Senadores señores Cantero y Chadwick.
En sesión posterior, la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide, acordó reabrir debate respecto de la indicación número 128 f) y se procedió a votarla nuevamente.
- En votación la indicación número 128 f), fue aprobada con modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 129, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de “integridad física”, el vocablo “, psicológica”.
El Honorable Senador señor Navarro señaló que debe aprobarse esta indicación, porque busca evitar el “booling” en los establecimientos educacionales.

- En votación la indicación número 129, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.
En sesión posterior, la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide, acordó reabrir debate respecto de la indicación número 129.
Se propone cambiar el vocablo “psicológica”, por la frase “maltrato psicológico”.

- En votación la indicación número 129, fue aprobada con la modificación propuesta, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 130, del Honorable Senador señor Cantero, sustituye la frase “no pudiendo ser objeto de tratos vejatorios o degradantes” por “no pudiendo ser objeto de ningún tipo de violencia física, psicológica o sexual, ni de tratos vejatorios o degradantes, por parte de cualquiera de las personas señaladas en el artículo 9º”.
El Honorable Senador señor Letelier indicó que cuando existe violencia física o sexual se configura un delito. En este contexto, sostuvo que esta indicación está demás.

Esta indicación quedó pendiente y en sesión posterior la Comisión acordó, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide, reabrir debate sobre ella.
- En votación la indicación número 130, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 131, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de la voz “religiosas”, la palabra “, políticas”.
Los Honorables Senadores señores Chadwick y Ruiz-Esquide opinaron que lo político está comprendido dentro de lo ideológico.

El Honorable Senador señor Núñez advirtió que ambos conceptos corresponden a dimensiones diferentes.

- En votación la indicación número 131, votan a favor los Honorables Senadores señores Letelier y Núñez y en contra los Honorables Senadores señores Chadwick y Ruiz-Esquide.
En virtud del artículo 182 del Reglamento del Senado se repite la votación y se produce el mismo resultado.

Posteriormente, nuevamente se repite la votación votando en contra los Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick y Ruiz-Esquide y a favor los Honorables Senadores señores Letelier y Núñez, siendo en consecuencia rechazada la indicación número 131.

En sesión posterior, la Comisión acordó, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide, reabrir debate sobre ella.
- En votación la indicación número 131, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 132, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de la voz “religiosas”, la palabra “, culturales”.
La indicación número 133, de los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide, intercala, a continuación de la palabra “ideológicas”, la expresión “y culturales”.
- En votación las indicaciones números 132 y 133, fueron aprobadas, por la mayoría de los miembros de la Comisión. Votan a favor los Honorables Senadores señores Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide y en contra los Honorables senadores Chadwick y Cantero.
En sesion posterior, la Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide, acordó reabrir debate sobre las indicaciones números 132 y 133.
- En votación las indicaciones números 132 y 133, se aprueban refundidas y con modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 134, del Honorable Senador señor Vásquez, y la indicación número 135, del Honorable Senador señor Navarro, suprimen la frase “, conforme al reglamento interno del establecimiento”.
El Honorable Senador señor Navarro sostuvo que los derechos de los estudiantes no pueden quedar subordinados a los reglamentos internos de los establecimientos educacionales.

El Honorable Senador señor Letelier consideró que es apropiado aprobar esta indicación, mejorando la redacción de esta letra.

El Honorable Senador señor Chadwick señaló que los reglamentos internos de los establecimientos educacionales deben regular el ejercicio de los derechos de los alumnos y advirtió que de suprimirse esta referencia se eliminarán normas básicas de convivencia escolar.

En esta misma línea, el Honorable Senador señor Ruiz-Esquide manifestó su rechazo a la presente indicación.

El Honorable Senador señor Letelier indicó que preferiría eliminar la referencia que se hace en esta letra al reglamento interno, puesto que en el encabezado del artículo 10 ya se hace mención a las leyes y a los reglamentos. 

El Jefe de la Unidad de Currículum y Evaluación del Ministerio de Educación aclaró que en el encabezado del artículo 10 no se hace mención a los reglamentos internos, puesto que únicamente se hace referencia a los derechos y deberes que establecen otras leyes y sus respectivos reglamentos.

El Honorable Senador señor Navarro recalcó que en la elaboración de los reglamentos internos de los establecimientos educacionales no existe democracia, ya que la comunidad escolar no tiene ninguna facultad para participar en el proceso de creación de las normas internas de los colegios. Además, indicó que en Chile los estudiantes ni siquiera cuentan con un defensor de sus derechos e intereses y en este sentido instó a los miembros de la Comisión a aprobar la presente indicación.

La señora Ministra de Educación sugirió tratar el tema de los reglamentos internos en el artículo en que se regule a la comunidad escolar.

El Honorable Senador señor Cantero opinó que esta frase está mal ubicada, porque a su juicio la supeditación de los derechos de los miembros de la comunidad escolar al reglamento interno debe ser general y no sólo restringirse a los derechos de los estudiantes vinculados a su libertad personal y libertad de conciencia.

El Honorable Senador señor Chadwick recalcó que existen ciertos derechos de los estudiantes que deben ser regulados dentro de cierto marco básico, como la libertad personal de los alumnos, puesto que se requiere que los educandos respeten los horarios de clases y las jornadas escolares que se fijen los establecimientos educacionales.

El Honorable Senador señor Cantero planteó que en el encabezado del artículo 10 se agregue la referencia a los reglamentos internos.

El Honorable Senador señor Núñez planteó al Ejecutivo que formalice una nueva redacción para el encabezado del artículo 10 y para su literal a) que trate en forma equilibrada la relación entre los derechos de los estudiantes y los deberes que establecen los reglamentos internos de los establecimientos, ya que a su juicio la redacción actual de la letra a) del artículo 10 podría incluso adolecer de vicios de constitucionalidad, porque los reglamentos internos de los colegios no pueden restringir los derechos fundamentales garantizados en nuestra Carta Fundamental. En esta misma línea, hizo reserva de constitucionalidad respecto de esta norma.

Quedó pendiente la votación de estas indicaciones, y en sesión posterior, la Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide, acordó reabrir debate sobre las mismas.
- En votación las indicaciones números 134 y 135, fueron rechazadas por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 136, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de “reglamento interno del establecimiento”, la siguiente oración:

“Tienen derecho a permanecer en sus colegios independientemente de la situación civil de sus padres, y a no ser perseguidos o instigados por cualesquiera miembros de la comunidad educativa por alguna situación relacionada con este punto.”.
- En votación la indicación número 136, fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.
La indicación número 137, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de la frase “De igual modo,”, la siguiente: “en el marco del Proyecto Educativo Institucional,”.
- En votación la indicación número 137, fue rechazada por la mayoría de los miembros de la Comisión. Votan en contra los Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Letelier y Ruiz-Esquide y se abstiene el Honorable Senador señor Núñez.

La indicación número 138, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de la expresión “a participar”, la frase “de manera activa”.
El Honorable Senador señor Navarro retiró la indicación número 138.

La indicación número 139, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de la palabra “cultural”, la voz “, deportiva”.
- En votación la indicación número 139, fue aprobada por la mayoría de los miembros de la Comisión. Votan a favor los Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide y se abstiene el Honorable Senador señor Cantero
La indicación número 140, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de la frase “y a asociarse entre ellos”, las siguientes frases y oraciones: “mediante las formas de organización que se estimen convenientes por parte de la comunidad y que no violen los principios de la sana convivencia. Tienen derecho a la libre asociación sin que ello perjure contra los principios y valores que han sido estipulados en los principios orientadores del sistema educativo dentro de esta ley, sin que motivos ideológica o religiosamente fundados intervengan en el libre desarrollo de la asociatividad estudiantil y sin que sean castigados por ello. El ejercicio de estos derechos se realizará, entre otras instancias, a través del Centro de Alumnos, constituido de manera democrática y sin la intervención de ningún otro miembro de la comunidad educativa.”.
Quedó pendiente la votación de esta indicación, y en sesión posterior, la Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide, acordó reabrir debate sobre la indicación número 140.
- En votación la indicación número 140, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 141, del Honorable Senador señor Navarro, agrega la siguiente oración final: 
“Junto con ello, tienen derecho a exigir fiscalización por parte del Ministerio de Educación en el caso de que se generen situaciones o eventos que puedan ser considerados como irregulares dentro del establecimiento.”.
El Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 141, porque incide en la administración financiera y presupuestaria del Estado, por cuanto regula una materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, según lo dispone el artículo 65, inciso tercero, de la Constitución Política de la República.
La indicación número 142, del Honorable Senador señor Navarro, incorpora, a la letra a), el siguiente párrafo segundo nuevo:
“Para los alumnos y alumnas que pertenecen a Pueblos Originarios, se debe garantizar el derecho a practicar sus manifestaciones espirituales de acuerdo a  sus ciclos culturales.”.

El Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 142, porque incide en la administración financiera y presupuestaria del Estado, por cuanto regula una materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, según lo dispone el artículo 65, inciso tercero, de la Constitución Política de la República.

En virtud de las indicaciones aprobadas, el texto del párrafo primero, del artículo 10, queda como sigue:

“a) Los alumnos y alumnas tienen derecho a recibir una educación que les ofrezca oportunidades para su formación y desarrollo integral; a recibir una atención adecuada y oportuna en el caso de tener necesidades educativas especiales; a no ser discriminados arbitrariamente; a estudiar en un ambiente tolerante y de respeto mutuo, a expresar su opinión y a que se respete su integridad física y moral, no pudiendo ser objeto de tratos vejatorios o degradantes y de maltratos psicológicos. Tienen derecho, además, a que se respeten su libertad personal y de conciencia, sus convicciones religiosas, ideológicas y culturales conforme al reglamento interno del establecimiento. De igual modo, tienen derecho a ser informados de las pautas evaluativas; a ser evaluados y promovidos de acuerdo a un sistema objetivo y transparente, de acuerdo al reglamento de cada establecimiento; a participar en la vida cultural, deportiva y recreativa del establecimiento, y a asociarse entre ellos.”

Letra a)
Párrafo segundo

“Son deberes de los alumnos y alumnas brindar un trato respetuoso y no discriminatorio a todos los integrantes de la comunidad educativa; asistir a clases; estudiar y esforzarse por alcanzar el máximo de desarrollo de sus capacidades; colaborar y cooperar en mejorar la convivencia escolar, y respetar el proyecto educativo y el reglamento interno del establecimiento.”.

La indicación número 143, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de la frase “brindar un trato”, la palabra “digno,”.
- En votación la indicación número 143, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Gazmuri y Núñez.
La indicación número 144, del Honorable Senador señor Vásquez, intercala, a continuación de la frase “asistir a clases”, la siguiente: “en la educación financiada por el Estado”.
- En votación la indicación número 144, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Gazmuri y Núñez.
La indicación número 145, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de la frase “desarrollo de sus”, la expresión “potencialidades y”, a continuación de “convivencia escolar,”, la frase “cuidar la infraestructura educacional”.
El Honorable Senador señor Chadwick propuso sólo aprobar la segunda parte de esta indicación, que plantea intercalar en este párrafo el deber de los estudiantes de cuidar la infraestructura educacional.
- En votación la indicación número 145, fue aprobada con la modificación propuesta, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Gazmuri y Núñez.
La indicación número 146, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, a continuación de la frase “el reglamento interno del establecimiento”, la siguiente “, originado desde dicho proyecto”.
- En votación la indicación número 146, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.
La indicación número 147, del Honorable Senador señor Navarro, agrega, a continuación del párrafo segundo de la letra a), el siguiente nuevo:
“Del mismo modo, los estudiantes tienen el deber de participar de modo organizado en la elaboración de los manuales y reglamento de convivencia del establecimiento y en su aplicación cotidiana.”.

- En votación la indicación número 147, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.
Letra b)
Párrafo primero

“b) Los padres, madres y apoderados tienen derecho a ser informados por los docentes a cargo de la educación de sus hijos respecto de los rendimientos académicos y del proceso educativo de éstos, así como del funcionamiento del establecimiento, y a ser escuchados y a participar del proceso educativo en los ámbitos que les corresponda, aportando al desarrollo del proyecto educativo en conformidad a la normativa interna del establecimiento. El ejercicio de estos derechos se realizará, entre otras instancias, a través del Centro de Padres y Apoderados.”.

La indicación número 148, del Honorable Senador señor Naranjo, intercalar a continuación de la frase “tienen derecho a”, la siguiente: “a formar Centros de Padres y Apoderados autónomos de la dirección del colegio,”.
- En votación la indicación número 148, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.
La indicación número 149, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de la frase “ser informados por los”, la expresión “directivos y”.
- En votación la indicación número 149, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.
La indicación número 150, del Honorable Senador señor Zaldívar, sustituye la frase “respecto de los” por “respecto a su desarrollo,”.
- En votación la indicación número 150, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.
La indicación número 151, del Honorable Senador señor Navarro, suprime la frase “en los ámbitos que les corresponda”.
- En votación la indicación número 151, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.
La indicación número 152, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de la frase “interna del establecimiento”, la siguiente: “y la ley”.
- En votación la indicación número 152, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.
La indicación número 153, del Honorable Senador señor Naranjo, suprime la oración final que se inicia “El ejercicio de estos derechos…”.
- En votación la indicación número 153, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.
La indicación número 154, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación del párrafo primero de la letra b), los siguientes nuevos:
“A través de los Centros de Padres, los padres y apoderados tendrán derecho a ser incorporados a la vida activa del establecimiento. Los Centros de Padres deberán entregar cuentas a la comunidad educativa, y deberán ser fiscalizados por las Direcciones Provinciales de Educación, las cuales atenderán consultas y reclamos por parte de apoderados u otros integrantes de la comunidad educativa.
Los padres y apoderados tienen derecho a que los Centros de Padres funcionen de manera autónoma. Lo anterior implica que los sostenedores, autoridades o directivos del colegio no podrán formar parte de la directiva del Centro de Padres ni designar a miembros de su directiva.”.
El Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 154, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, por crear nuevas funciones para órganos del Estado, conforme lo dispone el artículo 65, inciso cuarto, numeral 2° de la Constitución Política de la República.

Letra b)

Párrafo segundo

“Por su parte, son deberes de los padres, madres y apoderados educar a sus hijos e informarse sobre el proyecto educativo y normas de funcionamiento del establecimiento que elijan para éstos; apoyar su proceso educativo; cumplir con los compromisos asumidos con el establecimiento educacional; respetar su normativa interna, y brindar un trato respetuoso a los integrantes de la comunidad educativa.”.

La indicación número 155, del Honorable Senador señor Navarro, reemplaza la frase “e informarse sobre el proyecto educativo y” por “, participar en el proyecto educativo y conocer las”.

El Honorable Senador señor Navarro recalcó que la clave es que los padres y apoderados participen en la elaboración de los proyectos educativos.

La señora Ministra de Educación señaló que esta idea ya está contemplada dentro de los derechos que esta ley reconoce para los padres y apoderados y en este contexto indicó que no tiene ningún sentido que también se consagre como deber.

- En votación la indicación número 155, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.
La indicación número 156, del Honorable Senador señor Cantero, intercala, a continuación de la frase “apoyar su proceso educativo;”, la siguiente: “tomar todas las medidas y realizar las acciones posibles para evitar que sus hijos cometan hechos de violencia física, sicológica y sexual en contra de las personas señaladas en el artículo 9º;”.
- En votación la indicación número 156, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.
La indicación número 157, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de la frase “de la comunidad educativa”, la siguiente: “y del Consejo Escolar”.
El Jefe de la Unidad de Currículum y Evaluación del Ministerio de Educación sostuvo que esta ley entiende que los consejos escolares también integran a la comunidad educativa.

El Honorable Senador señor Navarro pidió dejar constancia que los consejos escolares están considerados dentro de la comunidad educativa.

- En votación la indicación número 157, fue rechazada por la mayoría de los miembros de la Comisión. Votan en contra los Honorables Senadores señores Chadwick y Ruiz-Esquide y a favor el Honorable Senador señor Núñez. 

En sesión posterior, la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide, acordó reabrir debate respecto de la indicación número 157, y el Honorable Senador señor Núñez cambió su voto.

- En votación la indicación número 157, es rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.
La indicación número 158, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de la frase “de la comunidad educativa”, la siguiente: “, promoviendo los principios de no discriminación y de respeto a la diversidad”.

- En votación la indicación número 158, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

Letra c)
Párrafo primero
“c) Los profesionales de la educación tienen derecho a trabajar en un ambiente tolerante y de respeto mutuo; del mismo modo, tienen derecho a que se respete su integridad física y moral, no pudiendo ser objeto de tratos vejatorios o degradantes por parte de los demás integrantes de la comunidad educativa. Además, tienen derecho a proponer las iniciativas que estimaren útiles para el progreso del establecimiento, en los términos previstos por la normativa interna.”.

La indicación número 159, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, a continuación de la frase “y de respeto mutuo”, la siguiente: “de acuerdo a su condición de profesionales”.
- En votación la indicación número 159, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 160, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de los términos “integridad física”, la expresión “, psicológica”.
- En votación la indicación número 160, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

En sesión posterior, la Comisión, por la unanimidad de los miembros presentes, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide, acordó reabrir debate sobre esta indicación, a la que se le introdujeron modificaciones:

A continuación de la palabra “degradantes”, la frase “o maltratos psicológicos” y a continuación de la frase “normativa interna”, la oración: “, procurando, además, a disponer de los espacios adecuados para realizar en mejor forma su trabajo”.
- En votación la indicación número 160, es aprobada con modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 161, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de los términos “comunidad educativa”, la oración “De igual modo, tienen derecho a asociarse entre ellos y a recibir capacitación para el logro de los objetivos de calidad de enseñanza.”.
El Honorable Senador señor Navarro explicó que la idea de esta indicación es permitir que todos los profesionales de la educación puedan asociarse y capacitarse.

El Honorable Senador señor Núñez comentó que su derecho de asociación ya está garantizado en la Constitución Política de la República y que su sistema de capacitación está regulado en el Estatuto Docente.

El Honorable Senador señor Navarro recalcó que esta indicación coloca a la capacitación de los profesionales de la educación como un derecho y no sólo como un deber como lo consagra el Estatuto Docente. 

El Honorable Senador señor Navarro advirtió que repondrá esta indicación en la Sala del Senado, en el evento en que sea rechazada por esta Comisión.

- En votación la indicación número 161, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 162, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de la frase “Además, tienen derecho a”, la siguiente: “disponer de los tiempos y espacios adecuados para realizar de la mejor forma su trabajo y a”.
El Honorable Senador señor Navarro señaló que los profesionales de la educación también requieren disponer de los tiempos y de los espacios adecuados para ejercer su trabajo.
El Honorable Senador señor Núñez indicó que si bien apoya la propuesta que plantea esta indicación, no aprueba que se utilice el concepto de tiempos, por considerar que se trata de un término muy amplio.

El Honorable Senador señor Navarro planteó sólo aprobar que los profesionales de la educación dispongan de espacios adecuados para realizar de mejor forma su trabajo, propuesta que fue acogida por la Comisión.

El Honorable Senador señor Chadwick manifestó su disconformidad con la presente indicación.
- En votación la indicación número 162, fue aprobada, con modificaciones, por la mayoría de los miembros de la Comisión. Votan a favor los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide y en contra el Honorable Senador señor Chadwick. 

En sesión posterior, la Comisión, por la unanimidad de los miembros presentes, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide, acordó reabrir debate sobre esta indicación y el Honorable Senador señor Chadwick procedió a cambiar su voto.

- En votación la indicación número 162 fue aprobada, con modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 163, del Honorable Senador señor Vásquez, intercala, a continuación de la frase “Además, tienen derecho a”, la siguiente: “participar de las instancias colegiadas de ésta y a”.
- En votación la indicación número 163, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 164, del Honorable Senador señor Navarro, agrega las siguientes oraciones finales: 
“Los profesionales de la educación tienen derecho a la libre organización mediante la figura que consideren adecuada, sin que aquello contravenga los principios de una convivencia democrática y ajustada a los contenidos del reglamento interno de los establecimientos. Tienen derecho a no ser perseguidos ni hostigados por ningún miembro de la comunidad educativa por efectos del ejercicio de este derecho. El ejercicio de estos derechos se realizará, entre otras instancias, a través del Centro de Profesores constituido de manera democrática y sin la intervención de ningún otro miembro de la comunidad educativa.”.

El Honorable Senador señor Navarro explicó que esta indicación busca que los profesionales de la educación puedan trabajar en un ambiente de respeto y de tolerancia. Luego, planteó a la Comisión sólo aprobar la primera oración de esta indicación, que tiene por objetivo evitar que continúen existiendo sostenedores que prohíben la asociación dentro de los establecimientos educacionales subvencionados.

La señora Ministra de Educación recordó que el derecho de asociación de los profesores ya está garantizado en el Estatuto Docente, sin ningún tipo de restricciones.

Por su parte, el Honorable Senador señor Chadwick señaló que el derecho de asociación está garantizado en la Constitución Política de la República.

- En votación la indicación número 164, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.


En virtud de las indicaciones aprobadas, el texto del párrafo primero de la letra c) del artículo 10, queda como sigue:



“c) Los profesionales de la educación tienen derecho a trabajar en un ambiente tolerante y de respeto mutuo; del mismo modo, tienen derecho a que se respete su integridad física, psicológica y moral, no pudiendo ser objeto de tratos vejatorios, degradantes o maltratos psicológicos por parte de los demás integrantes de la comunidad educativa. Además, tienen derecho a proponer las iniciativas que estimaren útiles para el progreso del establecimiento, en los términos previstos por la normativa interna, procurando, además, a disponer de los tiempos y espacios adecuados para realizar en mejor forma su trabajo.”.

Letra c)
Párrafo segundo

“Por su parte, son deberes de los profesionales de la educación ejercer la función docente en forma idónea y responsable; actualizar sus conocimientos y evaluarse periódicamente; investigar, exponer y enseñar los contenidos curriculares correspondientes a cada nivel educativo establecidos por las bases curriculares y los planes y programas de estudio; respetar tanto las normas del establecimiento en que se desempeñan como los derechos de los alumnos y alumnas, y tener un trato respetuoso con los estudiantes y demás miembros de la comunidad educativa.”.

La indicación número 165, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de la frase “la función docente”, la siguiente: “pedagógica, psicopedagógica y técnico pedagógica”.

- En votación la indicación número 165, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 166, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de la frase “en forma idónea y responsable;”, la siguiente “orientar vocacionalmente a sus alumnos;”.
El Honorable Senador señor Navarro señaló que esta indicación busca que los profesores ejerzan efectivamente su función de orientadores de los alumnos.

El Honorable Senador señor Núñez apoyó la indicación en la medida que se agregue la siguiente frase final: “, cuando corresponda”.

Por su parte, el Honorable Senador señor Chadwick anunció su voto en contra, porque entiende que la función de orientador no necesariamente debe ejercerla un docente. 

- En votación la indicación número 166, fue aprobada con la modificación propuesta, por la mayoría de los miembros de la Comisión. Votan a favor los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide, y en contra el Honorable Senador señor Chadwick. 

En sesión posterior, la Comisión, por la unanimidad de los miembros presentes, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide, acordó reabrir debate sobre esta indicación y el Honorable Senador señor Chadwick procedió a cambiar su voto.

- En votación la indicación número 166 fue aprobada, con modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 167, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de la frase “y programas de estudio;”, la siguiente: “participar en la elaboración del Proyecto Educativo Institucional;”.
El Honorable Senador señor Navarro recalcó que esta indicación busca asegurar la participación de los profesores en la confección del proyecto educativo de los establecimientos educacionales.

El Honorable Senador señor Núñez comentó que esta idea ya está contemplada en esta ley.

- En votación la indicación número 167, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 168, del Honorable Senador señor Cantero, intercala, a continuación de la frase “de los alumnos y alumnas;”, la siguiente: “tomar todas las medidas y realizar las acciones posibles para evitar que sus alumnos cometan hechos de violencia física, psicológica y sexual en contra de las personas señaladas en el artículo 9º”.
- En votación la indicación número 168, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 169, de los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide, y la indicación número 170, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de los términos “trato respetuoso”, la frase “y no discriminatorio”.

El Honorable Senador señor Núñez señaló que estas indicaciones deberían ser aprobadas con modificaciones, porque es más técnico agregar la frase “y sin discriminación arbitraria”.

- En votación las indicaciones números 169 y 170, fueron aprobadas con la modificación propuesta, por la mayoría de los miembros de la Comisión. Votan a favor los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide. En contra, vota el honorable Senador señor Chadwick. 


En sesión posterior, la Comisión, por la unanimidad de los miembros presentes, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide, acordó reabrir debate sobre estas indicaciones y el Honorable Senador señor Chadwick procedió a cambiar su voto.

- En votación las indicaciones números 169 y 170, fueron aprobadas, con modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

Letra d)
Párrafo primero

“d) Los asistentes de la educación tienen derecho a trabajar en un ambiente tolerante y de respeto mutuo y a que se respete su integridad física y moral, no pudiendo ser objeto de tratos vejatorios o degradantes; a recibir un trato respetuoso de parte de los demás integrantes de la comunidad escolar; a participar de las instancias colegiadas de ésta, y a proponer las iniciativas que estimaren útiles para el progreso del establecimiento, en los términos previstos por la normativa interna.”.

La indicación número 171, del Honorable Senador señor Navarro, agrega las siguientes oraciones finales: 
“De igual modo, tienen derecho a asociarse entre ellos mediante la figura que consideren adecuada, sin que aquello contravenga los principios de una convivencia democrática y ajustada a los contenidos del reglamento interno de los establecimientos. Tienen derecho a no ser perseguidos ni hostigados por ningún miembro de la comunidad educativa por efectos del ejercicio de este derecho. El ejercicio de estos derechos se realizará, entre otras instancias, a través del Consejo de Asistentes de la Educación, constituida de manera democrática y sin la intervención de ningún otro miembro de la comunidad.”.
El Honorable Senador señor Núñez consultó al Ejecutivo si los asistentes de la educación tienen derecho a asociarse y a formar colegios de profesionales.

El Jefe de la Unidad de Currículum y Evaluación del Ministerio de Educación respondió que su derecho de asociación no está regulado en el Estatuto Docente, pero sí en forma genérica en la Constitución Política de la República.

El Honorable Senador señor Ruiz-Esquide consideró excesivo el texto de esta indicación y anunció su voto en contra.

El Honorable Senador señor Navarro recalcó la necesidad de que los asistentes de la educación sean integrados en el sistema educativo y advirtió que si se rechaza esta indicación en la Comisión buscará la fórmula para reponerla en la Sala.

- En votación la indicación número 171, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

Letra e)
Párrafo primero

“e) Los equipos docentes directivos de los establecimientos educacionales tienen derecho a conducir la realización del proyecto educativo del establecimiento que dirigen.”.

La indicación número 172, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de la frase “tienen derecho a”, la siguiente: “ser reconocidos como autoridades escolares, y en virtud de ello, a”.
El Honorable Senador señor Ruiz-Esquide, en relación al texto de la letra e) del artículo 10 aprobado en general por el Senado, opinó que la conducción de la realización del proyecto educativo debería haberse regulado como un deber y no como un derecho.

Por su parte, el Honorable Senador señor Núñez manifestó su apoyo a la presente indicación.

- En votación la indicación número 172, fue rechazada por la mayoría de los miembros de la Comisión. Votan en contra los Honorables Senadores señores Chadwick y Ruiz-Esquide, y a favor el Honorable Senador señor Núñez.

La indicación número 173, del Honorable Senador señor Zaldívar, sustituye los términos “proyecto educativo” por “proyecto de desarrollo educativo institucional”.
El Honorable Senador señor Núñez señaló que esta indicación debe ser rechazada, porque es similar a la indicación número 29, que fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión. 

- En votación la indicación número 173, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 174, del Honorable Senador señor Navarro, agrega la siguiente oración final: 
“La conducción de la realización del proyecto educativo debe hacerse de manera participativa, es decir, en acuerdo y discusión con los demás miembros de la comunidad educativa.”.
- En votación la indicación número 174, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

Letra e)
Párrafo segundo

“Son deberes de los equipos docentes directivos liderar los establecimientos a su cargo, sobre la base de sus responsabilidades, y propender a elevar la calidad de éstos; desarrollarse profesionalmente; promover en los docentes el desarrollo profesional necesario para el cumplimiento de sus metas educativas, y cumplir y respetar todas las normas del establecimiento que conducen.”.

La indicación número 175, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de los términos “docentes directivos”, la frase “conducir la elaboración, implementación y evaluación del Proyecto Educativo Institucional y”.
- En votación la indicación número 175, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 176, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, a continuación de la frase “liderar los establecimientos”, el vocablo “educacionales”.
- En votación la indicación número 176, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 177, del Honorable Senador señor Zaldívar, sustituye las vocablos “propender” por “comprometerse” y “metas educativas” por “objetivos educacionales y pedagógicos”.
- En votación la indicación número 177, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 178, del Honorable Senador señor Cantero, intercala, a continuación de la frase “sus metas educativas,”, la siguiente: “tomar todas las medidas y realizar las acciones posibles para evitar que sus alumnos cometan hechos de violencia física, psicológica y sexual en contra de las personas señaladas en el artículo 9º”.
- En votación la indicación número 178, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 179, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación del párrafo segundo de la letra e), el siguiente nuevo:
“Para el mejor cumplimiento de estos objetivos los miembros de estos equipos de los establecimientos subvencionados o que reciban aportes regulares del Estado deberán realizar al menos 4 horas de clases de aula.”.


El Honorable Senador señor Navarro señaló que los docentes que asumen funciones directivas pierden el contacto directo con los alumnos, por tal motivo arguyó que esta indicación plantea que los miembros de los equipos directivos de los establecimientos subvencionados realicen al menos 4 horas de clases en el aula.

La señora Ministra de Educación apoyó la propuesta e informó que esta exigencia ya está contemplada en la Ley que establece la Subvención Escolar Preferencial. Sin perjuicio de lo anterior, propuso aprobar esta indicación, reemplazando su frase final “o que reciban aportes regulares del Estado deberán realizar al menos 4 horas de clases en el aula” por “o que reciban aportes del Estado deberán realizar supervisión pedagógica en el aula”.

- En votación la indicación número 179, fue aprobada con la modificación propuesta, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

Letra e)
Párrafo tercero
“Los derechos y deberes anteriores se ejercerán en el marco de la ley y en virtud de las funciones y responsabilidades delegadas por el sostenedor, según corresponda.”.

La indicación número 180, del Honorable Senador señor Vásquez, agrega la siguiente oración final:

“En el caso de los establecimientos financiados por el Estado, los equipos docentes directivos serán directamente responsables de que se respete a cabalidad la gratuidad de la enseñanza.”.


- En votación la indicación número 180, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

Letra f)
Párrafo primero

“f) Los sostenedores de establecimientos educacionales tendrán derecho a establecer y ejercer un proyecto educativo de acuerdo a la autonomía que le garanticen las leyes. También tendrán derecho a establecer planes y programas propios en conformidad a la ley, y a solicitar, cuando corresponda, financiamiento del Estado de conformidad a la legislación vigente.”.

La indicación número 181, del Honorable Senador señor Zaldívar, reemplaza los vocablos “proyecto educativo” por “proyecto de desarrollo educativo institucional”.
- En votación la indicación número 181, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 182, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de la frase “un proyecto educativo”, la siguiente:”, con la participación de la comunidad educativa y”.
El Honorable Senador señor Navarro precisó que esta ley entrega un poder ilimitado a los sostenedores y que por esta razón esta iniciativa busca alcanzar un equilibrio entre las excesivas atribuciones de los sostenedores y la participación de la comunidad educativa. Además, indicó que en materia de proyectos educativos sólo se reconoce la autonomía de los sostenedores y no de los miembros de la comunidad educativa.

El Honorable Senador señor Chadwick recalcó que a los sostenedores se les reconoce su autonomía para elaborar el proyecto educativo, pero que a la vez esta ley también les exige una serie de obligaciones y de responsabilidades en materia educativa.

La señora Ministra de Educación consideró pertinente esta propuesta sólo para los colegios nuevos.

El Honorable Senador señor Chadwick sostuvo que en esta materia prefiere aprobar la indicación número 220, que se refiere a la participación de la comunidad educativa en la elaboración del proyecto educativo y del reglamento interno de los establecimientos educacionales.

El Honorable Senador señor Ruiz-Esquide también consideró más adecuada la indicación número 220.

Por otra parte, el Honorable Senador señor Núñez observó que la autonomía que aquí se reconoce a los sostenedores está concebida en términos muy amplios.

Sobre este punto, el Jefe de la Unidad de Currículum y Evaluación del Ministerio de Educación explicó que la autonomía educacional se define como la facultad que tienen los establecimientos para elaborar su proyecto educativo y su reglamento interno y que el límite de esta autonomía es el ordenamiento jurídico vigente.

En este contexto, el Honorable Senador señor Núñez planteó reemplazar la frase “que le garanticen las leyes” por “que garantice esta ley”.

Esta indicación quedó pendiente y en sesión posterior la Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide, acordó reabrir debate sobre ella, y procedió a aprobarla con modificaciones.
- En votación la indicación número 182, fue aprobada con modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 183, del Honorable Senador señor Naranjo, intercala, a continuación de la frase “autonomía que le garanticen las leyes”, la siguiente:”, obligándose a respetarlo y aplicarlo en forma igualitaria para todo el alumnado”.
- En votación la indicación número 183, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 184, del Honorable Senador señor Vásquez, agrega la siguiente oración final:
“Los sostenedores financiados por el Estado deberán prestar una educación gratuita. En consecuencia, les está prohibido cobrar o percibir suma de dinero alguna por la prestación de los servicios educativos en ninguno de los establecimientos educacionales de su dependencia. En especial, ningún sostenedor financiado por el Estado podrá percibir derechos de matrícula o de escolaridad, sin perjuicio de los aportes voluntarios que los alumnos, padres y apoderados, deseen realizar a favor de los establecimientos educacionales, quedando totalmente excluido el cobro a que se refiere el Título II del decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, del Ministerio de Educación, sobre Subvención del Estado a Establecimientos Educacionales.”.

El Honorable Senador señor Núñez sostuvo que esta indicación se aleja de la idea matriz de esta iniciativa, por lo cual correspondería que sea declarada inadmisible, conforme al artículo 69 de la Constitución Política de la República.

El Honorable Senador señor Navarro opinó lo contrario y consideró que una ley general de educación puede perfectamente abordar el tema del sistema de financiamiento compartido.
El Honorable Senador señor Letelier compartió lo expuesto por el Honorable Senador señor Navarro.

El Jefe de la Unidad de Currículum y Evaluación del Ministerio de Educación explicó que el sistema de financiamiento de la educación está regulado en la Ley de Subvenciones Escolares a Establecimientos Educacionales. Además, acotó que el artículo 4º de esta ley consagra el deber del Estado de financiar un sistema gratuito de enseñanza para que todas las personas puedan acceder a la educación.

El Honorable Senador señor Navarro aclaró que el artículo 4º consagra la gratuidad de la educación, pero que no aborda el sistema de financiamiento compartido.

La señora Ministra de Educación recordó que existe un acuerdo general de que en Chile se mantendrá el sistema de financiamiento mixto de la educación, ya que el Estado no está en condiciones de hacerse cargo de toda la educación pública.

El Honorable Senador señor Letelier acotó que el terminar con el sistema de financiamiento compartido no le significa un mayor costo para el Estado.

El Honorable Senador señor Núñez expresó una opinión contraria, ya que indicó que necesariamente alguien tendrá que cubrir el aporte que realizan los particulares.

- En votación la inadmisibilidad de la indicación número 184, fue aprobada por la mayoría de los miembros de la Comisión. Votan por su inadmisibilidad los Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide y en contra el Honorable Senador señor Letelier.

Letra f)
Párrafo segundo

“Son deberes de los sostenedores mantener los requisitos que dieron origen al reconocimiento oficial del establecimiento educacional que representan; garantizar la continuidad del servicio educacional durante el año escolar; rendir cuenta pública de los resultados académicos de sus alumnos y, cuando reciban financiamiento estatal, rendir cuenta del estado financiero de sus establecimientos. Además, están obligados a entregar a los padres y apoderados la información que determine la ley y a someter a sus establecimientos a los procesos de aseguramiento de calidad en conformidad a la ley.”.

La indicación número 185, del Honorable Senador señor Naranjo, intercala, a continuación de la frase “los sostenedores”, la siguiente: “honrar y respetar el proyecto educativo y su reglamento,”.
- En votación la indicación número 185, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 186, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de la frase “los sostenedores mantener”, la siguiente: “el cumplimiento de”.
La Jefa de la División Jurídica del Ministerio de Educación planteó modificar el texto aprobado en general por el Senado, a fin de mejorar su redacción, reemplazando la frase “Son deberes de los sostenedores mantener los requisitos que dieron origen al reconocimiento oficial del establecimiento educacional” por “Son deberes de los sostenedores cumplir con los requisitos para mantener el reconocimiento oficial del establecimiento educacional”.

- En votación la indicación número 186, fue aprobada con las modificaciones propuestas, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 187, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de la frase “educacional que representan;”, la siguiente:” destinar la subvención y aportes contemplados por las leyes a la prestación del servicio educacional;”.
El Honorable Senador señor Navarro precisó que es fundamental establecer la obligación de los sostenedores de destinar los recursos estatales que reciben a la prestación del servicio educativo.

El Honorable Senador señor Chadwick informó que esta obligación está contemplada en el proyecto de ley que crea una Superintendencia de Educación y en este contexto señaló que no tendría sentido volver a regularlo en esta ley general.

El Honorable Senador señor Letelier sostuvo que comparte el fondo de esta indicación, pero cree que esta obligación debe estar ubicada en otro artículo de esta ley.

El Honorable Senador señor Núñez dejó pendiente la votación de la indicación número 187.

En sesión posterior, la Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide, acordó reabrir debate respecto de esta indicación.

- En votación la indicación número 187, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 188, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de la frase “rendir cuenta pública”, la palabra “semestral”.
- En votación la indicación número 188, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 189, de los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide, sustituye la frase “y, cuando reciban financiamiento estatal, rendir cuenta del estado financiero de sus establecimientos” por “y, cuando reciban financiamiento público utilizar estos recursos para los fines que son entregados y rendir cuenta de los ingresos y gastos y del estado financiero de cada uno de sus establecimientos. Los recursos públicos y los aportes de los apoderados deben ser destinados a la prestación del servicio educacional. Los establecimientos educacionales con fines de lucro deben establecer con precisión los excedentes y retiros mensuales y anuales que tengan.”.
El Honorable Senador señor Chadwick planteó aprobar la presente indicación de la siguiente manera:

“y cuando reciban financiamiento estatal, rendir cuenta pública del uso de los recursos y del estado de financiamiento de sus establecimientos a la Superintendencia. Esa información será pública.”.

- En votación la indicación número 189, fue aprobada con las modificaciones propuestas, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 190, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de la frase “financiamiento estatal, rendir cuenta”, la siguiente: “de las inversiones efectuadas con estos recursos y”.
- En votación la indicación número 190, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 191, del Honorable Senador señor Navarro, agrega la siguiente oración final:
“Junto con ello, es deber de los sostenedores el abrir canales de diálogo abierto con la comunidad educativa en el caso de que se amerite, especialmente en situaciones de conflicto o que impliquen decisiones fundamentales para la continuidad del proyecto educativo del establecimiento, en el marco de lo que establezca la ley y sin perjuicio del reglamento interno del establecimiento.”.
- En votación la indicación número 191, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 192, del Honorable Senador señor Letelier, agrega a la letra f) del artículo 10 el siguiente párrafo tercero, nuevo:
“Sin perjuicio de lo señalado, los sostenedores de los establecimientos educacionales no podrán de forma alguna perseguir el lucro como finalidad de la actividad que desarrollan.”.
El Honorable Senador señor Letelier explicó que el sentido de esta indicación es evitar que se lucre con los fondos que el Estado entrega a la educación. En esta misma línea, recalcó que el lucro no puede ser el fin de un establecimiento educacional.

El Honorable Senador señor Ruiz-Esquide precisó que si bien comparte lo expuesto por el Honorable Senador señor Letelier votará en contra de esta indicación, porque existe un acuerdo que establece que el lucro será tratado en el proyecto de ley que crea una Superintendencia de Educación.

- En votación la indicación número 192, fue rechazada por la mayoría de los miembros de la Comisión. Votan en contra los Honorables Senadores señores Chadwick y Ruiz-Esquide, y a favor el Honorable Senador señor Letelier.

En sesión posterior, la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide, acordó reabrir debate sobre la indicación número 192.
En votación la indicación número 192, fue rechazada por mayoría. Votan en contra los Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. A favor vota el Honorable Senador señor Letelier.
La indicación número 193, del Honorable Senador señor Vásquez, agrega a la letra f) del artículo 10 los siguientes párrafos, nuevos:
“Los sostenedores financiados por el Estado deberán velar por el cumplimiento de los principios de la educación pública señalados en el artículo 3º bis de esta ley. Asimismo, deberán velar, especialmente, por la erradicación de cualquier forma de discriminación arbitraria en sus establecimientos educacionales. En consecuencia, los sostenedores financiados por el Estado y sus establecimientos no podrán, en ningún caso, discriminar en razón de raza, sexo, religión u opinión o cualquier otra circunstancia, económica o social de los postulantes o de sus padres, madres y/o apoderados.

Los sostenedores financiados por el Estado deberán cumplir con los estándares de calidad, y en especial, deberán cumplir con los estándares de aprendizaje de alumnos y estándares indicativos de desempeño de los establecimientos educacionales y sostenedores, de los docentes y directivos que establezca el Ministerio de Educación de conformidad a la ley.
Sin perjuicio de lo señalado en el inciso anterior, los sostenedores financiados por el Estado estarán sometidos a procedimientos obligatorios de evaluación y autoevaluación, que medirán el desempeño de todo el personal y de todos los niveles organizativos que intervengan en la prestación del servicio educativo, con el objeto de velar por la calidad del mismo.
Los sostenedores financiados por el Estado y sus establecimientos no podrán seleccionar a sus postulantes, salvo:
a) En aquellos casos en que exista más postulantes que matrículas disponibles, los establecimientos de educación de su dependencia, podrán desarrollar procesos de selección transparentes, que cumplan con los criterios de prioridad establecidos en el reglamento que al efecto se dicte, tales como: existencia de hermanos matriculados en el mismo establecimiento, proximidad del domicilio o del lugar de trabajo de alguno de los padres o apoderados, u otro similar. Si la aplicación de los criterios de prioridad previstos no permite adjudicar todas las matrículas disponibles, la selección se hará por sorteo entre los postulantes conforme al procedimiento que establezca el mismo reglamento.
b) Excepcionalmente, y en Enseñanza Media, en el caso de establecimientos educacionales de su dependencia reconocidos por su excelencia según criterios que establecerá un reglamento dictado por el Ministerio de Educación, que deberá ser suscrito además por el Ministro de Hacienda, se podrán realizar procesos de selección basados únicamente en el desempeño académico de los postulantes.”

El Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 193 por tratarse de una materia que está fuera de las ideas matrices de este proyecto de ley e incide en la administración financiera y presupuestaria del Estado, según lo disponen los artículos 65, inciso tercero, y 69 de la Constitución Política de la República. 

La indicación número 194, del Honorable Senador señor Navarro, incorpora, al artículo 10, el siguiente inciso segundo, nuevo:
“Los derechos y deberes establecidos en el presente artículo deben ser garantizados por parte de toda la comunidad educativa, y son válidos para la totalidad del sistema educativo, sin distingo de la dependencia administrativa del establecimiento. En caso de incumplimiento de alguno de estos derechos o deberes, cualquier integrante de la comunidad educativa podrá extender una queja o demanda ante el Ministerio de Educación o los organismos del Estado que correspondan. El Estado debe garantizar la investigación del respectivo caso y la intervención, de acuerdo a las facultades que la ley le otorga, si la situación lo amerita, sin perjuicio de la autonomía que le corresponde a al respectivo reglamento interno de cada establecimiento.”.
El Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 194, por referirse a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República por crear nuevas funciones para órganos del Estado, conforme lo dispone el artículo 65, inciso cuarto, numeral 2° de la Constitución Política de la República.

La indicación número 195, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación del artículo 10, el siguiente nuevo:
“Artículo….- En los establecimientos subvencionados o que reciban aportes regulares del Estado, la educación será laica y, por tanto, se mantendrá por completo ajena a cualquier doctrina religiosa.”.
El Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 195, por vulnerar los preceptos constitucionales del artículo 19, numerales 6º y 11º, de la Constitución Política de la República, conforme lo dispone el artículo 24, inciso segundo, de la ley Nº 18.918 Orgánica Constitucional del Congreso Nacional.
ARTÍCULO 11

Inciso primero

“Artículo 11.- El embarazo y la maternidad no constituirán impedimento para ingresar y permanecer en los establecimientos de educación de cualquier nivel, debiendo estos últimos otorgar las facilidades académicas del caso.”

La indicación número 196, del Honorable Senador señor Navarro, sustituye el inciso primero por el siguiente:
“Artículo 11.- El embarazo y la maternidad no constituirán, en ningún caso, impedimento para ingresar, permanecer y desarrollar de manera normal las actividades curriculares y académicas en los establecimientos de educación de cualquier nivel y bajo cualquier tipo de administración, debiendo estos últimos otorgar todas las facilidades académicas que permitan el cumplimiento de ambos objetivos.”.
El Honorable Senador señor Navarro señaló que la indicación número 196 es más completa que el texto del inciso primero del artículo 11 aprobado en general por el Senado, porque incluye a todo tipo de establecimientos educacionales, incluso a los particulares pagados.

El Honorable Senador señor Núñez planteó intercalar en el texto aprobado en general por el Senado a continuación de “maternidad” los vocablos “en ningún caso”.

- En votación la indicación número 196, fue aprobada con la modificación propuesta, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

Enseguida, el Honorable Senador señor Núñez recalcó que una alumna embarazada requiere de todas las facilidades académicas para permanecer en el sistema escolar.

El Honorable Senador señor Letelier acotó que esto debería implicar que sean eximidas de las exigencias de asistencia que impone el Ministerio de Educación, puesto que consideró inaceptable que estas estudiantes tengan que repetir su año escolar por esta causal. En este contexto, propuso agregar a continuación de la expresión “académicas” los vocablos “y administrativas”.
El Honorable Senador señor Navarro sostuvo que el objetivo de esta norma es que las alumnas embarazadas ingresen y permanezcan en el sistema escolar, desarrollando normalmente las actividades curriculares y académicas del caso.

La señora Ministra de Educación comentó que el Ministerio de Educación da todas las facilidades a las alumnas embarazadas y que en la práctica son normalmente las niñas las que optan por retirarse del sistema escolar.

El Honorable Senador señor Letelier solicitó que se deje constancia que la referencia a “las facilidades académicas y administrativas” que se darán a las alumnas embarazadas implicará que estas alumnas podrán contar con un sistema libre de asistencia y de horario, para poder atender y amamantar a sus hijos.

- En votación la modificación propuesta, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

En sesión posterior, la Comisión, por la unanimidad de los miembros presentes, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide, acordó reabrir debate sobre esta indicación.

Se propusieron nuevas modificaciones al texto del artículo 11 en su inciso primero, quedando como sigue:

“El embarazo y la maternidad en ningún caso constituirán impedimento para ingresar y permanecer en los establecimientos de educación de cualquier nivel, debiendo estos últimos otorgar las facilidades académicas y administrativas que permitan el cumplimiento de ambos objetivos.”.
En votación la indicación número 196, con las modificaciones propuestas, se aprueba por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 197, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación del inciso primero, el siguiente nuevo:
“El estado civil de los padres no será motivo de impedimento para la matrícula o continuidad del alumno o alumna dentro del sistema, del mismo modo en que no serán hostigados o perseguidos por tales situaciones. Esta disposición posee validez para el conjunto del sistema educativo.”.
El Honorable Senador señor Navarro destacó la importancia que tiene incluir en esta ley una norma que evite que los niños y niñas sean discriminados por el estado civil de sus padres.

El Honorable Senador señor Chadwick hizo presente que esta ley garantiza un principio general de la no discriminación arbitraria en materia de educación y en este sentido arguyó que esta norma sería innecesaria.

El Honorable Senador señor Letelier opinó que esta norma está bien en la medida que se exija únicamente respecto de los establecimientos educacionales que reciben aportes del Estado.

El Honorable Senador señor Ruiz-Esquide compartió el planteamiento del Honorable Senador señor Letelier y agregó que nadie puede impedir que un colegio particular desarrolle su propio proyecto educativo.

La señora Ministra de Educación señaló que los artículos 12 y 13 de esta ley impiden la exclusión de los alumnos por sus antecedentes académicos y socioeconómicos. Además, precisó que se exige que los procesos de admisión que diseñan los establecimientos educacionales sean objetivos y transparentes.

El Honorable Senador señor Núñez informó que en Chile alrededor de un 52% de los niños nacen fuera del matrimonio y en este sentido recalcó la importancia de esta norma. Luego, planteó a los miembros de la Comisión aprobar sólo la primera oración de esta indicación hasta la palabra “sistema”.

El Honorable Senador señor Chadwick señaló que votará en contra de esta indicación, porque de aprobarse se restringiría la autonomía de los establecimientos educacionales para formular su propio proyecto educativo.

Por su parte, el Honorable Senador señor Letelier sostuvo que todos los establecimientos que reciben aportes del Estado tienen el deber de no discriminar y de encuadrar su proyecto educativo dentro del marco que prescriben las leyes. En este contexto propuso agregar la siguiente frase inicial “En los establecimientos que reciben aporte estatal”.

Posteriormente, planteó agregar “y apoderados” a continuación de la expresión “padres”.

- En votación la indicación número 197, fue aprobada con las modificaciones propuestas, por la mayoría de los miembros de la Comisión. Votan a favor los Honorables Senadores señores Letelier y Núñez, y en contra vota el Honorable Senador señor Chadwick.

En consecuencia el texto aprobado quedó de la siguiente forma:

“En los establecimientos que reciben aporte estatal el estado civil de los padres y apoderados no será motivo de impedimento para la matrícula o continuidad del alumno o alumna dentro del sistema.”.

En sesión posterior, la Comisión, por la unanimidad de los miembros presentes, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide, acordó reabrir debate respecto de la indicación número 197 y propuso el siguiente texto:
 “En los establecimientos que reciben aporte estatal, el cambio del estado civil de los padres y apoderados, no será motivo de impedimento para la continuidad del alumno o alumna dentro del establecimiento.”.

-. En votación la indicación número 197, con las modificaciones propuestas, se aprueba por la unanimidad de los miembros presentes, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.
Inciso segundo

“Del mismo modo, durante la vigencia del respectivo año escolar o académico, no se podrá cancelar la matrícula, ni suspender o expulsar alumnos por causales que se deriven del no pago de obligaciones contraídas por los padres o del rendimiento de los alumnos.”.

La indicación número 198, del Honorable Senador señor Navarro, suprime, en el inciso segundo actual, la conjunción “ni”, intercalar, a continuación del vocablo “alumnos”, la primera vez que aparece, la frase “, condicionar matrículas, impedir la entrada a clases, ni restringir cualquier otro derecho de los estudiantes”, e intercalar, a continuación de la frase “rendimiento de los alumnos”, la siguiente:”, apariencia física, preferencia sexual y cualquier otro tipo de discriminación arbitraria”.

El Honorable Senador señor Navarro señaló que los establecimientos educacionales no pueden discriminar a los estudiantes por la apariencia física o la preferencia sexual de los mismos.

En opinión del Honorable Senador señor Letelier este tema debe quedar expresamente regulado en esta ley, porque es un hecho que en Chile se discrimina por la apariencia física, por el género y por la orientación sexual de las personas.

El Honorable Senador señor Núñez sostuvo que la norma que prohíbe la discriminación arbitraria en la educación puede extenderse a todos los ámbitos, inclusive a la apariencia física y a las preferencias sexuales.

El Honorable Senador señor Chadwick recordó que la no discriminación arbitraria es un principio general que está garantizado en la Constitución Política de la República.

La señora Ministra de Educación hizo presente que en el artículo 2º de esta ley se consagra el principio de la diversidad, a través del cual se promueve el respeto a la diversidad cultural, religiosa y social y se prohíbe efectuar cualquier tipo de discriminación arbitraria.

- En votación la indicación número 198, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier y Núñez. 

Inciso tercero

“El no pago de los compromisos contraídos por el alumno o por el padre o apoderado no podrá servir de fundamento para la aplicación de ningún tipo de sanción a los alumnos durante el año escolar y nunca podrá servir de fundamento para la retención de su documentación académica, sin perjuicio del ejercicio de otros derechos por parte del sostenedor o de la institución educacional, en particular, los referidos al cobro de arancel o matrícula, o ambos, que el padre o apoderado hubiere comprometido.”.

La indicación número 199, del Honorable Senador señor Navarro, reemplaza, en el inciso tercero, la frase “ningún tipo de sanción a los alumnos durante el año escolar” por “ninguna medida que afecte la participación del alumno en las actividades curriculares correspondientes al nivel que actualmente cursa”.
- En votación la indicación número 199, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier y Núñez. 

Inciso cuarto

“En los establecimientos subvencionados, el rendimiento escolar del alumno, entre el primer nivel de transición de la educación parvularia y hasta sexto año de educación general básica, no será obstáculo para la renovación de su matrícula.”.

La indicación número 200, del Honorable Senador señor Navarro, sustituye el inciso cuarto por el siguiente:
“El rendimiento escolar del alumno, durante todo el proceso educativo no será obstáculo para la renovación de su matrícula.”.

- En votación la indicación número 200, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

Inciso quinto

“Asimismo, en los establecimientos subvencionados, los alumnos tendrán derecho a repetir de curso en un mismo establecimiento a lo menos en una oportunidad en la educación básica y en una oportunidad en la educación media, sin que por esa causal les sea cancelada o no renovada su matrícula.”.

La indicación número 201, del Honorable Senador señor Navarro, sustituir el inciso quinto por el siguiente:
“Asimismo, los alumnos tendrán derecho a repetir de curso en un mismo establecimiento, sin que por esa causal les sea cancelada o no renovada su matrícula.”.
El Honorable Senador señor Letelier señaló que no apoya la indicación del Honorable Senador señor Navarro, pero que tampoco comparte el texto del inciso quinto del artículo 11 aprobado en general por el Senado, porque prevé que esta norma no incentivará a los buenos colegios a recibir a los alumnos repitentes y porque no reconoce los distintos ritmos de aprendizaje de los alumnos.

En esta misma línea, sostuvo que no puede permitirse que los colegios particulares expulsen a un alumno a la primera repitencia, puesto que la decisión de mantener a un niño en un determinado establecimiento debe quedar entregada a los padres y apoderados.

El Honorable Senador señor Ruiz-Esquide planteó suprimir este inciso, puesto que consideró que este tema podría ser perfectamente regulado mediante una normativa interna del Ministerio de Educación.

El Honorable Senador señor Chadwick sostuvo que esta norma es fundamental para estimular a los sostenedores de los colegios subvencionados a mejorar la calidad de su servicio educativo. Además, recordó que este tema fue uno de los puntos centrales del acuerdo suscrito entre el Gobierno y la Alianza.

El Jefe de la Unidad de Currículum y Evaluación del Ministerio de Educación hizo presente que si se suprime esta norma bastará que un alumno repita una sola vez para que sea expulsado por el establecimiento educacional al cual asiste.

La Jefa de la División Jurídica del Ministerio de Educación señaló que esta norma está redactada como un derecho para los alumnos y en este sentido expuso que se trata de un beneficio que hoy no tienen los estudiantes.

El Honorable Senador señor Núñez recalcó que esta norma debería excluir a los establecimientos municipalizados cuando son la única alternativa educativa dentro de una localidad determinada. Luego, solicitó al Ejecutivo que presente una nueva redacción para este inciso y dejó pendiente su votación.

En sesión posterior, la Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide, acordó reabrir el debate sobre esta indicación.

En cuanto al inciso quinto del proyecto aprobado en general por el Senado, se aprobó por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Cgadwick, Núñez y Ruiz-Esquide, suprimir la preposición “de” que antecede a la palabra “curso”.

Luego, en virtud del artículo 121 del Reglamento del Senado, se aprobó, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide, agregar, a continuación del inciso quinto del proyecto aprobado en general por el Senado, el siguiente nuevo:

“En el caso que en la misma comuna o localidad no exista otro establecimiento de igual nivel o modalidad, lo señalado en el inciso anterior no podrá afectar de manera alguna el derecho a la educación.”.
En votación la indicación 201, se aprueba, con modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.
La indicación número 202, del Honorable Senador señor Letelier, incorpora, a continuación del inciso quinto, el siguiente nuevo:
“Los establecimientos subvencionados no podrán de forma alguna, realizar actos que impliquen una abierta discriminación en contra de sus alumnos en función de su apariencia física.”.

El Honorable Senador señor Letelier señaló que esta indicación tiene por objetivo evitar que en Chile se continúe discriminando por la apariencia física, ya que a su juicio la garantía constitucional que evita la discriminación arbitraria en la práctica no se aplica. En efecto, acotó que en los colegios que reciben aportes públicos no puede discriminarse a los alumnos por la apariencia física, porque ellos tienen el deber de respetar la diversidad.

El Honorable Senador señor Chadwick consideró que no es conveniente que esta ley regule casos específicos de actos de discriminación, ya que como se trata de una ley general es más recomendable establecer una norma más amplia que englobe todas las situaciones posibles que pueden producir una discriminación arbitraria. Sobre este mismo punto advirtió que esta ley no es un reglamento.

El Honorable Senador señor Núñez estimó que el concepto de discriminación arbitraria es lo suficientemente amplio como para incluir a la discriminación por la apariencia física.

- En votación la indicación número 202, fue rechazada por la mayoría de los miembros de la Comisión. Votan en contra los Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide, y a favor el Honorable Senador señor Letelier.

En sesión posterior, la Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide, acordó reabrir debate respecto de esta materia.

En virtud, del artículo 121 del Reglamento del Senado, la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide, acordó un inciso final, nuevo, para el artículo 11, del siguiente tenor:
“Ni el Estado, ni los establecimientos educacionales podrán discriminar arbitrariamente en el trato que deben dar a los estudiantes y demás miembros de la comunidad educativa.”.

- En votación el nuevo texto propuesto, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

En sesión posterior, se planteó reabrir debate respecto del inciso final del artículo 11, que establece la prohibición de discriminar arbitrariamente a los estudiantes y a los demás miembros de la comunidad educativa.

En esa oportunidad, el Honorable Senador señor Letelier señaló que faltó una revisión más profunda y general de esta ley y que se ha utilizado en forma errónea el concepto de “apariencia física”. En este contexto, instó a los miembros de la Comisión a aprobar la apertura del debate respecto del inciso final del artículo 11, con la finalidad de agregar los vocablos “apariencia física” en esta norma.

Enseguida, el Honorable Senador señor Cantero recalcó que esta materia fue largamente debatida por esta Comisión y que este tema ya fue resuelto. En consecuencia, sostuvo que no apoyará la propuesta de reabrir debate respecto del inciso final del artículo 11.

El Honorable Senador señor Chadwick compartió lo expuesto por el Honorable Senador señor Cantero y anunció su voto.

- En votación, la propuesta de reabrir debate respecto del inciso final del artículo 11. Votan a favor los Honorables Senadores señores Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide, y en contra los Honorables Senadores señores Cantero y Chadwick.

En consecuencia, se rechaza la propuesta de reapertura del debate respecto del inciso final del artículo 11, en conformidad con lo establecido en el artículo 185 del Reglamento del Senado.

A continuación, el Honorable Senador señor Letelier pidió dejar constancia que pone énfasis en la apariencia física, entendida como las características físicas de una persona inherentes a su naturaleza, tales como las que determinan su estatura, peso, pelo, o el color de su piel y no en la forma en que esa persona se presenta.

En este sentido, recalcó que su postura es evitar que los establecimientos educacionales discriminen arbitrariamente a sus alumnos por sus características físicas o su apariencia física.

La indicación número 203, del Honorable Senador señor Navarro, incorpora, a continuación del inciso quinto, el siguiente nuevo:
“Solamente las faltas sancionadas por tribunales de justicia, podrán considerarse causales para determinar la expulsión de un alumno del establecimiento. En tal caso, el Estado, a través del Ministerio de Educación o la autoridad correspondiente, deberá asegurar que el alumno pueda concluir sus estudios en alguna de las modalidades del sistema. Asimismo, solamente en situaciones de faltas tipificadas como gravísimas por los Manuales y Reglamentos de Convivencia, el establecimiento podrá solicitar el traslado del alumno a otro establecimiento. El Ministerio de Educación deberá garantizar que el alumno sea reubicado en un establecimiento de similar proyecto educativo, asegurando la continuidad de sus estudios.”.
- En votación la indicación número 203, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 204, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación del artículo 11, el siguiente nuevo:
“Artículo….- Los establecimientos educacionales de educación parvularia, básica y media, cuyos sostenedores sean personas jurídicas de derecho privado con fines de lucro quedan excluidos de la exención del impuesto territorial de la ley  N° 17.235.”.

El Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 204, por referirse a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, por imponer un tributo a personas que gozan de una exención, conforme lo dispone el artículo 65, inciso cuarto, numeral 1°, de la Constitución Política de la República.

ARTÍCULO 12

“Artículo 12.- En los procesos de admisión de los establecimientos subvencionados o que reciban aportes regulares del Estado, que posean oferta educativa entre el primer nivel de transición y sexto año de la educación general básica, en ningún caso se podrá considerar en cada uno de estos cursos el rendimiento escolar pasado o potencial del postulante. Asimismo, en dichos procesos no será requisito la presentación de antecedentes socioeconómicos de la familia del postulante.”.

La indicación número 205, del Honorable Senador señor Navarro, lo sustituye por el siguiente:
“Artículo 12.- En los procesos de admisión de los establecimientos subvencionados o que reciban aportes regulares del Estado, en ningún caso se podrá considerar la situación económica o social del postulante, su rendimiento escolar pasado o potencial, el estado civil, escolaridad o religión de los padres, el origen étnico del postulante, o cualquier otro criterio que permita la discriminación arbitraria de éste. Por tanto, no se podrán requerir ni utilizar certificaciones de rendimiento ni realizar test psicológicos o de cualquier otro tipo para determinar sus características y capacidades. Asimismo, no podrá requerirse ni constituirán requisito alguno la presentación de antecedentes socioeconómicos ni certificaciones civiles o religiosas respecto de los padres, apoderados o cualquier otro familiar del postulante.”.
- En votación la indicación número 205, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 206, de los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide, plantea reemplazarlo por el siguiente:
“Artículo 12.- En los procesos de admisión de los establecimientos subvencionados o que reciban aportes regulares del Estado, en ningún caso se podrá considerar el rendimiento escolar pasado o potencial del postulante ni la realización de pruebas con ese fin, su situación económica o social, el estado civil, escolaridad o religión de los padres, origen étnico del postulante, ni otro criterio que permita la discriminación arbitraria de éste.”.
Los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide retiraron la indicación número 206.
La indicación número 207, de los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide, intercala, a continuación de la frase “potencial del postulante”, la siguiente:” “ni la realización de pruebas con ese fin, su situación económica o social, el estado civil, escolaridad o religión de los padres, origen étnico del postulante, ni otro criterio que permita la discriminación arbitraria de éste.”.
Los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide retiraron la indicación número 207.
La indicación número 208, del Honorable Senador señor Ruiz-Esquide, intercala, a continuación de la frase “familia del postulante”, la siguiente:”, salvo en cuanto en la convocatoria expresamente se señale, como factor positivo de ponderación para acceder a alguna de las vacantes, antecedentes socioeconómicos deficientes”.
Los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide retiraron la indicación número 208.
La indicación número 209, del Honorable Senador señor Navarro, agregar los siguientes incisos nuevos:
“En el evento que haya una cantidad de postulantes superior a los cupos disponibles, conforme a la capacidad autorizada del establecimiento educacional, la incorporación de los alumnos se ceñirá estrictamente a un proceso de selección público y transparente, en el marco del proyecto educativo institucional, el que en ningún caso podrá considerar la situación económica o social del postulante, su rendimiento escolar pasado o potencial, el estado civil, escolaridad o religión de los padres, origen étnico del postulante, ni otro criterio que permita la discriminación arbitraria de éste. En ese caso las vacantes sólo podrán asignarse por prioridad familiar o, en última instancia, por sorteo, sin perjuicio de las discriminaciones positivas establecidas por ley.
Para los efectos de lo dispuesto en el inciso anterior, se entenderá por prioridad familiar que el alumno postulante tenga hermanos matriculados o sea hijo de un docente o asistente de la educación del establecimiento educacional.
Asimismo, al concretarse la postulación del alumno al establecimiento existirá una aceptación de los padres y apoderados del proyecto educativo y del reglamento del establecimiento.”.

El Honorable Senador señor Núñez, en materia de admisión, consultó al Ejecutivo si los alumnos que tienen hermanos en un establecimiento educacional determinado tienen alguna preferencia para ingresar a dicho establecimiento.

La Jefa de la División jurídica del Ministerio de Educación respondió que este punto es materia de los reglamentos internos de los colegios. Sin perjuicio de lo anterior, recordó que la Ley de Subvención Preferencial consagra algunos criterios sobre este tema.

- En votación la indicación número 209, fue rechazada por la mayoría de los miembros de la Comisión. Votan en contra los Honorables Senadores señores Chadwick y Núñez, y a favor el Honorable Senador señor Ruiz-Esquide. 

En sesión posterior, la Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide, acordó reabrir debate respecto a esta indicación, y el Honorable Senador Ruiz-Esquide cambió su voto.

- En votación la indicación número 209, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

ARTÍCULO 13

Inciso primero

“Artículo 13.- Sin perjuicio de lo señalado en el artículo anterior, los procesos de admisión de alumnos deberán ser objetivos y transparentes, asegurando el respeto a la dignidad de los alumnos, alumnas y sus familias, de conformidad con las garantías establecidas en la Constitución y en los tratados suscritos y ratificados por Chile.”

La indicación número 210, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación del término “asegurando”, la frase “la no discriminación arbitraria y”.
- En votación la indicación número 210, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 211, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación del inciso primero, los siguientes nuevos:
“No se realizará ningún tipo de procedimiento que implique la selección de estudiantes al interior de los establecimientos. En el caso de que existiese la situación o eventualidad en que la oferta del establecimiento sea inferior a la demanda, se podrán realizar tales procedimientos sólo en atención a criterios académicos y no en función de otros tales como prioridad familiar o sorteos de alguna especie.
La participación en el proceso de admisión será totalmente gratuita, debiendo el Estado financiar el proceso respectivo.
Queda completamente excluida del proceso de admisión de los alumnos cualquier consideración de orden cultural, social, económica, política o religiosa. Los establecimientos educacionales estarán impedidos de solicitar cualquier antecedente que permita determinar alguna de las mencionadas circunstancias.
Para efectos de lo señalado en los anteriores incisos, el Ministerio de Educación dictará, en el plazo de un año contado desde la fecha de promulgación de esta ley, un Reglamento de Admisión para los postulantes a los establecimientos educacionales señalados en este artículo.”.

El Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 211, porque regula una materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al incidir en la administración financiera y presupuestaria del Estado, según lo dispone el artículo 65, inciso tercero, de la Constitución Política de la República.
Inciso segundo

“Al momento de la convocatoria, el sostenedor del establecimiento deberá informar:

a) Número de vacantes ofrecidas en cada nivel.

b) Criterios generales de admisión.

c) Plazo de postulación y fecha de publicación de los resultados.

d) Requisitos de los postulantes, antecedentes y documentación a presentar.

e) Tipos de pruebas a las que serán sometidos los postulantes.

f) Monto y condiciones de cobro por participar en el proceso.

g) Proyecto educativo del establecimiento.”.

La indicación número 212, del Honorable Senador señor Navarro, suprime, en el inciso segundo, las letras e) y f).

La señora Ministra de Educación explicó que los colegios particulares pagados son libres para optar si cobran o no un derecho para que los niños puedan participar en su proceso de admisión. En el caso de los colegios subvencionados, continuó, este tema está regulado en la ley de Subvenciones Escolares a los Establecimientos Educacionales y en la ley de Subvención Preferencial Escolar.

- En votación la indicación número 212, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 213, del Honorable Senador señor Zaldívar, sustituye, en el inciso segundo, la letra g) por la siguiente:
“g) Proyecto de desarrollo educativo institucional (PDEI) del establecimiento.”.

- En votación la indicación número 213, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

ARTÍCULO 14

“Artículo 14.- Realizado un proceso de admisión, conforme a los artículos precedentes, el establecimiento publicará en un lugar visible la lista de los admitidos. A quienes no resulten admitidos o a sus apoderados, cuando lo soliciten, deberá entregárseles un informe con los resultados de sus pruebas, firmado por el encargado del proceso de admisión del establecimiento.”.

La indicación número 214, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, a continuación de los términos “lugar visible”, la frase “o en un medio electrónico”.
El Jefe de la Unidad de Currículum y Evaluación del Ministerio de Educación advirtió que de aprobarse esta indicación se correría el riesgo de que los resultados de los procesos de admisión de los establecimientos educacionales sólo tengan que ser publicados por medios electrónicos.
La Jefa de la División Jurídica del Ministerio de Educación planteó agregar la frase “y opcionalmente en un medio electrónico”.

El Honorable Senador señor Ruiz-Esquide apoyó la propuesta de la Jefa de la División Jurídica del Ministerio de Educación, por que con esta opción se mantiene la obligatoriedad de publicar la lista en un lugar visible.

- En votación la indicación número 214, fue aprobada con la modificación propuesta, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 215, del Honorable Senador señor Vásquez, intercala, a continuación de la frase “la lista de los admitidos”, la siguiente oración:

“Sin embargo, en aquellos casos en que el número de postulantes superen las vacantes de la institución, se autoriza a los establecimientos educacionales para realizar pruebas objetivas de selección entre ellos.”. 
La señora Ministra de Educación indicó que el artículo 13 de esta ley faculta a los establecimientos educacionales a realizar procesos de selección objetivos y transparentes para la admisión de los alumnos. En este sentido, acotó que esta indicación es redundante.

El Honorable Senador señor Ruiz-Esquide aclaró que la indicación del Honorable Senador señor Vásquez plantea que sólo se podrá recurrir a los procesos de selección en la medida que el número de postulantes supere al número de vacantes.

El Jefe de la Unidad de Currículum y Evaluación del Ministerio de Educación insistió que esta indicación es redundante, porque se subentiende que se podrá recurrir a un proceso de selección cuando el número de postulantes sea mayor al número de vacantes disponibles.

- En votación la indicación número 215, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 216, del Honorable Senador señor Navarro, suprime la frase “cuando lo soliciten,”.
- En votación la indicación número 216, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

ARTÍCULO 15

“Artículo 15.- Los establecimientos educacionales promoverán la participación de todos los miembros de la comunidad educativa, en especial a través de la formación de centros de alumnos, centros de padres y apoderados, consejos de profesores y consejos escolares, con el objeto de contribuir al proceso de enseñanza del establecimiento.”.

La indicación número 217, del Honorable Senador señor Naranjo, intercala, a continuación del vocablo “participación”, el término “democrática”.
- En votación la indicación número 217, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 218, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de la frase “consejos de profesores”, la siguiente:”, consejos de asistentes de la educación”.
- En votación la indicación número 218, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 219, del Honorable Senador señor Navarro, agrega los siguientes incisos nuevos:
“Los establecimientos de administración pública y los particulares subvencionados o que reciben aportes del Estado deberán crear y desarrollar Consejos Escolares. Dichas instancias tendrán como objetivo principal estimular y canalizar la participación de la comunidad educativa en la elaboración del Proyecto Educativo Institucional, de los reglamentos y, en general, en el funcionamiento del establecimiento. Los Consejos Escolares tendrán carácter resolutivo.
Tratándose de establecimientos educacionales con alumnos indígenas, el Consejo Escolar deberá estar integrado al menos por un representante de la o las comunidades del cual son parte.”.
- En votación la indicación número 219, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 220, de los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide, agrega los siguientes incisos nuevos:
“Los establecimientos que integran la educación pública y los particulares subvencionados o que reciben aportes del Estado deberán crear y desarrollar Consejos Escolares.
Dichas instancias tendrá como objetivo principal estimular y canalizar la participación de la comunidad educativa en la elaboración del Proyecto Educativo Institucional y los reglamentos y en el funcionamiento del establecimiento.”.


El Honorable Senador señor Chadwick planteó aprobar la indicación número 220 en los siguientes términos:

“En cada establecimiento subvencionado o que recibe aportes del Estado deberá existir un Consejo Escolar. Dicha instancia tendrá como objetivo estimular y canalizar la participación de la comunidad educativa en el proyecto educativo y en las demás áreas que estén dentro de la esfera de sus competencias.”.

- En votación la indicación número 220, fue aprobada con la modificación propuesta, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

ARTÍCULO 16

“Artículo 16.- Las infracciones a lo dispuesto en los artículos 11, 12, 13, 14 y 15 de esta ley serán sancionadas con multas de hasta 50 unidades tributarias mensuales, las que podrán duplicarse en caso de reincidencia. 

Las sanciones que se impongan deberán fundarse en el procedimiento establecido en el artículo 50 de esta ley.”

La indicación número 221, del Honorable Senador señor Horvath, y la indicación número 222, del Honorable Senador señor Navarro, sustituyen, en el inciso primero, el guarismo “50” por “100”.
- En votación las indicaciones números 221 y 222, fueron rechazadas por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 223, del Honorable Senador señor Vásquez, agrega, a continuación del inciso segundo, el siguiente nuevo:
“La resolución administrativa en que se ordene el pago de las multas que se aplicaran de conformidad a lo previsto en este artículo, será publicada en la página web del Ministerio de Educación.”. 

- El Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 223, por referirse a materias que no tienen relación directa con las ideas matrices de este proyecto de ley, según lo dispone al artículo 69 de la Constitución Política de la República.

ARTÍCULO 18

“Artículo 18.- La Educación Parvularia es el nivel educativo que atiende integralmente a niños desde su nacimiento hasta su ingreso a la educación básica, sin constituir antecedente obligatorio para ésta. Su propósito es favorecer de manera sistemática, oportuna y pertinente el desarrollo integral y aprendizajes relevantes y significativos en los párvulos, de acuerdo a las bases curriculares que se determinen en conformidad a esta ley, apoyando a la familia en su rol insustituible de primera educadora.”.

La indicación número 224, del Honorable Senador señor Navarro, suprime la frase “, constituir antecedente obligatorio para ésta”.
El Honorable Senador señor Ruiz-Esquide recordó que mediante la ley Nº 20.162 se aprobó una reforma constitucional que modificó al artículo 19 numeral 10º de la Constitución Política de la República, en la que se estableció que es obligatorio para el Estado el deber de promover y de garantizar el acceso gratuito y el financiamiento fiscal al segundo nivel de transición de la educación preescolar, sin que esto constituya requisito para el ingreso a la educación básica. En este contexto, sostuvo que esta indicación al promover la obligatoriedad de la educación parvularia estaría en contra de lo prescrito en el artículo 19 numeral 10º de la Carta Fundamental y que en consecuencia debe ser declarada inadmisible por contravenir los preceptos constitucionales.

A continuación, el Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 224, por vulnerar los preceptos constitucionales del artículo 19, numeral 10º, inciso cuarto de la Carta Fundamental, todo esto en virtud del artículo 24 de la ley Nº 18.918, Orgánica Constitucional del Congreso Nacional.

La indicación número 225, del Honorable Senador señor Zaldívar, sustituye la frase “el desarrollo integral y aprendizajes” por “el desarrollo integral y los aprendizajes pertinentes”.

- En votación la indicación número 225, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

ARTÍCULO 19

“Artículo 19.- La Educación Básica es el nivel educacional que se orienta hacia la formación integral de los alumnos, en sus dimensiones física, afectiva, cognitiva, social, cultural, moral y espiritual, desarrollando sus capacidades de acuerdo a los conocimientos, habilidades y actitudes definidos en las bases curriculares que se determinen en conformidad a esta ley, y que les permiten continuar el proceso educativo formal.”.

La indicación número 226, del Honorable Senador señor Navarro, lo sustituye por el siguiente:
“Artículo 19.- La Educación Básica es el nivel educacional que atiende a la población escolar que haya finalizado el nivel de educación parvularia, y que se orienta hacia la formación integral de los alumnos, potenciándolos, estimulándolos y guiándolos en los aprendizajes en sus dimensiones física, afectiva, cognitiva, social, cívica, cultural, moral y espiritual, desarrollando sus capacidades de acuerdo a los conocimientos, competencias, habilidades y actitudes definidos en las bases curriculares que se determinen en conformidad a esta ley, y que les permiten continuar el proceso educativo formal.”.
El Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 226, por vulnerar los preceptos constitucionales del artículo 19, numeral 10º, inciso cuarto, de la Carta Fundamental, todo esto en virtud del artículo 24 de la ley Nº 18.918, Orgánica Constitucional del Congreso Nacional.
La indicación número 227, del Honorable Senador señor Navarro, agrega, a continuación del inciso primero, el siguiente nuevo:
“En el marco de ir construyendo una mejor y armónica convivencia nacional, se buscará en la formación de los alumnos y alumnas, reconocer, respetar y valorar la diversidad cultural y étnica existente en el país.”.
- En votación la indicación número 227, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

ARTÍCULO 20

Inciso primero

“Artículo 20.- La Educación Media es el nivel educacional que atiende a la población escolar que haya finalizado el nivel de educación básica y tiene por finalidad procurar que cada alumno expanda y profundice su formación general y desarrolle los conocimientos, habilidades y actitudes que le permitan ejercer una ciudadanía activa e integrarse a la sociedad, los cuales son definidos por las bases curriculares que se determinen en conformidad a esta ley. Este nivel educativo ofrece una formación general común y formaciones diferenciadas como la humanístico-científica, técnico-profesional y artística, u otras que se podrán determinar a través de las referidas bases curriculares.”.

La indicación número 228, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, en el inciso primero, a continuación de las frases “desarrolle los conocimientos” y “una ciudadanía activa”, la palabra “competencias,”.y la frase “y respetuosa de la alteridad”, respectivamente.
El Jefe de la Unidad de Currículum y Evaluación del Ministerio de Educación señaló que esta indicación debe ser rechazada, porque las competencias en el ámbito educativo comprenden a las destrezas, al conocimiento y a los valores.

- En votación la indicación número 228, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

Enseguida, el Honorable Senador señor Núñez planteó en el texto aprobado en general por el Senado agregar un punto seguido a continuación de la palabra “diferenciadas” y reemplazar la expresión “como” por “Éstas son”.

- En votación la modificación propuesta, en virtud del artículo 121 del Reglamento del Senado, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 229, de los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide, intercala, a continuación del inciso primero, el siguiente nuevo:
“La formación diferenciada humanista-científica está orientada a la profundización de áreas de la formación general de interés de los estudiantes. La formación diferenciada técnico profesional está orientada a la formación en especialidades definidas en términos de perfiles de egreso en diferentes sectores económicos de interés de los alumnos. La formación diferenciada artística está orientada a la formación especializada definida en términos de perfiles de egreso en las diferentes áreas artísticas de interés de los alumnos.”.

- En votación la indicación número 229, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

Inciso segundo

“Dicha enseñanza habilita, por otra parte, al alumno para continuar su proceso educativo formal a través de la educación superior o incorporarse a la vida del trabajo.”.

La indicación número 230, del Honorable Senador señor Zaldívar, sustituye, en el inciso segundo actual, la palabra “habilita” por “debe habilitar” e intercala, a continuación de la frase “vida del trabajo”, la siguiente: “, debidamente formado en términos operativos y/o funcionales”.
El Honorable Senador señor Núñez planteó dividir la votación de esta indicación en dos partes: la primera, se refiere a la parte en que propone sustituir la palabra “habilita” por “debe habilitar” y, la segunda, la que intercala la frase “, debidamente formado en términos operativos y/o funcionales”.

- En votación la primera parte de la indicación número 230, fue rechazada por la mayoría de los miembros de la Comisión. Votan en contra los Honorables Senadores señores Chadwick y Núñez y a favor el Honorable Senador señor Ruiz-Esquide.

- En votación la segunda parte de la indicación número 230, fue rechazada por la mayoría de los miembros de la Comisión. Votan en contra los Honorables Senadores señores Chadwick y Ruiz-Esquide y a favor el Honorable Senador señor Núñez.
ARTÍCULO 21

Inciso primero

“Artículo 21.- La Educación Superior es aquella que tiene por objeto la preparación y formación del estudiante en un nivel avanzado en las ciencias, las artes, las humanidades y las tecnologías, y en el campo profesional y técnico.”.

La indicación número 231, del Honorable Senador señor Zaldívar, sustituye, en el inciso primero, los términos “es aquella” y “nivel” por “es aquel nivel” y “estado”, respectivamente, y la frase “las ciencias, las artes, las humanidades y las tecnologías, y en el campo profesional y técnico” por “las humanidades, las ciencias, las artes y las tecnologías, tanto en el campo profesional como en el técnico”.

- En votación la indicación número 231, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

Inciso tercero

“La enseñanza de educación superior comprende diferentes niveles de programas formativos, a través de los cuales es posible obtener títulos de técnico de nivel superior, títulos profesionales, grados o títulos universitarios o sus equivalentes.”.

La indicación número 232, del Honorable Senador señor Zaldívar, sustituye, en el inciso tercero, el vocablo “grados” por “grados académicos”.
- En votación la indicación número 232, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 233, del Honorable Senador señor Vásquez, agrega, a continuación del inciso tercero, el siguiente nuevo:
“El Ministerio de Educación asegurará el debido acceso y las facilidades necesarias, para que las personas discapacitadas puedan rendir las pruebas de admisión que les permitan acceder a la enseñanza de la educación superior.”.

El Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 233, porque regula una materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al incidir en la administración financiera y presupuestaria del Estado, según lo dispone el artículo 65, inciso tercero, de la Constitución Política de la República.

ARTÍCULO 22

Inciso primero

“Artículo 22.- Son modalidades educativas aquellas opciones organizativas y curriculares de la educación regular, dentro de uno o más niveles educativos, que procuran dar respuesta a requerimientos específicos de aprendizaje, personales o contextuales, con el propósito de garantizar la igualdad en el derecho a la educación.”.

La indicación número 234, del Honorable Senador señor Zaldívar, reemplaza, en el inciso primero, los términos “niveles educativos” por “ámbitos educativos”.
- En votación la indicación número 234, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 235, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, en el inciso primero, a continuación de la frase “el derecho a la educación”, la siguiente: “y la pertinencia de los contenidos educativos”.

- En votación la indicación número 235, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

Inciso segundo

“Constituyen modalidades la educación especial o diferencial, la educación de adultos y las que se creen conforme a lo dispuesto en el artículo 35 de esta ley.”.

La indicación número 236, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, en el inciso segundo, a continuación de la frase “educación de adultos”, la siguiente:”, la educación intercultural y/o bilingüe”.

El Honorable Senador señor Núñez señaló que existen otras normas que permiten integrar a los pueblos originarios. Además, sostuvo que la educación intercultural no es una modalidad educativa. 
- En votación la indicación número 236, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

ARTÍCULO 23

Inciso primero

“Artículo 23.- La Educación Especial o Diferencial es la modalidad del sistema educativo que desarrolla su acción de manera transversal en los distintos niveles, tanto en los establecimientos de educación regular como especial, proveyendo un conjunto de servicios, recursos humanos, técnicos, conocimientos especializados y ayudas para atender las necesidades educativas especiales que puedan presentar algunos alumnos de manera temporal o permanente a lo largo de su escolaridad, como consecuencia de un déficit o una dificultad específica de aprendizaje.”.

La indicación número 237, del Honorable Senador señor Navarro, sustituye, en el inciso primero, la frase “un déficit o una dificultad específica de aprendizaje” por “una condición, un déficit, una discapacidad o una dificultad específica de aprendizaje”.
- En votación la indicación número 237, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 238, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, en el inciso primero, a continuación de la frase “dificultad específica de aprendizaje”, la siguiente: “que se encuentran en riesgo de no ser logrados por causa de alguna condición, un déficit, una discapacidad o una dificultad específica de aprendizaje.”.

- En votación la indicación número 238, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

Inciso segundo

“Se entenderá que un alumno presenta necesidades educativas especiales cuando precisa ayudas y recursos adicionales, ya sean humanos, materiales o pedagógicos, para conducir su proceso de desarrollo y aprendizaje, y contribuir al logro de los fines de la educación.”.

La indicación número 239, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, en el inciso segundo, a continuación de los términos “especiales cuando”, la frase “, mediante un procedimiento científico-técnico riguroso, profesionales expertos constituidos en Gabinetes Psicopedagógicos distribuidos territorialmente y reconocidos mediante decreto expedido por el Ministerio de Educación, determinen que un alumno”.
El Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 239, porque regula una materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al asignar nuevas funciones para los servicios públicos, conforme lo dispone el artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

La indicación número 240, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, en el inciso segundo, a continuación de los términos “especiales cuando”, la frase “, previo diagnóstico clínico o sicosocial,”.
El Honorable Senador señor Chadwick advirtió que este tema ya está tratado en la ley de Subvenciones a los Establecimientos Educacionales.

- En votación la indicación número 240, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 241, del Honorable Senador señor Zaldívar, sustituye, en el inciso segundo, la frase “de los fines de la educación” por “del desarrollo de su potencial humano y los logros de los fines propios de la educación”.
- En votación la indicación número 241, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 242, del Honorable Senador señor Vásquez, agrega, al inciso segundo, la siguiente oración final: 
“Con todo, cuando dichos recursos adicionales se encuentren orientados a la aprehensión de los contenidos, y no a la comprensión de los mismos, el Estado garantizará a dicho estudiante el acceso a las pruebas especiales de admisión a las entidades de Educación Superior.”.
El Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 242, porque regula una materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al incidir en la administración financiera y presupuestaria del Estados, conforme lo dispone el artículo 65, inciso tercero, de la Constitución Política de la República.

Inciso cuarto

“Se efectuarán adecuaciones curriculares para necesidades educacionales específicas, tales como las que se creen en el marco de la interculturalidad, de las escuelas cárceles y de las aulas hospitalarias, entre otras.”.

La indicación número 243, del Honorable Senador señor Navarro, plantea reemplazar el inciso cuarto por el siguiente:
“En el marco de la flexibilidad curricular establecida por la ley y de la diversidad, todos los establecimientos escolares podrán realizar adecuaciones curriculares para atender las necesidades educacionales específicas derivadas de los ritmos de aprendizaje de sus alumnos. También podrán realizar adecuaciones curriculares las escuelas destinadas a atender a alumnos con necesidades especiales de aprendizaje, resultantes de su condición social, cultural o personal, tales como las que se creen en el marco de la interculturalidad, de las escuelas cárceles y de las aulas hospitalarias, entre otras.”.
- En votación la indicación número 243, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 244, del Honorable Senador señor Letelier, agrega, a continuación del inciso cuarto, el siguiente nuevo:
“Para los efectos de esta ley, las escuelas de lenguaje no serán consideradas dentro de la educación especial o diferencial, debiendo el estado garantizar el acceso a dichas escuelas sin limitación alguna en función de la edad del alumno.”.
El Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 244, porque regula una materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al incidir en la administración financiera y presupuestaria del Estados, conforme lo dispone el artículo 65, inciso tercero, de la Constitución Política de la República.


El Honorable Senador señor Letelier pidió que se vote la inadmisibilidad de la indicación número 244.

El Honorable Senador señor Núñez recalcó que sin duda se generarán nuevos gastos para el Estado si se garantiza el acceso a las escuelas especiales a todos los niños que presentan alguna deficiencia, sin limitación alguna en función de su edad.

El Honorable Senador señor Letelier sostuvo que el Estado tiene el deber de garantizar que los niños con necesidades educativas especiales puedan acceder a la educación.

Por otra parte, el Jefe de la Unidad de Currículum y Evaluación del Ministerio de Educación hizo presente que si se aprueba esta indicación se estaría dejando sin financiamiento estatal a las escuelas de lenguaje.
El Honorable Senador señor Navarro opinó que si bien es cierto que la gran mayoría de las escuelas de lenguaje han abusado del sistema de subvenciones, consideró improcedente prohibirles su financiamiento por ley.

La señora Ministra de Educación confirmó que las escuelas de lenguaje han abusado del sistema de financiamiento estatal, realizando diagnósticos más severos de los niños que ingresan a estas escuelas para poder acceder a una subvención de mayor monto. Sobre este mismo tema, acotó que para evitar este abuso se debe propender que los diagnósticos de ingreso a estas escuelas sean realizados por los profesionales del Ministerio de Educación y no por personal dependiente o vinculados a los dueños de las escuelas de lenguaje. Por último, consideró que privarlos de su subvención no es la forma más idónea para remediar este abuso.

- En votación la inadmisibilidad de la indicación número 244, fue aprobada por la mayoría de los miembros de la Comisión. Votan por su inadmisibilidad los Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide y en contra el Honorable Senador señor Letelier.


La indicación número 245, de los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide, agrega, a continuación del inciso cuarto, el siguiente nuevo:
“La Educación Intercultural Bilingüe se expresa en el sector curricular dirigido a los niños y niñas, jóvenes y adultos que reconocen la diversidad cultural y de origen y en la cual se enseñan y transmiten la lengua, cosmovisión e historia de su pueblo de origen, estableciendo un diálogo armónico en la sociedad.”.


-.En votación la indicación número 245, se aprueba por la unanimidad de los miembros presentes en la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez, Letelier y Ruiz-Esquide.
ARTÍCULO 24

Inciso segundo

“La educación de adultos se estructura en los niveles de educación básica y media, y puede impartirse a través de un proceso presencial o a través de planes flexibles semi-presenciales de mayor o menor duración, regulados conforme lo dispuesto en el artículo 32.”.

La indicación número 246, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercalar, en el inciso segundo, a continuación del término “semi-presenciales”, la frase “o vía educación a distancia”.
Con respecto a la educación a distancia, el Honorable Senador señor Letelier indicó que le preocupa el examen de validación de este tipo de enseñanza. La idea, continuó, es que otra entidad reconocida oficialmente sea la encargada de validar esta modalidad de educación para adultos.

El Honorable Senador señor Navarro observó que en la actualidad se reconoce la formación de docentes a distancia y con mayor razón se debería permitir la educación de adultos a distancia para la educación básica y media. Enseguida, sostuvo que si esta indicación es rechazada por la Comisión la repondrá en la Sala.

El Honorable Senador señor Núñez compartió lo planteado por el Honorable Senador señor Navarro, en el sentido de que debe reconocerse la educación a distancia para adultos.

- En votación la indicación número 246, fue rechazada por la mayoría de los miembros de la Comisión. Votan en contra los Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier y Ruiz-Esquide, y a favor el Honorable Senador señor Núñez. 

La indicación número 247, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación del artículo 24, el siguiente nuevo:
“Artículo…- La educación intercultural bilingüe es la modalidad educativa, que desarrollada de manera transversal en los distintos niveles, está dirigida a los niños, niñas, jóvenes y adultos que desean conocer o profundizar su reconocimiento de la diversidad cultural y de origen. A través de ella se enseñan y transmiten la lengua, cosmovisión, tradiciones culturales e historia de los pueblos originarios a que pertenecen o adscriben, a la vez que establece mecanismos para un diálogo armónico con la sociedad en la que se insertan.
En este marco de acción y atendiendo a las experiencias actuales y proyecciones futuras, la educación intercultural presenta en dos sub-modalidades: 
a) Educación intercultural bilingüe (EIB) aplicable a contextos rurales y semi-urbanos con alta concentración de alumnos y alumnas indígenas, en el cual se aplicará una enseñanza coordinada tanto de la lengua y cultura indígena como occidental 
b) Educación intercultural (EI) aplicable a espacios urbanos donde se vinculan habitualmente dos o más culturas, por tanto se releva y promueve el aprendizaje equilibrado de visiones, prácticas y conocimientos de ambas culturas.”.
El Honorable Senador señor Navarro señaló que el inciso primero de esta indicación ya está aprobado en la indicación número 245 y, en consecuencia, planteó eliminarlo. Luego, explicó que el inciso segundo de la indicación número 247 plantea reconocer dos nuevas submodalidades de la educación intercultural, aplicables a los espacios rurales y urbanos. Agregó que esta propuesta fue sugerida por la agrupación de las organizaciones indígenas del país.

La señora Ministra de Educación comentó que en la práctica puede ser muy complicado asumir estas dos submodalidades de la educación intercultural bilingüe, especialmente en las zonas urbanas. 

El Honorable Senador señor Navarro recalcó que es deber del Estado promover un equilibrio entre el mundo urbano y el mundo indígena, aunque los pueblos originarios sean minorías en las ciudades.

El Honorable Senador señor Letelier señaló que si bien apoya la idea de fondo de esta indicación considera que su aplicación puede resultar muy dificultosa.
- En votación la indicación número 247, fue rechazada por la mayoría de los miembros de la Comisión. Votan en contra los Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide y se abstiene el Honorable Senador señor Letelier.

ARTÍCULO 25

La indicación número 248, del Honorable Senador señor Horvath, intercala, a continuación del inciso primero, el siguiente nuevo:
“Independiente de los cambios de ciclos educacionales, las escuelas rurales deberán impartir de manera obligatoria el nivel de Educación Básica Regular completo y los dos años de formación general establecido para el nivel de Educación Media Regular.”.


El Honorable Senador señor Navarro señaló que esta indicación tiene como objetivo que los niños de las escuelas rurales cursen el séptimo y octavo básicos en las escuelas rurales, para que así no tengan que dejar sus hogares a tan temprana edad.

El Honorable Senador señor Núñez explicó que esta indicación al alterar los ciclos de la escolaridad está incidiendo en la administración financiera y presupuestaria del Estado y, que en consecuencia, acotó que esta indicación debería ser declarada inadmisible.
El Honorable Senador señor Navarro señaló que repondrá esta indicación en la Sala.

El Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 248, porque regula una materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al incidir en la administración financiera y presupuestaria del Estados, conforme lo dispone el artículo 65, inciso tercero, de la Constitución Política de la República.

ARTÍCULO 26

Inciso primero

“Artículo 26.- La educación parvularia no exige requisitos mínimos para acceder a ella, ni constituirá antecedente obligatorio para ingresar a la educación básica.”.

La indicación número 249, del Honorable Senador señor Navarro, reemplaza, en el inciso primero, la conjunción “ni” por “y”.
El Honorable Senador señor Navarro destacó que la idea de esta indicación es trabajar para que la educación parvularia sea obligatoria.
El Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 249, porque vulnera los preceptos constitucionales del artículo 19, numeral 10º, inciso cuarto, de la Carta Fundamental, todo esto en virtud del artículo 24 de la ley Nº 18.918 Orgánica Constitucional del Congreso Nacional.

La indicación número 250, del Honorable Senador señor Zaldívar, para intercala, en el inciso primero, a continuación de la frase “la educación básica”, la siguiente: “, como tampoco lo serán sus contenidos curriculares”.

El Honorable Senador señor Letelier recalcó que en la educación parvularia no existen contenidos curriculares y que en consecuencia esta indicación debe ser rechazada.

- En votación la indicación número 250, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

ARTÍCULO 28

Inciso primero

“Artículo 28.- Sin que constituya un antecedente obligatorio para la educación básica, la educación parvularia fomentará el desarrollo integral de los niños y niñas y promoverá los aprendizajes, conocimientos, habilidades y actitudes que les permitan:”.

La indicación número 251, del Honorable Senador señor Navarro, sustituye el encabezado por el siguiente:
“Artículo 28.- La educación parvularia fomentará el desarrollo y aprendizaje integral de los niños y niñas y tendrá como objetivos generales promover los aprendizajes, conocimientos, competencias, habilidades y actitudes que les permitan:”.
- En votación la indicación número 251, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 252, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, en el encabezado, a continuación de “Sin que constituya”, la frase “en ningún caso”.

- En votación la indicación número 252, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

Letras a) y b)

“a) Valerse por sí mismos en el ámbito escolar y familiar, asumiendo conductas de autocuidado y de cuidado de los otros y del entorno.

b) Apreciar sus capacidades y características personales.”.

La indicación número 253, del Honorable Senador señor Zaldívar, propone sustituirlas por las siguientes:
“a) Facilitar que comiencen a aprender a valerse por si mismos en diferentes ámbitos de su existencia, de acuerdo a su edad, promoviendo en ellos el autocuidado propio, de los otros y del medio circundante.
b) Comenzar a comprender sus capacidades y características personales.”.

- En votación la indicación número 253, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

Letra e)

“e) Desarrollar actitudes de respeto y aceptación de la diversidad social, étnica y cultural.”.

La indicación número 254, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de la expresión “de respeto”, la frase “, de no discriminación”. 

- En votación la indicación número 254, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 255, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala a continuación de la palabra “diversidad”, la voz “física,”


Esta indicación estaba pendiente. En sesión posterior, la Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide, acordó reabrir debate sobre ella. 


Se modificó la letra e), sustituyendo la frase “étnica y cultural”, por “cultural, religiosa y física”.

En votación la indicación número 255, se aprobó con modificaciones, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.
Letra f)

“f) Expresar verbalmente vivencias, emociones, sentimientos, necesidades e ideas.”.

La indicación número 256, del Honorable Senador señor Navarro, la sustituye por la siguiente:
“f) Comunicar vivencias, emociones, sentimientos, necesidades e ideas a través del lenguaje verbal y no verbal.”.
La indicación número 257, de los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide, la sustituyen por la siguiente:
“f) Comunicar vivencias, emociones, sentimientos, necesidades e ideas a través del lenguaje verbal.”.
El Honorable Senador señor Núñez planteó aprobar refundidas las indicaciones números 256 y 257, y modificándola de la siguiente manera:

“f) Comunicar vivencias, emociones, sentimientos, necesidades e ideas a través del lenguaje y corporal.”.

- En votación las indicaciones números 256 y 257, fueron aprobadas con la modificación propuesta, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 258, del Honorable Senador señor Zaldívar, la sustituyen por la siguiente:

“f) Comenzar a expresar verbalmente vivencias, emociones, sentimientos, necesidades e ideas.”.

- En votación la indicación número 258, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

Letra g)

“g) Contar y usar los números para resolver problemas cotidianos simples.”.

La indicación número 259, del Honorable Senador señor Zaldívar, propone suprimirla.
- En votación la indicación número 259, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier y Núñez. 

La indicación número 260, del Honorable Senador señor Naranjo, la sustituye por la siguiente:
“g) Desarrollar, en su fase primaria, el razonamiento lógico matemático por medio de la resolución de problemas y desafíos sencillos cercanos a su realidad.”.
- En votación la indicación número 260, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier y Núñez. 

La indicación número 261, del Honorable Senador señor Navarro, la reemplaza:
“g) Desarrollar el pensamiento lógico matemático y la cuantificación para resolver problemas cotidianos simples.”.
- En votación la indicación número 261, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier y Núñez. 

La indicación número 262, de los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide, plantean sustituirla por la siguiente:
“g) Desarrollar inicialmente las habilidades de pensamiento lógico y razonamiento matemático y la cuantificación para resolver problemas cotidianos simples”.
Los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide retiraron la indicación número 262.

Letra h)

“h) Reconocer que el texto escrito constituye una forma de comunicarse, informarse y recrearse.”.

La indicación número 263, del Honorable Senador señor Zaldívar, propone suprimirla.

- En votación la indicación número 263, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier y Núñez. 

La indicación número 264, del Honorable Senador señor Navarro, y la indicación número 265, de los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide, la reemplazan por la siguiente:
“h) Reconocer que el lenguaje escrito ofrece oportunidades para comunicarse, informarse y recrearse.”.

- En votación las indicaciones números 264 y 265, fueron aprobadas por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier y Núñez. 

Letra i)

“i) Explorar y conocer el entorno natural y social, apreciando su riqueza.”.

La indicación número 266, de los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide, la reemplaza por la siguiente:
“i) Explorar y conocer el medio natural y social, apreciando su riqueza y manteniendo una actitud de respeto y cuidado del entorno.”.
- En votación la indicación número 266, fue aprobada con modificaciones, refundida con las indicaciones números 267 y 268, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier y Núñez. 

La indicación número 267, del Honorable Senador señor Navarro, sustituye la frase “apreciando su riqueza” por “apreciando su importancia y riqueza”.
- En votación la indicación número 267, fue aprobada con modificaciones, refundida con las indicaciones números 266 y 268, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier y Núñez. 

La indicación número 268, del Honorable Senador señor Naranjo, intercala, a continuación de “su riqueza”, la frase “y promoviendo su respeto y cuidado”.

- En votación la indicación número 268, fue aprobada con modificaciones, refundida con las indicaciones números 266 y 268, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier y Núñez. 

Letra k)

“k) Desarrollar algunos hábitos de trabajo que les faciliten el aprendizaje en la etapa escolar siguiente.”.

La indicación número 269, del Honorable Senador señor Navarro, la reemplaza por la siguiente:
“k) Desarrollar algunas prácticas de juego-trabajo que le permitan llevar a cabo sus propuestas y cumplir compromisos.”.
- En votación la indicación número 269, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier y Núñez. 

La indicación número 270, de los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide, plantea sustituirla por la siguiente:
“k) Desarrollar actitudes y hábitos que les faciliten seguir aprendiendo en los siguientes niveles educativos.”.
- En votación la indicación número 270, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier y Núñez. 

La indicación número 271, del Honorable Senador señor Zaldívar, suprime la palabra “algunos”.
- En votación la indicación número 271, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier y Núñez. 

La indicación número 272, del Honorable Senador señor Naranjo, agrega, a continuación de la letra k), la siguiente nueva:
“…) Desarrollar su capacidad artística como medio de expresión de sus emociones y pensamientos.”.
- En votación la indicación número 272, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier y Núñez. 

La indicación número 273, del Honorable Senador señor Navarro, agrega, a continuación de la letra k), las siguientes nuevas:
“…) Expresarse libre y creativamente a través de diferentes lenguajes artísticos.
…) Reconocer, cuando corresponda, la pertenencia a algún pueblo indígena originario y apreciar manifestaciones básicas de su respectiva lengua, cultura, historia y cosmovisión.”.
El Honorable Senador señor Núñez planteó dividir la votación de esta indicación en dos partes: la primera parte, que propone incluir el objetivo de expresarse libremente y creativamente y, la segunda, que sugiere incluir el objetivo para que los alumnos indígenas puedan reconocer su pertenencia a algún pueblo indígena originario.
- En votación la primera parte de la indicación número 273, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier y Núñez. 

- En votación la segunda parte de la indicación número 273, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier y Núñez. 

La indicación número 274, de los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide, agrega, a continuación de la letra k), las siguientes nuevas:
“..) Expresarse libre y creativamente a través de diferentes lenguajes artísticos.

…) En el caso de establecimientos educacionales con alto porcentaje de alumnos indígenas se considerará, además, como objetivo general, que los alumnos y alumnas desarrollen los aprendizajes que les permiten comprender y expresar mensajes simples en lengua indígena reconociendo su historia y conocimientos de origen.”.

El Honorable Senador señor Núñez puso en votación la admisibilidad de esta indicación.

- En votación la admisibilidad de la indicación número 274, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier y Núñez. 

Luego, el Presidente de la Comisión propuso dividir en dos la votación de esta indicación: una primera parte que se refiere al objetivo de expresarse libre y creativamente y una segunda parte que plantea que en los establecimientos educacionales con alto porcentaje de alumnos indígenas se debe propender a desarrollar aprendizajes que les permitan comprender y expresar mensajes simples en su lengua indígena.

El Honorable Senador señor Letelier hizo presente que la primera parte de la indicación número 274 debe ser aprobada, porque es igual a la primera parte de la indicación número 273 que fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión.

- En votación la primera parte de la indicación número 274, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier y Núñez. 

- En votación la segunda parte de la indicación número 274, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier y Núñez. 

La indicación número 275, del Honorable Senador señor Vásquez, agrega, a continuación de la letra k), la siguiente nueva:
“..) En caso que la educación parvularia esté principalmente orientada a niños pertenecientes a un pueblo originario o que el origen de su estudiantado provenga en al menos un 50% de dicho pueblo, deberá difundir, promover, desarrollar, incentivar y tener como objetivo, que dichos niños puedan conocer y reconocer el lenguaje, la cultura y las características originales de sus ancestros.”.

El Presidente de la Comisión sometió a votación la admisibilidad de la indicación número 275

-. En votación la admisibilidad de la indicación número 275, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier y Núñez. 

Posteriormente, se puso en votación la indicación número 275, la que fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier y Núñez. 

ARTÍCULO 29

Inciso primero

“Artículo 29.- La educación básica tendrá como objetivos generales, sin que esto implique que cada objetivo sea necesariamente una asignatura, que los educandos desarrollen los conocimientos, habilidades y actitudes que les permitan:”.

La indicación número 276, del Honorable Senador señor Zaldívar, suprime, en el encabezado del inciso primero, la frase “, sin que esto implique que cada objetivo sea necesariamente una asignatura,”.
- En votación la indicación número 276, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 277, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, en el encabezado del inciso primero, a continuación de “los conocimientos,”, el vocablo “competencias,”.

- En votación la indicación número 277, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

Número 1)
Letra a)

“1) En el ámbito personal y social:

a) Desarrollarse en los ámbitos moral, espiritual, intelectual, afectivo y físico de acuerdo a su edad.”.

La indicación número 278, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de “intelectual,”, la palabra “cívico,”.

El Honorable Senador señor Letelier indicó que debe volverse a enseñar Educación Cívica en nuestro país.

El Honorable Senador señor Núñez precisó que prefiere el concepto de “valores cívicos” y planteó agregar en la letra c) de este artículo a continuación de la palabra “convivencia” el vocablo “cívica”.

- En votación la indicación número 278, fue aprobada con la modificación propuesta, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

Letra c)

“c) Actuar de acuerdo con valores y normas de convivencia pacífica, conocer sus derechos y responsabilidades, y asumir compromisos consigo mismo y con los otros.”.

La indicación número 279, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de la voz “pacífica”, la expresión “y democrática”.

- En votación la indicación número 279, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

Letra d)
“d) Reconocer y respetar la diversidad cultural y étnica y las diferencias entre las personas, así como la igualdad de derechos entre hombres y mujeres, y desarrollar capacidades de empatía con los otros.”.

La indicación número 280, del Honorable Senador señor Horvath, sustituye la frase “cultural y étnica” por “cultural, religiosa y étnica”.
- En votación la indicación número 280, fue aprobada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 281, del Honorable Senador señor Naranjo, intercala, a continuación de “diversidad cultural”, el vocablo “, religiosa”.

- En votación la indicación número 281, fue aprobada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

Letra f)

“f) Practicar actividad física adecuada a sus intereses y aptitudes, y adquirir hábitos de higiene y cuidado del propio cuerpo.”.

La indicación número 282, del Honorable Senador señor Zaldívar, la sustituye por la siguiente:
“f) Practicar la actividad física necesaria para su desarrollo integral como persona, canalizándola de acuerdo a sus intereses y aptitudes, adquiriendo con esto hábitos de higiene, la valoración y el cuidado de su propio cuerpo y el desarrollo sano del mismo.”.
El Honorable Senador señor Letelier señaló que esta indicación debería dividirse en dos letras distintas.

El Honorable Senador señor Núñez planteó dividir el texto de la f) aprobado en general por el Senado en dos letras diversas, a saber: una letra f) con el siguiente texto “Practicar actividad física adecuada a sus intereses y aptitudes” y una nueva letra g) con el siguiente texto: “Adquirir hábitos de higiene y cuidado del propio cuerpo y salud.”. 
- En votación la indicación número 282, fue aprobada con la modificación propuesta, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 283, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de “propio cuerpo”, la expresión “y salud”.

- En votación la indicación número 283, fue aprobada con modificaciones, en los términos propuestos para la indicación número 282, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.

Número 2)
Letra a)

“2) En el ámbito del conocimiento y la cultura:

a) Desarrollar la curiosidad, la iniciativa personal y la creatividad.”.

La indicación número 284, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, a continuación de “creatividad”, la frase “, con el fin de ampliar su capacidad de asombro frente al mundo y la vida”.
- En votación la indicación número 284, fue rechazada, por la mayoría de los miembros presentes de la Comisión. Votan en contra los Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier y Núñez, y a favor el Honorable Senador señor Ruiz-Esquide. 

Letra b)

“b) Pensar en forma reflexiva, evaluando y utilizando información y conocimientos para la formulación de proyectos y resolución de problemas.”.

La indicación número 285, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, a continuación de “información y conocimientos”, la frase “de manera sistemática y metódica,” y, luego de “formulación de “, el vocablo “preguntas,”.


El Honorable Senador señor Núñez planteó aprobar sólo la frase “de manera sistemática y metódica”.
- En votación la indicación número 285, fue aprobada con la modificación propuesta, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

Letra c)

“c) Comunicarse con eficacia en lengua castellana, lo que implica comprender diversos tipos de textos orales y escritos adecuados para la edad y expresarse correctamente en forma escrita y oral.”.

La indicación número 286, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de la voz “castellana”, la frase “y, tratándose de miembros de los pueblos originarios, además, en sus respectivas lenguas”.
- En votación la indicación número 286, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 287, del Honorable Senador señor Vásquez, agrega el siguiente párrafo nuevo:
“Los establecimientos educacionales con un porcentaje igual o superior a un 50% de alumnos provenientes de un mismo pueblo indígena, se considerará, además, como objetivo general, que los alumnos y alumnas desarrollen las habilidades necesarias para ser capaz de comunicarse de manera eficaz en el lenguaje de su pueblo originario.”. 

El Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 287, porque regula una materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al incidir en la administración financiera y presupuestaria del Estado, según lo dispone el artículo 65, inciso tercero, de la Constitución Política de la República.
Letra d)

“d) Acceder a información y comunicarse usando las tecnologías de la información y la comunicación en forma reflexiva y eficaz.”.

La indicación número 288, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de “reflexiva”, la expresión “, segura”.
- En votación la indicación número 288, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 289, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, a continuación de “reflexiva y eficaz”, la frase “, teniendo como base el respeto hacia los otros”.
- En votación la indicación número 289, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

Letra e)

“e) Comprender y expresar mensajes simples en uno o más idiomas extranjeros.”

La indicación número 290, del Honorable Senador señor Navarro, sustituye la frase “uno o más idiomas extranjeros” por “dos idiomas extranjeros obligatorios”.

El Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 290, porque regula una materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al incidir en la administración financiera y presupuestaria del Estado, según lo dispone el artículo 65, inciso tercero, de la Constitución Política de la República.
Letra h)

“h) Conocer los hitos principales de la historia de Chile y su diversidad geográfica, humana y socio-cultural, valorando la pertenencia a la nación chilena y la participación activa en la vida democrática.”.

NOTA: El texto del proyecto aprobado en general por el Senado, omitía la letra g) del artículo 29. En virtud del artículo 121 del Reglamento del Senado el literal h) pasa a ser g) y como consecuencia se modifican los que le siguen.

La indicación número 291, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de “los hitos”, la expresión “y procesos”.
El Honorable Senador señor Núñez destacó que en la historia son fundamentales los hitos y los procesos.

- En votación la indicación número 291, votan a favor los Honorables Senadores señores Letelier y Núñez, y en contra los Honorables Senadores señores Chadwick y Ruiz-Esquide.

El Honorable Senador señor Chadwick señaló que los hitos y los procesos no deben ser enseñados en forma separada y en este contexto indicó que prefiere mantener sólo la referencia a los hitos. Además, sostuvo que están regulando los objetivos generales para la educación básica y precisó que para comprender los procesos se requiere un mayor nivel de desarrollo intelectual que no tienen los niños que asisten a la educación básica.
El Honorable Senador señor Letelier explicó que para enseñar historia, primero se deben estudiar los procesos y luego los hitos, que son los efectos de los procesos estudiados.

- Se repite la votación por el empate producido, en virtud del artículo 182 del Reglamento del Senado. Votan a favor los Honorables Senadores señores Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide y en contra el Honorable Senador señor Chadwick, quedando en consecuencia aprobada la indicación número 291.

La indicación número 292, de los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide, intercala, a continuación de “socio-cultural,”, la frase “así como su cultura e historia local”.

- En votación la indicación número 292, fue aprobada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

Letra i) que pasa a ser h)

“i) Conocer y valorar el entorno natural y sus recursos como contexto de desarrollo humano, y tener hábitos de cuidado del medio natural.”.

La indicación número 293, del Honorable Senador señor Navarro, reemplaza la palabra “natural” por “ambiente”.

- En votación la indicación número 293, fue aprobada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

Letra k) que pasa a ser j)
“k) Conocer y apreciar expresiones artísticas de acuerdo a la edad y expresarse a través de la música y las artes visuales.”.

La indicación número 294, del Honorable Senador señor Navarro, sustituye la frase “la música y las artes visuales” por “sus diversas manifestaciones”.
- En votación la indicación número 294, fue rechazada, por la mayoría de los miembros de la Comisión. Votan en contra los Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide y a favor el Honorable Senador señor Letelier. 

La indicación número 295, del Honorable Senador señor Zaldívar, reemplaza la frase “la música y las artes visuales” por “la música, las artes visuales y el cuerpo”.
En relación al texto de la letra k) del artículo 29 aprobado en general por el Senado, el Honorable Senador señor Letelier hizo presente que las artes visuales y la música no son las únicas expresiones artísticas que existen.

- En votación la indicación número 295, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 296, del Honorable Senador señor Horvath, incorpora, a continuación de la letra k), la siguiente nueva:
“…) Comprender, valorar e incentivar la innovación como una forma de enfrentar la solución de problemas y el desarrollo de actividades productivas.”.
El Honorable Senador señor Núñez consideró que esta indicación es una buena propuesta para la educación media, mas no para la educación básica.

- En votación la indicación número 296, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 297, del Honorable Senador señor Navarro, agrega, a continuación de la letra k), la siguiente nueva:
“…) Conocer y apreciar la cultura, historia, cosmovisión y valores de los pueblos indígenas originarios.”.
El Honorable Senador señor Núñez señaló que esta propuesta está subsumida en la indicación número 292.

- En votación la indicación número 297, fue rechazada, por la mayoría de los miembros de la Comisión. Votan en contra los Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide y se abstiene el Honorable Senador señor Letelier. 

La indicación número 298, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, en el inciso final, a continuación de “escritos,”, la frase “el conocimiento de su cultura e historia local”.

El Honorable Senador señor Navarro destacó la importancia de historia mapuche contenida en los textos escritos y en la tradición oral.

El Honorable Senador señor Núñez señaló que esta indicación está subsumida en la indicación número 292 formulada a la letra h) del artículo 29 y que en consecuencia corresponde aprobarla con modificaciones.

- En votación la indicación número 298, fue aprobada con modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.

ARTÍCULO 30

“Artículo 30.- La educación media tendrá como objetivos generales, sin que esto implique que cada objetivo sea necesariamente una asignatura, que los educandos desarrollen los conocimientos, habilidades y actitudes que les permitan:”.

La indicación número 299, del Honorable Senador señor Zaldívar, suprime, en el encabezado del inciso primero, la frase “, sin que esto implique que cada objetivo sea necesariamente una asignatura,”.
- En votación la indicación número 299, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 300, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, en el encabezado del inciso primero, a continuación de “los conocimientos,”, la expresión “competencias,”.

- En votación la indicación número 300, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

Número 1)

Letra a)

“1) En el ámbito personal y social:

a) Alcanzar el desarrollo moral, espiritual, intelectual, afectivo y físico que los faculte para conducir su propia vida en forma autónoma, plena, libre y responsable.”.

La indicación número 301, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de “intelectual,”, la expresión “social,”.

El Honorable Senador señor Navarro explicó que el sentido de esta indicación es evitar la redacción individualista de la letra a) del numeral 1) del artículo 30 del texto aprobado en general por el Senado.

El Honorable Senador señor Ruiz-Esquide planteó reemplazar la expresión “social” por “gregario”.
El Honorable Senador señor Núñez advirtió que la expresión “social” ya está en el encabezado del numeral 1) del artículo 30 y opinó que agregar este término nuevamente en la letra a) podría ser redundante. Asimismo, indicó que las letras c) y d) de este artículo se refieren a objetivos vinculados al ámbito social y en este sentido precisó que esta indicación estaría subsumida en las letras c) y d) del artículo 30 de esta ley.

- En votación la indicación número 301, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier y Núñez. 

Letra d)

“d) Conocer y apreciar los fundamentos de la vida democrática y sus instituciones, los derechos humanos y valorar la participación ciudadana activa, solidaria y responsable, con conciencia de sus deberes y derechos, y respeto por la diversidad de ideas, formas de vida e intereses.”.

La indicación número 302, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de “derechos humanos”, la frase “, el principio de la no discriminación”.

El Honorable Senador señor Chadwick señaló que la letra d) del artículo 30 está inspirada en el principio de la no discriminación y en este sentido sostuvo que esta indicación es innecesaria.

El Honorable Senador señor Navarro sostuvo que el respeto por la diversidad no necesariamente implica que no exista discriminación.

- En votación la indicación número 302, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier y Núñez. 

Letra f)

“f) Tener hábitos de vida activa y saludable.”.

La indicación número 303, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de “activa y saludable”, la frase “y de autocuidado”.

El Honorable Senador señor Navarro explicó que la idea es que los niños aprendan también a autocuidarse. Acotó que el autocuidado conlleva una mayor responsabilidad de los niños y un mayor compromiso de su parte.

El Honorable Senador señor Letelier consideró que el autocuidado está incluido en la enseñanza de hábitos de una vida activa y saludable.

- En votación la indicación número 303, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier y Núñez. 

Número 2)
Letra a)

“2) En el ámbito del conocimiento y la cultura:

a) Conocer diversas formas de responder a las preguntas sobre el sentido de la existencia, la naturaleza de la realidad y del conocimiento humano.”.

La indicación número 304, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, a continuación de “conocimiento humano”, la frase “, aplicándolos sobre sí mismo y los otros”.

- En votación la indicación número 304, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier y Núñez. 

Letra b)

“b) Pensar en forma libre y reflexiva, siendo capaces de evaluar críticamente la propia actividad y de conocer y organizar la experiencia.”.

La indicación número 305, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, a continuación de “Pensar”, la expresión “y aplicar”.

El Honorable Senador señor Navarro explicó que esta indicación promueve un pensamiento reflexivo vinculado a la acción.

- En votación la indicación número 305, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier y Núñez. 

Letra c)

“c) Analizar procesos y fenómenos complejos, reconociendo su multidimensionalidad y multicausalidad.”.

La indicación número 306, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, a continuación de “y multicausalidad”, la frase “, aplicándolos en su realidad cotidiana”.

El Honorable Senador señor Letelier consideró razonable aprobar la indicación número 306.

- En votación la indicación número 306, fue rechazada, por la mayoría de los miembros de la Comisión. Votan en contra los Honorables Senadores señores Chadwick y Núñez, y a favor el Honorable Senador señor Letelier.

Letra d)

“d) Expresarse en lengua castellana en forma clara y eficaz, de modo oral y escrito; leer comprensiva y críticamente diversos textos de diferente nivel de complejidad, que representen lo mejor de la cultura, y tomar conciencia del poder del lenguaje para construir significados e interactuar con otros.”.

La indicación número 307, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de “oral y escrito”, la frase “y, tratándose de miembros de los pueblos originarios, además, en sus respectivas lenguas”.

- En votación la indicación número 307, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier y Núñez. 

Letra e)

“e) Usar tecnologías digitales para obtener, procesar y comunicar información, en forma reflexiva y eficaz.”.

La indicación número 308, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de la voz “reflexiva”, la expresión “, segura”.
El Honorable Senador señor Navarro explicó que esta indicación busca evitar el “grooming”.

Con respecto al texto de la letra e) del numeral 2) del artículo 30 aprobado en general por el Senado, el Honorable Senado señor Letelier planteó reemplazar la expresión “digitales” por las palabras “de la información”, por considerar más adecuado el concepto de “tecnologías de la información”. En cuanto a la presente indicación, opinó que es innecesaria, porque un uso reflexivo conlleva un uso seguro.

- En votación la propuesta para reemplazar las expresiones “tecnologías digitales” por “tecnología de la información”, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier y Núñez. (Artículo 121 Reglamento del Senado).

- En votación la indicación número 308, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier y Núñez. 

La indicación número 309, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, a continuación de “reflexiva y eficaz”, la frase “, sistemática y metódicamente”.
- En votación la indicación número 309, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier y Núñez. 

Letra f)

“f) Comprender el lenguaje oral y escrito de uno o más idiomas extranjeros, y expresarse en forma adecuada.”.

La indicación número 310, del Honorable Senador señor Navarro, reemplaza la frase “uno o más idiomas extranjeros” por “dos idiomas extranjeros obligatorios”.

El Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 310, porque regula una materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al incidir en la administración financiera y presupuestaria del Estado, según lo dispone el artículo 65, inciso tercero, de la Constitución Política de la República.
Letra i)

“i) Conocer la problemática ambiental global y tener actitudes favorables a la conservación del entorno natural.”.

La indicación número 311, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación “Conocer”, la frase “la importancia de” y sustituir “tener” por “desarrollar”.
El Honorable Senador señor Núñez manifestó su apoyo a la presente indicación y planteó reemplazar las expresiones “entorno natural” por “medio ambiente”.

- En votación la indicación número 311, fue aprobada con la modificación propuesta, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier y Núñez. 

En sesión posterior, la Comisión por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide, acordó reabrir debate respecto de la indicación número 311.

- La unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide, acordó mantener las palabras finales “entorno natural”.

La indicación número 312, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, a continuación de la palabra “global”, la frase “, con aplicación en su propio medio local y regional”.

- En votación la indicación número 312, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier y Núñez. 

Letra j)

“j) Comprender y valorar la historia y la geografía de Chile, su institucionalidad democrática y los valores que la fundamentan.”.

La indicación número 313, del Honorable Senador señor Navarro, la sustituye por la siguiente:
“j) Comprender y aplicar fundamentos teóricos elementales provenientes de la historiografía, ciencias humanas y auxiliares afines a los procesos que modelan la fisonomía histórica de Chile y su geografía. En este sentido, dichas competencias deberán reforzar el compromiso de los estudiantes con el desarrollo de la vida democrática fundada en valores como la libertad y la igualdad como sostenes fundamentales, lo que a su vez implica la valoración de la diversidad humana e intercultural de la nación.”.
El Honorable Senador señor Navarro retiró la indicación número 313.

A continuación, el Honorable Senador señor Núñez propuso incorporar en la letra j) del numeral 2) del artículo 30 del texto aprobado en general por el Senado la palabra “cívicos”, a continuación de “valores”.

- En votación la propuesta antes formulada, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier y Núñez. (Artículo 121 del Reglamento del Senado).

La indicación número 314, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de la letra j), la siguiente nueva:
“…) Conocer y apreciar la cultura, historia, cosmovisión y valores de los pueblos indígenas originarios, reconociendo el aporte de los mismos al desarrollo económico, social y cultural del país.”.


El Honorable Senador señor Navarro señaló que debe promoverse el respecto y el aprecio por la cultura indígena, terminando con aquella imagen de que todo lo que proveniente de los pueblos originarios es negativo para nuestra sociedad.

El Honorable Senador señor Núñez hizo hincapié en que debe enseñarse toda la historia de Chile y no restringirse a la colonia. Además, acotó que no todos los profesores de historia siguen a Sergio Villalobos, quien ha sido el encargado de trasmitir una visión negativa de nuestros pueblos originarios.

La señora Ministra de Educación recalcó que el Ministerio de Educación ha revisado detenidamente los textos escolares de historia, a fin de evitar aquellos que presentan una visión sesgada de nuestra historia.

- En votación la indicación número 314, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier y Núñez. 

Letra k)

“k) Conocer los principales hitos de la historia mundial que dan origen a la civilización occidental y tener conciencia de ser parte de un mundo globalizado.”.

La indicación número 315, del Honorable Senador señor Navarro, la sustituye por la siguiente:
“k) Conocer, comprender y aplicar fundamentos teóricos elementales provenientes de la historiografía,  ciencias humanas y auxiliares afines a los principales procesos que han modelado el origen y desarrollo de la civilización occidental. Las competencias que se comprenden en este punto deberán estimular el desarrollo de una conciencia orientada globalmente desde las necesidades locales, asimismo como de la orientación universalista de los valores democráticos basados en la igualdad y la libertad como sostenes fundamentales.”.
El Honorable Senador señor Núñez reparó en que la letra k) del numeral 2) del artículo 30 sólo se refiere a la historia de la civilización occidental.
El Jefe de la Unidad de Currículum y Evaluación del Ministerio de Educación explicó que la idea de esta norma es acotar el contenido de la historia mundial que los estudiantes deben conocer en la etapa escolar.

El Honorable Senador señor Navarro señaló que Chile debe realizar un esfuerzo para abrirse hacia el mundo del Asia Pacífico y además sostuvo que el vivir en un mundo globalizado implica conocer tanto el mundo occidental como el oriental.

El Honorable Senador señor Núñez planteó reemplazar la frase “que dan origen a la civilización occidental” por “que han dado origen al desarrollo de la humanidad”.

El Honorable Senador señor Chadwick consideró excesivamente amplia la referencia a todos los hitos que han dado origen al desarrollo de la humanidad. Advirtió que en este artículo están fijando los contenidos mínimos y que por lo mismo deben ser más acotados, porque de lo contrario en la práctica serán inalcanzables.

El Honorable Senador señor Letelier observó que la palabra “hitos” es insuficiente y en consecuencia planteó agregar a continuación de “hitos” los vocablos “y procesos”.

El Honorable Senador señor Núñez propuso aprobar el siguiente texto para la letra k):

“Conocer los principales hitos y procesos de la historia de la humanidad que han dado origen a las diversas civilizaciones y tener conciencia de ser parte de un mundo globalizado.”.

El Honorable Senador señor Chadwick advirtió que con este texto se podrían dejar fuera algunos hitos relevantes de la historia de la humanidad, como la Segunda Guerra Mundial, por no haber dado origen a ninguna civilización.

Enseguida, el Honorable Senador señor Núñez propuso aprobar el siguiente texto para la letra k):

“Conocer los principales hitos y procesos de la historia mundial y tener conciencia de ser parte de un mundo globalizado.”.

- En votación la indicación número 315, fue aprobada con la última modificación propuesta, por la mayoría de los miembros de la Comisión. Votan a favor los Honorables Senadores señores Letelier y Núñez, y en contra el Honorable Senador señor Chadwick.

En sesión posterior, la Comisión por la unanimidad de los miembros presentes, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide, acordó reabrir debate respecto de la indicación número 315.

- En votación la indicación número 315, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros de Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 316, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, a continuación de “historia mundial”, la frase “, su relación con la historia de Chile cuando corresponda,”.
El Honorable Senador señor Navarro manifestó su apoyo a la indicación número 316, porque le parece adecuado que el profesor vincule constantemente la historia universal con la historia nacional.

- En votación la indicación número 316, fue rechazada, por la mayoría de los miembros de la Comisión. Votan en contra los Honorables Senadores señores Chadwick y Núñez, y a favor el Honorable Senador señor Letelier. 

En sesión posterior, la unanimidad de los miembros de Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide, acordó reabrir debate respecto de la indicación número 316.

El Honorable Senador señor Chadwick planteó aprobar el siguiente texto para la letra k) del numeral 2) del artículo 30:

“k) Conocer los principales hitos y procesos de la historia de la humanidad y en especial aquellos aspectos de carácter político, culturales y religiosos de relevancia para la sociedad chilena y tener conciencia de ser parte de un mundo globalizado.”.
- En votación la indicación número 316, fue aprobada con la modificación propuesta, por la unanimidad de los miembros de Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 317, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de “historia mundial”, “occidental” y “globalizado”, los términos “y continental”, “y latinoamericana” y la frase “, en que también existen otras civilizaciones que deben ser respetadas”, respectivamente.

El Honorable Senador señor Navarro retiró la indicación número 317.

Letra l)

“l) Tener un sentido estético informado y expresarse utilizando recursos artísticos de acuerdo a sus intereses y aptitudes.”.

La indicación número 318, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de “sentido estético informado”, la frase “en base a un abanico amplio de disciplinas afines tales como la música, la literatura, las artes artísticas y visuales”.
El Honorable Senador señor Navarro señaló que en la indicación número 318 debería decir “artes plásticas” y no “artes artísticas”.

El Honorable Senador señor Letelier planteó a los miembros de la Comisión rechazar la indicación número 318 y aprobar la indicación número 319.

- En votación la indicación número 318, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier y Núñez. 

La indicación número 319, del Honorable Senador señor Zaldívar, reemplaza la frase “sentido estético informado y expresarse” por “sentido estético informado y expresarlo”.
- En votación la indicación número 319, fue aprobada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier y Núñez. 

Inciso segundo

“En el caso de los establecimientos educacionales con alto porcentaje de alumnos indígenas se considerará, además, como objetivo general, que los alumnos y alumnas desarrollen los aprendizajes que les permitan mantener su dominio de la lengua indígena y el conocimiento de la historia de su pueblo.”.
La indicación número 320, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, en el inciso final, a continuación de “les permitan”, la expresión “desarrollar y”.
El Honorable Senador señor Navarro señaló que falta que se desarrolle y se profundice el conocimiento de la lengua indígena.

- En votación la indicación número 320, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier y Núñez. 

La indicación número 321, del Honorable Senador señor Vásquez, sustituye, en el inciso final, los términos “la historia” por “tanto de la historia como de la cultura”.
Los Honorables Senadores señores Letelier y Núñez apoyaron la indicación número 321.

Por su parte, el Honorable Senador señor Chadwick anunció su voto en contra.

- En votación la indicación número 321, fue aprobada, por la mayoría de los miembros de la Comisión. Votan a favor los Honorables Senadores señores Letelier y Núñez, y en contra el Honorable Senador señor Chadwick. 

La indicación número 322, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, en el inciso final, a continuación de “la historia”, la expresión “y cultura”.
El Honorable Senador señor Núñez hizo presente que la indicación número 322 debe ser aprobada por estar subsumida en la indicación número 321.

- En votación la indicación número 322, fue aprobada, por la mayoría de los miembros de la Comisión. Votan a favor los Honorables Senadores señores Letelier y Núñez, y en contra el Honorable Senador señor Chadwick. 

En sesión posterior, la Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide, acordó reabrir debate respecto de las indicaciones números 321 y 322.
El Honorable Senador señor Chadwick procedió a cambiar su voto respecto de las mencionadas indicaciones, las que quedaron aprobadas 3x0.

La indicación número 323, de los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide, agrega, a continuación del inciso final, el siguiente nuevo:
“En el caso de los establecimientos educacionales que ofrezcan la formación diferenciada técnico profesional y artística, se consideran, además, como objetivos generales, los aprendizajes requeridos por el perfil de egreso de las respectivas especialidades que impartan.”. 

- En votación la indicación número 323, fue aprobada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

ARTÍCULO 31

Inciso tercero

“El Consejo Nacional de Educación tendrá un plazo de 60 días para aprobar, rechazar o hacer observaciones a la propuesta del Ministerio de Educación. En caso de que formule observaciones, el Ministerio de Educación tendrá un plazo de 30 días para dar respuesta a éstas, tras lo cual el Consejo deberá aprobar o rechazar la propuesta en un plazo de 15 días.”.

La indicación número 324, de S.E. la Presidenta de la República, reemplaza, en el inciso tercero, la expresión “60 días” por “45 días”.

El Jefe de la Unidad de Currículum y Evaluación del Ministerio de Educación advirtió que la indicación número 324 tiene un error, puesto que en donde dice “60 días “ debería decir “15 días”.
La Jefa de la División Jurídica del Ministerio de Educación señaló que esta indicación tiene un error, porque su objetivo es aumentar el plazo de 15 días que aparece en el artículo 31 inciso tercero del texto aprobado en general por el Senado a 45 días. Por consiguiente, precisó que esta indicación debe ser aprobada con modificaciones.

El Honorable Senador señor Letelier reparó que se aumente el plazo que tiene el Consejo Nacional de Educación para pronunciarse sobre esta especie de apelación, porque consideró razonable que falle en el plazo de 15 días.

La señora Ministra de Educación advirtió que los miembros del Consejo Nacional de Educación sólo se reúnen una o dos veces al mes.

La Jefa de la División Jurídica del Ministerio de Educación explicó que en esta etapa el Consejo Nacional de Educación revisa todo el expediente y que por eso necesita un plazo mayor.

- En votación la indicación número 324, fue aprobada con la modificación propuesta, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

Inciso cuarto

“El Ministerio de Educación deberá elaborar planes y programas de estudios para los niveles de educación básica y media, los cuales deberán, si cumplen con las bases curriculares, ser aprobados por el Consejo Nacional de Educación, de acuerdo al procedimiento establecido en el artículo 53. Dichos planes y programas serán obligatorios para los establecimientos que carezcan de ellos.”.

La indicación número 325, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, en el inciso cuarto, a continuación de “básica y media”, la frase “y contenidos pedagógicos para la educación parvularia”.
El Honorable Senador señor Navarro explicó que esta indicación busca extender el servicio educativo obligatorio a la educación parvularia.

Enseguida, el Honorable Senador señor Letelier indicó que en el nivel parvulario no existen bases curriculares.

El Jefe de la Unidad de Evaluación y Currículum Subrogante del Ministerio de Educación, señor Xavier Vanni, aclaró que en la educación parvularia no existen planes y programas, pero que sí existen bases curriculares. Luego, recalcó que la idea es permitir una mayor flexibilidad y no estandarizar a la educación preescolar.

- En votación la indicación número 325, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 326, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, en el inciso cuarto, a continuación de “carezcan de ellos”, la frase “, a excepción del nivel pre-escolar”.

- En votación la indicación número 326, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

Inciso quinto

“Sin embargo, los establecimientos educacionales tendrán libertad para desarrollar los planes y programas propios de estudio que consideren adecuados para el cumplimiento de los objetivos generales definidos en las bases curriculares y de los complementarios que cada uno de ellos fije.”.

La indicación número 327, del Honorable Senador señor Letelier, intercala, en el inciso quinto, a continuación de “libertad para”, la frase “practicar métodos educativos o de aprendizaje,”.
El Honorable Senador señor Letelier acotó que esta ley debe permitir la existencia de métodos alterativos de enseñanza y de aprendizaje, como el sistema Waldorf.

La señora Ministra de Educación sostuvo que es el Ministerio de Educación debe fijar un currículum básico y que sólo sobre esa base se pueden establecer algunas excepciones. En este contexto, se comprometió a presentar un texto en que el Ministerio de Educación permita la existencia de otras metodologías.

El Jefe de la Unidad de Evaluación y Currículum Subrogante del Ministerio de Educación aclaró que el currículum define los objetivos fundamentales de cada establecimiento educacional y acotó que todas las metodologías pueden ser válidas en la medida que respeten los objetivos y las bases curriculares que fija el Ministerio de Educación.
- En votación la indicación número 327 fue rechazada por la mayoría de los miembros de la Comisión. Votan en contra los Honorables Senadores señores Chadwick y Núñez, y a favor el Honorable Senador señor Letelier.

La indicación número 328, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, en el inciso quinto, a continuación de “adecuados para”, la frase “la implementación de su Proyecto Educativo Institucional y”.
-. El Honorable Senador señor Navarro retiró la indicación número 328.
La indicación número 329, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, en el inciso quinto, a continuación de “que cada uno de ellos fije”, la frase “, previa aprobación del Ministerio de Educación”.

-. El Honorable Senador señor Navarro retiró la indicación número 329.
Inciso séptimo

“Los planes y programas se entenderán aceptados por el Ministerio de Educación transcurridos sesenta días contados desde la fecha de su entrega, fecha a partir de la cual se incorporarán al registro de planes y programas que el Ministerio llevará al efecto.”.

La indicación número 330, del Honorable Senador señor Navarro, plantea sustituir el inciso séptimo por el siguiente:
“El Ministerio de Educación deberá pronunciarse respecto de la aceptación de los planes y programas en un plazo que no deberá exceder los sesenta días contados desde la fecha de su entrega. En caso de ser aceptados, se incorporarán al registro de planes y programas que el Ministerio llevará al efecto.”.
El Honorable Senador señor Navarro explicó que el sentido de esta indicación es fijar un plazo para que el Ministerio de Educación se pronuncie respecto de los planes y programas que los establecimientos educacionales presentan. 

La Jefa de la División Jurídica del Ministerio de Educación señaló que el inciso séptimo del artículo 31 aplica los efectos del silencio administrativo regulado en la ley Nº 19.880 y en este sentido afirmó que no tiene sentido aprobar esta indicación.

- En votación la indicación número 330, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 331, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, en el inciso séptimo, a continuación de “al registro”, los términos “público nacional”.


El Honorable Senador señor Letelier consultó al Ejecutivo si el registro de planes y de programas que tiene el Ministerio de Educación es público.

El Jefe de la Unidad de Evaluación y Currículum Subrogante del Ministerio de Educación respondió que no lo es y acotó que como los planes y programas son elaborados por cada establecimiento existe una especie de propiedad intelectual sobre ellos. Sin perjuicio de lo anterior, comentó que el Ministerio de Educación dispondrá de un Banco de Planes y de Programas al cual podrán acceder todas las personas.

El Honorable Senador señor Letelier consultó si los planes y programas de los colegios municipales serán públicos.

La señora Ministra de Educación respondió que estos planes y programas tampoco serán públicos, pero comentó que al menos un 85% de los establecimientos educacionales municipalizados utilizarán los planes y programas del Banco de Datos que maneja el Ministerio de Educación.

El Honorable Senador señor Navarro sostuvo que no comparte que los planes y programas de los establecimientos no sean públicos, porque entiende que este criterio atenta contra el principio de publicidad. Acotó que al menos la comunidad escolar debería tener acceso a estos planes y programas.

- En votación la indicación número 331, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

Inciso octavo

“No obstante, dicho Ministerio podrá objetar los respectivos planes y programas que se presenten para su aprobación, dentro del mismo plazo a que se refiere el inciso anterior, si éstos no incluyen los objetivos de aprendizaje explicitados en las bases curriculares que se establezcan de acuerdo a esta ley. Esta objeción deberá notificarse por escrito en ese plazo mediante carta certificada dirigida al domicilio del respectivo establecimiento. La notificación contendrá la expresión de los objetivos de aprendizaje que no fueron incluidos en dichos planes y programas.”.

La indicación número 332, del Honorable Senador señor Vásquez, intercalar, en el inciso octavo, a continuación de la frase “para su aprobación,”, la siguiente:”siempre de manera fundada, con total respeto al principio de libertad de enseñanza y con especial preocupación respecto de las tradiciones de los educandos pertenecientes a los pueblos originarios,”.

El Honorable Senador señor Letelier valoró la primera parte de esta indicación.

Por su parte, el Honorable Senador señor Navarro objetó que el Ministerio de Educación en su revisión sólo evalúe que los planes y programas se ajusten a los objetivos de aprendizaje.

El Honorable Senador señor Núñez planteó agregar en el texto aprobado en general por el Senado la frase “siempre de manera fundada” a continuación de la palabra “escrito”.

- En votación la indicación número 332, fue aprobada con la modificación propuesta, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 333, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, en el inciso octavo, a continuación de “respectivo establecimiento”, la frase “y a su representante legal”.

- En votación la indicación número 333, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

Inciso noveno

“En todo caso, procederá el reclamo de los afectados por la decisión del Ministerio de Educación, en única instancia, ante el Consejo Nacional de Educación, en el plazo de 15 días contados desde la fecha de la notificación del rechazo, disponiendo dicho Consejo de igual plazo para pronunciarse sobre el reclamo.”.

La indicación número 334, de S. E. la Presidenta de la República, sustituye, en el inciso noveno, la expresión “igual plazo” por “45 días”.

- En votación la indicación número 334, fue aprobada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

Inciso décimo

“Para los establecimientos que operen en el régimen de jornada escolar completa, las bases curriculares para la educación parvularia, básica y media deberán asegurar una proporción equivalente al 30% de tiempo de trabajo escolar de libre disposición. En ese mismo régimen, los planes y programas de estudios para los niveles de educación básica y media que elabore el Ministerio de Educación deberán asegurar, a lo menos, una proporción equivalente al 15% de tiempo de trabajo escolar de libre disposición.”.

La indicación número 335, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, en el inciso décimo, a continuación de “libre disposición”, la frase “, el cual deberá ser utilizado en actividades curriculares que desarrollen el proyecto educativo del establecimiento”.

El Honorable Senador señor Navarro explicó que esta indicación busca que efectivamente el tiempo de libre disposición sea destinado a desarrollar el proyecto educativo institucional.
- En votación la indicación número 335, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

ARTÍCULO 32

Inciso primero

“Artículo 32.- Corresponderá al Ministerio de Educación, previa aprobación del Consejo Nacional de Educación, de acuerdo al procedimiento dispuesto en el artículo 53, establecer las bases curriculares específicas para la modalidad de educación de adultos.”.

La indicación número 336, del Honorable Senador señor Navarro, intercalar en el inciso primero, a continuación de “educación de adultos”, la frase “y la modalidad de educación intercultural bilingüe”.

El Honorable Senador señor Navarro retiró indicación número 336. 

Inciso segundo

“Los establecimientos educacionales tendrán libertad para desarrollar los planes y programas de estudios que consideren adecuados para el cumplimiento de los objetivos de aprendizaje definidos en las bases curriculares y de los complementarios que cada uno de ellos fije.”.

La indicación número 337, del Honorable Senador señor Letelier, intercala, en el inciso segundo, a continuación de “objetivos de aprendizaje”, la frase “definidos en las bases curriculares”.
-. El Honorable Senador señor Navarro retiró indicación número 337. 

La indicación número 338, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, en el inciso segundo, a continuación de “objetivos de aprendizaje definidos”, la frase “en el Proyecto de Desarrollo Educativo Institucional (PDEI)”.
- En votación la indicación número 338, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 339, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, en el inciso segundo, a continuación de “cada uno de ellos fije”, la frase “y que hayan sido aprobados por el Ministerio de Educación”.

-. El Honorable Senador señor Navarro retiró indicación número 339. 

Inciso cuarto
“Los planes y programas se entenderán aceptados por el Ministerio de Educación transcurridos sesenta días contados desde la fecha de su entrega, fecha a partir de la cual se incorporarán al registro de planes y programas que el Ministerio llevará al efecto.”.

La indicación número 340, del Honorable Senador señor Navarro, propone sustituir el inciso cuarto por el siguiente:
“El Ministerio de Educación deberá pronunciarse respecto de la aceptación de los planes y programas en un plazo que no deberá exceder los sesenta días contados desde la fecha de su entrega. En caso de ser aceptados, se incorporarán al registro de planes y programas que el Ministerio llevará al efecto.”.
- En votación la indicación número 340, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

A continuación, el Honorable Senador señor Núñez planteó agregar en el inciso quinto del artículo 31 del texto aprobado en general por el Senado, a continuación de la palabra “objetar” la frase “de manera fundada”. (Artículo 121 Reglamento del Senado)

- En votación la modificación propuesta, fue aprobada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

Inciso séptimo

“El Ministerio de Educación deberá elaborar planes y programas de estudio para la educación de adultos, los cuales deberán ser aprobados previo informe favorable del Consejo Nacional de Educación, de acuerdo al procedimiento establecido en el artículo 53. Dichos planes y programas serán obligatorios para los establecimientos que carezcan de ellos.”.

La indicación número 341, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, en el inciso séptimo, a continuación de “educación de adultos”, la frase “y la educación bilingüe”.

-. El Honorable Senador señor Navarro retiró indicación número 341. 

ARTÍCULO 33

Inciso segundo

“Estos planes y programas deberán cumplir con los objetivos de aprendizaje definidos en las bases curriculares y haber sido aplicados previamente en establecimientos educacionales que, en conformidad al grado de cumplimiento de los estándares nacionales de aprendizaje, se encuentren ubicados en la categoría de establecimientos de buen desempeño, de conformidad a lo establecido en la ley.”.

La indicación número 342, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, en el inciso segundo, a continuación de “estándares nacionales”, la expresión “y regionales”.
El Honorable Senador señor Núñez aprobó la idea de que el Ministerio de Educación también fije estándares regionales.

La señora Ministra de Educación expuso que puede ser muy complicado para el Ministerio de Educación elaborar estándares regionales. Además, acotó que los estándares deben ser nacionales para que puedan ser exigibles y medibles.

El Honorable Senador señor Navarro apoyó la existencia de estándares regionales y solicitó al Ejecutivo que, al menos, en el Banco de Planes y de Programas disponga de programas de carácter regional.

El Honorable Senador señor Chadwick indicó que no es viable establecer estándares regionales.

El Honorable Senador señor Núñez señaló que es fundamental que los estudiantes conozcan los elementos básicos de su región y en este sentido recalcó que esta idea debe quedar incorporada en esta ley. En esta misma línea, solicitó al Ejecutivo que considere incluir esta idea en esta ley.

Por otra parte, el Honorable Senador señor Letelier planteó que en los planes y programas que elabore el Ministerio de Educación se establezca que el 15% de tiempo de libre disposición se dedique a temas de carácter regional.

- En votación la indicación número 342, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 343, del Honorable Senador señor Letelier, intercala, en el inciso segundo, a continuación de “estándares nacionales de aprendizaje”, la frase “definidos en las bases curriculares”.
-. El Honorable Senador señor Letelier retiró la indicación número 343.

La indicación número 344, del Honorable Senador señor Horvath, intercala, a continuación del inciso segundo, el siguiente nuevo:
“El diseño de los referidos planes y programas deberán realizarse con consulta a entidades de evaluación nacionales e internacionales en materia de educación, y deberán ser revisados y actualizados a lo menos cada 5 años.”.
El Honorable Senador señor Núñez señaló que esta indicación debe ser declarada inadmisible, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al involucrar mayores gastos para el Estado.

El Honorable Senador señor Navarro destacó la importancia de que organismos internacionales de reconocida trayectoria en materia educacional evalúen el diseño de los planes y programas nacionales. Enseguida, pidió que se vote la admisibilidad de la indicación número 344.

- En votación la admisibilidad de la indicación número 344, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

Inciso tercero

“Los planes y programas de que trata este artículo podrán comprender un ciclo completo o un subciclo de la enseñanza escolar y referirse a la totalidad o a una parte de las áreas de estudio comprendidas en el marco curricular.”.

La indicación número 345, de los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide, reemplaza, en el inciso tercero, los términos “marco curricular” por “bases curriculares”.

- En votación la indicación número 345, fue aprobada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

ARTÍCULO 36

“Artículo 36.- Por decreto supremo, expedido a través del Ministerio de Educación, deberá reglamentarse la duración mínima del año escolar y las normas en virtud de las cuales los organismos regionales respectivos determinarán, de acuerdo a las condiciones de cada región, las fechas o períodos de suspensión y de interrupción de las actividades escolares.”.

La indicación número 346, del Honorable Senador señor Navarro, agrega la siguiente oración final: 
“Para los efectos de esta reglamentación deben respetarse las festividades de todos los credos religiosos, así como las fechas asociadas a conmemoraciones o actividades culturales de los pueblos indígenas y grupos étnicos.”.
El Honorable Senador señor Letelier pidió dejar constancia que el artículo 36 no puede servir de base para modificar el calendario escolar.

Por su parte, el Honorable Senador señor Núñez acotó que en regiones la suspensión y la interrupción de las actividades escolares debería ser consulta a los Consejos Regionales.

- En votación la indicación número 346, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

ARTÍCULO 37

Inciso primero

“Artículo 37.- Le corresponderá a la Agencia de Calidad de la Educación diseñar e implementar el sistema nacional de evaluación de logros de aprendizaje. Esta medición se basará en estándares de aprendizaje referidos a las bases curriculares nacionales de educación básica y media. La Agencia deberá contar con instrumentos válidos y confiables para dichas evaluaciones, que ellos se apliquen en forma periódica a lo menos en un curso, tanto en el nivel de educación básica como en el de educación media, e informar los resultados obtenidos. Las evaluaciones deberán dar cuenta del grado de cumplimiento de los objetivos de aprendizaje definidos por las bases curriculares y deberán permitir hacer evaluaciones periódicas de la calidad y equidad en el logro de los aprendizajes a nivel nacional.”.

La indicación número 347, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, en el inciso primero, a continuación de “Calidad”, la expresión “y Equidad”.
El Honorable Senador señor Navarro recalcó que la finalidad de esta indicación es que la Agencia de la Calidad también evalúe la equidad.

El Presidente de la Comisión señaló que la indicación número 347 debe ser declarada inadmisible, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al asignar nuevas funciones a un órgano público que aún no se crea, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º de la Constitución Política de la República.

El Honorable Senador señor Navarro pidió que se vote la admisibilidad de esta indicación.

- En votación la admisibilidad de la indicación número 347, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 348, de los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide, intercala, en el inciso primero, a continuación de “Esta medición se basará en”, la frase “Objetivos Generales y “.
El Honorable Senador señor Chadwick planteó refundir las indicaciones números 348 y 352, y aprobar el siguiente texto para el inciso primero del artículo 37:

“Artículo 37.- Le corresponderá a la Agencia de Calidad de la Educación diseñar e implementar el sistema nacional de evaluación de logros de aprendizaje. Esta medición verificará el grado de cumplimiento de los objetivos generales a través de la medición de estándares de aprendizaje referidos a las bases curriculares nacionales de educación básica y media. La Agencia deberá contar con instrumentos válidos y confiables para dichas evaluaciones, que se apliquen en forma periódica a lo menos en un curso, tanto en el nivel de educación básica como en el de educación media, e informar los resultados obtenidos. Estas mediciones deberán informar sobre la calidad y equidad en el logro de los aprendizajes a nivel nacional.”.
- En votación la indicación número 348, fue aprobada con modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 349, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, en el inciso primero, a continuación de “estándares de aprendizaje, la frase “nacionales y regionales”.
- En votación la indicación número 349, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 350, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, en el inciso primero, a continuación de “nacionales de educación básica y media”, la frase “y a las variables de contexto que se consideren relevantes para realizar un proceso de ponderación de dichos estándares con el fin de que se adecuen a la realidad particular en la que se desenvuelve el proceso educativo”.
- En votación la indicación número 350, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 351, del Honorable Senador señor Zaldívar, sustituye, en el inciso primero, la frase “ellos se apliquen” por “éstos se apliquen”.
El Honorable Senador señor Núñez planteó aprobar La siguiente frase “que se apliquen”.

- En votación la indicación número 351, fue aprobada con la modificación propuesta, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 352, de los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide, reemplaza, en el inciso primero, la frase “las bases curriculares” por “los Objetivos Generales y los estándares de aprendizaje referidos a las bases curriculares”.
- En votación la indicación número 352 refundida con la indicación número 348, fue aprobada con modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 353, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, en el inciso primero, a continuación de “las bases curriculares”, la frase “y el desarrollo integral de los alumnos,”.

El Honorable Senador señor Navarro recalcó que debe buscarse el desarrollo integral de los alumnos y que la Agencia de la Calidad debe medir calidad, equidad y desarrollo integral de los estudiantes.

- En votación la indicación número 353, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 354, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, en el inciso primero, a continuación de “logro de los aprendizajes”, la frase “, así como un sistema de evaluación de la calidad de la educación que incorpore otros aspectos, además, de la medición de los logros cognitivos”.
- El Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 354, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al asignar nuevas funciones a un órgano público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

La indicación número 355, del Honorable Senador señor Navarro, sustituye, en el inciso primero, la frase “a nivel nacional” por “a nivel regional y nacional”.
La indicación número 356, del Honorable Senador señor Zaldívar, sustituye, en el inciso primero, la frase “a nivel nacional” por “a nivel nacional y regional”.

El Honorable Senador señor Letelier pidió al Ejecutivo que presente un texto que permita regionalizar la información y dejar pendiente la votación de esta indicación.

La Jefa de la División Jurídica del Ministerio de Educación señaló que la publicidad de la información de las evaluaciones que realiza el Ministerio de Educación se regula por decreto supremo y que, en consecuencia, no es necesario regular este tema en esta ley. Asimismo, comentó que esta información viene desagregada por regiones y por establecimiento.

El Honorable Senador señor Letelier insistió que debe estar incorporado en esta ley que esta información será entregada a nivel nacional y a nivel regional.

- En votación las indicaciones números 355 y 356, fueron rechazadas, por la mayoría de los miembros de la Comisión. Votan en contra los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide, y a favor el Honorable Senador señor Letelier. 

Inciso segundo

“Las evaluaciones nacionales e internacionales se desarrollarán de acuerdo a un plan de, a lo menos, cinco años, elaborado por el Ministerio de Educación, aprobado previo informe favorable del Consejo Nacional de Educación, emitido conforme al procedimiento del artículo 53. Este plan deberá contemplar las áreas curriculares que son objeto de evaluación, los niveles de educación básica y media que son medidos, la periodicidad de la evaluación y las principales desagregaciones y modos de informar resultados.”.

La indicación número 357, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, en el inciso segundo, a continuación de la frase “Las evaluaciones nacionales”, la expresión “, regionales”.

- En votación la indicación número 357, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

A continuación, el Honorable Senador señor Núñez planteó en el artículo 37 inciso segundo del texto aprobado en general por el Senado reemplazar la expresión “niveles” por “grados”. (Artículo 121 Reglamento del Senado).

- En votación la modificación propuesta, fue aprobada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

Inciso tercero

“Las evaluaciones nacionales periódicas serán obligatorias y a ellas deberán someterse todos los establecimientos educacionales de enseñanza regular del país, sin perjuicio de las excepciones que establezca el reglamento.”.

La indicación número 358, del Honorable Senador señor Zaldívar, sustituye, en el inciso tercero, la frase “Las evaluaciones nacionales” por “Tanto las evaluaciones nacionales y regionales”.
- En votación la indicación número 358, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 359, del Honorable Senador señor Letelier, agrega, en el inciso tercero, la siguiente oración final:

“Con excepción de lo establecido en los artículos 7° y 8° de esta ley, en relación con los establecimientos educacionales que practiquen métodos educativos o de aprendizaje que no contengan evaluaciones de los alumnos”.
.- El Honorable Senador señor Letelier pidió dejarla pendiente.


En sesión posterior, la Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide, acordó reabrir debate respecto de la indicación número 359. 

- En votación la indicación número 359, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

Inciso cuarto

“La Agencia de Calidad de la Educación deberá informar públicamente los resultados obtenidos a nivel nacional y por cada establecimiento educacional evaluado. En caso alguno la publicación incluirá la individualización de los alumnos. Sin perjuicio de lo anterior, los padres y apoderados deberán ser informados de los resultados obtenidos por sus hijos cuando las mediciones tengan representatividad individual, sin que tales resultados puedan ser publicados ni usados con propósitos que puedan afectar negativamente a los alumnos, tales como selección, repitencia u otros similares.”.

La indicación número 360, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, en el, inciso cuarto, a continuación de “Calidad”, la expresión “y Equidad”.
- El Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 360, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al asignar nuevas funciones a un órgano público que aún no se crea, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República
La indicación número 361, del Honorable Senador señor Navarro, sustituye, en el inciso cuarto, los términos “nivel nacional” por “nivel regional y nacional”.
- En votación la indicación número 361, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 362, del Honorable Senador señor Zaldívar, sustituye, en el inciso cuarto, la frase “a nivel nacional” por “a nivel nacional y regional,”.
- En votación la indicación número 362, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 363, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, en el inciso cuarto, a continuación de la frase “negativamente a los alumnos,”, la frase “en ámbitos”.
El Honorable Senador señor Letelier hizo presente que está en contra de la publicación de los resultados obtenidos por cada establecimiento educacional.

- En votación la indicación número 363, fue aprobada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 364, del Honorable Senador señor Vásquez, agrega, en el inciso cuarto, la siguiente oración final: 
“Con todo, en caso de que fuera deficiente la evaluación de un establecimiento educacional por parte de la Agencia de Calidad de la Educación, ésta sugerirá las medidas correctivas a la institución, con el fin de superarla.”. 

- El Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 364, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al asignar nuevas funciones a un órgano público que aún no se crea, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

Inciso quinto

“La Agencia de Calidad de la Educación coordinará la participación de Chile en mediciones internacionales de aprendizaje de los alumnos, debiendo informar públicamente sobre sus resultados.”.

La indicación número 365, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, en el, inciso quinto, a continuación de “Calidad”, la expresión “y Equidad”.
- El Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 365, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al asignar nuevas funciones a un órgano público que aún no se crea, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

La indicación número 366, del Honorable Senador señor Horvath, agrega, a continuación del inciso quinto, el siguiente nuevo:
“Las evaluaciones internacionales serán obligatorias, y ellas se deberán desarrollar en conformidad a lo establecido en el respectivo acuerdo que se suscriba con una institución internacional evaluadora de reconocido prestigio, debiendo someterse a ellas todos los establecimientos educaciones que sean requeridos por la autoridad para tal efecto. Además, tal evaluación deberá comprender la gestión técnica del Consejo Nacional de Educación y de la Agencia de Calidad de la Educación,  realizando en su caso recomendaciones concretas a fin de mejorar su funcionamiento.”.
- El Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 366, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al asignar nuevas funciones a un órgano público que aún no se crea y por implicar nuevos recursos del Estado, todo esto en conformidad del artículo 65, incisos tercero y cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

La indicación 367, del Honorable Senador señor Navarro, agrega, a continuación del inciso quinto, el siguiente nuevo:
“Corresponderá a la Agencia de Calidad y Equidad de la Educación diseñar e implementar un sistema nacional de evaluación del logro de las finalidades de la educación nacional. Esta evaluación, en cuanto sea posible, se basará en estándares de aprendizaje establecidos a partir de los objetivos y subsecuentes bases curriculares nacionales de educación básica y media; y en cuanto las mediciones no puedan realizarse mediante pruebas estandarizadas, se basarán en encuestas e investigaciones cualitativas. Para las evaluaciones estandarizadas, la Agencia deberá contar con instrumentos válidos y confiables y se aplicarán en forma periódica a lo menos en un curso, tanto en el nivel de educación básica como de educación media, e informar de los resultados obtenidos mostrando el valor agregado atribuible a los establecimientos escolares  en alcanzar tales logros. Para evaluaciones no estandarizadas, la Agencia realizará encuestas e investigaciones periódicas y para tales efectos podrá contratar a instituciones nacionales e internacionales de investigación educacional que gocen de prestigio y que dispongan de sólidos planteles de investigadores. Los resultados de esas evaluaciones también deberán ser informadas.”.
- El Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 367, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al asignar nuevas funciones a un órgano público que aún no se crea, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.
ARTÍCULO 38

Inciso primero

“Artículo 38.- Le corresponderá a la Agencia de Calidad de la Educación diseñar e implementar un sistema de evaluación del desempeño de los establecimientos y sostenedores educacionales. Esta evaluación estará basada en estándares indicativos de desempeño de los establecimientos, elaborados por el Ministerio de Educación y aprobados por el Consejo Nacional de Educación, de conformidad al procedimiento del artículo 53. Éstos deberán ser precisos, objetivos y fáciles de comprender, y deberán tomar en consideración, entre otros, los resultados de aprendizaje de los alumnos, los resultados de las evaluaciones del desempeño de los docentes, cuando corresponda, y otros indicadores de calidad de procesos relevantes de los establecimientos. En ningún caso el incumplimiento de estos estándares indicativos de desempeño ni de las recomendaciones que se desprendan de estas evaluaciones dará origen a sanciones. No obstante, la Agencia de Calidad de la Educación informará de estas evaluaciones a la comunidad educativa.”.

La indicación número 368, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, en el inciso primero, a continuación de la palabra “Calidad”, las dos veces que aparece, la expresión “y Equidad”.
- El Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 368, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al asignar nuevas funciones a un órgano público que aún no se crea, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

La indicación número 369, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, en el inciso primero, a continuación de la frase “aprendizaje de los alumnos,”, la frase “las oportunidades ofrecidas por el establecimiento para el desarrollo integral de ellos,”.
- En votación la indicación número 369, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 370, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, en el inciso primero, a continuación de la oración que termina con la frase “procesos relevantes de los establecimientos”, la siguiente: 
“Dichos procesos de medición deberán ser ponderados con variables de contexto que sean  consideradas como relevantes y que permitan obtener resultados más depurados acerca de los logros estudiantiles y sobre la calidad docente, en base a la realidad específica y concreta en que se desenvuelve el proceso educativo.”.
- En votación la indicación número 370, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 371, de los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide, intercalar en el inciso primero, a continuación de la frase “procesos relevantes de los establecimientos”, la siguiente:”que permitan realizar una evaluación integral”.
El Honorable Senador señor Chadwick planteó agregar la siguiente frase: “que permitan realizar una evaluación integral según los objetivos generales establecidos en la ley”.

- En votación la indicación número 371, fue aprobada con la modificación propuesta, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.
La indicación número 372, del Honorable Senador señor Horvath, suprime en el inciso primero, la oración:“En ningún caso el incumplimiento de estos estándares indicativos de desempeño ni de las recomendaciones que se desprendan de estas evaluaciones dará origen a sanciones.”.

El Jefe de la Unidad de Evaluación y Currículum Subrogante del Ministerio de Educación explicó que existen estándares de aprendizaje y estándares indicativos de la gestión de los establecimientos. Luego, acotó que sólo el incumplimiento de los estándares de aprendizaje trae aparejada una sanción y que en el caso de incumplimiento de los estándares indicativos el Ministerio de Educación sólo deberá prestar apoyo técnico pedagógico.

El Honorable Senador señor Ruiz-Esquide reparó en la redacción negativa de esta norma.

El Honorable Senador señor Chadwick anunció su voto en contra.

El Honorable Senador señor Núñez sostuvo que en caso de incumplimiento de los estándares indicativos de la gestión de los establecimientos la Agencia de la Calidad podría aplicar una sanción menor.

El Jefe de la Unidad de Evaluación y Currículum Subrogante del Ministerio de Educación señaló que en estos casos los establecimientos mal evaluados deben presentar un plan de mejoramiento al Ministerio de Educación, de lo contrario podrán ser sancionados.

El Honorable Senador señor Navarro destacó que la importancia de la evaluación de desempeño que realiza la Agencia de la Calidad y sostuvo que una evaluación sin sanciones podría resultar ineficaz y en este sentido esta norma no tendría sentido.

- En votación la indicación número 372, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.

Inciso tercero

“Este proceso de evaluación se inicia con la revisión de los resultados de la autoevaluación institucional, respetando el proyecto educativo institucional y considerando las condiciones de contexto de la institución.”.

La indicación número 373, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, en el inciso tercero, a continuación de la frase “respetando el proyecto”, los términos “de desarrollo”.

- En votación la indicación número 373, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.

ARTÍCULO 39

Inciso primero

“Artículo 39.- Los establecimientos de los niveles de educación básica y media deberán evaluar periódicamente los logros y aprendizajes de los alumnos de acuerdo a un procedimiento de carácter objetivo y transparente, basado en normas mínimas nacionales sobre calificación y promoción. Dichas normas deberán propender a elevar la calidad de la educación y serán establecidas mediante decreto supremo expedido a través del Ministerio de Educación, el que deberá ser aprobado por el Consejo Nacional de Educación de acuerdo al procedimiento establecido en el artículo 53.”.

La indicación número 374, del Honorable Senador señor Naranjo, intercala, en el inciso primero, a continuación de la frase “calificación y promoción”, la siguiente:”, que les permitan realizar una evaluación integral del rendimiento escolar y llevar un registro para comprobar su evolución”.
- En votación la indicación número 374, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 375, del Honorable Senador señor Vásquez, intercala, en el inciso primero, a continuación de la frase “calificación y promoción”, la siguiente: “propuestos por la Agencia de Calidad de la Educación”.
- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 375, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al asignar nuevas funciones a un órgano público que aún no se crea, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

La indicación número 376, del Honorable Senador señor Letelier, agregar en el inciso primero, la siguiente oración final: 
“Con excepción de lo establecido en los artículos 7° y 8° de esta ley, en relación con los establecimientos educacionales que practiquen métodos educativos o de aprendizaje que no contengan evaluaciones de los alumnos.”.
-. Queda pendiente la indicación número 376.


En sesión posterior, la Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide, acordó reabrir debate respecto de la indicación número 376. 

- En votación la indicación número 376, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

ARTÍCULO 40

Inciso primero

“Artículo 40.- Los establecimientos reconocidos oficialmente certificarán las calificaciones anuales de cada alumno y, cuando proceda, el término de los estudios de educación básica y media. No obstante, la licencia de educación media será otorgada por el Ministerio de Educación.”.

La indicación número 377, del Honorable Senador señor Letelier, agrega, en el inciso primero, la siguiente oración final: 
“Sin perjuicio de la excepción establecida en el artículo anterior.”.

Esta indicación quedó pendiente.


En sesión posterior, la Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide, acordó reabrir debate respecto de la indicación número 377. 

- En votación la indicación número 377, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

Inciso segundo

“En el caso de la educación técnico-profesional, el Ministerio de Educación, una vez cumplidos los requerimientos de titulación fijados en las bases curriculares, entregará títulos de técnico de nivel medio.”.

La indicación número 378, del Honorable Senador señor Navarro, agrega, al inciso segundo, la siguiente oración final: 
“Los establecimientos deberán considerar en sus planes y programas que dichos requerimientos puedan cumplirse íntegramente en un plazo no superior a dos años.”.

El Honorable Senador señor Navarro explicó que el sentido de esta indicación es que los establecimientos de educación técnica profesional no dilaten la entrega de los títulos de técnico de nivel medio e informó que esta indicación fue propuesta por la asociación de profesores de la educación técnica profesional.

El Honorable Senador señor Letelier comentó que es resorte de los alumnos cumplir con todos los requisitos para su titulación y acotó que no es adecuado establecer por ley un plazo para titularse.

El Honorable Senador señor Núñez señaló que en varias ocasiones por razones laborales los estudiantes deben dilatar sus procesos de titulación.

La señora Ministra de Educación indicó que podrían establecerse estímulos para facilitar y agilizar sus procesos de titulación.

- En votación la indicación número 378, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.

ARTÍCULO 42

“Artículo 42.- La licencia de educación media permitirá optar a la continuación de estudios en la Educación Superior, previo cumplimiento de los requisitos establecidos por ley o por las instituciones de educación superior.”.

La indicación número 379, del Honorable Senador señor Horvath, reemplaza la expresión “ley o” por “ley y”.

La Jefa de la División Jurídica del Ministerio de Educación apoyó la indicación número 379, porque reconoce que las instituciones de educación superior pueden imponer otras exigencias para que los estudiantes puedan acceder a la educación superior.

El Honorable Senador señor Letelier señaló que por ley sólo puede exigirse la licencia de educación media y por esto anunció que se abstendrá de votar esta indicación.

- En votación la indicación número 379, fue aprobada, por la mayoría de los miembros de la Comisión. Votan a favor los Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide, y se abstuvo el Honorable Senador señor Letelier.
ARTÍCULO 45
“Artículo 45.- El reconocimiento oficial del Estado es el acto administrativo en virtud del cual la autoridad confiere a un establecimiento educacional la facultad de certificar válida y autónomamente la aprobación de cada uno de los ciclos y niveles que conforman la educación regular, y de ejercer los demás derechos que le confiere la ley.”.

La indicación número 380, del Honorable Senador señor Navarro, agrega la siguiente oración final:

“El proceso de reconocimiento oficial por parte del Estado es obligatorio para todo quien desee abrir un establecimiento educacional, independientemente de la dependencia administrativa que corresponda a dicho establecimiento.”.
- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 380, puesto que impone un requisito no exigido por la Constitución Política de la República para el ejercicio de la libertad de enseñanza consagrado en el artículo 19, numeral 11º, de la Carta Fundamental, todo en conformidad con lo dispuesto en el artículo 24 de la ley Nº 18.918 Orgánica Constitucional del Congreso Nacional.


En sesión posterior, la Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide, acordó reabrir debate respecto del artículo 45.

En virtud del artículo 121 del Reglamento del Senado, se incorporaron los incisos segundo y siguientes al artículo 45, con la finalidad que recojan las indicaciones números 115, 327, 359, 376 y 377, del Honorable Senador Letelier, siendo el nuevo texto el siguiente:

“Artículo 45.- El reconocimiento oficial del Estado es el acto administrativo en virtud del cual la autoridad confiere a un establecimiento educacional la facultad de certificar válida y autónomamente la aprobación de cada uno de los ciclos y niveles que conforman la educación regular, y de ejercer los demás derechos que le confiere la ley.


Sin perjuicio de lo establecido en este título, en virtud de la libertad de enseñanza, se podrá impartir cualquiera otra clase de educación no reconocida por el Estado. Excepcionalmente, estos establecimientos  educacionales podrán optar al reconocimiento oficial, sin tener derecho a percibir subvención o aportes del Estado, cuando apliquen métodos pedagógicos que contengan evaluaciones equivalentes a las de general aplicación en el sistema, y que hayan funcionado exitosamente por al menos 6 años sin que nunca hayan obtenido reconocimiento oficial previamente. Para la presentación de dicha solicitud al Ministerio se requerirá del acuerdo de la respectiva comunidad educativa, no siendo en este caso exigencia para el reconocimiento la presentación del reglamento de evaluación del establecimiento.


La solicitud precedente será sometida al procedimiento administrativo que se establezca en un reglamento que al efecto se dicte. Dicha normativa deberá considerar un informe del Consejo Nacional de Educación sobre la factibilidad de aprobar la excepción solicitada.


Una vez reconocidos, estos establecimientos educacionales podrán certificar estudios conforme a sus propuestas educativas, debiendo en enseñanza media cumplir al menos las exigencias que permitan a sus alumnos acceder a la licencia de educación media.”.
- En votación el artículo 45, se aprobó por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

En sesión posterior, la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide, acordó reabrir debate respecto del artículo 45.

Se debatió un nuevo texto para reemplazar los incisos segundo, tercero y cuarto del artículo 45:

“Sin perjuicio de lo establecido en este título, en virtud de la libertad de enseñanza, se podrá impartir cualquier otra clase de educación no reconocida por el Estado. Excepcionalmente, estos establecimientos educacionales podrán optar al reconocimiento oficial, cuando apliquen métodos pedagógicos que no contengan evaluaciones equivalentes a las de general aplicación en el sistema, y que hayan funcionado exitosamente por al menos 6 años sin que nunca hayan obtenido reconocimiento oficial previamente. Para la presentación de dicha solicitud al Ministerio se requerirá del acuerdo de la respectiva comunidad educativa, no siendo en este caso exigencia para el reconocimiento la presentación del reglamento de evaluación del establecimiento.
La solicitud precedente será sometida al procedimiento administrativo que se establezca en un reglamento que al efecto se dicte. Dicha normativa deberá considerar un informe del Consejo Nacional de Educación sobre la factibilidad de aprobar la excepción solicitada.
Una vez reconocidos, estos establecimientos educacionales deberán cumplir los objetivos generales establecidos en esta ley, así como los estándares nacionales de aprendizaje por los procedimientos e instrumentos que se exigen al conjunto del sistema escolar del sistema escolar. De esta manera, podrán certificar estudios conforme a sus propuestas educativas, debiendo en enseñanza media cumplir al menos las exigencias que permitan a sus alumnos acceder a la licencia de educación media.”.

El Honorable Senador señor Letelier consideró innecesaria la oración final del inciso cuarto propuesto, porque este punto ya está tratado en el inciso primero de este artículo. Asimismo, planteó agregar en el nuevo inciso segundo, a continuación de la expresión “pedagógicos” la frase “y/o planes y programas de estudio” y eliminar en el inciso final la frase “por los procedimientos e instrumentos”.
Por su parte, el Honorable Senador señor Núñez propuso suprimir en el nuevo inciso segundo la frase “en virtud de la libertad de enseñanza,”.

El Honorable Senador señor Cantero pidió al Ejecutivo que precise si el informe del Consejo Nacional de Educación será vinculante para el Ministerio de Educación.

La Jefa de la División Jurídica del Ministerio de Educación respondió que el Ministerio de Educación al momento de pronunciarse sobre una solicitud de reconocimiento debe considerar el informe que emita el Consejo Nacional de Educación.

El Honorable Senador señor Núñez propuso agregar en el nuevo inciso tercero, a continuación, del vocablo “considerar” lo siguiente “, además,”.

El Honorable Senador señor Ruiz-Esquide advirtió que la aprobación de esta norma podría generar graves abusos, como los sucedidos a propósito de las escuelas de lenguaje, puesto que tácitamente se está facultando a estos establecimientos a percibir una subvención del Estado. Sin perjuicio de lo anterior, sostuvo que aprobará esta nueva propuesta.

El Honorable Senador señor Letelier precisó que esta situación es completamente diversa al caso de las escuelas de lenguaje, puesto que este artículo exige a estos establecimientos educacionales que cumplan con los objetivos generales establecidos en esta ley y con los estándares nacionales de aprendizaje que se establecen para el conjunto del sistema escolar.

El Honorable Senador señor Cantero comentó que no le queda claro cuál es el alcance del informe que debe emitir el Consejo Nacional de Educación.

El Honorable Senador señor Núñez sugirió establecer que el Consejo Nacional de Educación debe emitir un informe favorable para que se pueda aprobar la solicitud de reconocimiento oficial.

El Honorable Senador señor Letelier consideró innecesario establecer en esta norma que el informe que debe emitir el Consejo Nacional de Educación debe  ser favorable.

Por su parte, el Honorable Senador señor Cantero compartió lo expuesto por el Honorable Senador señor Ruiz-Esquide respecto de las escuelas de lenguaje y acotó que para evitar una situación similar se deben establecer una serie de exigencias que aseguren la calidad de la educación impartida por esos establecimientos. Recalcó que deben adoptarse todos los resguardos que sean necesarios, porque estamos ante recursos públicos.

En relación con el informe que debe emitir el Consejo Nacional de Educación, insistió que debe precisarse si este informe será vinculante o no para el Ministerio de Educación, porque de lo contrario podrían generarse situaciones de conflicto entre el Ministerio y el Consejo Nacional de Educación, si adoptan posturas opuestas.

La señora Ministra de Educación señaló que el Consejo Nacional de Educación da fe pública a los actos del Ministerio de Educación y en este sentido sostuvo que es adecuado mantener la norma en los mismos términos en que ha sido planteada.

El Honorable Senador señor Letelier explicó que el Consejo Nacional de Educación no es el órgano encargado de otorgar los reconocimientos oficiales, puesto que ésta es una tarea que corresponde al Ministerio de Educación, por lo cual acotó que si se desea darle fuerza vinculante al informe que emita el Consejo Nacional de Educación se deben modificar las atribuciones de este Consejo.

A continuación, se pone en votación el siguiente texto para los incisos segundo, tercero y cuarto del artículo 45:

“Sin perjuicio de lo establecido en este Título, se podrá impartir cualquier otra clase de educación no reconocida por el Estado. Excepcionalmente, estos establecimientos educacionales podrán optar al reconocimiento oficial, cuando apliquen métodos pedagógicos y/o planes y programas de estudio que no contengan evaluaciones equivalentes a las de general aplicación en el sistema, y que hayan funcionado exitosamente por al menos 6 años sin que nunca hayan obtenido reconocimiento oficial previamente. Para la presentación de dicha solicitud al Ministerio se requerirá del acuerdo de la respectiva comunidad educativa, no siendo en este caso exigencia para el reconocimiento la presentación del reglamento de evaluación del establecimiento.



La solicitud precedente será sometida al procedimiento administrativo que se establezca en un reglamento que al efecto se dicte. Dicha normativa deberá considerar, además, un informe fundado del Consejo Nacional de Educación sobre la factibilidad de aprobar la excepción solicitada, en virtud de las normas que le rigen.


Una vez reconocidos, estos establecimientos educacionales deberán cumplir los objetivos generales establecidos en esta ley, así como los estándares nacionales de aprendizaje que se exigen al conjunto del sistema escolar. De esta manera, podrán certificar estudios conforme a sus propuestas educativas, debiendo en enseñanza media cumplir al menos las exigencias que permitan a sus alumnos acceder a la licencia de educación media.”.

- En votación, el nuevo texto para los incisos segundo, tercero y cuarto del artículo 45, fue aprobado en los términos antes señalados, por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.

ARTÍCULO 46
Inciso primero

Artículo 46.- El Ministerio de Educación reconocerá oficialmente a los establecimientos educacionales que impartan enseñanza en los niveles de educación parvularia, básica y media, cuando así lo soliciten y cumplan con los siguientes requisitos:
La indicación número 381, del Honorable Senador señor Navarro, suprime, en su inciso primero, la frase: “así lo soliciten y”.
- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 381, puesto que impone un requisito no exigido por la Constitución Política de la República para el ejercicio de la libertad de enseñanza consagrado en el artículo 19, numeral 11º, de la Carta Fundamental, todo en conformidad con lo dispuesto en el artículo 24 de la ley Nº 18.918 Orgánica Constitucional del Congreso Nacional.

Letra a)
Párrafo primero

“a) Tener un sostenedor. Serán sostenedores las personas jurídicas de derecho público, tales como Municipalidades y otras entidades creadas por ley, y las personas jurídicas de derecho privado cuyo objeto social único sea la educación. El sostenedor será responsable del funcionamiento del establecimiento educacional.”.

La indicación número 382, del Honorable Senador señor Navarro, sustituye, en su párrafo primero, la palabra “Municipalidades” por la expresión “Corporaciones Locales de Educación Pública”, e intercalar, entre las palabras “privado” y “cuyo”, la frase “, sin fines de lucro,”.
- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 382, porque regula materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al asignar funciones a un servicio público que aún no se crea, todo en conformidad con lo dispuesto en el artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

La indicación número 383, de los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide, agrega, en su párrafo primero, a continuación de la palabra “privado” la expresión “, sin fines de lucro”.
La indicación número 383 fue retirada por sus autores.

Párrafo segundo

“Todos los sostenedores que reciban recursos estatales deberán rendir cuenta pública respecto de su uso y estarán sujetos a la fiscalización y auditoría de recursos que realizará la Superintendencia de Educación. Es deber del Estado que los establecimientos educacionales pertenecientes o dirigidos por sus órganos, se organicen y funcionen conforme al carácter público de tales instituciones y tengan la obligación de proveer una educación pública de calidad, pluralista y que promueva la integración social, dando, además, cumplimiento a los otros principios contemplados en la Constitución, los tratados internacionales ratificados por Chile y las leyes.”.

La indicación número 384, del Honorable Senador señor Navarro, sustituye su párrafo segundo por el siguiente:
“Todos los sostenedores que reciban recursos estatales deberán rendir cuenta pública anual respecto del uso de la totalidad de los recursos que gestionan, lo que también comprende a los miembros organizados de la comunidad educativa, especialmente padres y apoderados, y estarán sujetos a la fiscalización y auditoría de recursos que realizará la Superintendencia de Educación y la Contraloría General de la República. Es deber del Estado que los establecimientos educacionales pertenecientes o dirigidos por sus órganos, se organicen y funcionen conforme al carácter público de tales instituciones y tengan la obligación de proveer una educación pública de calidad, pluralista, laica y que promueva la integración social, dando, además, cumplimiento a los otros principios contemplados en la Constitución, los tratados internacionales ratificados por Chile y las leyes.”.
- En votación la indicación número 384, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 385, de los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide, sustituye su párrafo segundo por el siguiente:
“Todos los sostenedores que reciban financiamiento público deberán rendir cuenta pública del total de ingresos y gastos por establecimientos y estarán sujetos a la fiscalización y auditoría de recursos que realizará la Superintendencia de Educación.”.
El Honorable Senador señor Chadwick planteó aprobar el artículo 46, letra a), párrafo segundo del texto aprobado en general por el Senado hasta “Superintendencia de Educación”, sustituyendo la frase “de su uso” por “del uso de los recursos”.

A continuación, el Honorable Senador señor Chadwick hizo presente que no todos los sostenedores podrán tener como giro único a la educación, En efecto, acotó que las escuelas agrícolas constituidas como corporaciones o fundaciones tienen también otras finalidades, puesto que normalmente se dedican a comercializar sus productos. Sobre este mismo punto, planteó establecer que estas escuelas sólo para efectos de esta ley se entenderán que cumplen el requisito de giro único.

La señora Ministra de Educación advirtió que en el caso de las escuelas agrícolas existe un problema con el Servicio de Impuestos Internos, porque estas escuelas dan boleta por la venta de sus productos.
El Honorable Senador señor Ruiz-Esquide señaló que prefiere mantener la norma tal como está, porque existe un problema de tributación.
El texto, con la modificación propuesta, queda como sigue:

“Todos los sostenedores que reciban recursos estatales deberán rendir cuenta pública respecto del uso de los recursos y estarán sujetos a la fiscalización y auditoría de los mismos que realizará la Superintendencia de Educación.

- En votación la indicación número 385, fue aprobada con la modificación propuesta, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 386, de los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide, y la indicación número 387, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación del párrafo segundo, el siguiente párrafo nuevo:
“Los sostenedores deberán llevar contabilidad completa. Asimismo, deberán mantener un libro detallado de ingresos y gastos de cada establecimiento. En los ingresos deberán incluirse todas las transferencias del Ministerio de Educación, de la municipalidad o de otras fuentes. En los gastos deberán incluirse los sueldos y demás desembolsos por concepto de mantención, adquisición de materiales, giras de estudio, u otros. Dichos antecedentes estarán a disposición de la comunidad educativa a través del Consejo Escolar.”.
- El Presidente de la Comisión declaró inadmisibles las indicaciones números 386 y 387, porque regulan materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, por involucrar nuevos gastos para el Estado, todo esto conforme el artículo 65, inciso tercero, de la Constitución Política de la República.


En sesión posterior, la Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide, acordó reabrir debate sobre esta indicación.

Los Honorables Senadores Núñez y Ruiz-Esquide, retiraron la indicación número 386.


Se mantiene la inadmisibilidad de la indicación número 387.

Párrafo tercero

“El representante legal y el administrador de entidades sostenedoras de establecimientos educacionales deberán cumplir con los siguientes requisitos: estar en posesión de un título profesional o licenciatura de al menos 8 semestres, otorgado por una universidad o instituto profesional del Estado o reconocido por éste; no haber sido sancionado con las inhabilidades para ser sostenedor por haber cometido alguna de las infracciones graves señaladas en el artículo 50 del decreto con fuerza de ley Nº 2, de 1998, de Educación; no haber sido condenado por crimen o simple delito de aquellos a que se refiere el Titulo VII del Libro II del Código Penal, y,o la ley Nº 20.000, que sanciona el tráfico ilícito de estupefacientes, y otros que establezca la ley.”.

La indicación número 388, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, en el párrafo tercero, entre la frase “o reconocido por éste” y el punto y coma (;) que le sigue, la siguiente frase: “, relacionado con temáticas afines a las ciencias sociales y de la educación, aceptándose también cursos de post grado o post título tales como diplomados, magíster, doctorado e instancias afines”.
- En votación la indicación número 388, fue rechazada, por la mayoría de los miembros de la Comisión. Votan en contra los Honorables Senadores Chadwick y Núñez, y se abstiene el Honorable Senador señor Ruiz-Esquide.

La indicación número 389, del Honorable Senador señor Horvath, reemplaza, en su párrafo tercero, la frase “no haber sido condenado por crimen o simple delito de aquellos a que se refiere el Titulo VII del Libro II del Código Penal, y, o la ley Nº 20.000, que sanciona el tráfico ilícito de estupefacientes”, por “no haber sido condenado por crimen o simple delito.”
- En votación la indicación número 389, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

Párrafo quinto

“La calidad de sostenedor no podrá transferirse ni transmitirse en caso alguno y bajo ningún titulo. No obstante, podrán transferirse y transmitirse los bienes muebles o inmuebles que componen el establecimiento.”.

La indicación número 390, del Honorable Senador señor Vásquez, agrega, en el párrafo final de esta letra, la siguiente oración:

“Con todo la transferencia o transmisión de los bienes inmuebles, así como de un porcentaje importante de bienes muebles, deberá comunicarse a la Superintendencia de Educación, a fin que ésta determine si tales actos jurídicos pudieran afectar la calidad de la educación entregada por el establecimiento. La Superintendencia de Educación dictará un reglamento general sobre la materia.”
- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 390, porque regula materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al introducir nuevas funciones a un órgano público, todo esto conforme el artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

Letra b)

“b) Contar con un proyecto educativo.”.

La indicación número 391, del Honorable Senador señor Zaldívar, sustituye la frase: “un proyecto educativo” por “su proyecto de desarrollo educativo institucional (PDEI)”.
- En votación la indicación número 391, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 392, del Honorable Senador señor Navarro, agrega, a continuación de la palabra “educativo”, la siguiente frase:

“que se ajuste a los principios que rigen a la Constitución y las leyes y que no contravengan las disposiciones respecto de los objetivos del sistema educativo planteados en la presente ley”.
- En votación la indicación número 392, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 393, del Honorable Senador señor Horvath, agrega, a continuación de la palabra "educativo”, la siguiente frase:
” y que considere estándares de calidad mínimos conforme a lo establecido en la presente ley.” 
- En votación la indicación número 393, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 394, del Honorable Senador señor Navarro, incorpora el siguiente párrafo, nuevo:
“Dicho proyecto educativo debe considerar, entre otros aspectos, el contexto territorial, ubicación geográfica y condiciones socio-culturales en que estará inserto el establecimiento, y deberá estar acompañado de un estudio que demuestre y justifique la necesidad y pertinencia de apertura del establecimiento.”.
- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 394, porque contraviene el derecho de propiedad consagrado en el artículo 19, numeral 24º, de la Constitución Política de la República, todo esto en virtud del artículo 24 de la ley Nº 18.918 Orgánica Constitucional del Congreso Nacional.

Letra e)

“e) Comprometerse a cumplir los estándares nacionales de aprendizaje, de conformidad a los instrumentos que la ley establezca para tales efectos.”.

La indicación número 395, del Honorable Senador señor Navarro, sustituye la frase “Comprometerse a cumplir” por la palabra “Cumplir”.
- En votación la indicación número 395, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 396, de los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide, intercala entre las frases “Comprometerse a cumplir” y “los estándares nacionales de aprendizaje”, la expresión “Objetivos Generales y”.
La indicación número 396 fue retirada por sus autores.

La indicación número 397, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, entre la expresión “nacionales” y “de aprendizaje”, la palabra “y regionales”.

- En votación la indicación número 397, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

Letra f)

“f) Contar con un reglamento interno que regule las relaciones entre el establecimiento y los distintos actores de la comunidad escolar, y que garantice el justo procedimiento en el caso en que se contemplen sanciones.”.

La indicación número 398, del Honorable Senador señor Navarro, agrega la siguiente oración final:

“Este reglamento deberá elaborarse con la participación de los integrantes de la comunidad educativa, lo cual deberá ser debidamente acreditado por el sostenedor.”.
- En votación la indicación número 398, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

En sesión posterior, la Comisión por la unanimidad de los miembros presentes, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide, acordó reabrir debate respecto de la letra f).

En virtud del artículo 121 del Reglamento del Senado, se acordó agregar la siguiente frase final a la letra f):

“Este reglamento no podrá contravenir la normativa vigente.”.
- En votación el nuevo texto propuesto que se agrega a la letra f), fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 399, del Honorable Senador señor Navarro, incorpora los siguientes párrafos nuevos:
“Para dar cumplimiento a este requisito, el reglamento interno del establecimiento no deberá contener norma alguna que contravenga la Constitución y el ordenamiento jurídico chileno. Corresponderá al Ministerio de Educación, a través de su División Jurídica, aprobar o rechazar los reglamentos, tras la realización de un análisis jurídico que evalúe el cumplimiento de dicha condición.

En caso de que el reglamento interno sea rechazado, el Ministerio deberá entregar un informe al sostenedor, que dé cuenta de los aspectos jurídicos del reglamento que han originado la decisión de rechazo. El sostenedor dispondrá de 30 días hábiles para incorporar al reglamento interno los cambios propuestos en el informe.
En caso de disconformidad con la resolución del Mineduc, el sostenedor podrá reclamar ante la Corte de Apelaciones.
Una vez otorgado el reconocimiento oficial del establecimiento por parte del Ministerio de Educación, el establecimiento tendrá un plazo de un año para fijar el reglamento interno en conformidad a lo dispuesto en la presente ley.”.
- El Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 399, porque establece una nueva función para la División Jurídica del Ministerio de Educación. En efecto, acotó que se trata de una materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, en conformidad con el artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Carta Fundamental.

Letra g)

Párrafo primero

“g) Poseer el personal docente idóneo que sea necesario y el personal administrativo y auxiliar suficiente que les permita cumplir con las funciones que les corresponden, atendido el nivel y modalidad de la enseñanza que impartan y la cantidad de alumnos que atiendan.”.

La indicación número 400, del Honorable Zaldívar, sustituye la expresión “Poseer” por “Tener”.
- En votación la indicación número 400, fue aprobada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 401, del Honorable Senador señor Navarro, sustituye, en su párrafo primero, la expresión “administrativo y auxiliar” por "asistente de la educación”.
- En votación la indicación número 401, fue aprobada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

Párrafo segundo

“Tratándose de la educación parvularia y básica, se entenderá por docente idóneo al que cuente con el título de profesional de la educación del respectivo nivel y especialidad cuando corresponda, o esté habilitado para ejercer la función docente según las normas legales vigentes. En la educación media, se entenderá por docente idóneo al que cuente con el título de profesional de la educación del respectivo nivel y especialidad cuando corresponda, o esté habilitado para ejercer la función docente según las normas legales vigentes, o esté en posesión de un título profesional o licenciatura de al menos 8 semestres en un área afín a la especialidad que imparta.”.

La indicación número 402, del Honorable Senador señor Navarro, reemplaza, en su párrafo segundo, la frase: “o esté en posesión de un título profesional o licenciatura de al menos 8 semestres en un área afín a la especialidad que imparta” por “para el caso de la educación técnico-profesional”.
- En votación la indicación número 402, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

Párrafo tercero

“Los docentes, habilitados conforme a la ley y el personal administrativo y auxiliar deberán, además, poseer idoneidad moral, entendiéndose por tal no haber sido condenado por crimen o simple delito de aquellos a que se refiere el Título VII del Libro II del Código Penal, y,o la ley Nº 20.000, que sanciona el tráfico ilícito de estupefacientes.”.

La indicación número 403, del Honorable Senador señor Navarro, sustituye, en su párrafo tercero, la expresión “administrativo y auxiliar” por “asistente de la educación” y agregar, la siguiente frase final “, ni haber sido denunciado o condenado por hechos asociados al consumo de alcohol, drogas o violencia intrafamiliar”.
El Honorable Senador señor Núñez planteó dividir la votación de esta indicación en dos partes: una, que reemplaza la expresión “administrativo y auxiliar” por “asistente de la educación” y una segunda que propone agregar la frase final “ni haber sido denunciado o condenado por hechos asociados al consumo de alcohol, drogas o violencia intrafamiliar”.
- En votación la primera parte de la indicación número 403, fue aprobada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.
- En votación la segunda parte de la indicación número 403, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

A continuación, el Honorable Senador señor Ruiz-Esquide planteó agregar la siguiente frase final: “y la ley Nº 20.066 que sanciona la violencia intrafamiliar”. (Artículo 121 del Reglamento del Senado)
- En votación la modificación propuesta, fue aprobada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 404, del Honorable Senador señor Horvath, reemplaza, en su párrafo tercero, la frase: “no haber sido condenado por crimen o simple delito de aquellos a que se refiere el Titulo VII del Libro II del Código Penal, y, o la ley Nº 20.000, que sanciona el tráfico ilícito de estupefacientes”, por “no haber sido condenado por crimen o simple delito”.
- En votación la indicación número 404, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 405, del Honorable Senador señor Horvath, incorpora los siguientes párrafos nuevos:
“En todo caso, para ser considerado como docente idóneo, es necesario la aprobación de un examen único nacional de competencia docente, sin perjuicio de los demás requisitos que les exijan otras leyes.
El examen único nacional de competencia docente será una prueba diseñada y administrada por el Concejo Nacional de Educación. Un reglamento, dictado por intermedio del Ministerio de Educación, establecerá los criterios generales destinados a garantizar la adecuación del examen de conocimientos establecido en el presente artículo con el perfil profesional requerido para el cumplimiento de los objetivos de calidad establecidos en la presente ley, así como aquellos que aseguren la objetividad, transparencia, igualdad y adecuada publicidad en su diseño y administración, y, en general toda otra materia relacionada con su exigencia, aplicación y evaluación. Asimismo, el reglamento determinará la puntuación mínima requerida ya sea a través de una nota, calificación, porcentaje, u otro factor análogo de medición, para efecto de lo dispuesto en esta ley, y, en general, contendrá toda otra norma necesaria para la adecuada y  eficiente aplicación del presente artículo. Para la dictación y aplicación de este reglamento, el Ministerio de Educación deberá previamente oír la opinión de agrupaciones que representen al profesorado, además de un informe técnico emanado de un organismo internacional de evaluación en materia de educación.
A lo menos cada cinco años, el Ministerio de Educación, oyendo a las entidades referidas en el inciso anterior, revisará los criterios generales que se establezcan en el reglamento, así como la puntuación mínima que se determine. Con todo, dicha revisión no podrá efectuarse con una antelación inferior a noventa días de la fecha  fijada para aplicación del examen respectivo. La actualización efectuada se hará por decreto del Ministerio de Educación y sólo regirá a contar de su realización, abarcando todos los exámenes que se rindan entre dicho período y la próxima actualización.”.
- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 405, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al asignar nuevas funciones a un órgano público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

La indicación número 406, del Honorable Senador señor Navarro, incorpora, a continuación de la letra g), la siguiente nueva:
“…) Justificar con antecedentes fundados la demanda de matrícula que proyecta atender al establecimiento. Para estos efectos el Ministro de Educación establecerá el tamaño mínimo que deberán tener los establecimientos subvencionados que soliciten reconocimiento oficial.”.

- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 406, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al asignar nuevas funciones a un órgano público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

Letra h)

“h) Acreditar un capital mínimo pagado, en proporción a la matrícula proyectada para el año siguiente, según la tabla que se establece a continuación:

	Matrícula Proyectada

(cantidad de alumnos)
	Monto a Acreditar

(unidades de fomento)

	0-100
	100

	101-200
	150

	201-400
	300

	401-600
	500

	601 o más
	700


La indicación número 407, del Honorable Senador señor Horvath, agrega el siguiente párrafo, nuevo:
“Para calcular la matrícula proyectada se tendrá como base, a lo menos, el número de matrículas efectivamente concretadas durante el año anterior.”.
- En votación la indicación número 407, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

Letra i)

Párrafo primero

“i) Acreditar que el local en el cual funciona el establecimiento cumple con las normas de general aplicación previamente establecidas.”.

La indicación número 408, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, en su párrafo primero, una coma (,) entre las palabras “aplicación” y “previamente”.
- En votación la indicación número 408, fue aprobada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 409, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, en su párrafo primero, entre la palabra “establecidas” y el punto aparte (.) que le sigue, la siguiente frase “, además de contar con autorización sanitaria y normas de seguridad certificadas”.
-. En votación la indicación número 409, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

Párrafo segundo

“En el evento de que el sostenedor no sea propietario del local donde funciona el establecimiento educacional, deberá acreditar un contrato, sea en calidad de arrendatario, comodatario o titular de otro derecho sobre el inmueble, de duración no inferior a 4 años e inscrito en el Conservador de Bienes Raíces respectivo.”.

La indicación número 410, del Honorable Senador señor Navarro, reemplaza, en su párrafo segundo, el guarismo “4” por “6”.
El Honorable Senador señor Núñez planteó rebajar este plazo a 5 años.
- En votación la indicación número 410, fue aprobada con la modificación propuesta, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 411, del Honorable Senador señor Vásquez, agrega, en su párrafo segundo, la siguiente oración final:

“La renta de arrendamiento no podrá exceder en caso alguno las condiciones de mercado, incluyendo en ello si el arrendador fuera el mismo sostenedor o una persona natural o jurídica relacionada en los términos del artículo 44 de la ley N° 18.045.”.
- En votación la indicación número 411, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 412, del Honorable Senador señor Zaldívar, agrega, al final de su párrafo segundo, la siguiente oración:

“Esta acreditación deberá renovarse 6 meses antes de la finalización de los 4 años contemplados.”.
El Honorable Senador señor Núñez señaló que, en concordancia con lo aprobado en la indicación número 410, debe reemplazarse el guarismo “4” por “5”.

Se aprueba sólo el reemplazo del guarismo “4” por “5”.
- En votación la indicación número 412, fue aprobada con la modificación propuesta, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 413, del Honorable Senador señor Navarro, agrega, a continuación de la letra i), la siguiente nueva:
“….) Garantizar, mediante póliza de seguros o boleta de garantía bancaria, el cumplimiento de sus fines, proyecto educativo, pago de obligaciones laborales y previsionales, y demás requisitos previstos por la ley para su reconocimiento y funcionamiento. Un decreto del Ministerio de Educación establecerá el procedimiento para determinar el monto de dicha boleta, el cual en todo caso deberá considerar el número proyectado de estudiantes y docentes del establecimiento.
Esta garantía deberá estar permanentemente en vigencia y el incumplimiento de esta obligación será sancionada con la suspensión de entrega de recursos del Estado y la prohibición de matricular alumnos nuevos, mientras ello no se cumpla.
En el caso de establecimientos particulares, el incumplimiento de la obligación señalada en este literal, será sancionada con la revocación del reconocimiento oficial del establecimiento.”.
- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 413, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al asignar nuevas funciones a un órgano público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

Letra j)

“j) Disponer de mobiliario, equipamiento, elementos de enseñanza y material didáctico mínimo, adecuados al nivel y modalidad de educación que pretendan impartir.”.

La indicación número 414, del Honorable Sanador señor Zaldívar, agrega, al final del párrafo primero, la siguiente oración:

“De manera especial, en el caso de la educación técnico profesional el equipamiento y maquinarias de enseñanza que se utilicen, propias o de otros, deberán estar debidamente adecuadas a los niveles de desarrollo del área productiva o de servicios de que se trate, con el fin de que sus egresados conozcan las tecnologías de punta con las cuales deberán trabajar.”.
Los Honorables Senadores señores Chadwick y Ruiz-Esquide plantearon aprobar esta indicación de la siguiente manera:

“En el caso de la educación técnico profesional, el equipamiento y maquinarias de enseñanza que se utilicen deberán estar debidamente adecuadas a los niveles de desarrollo del área productiva o de servicios de que se trate.”.
- En votación la indicación número 414, fue aprobada con la modificación propuesta, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 415, del Honorable Senador señor Vásquez, agrega, en su párrafo primero, la siguiente oración final:

“En caso alguno las rentas de arrendamiento o las sumas que se cobren por el uso, usufructo, o cualquier otro contrato que faculte al establecimiento educacional para utilizar los bienes precedentemente señalados, podrán exceder del precio fijado por condiciones de mercado.” 

- En votación la indicación número 415, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

ARTÍCULO 47

Inciso primero

“Artículo 47.- El establecimiento educacional que opte al reconocimiento oficial deberá presentar, ante el Secretario Regional Ministerial de Educación correspondiente, una solicitud acompañada de todos los antecedentes que acrediten el cumplimiento de los requisitos a que se refiere el artículo anterior.”.

La indicación número 416, del Honorable Senador señor Navarro, reemplaza, en su inciso primero, la palabra “opte” por la expresión “se someta”, e intercalar, entre las palabras “oficial” y “deberá”, el vocablo “obligatorio”.
- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 416, porque contraviene al derecho a la educación consagrado en el artículo 19, numeral 10º, de la Constitución Política de la República, todo esto en conformidad con el artículo 24 de la ley Nº 18.918 Orgánica Constitucional del Congreso Nacional.

Inciso tercero

“Si la solicitud fuere rechazada, se podrá reclamar ante el Ministro de Educación en un plazo de 15 días contado desde la notificación del rechazo, el que resolverá dentro de los quince días siguientes.”.

La indicación número 417, del Honorable Senador señor Vásquez, sustituye, en su inciso tercero, la frase “Si la solicitud fuere rechazada,” por “El rechazo de la solicitud deberá ser fundado y”.
El Honorable Senador señor Núñez planteó agregar la frase “de manera fundada” a continuación de la palabra “rechazada”.
- En votación la indicación número 417, fue aprobada con la modificación propuesta, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

ARTÍCULO 48

Inciso primero

“Artículo 48.- El reconocimiento oficial se hará por resolución del Secretario Regional Ministerial de Educación que corresponda, en la que se indicará, a lo menos, el nombre y dirección del establecimiento, la identificación del sostenedor o del representante legal, en su caso, y el nivel y modalidad de enseñanza que imparta.”.

La indicación número 418, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, al final de su inciso primero, entre la palabra “imparta” y el punto aparte (.) que le sigue, la frase: “como también su Proyecto de Desarrollo Educativo Institucional (PDEI)”.
- En votación la indicación número 418, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

ARTÍCULO 49

Inciso primero

“Artículo 49.- El Ministerio de Educación llevará un Registro Público de Sostenedores y un Registro Público de Establecimientos Educacionales con Reconocimiento Oficial, los que se encontrarán disponibles en la página Web del Ministerio de Educación.”.

La indicación número 419, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, al final de su inciso primero, entre la palabra “Educación” y el punto aparte (.) que le sigue, la siguiente frase: “u otros medios electrónicos o comunicacionales, debidamente actualizados, por dicho Ministerio”.
El Honorable Senador señor Núñez planteó agregar la siguiente frase final: “y otros medios electrónicos”.

- En votación la indicación número 419, fue aprobada con la modificación propuesta, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

Inciso segundo

“En el caso del Registro Público de Sostenedores, éste deberá incluir la constancia de su personalidad jurídica; la identificación de su representante legal; su domicilio; historial de infracciones, si las hubiere, y demás antecedentes que señale el reglamento. En el caso de percibir subvención y, o aportes estatales, deberá también informarse sobre la percepción de dichos recursos.”.

La indicación número 420, del Honorable Senador señor Navarro, sustituye, en su inciso segundo, la expresión “la percepción” por la frase “el monto y uso”.
El Honorable Senador señor Núñez propuso reemplazar la palabra “percepción” por “recepción y monto”.
- En votación la indicación número 420, fue aprobada con la modificación propuesta, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

Inciso quinto

“Cuando la Superintendencia de Educación decrete la revocación del reconocimiento oficial de un establecimiento, el Ministerio de Educación procederá a eliminar al establecimiento educacional afectado y, o al sostenedor, si procediere, de los registros correspondientes, practicando la respectiva subinscripción.”.

La indicación número 421, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, en el inciso quinto, a continuación de la palabra “subinscripción” y el punto aparte (.) que le sigue, la siguiente frase “, haciendo pública está situación en los medios de comunicación de la región pertinente, así como en el registro existente en su página web”.
- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 421, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al involucrar recursos públicos, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso tercero, de la Constitución Política de la República.

ARTÍCULO 50

Inciso segundo

“En caso de pérdida de alguno de los requisitos para ser reconocido oficialmente; de incumplimiento de lo dispuesto en los artículos 32 y,o 34 y en las normas señaladas en el artículo 16, o en el caso de obtención de resultados educativos reiteradamente deficientes respecto de los estándares nacionales, de conformidad a lo que la ley establezca para tales efectos, y oído previamente el sostenedor o representante legal, el establecimiento educacional podrá ser sancionado de conformidad a lo establecido en el inciso séptimo de este artículo.”.

La indicación número 422, del Honorable Senador señor Navarro, reemplaza, en su inciso segundo, la expresión “y, o” por la letra “y”. 

- En votación la indicación número 422, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

Inciso quinto

“Tratándose de denuncias derivadas del Ministerio de Educación y de informes negativos de la Agencia de Calidad de la Educación, la Superintendencia de Educación ordenará directamente la formulación de cargos y la instrucción del debido proceso.”.

La indicación número 423, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, en su inciso quinto, entre las palabra “Calidad” y “de”, la expresión “y Equidad”.
- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 423, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al asignar funciones y atribuciones a un órgano público que aún no existe, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

La indicación número 424, del  Honorable Senador señor Vásquez, agrega, el siguiente inciso final, nuevo:
“Las sanciones que establece este artículo no obstarán al derecho de todos y cada uno de los afectados para perseguir la responsabilidad civil que proceda en contra del infractor, por incumplimiento del contrato de servicio educacional.”.

- En votación la indicación número 424, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

ARTÍCULO 53
Inciso primero
“Artículo 53.- Serán funciones del Consejo, en materia de educación regular parvularia, básica y media, y en las modalidades de educación de adultos y especial o diferencial:”.

La indicación número 425, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, en el encabezado de su inciso primero, entre la palabra “adultos” y la conjunción “y”, la expresión “, intercultural bilingüe”.
- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 425, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al asignar funciones y atribuciones a un órgano público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

Letra a)

“a) Aprobar o formular observaciones a las bases curriculares para cada uno de los niveles de la educación regular parvularia, básica y media, y para las formaciones diferenciadas que existan o pudieren crearse en educación media, para las modalidades de educación de adultos y especial o diferencial, y para las modalidades que pudieren crearse.”.

La indicación número 426, del Honorable Senador señor Vásquez, intercala, entre las expresiones “formular observaciones” y “a las bases”, la palabra “fundadas”.
- En votación la indicación número 426, fue aprobada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 427, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, entre las palabras “curriculares” y “para”, la frase: “emanadas desde el Ministerio de Educación”.
- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 427, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al asignar funciones y atribuciones a un órgano público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

La indicación número 428, del Honorable Senador señor Navarro, sustituye la frase “y especial o diferencial” por “, especial o diferencial y educación intercultural bilingüe”.
- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 428, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al asignar funciones y atribuciones a un órgano público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º de la Constitución Política de la República.

Letra b)

“b) Aprobar o formular observaciones a las adecuaciones curriculares para poblaciones específicas, incluidas, entre otras, los pueblos originarios y los talentos.”.

La indicación número 429, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, entre las palabras “curriculares” y “para”, la frase “propuestas por el Ministerio de Educación”.
- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 429, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al asignar funciones y atribuciones a un órgano público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

La indicación número 430, del Honorable Senador señor Navarro, agrega la siguiente oración final:

“Para las adecuaciones relacionadas con los grupos étnicos deberá contarse con el concurso de especialistas y con el pronunciamiento previo del Consejo Nacional de la CONADI.”.
- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 430, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al asignar funciones y atribuciones a un órgano público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

Letra c)

“c) Aprobar los planes y programas para la educación básica y media, y para la educación de adultos, elaborados por el Ministerio de Educación. Dichos planes y programas serán obligatorios para aquellos establecimientos que no tengan propios.”.

La indicación número 431, del Honorable Senador señor Vásquez, sustituye la frase “y para la educación de adultos” por “para la educación de adultos, para programas de educación especial y diferencial”.
- En votación la indicación número 431, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 432, del Honorable Senador señor Horvath, agrega, la siguiente letra nueva:
“…) Diseñar y administrar el examen único nacional de competencia docente.”
- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 432, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al asignar funciones y atribuciones a un órgano público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

A continuación, el Honorable Senador señor Navarro reparó en el excesivo presidencialismo que tiene nuestro sistema legislativo y manifestó su desaprobación a la actitud del Ejecutivo de no considerar los planteamientos de los Honorables Senadores. Luego, advirtió que intentará reponer todas las indicaciones inadmisibles en la Sala.
Letra f)

“f) Informar favorablemente o con observaciones los estándares de calidad propuestos por el Ministerio de Educación.”.

La indicación número 433, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, entre la palabra “estándares” y la expresión “de calidad”, la frase “nacionales y regionales”. 
- En votación la indicación número 433, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

Inciso final

“Cuando el Consejo formulare observaciones, el Ministerio de Educación deberá reingresar la solicitud, teniendo el Consejo un plazo máximo de 15 días, contado desde el reingreso de la solicitud, para aprobarla o rechazarla.”:

La indicación número 434, de S.E. la señora Presidenta de la República, intercala, en su inciso final, entre la palabra “solicitud” y la coma (,) que le sigue, la siguiente frase: “informando acerca de la forma en que fueron subsanadas”, y para reemplazar, en este mismo inciso, el guarismo “15” por “45”.
- En votación la indicación número 434, fue aprobada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

ARTÍCULO 54

“Artículo 54.- Serán funciones del Consejo, en materia de educación superior:

a) El pronunciamiento y la verificación del desarrollo de los proyectos institucionales de las Instituciones de Educación Superior para efectos de su reconocimiento oficial.

b) El establecimiento y administración del sistema de licenciamiento de las nuevas instituciones de Educación Superior, en conformidad a las normas establecidas en la ley.

c) Servir de instancia de apelación respecto de las decisiones de la Comisión Nacional de Acreditación, en conformidad a la ley Nº 20.129.

d) Establecer sistemas de examinación selectiva para las asignaturas o cursos de las carreras impartidas por las instituciones de educación adscritas a procesos de licenciamiento. Esta examinación tendrá por objeto evaluar el cumplimiento de los planes y programas de estudio y el rendimiento de los alumnos.

e) Solicitar al Ministro de Educación la revocación del reconocimiento oficial de las universidades, institutos profesionales y centros de formación técnica en proceso de licenciamiento.

f) Administrar el proceso de revocación del reconocimiento oficial de las instituciones adscritas al sistema de licenciamiento, velando especialmente por la continuidad de estudios de los alumnos matriculados, la administración de los procesos de titulación pendientes, el otorgamiento de las certificaciones académicas que correspondan y el resguardo de los registros curriculares y de los planes y programas de las carreras de la institución.

g) Las demás que establezcan leyes especiales.”

La indicación número 435, de S.E. la señora Presidenta de la República, lo sustituye por el siguiente:
“Artículo 54.- Serán funciones del Consejo en materia de educación superior:
a) Administrar el sistema de licenciamiento de las nuevas instituciones de Educación Superior, en conformidad a las normas establecidas en la ley.
b) Pronunciarse sobre los proyectos institucionales presentados por las nuevas instituciones de Educación Superior para efectos de su reconocimiento oficial.
c) Verificar el desarrollo de los proyectos institucionales de las nuevas instituciones de Educación Superior que hayan sido aprobados.
d) Establecer sistemas de examinación selectiva para las asignaturas o cursos de las carreras impartidas por las instituciones de educación adscritas a procesos de licenciamiento. Esta examinación tendrá por objeto evaluar el cumplimiento de los planes y programas de estudio y el rendimiento de los alumnos.
e) Solicitar al Ministerio de Educación la revocación del reconocimiento oficial de las universidades, institutos profesionales y centros de formación técnica en proceso de licenciamiento.
f) Administrar el proceso de revocación del reconocimiento oficial de las instituciones adscritas al sistema de licenciamiento, velando especialmente por la continuidad de estudios de los alumnos matriculados. Asimismo, le corresponderá la administración de los procesos de titulación pendientes, el otorgamiento de las certificaciones académicas que correspondan, y el resguardo de los registros curriculares y los planes y programas de las carreras de la institución.
g) Apoyar al Ministerio de Educación en la administración de los procesos de cierre de las instituciones de Educación Superior autónomas, especialmente en lo que dice relación con los procesos de titulación de los estudiantes que se encuentran en esa etapa de sus estudios.
h) Servir de instancia de apelación respecto de las decisiones de la Comisión Nacional de acreditación, de conformidad a la Ley Nº 20.129.
i) Informar al Ministerio de Educación sobre el cierre de las instituciones autónomas de Educación Superior, sus sedes o carreras, a pedido de éste, de acuerdo a las disposiciones de la Ley Nº 20.129.
j) Las demás que establezca la ley.”.
- En votación la indicación número 435, fue aprobada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 436, del Honorable Senador señor Horvath, agrega la siguiente letra nueva:
“…) Acreditar y evaluar periódicamente las carreras de pedagogía impartidas por Instituciones de Educación Superior, las cuales sólo se podrán impartir por aquellas entidades que hayan obtenido dicha acreditación. Un reglamento establecerá los estándares concretos de calidad que las Instituciones de Educación Superior deberán cumplir para obtener y mantener la referida acreditación.”.

- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 436, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al asignar funciones y atribuciones a un órgano público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

Letra a)

“a) El pronunciamiento y la verificación del desarrollo de los proyectos institucionales de las Instituciones de Educación Superior para efectos de su reconocimiento oficial.”.
La indicación número 437, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, entre las palabras “proyectos” e “institucionales”, la expresión “educativos e”.
- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 437, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al asignar funciones y atribuciones a un órgano público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

Letra d)

“d) Establecer sistemas de examinación selectiva para las asignaturas o cursos de las carreras impartidas por las instituciones de educación adscritas a procesos de licenciamiento. Esta examinación tendrá por objeto evaluar el cumplimiento de los planes y programas de estudio y el rendimiento de los alumnos.”.

La indicación número 438, del Honorable Senador señor Zaldívar, elimina la frase “para asignaturas o cursos”.
- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 438, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al asignar funciones y atribuciones a un órgano público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

La indicación número 439, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, entre la palabra “alumnos” y el punto aparte (.) que le sigue, la siguiente frase: “, y proponer medidas al Ministerio de Educación”.

- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 439, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al asignar funciones y atribuciones a un órgano público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

Letra e)

“e) Solicitar al Ministro de Educación la revocación del reconocimiento oficial de las universidades, institutos profesionales y centros de formación técnica en proceso de licenciamiento.”.

La indicación número 440, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, entre la palabra “Solicitar” y la expresión “al Ministerio de Educación”, la frase “, de manera fundada,”.
- En votación la indicación número 440, fue aprobada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 441, del Honorable Senador señor Navarro, intercala entre la palabra “licenciamiento” y el punto aparte (.) que le sigue, la frase: “así como el cierre de sedes o carreras en particular”.
- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 441, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al asignar funciones y atribuciones a un órgano público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

La indicación número 442, del Honorable Senador señor Navarro, agrega, a continuación de la letra f), las siguientes letras nuevas:
“…) Colaborar con el Ministerio de Educación en la administración de los procesos de cierre de las instituciones autónomas, especialmente en lo que dice relación con los estudiantes que se encuentren en proceso de titulación.
“…) Pronunciarse sobre aquellos asuntos en que se encuentre involucrada la fe pública respecto del sistema de educación superior.
“…) Administrar un sistema de información pública para la educación superior.”.
- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 442, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al asignar funciones y atribuciones a un órgano público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

La indicación número 443, del Honorable Senador señor Naranjo, agrega la siguiente letra g) nueva, pasando la actual letra g) a ser letra h):
“ g) Pronunciarse sobre aquellos asuntos en que se encuentre involucrada la fe pública en el ámbito de la educación.”.
- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 443, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al asignar funciones y atribuciones a un órgano público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

ARTÍCULO 55

“Artículo 55.- El Consejo estará compuesto por 10 miembros, todos los cuales deberán ser académicos, docentes o profesionales destacados, que cuenten con una amplia trayectoria en docencia y gestión educacional, y con especialización en educación, ciencia, tecnología, gestión y administración, o en humanidades y ciencias sociales.”.

La indicación número 444, del Honorable Senador señor Navarro, sustituye el artículo 55 por el siguiente:
“Artículo 55.- El Consejo estará compuesto por 14 miembros, todos los cuales deberán ser académicos o docentes, que cuenten con una amplia trayectoria en docencia y gestión educacional.”. 

- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 444, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al asignar funciones y atribuciones a un órgano público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

ARTÍCULO 56

Letra a)

“a) Un académico o profesional de reconocida trayectoria, designado por el Presidente de la República, que cumplirá las funciones de Presidente del Consejo.”.

La indicación número 445, del Honorable Senador señor Navarro, suprime la expresión “o profesional”.

El señor Presidente de la Comisión señaló que la indicación número 445 debe ser declarada inadmisible, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al alterar la organización de un órgano público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º de la Constitución Política de la República.

El Honorable Senador señor Navarro pidió que se vote su admisibilidad. Luego, explicó que la idea de esta indicación es que el Consejo Nacional de Educación esté integrado por profesionales vinculados al área de la educación.

- En votación la admisibilidad de la indicación número 445, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

Letra b)

“b) Dos profesionales de la educación que ejerzan labores docentes en el ámbito municipal y particular respectivamente, designados por el Presidente de la República, previa consulta, en el caso de al menos uno de ellos, a la organización gremial más representativa de los profesionales de la educación.”.

La indicación número 446, del Honorable Senador señor Navarro, sustituye la palabra “municipal” por “público”, y para eliminar la frase “, en el caso de al menos uno de ellos,”.
El señor Presidente de la Comisión señaló que la indicación número 446 debe ser declarada inadmisible, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al alterar la organización de un órgano público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º de la Constitución Política de la República.

El Honorable Senador señor Navarro pidió que se vote su admisibilidad. 

- En votación la admisibilidad de la indicación número 446, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 447, del Honorable Senador señor Vásquez, reemplaza la frase “consulta, en el caso de al menos uno de ellos,” por “solicitud de al menos seis nombres,”.

- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 447, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al alterar la organización de un órgano público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

Letra c)

“c) Cuatro académicos y, o profesionales de reconocido prestigio propuestos por el Presidente de la República para ser ratificados en el Senado por los dos tercios de los senadores en una sola votación, debiendo dos de ellos contar con un reconocido prestigio en el área de la educación parvularia, básica o media.”.

La indicación número 448, del Honorable Senador señor Navarro, la sustituye por la siguiente:
“c) Cinco académicos de reconocido prestigio propuestos por el Presidente de la República para ser ratificados en el Senado por la mayoría absoluta de los Senadores en una sola votación, debiendo cuatro de ellos representar a cada uno de los niveles de la educación formal o regular y otro con una reconocida trayectoria en la educación técnico profesional, especial, de adultos o intercultural bilingüe.”.

- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 448, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al alterar la organización de un órgano público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º de la Constitución Política de la República.

Letra d)

“d) Dos académicos designados por las universidades acreditadas pertenecientes al Consejo de Rectores y por las universidades privadas autónomas acreditadas, elegidos en una sola votación, en reunión citada para ese efecto por el Jefe de la División de Educación Superior del Ministerio de Educación.”.

La indicación número 449, de S.E. la señora Presidenta de la República y la indicación número 450, de los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide, plantean sustituirla por la siguiente:
“d) Dos académicos, designados uno por el Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas y otro elegido por los rectores de las universidades privadas autónomas acreditadas en reunión citada para ese efecto por el Jefe de la División de Educación Superior del Ministerio de Educación.”.
- En votación las indicaciones números 449 y 450, fueron aprobadas, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 451, del Honorable Senador señor Navarro, sustituye la expresión “Dos académicos” por "Tres académicos, dos de ellos”, y para intercalar, entre la frase “Consejo de Rectores y” y “por las universidades”, la expresión “uno designado”.
- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 451, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al alterar la organización de un órgano público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

La indicación número 454, del Honorable Senador señor Navarro, agrega, a continuación de la letra e), las siguientes letras nuevas:

“…) Un representante estudiantil perteneciente a una institución de educación superior autónoma y acreditada. Dicho estudiante, deberá tener aprobados al menos tres años o seis semestres, en su caso, de la carrera en que esté inscrito y encontrarse dentro del 5% de los alumnos de mejor rendimiento de su generación. El representante de los estudiantes será elegido por los Presidentes de las Federaciones de Estudiantes formalmente constituidas, en reunión convocada por el Jefe de la División de Educación Superior del Ministerio de Educación.”.
…) Una personalidad indígena con dilatada trayectoria en favor de la educación intercultural o en la difusión de la cultura y lengua indígena propuesto por el Presidente de la República, previa consulta a las organizaciones más representativas de los Pueblos Originarios.”.
- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 454, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al alterar la organización de un órgano público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

Inciso segundo

“Los consejeros señalados en la letra b) serán designados de dos ternas que elaborará el Consejo de Alta Dirección Pública, debiendo una de ellas conformarse por docentes que ejerzan labores en la educación municipal y la otra por docentes que ejerzan labores en la educación particular.”.

La indicación número 452, del Honorable Senador señor Zaldívar, elimina, en su inciso segundo, la frase “que elaborará el Consejo de Alta Dirección Pública”.
- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 452, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al alterar la organización de un órgano público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

La indicación número 455, del Honorable Senador señor Navarro, reemplaza, en su inciso segundo, la palabra “municipal” por “pública”.

- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 455, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al alterar la organización de un órgano público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

Inciso tercero
“Los consejeros propuestos por el Presidente de la República, de conformidad a lo dispuesto en la letra c), serán elegidos por éste de un total de cuatro ternas que elaborará el Consejo de Alta Dirección Pública.”.

La indicación número 453, del Honorable Senador señor Zaldívar, elimina su inciso tercero.
- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 453, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al alterar la organización de un órgano público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

A continuación, el Honorable Senador señor Navarro, en relación al inciso sexto del artículo 56 del texto aprobado en general por el Senado reparó en el bajo monto de la dieta que tendrán derecho a percibir los consejeros y en la incompatibilidad de esta asignación con otras remuneraciones del sector público.

La Subdirectora de la División Jurídica del Ministerio de Educación, señora Luz María Gutiérrez, señaló que este punto está tratado en la indicación número 463, en la que se establece que esta asignación es compatible con otros ingresos que reciba el consejero.

La indicación número 456, del Honorable Senador señor Navarro, agrega, en el inciso tercero, la siguiente oración final:

“El consejero que sea elegido Presidente del Consejo, será a la vez el jefe superior del servicio y su representante legal.”.
- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 456, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al alterar la organización de un órgano público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

Inciso cuarto

“Los miembros del Consejo durarán ocho años en sus cargos y no podrán ser designados nuevamente para otro período.”.

La indicación número 457, de S.E. la señora Presidenta de la República, sustituye el inciso cuarto por el siguiente:
“Los miembros del Consejo durarán seis años en sus cargos y no podrán ser designados nuevamente para un nuevo período. El Consejo se renovará por mitades cada tres años, de acuerdo al mecanismo de alternancia que se defina en el reglamento de la ley.”.
El Honorable Senador señor Núñez consultó al Ejecutivo cómo se reemplazará al consejero que renuncia antes de terminar su período.
La Jefa de la División Jurídica del Ministerio de Educación respondió que este tema estará regulado en un reglamento.

El Honorable Senador señor Navarro señaló que quien lo reemplace debe cumplir con las mismas exigencias y requisitos del consejero reemplazado.
- En votación la indicación número 457, fue aprobada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 458, de los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide, sustituye el inciso cuarto por el siguiente:
“Los miembros del Consejo durarán seis años en sus cargos y podrán ser designados nuevamente por una sola vez. El Consejo se renovará por mitades cada tres años, de acuerdo al mecanismo de alternancia que se defina en el reglamento de la ley.”.
- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 458, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al alterar la organización de un órgano público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

La indicación número 459, del Honorable Senador señor Naranjo, reemplaza el inciso cuarto, por el siguiente:
“Los miembros del Consejo durarán en su cargo seis años, pudiendo ser reelegidos por una única vez.”.
- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 459, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, por alterar la organización de un órgano público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

La indicación número 460, del Honorable Senador señor Navarro, sustituye el inciso cuarto por el siguiente:
“Los miembros del Consejo durarán cuatro años en sus cargos, y podrán ser designados por única vez por un nuevo periodo. El Consejo se renovara por mitades cada cuatro años.”.
- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 460, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, por alterar la organización de un órgano público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

La indicación número 461, del Honorable Senador señor Naranjo, agrega, a continuación del inciso cuarto, el siguiente inciso quinto, nuevo:
“En el caso de la toma de decisiones especialmente relevantes, como la aprobación, autonomía o cierre de una institución en licenciamiento, se deberá contar con al menos ocho votos de sus integrantes para proceder.”. 
- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 461, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, por alterar la organización de un órgano público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

La indicación número 462, de S.E. la señora Presidenta de la República, agrega, a continuación del inciso quinto, el siguiente inciso sexto, nuevo:
“El Reglamento que señala el artículo 69 de la presente ley, establecerá el mecanismo de subrogación del Presidente del Consejo.”.

El Honorable Senador señor Núñez planteó agregar la siguiente frase final: “y los reemplazos de los Consejeros cuando proceda”.

- En votación la indicación número 462, fue aprobada con la modificación propuesta, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.
Inciso sexto

“Los consejeros tendrán derecho a percibir una dieta por cada sesión a que asistan, la que podrá ascender hasta 2 unidades tributarias mensuales, con un máximo de 25 unidades tributarias mensuales por mes. Esta asignación será incompatible con toda otra remuneración de carácter público.”.

La indicación número 463, de S.E. la señora Presidenta de la República, sustituye el inciso final por el siguiente:
“Los consejeros tendrán derecho a percibir una dieta equivalente a 15 unidades de fomento por cada sesión a la que asistan, con un máximo de 60 de dichas unidades por mes calendario. Esta dieta será compatible con otros ingresos que perciba el consejero.”.
El Honorable Senador señor Núñez señaló que falta incorporar algunas incompatibilidades e inhabilidades vinculadas con el área de la educación.

La Jefa de la División Jurídica del Ministerio de Educación precisó que ese punto está en la indicación número 466.

El Honorable Senador señor Navarro indicó que el Ejecutivo debe realizar un esfuerzo para aumentar la dieta de los consejeros. 

El Honorable Senador señor Ruiz-Esquide apoyó el planteamiento del Honorable Senador señor Navarro.

- En votación la indicación número 463, fue aprobada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.
La indicación número 464, de los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz- Esquide, reemplaza el inciso final por el siguiente:
“Los consejeros tendrán derecho a percibir una dieta equivalente a 15 unidades de fomento por cada sesión a la que asistan, con un máximo de 100 de dichas unidades por mes calendario.”.

- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 464, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, por implicar nuevos recursos públicos y alterar la administración financiera del Estado, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso tercero, de la Constitución Política de la República.

La indicación número 465, del Honorable Senador señor Navarro, suprime, en el inciso final, la siguiente oración:

“Esta asignación será incompatible con toda otra remuneración de carácter público.”.
- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 465, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, por implicar nuevos recursos públicos y alterar la administración financiera del Estado, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso tercero, de la Constitución Política de la República.

La indicación número 466, del Honorable Senador señor Vásquez, agrega, a continuación, el siguiente inciso final, nuevo:
“El consejero que hubiere percibido remuneración por su cargo conjuntamente con cualquiera otra asignación o remuneración pública, será obligado a restituir el total de lo percibido ilegalmente, debidamente reajustado, más una multa a beneficio fiscal equivalente a un 50 por ciento.”.

- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 466, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, por implicar nuevos recursos públicos y alterar la administración financiera del Estado, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso tercero, de la Constitución Política de la República.

ARTÍCULO 57

“Artículo 57.- Habrá un Secretario Ejecutivo del Consejo, designado por este organismo, que será su ministro de fe y deberá cumplir sus acuerdos, pudiendo, para tales efectos, celebrar los actos y contratos que sean necesarios.”.

La indicación número 468, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, entre la expresión “organismo, que” y la palabra “será” la frase “tendrá derecho a voz,”.

- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 468, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, por alterar la organización de un órgano público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

La indicación número 467, de S.E. la señora Presidenta de la República, agrega el siguiente inciso segundo, nuevo:
“El Secretario Ejecutivo actuará como tal en las sesiones del Consejo Directivo, con derecho a voz.”.
- En votación la indicación número 467, fue aprobada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.
ARTÍCULO 59

Inciso primero

“Artículo 59.- La Secretaría Técnica tendrá una planta de personal compuesta por un Secretario Ejecutivo, cuatro profesionales, dos administrativos y un auxiliar.”.

La indicación número 469, del Honorable Senador señor Zaldívar, sustituye, en su inciso primero, las cifras “cuatro” y “dos” por “seis” y “cuatro”, respectivamente.

- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 469, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, por alterar la organización de un órgano público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

ARTÍCULO 60

Letra a)

“a) Ser representante legal, gerente, administrador o miembro de un directorio de la entidad sostenedora de algún establecimiento educacional que imparta enseñanza en los niveles de educación parvularia, básica o media.”.

La indicación número 470, del Honorable Senador señor Zaldívar, sustituye, la expresión “o media.” por “, media o superior.”.

- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 470, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, por alterar la organización de un órgano público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

Letra b)

“b) Desempeñar cargos directivos superiores en una institución de educación superior. Para estos efectos, se considerarán cargos directivos superiores los de Rector y miembro de las juntas directivas o consultivas, cualquiera sea su denominación, de las Instituciones de Educación Superior.”.

La indicación número 471, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, entre las expresiones “de Rector” y “y miembro”, la expresión “, Vicerrector”.
- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 471, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, por alterar la organización de un órgano público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

La indicación número 472, del Honorable Senador señor Navarro, agrega, el siguiente inciso segundo, nuevo:
“Una vez finalizado el período establecido por la ley, quienes hayan ejercido el cargo de consejeros sólo podrán ejercer responsabilidades en entidades educativas sujetas a la tuición del Consejo, luego de transcurrido un año.”.
- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 472, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, por alterar la organización de un órgano público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

ARTÍCULO 61

Inciso segundo

“La inhabilidad específica a que se refiere el inciso anterior se aplicará, cuando incida en el asunto sometido a consideración, en los siguientes casos:

a) Desarrollar actividades que impliquen algún vínculo patrimonial o laboral con algún establecimiento educacional o una institución de educación superior.

b) Mantener con algún establecimiento educacional o institución de educación superior alguna de las relaciones descritas en los artículos 96, 97, 98, 99 y 100 de la ley Nº 18.045.

c) Desempeñarse como evaluador, a cualquier título, de alguna institución de educación superior sujeta al régimen de acreditación contemplado en la ley Nº 20.129.

d) Participar en alguna agencia acreditadora, ya sea en cuanto a su propiedad o intereses patrimoniales, o desarrollar labores remuneradas en ella.

e) Desempeñarse como docente o académico en algún establecimiento educacional o institución de educación superior.”.

La indicación número 473, del Honorable Senador señor Navarro, intercalar, en el inciso segundo, entre las frases “sometido a consideración,” y “en los siguientes casos”, la siguiente expresión: “a lo menos,”.
- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 473, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, por alterar la organización de un órgano público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

Inciso tercero

“Los miembros del Consejo respecto de los cuales se haya verificado alguna de las causales antes descritas sin que se hubieren inhabilitado en conformidad a lo dispuesto en el inciso primero, serán suspendidos en sus cargos y no podrán cumplir funciones similares en el Consejo por un período de 5 años.”.

La indicación número 474, del Honorable Senador señor Navarro, sustituye, en el inciso tercero, el guarismo “5” por “8”.
- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 474, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, por alterar la organización de un órgano público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

La indicación número 475, del Honorable Senador señor Vásquez, intercala, en el inciso tercero, entre la palabra “años” y el punto aparte (.) que le sigue, la frase “, aplicándose para todos los efectos el Estatuto Administrativo”.
- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 475, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, por alterar la organización de un órgano público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

La indicación número 476, de S.E. la señora Presidenta de la República, agrega los siguientes incisos, nuevos:
“A los consejeros les estará prohibida la prestación personal de servicios, incluidas asesorías y participación en directorios y, en general, la mantención de cualquier vínculo comercial o patrimonial con alguna de las instituciones de Educación Superior respecto de las cuales el Consejo haya adoptado alguna decisión en la que el consejero respectivo haya concurrido con su voto dentro de los seis meses anteriores al cese de sus funciones en el Consejo.
La inhabilidad a que se refiere el inciso anterior se extenderá por seis meses contados desde el cese efectivo de funciones.
La infracción a lo establecido en los incisos precedentes, será sancionada con una multa, a beneficio fiscal de 300 Unidades Tributarias Mensuales, para la persona natural infractora, y de 1000 Unidades Tributarias Mensuales para la institución de educación superior que hubiere efectuado la contratación a que hace referencia los incisos precedentes.
El Ministerio de Educación y el Consejo Nacional de Educación tendrán la obligación de interponer la respectiva acción contra la persona que incurra en la prohibición establecida en el inciso quinto de este artículo.
De las infracciones a lo establecido en los incisos quinto y sexto de este artículo conocerán los juzgados de letras del domicilio del infractor y se tramitarán de acuerdo a las normas del juicio sumario del Título XI del Libro Tercero del Código de Procedimiento Civil.
El recurso de apelación contra el fallo que imponga la multa señalada en el inciso octavo gozará de preferencia para su vista y fallo y será agregado extraordinariamente a la tabla en el mismo día de su ingreso al tribunal de alzada, o a más tardar a la del día siguiente hábil.”.
El Honorable Senador señor Navarro consultó si se ofició a la Excelentísima Corte Suprema para que emita pronunciamiento respecto del inciso final propuesto por esta indicación.

La Jefa de la División Jurídica del Ministerio de Educación respondió negativamente y tal contexto instó a los miembros de la Comisión a rechazar el inciso final propuesto por la indicación número 476. Asimismo, planteó eliminar en el nuevo inciso quinto propuesto las palabras “de Educación Superior”.
- En votación la indicación número 476, fue aprobada con modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

- En votación el inciso final propuesto por la indicación número 476, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

ARTÍCULO 63

“Artículo 63.- Anualmente, se fijarán por acuerdo del Consejo los montos de los aranceles que cobrará por el licenciamiento. Sin embargo, éstos tendrán los siguientes valores mínimos y máximos:
	
	Mínimo 
	Máximo

	Análisis del proyecto de desarrollo institucional por el proyecto global:
	30 U.T.M
	80 U.T.M

	y, adicionalmente, por cada carrera.

	15 U.T.M
	30 U.T.M

	Verificación del avance del proyecto valor anual:
	50 U.T.M
	100 U.T.M

	y adicionalmente, por alumno.

	5% U.T.M
	10 % U.T.M

	y, por la examinación de cada alumno.

	5% U.T.M
	10 % U.T.M




Los aranceles fijados en este artículo podrán pagarse hasta en diez mensualidades. 


Dichos aranceles constituirán ingresos propios del Consejo Nacional de Educación.”.

La indicación número 477, de S.E. la señora Presidenta de la República, sustituye su inciso primero, por el siguiente: 
“Artículo 63.- Anualmente, se fijarán, por acuerdo del Consejo, los montos de los aranceles que éste cobrará por los procesos de licenciamiento y acreditación. Con todo, dichos aranceles no podrán sobrepasar los siguientes montos máximos:

	
	LICENCIAMIENTO
	
	
	

	1
	Proyecto Institucional Nuevo
	100
	UTM
	

	2
	Carrera nueva
	40
	UTM
	

	3
	Verificación Anual
	150
	UTM
	 

	
	
	Más un cobro adicional de 0,1 UTM por alumno.

	4
	Examinación
	 
	
	 

	 
	Carrera
	7
	UTM con un tope máximo de 42 UTM.
	 

	
	Institución
	42
	UTM
	

	 
	
	Más un cobro adicional de 0,1 UTM por alumno.

 

	
	ACREDITACIÓN
	
	

	
	Apelaciones
	
	

	 
	Institucional
	15%
	monto arancel acreditación

	 
	Carreras Pregrado
	15%
	monto arancel acreditación

	 
	Carreras Postgrado
	15%
	monto arancel acreditación

	 
	Agencias 
	15%
	monto arancel acreditación


- En votación la indicación número 477, fue aprobada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 478, del Honorable Senador señor Navarro, sustituye, en su inciso primero, los guarismos “5%” y “10%” por “0,05%” y “0,1”, respectivamente.

- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 478, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, por intentar regular los aranceles que puede cobrar un servicio público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

ARTÍCULO 64


“Artículo 64.- El licenciamiento comprende la aprobación del proyecto institucional y el proceso que permite evaluar el avance y creación del proyecto educativo de la nueva entidad, a través de variables significativas de su desarrollo, tales como docentes, didácticas, técnico-pedagógicas, programas de estudios, físicos y de infraestructura, así como los recursos económicos y financieros necesarios para otorgar los grados académicos y los títulos profesionales de que se trate.”,

La indicación número 479, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, en su inciso primero, entre las palabras “proyecto” e “institucional”, la expresión “educativo e”.
- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 479, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, por agregar o modificar las funciones de un servicio público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

La indicación número 480, de S.E. la señora Presidenta de la República, elimina, en su inciso primero, la palabra “profesionales”.
- En votación la indicación número 480, fue aprobada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 481, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, en su inciso primero, entre la palabra “profesionales” y la expresión “de que se trate”, la frase “y técnicos de nivel superior”. 
- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 481, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, por agregar o modificar las funciones de un servicio público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º de la Constitución Política de la República.

Inciso segundo

“Las universidades, institutos profesionales y centros de formación técnica que hayan obtenido su total autonomía podrán voluntariamente entregar al Consejo los antecedentes necesarios para los efectos de proporcionar una adecuada información a los usuarios del sistema.”.

La indicación número 482, del Honorable Senador señor Zaldívar, sustituye, en su inciso segundo, la frase: “podrán voluntariamente entregar” por la palabra “entregarán”.
La Jefa de la División Jurídica del Ministerio de Educación señaló que la indicación número 482 debe ser declarada inadmisible, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, por agregar o modificar las funciones de un servicio público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º de la Constitución Política de la República.

El Honorable Senador señor Navarro pidió que se vote la admisibilidad de la indicación número 482. Luego, opinó que le parece muy grave dejar a la voluntad de las universidades la decisión de entregar información al Consejo Nacional de Educación.

- En votación la admisibilidad de la indicación número 482, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

El Honorable Senador señor Chadwick anunció su voto en contra, porque se trata de instituciones que ya lograron su autonomía.

El Honorable Senador señor Núñez consultó al Ejecutivo si existe algún mecanismo que permita al Consejo Nacional de Educación pedir información a las universidades.

La señora Ministra de Educación respondió negativamente, pero acotó que en la práctica ninguna universidad se ha opuesto a entregar información al Consejo de Educación Superior.

El Honorable Senador señor Chadwick advirtió que esta indicación debería ser iniciativa del Ejecutivo, porque se establece una nueva atribución para el Consejo Nacional de Educación.

- En votación la indicación número 482, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

ARTÍCULO 65

Inciso primero

“Artículo 65.- Las nuevas entidades de educación superior deberán presentar al Consejo un proyecto de desarrollo institucional, conforme a lo señalado en el inciso primero del artículo anterior.”.

La indicación número 483, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, en su inciso primero, entre las palabra “desarrollo” y “institucional”, la expresión “educativo e”. 

La Jefa de la División Jurídica del Ministerio de Educación señaló que la indicación número 483 debe ser declarada inadmisible, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, por agregar o modificar las funciones de un servicio público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º de la Constitución Política de la República. Además, acotó que trata una materia propia del licenciamiento.
El Honorable Senador señor Navarro pidió que se vote la admisibilidad de la indicación número 483. 

- En votación la admisibilidad de la indicación número 483, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

El Honorable Senador señor Chadwick señaló que este punto ya está incorporado en otras leyes, por lo cual consideró innecesario aprobar esta indicación.

- En votación la indicación número 483, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

Inciso segundo

“El Consejo deberá pronunciarse sobre dicho proyecto en un plazo máximo de 90 días contado desde su recepción, aprobándolo o formulándole observaciones. Si no se pronunciare dentro de dicho plazo, se considerará aprobado el proyecto.”.

La indicación número 484, del Honorable Senador señor Vásquez, intercala, en el inciso segundo, entre la palabra “observaciones” y el punto que le sigue (.), la palabra “fundadas”.

- En votación la indicación número 484, fue aprobada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

Inciso quinto

“El Consejo deberá certificar la aprobación o rechazo del proyecto, enviando copia al Ministerio de Educación.”.

La indicación número 485, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, en el inciso final, entre la palabra “proyecto” y la coma (,) que le sigue, la expresión “debidamente fundado”.

- En votación la indicación número 485, fue aprobada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

ARTÍCULO 66

Inciso primero

“Artículo 66.- El Consejo verificará el desarrollo del proyecto institucional aprobado. Dicho Consejo comprobará el cumplimiento del proyecto durante un periodo de seis años.”.

La indicación número 486, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, en su inciso primero, entre las palabras “proyecto” e “institucional”, la expresión “educativo e”.

- En votación la indicación número 486, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

Inciso segundo

“El Consejo, anualmente, deberá emitir un informe sobre el estado de avance del proyecto, haciendo las observaciones fundadas que le merezca su desarrollo y fijando plazos para subsanarlas. Sin perjuicio de lo anterior, hará evaluaciones parciales y requerirá las informaciones pertinentes.”.

La indicación número 487, del Honorable Senador señor Navarro, agrega, en el inciso segundo, la siguiente oración final:

“Este proceso de evaluación deberá considerar la participación y la opinión de directivos, académicos, funcionarios y estudiantes pertenecientes a la institución.”.
La Jefa de la División Jurídica del Ministerio de Educación señaló que la indicación número 487 debe ser declarada inadmisible, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, por agregar o modificar las funciones de un servicio público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º de la Constitución Política de la República. Además, acotó que trata una materia propia del licenciamiento.
El Honorable Senador señor Navarro pidió que se vote la admisibilidad de la indicación número 487. 

La señora Ministra de Educación informó que tanto en los procesos de licenciamiento como en el de la acreditación se considera la opinión de los directivos, académicos y estudiantes.

Por su parte, el Honorable Senador señor Chadwick consideró que esta indicación es inadmisible e inconveniente.

El Honorable Senador señor Núñez opinó que esta indicación es inadmisible, porque entrega una nueva función al Consejo Nacional de Educación. Además, reparó que esta indicación no precisa la forma en que se materializará esta participación.

- En votación la admisibilidad de la indicación número 487, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

Inciso tercero

“En caso que las observaciones formuladas no se subsanen oportunamente, el Consejo dispondrá, por el periodo que determine, la suspensión del ingreso de nuevos alumnos a todas o a algunas de las carreras que la institución imparta. Si las observaciones reiteradas se refieren a situaciones que afecten el desempeño de una o más carreras o sedes de la institución, el Consejo podrá solicitar al Ministerio de Educación la revocación del reconocimiento oficial de tales sedes o carreras.”.

La indicación número 488, del Honorable Senador señor Vásquez, introduce, en su inciso tercero, las siguientes modificaciones:
Uno) Intercala, entre la expresión “que determine” y “la suspensión”, la siguiente frase: “, el cual no podrá ser inferior a un semestre ni superior a seis semestres, salvo prórrogas del Ministerio de Educación,”.
Dos) Intercala, entre la expresión “la institución imparta” y el punto que le sigue (.), la siguiente frase: “, resolución que podrá ser reclamada dentro del plazo de 15 días al Ministerio de Educación, el que podrá dictar orden de no innovar”. 

- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 488, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, por agregar o modificar las funciones de un servicio público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República. Además, acotó que trata una materia propia del licenciamiento.
Inciso cuarto

“Cuando el incumplimiento reiterado de las observaciones formuladas por el Consejo afectare el desempeño general de la institución, el Consejo podrá solicitar al Ministerio de Educación la revocación del reconocimiento oficial de la respectiva universidad, instituto profesional o centro de formación técnica.”.

La indicación número 489, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, en su inciso final, entre la palabra “solicitar” y la expresión “al Ministerio de Educación”, la palabra “fundadamente”.
- En votación la indicación número 489, fue aprobada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

ARTÍCULO 67

Inciso primero

“Artículo 67.- Las universidades, institutos profesionales y centros de formación técnica que, al cabo de seis años de licenciamiento hubieren desarrollado su proyecto satisfactoriamente a juicio del Consejo, alcanzarán su plena autonomía y podrán otorgar toda clase de títulos y grados académicos en forma independiente, lo que deberá certificarse por el Consejo.”.

La indicación número 490, del Honorable Senador señor Zaldívar, remplaza, en su inciso primero, la frase “a juicio del” por “de acuerdo a las pautas de evaluación objetiva aplicadas por el”.
- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 490, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, por agregar o modificar las funciones de un servicio público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República. Además, acotó que trata una materia propia del licenciamiento.
La indicación número 491, del Honorable Senador señor Naranjo, y la indicación número 492, del Honorable Senador señor Navarro, sustituye, en el inciso primero, la frase: “certificarse por el Consejo” por “ser certificado por éste”.

- En votación las indicaciones números 491 y 492, fueron aprobadas, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

Inciso segundo

“En caso contrario, podrá ampliar el período de verificación hasta por cinco años. Si transcurrido el nuevo plazo, la entidad de educación superior no diere cumplimiento a los requerimientos del Consejo, éste deberá solicitar al Ministerio de Educación la revocación del reconocimiento oficial.”.

La indicación número 493, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, en su inciso segundo, entre la palabra “solicitar” y la expresión “al Ministerio de Educación“, la palabra “fundadamente”.
- En votación la indicación número 493, fue aprobada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 494, del Honorable Senador señor Navarro, agrega, a continuación del artículo 69, el siguiente artículo, nuevo:
“Artículo…El Estado deberá promover los principios y derechos establecidos en la presente ley y sobre la educación de calidad en general, para lo cual deberá disponer de una señal de radiodifusión televisiva de libre recepción dedicada exclusivamente a fines educativos y culturales. La referida señal tendrá como objetivo contribuir a mejorar la calidad, la diversidad y la equidad de la educación chilena, así como difundir y estimular el saber humano en todos sus niveles, los avances científicos y tecnológicos, la creación artística y, en general, todas las temáticas de interés educativo y cultural.”
La Jefa de la División Jurídica del Ministerio de Educación señaló que la indicación número 494 debe ser declarada inadmisible, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, por imponer una carga financiera al Estado, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso tercero de la Constitución Política de la República.

El Honorable Senador señor Navarro pidió que se vote la admisibilidad de la indicación número 494. 

- En votación la admisibilidad de la indicación número 494, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

ARTICULO 70

“Artículo 70.- Sin perjuicio de lo señalado en el artículo siguiente, derógase el decreto con fuerza de ley Nº 1, de 2005, del Ministerio de Educación, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley Nº 18.962, Orgánica Constitucional de Enseñanza, con excepción de lo dispuesto en el título III, salvo su párrafo 2º, y en el título IV.”.

La indicación número 495, del Honorable Senador señor Navarro, elimina la frase: “, con excepción de lo dispuesto en el título III, salvo su párrafo 2º, y en el título IV”.
El Honorable Senador señor Navarro explicó que el sentido de esta indicación es derogar toda la Ley Orgánica Constitucional de Enseñanza, inclusive los títulos que se refieren al sistema de la educación superior.

El Abogado de la División de Educación Superior del Ministerio de Educación, señor Cristián Inzulza, comentó que esta ley deja vigente los títulos III y IV de la actual Ley Orgánica Constitucional de Enseñanza.

- En votación la indicación número 495, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

ARTICULO 71

“Artículo 71.- Facúltase al Presidente de la República para que, a través de un decreto con fuerza de ley, refunda, coordine y sistematice esta ley con las normas no derogadas del decreto con fuerza de ley Nº 1, de 2005, a que se refiere el artículo anterior, dentro de un plazo de 90 días contado desde su publicación.”.

La indicación número 496, del Honorable Senador señor Navarro, plantea suprimirlo. 
- En votación la indicación número 496, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

ARTÍCULOS TRANSITORIOS

ARTICULO 1º

Inciso segundo

“Sin perjuicio de lo establecido en el inciso precedente, las municipalidades y corporaciones municipales quedarán sujetas a lo prescrito en la Ley Orgánica de Municipalidades.”.

La indicación número 497, del Honorable Senador señor Navarro, propone eliminar su inciso segundo.
La Jefa de la División Jurídica del Ministerio de Educación señaló que la indicación número 497 debe ser declarada inadmisible, porque es contraria a las normas constitucionales, todo esto en conformidad del artículo 24 de la ley Nº 18.918 Orgánica Constitucional del Congreso Nacional. Además, precisó que los sostenedores municipales deben someterse a los requisitos que les impone la Ley Orgánica Constitucional de Municipalidades.

El Honorable Senador señor Navarro pidió que se vote la admisibilidad de la indicación número 497. 

- En votación la admisibilidad de la indicación número 497, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

ARTICULO 5º

“Artículo 5º.- Los establecimientos educacionales de las Instituciones de la Defensa Nacional que a la fecha de publicación de esta ley impartan educación media, deberán ajustarse a lo prescrito en los artículos 44 y 46 en el plazo de cuatro años contado desde la fecha referida.”.

La indicación número 498, del Honorable Senador señor Navarro, sustituye la expresión “cuatro años” por “dos años”.
- En votación la indicación número 498, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

ARTÍCULO 7° 

“Artículo 7º.- El Consejo Nacional de Educación de que trata el título IV, será el sucesor legal del Consejo Superior de Educación establecido en el párrafo 2º del título III del decreto con fuerza de ley Nº 1, de 2005, del Ministerio de Educación, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley Nº 18.962, Orgánica Constitucional de Enseñanza, y el personal que labora en éste último pasará a desempeñarse, sin solución de continuidad, y en la misma calidad en el primero, salvo las excepciones establecidas en esta ley.”.

La indicación número 499, de S.E. la señora Presidenta de la República, agrega, como incisos primero a cuarto, nuevos, los siguientes, pasando el actual inciso único a ser inciso final:
“Artículo 7°.- Con el objeto de permitir la renovación parcial de los integrantes del Consejo Nacional de Educación, serán designados por un período de tres años, los consejeros que a continuación se indican:
a) Uno de los profesionales de la educación que se indican en la letra b) del artículo 56.
b) El académico que procede designar a las universidades privadas, de acuerdo a lo dispuesto en la letra d) del artículo 56.
c) El académico que se señala en la letra e) del artículo 56.
Asimismo, dos de los representantes nombrados por el Presidente de la República, previa ratificación del Senado, a que alude la letra c) del artículo 56, ejercerán por un período de 3 años.
En el acto de designación o nombramiento, en su caso, deberá constar la circunstancia de ejercerse el cargo por este período especial de tres años.
Sin perjuicio de lo establecido en el inciso cuarto del artículo 56 de la presente ley, los consejeros que hubieren sido designados por un período de tres años en virtud de lo dispuesto en el presente artículo, cumplido dicho período podrán, excepcionalmente, ser nuevamente designados por un período de seis años.”.
El Honorable Senador señor Chadwick, en el texto de la indicación, planteó eliminar la letra b) e incorporar una nueva letra a) del siguiente tenor: “El Presidente de dicho Consejo.”, pasando la actual letra a) a ser letra b).

- En votación la indicación número 499, fue aprobada con la modificación propuesta, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 500, de los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide, agrega el siguiente inciso segundo nuevo:
“Para hacer efectiva la renovación por mitades del Consejo Nacional de Educación, excepcionalmente, la primera designación de los consejeros señalados en las letras c) y e) del artículo 55 de la presente ley, será por un período de tres años. Transcurrido ese plazo, los consejeros correspondientes a esas mismas letras que en adelante sean nombrados, lo serán por el período establecido en esta ley.”.

- En votación la indicación número 500, fue rechazada por estar subsumida en la indicación número 499, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

ARTÍCULO 10 

“Artículo 10.- En tanto no entren en vigencia las normas que crean la Superintendencia de Educación y la Agencia de Calidad de la Educación, las facultades que la presente ley les otorga serán ejercidas por el Ministerio de Educación.".
La indicación número 501, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, entre la palabra “Calidad” y la expresión “de la Educación”, la expresión “y Equidad”.
- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 501, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, por agregar o modificar las funciones de un servicio público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República. Además, acotó que trata una materia propia del licenciamiento.
La indicación número 502, del Honorable Senador señor Horvath, agrega, a continuación del artículo 10 transitorio, el siguiente artículo nuevo:
“Artículo 11.- Las normas establecidas en la presente ley relacionadas con el examen único nacional de competencia docente entrarán en vigencia a contar del año siguiente a la fecha de su publicación en el Diario Oficial.
Los profesionales docentes que se encuentren desempeñando en establecimientos educaciones a la fecha de publicación de la presente ley, deberán aprobar el examen único de competencia docente dentro del periodo de cinco años contados desde la fecha de su implementación, pudiendo rendirlo las dentro de dicho período todas las veces que estime pertinente . En caso de profesionales que se desempeñen en establecimientos dependientes del estado que no lo aprobasen dentro del referido término, tendrán derecho a optar entre ser designados sin concurso en un cargo administrativo que no importe realizar clases o alejarse con los beneficios que le corresponda en conformidad a la ley. En el evento que en la planta del establecimiento en que se desempeñe no exista tal vacante, el profesional podrá optar entre ser designado en un cargo administrativo en otro establecimiento publico donde si exista, o se le designará en calidad de contratado mientras ella se produce.”.
- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 502, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, por agregar o modificar las funciones de un servicio público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República. Además, acotó que trata una materia propia del licenciamiento.
La indicación número 503, del Honorable Senador señor Navarro, incorpora, a continuación del artículo 10 transitorio los siguientes artículos nuevos:


“Artículo…- Una vez que comience a regir, la presente ley tendrá una vigencia de ocho años contados. A partir del séptimo año de su entrada en vigencia, deberá ser evaluada en todos los establecimientos educacionales y en las instancias públicas de administración territorial y nacional.”.
Artículo…- En tanto no entre en funcionamiento el Sistema de Aseguramiento de la Calidad y Equidad de la Educación, los establecimientos educacionales con financiamiento compartido deberán mantener el arancel mensual real fijado para el año 2007, según lo dispuesto en el decreto con fuerza de ley Nº 2, de 1998, del Ministerio de Educación. Asimismo, durante dicho período, no podrán incorporarse nuevos establecimientos a la modalidad de financiamiento compartido.”.

El Honorable Senador señor Núñez planteó dividir esta indicación en dos partes: una, sobre la vigencia de esta ley y, una segunda, que se refiere al funcionamiento del Sistema de Aseguramiento de la Calidad de la Educación y al financiamiento compartido.

En relación a la primera parte, el Honorable Senador señor Navarro explicó que esta indicación le fija un plazo de vigencia a esta ley de 8 años, lo cual sostuvo que es perfectamente válido y citó el caso de la Ley de Pesca. Además, acotó que esto permite realizar una evaluación de la eficacia de esta ley.

El Honorable Senador señor Núñez consideró que esta indicación constituye una limitación a las facultades legislativas del Presidente de la República y de los señores Parlamentarios.

- En votación la primera parte de indicación número 503, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

- En relación a la segunda parte de la indicación número 503, el señor Presidente de la Comisión la declaró inadmisible, porque se refiere a una materia que está fuera de las ideas matrices de este proyecto de ley, según lo dispone el artículo 69 de la Constitución Política de la República.
- - -
MODIFICACIONES 





En conformidad con los acuerdos adoptados, vuestra Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, tiene a honra proponeros las siguientes modificaciones al proyecto de ley aprobado en general por el Honorable Senado:

ARTÍCULO 1°



Sustituir la frase final “con el objetivo de tener un sistema educativo de calidad” por “con el objetivo de tener un sistema educativo caracterizado por la equidad y calidad de su servicio”.

(Indicación número 2. Aprobada 3x1 en contra)

ARTÍCULO 2°

Inciso segundo



Reemplazar el vocablo “enseñanza” por “educación”, la tercera vez que aparece.

(Indicación número 9. Aprobada con modificaciones 4x0)

Inciso cuarto



Reemplazarlo por el siguiente:

“La enseñanza no formal es todo proceso formativo, realizado por medio de un programa sistemático, no necesariamente evaluado y que puede ser reconocido y verificado como un aprendizaje de valor, pudiendo finalmente conducir a una certificación.”.

(Indicación número 13. Aprobada con modificaciones 5x0)
Inciso quinto



Sustituir la palabra “enseñanza” por “educación”.

(Indicación número 15. Aprobada 4x0)

ARTÍCULO 3°

letra b)



Reemplazarla por la siguiente:

“b) Calidad de la educación. La educación debe propender a asegurar que todos los alumnos y alumnas, independientemente de sus condiciones y circunstancias, alcancen los objetivos generales y los estándares de aprendizaje que se definan en la forma que establezca la ley.”.
(Indicación número 22. Aprobada con modificaciones 4x0)


Agregar la expresión “y alumnas”, a continuación de la palabra “alumnos”. 

(Artículo 121 del Reglamento del Senado. Unanimidad 5x0)

letra c)



Intercalar entre la frase “propenderá a” y el vocablo “que”, el término “asegurar”.

(Artículo 121 del Reglamento del Senado. Unánime 5x0)





Sustituir el vocablo “colectivos” por “grupos”.

(Indicación número 25. Aprobada 5x0)

letra e)



Reemplazarla por la siguiente:

“e) Diversidad. El sistema debe promover y respetar la diversidad de procesos y proyectos educativos institucionales, así como la diversidad cultural, religiosa y social de las poblaciones que son atendidas por él.”.
(Indicación número 34. Aprobada con modificaciones 3x0)

(Indicación número 36. Aprobada con modificaciones 5x0)

letra i)



Reemplazarla por la siguiente:

“i) Transparencia. La información desagregada del conjunto del sistema educativo, incluyendo los ingresos y gastos y los resultados académicos debe estar a disposición de los ciudadanos, a nivel de establecimiento, comuna, provincia, región y país.”.

(Indicación número 48. Aprobada con modificaciones 4x0).

(Indicación número 49. Aprobada 4x0)



Agregar, a continuación de la letra i), las siguientes nuevas:



“j) Integración. El sistema propiciará la incorporación de alumnos de diversas condiciones sociales, étnicas, religiosas, económicas y culturales.”.

(Indicación número 52, primera parte. Aprobada con modificaciones 4x0)


“k) Sustentabilidad. El sistema fomentará el respeto al medio ambiente y el uso racional de los recursos naturales, como expresión concreta de la solidaridad con las futuras generaciones.”.
(Indicación número 52, tercera parte. Aprobada con modificaciones 4x0).



“l) Interculturalidad. El sistema debe reconocer y valorar al individuo en su especificidad cultural y de origen, considerando su lengua, cosmovisión e historia.”.
(Indicación número 53. Aprobada 5x0)

ARTÍCULO 4°

Inciso segundo



Intercalar a continuación del vocablo “parvularia”, la frase “en todos sus niveles”.

(Indicación número 61. Aprobada 4x0)

Inciso tercero



Reemplazarlo por el siguiente:

“La educación básica y la educación media son obligatorias, debiendo el Estado financiar un sistema gratuito destinado a asegurar el acceso a ellas de toda la población, así como generar  las condiciones para la permanencia en el mismo de conformidad a la ley.”.
(Indicación número 64. Aprobada con modificaciones 3x0)



Intercalar a continuación del inciso tercero, los siguientes nuevos:

“El sistema de educación será de naturaleza mixta, incluyendo una de propiedad y administración del Estado o sus órganos, y otra particular, sea ésta subvencionada o pagada, asegurándole a los padres y apoderados la libertad de elegir el establecimiento educativo para sus hijos.

Sin perjuicio de sus demás deberes, es deber del Estado que el sistema integrado por los establecimientos educacionales de su propiedad provea una educación gratuita y de calidad, fundada en un proyecto educativo público, laico, esto es, respetuoso de toda expresión religiosa, y pluralista, que permita el acceso a él a toda la población y que promueva la inclusión social y la equidad.”.

(Indicación número 66. Aprobada con modificaciones 3x0)

Inciso sexto 



Pasa a ser inciso octavo, reemplazando los términos “velar por” por “propender a asegurar”.

(Indicación número 71. Aprobada con modificaciones 4x1 en contra)

Inciso séptimo 




Pasa a ser inciso noveno, con las siguientes enmiendas:



Intercalar a continuación del término “información”, la palabra “desagregada”.

(Indicación número 75. Aprobada 3x2)



Intercalar, a continuación del vocablo “calidad”, la expresión “, cobertura”.

(Indicación número 76. Aprobada 5x0).

ARTÍCULO 5°



Intercalar a continuación del término “fomentar”, la primera vez que aparece, la expresión “la probidad,”.

(Indicación número 84. Aprobada con modificaciones 4x0)



Intercalar a continuación de la voz “paz”, la frase “y de la no discriminación arbitraria”.

(Indicación número 83 c). Aprobada con modificaciones 4x0)




Suprimir la conjunción “y” a continuación de la palabra “científica” intercalando en su lugar una coma (,). Eliminar la coma (,) a continuación de la palabra “tecnológica” intercalando a continuación de la referida palabra, la frase “y la innovación,”.

(Indicación número 85. Aprobada con modificaciones 4x0)

ARTÍCULO 6°

Inciso primero



Reemplazarlo por el siguiente:



“Artículo 6°.- Es deber del Estado propender a asegurar una educación de calidad y procurar que ésta sea impartida a todos, tanto en el ámbito público como en el privado.”.

(Indicación número 89. Aprobada con modificaciones 3x0)

(Indicación número 91. Aprobada con modificaciones 4x0)

ARTÍCULO 9°



Contemplar como inciso primero, el siguiente:


“Artículo 9°.- La comunidad educativa es una agrupación de personas que inspiradas en un propósito común integran una institución educativa. Ese objetivo común es contribuir a la formación y el logro de aprendizajes de todos los alumnos que son miembros de ésta, propendiendo a asegurar su pleno desarrollo espiritual, ético, moral, afectivo, intelectual, artístico y físico. El propósito compartido de la comunidad se expresa en la adhesión al proyecto educativo del establecimiento y a sus reglas de convivencia establecidas en el reglamento interno. Este reglamento debe permitir el ejercicio efectivo de los derechos y deberes señalados en esta ley.”.

(Indicación número 121. Aprobada con modificaciones 4x0)


Inciso primero pasa a ser segundo, sin enmiendas.


ARTÍCULO 10

letra a)

párrafo primero



Intercalar a continuación de la frase “atención adecuada”, la expresión “y oportuna”.

(Indicación número 125. Aprobada con modificaciones 4x0)


Intercalar a continuación de la frase “respeto mutuo”, la siguiente: “, a expresar su opinión”.

(Indicación número 128 f). Aprobada con modificaciones 4x0)



Intercalar a continuación de la palabra “degradantes”, la frase “y de maltratos psicológicos”.

(Indicación número 129. Aprobada con modificaciones 4x0)



Reemplazar la expresión “o ideológicas”, por “e ideológicas y culturales”.

(Indicaciones números 132 y 133. Aprobadas con modificaciones 4x0)



Intercalar a continuación de la frase “vida cultural”, el vocablo “, deportiva”.

(Indicación número 139. Aprobada 4x1 abstención)

párrafo segundo



Intercalar a continuación de la frase “brindar un trato”, la expresión “digno.”.

(Indicación numero 143. Aprobada 3x0)



Intercalar a continuación de la frase “convivencia escolar,”, la siguiente: “cuidar la infraestructura educacional”.

(Indicación número 145. Aprobada con modificaciones 3x0)

letra b)

párrafo primero



Intercalar a continuación de la frase “a ser informados por los”, la siguiente: “directivos y”.

(Indicación número 149. Aprobada 3x0)

letra c)

párrafo primero



Intercalar a continuación de los términos “integridad física”, la expresión “, psicológica”.



Intercalar a continuación de la palabra “degradantes”, la frase “o maltratos psicológicos”.

(Indicación número 160. Aprobada con modificaciones 3x0)



Intercalar a continuación de la frase “normativa interna”, la siguiente oración: “, procurando, además, disponer de los espacios adecuados para realizar en mejor forma su trabajo”.

(Indicación número 162. Aprobada con modificaciones 3x0)

párrafo segundo



Intercalar a continuación de la frase “en forma idónea y responsable;”, la siguiente: orientar vocacionalmente a sus alumnos cuando corresponda;”.

(Indicación número 166. Aprobada con modificaciones 3x0)


Intercalar a continuación de la frase “tener un trato respetuoso”, la que sigue: “y sin discriminación arbitraria”.

(Indicaciones números 169 y 170. Aprobadas con modificaciones 3x0)
letra e)



Intercalar, a continuación del párrafo segundo, el siguiente nuevo, pasando el párrafo tercero a ser cuarto:



“Para el mejor cumplimiento de estos objetivos los miembros de estos equipos de los establecimientos subvencionados o que reciben aportes del Estado deberán realizar supervisión pedagógica en el aula.”.

(Indicación número 179. Aprobada con modificaciones 3x0)

letra f)

párrafo primero



Intercalar a continuación de la frase “un proyecto educativo”, la siguiente: “, con la participación de la comunidad educativa y”.



Reemplazar la frase “”que le garanticen las leyes”, por “que le garantice esta ley”.

(Indicación número 182. Aprobada con modificaciones 3x0)

párrafo segundo



Reemplazar su oración inicial “Son deberes de los sostenedores mantener los requisitos que dieron origen al reconocimiento oficial del establecimiento educacional que representan;” por “Son deberes de los sostenedores cumplir con los requisitos para mantener el reconocimiento oficial del establecimiento educacional que representan;”.
(Indicación número 186. Aprobada con modificaciones 4x0)



Sustituir la frase “y, cuando reciban financiamiento estatal, rendir cuenta del estado financiero de sus establecimientos.”, por “y cuando reciban financiamiento estatal, rendir cuenta pública del uso de los recursos y del estado financiero de sus establecimientos a la Superintendencia. Esa información será pública.”.

(Indicación número 189. Aprobada con modificaciones 4x0)

ARTÍCULO 11

Inciso primero


Reemplazarlo por el siguiente:



“Artículo 11.- El embarazo y la maternidad en ningún caso constituirán impedimento para ingresar y permanecer en los establecimientos de educación de cualquier nivel, debiendo estos últimos otorgar las facilidades académicas y administrativas que permitan el cumplimiento de ambos objetivos.”.
(Indicación número 196. Aprobada con modificaciones 3x0)



Intercalar, a continuación del inciso primero, el siguiente nuevo: 


“En los establecimientos que reciben aporte estatal, el cambio del estado civil de los padres y apoderados, no será motivo de impedimento para la continuidad del alumno o alumna dentro del establecimiento.”.

(Indicación número 197. Aprobada con modificaciones 3x0)

Incisos segundo, tercero y cuarto



Pasan a ser incisos tercero, cuarto y quinto, respectivamente, sin enmiendas.

Inciso quinto



Pasa a ser inciso sexto, eliminando la preposición “de”, que antecede a la palabra “curso”.

(Indicación número 201. Aprobada con modificaciones 3x0)


Agregar, a continuación, los siguientes incisos nuevos:

“En el caso que en la misma comuna o localidad no exista otro establecimiento de igual nivel o modalidad, lo señalado en el inciso anterior no podrá afectar de manera alguna el derecho a la educación.

Ni el Estado, ni los establecimientos educacionales podrán discriminar arbitrariamente en el trato que deben dar a los estudiantes y demás miembros de la comunidad educativa.”.

(Artículo 121 del Reglamento del Senado. Aprobados 3x0)

ARTÍCULO 14



Intercalar a continuación de la frase “lugar visible”, la que sigue: “y opcionalmente en un medio electrónico”.

(Indicación número 214. Aprobada con modificaciones 3x0)

ARTÍCULO 15



Agregar el siguiente inciso segundo, nuevo: 



“En cada establecimiento subvencionado o que recibe aportes del Estado deberá existir un Consejo Escolar. Dicha instancia tendrá como objetivo estimular y canalizar la participación de la comunidad educativa en el proyecto educativo y en las demás áreas que estén dentro de la esfera de sus competencias.”.

(Indicación número 220. Aprobada con modificaciones 3x0)

ARTÍCULO 20

Inciso primero



Colocar un punto (.) a continuación de la frase “formaciones diferenciadas” y reemplazar la palabra “como” que sigue a continuación por “Estas son”.
(Artículo 121 del Reglamento del Senado. Unánime 3x0)



Intercalar el siguiente inciso segundo, nuevo:

“La formación diferenciada humanista-científica está orientada a la profundización de áreas de la formación general de interés de los estudiantes. La formación diferenciada técnico profesional está orientada a la formación en especialidades definidas en términos de perfiles de egreso en diferentes sectores económicos de interés de los alumnos. La formación diferenciada artística está orientada a la formación especializada definida en términos de perfiles de egreso en las diferentes áreas artísticas de interés de los alumnos.”.
(Indicación número 229. Aprobada 3x0)



Inciso segundo, pasa a ser inciso tercero, sin enmiendas.

ARTÍCULO 21

Inciso tercero



Agregar a continuación del vocablo “grados” el término “académicos”.

(Indicación número 232. Aprobada 3x0)

ARTÍCULO 23



Agregar el siguiente inciso quinto, nuevo:

“La Educación Intercultural Bilingüe se expresa en el sector curricular dirigido a los niños y niñas, jóvenes y adultos que reconocen la diversidad cultural y de origen y en la cual se enseñan y transmiten la lengua, cosmovisión e historia de su pueblo de origen, estableciendo un diálogo armónico en la sociedad.”.
(Indicación número 245. Aprobada 4x0)

ARTÍCULO 28

letra e)



Reemplazar la frase “diversidad social, étnica y cultural”, por la siguiente: “diversidad social, étnica, cultural, religiosa y física”.

(Indicación número 255. Aprobada con modificaciones 3x0)

letra f)



Sustituirla por la siguiente:

“Comunicar vivencias, emociones, sentimientos, necesidades e ideas por medio del lenguaje verbal y corporal.”.

(Indicaciones números 256 y 257. Aprobadas con modificaciones 4x0)

letra h)



Reemplazarla por la siguiente:

“Reconocer que el lenguaje escrito ofrece oportunidades para comunicarse, informarse y recrearse.”.
(Indicaciones números 264 y 265. Aprobadas 3x0)

letra i)



Sustituirla por la siguiente:

“Explorar y conocer el medio natural y social, apreciando su riqueza y manteniendo una actitud de respeto y cuidado del entorno.”.
(Indicaciones números 266, 267 y 268. Aprobadas con modificaciones 3x0)

letra k)



Sustituirla por la siguiente:

“Desarrollar actitudes y hábitos que les faciliten seguir aprendiendo en los siguientes niveles educativos.”.

(Indicación número 270. Aprobada 3x0)



Agregar a continuación de la letra k) las siguientes nuevas:

“l) Expresarse libre y creativamente a través de diferentes lenguajes artísticos.”.

(Indicación número 273, primera parte. Aprobada 3x0)

“m) En el caso de establecimientos educacionales con alto porcentaje de alumnos indígenas se considerará, además, como objetivo general, que los alumnos y alumnas desarrollen los aprendizajes que les permiten comprender y expresar mensajes simples en lengua indígena reconociendo su historia y conocimientos de origen.”.
(Indicación número 274. Aprobada 3x0)

ARTÍCULO 29

Número 1)

letra c)



Intercalar a continuación del término “convivencia”, la expresión “cívica,”.

(Indicación número 278. Aprobada con modificaciones 4x0)

letra d)



Intercalar a continuación de la palabra “cultural”, la expresión “, religiosa”.

(Indicaciones números280 y 281. Aprobadas 4x0)

letra f)



Reemplazar la coma (,) por un punto (.) a continuación de la palabra “aptitudes” y eliminar la frase siguiente “y adquirir hábitos de higiene y cuidado del propio cuerpo.”.



Agregar la siguiente letra g), nueva:



“g) Adquirir hábitos de higiene y cuidado del propio cuerpo y salud.”.

(Indicaciones números 282 y 283. Aprobadas con modificaciones 4x0)

Número 2)

letra b)



Intercalar a continuación de la palabra “conocimientos”, la frase “, de manera sistemática y metódica,”.

(Indicación número 285. Aprobada con modificaciones 4x0)

letra h)



Pasa a ser letra g), con las siguientes enmiendas: intercalar a continuación de “los hitos”, la expresión “y procesos”.

(Indicación número 291. Aprobada 3x1en contra)



Intercalar a continuación de “socio-cultural, la frase “así como su cultura e historia local,”.

(Indicación número 292. Aprobada 4x0)

(Indicación número 298. Aprobada con modificaciones 4x0)

letra i)



Pasa a ser letra h), reemplazando la palabra “natural”, la segunda vez que aparece, por “ambiente”.

(Indicación número 293. Aprobada 4x0)

letras j) y k)



Pasan a ser i) y j), respectivamente, sin enmiendas.

ARTÍCULO 30

Número 2)

letra e)



Sustituirla por la siguiente:



“e) Utilizar tecnología de la información en forma reflexiva y eficaz, para obtenerla, procesarla y comunicarla.”.

(Artículo 121 del Reglamento del Senado. Aprobada 3x0)

letra i)



Intercalar a continuación de “Conocer la”, la frase “importancia de la”, y sustituir “tener” por “desarrollar”.

(Indicación número 311. Aprobada 3x0)

letra j)



Intercalar a continuación de la palabra “valores”, el término “cívicos”.

(Artículo 121 del Reglamento del Senado. Aprobado 3x0)

letra k)



Sustituirla por la siguiente:



“Conocer los principales hitos y procesos de la historia de la humanidad y en especial aquellos aspectos de carácter político, culturales y religiosos de relevancia para la sociedad chilena y tener conciencia de ser parte de un mundo globalizado.”.

(Indicación número 316. Aprobada con modificaciones 3x0)

letra l)



Reemplazar “expresarse” por “expresarlo”.

(Indicación número 319. Aprobada 3x0)

Inciso final



Intercalar a continuación de la palabra “historia”, la expresión “y la cultura”.

(Indicaciones 321 y 322. Aprobadas 3x0)



Agregar, a continuación del inciso final, el siguiente nuevo:



“En el caso de los establecimientos educacionales que ofrezcan la formación diferenciada técnico profesional y artística, se consideran, además, como objetivos generales, los aprendizajes requeridos por el perfil de egreso de las respectivas especialidades que impartan.”.
(Indicación número 323. Aprobada 4x0)

ARTÍCULO 31

Inciso tercero



Reemplazar la expresión “15 días” por “45 días”.

(Indicación número 324. Aprobada con modificaciones 4x0)

Inciso octavo



Intercalar a continuación de la frase “deberá notificarse por escrito”, la siguiente: “, siempre de manera fundada,”.

(Indicación número 332. Aprobada con modificaciones 4x0)

Inciso noveno



Sustituir la expresión “igual plazo” por “45 días”.

(Indicación número 334. Aprobada 4x0)

ARTÍCULO 32

Inciso quinto



Intercalar a continuación de “dicho Ministerio podrá objetar”, la que sigue: “, de manera fundada,”.

(Artículo 121 del Reglamento del Senado. Unánime 4x0)

ARTÍCULO 33

Inciso tercero



Reemplazar la frase “el marco curricular”, por “las bases curriculares”.

(Indicación número 345. Aprobada 4x0)

ARTÍCULO 37

Inciso primero



Sustituirlo por el siguiente:

“Artículo 37.- Le corresponderá a la Agencia de Calidad de la Educación diseñar e implementar el sistema nacional de evaluación de logros de aprendizaje. Esta medición verificará el grado de cumplimiento de los objetivos generales a través de la medición de estándares de aprendizaje referidos a las bases curriculares nacionales de educación básica y media. La Agencia deberá contar con instrumentos válidos y confiables para dichas evaluaciones, que se apliquen en forma periódica a lo menos en un curso, tanto en el nivel de educación básica como en el de educación media, e informar los resultados obtenidos. Estas mediciones deberán informar sobre la calidad y equidad en el logro de los aprendizajes a nivel nacional.”.

(Indicaciones números 348 y 352. Aprobadas con modificaciones 4x0)

(Indicación número 351. Aprobada con modificaciones 3x0)

Inciso segundo



Reemplazar la palabra “niveles” por “grados”.

(Artículo 121 del Reglamento del Senado. Unanimidad 3x0)

Inciso cuarto



Intercalar a continuación de la frase “negativamente a los alumnos,” la expresión “en ámbitos”.

(Indicación número 363. Aprobada 3x0)

ARTÍCULO 38

Inciso primero



Intercalar a continuación de la frase “procesos relevantes de los establecimientos”, la siguiente: “que permitan realizar una evaluación integral según los objetivos generales establecidos en la ley”.

(Indicación número 371. Aprobada con modificaciones 3x0)

ARTÍCULO 42



Reemplazar la expresión “ley o” por “ley y”.

(Indicación número 379. Aprobada 3x1 abstención)

ARTÍCULO 45



Agregar, a continuación del inciso único, que pasa a ser primero, los siguientes incisos nuevos:


“Sin perjuicio de lo establecido en este Título, se podrá impartir cualquiera otra clase de educación no reconocida por el Estado. Excepcionalmente, estos establecimientos  educacionales podrán optar al reconocimiento oficial, cuando apliquen métodos pedagógicos y/o planes y programas de estudio que no contengan evaluaciones equivalentes a las de general aplicación en el sistema, y que hayan funcionado exitosamente por al menos 6 años sin que nunca hayan obtenido reconocimiento oficial previamente. Para la presentación de dicha solicitud al Ministerio se requerirá del acuerdo de la respectiva comunidad educativa, no siendo en este caso exigencia para el reconocimiento la presentación del reglamento de evaluación del establecimiento.


La solicitud precedente será sometida al procedimiento administrativo que se establezca en un reglamento que al efecto se dicte. Dicha normativa deberá considerar, además, un informe fundado del Consejo Nacional de Educación sobre la factibilidad de aprobar la excepción solicitada, en virtud de las normas que le rigen.

Una vez reconocidos, estos establecimientos educacionales deberán cumplir los objetivos generales establecidos en esta ley, así como los estándares nacionales de aprendizaje que se exigen al conjunto del sistema escolar. De esta manera, podrán certificar estudios conforme a sus propuestas educativas, debiendo en enseñanza media cumplir al menos las exigencias que permitan a sus alumnos acceder a la licencia de educación media.”.
(Artículo 121 del Reglamento del Senado. Unanimidad 5x0)

ARTÍCULO 46

letra a)

párrafo segundo



Sustituirlo por el siguiente:





“Todos los sostenedores que reciban recursos estatales deberán rendir cuenta pública respecto del uso de los recursos y estarán sujetos a la fiscalización y auditoría de los mismos que realizará la Superintendencia de Educación.”.
(Indicación 385. Aprobada con modificaciones 3x0)

letra f)



Agregar, a continuación del punto aparte (.), que pasa a ser punto seguido (.) la siguiente frase: “Este reglamento no podrá contravenir la normativa vigente.”.

(Artículo 121 del Reglamento del Senado. Unanimidad 3x0)

letra g)

párrafo primero



Sustituir “Poseer” por “Tener”.

(Indicación número 400. Aprobada 3x0)



Reemplazar “administrativo y auxiliar” por “asistente de la educación”.

(Indicación número 401. Aprobada 3x0)

párrafo tercero



Reemplazar “administrativo y auxiliar” por “asistente de la educación”.

(Indicación número 403, primera parte. Aprobada 3x0).



Agregar a continuación de la frase “tráfico ilícito de estupefacientes”, “y la ley N° 20.066 que sanciona la violencia intrafamiliar”.

(Artículo 121 del Reglamento del Senado. Unanimidad 3x0)

letra i)

párrafo primero



Intercalar una coma (,) entre las palabras “aplicación” y “previamente”.

(Indicación número 408. Aprobada 3x0)

párrafo segundo



Reemplazar el guarismo “4” por “5”.

(Indicación número 410. Aprobada con modificaciones 3x0)

Agregar a continuación del punto aparte (.), que pasa a ser punto seguido (.), la siguiente oración: “Esta acreditación deberá renovarse 6 meses antes de la finalización de los 5 años contemplados.”.

(Indicación número 412. Aprobada con modificaciones 3x0)

letra j)

párrafo primero

Agregar al final del párrafo, la siguiente oración: “En el caso de la educación técnico profesional, el equipamiento y maquinarias de enseñanza que se utilicen deberán estar debidamente adecuadas a los niveles de desarrollo del área productiva o de servicios de que se trate.”.

(Indicación número 414. Aprobada con modificaciones 3x0)

ARTÍCULO 47

Inciso tercero




Intercalar a continuación de “rechazada”, la expresión “, de manera fundada”.

(Indicación número 417. Aprobada con modificaciones 3x0)

ARTÍCULO 49

Inciso primero




Agregar a continuación de “Ministerio de Educación”, la segunda vez que aparece, “y otros medios electrónicos”.
(Indicación número 419. Aprobada con modificaciones 3x0)

Inciso segundo



Reemplazar “percepción” por “recepción y monto”.

(Indicación número 420. Aprobada con modificaciones 3x0)

ARTÍCULO 53

Inciso primero

letra a)



Intercalar entre la palabra “observaciones” y la frase “a las bases curriculares”, el término “fundadas”.

(Indicación número 426. Aprobada 3x0)

Inciso final



Intercalar a continuación de la palabra “solicitud,”, la siguiente frase: “informando acerca de la forma en que fueron subsanadas,”.



Reemplazar el guarismo “15” por “45”.

(Indicación número 434. Aprobada 3x0)

ARTÍCULO 54



Sustituirlo por el siguiente:

“Artículo 54.- Serán funciones del Consejo, en materia de educación superior:

a) Administrar el sistema de licenciamiento de las nuevas instituciones de Educación Superior, en conformidad a las normas establecidas en la ley.

b) Pronunciarse sobre los proyectos institucionales presentados por las nuevas instituciones de Educación Superior para efectos de su reconocimiento oficial.

c) Verificar el desarrollo de los proyectos institucionales de las nuevas instituciones de Educación Superior que hayan sido aprobados.

d) Establecer sistemas de examinación selectiva para las asignaturas o cursos de las carreras impartidas por las instituciones de educación adscritas a procesos de licenciamiento. Esta examinación tendrá por objeto evaluar el cumplimiento de los planes y programas de estudio y el rendimiento de los alumnos.

e) Solicitar al Ministerio de Educación, de manera fundada, la revocación del reconocimiento oficial de las universidades, institutos profesionales y centros de formación técnica en proceso de licenciamiento.

f) Administrar el proceso de revocación del reconocimiento oficial de las instituciones adscritas al sistema de licenciamiento, velando especialmente por la continuidad de estudios de los alumnos matriculados. Asimismo, le corresponderá la administración de los procesos de titulación pendientes, el otorgamiento de las certificaciones académicas que correspondan, y el resguardo de los registros curriculares y los planes y programas de las carreras de la institución.

g) Apoyar al Ministerio de Educación en la administración de los procesos de cierre de las instituciones de Educación Superior autónomas, especialmente en lo que dice relación con los procesos de titulación de los estudiantes que se encuentran en esa etapa de sus estudios.

h) Servir de instancia de apelación respecto de las decisiones de la Comisión Nacional de acreditación, de conformidad a la ley Nº 20.129.

i) Informar al Ministerio de Educación sobre el cierre de las instituciones autónomas de Educación Superior, sus sedes o carreras, a pedido de éste, de acuerdo a las disposiciones de la ley Nº 20.129.

j) Las demás que establezca la ley.”.

(Indicación número 435. Aprobada 3x0)

(Indicación número 440. Aprobada 3x0)

ARTÍCULO 56

Inciso primero

letra d)



Reemplazarla por la siguiente:


“Dos académicos, designados, uno por el Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas y otro elegido por los rectores de las universidades privadas autónomas acreditadas en reunión citada para ese efecto por el Jefe de la División de Educación Superior del Ministerio de Educación.”.
(Indicaciones números 449 y 450. Aprobadas 3x0)

Inciso cuarto



Sustituirlo por el que sigue:


“Los miembros del Consejo durarán seis años en sus cargos y no podrán ser designados nuevamente para un nuevo período. El Consejo se renovará por mitades cada tres años, de acuerdo al mecanismo de alternancia que se defina en el reglamento de la ley.”.

(Indicación número 457. Aprobada 3x0)



Agregar, a continuación del inciso quinto, el siguiente nuevo:


“El Reglamento que señala el artículo 69 de la presente ley, establecerá el mecanismo de subrogación del Presidente del Consejo y los reemplazos de los Consejeros cuando proceda.”.

(Indicación número 462. Aprobada con modificaciones 3x0)

Inciso sexto


Pasa a ser inciso séptimo y final, con el siguiente texto:


“Los consejeros tendrán derecho a percibir una dieta equivalente a 15 unidades de fomento por cada sesión a la que asistan, con un máximo de 60 de dichas unidades por mes calendario. Esta dieta será compatible con otros ingresos que perciba el consejero.”.
(Indicación número 463. Aprobada 3x0)

ARTÍCULO 57



Agregar el siguiente inciso segundo, nuevo:


“El Secretario Ejecutivo actuará como tal en las sesiones del Consejo Directivo, con derecho a voz.”.
(Indicación número 467. Aprobada 3x0)

ARTÍCULO 61



Agregar a continuación del inciso cuarto, los siguientes nuevos:


“A los consejeros les estará prohibida la prestación personal de servicios, incluidas asesorías y participación en directorios y, en general, la mantención de cualquier vínculo comercial o patrimonial con alguna de las instituciones respecto de las cuales el Consejo haya adoptado alguna decisión en la que el consejero respectivo haya concurrido con su voto dentro de los seis meses anteriores al cese de sus funciones en el Consejo.

La inhabilidad a que se refiere el inciso anterior se extenderá por seis meses contados desde el cese efectivo de funciones.

La infracción a lo establecido en los incisos precedentes, será sancionada con una multa, a beneficio fiscal de 300 Unidades Tributarias Mensuales, para la persona natural infractora, y de 1000 Unidades Tributarias Mensuales para la institución de educación superior que hubiere efectuado la contratación a que hacen referencia los incisos precedentes.

El Ministerio de Educación y el Consejo Nacional de Educación tendrán la obligación de interponer la respectiva acción contra la persona que incurra en la prohibición establecida en el inciso quinto de este artículo.

De las infracciones a lo establecido en los incisos quinto y sexto de este artículo conocerán los juzgados de letras del domicilio del infractor y se tramitarán de acuerdo a las normas del juicio sumario del Título XI del Libro Tercero del Código de Procedimiento Civil.”.

(Indicación número 476. Aprobada con modificaciones 3x0)

ARTÍCULO 63

Inciso primero:



Sustituirlo por el siguiente:


“Artículo 63.- Anualmente, se fijarán, por acuerdo del Consejo, los montos de los aranceles que éste cobrará por los procesos de licenciamiento y acreditación. Con todo, dichos aranceles no podrán sobrepasar los siguientes montos máximos:

	
	LICENCIAMIENTO
	
	
	

	1
	Proyecto Institucional Nuevo
	100
	UTM
	

	2
	Carrera nueva
	40
	UTM
	

	3
	Verificación Anual
	150
	UTM
	 

	
	
	Más un cobro adicional de 0,1 UTM por alumno.

	4
	Examinación
	 
	
	 

	 
	Carrera
	7
	UTM con un tope máximo de 42 UTM.
	 

	
	Institución
	42
	UTM
	

	 
	
	Más un cobro adicional de 0,1 UTM por alumno.

 

	
	ACREDITACIÓN
	
	

	
	Apelaciones
	
	

	 
	Institucional
	15%
	monto arancel acreditación

	 
	Carreras Pregrado
	15%
	monto arancel acreditación

	 
	Carreras Postgrado
	15%
	monto arancel acreditación

	 
	Agencias 
	15%
	monto arancel acreditación


(Indicación número 477. Aprobada 3x0)

ARTÍCULO 64

Inciso primero



Eliminar la palabra “profesionales”.

(Indicación número 480. Aprobada 3x0)

ARTÍCULO 65

Inciso segundo



Intercalar entre la palabra “observaciones” y el punto (.) que le sigue, el término “fundadas”.

(Indicación número 484. Aprobada 3x0)

Inciso final



Intercalar entre la palabra “proyecto” y la coma (,) que le sigue, la expresión “debidamente fundado”.

(Indicación número 485. Aprobada 3x0)

ARTÍCULO 66

Inciso final



Intercalar entre la palabra “solicitar” y la frase “al Ministerio de Educación”, el término “fundadamente”.

(Indicación número 489. Aprobada 3x0)

ARTÍCULO 67

Inciso primero



Reemplazar la frase “certificarse por el Consejo”, por “ser certificado por éste”.

(Indicaciones números 491 y 492. Aprobadas 3x0)

Inciso segundo



Intercalar entre la palabra “solicitar” y la frase “al Ministerio de Educación”, el término “fundadamente”.

(Indicación número 493. Aprobada 3x0)

ARTÍCULO 7° TRANSITORIO



Agregar los siguientes incisos primero a cuarto, nuevos:


“Con el objeto de permitir la renovación parcial de los integrantes del Consejo Nacional de Educación, serán designados por un período de tres años, los consejeros que a continuación se indican:

a) El Presidente de dicho Consejo. 

b) Uno de los profesionales de la educación que se indican en la letra b) del artículo 56.

c) El académico que se señala en la letra e) del artículo 56.

Asimismo, dos de los representantes nombrados por el Presidente de la República, previa ratificación del Senado, a que alude la letra c) del artículo 56, ejercerán por un período de 3 años.

En el acto de designación o nombramiento, en su caso, deberá constar la circunstancia de ejercerse el cargo por este período especial de tres años.

Sin perjuicio de lo establecido en el inciso cuarto del artículo 56 de la presente ley, los consejeros que hubieren sido designados por un período de tres años en virtud de lo dispuesto en el presente artículo, cumplido dicho período podrán, excepcionalmente, ser nuevamente designados por un período de seis años.”.

Inciso primero y único



Pasa a ser inciso final, sin enmiendas.

(Indicación número 499. Aprobada con modificaciones 3x0)

- - -
TEXTO DEL PROYECTO 






En virtud de las modificaciones anteriores, el proyecto de ley queda como sigue:

PROYECTO DE LEY:

"TITULO PRELIMINAR

NORMAS GENERALES

Párrafo 1º

Principios y Fines de la Educación

Artículo 1º.- La presente ley regula los derechos y deberes de los integrantes de la comunidad educativa; fija los requisitos mínimos que deberán exigirse en cada uno de los niveles de educación parvularia, básica y media; regula el deber del Estado de velar por su cumplimiento, y establece los requisitos y el proceso para el reconocimiento oficial de los establecimientos e instituciones educacionales de todo nivel, con el objetivo de tener un sistema educativo caracterizado por la equidad y calidad de su servicio.
Artículo 2º.- La educación es el proceso de aprendizaje permanente que abarca las distintas etapas de la vida de las personas y que tiene como finalidad alcanzar su desarrollo espiritual, ético, moral, afectivo, intelectual, artístico y físico, mediante la transmisión y el cultivo de valores, conocimientos y destrezas. Se enmarca en el respeto y valoración de los derechos humanos y de las libertades fundamentales, de la diversidad multicultural y de la paz, y de nuestra identidad nacional, capacitando a las personas para conducir su vida en forma plena, para convivir y participar en forma responsable, tolerante, solidaria, democrática y activa en la comunidad, y para trabajar y contribuir al desarrollo del país.

La educación se manifiesta a través de la enseñanza formal o regular, de la enseñanza no formal y de la educación informal. 

La enseñanza formal o regular es aquella que está estructurada y se entrega de manera sistemática y secuencial. Está constituida por niveles y modalidades que aseguran la unidad del proceso educativo y facilitan la continuidad del mismo a lo largo de la vida de las personas.

La enseñanza no formal es todo proceso formativo, realizado por medio de un programa sistemático, no necesariamente evaluado y que puede ser reconocido y verificado como un aprendizaje de valor, pudiendo finalmente conducir a una certificación.

La educación informal es todo proceso vinculado con el desarrollo de las personas en la sociedad, facilitado por la interacción de unos con otros y sin la tuición del establecimiento educacional como agencia institucional educativa. Se obtiene en forma no estructurada y sistemática del núcleo familiar, de los medios de comunicación, de la experiencia laboral y, en general, del entorno en el cual está inserta la persona.

Artículo 3º.- El sistema educativo chileno se construye sobre la base de los derechos garantizados en la Constitución, así como en los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes y, en especial, del derecho a la educación y la libertad de enseñanza. Se inspira, además, en los siguientes principios:

a) Universalidad y educación permanente. La educación debe estar al alcance de todas las personas a lo largo de toda la vida.

b) Calidad de la educación. La educación debe propender a asegurar que todos los alumnos y alumnas, independientemente de sus condiciones y circunstancias, alcancen los objetivos generales y los estándares de aprendizaje que se definan en la forma que establezca la ley. 

c) Equidad del sistema educativo. El sistema propenderá a asegurar que todos los estudiantes tengan las mismas oportunidades de recibir una educación de calidad, con especial atención en aquellas personas o grupos que requieran apoyo especial.

d) Autonomía. El sistema se basa en el respeto y fomento de la autonomía de los establecimientos educativos. Consiste en la definición y desarrollo de sus proyectos educativos, en el marco de las leyes que los rijan.

e) Diversidad. El sistema debe promover y respetar la diversidad de procesos y proyectos educativos institucionales, así como la diversidad cultural, religiosa y social de las poblaciones que son atendidas por él.

f) Responsabilidad. Todos los actores del proceso educativo deben cumplir sus deberes y rendir cuenta pública cuando corresponda.

g) Participación. Los miembros de la comunidad educativa tienen derecho a ser informados y a participar en el proceso educativo en conformidad a la normativa vigente.

h) Flexibilidad. El sistema debe permitir la adecuación del proceso a la diversidad de realidades y proyectos educativos institucionales.

i) Transparencia. La información desagregada del conjunto del sistema educativo, incluyendo los ingresos y gastos y los resultados académicos debe estar a disposición de los ciudadanos, a nivel de establecimiento, comuna, provincia, región y país.


j) Integración. El sistema propiciará la incorporación de alumnos de diversas condiciones sociales, étnicas, religiosas, económicas y culturales.


k) Sustentabilidad. El sistema fomentará el respeto al medio ambiente y el uso racional de los recursos naturales, como expresión concreta de la solidaridad con las futuras generaciones.



l) Interculturalidad. El sistema debe reconocer y valorar al individuo en su especificidad cultural y de origen, considerando su lengua, cosmovisión e historia.
Párrafo 2º

Derechos y Deberes

Artículo 4º.- La educación es un derecho de todas las personas. Corresponde preferentemente a los padres el derecho y el deber de educar a sus hijos; al Estado, el deber de otorgar especial protección al ejercicio de este derecho y, en general, a la comunidad, el deber de contribuir al desarrollo y perfeccionamiento de la educación.

Es deber del Estado promover la educación parvularia en todos sus niveles y garantizar el acceso gratuito y el financiamiento fiscal para el primer y segundo nivel de transición, sin que éstos constituyan requisitos para el ingreso a la educación básica.

La educación básica y la educación media son obligatorias, debiendo el Estado financiar un sistema gratuito destinado a asegurar el acceso a ellas de toda la población, así como generar  las condiciones para la permanencia en el mismo de conformidad a la ley.
El sistema de educación será de naturaleza mixta, incluyendo una de propiedad y administración del Estado o sus órganos, y otra particular, sea ésta subvencionada o pagada, asegurándole a los padres y apoderados la libertad de elegir el establecimiento educativo para sus hijos.
Sin perjuicio de sus demás deberes, es deber del Estado que el sistema integrado por los establecimientos educacionales de su propiedad provea una educación gratuita y de calidad, fundada en un proyecto educativo público, laico, esto es, respetuoso de toda expresión religiosa, y pluralista, que permita el acceso a él a toda la población y que promueva la inclusión social y la equidad.
Es deber del Estado promover políticas educacionales que reconozcan y fortalezcan las culturas originarias.

Es deber del Estado resguardar los derechos de los padres y alumnos, cualquiera sea la dependencia del establecimiento que elijan.

Corresponde, asimismo, al Estado propender a asegurar la calidad de la educación, estableciendo las condiciones necesarias para ello y verificando permanentemente su cumplimiento; realizar supervisión, facilitar apoyo pedagógico a los establecimientos y promover el desarrollo profesional docente.

Es deber del Estado mantener y proveer información desagregada sobre la calidad, cobertura y equidad del sistema y las instituciones educativas.

Es deber del Estado velar por la igualdad de oportunidades y la inclusión educativa, promoviendo especialmente que se reduzcan las desigualdades derivadas de circunstancias económicas, sociales, étnicas, de género o territoriales, entre otras.

Artículo 5º.- Corresponderá al Estado, asimismo, fomentar la probidad, el desarrollo de la educación en todos los niveles y modalidades y promover el estudio y conocimiento de los derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana; fomentar una cultura de la paz y de la no discriminación arbitraria; estimular la investigación científica, tecnológica y la innovación, la creación artística, la práctica del deporte, la protección y conservación del patrimonio cultural y medio ambiental, y la diversidad cultural de la Nación.

Artículo 6º.- Es deber del Estado propender a asegurar una educación de calidad y procurar que ésta sea impartida a todos, tanto en el ámbito público como en el privado.
Corresponderá al Ministerio de Educación, al Consejo Nacional de Educación, a la Agencia de Calidad de la Educación y a la Superintendencia de Educación, en el ámbito de sus competencias, la administración del Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la Educación, de conformidad a las normas establecidas en la ley.

Artículo 7º.- El Ministerio de Educación y la Agencia de Calidad de la Educación velarán, de conformidad a la ley, y en el ámbito de sus competencias, por la evaluación continua y periódica del sistema educativo, a fin de contribuir a mejorar la calidad de la educación.

Para ello, la Agencia de Calidad de la Educación evaluará los logros de aprendizaje de los alumnos y el desempeño de los establecimientos educacionales en base a estándares indicativos.

La evaluación de los alumnos deberá incluir indicadores que permitan efectuar una evaluación conforme a criterios objetivos y transparentes. 

La evaluación de los profesionales de la educación se efectuará de conformidad a la ley.

Los resultados de las evaluaciones de aprendizaje serán informados a la comunidad educativa, resguardando la identidad de los alumnos y de los docentes, en su caso. Sin embargo, los resultados deberán ser entregados a los apoderados de los alumnos en aquellos casos en que las pruebas a nivel educacional tengan representatividad individual, sin que tales resultados puedan ser publicados ni usados con propósitos que puedan afectar negativamente a los alumnos, tales como selección, repitencia u otros similares.

Artículo 8°.- El Estado tiene el deber de resguardar la libertad de enseñanza.

Los padres tienen el derecho de escoger el establecimiento de enseñanza para sus hijos. 

La libertad de enseñanza incluye el derecho de abrir, organizar y mantener establecimientos educacionales.

Artículo 9º.- La comunidad educativa es una agrupación de personas que inspiradas en un propósito común integran una institución educativa. Ese objetivo común es contribuir a la formación y el logro de aprendizajes de todos los alumnos que son miembros de ésta, propendiendo a asegurar su pleno desarrollo espiritual, ético, moral, afectivo, intelectual, artístico y físico. El propósito compartido de la comunidad se expresa en la adhesión al proyecto educativo del establecimiento y a sus reglas de convivencia establecidas en el reglamento interno. Este reglamento debe permitir el ejercicio efectivo de los derechos y deberes señalados en esta ley.
La comunidad educativa está integrada por alumnos, alumnas, padres, madres y apoderados, profesionales de la educación, asistentes de la educación, equipos docentes directivos y sostenedores educacionales.

Artículo 10.- Sin perjuicio de los derechos y deberes que establecen las leyes y reglamentos, los integrantes de la comunidad educativa gozarán de los siguientes derechos y estarán sujetos a los siguientes deberes:

a) Los alumnos y alumnas tienen derecho a recibir una educación que les ofrezca oportunidades para su formación y desarrollo integral; a recibir una atención adecuada y oportuna, en el caso de tener necesidades educativas especiales; a no ser discriminados arbitrariamente; a estudiar en un ambiente tolerante y de respeto mutuo, a expresar su opinión y a que se respete su integridad física, y moral, no pudiendo ser objeto de tratos vejatorios o degradantes y de maltratos psicológicos. Tienen derecho, además, a que se respeten su libertad personal y de conciencia, sus convicciones religiosas e ideológicas y culturales, conforme al reglamento interno del establecimiento. De igual modo, tienen derecho a ser informados de las pautas evaluativas; a ser evaluados y promovidos de acuerdo a un sistema objetivo y transparente, de acuerdo al reglamento de cada establecimiento; a participar en la vida cultural, deportiva y recreativa del establecimiento, y a asociarse entre ellos.

Son deberes de los alumnos y alumnas brindar un trato digno, respetuoso y no discriminatorio a todos los integrantes de la comunidad educativa; asistir a clases; estudiar y esforzarse por alcanzar el máximo de desarrollo de sus capacidades; colaborar y cooperar en mejorar la convivencia escolar, cuidar la infraestructura educacional y respetar el proyecto educativo y el reglamento interno del establecimiento.

b) Los padres, madres y apoderados tienen derecho a ser informados por los directivos y docentes a cargo de la educación de sus hijos respecto de los rendimientos académicos y del proceso educativo de éstos, así como del funcionamiento del establecimiento, y a ser escuchados y a participar del proceso educativo en los ámbitos que les corresponda, aportando al desarrollo del proyecto educativo en conformidad a la normativa interna del establecimiento. El ejercicio de estos derechos se realizará, entre otras instancias, a través del Centro de Padres y Apoderados. 

Por su parte, son deberes de los padres, madres y apoderados educar a sus hijos e informarse sobre el proyecto educativo y normas de funcionamiento del establecimiento que elijan para éstos; apoyar su proceso educativo; cumplir con los compromisos asumidos con el establecimiento educacional; respetar su normativa interna, y brindar un trato respetuoso a los integrantes de la comunidad educativa.

c) Los profesionales de la educación tienen derecho a trabajar en un ambiente tolerante y de respeto mutuo; del mismo modo, tienen derecho a que se respete su integridad física, psicológica y moral, no pudiendo ser objeto de tratos vejatorios, degradantes o maltratos psicológicos por parte de los demás integrantes de la comunidad educativa. Además, tienen derecho a proponer las iniciativas que estimaren útiles para el progreso del establecimiento, en los términos previstos por la normativa interna, procurando, además, disponer de los espacios adecuados para realizar en mejor forma su trabajo.
Por su parte, son deberes de los profesionales de la educación ejercer la función docente en forma idónea y responsable; orientar vocacionalmente a sus alumnos cuando corresponda; actualizar sus conocimientos y evaluarse periódicamente; investigar, exponer y enseñar los contenidos curriculares correspondientes a cada nivel educativo establecidos por las bases curriculares y los planes y programas de estudio; respetar tanto las normas del establecimiento en que se desempeñan como los derechos de los alumnos y alumnas, y tener un trato respetuoso y sin discriminación arbitraria con los estudiantes y demás miembros de la comunidad educativa.

d) Los asistentes de la educación tienen derecho a trabajar en un ambiente tolerante y de respeto mutuo y a que se respete su integridad física y moral, no pudiendo ser objeto de tratos vejatorios o degradantes; a recibir un trato respetuoso de parte de los demás integrantes de la comunidad escolar; a participar de las instancias colegiadas de ésta, y a proponer las iniciativas que estimaren útiles para el progreso del establecimiento, en los términos previstos por la normativa interna.

Son deberes de los asistentes de la educación ejercer su función en forma idónea y responsable; respetar las normas del establecimiento en que se desempeñan, y brindar un trato respetuoso a los demás miembros de la comunidad educativa.

e) Los equipos docentes directivos de los establecimientos educacionales tienen derecho a conducir la realización del proyecto educativo del establecimiento que dirigen. 

Son deberes de los equipos docentes directivos liderar los establecimientos a su cargo, sobre la base de sus responsabilidades, y propender a elevar la calidad de éstos; desarrollarse profesionalmente; promover en los docentes el desarrollo profesional necesario para el cumplimiento de sus metas educativas, y cumplir y respetar todas las normas del establecimiento que conducen.



Para el mejor cumplimiento de estos objetivos los miembros de estos equipos de los establecimientos subvencionados o que reciben aportes del Estado deberán realizar supervisión pedagógica en el aula.


Los derechos y deberes anteriores se ejercerán en el marco de la ley y en virtud de las funciones y responsabilidades delegadas por el sostenedor, según corresponda.

f) Los sostenedores de establecimientos educacionales tendrán derecho a establecer y ejercer un proyecto educativo, con la participación de la comunidad educativa y de acuerdo a la autonomía que le garantice esta ley. También tendrán derecho a establecer planes y programas propios en conformidad a la ley, y a solicitar, cuando corresponda, financiamiento del Estado de conformidad a la legislación vigente.

Son deberes de los sostenedores cumplir con los requisitos para mantener el reconocimiento oficial del establecimiento educacional que representan; garantizar la continuidad del servicio educacional durante el año escolar; rendir cuenta pública de los resultados académicos de sus alumnos y cuando reciban financiamiento estatal, rendir cuenta pública del uso de los recursos y del estado financiero de sus establecimientos a la Superintendencia. Esa información será pública. Además, están obligados a entregar a los padres y apoderados la información que determine la ley y a someter a sus establecimientos a los procesos de aseguramiento de calidad en conformidad a la ley.

Artículo 11.- El embarazo y la maternidad en ningún caso constituirán impedimento para ingresar y permanecer en los establecimientos de educación de cualquier nivel, debiendo estos últimos otorgar las facilidades académicas y administrativas que permitan el cumplimiento de ambos objetivos.
En los establecimientos que reciben aporte estatal, el cambio del estado civil de los padres y apoderados, no será motivo de impedimento para la continuidad del alumno o alumna dentro del establecimiento.
Del mismo modo, durante la vigencia del respectivo año escolar o académico, no se podrá cancelar la matrícula, ni suspender o expulsar alumnos por causales que se deriven del no pago de obligaciones contraídas por los padres o del rendimiento de los alumnos.

El no pago de los compromisos contraídos por el alumno o por el padre o apoderado no podrá servir de fundamento para la aplicación de ningún tipo de sanción a los alumnos durante el año escolar y nunca podrá servir de fundamento para la retención de su documentación académica, sin perjuicio del ejercicio de otros derechos por parte del sostenedor o de la institución educacional, en particular, los referidos al cobro de arancel o matrícula, o ambos, que el padre o apoderado hubiere comprometido.

En los establecimientos subvencionados, el rendimiento escolar del alumno, entre el primer nivel de transición de la educación parvularia y hasta sexto año de educación general básica, no será obstáculo para la renovación de su matrícula.

Asimismo, en los establecimientos subvencionados, los alumnos tendrán derecho a repetir curso en un mismo establecimiento a lo menos en una oportunidad en la educación básica y en una oportunidad en la educación media, sin que por esa causal les sea cancelada o no renovada su matrícula.

En el caso que en la misma comuna o localidad no exista otro establecimiento de igual nivel o modalidad, lo señalado en el inciso anterior no podrá afectar de manera alguna el derecho a la educación.
Ni el Estado, ni los establecimientos educacionales podrán discriminar arbitrariamente en el trato que deben dar a los estudiantes y demás miembros de la comunidad educativa.
Artículo 12.- En los procesos de admisión de los establecimientos subvencionados o que reciban aportes regulares del Estado, que posean oferta educativa entre el primer nivel de transición y sexto año de la educación general básica, en ningún caso se podrá considerar en cada uno de estos cursos el rendimiento escolar pasado o potencial del postulante. Asimismo, en dichos procesos no será requisito la presentación de antecedentes socioeconómicos de la familia del postulante.

Artículo 13.- Sin perjuicio de lo señalado en el artículo anterior, los procesos de admisión de alumnos deberán ser objetivos y transparentes, asegurando el respeto a la dignidad de los alumnos, alumnas y sus familias, de conformidad con las garantías establecidas en la Constitución y en los tratados suscritos y ratificados por Chile.

Al momento de la convocatoria, el sostenedor del establecimiento deberá informar:

a) Número de vacantes ofrecidas en cada nivel.

b) Criterios generales de admisión.

c) Plazo de postulación y fecha de publicación de los resultados.

d) Requisitos de los postulantes, antecedentes y documentación a presentar.

e) Tipos de pruebas a las que serán sometidos los postulantes.

f) Monto y condiciones de cobro por participar en el proceso.

g) Proyecto educativo del establecimiento.

Artículo 14.- Realizado un proceso de admisión, conforme a los artículos precedentes, el establecimiento publicará en un lugar visible y opcionalmente en un medio electrónico la lista de los admitidos. A quienes no resulten admitidos o a sus apoderados, cuando lo soliciten, deberá entregárseles un informe con los resultados de sus pruebas, firmado por el encargado del proceso de admisión del establecimiento.

Artículo 15.- Los establecimientos educacionales promoverán la participación de todos los miembros de la comunidad educativa, en especial a través de la formación de centros de alumnos, centros de padres y apoderados, consejos de profesores y consejos escolares, con el objeto de contribuir al proceso de enseñanza del establecimiento.



En cada establecimiento subvencionado o que recibe aportes del Estado deberá existir un Consejo Escolar. Dicha instancia tendrá como objetivo estimular y canalizar la participación de la comunidad educativa en el proyecto educativo y en las demás áreas que estén dentro de la esfera de sus competencias.

Artículo 16.- Las infracciones a lo dispuesto en los artículos 11, 12, 13, 14 y 15 de esta ley serán sancionadas con multas de hasta 50 unidades tributarias mensuales, las que podrán duplicarse en caso de reincidencia. 

Las sanciones que se impongan deberán fundarse en el procedimiento establecido en el artículo 50 de esta ley.

TÍTULO I

DE LOS NIVELES Y MODALIDADES EDUCATIVAS

Artículo 17.- La educación formal o regular está organizada en cuatro niveles: parvularia, básica, media y superior, y por modalidades educativas dirigidas a atender a poblaciones específicas. 


Artículo 18.- La Educación Parvularia es el nivel educativo que atiende integralmente a niños desde su nacimiento hasta su ingreso a la educación básica, sin constituir antecedente obligatorio para ésta. Su propósito es favorecer de manera sistemática, oportuna y pertinente el desarrollo integral y aprendizajes relevantes y significativos en los párvulos, de acuerdo a las bases curriculares que se determinen en conformidad a esta ley, apoyando a la familia en su rol insustituible de primera educadora.

Artículo 19.- La Educación Básica es el nivel educacional que se orienta hacia la formación integral de los alumnos, en sus dimensiones física, afectiva, cognitiva, social, cultural, moral y espiritual, desarrollando sus capacidades de acuerdo a los conocimientos, habilidades y actitudes definidos en las bases curriculares que se determinen en conformidad a esta ley, y que les permiten continuar el proceso educativo formal.

Artículo 20.- La Educación Media es el nivel educacional que atiende a la población escolar que haya finalizado el nivel de educación básica y tiene por finalidad procurar que cada alumno expanda y profundice su formación general y desarrolle los conocimientos, habilidades y actitudes que le permitan ejercer una ciudadanía activa e integrarse a la sociedad, los cuales son definidos por las bases curriculares que se determinen en conformidad a esta ley. Este nivel educativo ofrece una formación general común y formaciones diferenciadas. Estas son la humanístico-científica, técnico-profesional y artística, u otras que se podrán determinar a través de las referidas bases curriculares.

La formación diferenciada humanista-científica está orientada a la profundización de áreas de la formación general de interés de los estudiantes. La formación diferenciada técnico profesional está orientada a la formación en especialidades definidas en términos de perfiles de egreso en diferentes sectores económicos de interés de los alumnos. La formación diferenciada artística está orientada a la formación especializada definida en términos de perfiles de egreso en las diferentes áreas artísticas de interés de los alumnos.
Dicha enseñanza habilita, por otra parte, al alumno para continuar su proceso educativo formal a través de la educación superior o incorporarse a la vida del trabajo.

Artículo 21.- La Educación Superior es aquella que tiene por objeto la preparación y formación del estudiante en un nivel avanzado en las ciencias, las artes, las humanidades y las tecnologías, y en el campo profesional y técnico.

El ingreso de estudiantes a la educación superior tiene como requisito mínimo la licencia de educación media.

La enseñanza de educación superior comprende diferentes niveles de programas formativos, a través de los cuales es posible obtener títulos de técnico de nivel superior, títulos profesionales, grados académicos o títulos universitarios o sus equivalentes.

Artículo 22.- Son modalidades educativas aquellas opciones organizativas y curriculares de la educación regular, dentro de uno o más niveles educativos, que procuran dar respuesta a requerimientos específicos de aprendizaje, personales o contextuales, con el propósito de garantizar la igualdad en el derecho a la educación.

Constituyen modalidades la educación especial o diferencial, la educación de adultos y las que se creen conforme a lo dispuesto en el artículo 35 de esta ley.

Tanto las bases curriculares como los criterios u orientaciones para construir adecuaciones curriculares deberán contar con la aprobación del Consejo Nacional de Educación, de acuerdo al procedimiento establecido en el artículo 53.

Artículo 23.- La Educación Especial o Diferencial es la modalidad del sistema educativo que desarrolla su acción de manera transversal en los distintos niveles, tanto en los establecimientos de educación regular como especial, proveyendo un conjunto de servicios, recursos humanos, técnicos, conocimientos especializados y ayudas para atender las necesidades educativas especiales que puedan presentar algunos alumnos de manera temporal o permanente a lo largo de su escolaridad, como consecuencia de un déficit o una dificultad específica de aprendizaje.

Se entenderá que un alumno presenta necesidades educativas especiales cuando precisa ayudas y recursos adicionales, ya sean humanos, materiales o pedagógicos, para conducir su proceso de desarrollo y aprendizaje, y contribuir al logro de los fines de la educación.

La modalidad de educación especial y los proyectos de integración escolar contarán con orientaciones para construir adecuaciones curriculares para las escuelas especiales y aquellas que deseen desarrollar proyectos de integración. 

Se efectuarán adecuaciones curriculares para necesidades educacionales específicas, tales como las que se creen en el marco de la interculturalidad, de las escuelas cárceles y de las aulas hospitalarias, entre otras. 

La Educación Intercultural Bilingüe se expresa en el sector curricular dirigido a los niños y niñas , jóvenes y adultos que reconocen la diversidad cultural y de origen y en la cual se enseñan y transmiten la lengua, cosmovisión e historia de su pueblo de origen, estableciendo un diálogo armónico en la sociedad.
Artículo 24.- La Educación de Adultos es la modalidad educativa dirigida a los jóvenes y adultos que deseen iniciar o completar estudios, de acuerdo a las bases curriculares específicas que se determinen en conformidad a esta ley. Esta modalidad tiene por propósito garantizar el cumplimiento de la obligatoriedad escolar prevista por la Constitución y brindar posibilidades de educación a lo largo de toda la vida.

La educación de adultos se estructura en los niveles de educación básica y media, y puede impartirse a través de un proceso presencial o a través de planes flexibles semi-presenciales de mayor o menor duración, regulados conforme lo dispuesto en el artículo 32.

TÍTULO II

Párrafo 1º

Requisitos mínimos de la educación parvularia, básica y media y normas objetivas para velar por su cumplimiento


Artículo 25.-  El nivel de educación básica regular tendrá una duración de seis años y el nivel de educación media regular tendrá una duración de seis años, cuatro de los cuales, en el segundo caso, serán de formación general y los dos finales de formación diferenciada. La educación parvularia no tendrá una duración obligatoria.

Tratándose de las modalidades educativas, el Presidente de la República, por decreto supremo expedido a través del Ministerio de Educación, podrá autorizar estudios de menor o mayor duración, las que deberán contar con la aprobación del Consejo Nacional de Educación.

Artículo 26.- La educación parvularia no exige requisitos mínimos para acceder a ella, ni constituirá antecedente obligatorio para ingresar a la educación básica.

Para ingresar a la educación media se requiere haber aprobado la educación básica o tener estudios equivalentes.

Artículo 27.- La edad mínima para el ingreso a la educación básica regular será de seis años y la edad máxima para el ingreso a la educación media regular será de dieciséis años. Con todo, tales límites de edad podrán ser distintos tratándose de la educación especial o diferencial, o de adecuaciones de aceleración curricular, las que se especificarán por decreto supremo expedido a través del Ministerio de Educación.

Artículo 28.- Sin que constituya un antecedente obligatorio para la educación básica, la educación parvularia fomentará el desarrollo integral de los niños y niñas y promoverá los aprendizajes, conocimientos, habilidades y actitudes que les permitan:

a) Valerse por sí mismos en el ámbito escolar y familiar, asumiendo conductas de autocuidado y de cuidado de los otros y del entorno.

b) Apreciar sus capacidades y características personales.

c) Desarrollar su capacidad motora y valorar el cuidado del propio cuerpo.

d) Relacionarse con niños y adultos cercanos en forma armoniosa, estableciendo vínculos de confianza, afecto, colaboración y pertenencia.

e) Desarrollar actitudes de respeto y aceptación de la diversidad social, étnica, cultural, religiosa y física.

f) Comunicar vivencias, emociones, sentimientos, necesidades e ideas por medio del lenguaje verbal y corporal.

g) Contar y usar los números para resolver problemas cotidianos simples.

h) Reconocer que el lenguaje escrito ofrece oportunidades para comunicarse, informarse y recrearse.

i) Explorar y conocer el medio natural y social, apreciando su riqueza y manteniendo una actitud de respeto y cuidado del entorno.

j) Desarrollar su curiosidad, creatividad e interés por conocer.

k) Desarrollar actitudes y hábitos que les faciliten seguir aprendiendo en los siguientes niveles educativos.
l) Expresarse libre y creativamente a través de diferentes lenguajes artísticos.

m) En el caso de establecimientos educacionales con alto porcentaje de alumnos indígenas se considerará, además, como objetivo general, que los alumnos y alumnas desarrollen los aprendizajes que les permiten comprender y expresar mensajes simples en lengua indígena reconociendo su historia y conocimientos de origen.

Artículo 29.- La educación básica tendrá como objetivos generales, sin que esto implique que cada objetivo sea necesariamente una asignatura, que los educandos desarrollen los conocimientos, habilidades y actitudes que les permitan:

1) En el ámbito personal y social:

a) Desarrollarse en los ámbitos moral, espiritual, intelectual, afectivo y físico de acuerdo a su edad.

b) Desarrollar una autoestima positiva y confianza en sí mismos.

c) Actuar de acuerdo con valores y normas de convivencia cívica, pacífica, conocer sus derechos y responsabilidades, y asumir compromisos consigo mismo y con los otros.

d) Reconocer y respetar la diversidad cultural, religiosa y étnica y las diferencias entre las personas, así como la igualdad de derechos entre hombres y mujeres, y desarrollar capacidades de empatía con los otros.

e) Trabajar individualmente y en equipo, con esfuerzo, perseverancia, responsabilidad y tolerancia a la frustración.

f) Practicar actividad física adecuada a sus intereses y aptitudes.

g) Adquirir hábitos de higiene y cuidado del propio cuerpo y salud.
2) En el ámbito del conocimiento y la cultura:

a) Desarrollar la curiosidad, la iniciativa personal y la creatividad.

b) Pensar en forma reflexiva, evaluando y utilizando información y conocimientos, de manera sistemática y metódica, para la formulación de proyectos y resolución de problemas.

c) Comunicarse con eficacia en lengua castellana, lo que implica comprender diversos tipos de textos orales y escritos adecuados para la edad y expresarse correctamente en forma escrita y oral. 

d) Acceder a información y comunicarse usando las tecnologías de la información y la comunicación en forma reflexiva y eficaz.

e) Comprender y expresar mensajes simples en uno o más idiomas extranjeros.

f) Comprender y utilizar conceptos y procedimientos matemáticos básicos, relativos a números y formas geométricas, en la resolución de problemas cotidianos, y apreciar el aporte de la matemática para entender y actuar en el mundo.

g) Conocer los hitos y procesos principales de la historia de Chile y su diversidad geográfica, humana y socio-cultural, así como su cultura e historia local, valorando la pertenencia a la nación chilena y la participación activa en la vida democrática. 

h) Conocer y valorar el entorno natural y sus recursos como contexto de desarrollo humano, y tener hábitos de cuidado del medio ambiente.
i) Aplicar habilidades básicas y actitudes de investigación científica, para conocer y comprender algunos procesos y fenómenos fundamentales del mundo natural y de aplicaciones tecnológicas de uso corriente.

j) Conocer y apreciar expresiones artísticas de acuerdo a la edad y expresarse a través de la música y las artes visuales.

En el caso de los establecimientos educacionales con alto porcentaje de alumnos indígenas, se considerará, además, como objetivo general, que los alumnos y alumnas desarrollen los aprendizajes que les permitan comprender diversos tipos de textos orales y escritos, y expresarse en forma oral en su lengua indígena.

Artículo 30.- La educación media tendrá como objetivos generales, sin que esto implique que cada objetivo sea necesariamente una asignatura, que los educandos desarrollen los conocimientos, habilidades y actitudes que les permitan:

1) En el ámbito personal y social:

a) Alcanzar el desarrollo moral, espiritual, intelectual, afectivo y físico que los faculte para conducir su propia vida en forma autónoma, plena, libre y responsable.

b) Desarrollar planes de vida y proyectos personales, con discernimiento sobre los propios derechos, necesidades e intereses, así como sobre las responsabilidades con los demás y, en especial, en el ámbito de la familia.

c) Trabajar en equipo e interactuar en contextos socio-culturalmente heterogéneos, relacionándose positivamente con otros, cooperando y resolviendo adecuadamente los conflictos.

d) Conocer y apreciar los fundamentos de la vida democrática y sus instituciones, los derechos humanos y valorar la participación ciudadana activa, solidaria y responsable, con conciencia de sus deberes y derechos, y respeto por la diversidad de ideas, formas de vida e intereses.

e) Desarrollar capacidades de emprendimiento y hábitos, competencias y cualidades que les permitan aportar con su trabajo, iniciativa y creatividad al desarrollo de la sociedad.

f) Tener hábitos de vida activa y saludable.

2) En el ámbito del conocimiento y la cultura:

a) Conocer diversas formas de responder a las preguntas sobre el sentido de la existencia, la naturaleza de la realidad y del conocimiento humano.

b) Pensar en forma libre y reflexiva, siendo capaces de evaluar críticamente la propia actividad y de conocer y organizar la experiencia. 

c) Analizar procesos y fenómenos complejos, reconociendo su multidimensionalidad y multicausalidad.

d) Expresarse en lengua castellana en forma clara y eficaz, de modo oral y escrito; leer comprensiva y críticamente diversos textos de diferente nivel de complejidad, que representen lo mejor de la cultura, y tomar conciencia del poder del lenguaje para construir significados e interactuar con otros.

e) Usar tecnología de la información en forma reflexiva y eficaz, para obtenerla, procesarla y comunicarla.
f) Comprender el lenguaje oral y escrito de uno o más idiomas extranjeros, y expresarse en forma adecuada.

g) Comprender y aplicar conceptos, procedimientos y formas de razonamiento matemático para resolver problemas numéricos, geométricos, algebraicos y estadísticos, y para modelar situaciones y fenómenos reales, formular inferencias y tomar decisiones fundadas.

h) Comprender y aplicar conceptos, teorías y formas de razonamiento científico, y utilizar evidencias empíricas, en el análisis y comprensión de fenómenos relacionados con ciencia y tecnología.

i) Conocer la importancia de la problemática ambiental global y desarrollar actitudes favorables a la conservación del entorno natural.

j) Comprender y valorar la historia y la geografía de Chile, su institucionalidad democrática y los valores cívicos que la fundamentan.

k) Conocer los principales hitos y procesos de la historia de la humanidad y en especial aquellos aspectos de carácter político, culturales y religiosos de relevancia para la sociedad chilena y tener conciencia de ser parte de un mundo globalizado.

l) Tener un sentido estético informado y expresarlo utilizando recursos artísticos de acuerdo a sus intereses y aptitudes.

En el caso de los establecimientos educacionales con alto porcentaje de alumnos indígenas se considerará, además, como objetivo general, que los alumnos y alumnas desarrollen los aprendizajes que les permitan mantener su dominio de la lengua indígena y el conocimiento de la historia y la cultura de su pueblo.

En el caso de los establecimientos educacionales que ofrezcan la formación diferenciada técnico profesional y artística, se consideran, además, como objetivos generales, los aprendizajes requeridos por el perfil de egreso de las respectivas especialidades que impartan.
Artículo 31.- Corresponderá al Presidente de la República, mediante decreto supremo dictado a través del Ministerio de Educación, previa aprobación del Consejo Nacional de Educación, establecer las bases curriculares para la educación parvularia, básica y media. Éstas definirán, por ciclos o años, respectivamente, los objetivos de aprendizaje que permitan el logro de los objetivos generales para cada uno de los niveles establecidos en esta ley. Las bases curriculares aprobadas deberán publicarse íntegramente en el Diario Oficial.

El Consejo Nacional de Educación aprobará las bases curriculares de acuerdo al procedimiento del artículo 53, velando por que los objetivos de aprendizaje contemplados en éstas sean relevantes, actuales y coherentes con los objetivos generales establecidos en la ley. Asimismo, deberá constatar que los objetivos de aprendizaje que se le presentan sean adecuados a la edad de los estudiantes, estén debidamente secuenciados y sean abordables en el tiempo escolar disponible en cada nivel y modalidad, y se adecuen al tiempo de libre disposición señalado en el inciso final de este artículo.

El Consejo Nacional de Educación tendrá un plazo de 60 días para aprobar, rechazar o hacer observaciones a la propuesta del Ministerio de Educación. En caso de que formule observaciones, el Ministerio de Educación tendrá un plazo de 30 días para dar respuesta a éstas, tras lo cual el Consejo deberá aprobar o rechazar la propuesta en un plazo de 45 días.

El Ministerio de Educación deberá elaborar planes y programas de estudios para los niveles de educación básica y media, los cuales deberán, si cumplen con las bases curriculares, ser aprobados por el Consejo Nacional de Educación, de acuerdo al procedimiento establecido en el artículo 53. Dichos planes y programas serán obligatorios para los establecimientos que carezcan de ellos.

Sin embargo, los establecimientos educacionales tendrán libertad para desarrollar los planes y programas propios de estudio que consideren adecuados para el cumplimiento de los objetivos generales definidos en las bases curriculares y de los complementarios que cada uno de ellos fije.

Los establecimientos educacionales harán entrega, a la autoridad regional de educación correspondiente, de los planes y programas propios que libremente elaboren, debiendo dicha autoridad certificar la fecha de entrega.

Los planes y programas se entenderán aceptados por el Ministerio de Educación transcurridos sesenta días contados desde la fecha de su entrega, fecha a partir de la cual se incorporarán al registro de planes y programas que el Ministerio llevará al efecto.

No obstante, dicho Ministerio podrá objetar los respectivos planes y programas que se presenten para su aprobación, dentro del mismo plazo a que se refiere el inciso anterior, si éstos no incluyen los objetivos de aprendizaje explicitados en las bases curriculares que se establezcan de acuerdo a esta ley. Esta objeción deberá notificarse por escrito, siempre de manera fundada, en ese plazo mediante carta certificada dirigida al domicilio del respectivo establecimiento. La notificación contendrá la expresión de los objetivos de aprendizaje que no fueron incluidos en dichos planes y programas.

En todo caso, procederá el reclamo de los afectados por la decisión del Ministerio de Educación, en única instancia, ante el Consejo Nacional de Educación, en el plazo de 15 días contados desde la fecha de la notificación del rechazo, disponiendo dicho Consejo de 45 días para pronunciarse sobre el reclamo.

Para los establecimientos que operen en el régimen de jornada escolar completa, las bases curriculares para la educación parvularia, básica y media deberán asegurar una proporción equivalente al 30% de tiempo de trabajo escolar de libre disposición. En ese mismo régimen, los planes y programas de estudios para los niveles de educación básica y media que elabore el Ministerio de Educación deberán asegurar, a lo menos, una proporción equivalente al 15% de tiempo de trabajo escolar de libre disposición.

Artículo 32.- Corresponderá al Ministerio de Educación, previa aprobación del Consejo Nacional de Educación, de acuerdo al procedimiento dispuesto en el artículo 53, establecer las bases curriculares específicas para la modalidad de educación de adultos.

Los establecimientos educacionales tendrán libertad para desarrollar los planes y programas de estudios que consideren adecuados para el cumplimiento de los objetivos de aprendizaje definidos en las bases curriculares y de los complementarios que cada uno de ellos fije.

Los establecimientos educacionales harán entrega, a la autoridad regional de educación correspondiente, de los planes y programas que libremente elaboren, debiendo dicha autoridad certificar la fecha de entrega.

Los planes y programas se entenderán aceptados por el Ministerio de Educación transcurridos sesenta días contados desde la fecha de su entrega, fecha a partir de la cual se incorporarán al registro de planes y programas que el Ministerio llevará al efecto.

No obstante, dicho Ministerio podrá objetar, de manera fundada, los respectivos planes y programas que se presenten para su aprobación, dentro del mismo plazo a que se refiere el inciso anterior, si éstos no se ajustan a las bases curriculares de educación de adultos que se establezcan de acuerdo a esta ley. Esta objeción deberá notificarse por escrito en ese plazo mediante carta certificada dirigida al domicilio del respectivo establecimiento.

En todo caso, procederá el reclamo de los afectados por la decisión del Ministerio de Educación, en única instancia, ante el Consejo Nacional de Educación, en el plazo de 15 días contados desde la fecha de la notificación del rechazo, disponiendo dicho Consejo de igual plazo para pronunciarse sobre el reclamo.

El Ministerio de Educación deberá elaborar planes y programas de estudio para la educación de adultos, los cuales deberán ser aprobados previo informe favorable del Consejo Nacional de Educación, de acuerdo al procedimiento establecido en el artículo 53. Dichos planes y programas serán obligatorios para los establecimientos que carezcan de ellos.

Artículo 33.- El Ministerio de Educación creará un banco de planes y programas complementarios, que serán aprobados mediante decreto supremo del mismo, el que deberá contener al menos cinco alternativas para cada nivel educativo.

Estos planes y programas deberán cumplir con los objetivos de aprendizaje definidos en las bases curriculares y haber sido aplicados previamente en establecimientos educacionales que, en conformidad al grado de cumplimiento de los estándares nacionales de aprendizaje, se encuentren ubicados en la categoría de establecimientos de buen desempeño, de conformidad a lo establecido en la ley.

Los planes y programas de que trata este artículo podrán comprender un ciclo completo o un subciclo de la enseñanza escolar y referirse a la totalidad o a una parte de las áreas de estudio comprendidas en las bases curriculares.

Estos planes y programas deberán estar siempre disponibles en la página web del Ministerio de Educación.

Los establecimientos que empleen estos planes y programas deberán comunicarlo al Ministerio de Educación, a los padres y apoderados, y a los alumnos.

Artículo 34.- En el caso de la educación especial o diferencial, corresponderá al Ministerio de Educación, previa aprobación del Consejo Nacional de Educación conforme al procedimiento establecido en el artículo 53, definir criterios y orientaciones para diagnosticar a los alumnos que presenten necesidades educativas especiales, así como criterios y orientaciones de adecuación curricular que permitan a los establecimientos educacionales planificar propuestas educativas pertinentes y de calidad para estos alumnos, sea que estudien en escuelas especiales o en establecimientos de la educación regular bajo la modalidad de educación especial en programas de integración.

Artículo 35.- El Ministerio de Educación podrá proponer, de acuerdo al procedimiento establecido en el artículo 53, la creación de nuevas modalidades educativas al Consejo Nacional de Educación, que complementen la educación regular o profundicen áreas específicas de ella. En el caso de ser aprobadas, deberá formular las bases curriculares específicas para ellas, las que deberán ser también aprobadas por el Consejo Nacional de Educación conforme al procedimiento antes señalado.

El Ministerio de Educación también podrá proponer al Consejo Nacional de Educación, de acuerdo al procedimiento del artículo 53, adecuaciones a las bases curriculares de la educación regular para aquellas personas o poblaciones que por sus características o contextos lo requieran, buscando la mayor equivalencia posible con sus objetivos de aprendizaje, especialmente en lo que respecta a la educación artística e intercultural.

Artículo 36.- Por decreto supremo, expedido a través del Ministerio de Educación, deberá reglamentarse la duración mínima del año escolar y las normas en virtud de las cuales los organismos regionales respectivos determinarán, de acuerdo a las condiciones de cada región, las fechas o períodos de suspensión y de interrupción de las actividades escolares.

Artículo 37.- Le corresponderá a la Agencia de Calidad de la Educación diseñar e implementar el sistema nacional de evaluación de logros de aprendizaje. Esta medición verificará el grado de cumplimiento de los objetivos generales a través de la medición de estándares de aprendizaje referidos a las bases curriculares nacionales de educación básica y media. La Agencia deberá contar con instrumentos válidos y confiables para dichas evaluaciones, que se apliquen en forma periódica a lo menos en un curso, tanto en el nivel de educación básica como en el de educación media, e informar los resultados obtenidos. Estas mediciones deberán informar sobre la calidad y equidad en el logro de los aprendizajes a nivel nacional.
Las evaluaciones nacionales e internacionales se desarrollarán de acuerdo a un plan de, a lo menos, cinco años, elaborado por el Ministerio de Educación, aprobado previo informe favorable del Consejo Nacional de Educación, emitido conforme al procedimiento del artículo 53. Este plan deberá contemplar las áreas curriculares que son objeto de evaluación, los grados de educación básica y media que son medidos, la periodicidad de la evaluación y las principales desagregaciones y modos de informar resultados.

Las evaluaciones nacionales periódicas serán obligatorias y a ellas deberán someterse todos los establecimientos educacionales de enseñanza regular del país, sin perjuicio de las excepciones que establezca el reglamento.

La Agencia de Calidad de la Educación deberá informar públicamente los resultados obtenidos a nivel nacional y por cada establecimiento educacional evaluado. En caso alguno la publicación incluirá la individualización de los alumnos. Sin perjuicio de lo anterior, los padres y apoderados deberán ser informados de los resultados obtenidos por sus hijos cuando las mediciones tengan representatividad individual, sin que tales resultados puedan ser publicados ni usados con propósitos que puedan afectar negativamente a los alumnos, en ámbitos tales como selección, repitencia u otros similares.

La Agencia de Calidad de la Educación coordinará la participación de Chile en mediciones internacionales de aprendizaje de los alumnos, debiendo informar públicamente sobre sus resultados.

Artículo 38.- Le corresponderá a la Agencia de Calidad de la Educación diseñar e implementar un sistema de evaluación del desempeño de los establecimientos y sostenedores educacionales. Esta evaluación estará basada en estándares indicativos de desempeño de los establecimientos, elaborados por el Ministerio de Educación y aprobados por el Consejo Nacional de Educación, de conformidad al procedimiento del artículo 53. Éstos deberán ser precisos, objetivos y fáciles de comprender, y deberán tomar en consideración, entre otros, los resultados de aprendizaje de los alumnos, los resultados de las evaluaciones del desempeño de los docentes, cuando corresponda, y otros indicadores de calidad de procesos relevantes de los establecimientos que permitan realizar una evaluación integral según los objetivos generales establecidos en la ley. En ningún caso el incumplimiento de estos estándares indicativos de desempeño ni de las recomendaciones que se desprendan de estas evaluaciones dará origen a sanciones. No obstante, la Agencia de Calidad de la Educación informará de estas evaluaciones a la comunidad educativa.

La evaluación de desempeño de los establecimientos educacionales y de los sostenedores se orientará a fortalecer las capacidades institucionales y de autoevaluación de los establecimientos y sus planes de mejoramiento, y a asegurar la mejora continua de la calidad de la educación que ofrecen.

Este proceso de evaluación se inicia con la revisión de los resultados de la autoevaluación institucional, respetando el proyecto educativo institucional y considerando las condiciones de contexto de la institución.

Párrafo 2º

Calificación, validación y certificación de estudios y licencias de educación básica y media

Artículo 39.- Los establecimientos de los niveles de educación básica y media deberán evaluar periódicamente los logros y aprendizajes de los alumnos de acuerdo a un procedimiento de carácter objetivo y transparente, basado en normas mínimas nacionales sobre calificación y promoción. Dichas normas deberán propender a elevar la calidad de la educación y serán establecidas mediante decreto supremo expedido a través del Ministerio de Educación, el que deberá ser aprobado por el Consejo Nacional de Educación de acuerdo al procedimiento establecido en el artículo 53.

Asimismo, por decreto supremo del Ministerio de Educación se establecerán los criterios, orientaciones y el procedimiento para la certificación de aprendizajes, habilidades y aptitudes, y para la promoción de un curso a otro de los alumnos con necesidades educativas especiales que durante su proceso educativo requirieron de adaptaciones curriculares.

Artículo 40.- Los establecimientos reconocidos oficialmente certificarán las calificaciones anuales de cada alumno y, cuando proceda, el término de los estudios de educación básica y media. No obstante, la licencia de educación media será otorgada por el Ministerio de Educación.

En el caso de la educación técnico-profesional, el Ministerio de Educación, una vez cumplidos los requerimientos de titulación fijados en las bases curriculares, entregará títulos de técnico de nivel medio.

En el caso de la educación artística, el Ministerio de Educación otorgará un certificado que acredite la realización de estudios en la mención a la que el alumno optó.

Artículo 41.- Por decreto supremo, expedido a través del Ministerio de Educación, se reglamentará la forma como se validará el aprendizaje desarrollado al margen del sistema formal, por experiencia personal o el mundo laboral, conducente a niveles o títulos, y la forma como se convalidarán los estudios equivalentes a la educación básica o media realizados en el extranjero.

Asimismo, el Ministerio de Educación deberá otorgar las certificaciones de aprendizajes y competencias adquiridas en procesos no formales y flexibles, de acuerdo a un procedimiento establecido por decreto supremo.

Corresponderá, igualmente, al Ministerio de Educación, fijar por decreto supremo un procedimiento para establecer las equivalencias y homologaciones de aprendizajes o estudios dentro de las distintas formaciones diferenciadas de la educación media regular, y entre la enseñanza regular básica y, o media y las modalidades.

Artículo 42.- La licencia de educación media permitirá optar a la continuación de estudios en la Educación Superior, previo cumplimiento de los requisitos establecidos por ley y por las instituciones de educación superior.

Artículo 43.- El Ministerio de Educación otorgará el título correspondiente a un oficio a los alumnos de la educación de adultos o de la educación especial que hayan aprobado los programas respectivos, definidos en el marco curricular específico, establecido de acuerdo con esta ley.

Artículo 44.- La educación media que se imparta en los establecimientos de educación de las Instituciones de la Defensa Nacional deberá cumplir los objetivos generales señalados en esta ley para dicho nivel y los requisitos específicos mínimos de egreso que determine la reglamentación institucional correspondiente. Asimismo, sus planes y programas de estudio, en lo referido a la enseñanza media regular, se sujetarán a las normas establecidas en esta ley.

El Estado, por intermedio del Ministerio de Educación, velará por el cumplimiento de los objetivos generales de la enseñanza media regular y, a través del Ministerio de Defensa, por la observancia de los requisitos específicos mínimos de egreso que determine la reglamentación institucional respectiva.

TÍTULO III

Reconocimiento Oficial del Estado a Establecimientos Educacionales que impartan enseñanza en los niveles de educación Parvularia, Básica y Media
Artículo 45.- El reconocimiento oficial del Estado es el acto administrativo en virtud del cual la autoridad confiere a un establecimiento educacional la facultad de certificar válida y autónomamente la aprobación de cada uno de los ciclos y niveles que conforman la educación regular, y de ejercer los demás derechos que le confiere la ley. 


Sin perjuicio de lo establecido en este Título, se podrá impartir cualquiera otra clase de educación no reconocida por el Estado. Excepcionalmente, estos establecimientos educacionales podrán optar al reconocimiento oficial, cuando apliquen métodos pedagógicos y/o planes y programas de estudio que no contengan evaluaciones equivalentes a las de general aplicación en el sistema, y que hayan funcionado exitosamente por al menos 6 años sin que nunca hayan obtenido reconocimiento oficial previamente. Para la presentación de dicha solicitud al Ministerio se requerirá del acuerdo de la respectiva comunidad educativa, no siendo en este caso exigencia para el reconocimiento la presentación del reglamento de evaluación del establecimiento.


La solicitud precedente será sometida al procedimiento administrativo que se establezca en un reglamento que al efecto se dicte. Dicha normativa deberá considerar, además, un informe fundado del Consejo Nacional de Educación sobre la factibilidad de aprobar la excepción solicitada, en virtud de las normas que le rigen.


Una vez reconocidos, estos establecimientos educacionales deberán cumplir los objetivos generales establecidos en esta ley, así como los estándares nacionales de aprendizaje que se exigen al conjunto del sistema escolar. De esta manera, podrán certificar estudios conforme a sus propuestas educativas, debiendo en enseñanza media cumplir al menos las exigencias que permitan a sus alumnos acceder a la licencia de educación media.

Artículo 46.- El Ministerio de Educación reconocerá oficialmente a los establecimientos educacionales que impartan enseñanza en los niveles de educación parvularia, básica y media, cuando así lo soliciten y cumplan con los siguientes requisitos:

a) Tener un sostenedor. Serán sostenedores las personas jurídicas de derecho público, tales como Municipalidades y otras entidades creadas por ley, y las personas jurídicas de derecho privado cuyo objeto social único sea la educación. El sostenedor será responsable del funcionamiento del establecimiento educacional.

Todos los sostenedores que reciban recursos estatales deberán rendir cuenta pública respecto del uso de los recursos y estarán sujetos a la fiscalización y auditoría de los mismos que realizará la Superintendencia de Educación. 

El representante legal y el administrador de entidades sostenedoras de establecimientos educacionales deberán cumplir con los siguientes requisitos: estar en posesión de un título profesional o licenciatura de al menos 8 semestres, otorgado por una universidad o instituto profesional del Estado o reconocido por éste; no haber sido sancionado con las inhabilidades para ser sostenedor por haber cometido alguna de las infracciones graves señaladas en el artículo 50 del decreto con fuerza de ley Nº 2, de 1998, de Educación; no haber sido condenado por crimen o simple delito de aquellos a que se refiere el Titulo VII del Libro II del Código Penal, y,o la ley Nº 20.000, que sanciona el tráfico ilícito de estupefacientes, y otros que establezca la ley.

Las sanciones de inhabilidad aplicadas por infracciones cometidas por la entidad sostenedora se entenderán aplicadas a su representante legal y administrador.

La calidad de sostenedor no podrá transferirse ni transmitirse en caso alguno y bajo ningún titulo. No obstante, podrán transferirse y transmitirse los bienes muebles o inmuebles que componen el establecimiento.

b) Contar con un proyecto educativo.

c) Ceñirse, en los programas de estudio que apliquen, a las bases curriculares elaboradas por el Ministerio de Educación de acuerdo a lo señalado en los artículos 31 y, o 32 de esta ley.

d) Tener y aplicar un reglamento que se ajuste a las normas mínimas nacionales sobre evaluación y promoción de los alumnos para cada uno de los niveles a que se refiere el artículo 39 de esta ley.

e) Comprometerse a cumplir los estándares nacionales de aprendizaje, de conformidad a los instrumentos que la ley establezca para tales efectos.

f) Contar con un reglamento interno que regule las relaciones entre el establecimiento y los distintos actores de la comunidad escolar, y que garantice el justo procedimiento en el caso en que se contemplen sanciones. Este reglamento no podrá contravenir la normativa vigente.
g) Tener el personal docente idóneo que sea necesario y el personal asistente de la educación suficiente que les permita cumplir con las funciones que les corresponden, atendido el nivel y modalidad de la enseñanza que impartan y la cantidad de alumnos que atiendan.

Tratándose de la educación parvularia y básica, se entenderá por docente idóneo al que cuente con el título de profesional de la educación del respectivo nivel y especialidad cuando corresponda, o esté habilitado para ejercer la función docente según las normas legales vigentes. En la educación media, se entenderá por docente idóneo al que cuente con el título de profesional de la educación del respectivo nivel y especialidad cuando corresponda, o esté habilitado para ejercer la función docente según las normas legales vigentes, o esté en posesión de un título profesional o licenciatura de al menos 8 semestres en un área afín a la especialidad que imparta.

Los docentes, habilitados conforme a la ley y el personal asistente de la educación deberán, además, poseer idoneidad moral, entendiéndose por tal no haber sido condenado por crimen o simple delito de aquellos a que se refiere el Título VII del Libro II del Código Penal, y, o la ley Nº 20.000, que sanciona el tráfico ilícito de estupefacientes y la ley N° 20.066 que sanciona la violencia intrafamiliar.
h) Acreditar un capital mínimo pagado, en proporción a la matrícula proyectada para el año siguiente, según la tabla que se establece a continuación:

	Matrícula Proyectada

(cantidad de alumnos)
	Monto a Acreditar

(unidades de fomento)

	0-100
	100

	101-200
	150

	201-400
	300

	401-600
	500

	601 o más
	700


i) Acreditar que el local en el cual funciona el establecimiento cumple con las normas de general aplicación, previamente establecidas.

En el evento de que el sostenedor no sea propietario del local donde funciona el establecimiento educacional, deberá acreditar un contrato, sea en calidad de arrendatario, comodatario o titular de otro derecho sobre el inmueble, de duración no inferior a 5 años e inscrito en el Conservador de Bienes Raíces respectivo. Esta acreditación deberá renovarse 6 meses antes de la finalización de los 5 años contemplados.
j) Disponer de mobiliario, equipamiento, elementos de enseñanza y material didáctico mínimo, adecuados al nivel y modalidad de educación que pretendan impartir. En el caso de la educación técnico profesional, el equipamiento y maquinarias de enseñanza que se utilicen deberán estar debidamente adecuadas a los niveles de desarrollo del área productiva o de servicios de que se trate.
Los requisitos contemplados en las letras precedentes serán reglamentados mediante decreto supremo del Ministerio de Educación.

Artículo 47.- El establecimiento educacional que opte al reconocimiento oficial deberá presentar, ante el Secretario Regional Ministerial de Educación correspondiente, una solicitud acompañada de todos los antecedentes que acrediten el cumplimiento de los requisitos a que se refiere el artículo anterior.

Si dicha solicitud no se resolviera dentro de los noventa días posteriores a su entrega, se tendrá por aprobada.

Si la solicitud fuere rechazada, de manera fundada, se podrá reclamar ante el Ministro de Educación en un plazo de 15 días contado desde la notificación del rechazo, el que resolverá dentro de los quince días siguientes.

Artículo 48.- El reconocimiento oficial se hará por resolución del Secretario Regional Ministerial de Educación que corresponda, en la que se indicará, a lo menos, el nombre y dirección del establecimiento, la identificación del sostenedor o del representante legal, en su caso, y el nivel y modalidad de enseñanza que imparta.

Obtenido el reconocimiento oficial, un establecimiento educacional sólo requerirá nueva autorización, de acuerdo con los procedimientos descritos en los artículos 46, 47 y 48, para crear un nivel o una modalidad educativa diferente o una nueva especialidad en el caso de los establecimientos técnico-profesionales.

Artículo 49.- El Ministerio de Educación llevará un Registro Público de Sostenedores y un Registro Público de Establecimientos Educacionales con Reconocimiento Oficial, los que se encontrarán disponibles en la página Web del Ministerio de Educación y otros medios electrónicos.

En el caso del Registro Público de Sostenedores, éste deberá incluir la constancia de su personalidad jurídica; la identificación de su representante legal; su domicilio; historial de infracciones, si las hubiere, y demás antecedentes que señale el reglamento. En el caso de percibir subvención y, o aportes estatales, deberá también informarse sobre la recepción y monto de dichos recursos.

En el caso del Registro Público de Establecimientos Educacionales con Reconocimiento Oficial del Estado, se incluirán los resultados de las evaluaciones de aprendizaje de los alumnos y de los profesionales de la educación, cuando corresponda, y la categoría en la que se encuentre el establecimiento de acuerdo al sistema de aseguramiento de la calidad, en la forma que señale el reglamento.

Los establecimientos educacionales reconocidos oficialmente por el Estado deberán, además, exhibir, en un lugar visible, un cartel en que conste dicho reconocimiento. Las menciones que deberá contener este cartel serán reglamentadas por el Ministerio de Educación.

Cuando la Superintendencia de Educación decrete la revocación del reconocimiento oficial de un establecimiento, el Ministerio de Educación procederá a eliminar al establecimiento educacional afectado y, o al sostenedor, si procediere, de los registros correspondientes, practicando la respectiva subinscripción.

Artículo 50.- La Superintendencia de Educación será el organismo encargado de fiscalizar la mantención de los requisitos que dieron origen al reconocimiento oficial del Estado.

En caso de pérdida de alguno de los requisitos para ser reconocido oficialmente; de incumplimiento de lo dispuesto en los artículos 32 y,o 34 y en las normas señaladas en el artículo 16, o en el caso de obtención de resultados educativos reiteradamente deficientes respecto de los estándares nacionales, de conformidad a lo que la ley establezca para tales efectos, y oído previamente el sostenedor o representante legal, el establecimiento educacional podrá ser sancionado de conformidad a lo establecido en el inciso séptimo de este artículo.

La Dirección Regional de la Superintendencia de Educación correspondiente será el organismo competente para sustanciar el procedimiento respectivo y aplicar las sanciones que procedan. Para ello deberá ponderar las pruebas que se presenten en los descargos.

El procedimiento podrá iniciarse de oficio por la Dirección Regional de la Superintendencia de Educación correspondiente, o por denuncia del Ministerio de Educación, o a solicitud de otros organismos públicos relacionados o dependientes de éste.

Tratándose de denuncias derivadas del Ministerio de Educación y de informes negativos de la Agencia de Calidad de la Educación, la Superintendencia de Educación ordenará directamente la formulación de cargos y la instrucción del debido proceso.

La resolución que ordene instruir el proceso deberá notificarse personalmente o por carta certificada al sostenedor o a su representante legal, quien tendrá 10 días hábiles para presentar los descargos y medios de prueba que estime pertinentes. 

El Director Regional de la Superintendencia de Educación correspondiente podrá, mediante resolución fundada, aplicar las siguientes sanciones en atención a la naturaleza, gravedad y reiteración de la infracción: 

a) Amonestación.

b) Multa a beneficio fiscal de 3 a 20 unidades tributarias mensuales.

c) Suspensión temporal del reconocimiento oficial hasta por el plazo de 6 meses.

d) Pérdida del reconocimiento oficial.

De la resolución que dicte el Director Regional de la Superintendencia de Educación, podrá reclamarse ante el Superintendente de Educación dentro del plazo de 5 días contados desde la notificación de la resolución que se impugna.

En caso que la Superintendencia de Educación disponga la sanción de revocación o suspensión del reconocimiento oficial del Estado, deberá enviar al Ministerio de Educación los antecedentes que correspondan para su aplicación y posterior exclusión del registro correspondiente, según lo establecido en el artículo 49 de esta ley, sin perjuicio de los recursos judiciales que procedan.

La multa no podrá ser inferior a 5% ni exceder del 50% de una unidad de subvención educacional por alumno. De esta sanción podrá reclamarse ante el Superintendente de Educación en un plazo de 5 días hábiles contados desde la notificación de la resolución que ordene su aplicación.

El Superintendente de Educación tendrá un plazo de 15 días hábiles para resolver.

Artículo 51.- Los establecimientos de educación de las Instituciones de la Defensa Nacional que impartan educación media se regirán, en cuanto a su reconocimiento oficial, por las normas de este título.

TÍTULO IV

Del Consejo Nacional de Educación

Artículo 52.- Créase el Consejo Nacional de Educación, en adelante “el Consejo”, organismo autónomo, con personalidad jurídica y patrimonio propio, que se relacionará con el Presidente de la República a través del Ministerio de Educación.

Artículo 53.- Serán funciones del Consejo, en materia de educación regular parvularia, básica y media, y en las modalidades de educación de adultos y especial o diferencial:

a) Aprobar o formular observaciones fundadas a las bases curriculares para cada uno de los niveles de la educación regular parvularia, básica y media, y para las formaciones diferenciadas que existan o pudieren crearse en educación media, para las modalidades de educación de adultos y especial o diferencial, y para las modalidades que pudieren crearse.

b) Aprobar o formular observaciones a las adecuaciones curriculares para poblaciones específicas, incluidas, entre otras, los pueblos originarios y los talentos. 

c) Aprobar los planes y programas para la educación básica y media, y para la educación de adultos, elaborados por el Ministerio de Educación. Dichos planes y programas serán obligatorios para aquellos establecimientos que no tengan propios.

d) Servir de única instancia en los procesos de reclamación de las decisiones del Ministerio de Educación de objetar los planes y programas que se le presenten para su aprobación.

e) Informar favorablemente o con observaciones el plan de evaluación de los objetivos de aprendizaje determinados en las bases curriculares de educación básica y media.

f) Informar favorablemente o con observaciones los estándares de calidad propuestos por el Ministerio de Educación. 

g) Informar favorablemente o con observaciones las normas sobre calificación y promoción, dictadas por el Ministerio de Educación.

h) Asesorar al Ministro de Educación en las materias que éste le consulte.

i) Las demás que esta ley y leyes especiales establezcan. 

En los casos de las letras a), b), c), e), f) y g), el Consejo deberá pronunciarse en el plazo máximo de 60 días contados desde la recepción de la solicitud respectiva. Si el Consejo no se pronunciare dentro del plazo indicado, se entenderá aprobada dicha solicitud.

Cuando el Consejo formulare observaciones, el Ministerio de Educación deberá reingresar la solicitud, informando acerca de la forma en que fueron subsanadas, teniendo el Consejo un plazo máximo de 45 días, contado desde el reingreso de la solicitud, para aprobarla o rechazarla.

Artículo 54.- Serán funciones del Consejo, en materia de educación superior:
a) Administrar el sistema de licenciamiento de las nuevas instituciones de Educación Superior, en conformidad a las normas establecidas en la ley.

b) Pronunciarse sobre los proyectos institucionales presentados por las nuevas instituciones de Educación Superior para efectos de su reconocimiento oficial.

c) Verificar el desarrollo de los proyectos institucionales de las nuevas instituciones de Educación Superior que hayan sido aprobados.

d) Establecer sistemas de examinación selectiva para las asignaturas o cursos de las carreras impartidas por las instituciones de educación adscritas a procesos de licenciamiento. Esta examinación tendrá por objeto evaluar el cumplimiento de los planes y programas de estudio y el rendimiento de los alumnos.

e) Solicitar al Ministerio de Educación, de manera fundada, la revocación del reconocimiento oficial de las universidades, institutos profesionales y centros de formación técnica en proceso de licenciamiento.

f) Administrar el proceso de revocación del reconocimiento oficial de las instituciones adscritas al sistema de licenciamiento, velando especialmente por la continuidad de estudios de los alumnos matriculados. Asimismo, le corresponderá la administración de los procesos de titulación pendientes, el otorgamiento de las certificaciones académicas que correspondan, y el resguardo de los registros curriculares y los planes y programas de las carreras de la institución.

g) Apoyar al Ministerio de Educación en la administración de los procesos de cierre de las instituciones de Educación Superior autónomas, especialmente en lo que dice relación con los procesos de titulación de los estudiantes que se encuentran en esa etapa de sus estudios.

h) Servir de instancia de apelación respecto de las decisiones de la Comisión Nacional de acreditación, de conformidad a la ley Nº 20.129.

i) Informar al Ministerio de Educación sobre el cierre de las instituciones autónomas de Educación Superior, sus sedes o carreras, a pedido de éste, de acuerdo a las disposiciones de la ley Nº 20.129.

j) Las demás que establezca la ley.

Artículo 55.- El Consejo estará compuesto por 10 miembros, todos los cuales deberán ser académicos, docentes o profesionales destacados, que cuenten con una amplia trayectoria en docencia y gestión educacional, y con especialización en educación, ciencia, tecnología, gestión y administración, o en humanidades y ciencias sociales.

Artículo 56.- El Consejo estará integrado por:

a) Un académico o profesional de reconocida trayectoria, designado por el Presidente de la República, que cumplirá las funciones de Presidente del Consejo.

b) Dos profesionales de la educación que ejerzan labores docentes en el ámbito municipal y particular respectivamente, designados por el Presidente de la República, previa consulta, en el caso de al menos uno de ellos, a la organización gremial más representativa de los profesionales de la educación. 

c) Cuatro académicos y, o profesionales de reconocido prestigio propuestos por el Presidente de la República para ser ratificados en el Senado por los dos tercios de los senadores en una sola votación, debiendo dos de ellos contar con un reconocido prestigio en el área de la educación parvularia, básica o media.

d) Dos académicos, designados, uno por el Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas y otro elegido por los rectores de las universidades privadas autónomas acreditadas en reunión citada para ese efecto por el Jefe de la División de Educación Superior del Ministerio de Educación.
e) Un académico designado por los Institutos Profesionales y los Centros de Formación Técnica acreditados, en reunión citada para ese efecto por el Jefe de la División de Educación Superior del Ministerio de Educación.

Los consejeros señalados en la letra b) serán designados de dos ternas que elaborará el Consejo de Alta Dirección Pública, debiendo una de ellas conformarse por docentes que ejerzan labores en la educación municipal y la otra por docentes que ejerzan labores en la educación particular.

Los consejeros propuestos por el Presidente de la República, de conformidad a lo dispuesto en la letra c), serán elegidos por éste de un total de cuatro ternas que elaborará el Consejo de Alta Dirección Pública.

Los miembros del Consejo durarán seis años en sus cargos y no podrán ser designados nuevamente para un nuevo período. El Consejo se renovará por mitades cada tres años, de acuerdo al mecanismo de alternancia que se defina en el reglamento de la ley.

Para sesionar, el Consejo requerirá de la mayoría absoluta de sus integrantes y sus acuerdos se adoptarán por mayoría absoluta de sus miembros presentes. En caso de empate, dirimirá el voto de su Presidente.

El Reglamento que señala el artículo 69 de la presente ley, establecerá el mecanismo de subrogación del Presidente del Consejo y los reemplazos de los Consejeros cuando proceda.
Los consejeros tendrán derecho a percibir una dieta equivalente a 15 unidades de fomento por cada sesión a la que asistan, con un máximo de 60 de dichas unidades por mes calendario. Esta dieta será compatible con otros ingresos que perciba el consejero.

Artículo 57.- Habrá un Secretario Ejecutivo del Consejo, designado por este organismo, que será su ministro de fe y deberá cumplir sus acuerdos, pudiendo, para tales efectos, celebrar los actos y contratos que sean necesarios.

El Secretario Ejecutivo actuará como tal en las sesiones del Consejo Directivo, con derecho a voz.
Artículo 58.- El Consejo tendrá una Secretaría Técnica que realizará las tareas que este organismo le encomiende para el cumplimiento de sus atribuciones.

El Secretario Ejecutivo del Consejo dirigirá la Secretaría Técnica.

Artículo 59.- La Secretaría Técnica tendrá una planta de personal compuesta por un Secretario Ejecutivo, cuatro profesionales, dos administrativos y un auxiliar.

El personal se regirá por el derecho laboral común y sus remuneraciones serán equivalentes, respectivamente, a los grados de la Escala Única de Sueldos de la Administración Pública que se indican: al Grado 3° Directivo Profesional, la del Secretario Ejecutivo; al Grado 4° Profesional, las de dos profesionales; al Grado 5° Profesional, las de los otros dos profesionales; al Grado 14° No Profesional, las de los dos administrativos, y al Grado 19° No Profesional, la del auxiliar.

Corresponderá al Secretario Ejecutivo proveer el resto de los cargos de la planta de personal. El Secretario Ejecutivo estará facultado, asimismo, para designar personal adicional a contrata, asimilado a un grado de la planta o a honorarios, cuando las funciones del Consejo lo requieran.

Artículo 60.- Es incompatible con la calidad de miembro del Consejo:

a) Ser representante legal, gerente, administrador o miembro de un directorio de la entidad sostenedora de algún establecimiento educacional que imparta enseñanza en los niveles de educación parvularia, básica o media.

b) Desempeñar cargos directivos superiores en una institución de educación superior. Para estos efectos, se considerarán cargos directivos superiores los de Rector y miembro de las juntas directivas o consultivas, cualquiera sea su denominación, de las Instituciones de Educación Superior. 

c) Ser miembro de la Comisión Nacional de Acreditación.

d) Ejercer el cargo de Senador, Diputado, Consejero Regional, Alcalde o Concejal.

Artículo 61.- Todo miembro del Consejo respecto del cual se configure algún tipo de inhabilidad o se produzca algún hecho, cualquiera sea su naturaleza, que le reste imparcialidad en sus decisiones o informes, deberá informarlo de inmediato al Secretario Ejecutivo, quien procederá a dejar constancia en actas de las inhabilidades o hechos que concurran. Deberá, asimismo, comunicarlo a los demás integrantes del Consejo, absteniéndose en el acto de conocer del asunto respecto del cual se configure la causal.

La inhabilidad específica a que se refiere el inciso anterior se aplicará, cuando incida en el asunto sometido a consideración, en los siguientes casos:

a) Desarrollar actividades que impliquen algún vínculo patrimonial o laboral con algún establecimiento educacional o una institución de educación superior.

b) Mantener con algún establecimiento educacional o institución de educación superior alguna de las relaciones descritas en los artículos 96, 97, 98, 99 y 100 de la ley Nº 18.045.

c) Desempeñarse como evaluador, a cualquier título, de alguna institución de educación superior sujeta al régimen de acreditación contemplado en la ley Nº 20.129.

d) Participar en alguna agencia acreditadora, ya sea en cuanto a su propiedad o intereses patrimoniales, o desarrollar labores remuneradas en ella.

e) Desempeñarse como docente o académico en algún establecimiento educacional o institución de educación superior.

Los miembros del Consejo respecto de los cuales se haya verificado alguna de las causales antes descritas sin que se hubieren inhabilitado en conformidad a lo dispuesto en el inciso primero, serán suspendidos en sus cargos y no podrán cumplir funciones similares en el Consejo por un período de 5 años.

Las inhabilidades e incompatibilidades antes descritas serán igualmente aplicables al Secretario Ejecutivo y a los miembros de la Secretaría Técnica.

A los consejeros les estará prohibida la prestación personal de servicios, incluidas asesorías y participación en directorios y, en general, la mantención de cualquier vínculo comercial o patrimonial con alguna de las instituciones respecto de las cuales el Consejo haya adoptado alguna decisión en la que el consejero respectivo haya concurrido con su voto dentro de los seis meses anteriores al cese de sus funciones en el Consejo.

La inhabilidad a que se refiere el inciso anterior se extenderá por seis meses contados desde el cese efectivo de funciones.

La infracción a lo establecido en los incisos precedentes, será sancionada con una multa, a beneficio fiscal de 300 Unidades Tributarias Mensuales, para la persona natural infractora, y de 1000 Unidades Tributarias Mensuales para la institución de educación superior que hubiere efectuado la contratación a que hacen referencia los incisos precedentes.

El Ministerio de Educación y el Consejo Nacional de Educación tendrán la obligación de interponer la respectiva acción contra la persona que incurra en la prohibición establecida en el inciso quinto de este artículo.

De las infracciones a lo establecido en los incisos quinto y sexto de este artículo conocerán los juzgados de letras del domicilio del infractor y se tramitarán de acuerdo a las normas del juicio sumario del Título XI del Libro Tercero del Código de Procedimiento Civil.

Artículo 62.- El patrimonio del Consejo estará formado por:

a) Los fondos que la Ley de Presupuestos u otras leyes especiales le asignen;

b) Los aranceles que perciba de acuerdo a esta ley.

c) Los bienes que el Consejo adquiera a cualquier título y las rentas provenientes de éstos.

d) Los ingresos que perciba por la prestación de servicios.

e) Las donaciones o cualquier tipo de ingresos que reciba de personas naturales o jurídicas. Estas donaciones o ingresos estarán exentos de toda contribución o impuesto de cualquier naturaleza y las donaciones quedarán exentas del trámite de insinuación.

Artículo 63.- Anualmente, se fijarán, por acuerdo del Consejo, los montos de los aranceles que éste cobrará por los procesos de licenciamiento y acreditación. Con todo, dichos aranceles no podrán sobrepasar los siguientes montos máximos:
	
	LICENCIAMIENTO
	
	
	

	1
	Proyecto Institucional Nuevo
	100
	UTM
	

	2
	Carrera nueva
	40
	UTM
	

	3
	Verificación Anual
	150
	UTM
	 

	
	
	Más un cobro adicional de 0,1 UTM por alumno.

	4
	Examinación
	 
	
	 

	 
	Carrera
	7
	UTM con un tope máximo de 42 UTM.
	 

	
	Institución
	42
	UTM
	

	 
	
	Más un cobro adicional de 0,1 UTM por alumno.

 

	
	ACREDITACIÓN
	
	

	
	Apelaciones
	
	

	 
	Institucional
	15%
	monto arancel acreditación

	 
	Carreras Pregrado
	15%
	monto arancel acreditación

	 
	Carreras Postgrado
	15%
	monto arancel acreditación

	 
	Agencias 
	15%
	monto arancel acreditación




Los aranceles fijados en este artículo podrán pagarse hasta en diez mensualidades. 



Dichos aranceles constituirán ingresos propios del Consejo Nacional de Educación.



Artículo 64.- El licenciamiento comprende la aprobación del proyecto institucional y el proceso que permite evaluar el avance y creación del proyecto educativo de la nueva entidad, a través de variables significativas de su desarrollo, tales como docentes, didácticas, técnico-pedagógicas, programas de estudios, físicos y de infraestructura, así como los recursos económicos y financieros necesarios para otorgar los grados académicos y los títulos de que se trate.

Las universidades, institutos profesionales y centros de formación técnica que hayan obtenido su total autonomía podrán voluntariamente entregar al Consejo los antecedentes necesarios para los efectos de proporcionar una adecuada información a los usuarios del sistema.

Artículo 65.- Las nuevas entidades de educación superior deberán presentar al Consejo un proyecto de desarrollo institucional, conforme a lo señalado en el inciso primero del artículo anterior.

El Consejo deberá pronunciarse sobre dicho proyecto en un plazo máximo de 90 días contado desde su recepción, aprobándolo o formulándole observaciones fundadas. Si no se pronunciare dentro de dicho plazo, se considerará aprobado el proyecto.

Si formulare observaciones, las entidades de educación superior tendrán un plazo de 60 días, contado desde la notificación de éstas, para conformar su proyecto a dichas observaciones. Si así no lo hicieren, el proyecto se tendrá por no presentado. 

El Consejo tendrá un plazo de 60 días, contado desde la fecha de la respuesta a las observaciones, para pronunciarse sobre ellas. Si no lo hiciere, se aplicará lo señalado en el inciso segundo de este artículo.

El Consejo deberá certificar la aprobación o rechazo del proyecto debidamente fundado, enviando copia al Ministerio de Educación.

Artículo 66.- El Consejo verificará el desarrollo del proyecto institucional aprobado. Dicho Consejo comprobará el cumplimiento del proyecto durante un periodo de seis años.

El Consejo, anualmente, deberá emitir un informe sobre el estado de avance del proyecto, haciendo las observaciones fundadas que le merezca su desarrollo y fijando plazos para subsanarlas. Sin perjuicio de lo anterior, hará evaluaciones parciales y requerirá las informaciones pertinentes. 

En caso que las observaciones formuladas no se subsanen oportunamente, el Consejo dispondrá, por el periodo que determine, la suspensión del ingreso de nuevos alumnos a todas o a algunas de las carreras que la institución imparta. Si las observaciones reiteradas se refieren a situaciones que afecten el desempeño de una o más carreras o sedes de la institución, el Consejo podrá solicitar al Ministerio de Educación la revocación del reconocimiento oficial de tales sedes o carreras.

Cuando el incumplimiento reiterado de las observaciones formuladas por el Consejo afectare el desempeño general de la institución, el Consejo podrá solicitar fundadamente al Ministerio de Educación la revocación del reconocimiento oficial de la respectiva universidad, instituto profesional o centro de formación técnica.

Artículo 67.- Las universidades, institutos profesionales y centros de formación técnica que, al cabo de seis años de licenciamiento hubieren desarrollado su proyecto satisfactoriamente a juicio del Consejo, alcanzarán su plena autonomía y podrán otorgar toda clase de títulos y grados académicos en forma independiente, lo que deberá ser certificado por éste.
En caso contrario, podrá ampliar el período de verificación hasta por cinco años. Si transcurrido el nuevo plazo, la entidad de educación superior no diere cumplimiento a los requerimientos del Consejo, éste deberá solicitar fundadamente al Ministerio de Educación la revocación del reconocimiento oficial.

Artículo 68.- Durante el período de licenciamiento, las universidades, institutos profesionales y centros de formación técnica deberán seguir el mismo procedimiento inicial respecto de otros grados de licenciado, de títulos profesionales o de títulos técnicos de nivel superior que deseen otorgar.

Artículo 69.- El Consejo se regirá por un Reglamento que fijará los tipos y periodicidad de las sesiones, las modalidades de funcionamiento interno, los quórum de sesión y de acuerdo, y las causales de pérdida del cargo.

TÍTULO FINAL

Artículo 70.- Sin perjuicio de lo señalado en el artículo siguiente, derógase el decreto con fuerza de ley Nº 1, de 2005, del Ministerio de Educación, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley Nº 18.962, Orgánica Constitucional de Enseñanza, con excepción de lo dispuesto en el título III, salvo su párrafo 2º, y en el título IV.

Artículo 71.- Facúltase al Presidente de la República para que, a través de un decreto con fuerza de ley, refunda, coordine y sistematice esta ley con las normas no derogadas del decreto con fuerza de ley Nº 1, de 2005, a que se refiere el artículo anterior, dentro de un plazo de 90 días contado desde su publicación.

Artículo 72.- Derógase el artículo 3º del decreto con fuerza de ley Nº 2, de 1998, del Ministerio de Educación, sobre subvención del Estado a establecimientos educacionales. 

ARTÍCULOS TRANSITORIOS

Artículo 1º.- Los sostenedores de establecimientos educacionales que impartan enseñanza en los niveles de educación parvularia, básica y media, y que cuenten con reconocimiento oficial a la fecha de publicación de esta ley, deberán acreditar ante el Ministerio de Educación, el inicio de trámites para ajustarse a lo prescrito en la letra a) del artículo 46 de esta ley en el plazo de un año contado desde la fecha referida,  debiendo concluir este proceso de adecuación en el plazo máximo de dos años desde la publicación de esta ley. Durante este período, la calidad de sostenedor no podrá transferirse a ningún título ni transmitirse, salvo que la transferencia sea necesaria para la constitución de la persona jurídica sucesora de la persona natural.

Sin perjuicio de lo establecido en el inciso precedente, las municipalidades y corporaciones municipales quedarán sujetas a lo prescrito en la Ley Orgánica de Municipalidades.

Artículo 2º.- Los sostenedores de establecimientos educacionales que impartan enseñanza en los niveles de educación básica y media, y que cuenten con reconocimiento oficial a la fecha de publicación de esta ley, deberán dar cumplimiento a lo prescrito en la letra e) del artículo 46 de esta ley en el plazo de 6 meses contado desde la fecha de entrada en vigencia de dichos estándares.

Artículo 3º.- Los sostenedores de establecimientos educacionales que impartan enseñanza en los niveles de educación básica y media, y que cuenten con reconocimiento oficial a la fecha de publicación de esta ley, deberán dar cumplimiento a lo establecido en las letras b), d), f) y g) del artículo 46 en el plazo de 6 meses contado desde la entrada en vigencia de esta ley. En el mismo plazo, los establecimientos educacionales que impartan enseñanza en el nivel parvulario, y que cuenten con reconocimiento oficial a la fecha de publicación de esta ley, deberán dar cumplimiento a lo dispuesto en la letra b) del artículo 46 de la presente ley.

Artículo 4º.- Los sostenedores de establecimientos educacionales, para los efectos de dar cumplimiento a lo prescrito en la letra h) del artículo 46 de esta ley, deberán acreditar la solvencia requerida en ella y,o constituir, cuando sea necesario, las garantías reales o personales exigidas, en el plazo de un año contado desde la fecha de su publicación.

Artículo 5º.- Los establecimientos educacionales de las Instituciones de la Defensa Nacional que a la fecha de publicación de esta ley impartan educación media, deberán ajustarse a lo prescrito en los artículos 44 y 46 en el plazo de cuatro años contado desde la fecha referida.

Artículo 6º.- Los decretos supremos Nº 40, de 1996; Nº 220, de 1998, y Nº 239, de 2004, todos del Ministerio de Educación, que establecen los objetivos fundamentales y contenidos mínimos obligatorios para la educación básica, media y de adultos, respectivamente, y fijan normas generales para su aplicación, continuarán vigentes para dichos niveles de la educación regular y para la modalidad de adultos en tanto no se establezcan las nuevas bases curriculares de conformidad al Título II de esta ley.

Artículo 7º.- Con el objeto de permitir la renovación parcial de los integrantes del Consejo Nacional de Educación, serán designados por un período de tres años, los consejeros que a continuación se indican:

a) El Presidente de dicho Consejo. 

b) Uno de los profesionales de la educación que se indican en la letra b) del artículo 56.

c) El académico que se señala en la letra e) del artículo 56.

Asimismo, dos de los representantes nombrados por el Presidente de la República, previa ratificación del Senado, a que alude la letra c) del artículo 56, ejercerán por un período de 3 años.

En el acto de designación o nombramiento, en su caso, deberá constar la circunstancia de ejercerse el cargo por este período especial de tres años.

Sin perjuicio de lo establecido en el inciso cuarto del artículo 56 de la presente ley, los consejeros que hubieren sido designados por un período de tres años en virtud de lo dispuesto en el presente artículo, cumplido dicho período podrán, excepcionalmente, ser nuevamente designados por un período de seis años.

El Consejo Nacional de Educación de que trata el título IV, será el sucesor legal del Consejo Superior de Educación establecido en el párrafo 2º del título III del decreto con fuerza de ley Nº 1, de 2005, del Ministerio de Educación, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley Nº 18.962, Orgánica Constitucional de Enseñanza, y el personal que labora en éste último pasará a desempeñarse, sin solución de continuidad, y en la misma calidad en el primero, salvo las excepciones establecidas en esta ley.

Artículo 8º.- La estructura curricular establecida en el artículo 25 comenzará a regir a partir del año escolar que se inicie ocho años después de la entrada en vigencia de esta ley.

A contar de dicho año escolar, los cursos de séptimo y octavo año de la enseñanza básica y primero, segundo, tercero y cuarto año de la enseñanza media pasarán a denominarse primero, segundo, tercero, cuarto, quinto y sexto año de la educación media, respectivamente.

En consecuencia, los alumnos que en el año escolar a que se refiere el inciso primero sean promovidos de sexto, séptimo y octavo año de la enseñanza básica y primero, segundo y tercer año de la enseñanza media lo serán a primero, segundo, tercero, cuarto, quinto y sexto año de la educación media, respectivamente.

Por su parte, los alumnos que en el año escolar anterior a la entrada en vigencia de la nueva estructura curricular cursen y sean promovidos de cuarto año de la enseñanza media, egresarán de ésta y recibirán la licencia de educación media.

Artículo 9º.- Tratándose de establecimientos educacionales que impartan exclusivamente enseñanza parvularia, el Ministerio de Educación podrá encomendar a otros organismos públicos relacionados o dependientes del mismo, la certificación del cumplimiento de los requisitos señalados en el artículo 46 de esta ley.

Artículo 10.- En tanto no entren en vigencia las normas que crean la Superintendencia de Educación y la Agencia de Calidad de la Educación, las facultades que la presente ley les otorga serán ejercidas por el Ministerio de Educación.".





Acordado en sesiones celebradas los días 12, 14, 19, 20, 21, 26, 27, 28 y 29 de enero y 4 de marzo de 2009, con asistencia de los Honorables Senadores señores Ricardo Núñez Muñoz (Presidente), Carlos Cantero Ojeda, Andrés Chadwick Piñera, Juan Pablo Letelier Morel (Jaime Gazmuri Mujica) y Mariano Ruiz-Esquide Jara (Jorge Pizarro Soto).





Sala de la Comisión, a 4 de marzo de 2009.

(Fdo.): MARÍA ISABEL DAMILANO PADILLA, Secretario
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INFORME DE LA COMISIÓN DE HACIENDA RECAÍDO EN EL PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS QUE ESTABLECE LA LEY GENERAL DE EDUCACIÓN

(4970-04)

HONORABLE SENADO:


Vuestra Comisión de Hacienda tiene el honor de presentaros su informe respecto del proyecto de ley de la referencia, iniciado en Mensaje de S. E. la Presidenta de la República, con urgencia calificada de “suma”.

A una o más de las sesiones en que se consideró esta iniciativa de ley asistieron, además de los miembros de la Comisión, del Ministerio de Educación, la Ministra, señora Mónica Jiménez; el Jefe de la Unidad de Currículum y Evaluación, señor Pedro Montt y la Jefa de la División Jurídica, señora Regina Clark. Asimismo concurrieron, del Ministerio de Hacienda, el Subdirector de Presupuestos, señor Sergio Granados; el Abogado de la Dirección de Presupuestos, señor Patricio Espinoza y la Asesora, señora Tania Hernández.
Además asistieron, del Colegio de Profesores de Chile A.G., el Presidente Nacional, señor Jaime Gajardo; el Tesorero Nacional, señor Darío Vásquez; la Vicepresidenta, señora Olimpia Riveros; el Pro-Secretario, señor Juan Soto; los Dirigentes Nacionales, señor Carlos Bastías, señor Luis Madariaga y señor Luis Hernández; el Abogado del Directorio Nacional, señor Patricio Bell; la Jefa de Gabinete de la Presidencia, señora Verónica Correa; y la Encargada de Prensa, señora Danae Prado.  
- - -
NORMAS DE QUÓRUM ESPECIAL

En lo relativo a las normas de quórum especial, la Comisión de Hacienda se remite a lo consignado en el informe de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología.

- - -
Para los efectos de lo dispuesto en el artículo 124 del Reglamento del Senado, dejamos constancia de las siguientes materias:




I.- Artículos que no fueron objeto de indicaciones ni modificaciones: ninguno.




II.- Indicaciones aprobadas sin modificaciones: no hay.




III.- Indicaciones aprobadas con modificaciones: número 477.





IV.- Indicaciones rechazadas: no hay.





V.- Indicaciones retiradas: no hay.




VI.- Indicaciones declaradas inadmisibles: no hay.

Se hace presente que esta constancia es complementaria del cuadro reglamentario contenido en el segundo informe de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología.

- - -

De conformidad con su competencia, vuestra Comisión de Hacienda se pronunció acerca de los artículos 16, 49, 50, 52, 56, 59, 61, 62 y 63 permanentes, en los términos en que fueron aprobados por la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, como reglamentariamente corresponde.

- - -

OBJETIVOS FUNDAMENTALES DEL PROYECTO DE LEY
Propone un nuevo marco institucional que permita ofrecer a todos los chilenos el acceso a una educación de calidad, independientemente de su condición socioeconómica. Para lograr este objetivo, establece definiciones básicas al Sistema Escolar; asigna roles al Estado; determina los avances que se requieren para alcanzar la equidad y la calidad; establece los requisitos que deben exigirse a los administradores del sistema educacional, y crea un marco institucional que permita que estas metas se conviertan en realidad. Dicho marco es el llamado Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad.
- - -

DISCUSIÓN 

Previo al análisis específico de los artículos y de las indicaciones de competencia de la Comisión, fueron recibidos los representantes del Colegio de Profesores de Chile A.G., cuyo Presidente Nacional, señor Gajardo, realizó una exposición del siguiente tenor:

“Introducción

Desde las movilizaciones de los estudiantes secundarios en el año 2006, todo el país ha estado abocado a discutir cómo mejorar la educación de nuestro país. El reclamo de los estudiantes era, y sigue siéndolo, sus profundas diferencias e inequidades. Llamaron la atención sobre el carácter del marco regulatorio del sistema (la LOCE) y la municipalización de la educación. 

Para el Colegio de Profesores de Chile, el sistema de financiamiento de la educación, es un tercer aspecto que incide en el carácter del sistema educativo. Probablemente, es en este punto donde se podría exhibir mayores esfuerzos como país. En efecto, el gasto por alumno, en pesos, se ha triplicado desde 1990 hasta hoy. La participación del gasto en educación, en relación al PIB, también ha aumentado de un 4% a un 7,3%. 

Sin embargo, la calidad del sistema no ha mejorado sustancialmente y lo que es más preocupante, las diferencias se han profundizado. El Estado tiene pendiente todavía esta tarea. Y creemos, no se puede dar por resuelta en los marcos del actual sistema de financiamiento de la educación. En la actualidad, el Fisco gasta aproximadamente 1.5 billones de pesos anuales en subvenciones, las que son entregadas tanto a sostenedores públicos municipales como privados.  Ello representa aproximadamente un 64% del gasto total en Educación. Esto es, no más del 4% en relación al PIB. El aumento del 3,3% de los últimos diez y ocho años, proviene del gasto privado.

Según Larrañaga y Peirano (2006, Universidad de Chile), “La brecha en el nivel de recursos se origina en la contribución del financiamiento compartido, que representa un 13% del total de los recursos del sector y muestra importantes diferencias según estrato socioeconómico. Más de un millón de estudiantes del sector asisten a establecimientos que operan bajo esta modalidad de cobro.”. 
No resulta extraño, entonces, que la participación del sector municipal en la matrícula, tenga una sostenida tendencia a la baja, pasando desde un 57,8% en 1990 a un 49,4% el 2004, sin considerar que en el año 1981 su participación era de un 78%. La inequidad del sistema, pues, ha ido de la mano de la crisis de la educación pública de propiedad del Estado, deficitariamente administrada en la actualidad por los municipios.

Diagnóstico

Son numerosos los aportes hechos desde la sociedad civil a la discusión sobre el tema del financiamiento de la educación desde 1990 en adelante. Solamente por citar dos, están las conclusiones del Primer Congreso Nacional de Educación del Colegio de Profesores de Chile en 1997 y el Consejo Asesor Presidencial para la Educación en el 2007. En ambos, se llamó la atención sobre el carácter inequitativo del sistema de financiamiento actual y la necesidad de cambiarlo. 

El Consejo Asesor Presidencial planteó en su momento que la ausencia de planificación en educación provoca la existencia de “un alto número de establecimientos educacionales en un mismo espacio geográfico…lo que  redundaría en que ninguno alcanza el número suficiente de alumnos encareciendo los costos por alumno y, un financiamiento insuficiente por la vía de la subvención.
El actual sistema de subvenciones adolece de varias falencias: tiene limitaciones en contextos de baja densidad y donde la asistencia varía por razones ajenas a la escuela; el valor de la subvención no especifica lo que quiere financiar y no está asociado a un estudio de los costos reales de una educación de calidad de acuerdo a las distintas realidades socioeconómicas y geográficas; entrega la responsabilidad de elegir la calidad de la escuela a las familias en función de su capital cultural, y las familias generalmente elijen por otros factores como cercanía, composición social por afinidad de valores, por lo que la demanda no puede ser un instrumento de mejoramiento de calidad de los establecimientos educacionales; favorece la selección de alumnos con mejor rendimiento como mecanismo para mejorar los resultados promedio del establecimiento; la competencia no existe en las zonas rurales…”, etc.

A mayor abundamiento, el Consejo Asesor planteó que actualmente los establecimientos públicos y particulares subvencionados reciben igual financiamiento, en circunstancias en que los establecimientos de propiedad del Estado, son los únicos que tienen obligatoriedad de cumplir con objetivos sociales, como el garantizar en cualquier condición el derecho a la educación.

La ley de Subvención Preferencial no resuelve estos problemas derivados del actual sistema de financiamiento, puesto que el incremento de la subvención en un 30% para los denominados alumnos vulnerables es insuficiente para cubrir las necesidades educativas de los niños más pobres. A este respecto la Asociación Chilena de Municipalidades ha señalado en más de una ocasión la necesidad de doblar dicho guarismo.

Por otra parte, respecto de los mecanismos de rendición de cuentas en su análisis crítico de la Ley de Subvención Preferencial, el Observatorio Chileno de Políticas Educativas (OPECH) señala que ésta no considera la complejidad de los procesos de aprendizaje ni mecanismos adecuados de evaluación que permitan medir efectivamente si los niños han mejorado y por qué. Asimismo, que los sistemas de supervisión y apoyo técnico son poco claros  y que el rol del Ministerio de Educación es limitado. 

Y lo que es más preocupante, que se introduce una variable de presión a las escuelas, pues la rendición de cuentas, incluye la posibilidad del cierre de éstas, con sus consecuencias de alto costo económico, migración de alumnos y profesores desde el sistema público al privado y por supuesto, sin garantizar el objetivo propuesto, esto es, mejorar los aprendizajes de los alumnos.

Al respecto, Larrañaga y Peirano señalan que “las políticas que asignen recursos según los resultados de la educación deben basarse en metodologías que permitan aislar la contribución de los factores bajo control de la escuela de aquellos que son exógenos a la misma… La metodología propuesta en el proyecto de ley no asegura tal propósito, a menos que la distribución de habilidades fuese homogénea entre establecimientos, situación altamente improbable por la existencia de selección de los estudiantes por parte de las escuelas y/o selección de las escuelas por parte de los padres…Tal como está formulado, hay un riesgo que la política exacerbe la desigualdad de oportunidades, discriminando en contra de los niños con menor nivel de habilidad.”.

Conclusiones

1. El sistema de financiamiento por subvención a la demanda facilita la privatización progresiva del sistema.

2. Los porcentajes de inversión en educación son insuficientes para cubrir sus necesidades.

3. La participación del gasto fiscal está estancado desde 1990 y su incremento a través del gasto privado va de la mano del crecimiento de la inequidad del sistema educativo.

4. El mismo financiamiento independiente de la propiedad jurídica de los establecimientos, genera diferencias porque unos y otros tienen diferentes exigencias.

5. Estas desigualdades son uno de los factores más importantes para explicar las diferencias en los logros escolares.

6. La inequidad del sistema está directamente asociado a la progresiva privatización del financiamiento del sistema, aparte de la desaparición de la educación pública de propiedad del Estado.

7. La Ley de Subvención Preferencial no resuelve los problemas del sistema, falta de equidad, estancamiento en el nivel de logro y debilitamiento y desaparición de la educación pública de propiedad del Estado. 

8. No ha existido preocupación por determinar científicamente el costo de educar a un alumno, considerando promedios y contextos, por lo que las referencias siempre son deficitarias al igual que las soluciones.

Palabras finales

En el contexto actual es necesario un esfuerzo nacional por la educación. Ya no se trata de montos. Se trata de modificar los mecanismos de financiamiento de la educación. Sostenemos la necesidad de que la participación del gasto fiscal en el financiamiento de la educación aumente considerablemente. Esto, aun sin necesidad de incrementar el porcentaje del gasto en educación en relación al PIB.

En segundo lugar, de todo lo dicho hasta aquí, resulta claro que dicho aumento desde 1990 hasta hoy no ha producido los resultados esperados por la naturaleza misma de la modalidad de financiamiento por asistencia media. El país, sus autoridades políticas, los candidatos presidenciales deben enfrentar esta tarea sin tardanza.

El sistema de educación municipalizada debe ser definitivamente transformado en un sistema nacional de educación del Estado. La desmunicipalización de la educación no puede esperar al próximo período presidencial, es una tarea actual, urgente y necesaria, pues de otro modo, cualquier cambio que se emprenda en el terreno del financiamiento será siempre insuficiente en relación al desafío de una educación de calidad para todos y todas. 

En este sentido, nuestra propuesta es:

1. Aumentar al 2010 el aporte de Estado a un 5,5% del PIB en educación, llegando de manera progresiva al 7%.

2. Terminar con el financiamiento por subvención, asistencia media y por alumnos prioritarios.

3. Avanzar a un sistema de financiamiento según presupuesto o costo de los establecimientos.

4. Avanzar a un modelo de administración estatal descentralizada y con participación de la comunidad escolar y terminar con la municipalización.

5. Terminar con el financiamiento compartido.

De no considerarse estos aspectos en la Ley General de Educación, las iniciativas parlamentarias que la complementan, lógicamente serán limitadas por estas omisiones, limitando también la posibilidad histórica de abordar integralmente los graves problemas de calidad, clasismo, e integración social democrática ha que debiera propender nuestro sistema nacional de educación.

El Colegio de Profesores tiene el deber de manifestar claramente su rechazo a las iniciativas legales actualmente en tramitación, y advierte que ellas van exactamente en el sentido contrario del mejoramiento de la educación chilena, que va a seguir presentando los mismos déficits en los niveles de aprendizaje, la misma situación de fraude que se presentan en el ámbito particular subvencionado con la adulteración de las asistencias, y el agravamiento de la desigualdad social que se ha experimentado progresivamente desde la implantación del actual modelo.”.

La Honorable Senadora señora Matthei señaló que, respecto de los planteamientos del Colegio de Profesores, hay algunos con los que está de acuerdo y con otros no, y espera que puedan discutirlos y seguir mejorando la situación de la educación a futuro.

El Honorable Senador señor Ominami manifestó que la presentación precedente tocó puntos relevantes relativos al financiamiento, como el decrecimiento de la matrícula de la educación municipalizada, y lamentó que en virtud de ser la discusión de competencia de la Comisión de Hacienda muy acotada, no puedan profundizar en esas materias, sin perjuicio de que en la Sala del Senado seguramente el debate será mucho más extenso. 
- - -

Las disposiciones de competencia de la Comisión se reseñan de manera sumaria a continuación:
Artículo 16


Su texto es el siguiente:


“Artículo 16.- Las infracciones a lo dispuesto en los artículos 11, 12, 13, 14 y 15 de esta ley serán sancionadas con multas de hasta 50 unidades tributarias mensuales, las que podrán duplicarse en caso de reincidencia. 

Las sanciones que se impongan deberán fundarse en el procedimiento establecido en el artículo 50 de esta ley.”.

La Honorable Senadora señora Matthei consultó

a qué materias se refieren los artículos citados por la norma en discusión.

El Jefe de la Unidad de Currículum y Evaluación del Ministerio de Educación, señor Montt, explicó que se refieren a infracciones por discriminación arbitraria, por no cumplir el reglamento de selección de alumnos o cobros arbitrarios, que son materias generales ya contempladas por la actual Ley Orgánica, y otras tienen que ver con el no cumplimiento de la ley de subvenciones. Asimismo, el proyecto menciona la existencia de una Superintendencia de Educación que será regulada por otra ley y que contempla otras sanciones respecto del uso de los recursos.

El Honorable Senador señor Ominami inquirió acerca del monto actual de las sanciones.

El Jefe de la Unidad de Currículum y Evaluación del Ministerio de Educación, señor Montt, expresó que los montos son los mismos que contempla el proyecto y lo que se hace es agregar nuevos derechos y nuevas infracciones.

El Honorable Senador señor Sabag preguntó quien aplica las referidas sanciones.

El Jefe de la Unidad de Currículum y Evaluación del Ministerio de Educación, señor Montt, sostuvo que una vez aprobada la existencia de la Superintendencia de Educación será este organismo el que aplique las sanciones.
En este artículo recayeron las indicaciones números 221, 222 y 223:

La indicación número 221, del Honorable Senador señor Horvath, y la indicación número 222, del Honorable Senador señor Navarro, sustituyen, en el inciso primero, el guarismo “50” por “100”.
- En votación las indicaciones números 221 y 222, fueron rechazadas con los votos en contra de los Honorables Senadores señora Matthei y señores Escalona, García y Sabag, y la abstención del Honorable Senador señor Ominami. 

El Honorable Senador señor Ominami indicó que su abstención obedece a que le parece razonable aumentar el monto de las sanciones en casos de infracciones tan graves como la no admisión de alumnas embarazadas.
La Honorable Senadora señora Matthei planteó  que el monto parece razonable, dado que la sanción puede ser de más de un millón de pesos y, además, con la obligación de admitir al alumno.

La indicación número 223, del Honorable Senador señor Vásquez, agrega, a continuación del inciso segundo, el siguiente nuevo:
“La resolución administrativa en que se ordene el pago de las multas que se aplicaran de conformidad a lo previsto en este artículo, será publicada en la página web del Ministerio de Educación.”. 

- La Comisión no se pronunció sobre la indicación N° 223, por haber sido declarada inadmisible en el segundo informe de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología.

Artículo 49

Es del siguiente tenor:

“Artículo 49.- El Ministerio de Educación llevará un Registro Público de Sostenedores y un Registro Público de Establecimientos Educacionales con Reconocimiento Oficial, los que se encontrarán disponibles en la página Web del Ministerio de Educación.

En el caso del Registro Público de Sostenedores, éste deberá incluir la constancia de su personalidad jurídica; la identificación de su representante legal; su domicilio; historial de infracciones, si las hubiere, y demás antecedentes que señale el reglamento. En el caso de percibir subvención y, o aportes estatales, deberá también informarse sobre la percepción de dichos recursos.

En el caso del Registro Público de Establecimientos Educacionales con Reconocimiento Oficial del Estado, se incluirán los resultados de las evaluaciones de aprendizaje de los alumnos y de los profesionales de la educación, cuando corresponda, y la categoría en la que se encuentre el establecimiento de acuerdo al sistema de aseguramiento de la calidad, en la forma que señale el reglamento.

Los establecimientos educacionales reconocidos oficialmente por el Estado deberán, además, exhibir, en un lugar visible, un cartel en que conste dicho reconocimiento. Las menciones que deberá contener este cartel serán reglamentadas por el Ministerio de Educación.

Cuando la Superintendencia de Educación decrete la revocación del reconocimiento oficial de un establecimiento, el Ministerio de Educación procederá a eliminar al establecimiento educacional afectado y, o al sostenedor, si procediere, de los registros correspondientes, practicando la respectiva subinscripción.”.


En este artículo recayeron las indicaciones números 419, 420 y 421:
La indicación número 419, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, al final de su inciso primero, entre la palabra “Educación” y el punto aparte (.) que le sigue, la siguiente frase: “u otros medios electrónicos o comunicacionales, debidamente actualizados, por dicho Ministerio”.
La Honorable Senadora señora Matthei manifestó su preocupación porque la indicación aprobada con la modificación propuesta en la discusión de la Comisión de Educación, Ciencia y Tecnología dice que los Registros se “se encontrarán disponibles en la página Web del Ministerio de Educación y otros medios electrónicos.”, lo que será difícil de cumplir al no tener otros medios electrónicos disponibles, por lo que la conjunción “y” debiera cambiarse por la conjunción disyuntiva “u”.  
- En votación, la Comisión aprobó la indicación N° 419, con modificaciones, según se consignará en su oportunidad,  por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señora Matthei y señores Escalona, García, Ominami y Sabag.
La indicación número 420, del Honorable Senador señor Navarro, sustituye, en su inciso segundo, la expresión “la percepción” por la frase “el monto y uso”.
- En votación, la Comisión aprobó la indicación N° 420, en los mismos términos que lo hizo la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señora Matthei y señores Escalona, García, Ominami y Sabag.
La indicación número 421, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, en el inciso quinto, a continuación de la palabra “subinscripción” y el punto aparte (.) que le sigue, la siguiente frase “, haciendo pública está situación en los medios de comunicación de la región pertinente, así como en el registro existente en su página web”.
- La Comisión no se pronunció sobre la indicación N° 421, por haber sido declarada inadmisible en el segundo informe de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología.

Artículo 50
Su texto es el siguiente:
“Artículo 50.- La Superintendencia de Educación será el organismo encargado de fiscalizar la mantención de los requisitos que dieron origen al reconocimiento oficial del Estado.

En caso de pérdida de alguno de los requisitos para ser reconocido oficialmente; de incumplimiento de lo dispuesto en los artículos 32 y,o 34 y en las normas señaladas en el artículo 16, o en el caso de obtención de resultados educativos reiteradamente deficientes respecto de los estándares nacionales, de conformidad a lo que la ley establezca para tales efectos, y oído previamente el sostenedor o representante legal, el establecimiento educacional podrá ser sancionado de conformidad a lo establecido en el inciso séptimo de este artículo.

La Dirección Regional de la Superintendencia de Educación correspondiente será el organismo competente para sustanciar el procedimiento respectivo y aplicar las sanciones que procedan. Para ello deberá ponderar las pruebas que se presenten en los descargos.

El procedimiento podrá iniciarse de oficio por la Dirección Regional de la Superintendencia de Educación correspondiente, o por denuncia del Ministerio de Educación, o a solicitud de otros organismos públicos relacionados o dependientes de éste.

Tratándose de denuncias derivadas del Ministerio de Educación y de informes negativos de la Agencia de Calidad de la Educación, la Superintendencia de Educación ordenará directamente la formulación de cargos y la instrucción del debido proceso.

La resolución que ordene instruir el proceso deberá notificarse personalmente o por carta certificada al sostenedor o a su representante legal, quien tendrá 10 días hábiles para presentar los descargos y medios de prueba que estime pertinentes. 

El Director Regional de la Superintendencia de Educación correspondiente podrá, mediante resolución fundada, aplicar las siguientes sanciones en atención a la naturaleza, gravedad y reiteración de la infracción: 

a) Amonestación.

b) Multa a beneficio fiscal de 3 a 20 unidades tributarias mensuales.

c) Suspensión temporal del reconocimiento oficial hasta por el plazo de 6 meses.

d) Pérdida del reconocimiento oficial.

De la resolución que dicte el Director Regional de la Superintendencia de Educación, podrá reclamarse ante el Superintendente de Educación dentro del plazo de 5 días contados desde la notificación de la resolución que se impugna.

En caso que la Superintendencia de Educación disponga la sanción de revocación o suspensión del reconocimiento oficial del Estado, deberá enviar al Ministerio de Educación los antecedentes que correspondan para su aplicación y posterior exclusión del registro correspondiente, según lo establecido en el artículo 49 de esta ley, sin perjuicio de los recursos judiciales que procedan.

La multa no podrá ser inferior a 5% ni exceder del 50% de una unidad de subvención educacional por alumno. De esta sanción podrá reclamarse ante el Superintendente de Educación en un plazo de 5 días hábiles contados desde la notificación de la resolución que ordene su aplicación.

El Superintendente de Educación tendrá un plazo de 15 días hábiles para resolver.”.

La Honorable Senadora señora Matthei señaló que, cuando en el inciso décimo se habla de una multa que puede ser de hasta un 50% de una unidad de subvención educacional por alumno matriculado, parece excesivo, dado que se puede hacer quebrar a un establecimiento por aplicación de la misma.

El Honorable Senador señor García preguntó a qué multa se refiere el referido inciso, porque la letra b) del inciso séptimo pareciera referirse a una sanción diversa que no tiene relación con la primera.

El Jefe de la Unidad de Currículum y Evaluación, señor Montt, expresó que la multa es proporcional a la matrícula precisamente para que no se decreten sanciones que respecto de establecimientos pequeños puedan causar la quiebra de la institución, existiendo además un tope que es el que contiene la letra b) del inciso séptimo.

La Honorable Senadora señora Matthei sostuvo que entonces la disposición está mal redactada porque no se entiende la relación directa entre los dos incisos citados, perdiéndose el efecto proporcional buscado. Planteó que debieran juntarse las dos partes de la disposición referida o por último eliminarse el inciso décimo, que como está redactado pareciera ser una sanción aparte.

El Jefe de la Unidad de Currículum y Evaluación, señor Montt, manifestó que son dos normas complementarias, sin perjuicio de que el tope máximo de la letra b) del inciso quinto le parece muy bajo.

La Honorable Senadora señora Matthei reiteró que lo mejor sería colocar primero una multa proporcional al número de alumnos matriculados y, a continuación, un tope mínimo y uno máximo a la misma sanción.

Los representantes del Ejecutivo manifestaron estar de acuerdo con proponer una nueva redacción.

En la siguiente sesión los representantes del Ejecutivo entregaron una nueva redacción de la letra b) del inciso séptimo y de los incisos décimo y final del presente artículo, para ser considerada y discutida por la Comisión, del siguiente tenor:

“Artículo 50
Letra b)

b) Multa a beneficio fiscal en conformidad a las normas de la ley que establezca un sistema nacional de aseguramiento de la calidad de la educación parvularia, básica y media.

Incisos décimo y final

La multa no podrá ser inferior al 5% ni exceder el 50% de la subvención educacional mensual por alumno matriculado en el establecimiento educacional.

De esta sanción podrá reclamarse ante el Superintendente de Educación en un plazo de 5 días hábiles contados desde la notificación de la resolución que ordene su aplicación. El Superintendente de Educación tendrá un plazo de 15 días hábiles para resolver.”.
El Honorable Senador señor Escalona explicó que al separar en dos incisos el actual inciso décimo, surge la duda de con cuál sanción se vincula la reclamación contemplada en el inciso final que se propone.

El Honorable Senador señor García propuso que el inciso décimo pase a formar parte de la letra b) en los términos entregados a la Comisión por el Ejecutivo y que se elimine el inciso final, por ser reiterativo en relación con el actual inciso octavo.

La Ministra de Educación, señora Jiménez, manifestó que le parecía una buena solución, porque es preferible que lo referido a los plazos para resolver reclamaciones se regulen en las leyes sobre la Superintendencia de Educación y sobre aseguramiento de la calidad de la educación parvularia, básica y media.

En este artículo recayeron las indicaciones números 422, 423 y 424:

La indicación número 422, del Honorable Senador señor Navarro, reemplaza, en su inciso segundo, la expresión “y, o” por la letra “y”. 

- En votación, la Comisión rechazó la indicación N° 422 por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señora Matthei y señores Escalona, García, Ominami y Sabag.
La indicación número 423, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, en su inciso quinto, entre las palabras “Calidad” y “de”, la expresión “y Equidad”.
- La Comisión no se pronunció sobre la indicación N° 423, por haber sido declarada inadmisible en el segundo informe de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología.

La indicación número 424, del  Honorable Senador señor Vásquez, agrega, el siguiente inciso final, nuevo:
“Las sanciones que establece este artículo no obstarán al derecho de todos y cada uno de los afectados para perseguir la responsabilidad civil que proceda en contra del infractor, por incumplimiento del contrato de servicio educacional.”.

- En votación, la Comisión rechazó la indicación N° 424 por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señora Matthei y señores Escalona, García, Ominami y Sabag.
Puesto en votación el artículo 50 fue aprobado, con modificaciones, de conformidad al debate antes señalado, según se consignará en su oportunidad, por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señora Matthei y señores Escalona, García, Ominami y Sabag.
Artículo 52
Crea el Consejo Nacional de Educación, en adelante “el Consejo”, organismo autónomo, con personalidad jurídica y patrimonio propio, que se relacionará con el Presidente de la República a través del Ministerio de Educación.

Puesto en votación el artículo 52 fue aprobado por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señora Matthei y señores Escalona, García, Ominami y Sabag.

Artículo 56
Es del siguiente tenor:

“Artículo 56.- El Consejo estará integrado por:

a) Un académico o profesional de reconocida trayectoria, designado por el Presidente de la República, que cumplirá las funciones de Presidente del Consejo.

b) Dos profesionales de la educación que ejerzan labores docentes en el ámbito municipal y particular respectivamente, designados por el Presidente de la República, previa consulta, en el caso de al menos uno de ellos, a la organización gremial más representativa de los profesionales de la educación. 

c) Cuatro académicos y, o profesionales de reconocido prestigio propuestos por el Presidente de la República para ser ratificados en el Senado por los dos tercios de los senadores en una sola votación, debiendo dos de ellos contar con un reconocido prestigio en el área de la educación parvularia, básica o media.

d) Dos académicos designados por las universidades acreditadas pertenecientes al Consejo de Rectores y por las universidades privadas autónomas acreditadas, elegidos en una sola votación, en reunión citada para ese efecto por el Jefe de la División de Educación Superior del Ministerio de Educación.

e) Un académico designado por los Institutos Profesionales y los Centros de Formación Técnica acreditados, en reunión citada para ese efecto por el Jefe de la División de Educación Superior del Ministerio de Educación.

Los consejeros señalados en la letra b) serán designados de dos ternas que elaborará el Consejo de Alta Dirección Pública, debiendo una de ellas conformarse por docentes que ejerzan labores en la educación municipal y la otra por docentes que ejerzan labores en la educación particular.

Los consejeros propuestos por el Presidente de la República, de conformidad a lo dispuesto en la letra c), serán elegidos por éste de un total de cuatro ternas que elaborará el Consejo de Alta Dirección Pública.

Los miembros del Consejo durarán ocho años en sus cargos y no podrán ser designados nuevamente para otro período.

Para sesionar, el Consejo requerirá de la mayoría absoluta de sus integrantes y sus acuerdos se adoptarán por mayoría absoluta de sus miembros presentes. En caso de empate, dirimirá el voto de su Presidente.

Los consejeros tendrán derecho a percibir una dieta por cada sesión a que asistan, la que podrá ascender hasta 2 unidades tributarias mensuales, con un máximo de 25 unidades tributarias mensuales por mes. Esta asignación será incompatible con toda otra remuneración de carácter público.”.

En este artículo recayeron las indicaciones números 445 a 466:

Letra a)

La indicación número 445, del Honorable Senador señor Navarro, suprime en la letra a) la expresión “o profesional”.

- La Comisión no se pronunció sobre la indicación N° 445, por haber sido declarada inadmisible en el segundo informe de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología.

Letra b)

La indicación número 446, del Honorable Senador señor Navarro, para sustituir en la letra b) la palabra “municipal” por “público”, y eliminar la frase “, en el caso de al menos uno de ellos,”.
- La Comisión no se pronunció sobre la indicación N° 446, por haber sido declarada inadmisible en el segundo informe de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología.

La indicación número 447, del Honorable Senador señor Vásquez, reemplaza la frase “consulta, en el caso de al menos uno de ellos,” por “solicitud de al menos seis nombres,”.

- La Comisión no se pronunció sobre la indicación N° 447, por haber sido declarada inadmisible en el segundo informe de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología.

Letra c)

La indicación número 448, del Honorable Senador señor Navarro, la sustituye por la siguiente:
“c) Cinco académicos de reconocido prestigio propuestos por el Presidente de la República para ser ratificados en el Senado por la mayoría absoluta de los Senadores en una sola votación, debiendo cuatro de ellos representar a cada uno de los niveles de la educación formal o regular y otro con una reconocida trayectoria en la educación técnico profesional, especial, de adultos o intercultural bilingüe.”.

- La Comisión no se pronunció sobre la indicación N° 448, por haber sido declarada inadmisible en el segundo informe de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología.

Letra d)

La indicación número 449, de S.E. la señora Presidenta de la República y la indicación número 450, de los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide, plantean sustituirla por la siguiente:
“d) Dos académicos, designados uno por el Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas y otro elegido por los rectores de las universidades privadas autónomas acreditadas en reunión citada para ese efecto por el Jefe de la División de Educación Superior del Ministerio de Educación.”.
- En votación, la Comisión aprobó las indicaciones N°s 449 y 450 por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señora Matthei y señores Escalona, García, Ominami y Sabag.
La indicación número 451, del Honorable Senador señor Navarro, sustituye la expresión “Dos académicos” por "Tres académicos, dos de ellos”, y para intercalar, entre la frase “Consejo de Rectores y” y “por las universidades”, la expresión “uno designado”.
- La Comisión no se pronunció sobre la indicación N° 451, por haber sido declarada inadmisible en el segundo informe de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología.

La indicación número 454, del Honorable Senador señor Navarro, agrega, a continuación de la letra e), las siguientes letras nuevas:

“…) Un representante estudiantil perteneciente a una institución de educación superior autónoma y acreditada. Dicho estudiante, deberá tener aprobados al menos tres años o seis semestres, en su caso, de la carrera en que esté inscrito y encontrarse dentro del 5% de los alumnos de mejor rendimiento de su generación. El representante de los estudiantes será elegido por los Presidentes de las Federaciones de Estudiantes formalmente constituidas, en reunión convocada por el Jefe de la División de Educación Superior del Ministerio de Educación.”.
…) Una personalidad indígena con dilatada trayectoria en favor de la educación intercultural o en la difusión de la cultura y lengua indígena propuesto por el Presidente de la República, previa consulta a las organizaciones más representativas de los Pueblos Originarios.”.
- La Comisión no se pronunció sobre la indicación N° 454, por haber sido declarada inadmisible en el segundo informe de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología.

Inciso segundo

La indicación número 452, del Honorable Senador señor Zaldívar, elimina, en su inciso segundo, la frase “que elaborará el Consejo de Alta Dirección Pública”.
- La Comisión no se pronunció sobre la indicación N° 452, por haber sido declarada inadmisible en el segundo informe de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología.

La indicación número 455, del Honorable Senador señor Navarro, reemplaza, en su inciso segundo, la palabra “municipal” por “pública”.

- La Comisión no se pronunció sobre la indicación N° 455, por haber sido declarada inadmisible en el segundo informe de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología.

Inciso tercero
La indicación número 453, del Honorable Senador señor Zaldívar, elimina su inciso tercero.
- La Comisión no se pronunció sobre la indicación N° 453, por haber sido declarada inadmisible en el segundo informe de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología.

La indicación número 456, del Honorable Senador señor Navarro, agrega, en el inciso tercero, la siguiente oración final:

“El consejero que sea elegido Presidente del Consejo, será a la vez el jefe superior del servicio y su representante legal.”.
- La Comisión no se pronunció sobre la indicación N° 456, por haber sido declarada inadmisible en el segundo informe de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología.

Inciso cuarto

La indicación número 457, de S.E. la señora Presidenta de la República, sustituye el inciso cuarto por el siguiente:
“Los miembros del Consejo durarán seis años en sus cargos y no podrán ser designados nuevamente para un nuevo período. El Consejo se renovará por mitades cada tres años, de acuerdo al mecanismo de alternancia que se defina en el reglamento de la ley.”.
- En votación, la Comisión aprobó la indicación N° 457 por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señora Matthei y señores Escalona, García, Ominami y Sabag.
La indicación número 458, de los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide, sustituye el inciso cuarto por el siguiente:
“Los miembros del Consejo durarán seis años en sus cargos y podrán ser designados nuevamente por una sola vez. El Consejo se renovará por mitades cada tres años, de acuerdo al mecanismo de alternancia que se defina en el reglamento de la ley.”.
- La Comisión no se pronunció sobre la indicación N° 458, por haber sido declarada inadmisible en el segundo informe de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología.

La indicación número 459, del Honorable Senador señor Naranjo, reemplaza el inciso cuarto, por el siguiente:
“Los miembros del Consejo durarán en su cargo seis años, pudiendo ser reelegidos por una única vez.”.
- La Comisión no se pronunció sobre la indicación N° 459, por haber sido declarada inadmisible en el segundo informe de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología.

La indicación número 460, del Honorable Senador señor Navarro, sustituye el inciso cuarto por el siguiente:
“Los miembros del Consejo durarán cuatro años en sus cargos, y podrán ser designados por única vez por un nuevo periodo. El Consejo se renovara por mitades cada cuatro años.”.
- La Comisión no se pronunció sobre la indicación N° 460, por haber sido declarada inadmisible en el segundo informe de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología.

La indicación número 461, del Honorable Senador señor Naranjo, agrega, a continuación del inciso cuarto, el siguiente inciso quinto, nuevo:
“En el caso de la toma de decisiones especialmente relevantes, como la aprobación, autonomía o cierre de una institución en licenciamiento, se deberá contar con al menos ocho votos de sus integrantes para proceder.”. 
- La Comisión no se pronunció sobre la indicación N° 461, por haber sido declarada inadmisible en el segundo informe de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología.

La indicación número 462, de S. E. la señora Presidenta de la República, agrega, a continuación del inciso quinto, el siguiente inciso sexto, nuevo:
“El Reglamento que señala el artículo 69 de la presente ley, establecerá el mecanismo de subrogación del Presidente del Consejo.”.

- En votación, la Comisión aprobó la indicación N° 462, en los mismos términos que lo hizo la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señora Matthei y señores Escalona, García, Ominami y Sabag.
Inciso sexto

La indicación número 463, de S. E. la señora Presidenta de la República, sustituye el inciso final por el siguiente:
“Los consejeros tendrán derecho a percibir una dieta equivalente a 15 unidades de fomento por cada sesión a la que asistan, con un máximo de 60 de dichas unidades por mes calendario. Esta dieta será compatible con otros ingresos que perciba el consejero.”.
- En votación, la Comisión aprobó la indicación N° 463 por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señora Matthei y señores Escalona, García, Ominami y Sabag.
La indicación número 464, de los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz- Esquide, reemplaza el inciso final por el siguiente:
“Los consejeros tendrán derecho a percibir una dieta equivalente a 15 unidades de fomento por cada sesión a la que asistan, con un máximo de 100 de dichas unidades por mes calendario.”.

- La Comisión no se pronunció sobre la indicación N° 464, por haber sido declarada inadmisible en el segundo informe de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología.

La indicación número 465, del Honorable Senador señor Navarro, suprime, en el inciso final, la siguiente oración:

“Esta asignación será incompatible con toda otra remuneración de carácter público.”.
- La Comisión no se pronunció sobre la indicación N° 465, por haber sido declarada inadmisible en el segundo informe de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología.

La indicación número 466, del Honorable Senador señor Vásquez, agrega, a continuación, el siguiente inciso final, nuevo:
“El consejero que hubiere percibido remuneración por su cargo conjuntamente con cualquiera otra asignación o remuneración pública, será obligado a restituir el total de lo percibido ilegalmente, debidamente reajustado, más una multa a beneficio fiscal equivalente a un 50 por ciento.”.

- La Comisión no se pronunció sobre la indicación N° 466, por haber sido declarada inadmisible en el segundo informe de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología.

Artículo 59

Su texto es el siguiente:


“Artículo 59.- La Secretaría Técnica tendrá una planta de personal compuesta por un Secretario Ejecutivo, cuatro profesionales, dos administrativos y un auxiliar.

El personal se regirá por el derecho laboral común y sus remuneraciones serán equivalentes, respectivamente, a los grados de la Escala Única de Sueldos de la Administración Pública que se indican: al Grado 3° Directivo Profesional, la del Secretario Ejecutivo; al Grado 4° Profesional, las de dos profesionales; al Grado 5° Profesional, las de los otros dos profesionales; al Grado 14° No Profesional, las de los dos administrativos, y al Grado 19° No Profesional, la del auxiliar.

Corresponderá al Secretario Ejecutivo proveer el resto de los cargos de la planta de personal. El Secretario Ejecutivo estará facultado, asimismo, para designar personal adicional a contrata, asimilado a un grado de la planta o a honorarios, cuando las funciones del Consejo lo requieran.”.

La Honorable Senadora señora Matthei planteó que el inciso tercero dispone que el Secretario Ejecutivo proveerá el resto de los cargos de la planta del personal, sin consignar quien provee los cargos de los dos primeros incisos, ni establecer cuáles son esos otros cargos de la planta del personal.

El Jefe de la Unidad de Currículum y Evaluación del Ministerio de Educación, señor Montt, manifestó que el Consejo Nacional de Educación es el sucesor legal del Consejo Superior de Educación que tiene sus propios cargos y que están actualmente proveídos, cuestión a la que se refiere el artículo 7º transitorio de la iniciativa en discusión. 
En este artículo recayó la siguiente indicación:


La indicación número 469, del Honorable Senador señor Zaldívar, sustituye, en su inciso primero, las cifras “cuatro” y “dos” por “seis” y “cuatro”, respectivamente.

- La Comisión no se pronunció sobre la indicación N° 469, por haber sido declarada inadmisible en el segundo informe de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología.

Artículo 61


Dispone lo siguiente: 


“Artículo 61.- Todo miembro del Consejo respecto del cual se configure algún tipo de inhabilidad o se produzca algún hecho, cualquiera sea su naturaleza, que le reste imparcialidad en sus decisiones o informes, deberá informarlo de inmediato al Secretario Ejecutivo, quien procederá a dejar constancia en actas de las inhabilidades o hechos que concurran. Deberá, asimismo, comunicarlo a los demás integrantes del Consejo, absteniéndose en el acto de conocer del asunto respecto del cual se configure la causal.

La inhabilidad específica a que se refiere el inciso anterior se aplicará, cuando incida en el asunto sometido a consideración, en los siguientes casos:

a) Desarrollar actividades que impliquen algún vínculo patrimonial o laboral con algún establecimiento educacional o una institución de educación superior.

b) Mantener con algún establecimiento educacional o institución de educación superior alguna de las relaciones descritas en los artículos 96, 97, 98, 99 y 100 de la ley Nº 18.045.

c) Desempeñarse como evaluador, a cualquier título, de alguna institución de educación superior sujeta al régimen de acreditación contemplado en la ley Nº 20.129.

d) Participar en alguna agencia acreditadora, ya sea en cuanto a su propiedad o intereses patrimoniales, o desarrollar labores remuneradas en ella.

e) Desempeñarse como docente o académico en algún establecimiento educacional o institución de educación superior.

Los miembros del Consejo respecto de los cuales se haya verificado alguna de las causales antes descritas sin que se hubieren inhabilitado en conformidad a lo dispuesto en el inciso primero, serán suspendidos en sus cargos y no podrán cumplir funciones similares en el Consejo por un período de 5 años.

Las inhabilidades e incompatibilidades antes descritas serán igualmente aplicables al Secretario Ejecutivo y a los miembros de la Secretaría Técnica.”.

La Honorable Senadora señora Matthei consultó si, de acuerdo a la norma en discusión, un profesor que integre el Consejo no podrá trabajar en ningún establecimiento educacional.  
El Jefe de la Unidad de Currículum y Evaluación del Ministerio de Educación, señor Montt, indicó que se refiere a inhabilidades en casos particulares y no a una incompatibilidad con el cargo.

La Honorable Senadora señora Matthei expresó que la redacción de la norma no da a entender la finalidad planteada precedentemente, y pareciera constituir una inhabilidad absoluta.

El Honorable Senador señor Escalona señaló que el inciso segundo se refiere a casos particulares, por lo que es similar a las inhabilidades que pueden afectar a los Honorables Senadores en los asuntos específicos que se discuten en la Sala del Senado.

El Jefe de la Unidad de Currículum y Evaluación, señor Montt, expuso que el artículo 60 del proyecto se refiere a incompatibilidades que son permanentes, y el artículo en discusión se refiere a impedimentos particulares para tomar decisiones.

El Honorable Senador señor Sabag manifestó que la norma se refiere al momento de conocer del asunto respecto del cual se configure la causal, por lo que la disposición es específica y particular, y puede ser aprobada con la redacción actual.

Se hizo presente que el inciso segundo se refiere a la inhabilidad específica cuando incida en el asunto sometido a consideración, por lo que no se configuraría un impedimento absoluto.

La Honorable Senadora señora Matthei observó que los términos de la letra a) del inciso segundo son demasiado amplios, por lo que podrían prestarse para situaciones injustas respecto de los consejeros, lo que podría solucionarse con un pequeño cambio en la redacción.

El Honorable Senador señor Ominami solicitó dejar constancia de que lo establecido en la letra a) del inciso segundo se refiere al asunto específico sometido a consideración del Consejo.

La Honorable Senadora señora Matthei propuso que en los literales del inciso segundo se sustituya los términos “algún” y “una” referidos a establecimientos educacionales e instituciones de educación superior por los artículos “el” y “la”, que indicarían la relación que debe existir entre el consejero y el ente educacional para configurar la inhabilidad.

El Subdirector de Presupuestos concordó con lo planteado precedentemente por la Honorable Senadora señora Matthei, por que el término “algún” podría llevar a interpretar que basta un vínculo con cualquier establecimiento de educación para inhabilitar a un miembro del Consejo.

La Honorable Senadora señora Matthei señaló entender que las letras a) y e) se refieren a inhabilidades específicas y las letras b), c) y d) se refieren a inhabilidades absolutas, por lo que debiera hacerse una distinción.

El Jefe de la Unidad de Currículum y Evaluación, señor Montt, expresó que las inhabilidades en comento son todas específicas, por lo que es importante mejorar la redacción de la norma como acaba de decidir la Comisión.

El Honorable Senador señor Escalona planteó que si todas las inhabilidades son específicas se deben modificar todos los literales del inciso segundo.

El Honorable Senador señor García sostuvo que la redacción actual podría ser correcta, en el sentido de que el Consejero podría tener algún vínculo con un sostenedor que participa de varios establecimientos educacionales, pero no tener relación alguna con la institución que debe ser objeto de decisión por parte del Consejo.

El Honorable Senador señor Sabag reiteró su conformidad con la redacción actual del inciso segundo, sin perjuicio de lo cual no tiene inconveniente con que se presente una nueva redacción que deje conformes a todos los Honorables Senadores.

En la siguiente sesión, el Ejecutivo propuso la siguiente redacción de los incisos segundo, tercero y cuarto para ser debatida por la Comisión:

“La inhabilidad específica a que se refiere el inciso anterior se configura respecto del consejero que, en el caso particular sometido a su conocimiento, se encuentre en alguna de las siguientes circunstancias:

a) Desarrollar actividades que impliquen algún vínculo patrimonial o laboral con el o los establecimientos educacionales o instituciones de educación superior correspondientes.

b) Mantener con el o los establecimientos educacionales o instituciones de educación superior correspondientes alguna de las relaciones descritas en los artículos 96, 97, 98, 99 y 100 de la ley Nº 18.045.

c) Desempeñarse como evaluador, a cualquier título, de la o las instituciones de educación superior correspondientes sujetas al régimen de acreditación contemplado en la ley Nº 20.129.

d) Participar en la agencia acreditadora cuyo informe conozca el Consejo, ya sea en cuanto a su propiedad o intereses patrimoniales, o desarrollar labores remuneradas en ella.

e) Desempeñarse como docente o académico en el o los establecimientos educacionales o instituciones de educación superior correspondientes.

Los miembros del Consejo respecto de los cuales se haya verificado alguna de las circunstancias antes descritas sin que se hubieren inhabilitado en el caso específico sometido a su conocimiento, en conformidad a lo dispuesto en el inciso primero, serán suspendidos en sus cargos y no podrán cumplir funciones similares en el Consejo por un período de 5 años.

Las inhabilidades de este artículo e incompatibilidades del artículo anterior, serán igualmente aplicables al Secretario Ejecutivo y a los miembros de la Secretaría Técnica.”.
Fueron presentadas las indicaciones 473, 474, 475 y 476 al precepto en análisis: 


La indicación número 473, del Honorable Senador señor Navarro, para intercalar, en el inciso segundo, entre las frases “sometido a consideración,” y “en los siguientes casos”, la siguiente expresión: “a lo menos,”.
- La Comisión no se pronunció sobre la indicación N° 473, por haber sido declarada inadmisible en el segundo informe de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología.

La indicación número 474, del Honorable Senador señor Navarro, sustituye, en el inciso tercero, el guarismo “5” por “8”.
- La Comisión no se pronunció sobre la indicación N° 474, por haber sido declarada inadmisible en el segundo informe de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología.

La indicación número 475, del Honorable Senador señor Vásquez, intercala, en el inciso tercero, entre la palabra “años” y el punto aparte (.) que le sigue, la frase “, aplicándose para todos los efectos el Estatuto Administrativo”.
- La Comisión no se pronunció sobre la indicación N° 475, por haber sido declarada inadmisible en el segundo informe de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología.

La indicación número 476, de S. E. la señora Presidenta de la República, agrega los siguientes incisos, nuevos:
“A los consejeros les estará prohibida la prestación personal de servicios, incluidas asesorías y participación en directorios y, en general, la mantención de cualquier vínculo comercial o patrimonial con alguna de las instituciones de Educación Superior respecto de las cuales el Consejo haya adoptado alguna decisión en la que el consejero respectivo haya concurrido con su voto dentro de los seis meses anteriores al cese de sus funciones en el Consejo.
La inhabilidad a que se refiere el inciso anterior se extenderá por seis meses contados desde el cese efectivo de funciones.
La infracción a lo establecido en los incisos precedentes, será sancionada con una multa, a beneficio fiscal de 300 Unidades Tributarias Mensuales, para la persona natural infractora, y de 1000 Unidades Tributarias Mensuales para la institución de educación superior que hubiere efectuado la contratación a que hace referencia los incisos precedentes.
El Ministerio de Educación y el Consejo Nacional de Educación tendrán la obligación de interponer la respectiva acción contra la persona que incurra en la prohibición establecida en el inciso quinto de este artículo.
De las infracciones a lo establecido en los incisos quinto y sexto de este artículo conocerán los juzgados de letras del domicilio del infractor y se tramitarán de acuerdo a las normas del juicio sumario del Título XI del Libro Tercero del Código de Procedimiento Civil.
El recurso de apelación contra el fallo que imponga la multa señalada en el inciso octavo gozará de preferencia para su vista y fallo y será agregado extraordinariamente a la tabla en el mismo día de su ingreso al tribunal de alzada, o a más tardar a la del día siguiente hábil.”.
- En votación, la indicación N° 476 fue aprobada, con modificaciones, de conformidad al debate antes referido, según se consignará en su oportunidad,  por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señora Matthei y señores Escalona, García, Ominami y Sabag.
Artículo 62
Es del siguiente tenor:

“Artículo 62.- El patrimonio del Consejo estará formado por:

a) Los fondos que la Ley de Presupuestos u otras leyes especiales le asignen;

b) Los aranceles que perciba de acuerdo a esta ley.

c) Los bienes que el Consejo adquiera a cualquier título y las rentas provenientes de éstos.

d) Los ingresos que perciba por la prestación de servicios.

e) Las donaciones o cualquier tipo de ingresos que reciba de personas naturales o jurídicas. Estas donaciones o ingresos estarán exentos de toda contribución o impuesto de cualquier naturaleza y las donaciones quedarán exentas del trámite de insinuación.”.

Puesto en votación el artículo 62 fue aprobado por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señora Matthei y señores Escalona, García, Ominami y Sabag.

Artículo 63
Su texto es el siguiente:


“Artículo 63.- Anualmente, se fijarán por acuerdo del Consejo los montos de los aranceles que cobrará por el licenciamiento. Sin embargo, éstos tendrán los siguientes valores mínimos y máximos:

	
	Mínimo 
	Máximo

	Análisis del proyecto de desarrollo institucional por el proyecto global:
	30 U.T.M
	80 U.T.M

	y, adicionalmente, por cada carrera.


	15 U.T.M
	30 U.T.M

	Verificación del avance del proyecto valor anual:
	50 U.T.M
	100 U.T.M

	y adicionalmente, por alumno.


	5% U.T.M
	10 % U.T.M

	y, por la examinación de cada alumno.


	5% U.T.M
	10 % U.T.M




Los aranceles fijados en este artículo podrán pagarse hasta en diez mensualidades. 



Dichos aranceles constituirán ingresos propios del Consejo Nacional de Educación.”.

En este artículo recayeron las indicaciones números 477 y 478:

La indicación número 477, de S. E. la señora Presidenta de la República, sustituye su inciso primero, por el siguiente: 
“Artículo 63.- Anualmente, se fijarán, por acuerdo del Consejo, los montos de los aranceles que éste cobrará por los procesos de licenciamiento y acreditación. Con todo, dichos aranceles no podrán sobrepasar los siguientes montos máximos:

	
	LICENCIAMIENTO
	
	
	

	1
	Proyecto Institucional Nuevo
	100
	UTM
	

	2
	Carrera nueva
	40
	UTM
	

	3
	Verificación Anual
	150
	UTM
	 

	
	
	Más un cobro adicional de 0,1 UTM por alumno.

	4
	Examinación
	 
	
	 

	 
	Carrera
	7
	UTM con un tope máximo de 42 UTM.
	 

	
	Institución
	42
	UTM
	

	 
	
	Más un cobro adicional de 0,1 UTM por alumno.

 

	
	ACREDITACIÓN
	
	

	
	Apelaciones
	
	

	 
	Institucional
	15%
	monto arancel acreditación

	 
	Carreras Pregrado
	15%
	monto arancel acreditación

	 
	Carreras Postgrado
	15%
	monto arancel acreditación

	 
	Agencias 
	15%
	monto arancel acreditación


La Honorable Senadora señora Matthei comentó que resulta llamativo que la Verificación Anual sea más costosa que un Proyecto Institucional Nuevo, puesto que en el segundo los antecedentes a estudiar son muchos más. Asimismo, consultó la razón de que se haga un cobro adicional por alumno en la Verificación Anual.

Además, señaló que no se entienden bien los cobros por Examinación, y agregó que es complicado que se cobre por las apelaciones porque se presta para abusos. 

El Jefe de la Unidad de Currículum y Evaluación, señor Montt, manifestó que la Verificación Anual es más costosa porque un proyecto en ejecución significa trabajo en terreno.

Respecto de la Examinación, indicó que se relaciona con el cumplimiento de los requisitos necesarios para la acreditación, y los montos son 7 UTM por carrera con un tope máximo de 42 UTM en caso que una institución intente acreditar varias carreras a la vez.

La Honorable Senadora señora Matthei expresó que lo precedentemente planteado no se entiende del cuadro de aranceles del artículo en discusión.
El Honorable Senador señor García planteó que el encabezamiento del inciso primero dispone que los valores del cuadro de aranceles son montos máximos y en el punto de la Examinación se refiere a 7 UTM con un tope de 42 UTM, por lo que surge la duda de cuál es el monto máximo.

La Honorable Senadora señora Matthei señaló que la norma debiera decir 7 UTM por Carrera con un tope máximo de 42 UTM por Institución. Asimismo, consultó si el cobro adicional  de 0,1 UTM por alumno permite exceder el tope máximo de 42UTM, o no.

El Jefe de la Unidad de Currículum y Evaluación, señor Montt, sostuvo que el cobro por alumno es independiente del tope máximo de 42 UTM.

Agregó que el Consejo es el ente autónomo ante el que se apela de la decisión de la Agencia Nacional de Acreditación.

En la siguiente sesión, el Ejecutivo presentó una propuesta a ser considerada por la Comisión, para cambiar las celdillas Verificación Anual y Examinación del cuadro contenido en el inciso primero, por las siguientes: 

“

	3
	Verificación Anual
	150
	UTM
	 

	
	
	Más un cobro adicional de 0,1 UTM por alumno matriculado en la Institución.

	4
	Examinación
	 
	
	 

	 
	
	7 UTM por Carrera examinada, con un tope máximo de 42 UTM por Institución.

	
	
	

	 
	
	Más un cobro adicional de 0,1 UTM por alumno matriculado en las carreras examinadas.


“.

- En votación, la indicación N° 477 fue aprobada, con modificaciones, según se consignará en su oportunidad, por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señora Matthei y señores Escalona, García, Ominami y Sabag.
La indicación número 478, del Honorable Senador señor Navarro, sustituye, en su inciso primero, los guarismos “5%” y “10%” por “0,05%” y “0,1”, respectivamente.

- La Comisión no se pronunció sobre la indicación N° 478, por haber sido declarada inadmisible en el segundo informe de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología.

- - -

INFORME FINANCIERO



El informe financiero elaborado por la Dirección de Presupuestos del Ministerio de Hacienda, con fecha 9 de abril de 2007,  señala, de modo textual, lo siguiente:

“El presente proyecto de ley establece una Ley General de Educación que fija un nuevo marco regulatorio e institucional para la educación de nuestro país.

Dicho proyecto de ley no significa un mayor gasto fiscal. En particular se estima mencionar lo relativo al Consejo Nacional de Educación, que se crea, como sucesor del actual Consejo Superior de Educación, cuya planta de personal se mantiene, así como los montos de las dietas de los miembros del Consejo.”.
Posteriormente, con fecha 9 de marzo de 2009, se presentó un informe financiero actualizado, elaborado por la Dirección de Presupuestos del Ministerio de Hacienda, que señala, de modo textual, lo siguiente: 

“El presente proyecto de ley establece la Ley General de Educación que fija un nuevo marco regulatorio e institucional para la educación de nuestro país.

El mayor gasto fiscal anual que significaría este proyecto de ley se estima en $64.160 miles, que corresponde a la diferencia en el número de miembros del Consejo Nacional de Educación y al monto de la dieta, en relación a la que dispone la ley vigente para los miembros del actual Consejo Superior de Educación, cuya planta de personal se mantiene.”.

En consecuencia, las normas de la iniciativa legal en informe no producirán desequilibrios macroeconómicos ni incidirán negativamente en la economía del país.

- - -

MODIFICACIONES


En conformidad con los acuerdos adoptados, vuestra Comisión de Hacienda tiene a honra proponeros que aprobéis el texto consignado en el segundo informe de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, con las siguientes modificaciones:
Artículo 49
Sustitúyese, en el inciso primero, la conjunción “y” que sigue a la palabra “Web del Ministerio Educación” por la conjunción disyuntiva “u”. (Unanimidad 5x0. Indicación número 419)
Artículo 50
Inciso séptimo
Letra b)
Reemplazarla por la siguiente:

“b) Multa a beneficio fiscal en conformidad a las normas de la ley que establezca un sistema nacional de aseguramiento de la calidad de la educación parvularia, básica y media.

La multa no podrá ser inferior al 5% ni exceder el 50% de la subvención educacional mensual por alumno matriculado en el establecimiento educacional.”.
Incisos décimo y final
Eliminarlos. (Unanimidad 5x0. Artículo 121, inciso final, del Reglamento del Senado)
Artículo 61
Inciso segundo
Reemplázase su encabezamiento por el siguiente:

“La inhabilidad específica a que se refiere el inciso anterior se configura respecto del consejero que, en el caso particular sometido a su conocimiento, se encuentre en alguna de las siguientes circunstancias:”.
Letra a)
Sustitúyese la expresión “algún establecimiento educacional o una institución de educación superior” por “el o los establecimientos educacionales o instituciones de educación superior correspondientes”. 

Letra b)
Reemplázase la expresión “algún establecimiento educacional o institución de educación superior” por “el o los establecimientos educacionales o instituciones de educación superior correspondientes”. 

Letra c)
Sustitúyese la expresión “alguna institución de educación superior sujeta” por “la o las instituciones de educación superior correspondientes sujetas”. 

Letra d)
Reemplázase la frase “alguna agencia acreditadora” por “la agencia acreditadora cuyo informe conozca el Consejo”. 

Letra e)
Sustitúyese la expresión “algún establecimiento educacional o institución de educación superior” por “el o los establecimientos educacionales o instituciones de educación superior correspondientes”. 

Inciso tercero
Reemplázase la palabra “causales” por “circunstancias”, e intercálase entre los términos “inhabilitado” y “en” la frase “en el caso específico sometido a su conocimiento,”. 

Inciso cuarto
Intercálase entre los términos “inhabilidades” y “e” la frase “de este artículo”, y sustitúyese la expresión “antes descritas” por “del artículo anterior,”.  (Unanimidad 5x0. Indicación número 476)
Artículo 63
Sustitúyese en el cuadro contenido en el inciso primero las celdillas Verificación Anual y Examinación por las siguientes:

“

	3
	Verificación Anual
	150 UTM

 Más un cobro adicional de 0,1 UTM por alumno matriculado en la Institución.

	
	
	

	4
	Examinación
	 
	
	 

	 
	
	7 UTM por Carrera examinada, con un tope máximo de 42 UTM por Institución.

	
	
	

	 
	
	Más un cobro adicional de 0,1 UTM por alumno matriculado en las carreras examinadas.


“. (Unanimidad 5x0. Indicación número 477)
- - -

TEXTO DEL PROYECTO


En virtud de las modificaciones anteriores, el proyecto de ley queda como sigue:
PROYECTO DE LEY

“TITULO PRELIMINAR

NORMAS GENERALES

Párrafo 1º

Principios y Fines de la Educación

Artículo 1º.- La presente ley regula los derechos y deberes de los integrantes de la comunidad educativa; fija los requisitos mínimos que deberán exigirse en cada uno de los niveles de educación parvularia, básica y media; regula el deber del Estado de velar por su cumplimiento, y establece los requisitos y el proceso para el reconocimiento oficial de los establecimientos e instituciones educacionales de todo nivel, con el objetivo de tener un sistema educativo caracterizado por la equidad y calidad de su servicio.
Artículo 2º.- La educación es el proceso de aprendizaje permanente que abarca las distintas etapas de la vida de las personas y que tiene como finalidad alcanzar su desarrollo espiritual, ético, moral, afectivo, intelectual, artístico y físico, mediante la transmisión y el cultivo de valores, conocimientos y destrezas. Se enmarca en el respeto y valoración de los derechos humanos y de las libertades fundamentales, de la diversidad multicultural y de la paz, y de nuestra identidad nacional, capacitando a las personas para conducir su vida en forma plena, para convivir y participar en forma responsable, tolerante, solidaria, democrática y activa en la comunidad, y para trabajar y contribuir al desarrollo del país.

La educación se manifiesta a través de la enseñanza formal o regular, de la enseñanza no formal y de la educación informal. 

La enseñanza formal o regular es aquella que está estructurada y se entrega de manera sistemática y secuencial. Está constituida por niveles y modalidades que aseguran la unidad del proceso educativo y facilitan la continuidad del mismo a lo largo de la vida de las personas.

La enseñanza no formal es todo proceso formativo, realizado por medio de un programa sistemático, no necesariamente evaluado y que puede ser reconocido y verificado como un aprendizaje de valor, pudiendo finalmente conducir a una certificación.

La educación informal es todo proceso vinculado con el desarrollo de las personas en la sociedad, facilitado por la interacción de unos con otros y sin la tuición del establecimiento educacional como agencia institucional educativa. Se obtiene en forma no estructurada y sistemática del núcleo familiar, de los medios de comunicación, de la experiencia laboral y, en general, del entorno en el cual está inserta la persona.

Artículo 3º.- El sistema educativo chileno se construye sobre la base de los derechos garantizados en la Constitución, así como en los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes y, en especial, del derecho a la educación y la libertad de enseñanza. Se inspira, además, en los siguientes principios:

a) Universalidad y educación permanente. La educación debe estar al alcance de todas las personas a lo largo de toda la vida.

b) Calidad de la educación. La educación debe propender a asegurar que todos los alumnos y alumnas, independientemente de sus condiciones y circunstancias, alcancen los objetivos generales y los estándares de aprendizaje que se definan en la forma que establezca la ley. 

c) Equidad del sistema educativo. El sistema propenderá a asegurar que todos los estudiantes tengan las mismas oportunidades de recibir una educación de calidad, con especial atención en aquellas personas o grupos que requieran apoyo especial.

d) Autonomía. El sistema se basa en el respeto y fomento de la autonomía de los establecimientos educativos. Consiste en la definición y desarrollo de sus proyectos educativos, en el marco de las leyes que los rijan.

e) Diversidad. El sistema debe promover y respetar la diversidad de procesos y proyectos educativos institucionales, así como la diversidad cultural, religiosa y social de las poblaciones que son atendidas por él.

f) Responsabilidad. Todos los actores del proceso educativo deben cumplir sus deberes y rendir cuenta pública cuando corresponda.

g) Participación. Los miembros de la comunidad educativa tienen derecho a ser informados y a participar en el proceso educativo en conformidad a la normativa vigente.

h) Flexibilidad. El sistema debe permitir la adecuación del proceso a la diversidad de realidades y proyectos educativos institucionales.

i) Transparencia. La información desagregada del conjunto del sistema educativo, incluyendo los ingresos y gastos y los resultados académicos debe estar a disposición de los ciudadanos, a nivel de establecimiento, comuna, provincia, región y país.


j) Integración. El sistema propiciará la incorporación de alumnos de diversas condiciones sociales, étnicas, religiosas, económicas y culturales.


k) Sustentabilidad. El sistema fomentará el respeto al medio ambiente y el uso racional de los recursos naturales, como expresión concreta de la solidaridad con las futuras generaciones.



l) Interculturalidad. El sistema debe reconocer y valorar al individuo en su especificidad cultural y de origen, considerando su lengua, cosmovisión e historia.
Párrafo 2º

Derechos y Deberes

Artículo 4º.- La educación es un derecho de todas las personas. Corresponde preferentemente a los padres el derecho y el deber de educar a sus hijos; al Estado, el deber de otorgar especial protección al ejercicio de este derecho y, en general, a la comunidad, el deber de contribuir al desarrollo y perfeccionamiento de la educación.

Es deber del Estado promover la educación parvularia en todos sus niveles y garantizar el acceso gratuito y el financiamiento fiscal para el primer y segundo nivel de transición, sin que éstos constituyan requisitos para el ingreso a la educación básica.

La educación básica y la educación media son obligatorias, debiendo el Estado financiar un sistema gratuito destinado a asegurar el acceso a ellas de toda la población, así como generar  las condiciones para la permanencia en el mismo de conformidad a la ley.
El sistema de educación será de naturaleza mixta, incluyendo una de propiedad y administración del Estado o sus órganos, y otra particular, sea ésta subvencionada o pagada, asegurándole a los padres y apoderados la libertad de elegir el establecimiento educativo para sus hijos.
Sin perjuicio de sus demás deberes, es deber del Estado que el sistema integrado por los establecimientos educacionales de su propiedad provea una educación gratuita y de calidad, fundada en un proyecto educativo público, laico, esto es, respetuoso de toda expresión religiosa, y pluralista, que permita el acceso a él a toda la población y que promueva la inclusión social y la equidad.
Es deber del Estado promover políticas educacionales que reconozcan y fortalezcan las culturas originarias.

Es deber del Estado resguardar los derechos de los padres y alumnos, cualquiera sea la dependencia del establecimiento que elijan.

Corresponde, asimismo, al Estado propender a asegurar la calidad de la educación, estableciendo las condiciones necesarias para ello y verificando permanentemente su cumplimiento; realizar supervisión, facilitar apoyo pedagógico a los establecimientos y promover el desarrollo profesional docente.

Es deber del Estado mantener y proveer información desagregada sobre la calidad, cobertura y equidad del sistema y las instituciones educativas.

Es deber del Estado velar por la igualdad de oportunidades y la inclusión educativa, promoviendo especialmente que se reduzcan las desigualdades derivadas de circunstancias económicas, sociales, étnicas, de género o territoriales, entre otras.

Artículo 5º.- Corresponderá al Estado, asimismo, fomentar la probidad, el desarrollo de la educación en todos los niveles y modalidades y promover el estudio y conocimiento de los derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana; fomentar una cultura de la paz y de la no discriminación arbitraria; estimular la investigación científica, tecnológica y la innovación, la creación artística, la práctica del deporte, la protección y conservación del patrimonio cultural y medio ambiental, y la diversidad cultural de la Nación.

Artículo 6º.- Es deber del Estado propender a asegurar una educación de calidad y procurar que ésta sea impartida a todos, tanto en el ámbito público como en el privado.
Corresponderá al Ministerio de Educación, al Consejo Nacional de Educación, a la Agencia de Calidad de la Educación y a la Superintendencia de Educación, en el ámbito de sus competencias, la administración del Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la Educación, de conformidad a las normas establecidas en la ley.

Artículo 7º.- El Ministerio de Educación y la Agencia de Calidad de la Educación velarán, de conformidad a la ley, y en el ámbito de sus competencias, por la evaluación continua y periódica del sistema educativo, a fin de contribuir a mejorar la calidad de la educación.

Para ello, la Agencia de Calidad de la Educación evaluará los logros de aprendizaje de los alumnos y el desempeño de los establecimientos educacionales en base a estándares indicativos.

La evaluación de los alumnos deberá incluir indicadores que permitan efectuar una evaluación conforme a criterios objetivos y transparentes. 

La evaluación de los profesionales de la educación se efectuará de conformidad a la ley.

Los resultados de las evaluaciones de aprendizaje serán informados a la comunidad educativa, resguardando la identidad de los alumnos y de los docentes, en su caso. Sin embargo, los resultados deberán ser entregados a los apoderados de los alumnos en aquellos casos en que las pruebas a nivel educacional tengan representatividad individual, sin que tales resultados puedan ser publicados ni usados con propósitos que puedan afectar negativamente a los alumnos, tales como selección, repitencia u otros similares.

Artículo 8°.- El Estado tiene el deber de resguardar la libertad de enseñanza.

Los padres tienen el derecho de escoger el establecimiento de enseñanza para sus hijos. 

La libertad de enseñanza incluye el derecho de abrir, organizar y mantener establecimientos educacionales.

Artículo 9º.- La comunidad educativa es una agrupación de personas que inspiradas en un propósito común integran una institución educativa. Ese objetivo común es contribuir a la formación y el logro de aprendizajes de todos los alumnos que son miembros de ésta, propendiendo a asegurar su pleno desarrollo espiritual, ético, moral, afectivo, intelectual, artístico y físico. El propósito compartido de la comunidad se expresa en la adhesión al proyecto educativo del establecimiento y a sus reglas de convivencia establecidas en el reglamento interno. Este reglamento debe permitir el ejercicio efectivo de los derechos y deberes señalados en esta ley.
La comunidad educativa está integrada por alumnos, alumnas, padres, madres y apoderados, profesionales de la educación, asistentes de la educación, equipos docentes directivos y sostenedores educacionales.

Artículo 10.- Sin perjuicio de los derechos y deberes que establecen las leyes y reglamentos, los integrantes de la comunidad educativa gozarán de los siguientes derechos y estarán sujetos a los siguientes deberes:

a) Los alumnos y alumnas tienen derecho a recibir una educación que les ofrezca oportunidades para su formación y desarrollo integral; a recibir una atención adecuada y oportuna, en el caso de tener necesidades educativas especiales; a no ser discriminados arbitrariamente; a estudiar en un ambiente tolerante y de respeto mutuo, a expresar su opinión y a que se respete su integridad física, y moral, no pudiendo ser objeto de tratos vejatorios o degradantes y de maltratos psicológicos. Tienen derecho, además, a que se respeten su libertad personal y de conciencia, sus convicciones religiosas e ideológicas y culturales, conforme al reglamento interno del establecimiento. De igual modo, tienen derecho a ser informados de las pautas evaluativas; a ser evaluados y promovidos de acuerdo a un sistema objetivo y transparente, de acuerdo al reglamento de cada establecimiento; a participar en la vida cultural, deportiva y recreativa del establecimiento, y a asociarse entre ellos.

Son deberes de los alumnos y alumnas brindar un trato digno, respetuoso y no discriminatorio a todos los integrantes de la comunidad educativa; asistir a clases; estudiar y esforzarse por alcanzar el máximo de desarrollo de sus capacidades; colaborar y cooperar en mejorar la convivencia escolar, cuidar la infraestructura educacional y respetar el proyecto educativo y el reglamento interno del establecimiento.

b) Los padres, madres y apoderados tienen derecho a ser informados por los directivos y docentes a cargo de la educación de sus hijos respecto de los rendimientos académicos y del proceso educativo de éstos, así como del funcionamiento del establecimiento, y a ser escuchados y a participar del proceso educativo en los ámbitos que les corresponda, aportando al desarrollo del proyecto educativo en conformidad a la normativa interna del establecimiento. El ejercicio de estos derechos se realizará, entre otras instancias, a través del Centro de Padres y Apoderados. 

Por su parte, son deberes de los padres, madres y apoderados educar a sus hijos e informarse sobre el proyecto educativo y normas de funcionamiento del establecimiento que elijan para éstos; apoyar su proceso educativo; cumplir con los compromisos asumidos con el establecimiento educacional; respetar su normativa interna, y brindar un trato respetuoso a los integrantes de la comunidad educativa.

c) Los profesionales de la educación tienen derecho a trabajar en un ambiente tolerante y de respeto mutuo; del mismo modo, tienen derecho a que se respete su integridad física, psicológica y moral, no pudiendo ser objeto de tratos vejatorios, degradantes o maltratos psicológicos por parte de los demás integrantes de la comunidad educativa. Además, tienen derecho a proponer las iniciativas que estimaren útiles para el progreso del establecimiento, en los términos previstos por la normativa interna, procurando, además, disponer de los espacios adecuados para realizar en mejor forma su trabajo.
Por su parte, son deberes de los profesionales de la educación ejercer la función docente en forma idónea y responsable; orientar vocacionalmente a sus alumnos cuando corresponda; actualizar sus conocimientos y evaluarse periódicamente; investigar, exponer y enseñar los contenidos curriculares correspondientes a cada nivel educativo establecidos por las bases curriculares y los planes y programas de estudio; respetar tanto las normas del establecimiento en que se desempeñan como los derechos de los alumnos y alumnas, y tener un trato respetuoso y sin discriminación arbitraria con los estudiantes y demás miembros de la comunidad educativa.

d) Los asistentes de la educación tienen derecho a trabajar en un ambiente tolerante y de respeto mutuo y a que se respete su integridad física y moral, no pudiendo ser objeto de tratos vejatorios o degradantes; a recibir un trato respetuoso de parte de los demás integrantes de la comunidad escolar; a participar de las instancias colegiadas de ésta, y a proponer las iniciativas que estimaren útiles para el progreso del establecimiento, en los términos previstos por la normativa interna.

Son deberes de los asistentes de la educación ejercer su función en forma idónea y responsable; respetar las normas del establecimiento en que se desempeñan, y brindar un trato respetuoso a los demás miembros de la comunidad educativa.

e) Los equipos docentes directivos de los establecimientos educacionales tienen derecho a conducir la realización del proyecto educativo del establecimiento que dirigen. 

Son deberes de los equipos docentes directivos liderar los establecimientos a su cargo, sobre la base de sus responsabilidades, y propender a elevar la calidad de éstos; desarrollarse profesionalmente; promover en los docentes el desarrollo profesional necesario para el cumplimiento de sus metas educativas, y cumplir y respetar todas las normas del establecimiento que conducen.



Para el mejor cumplimiento de estos objetivos los miembros de estos equipos de los establecimientos subvencionados o que reciben aportes del Estado deberán realizar supervisión pedagógica en el aula.


Los derechos y deberes anteriores se ejercerán en el marco de la ley y en virtud de las funciones y responsabilidades delegadas por el sostenedor, según corresponda.

f) Los sostenedores de establecimientos educacionales tendrán derecho a establecer y ejercer un proyecto educativo, con la participación de la comunidad educativa y de acuerdo a la autonomía que le garantice esta ley. También tendrán derecho a establecer planes y programas propios en conformidad a la ley, y a solicitar, cuando corresponda, financiamiento del Estado de conformidad a la legislación vigente.

Son deberes de los sostenedores cumplir con los requisitos para mantener el reconocimiento oficial del establecimiento educacional que representan; garantizar la continuidad del servicio educacional durante el año escolar; rendir cuenta pública de los resultados académicos de sus alumnos y cuando reciban financiamiento estatal, rendir cuenta pública del uso de los recursos y del estado financiero de sus establecimientos a la Superintendencia. Esa información será pública. Además, están obligados a entregar a los padres y apoderados la información que determine la ley y a someter a sus establecimientos a los procesos de aseguramiento de calidad en conformidad a la ley.

Artículo 11.- El embarazo y la maternidad en ningún caso constituirán impedimento para ingresar y permanecer en los establecimientos de educación de cualquier nivel, debiendo estos últimos otorgar las facilidades académicas y administrativas que permitan el cumplimiento de ambos objetivos.
En los establecimientos que reciben aporte estatal, el cambio del estado civil de los padres y apoderados, no será motivo de impedimento para la continuidad del alumno o alumna dentro del establecimiento.
Del mismo modo, durante la vigencia del respectivo año escolar o académico, no se podrá cancelar la matrícula, ni suspender o expulsar alumnos por causales que se deriven del no pago de obligaciones contraídas por los padres o del rendimiento de los alumnos.

El no pago de los compromisos contraídos por el alumno o por el padre o apoderado no podrá servir de fundamento para la aplicación de ningún tipo de sanción a los alumnos durante el año escolar y nunca podrá servir de fundamento para la retención de su documentación académica, sin perjuicio del ejercicio de otros derechos por parte del sostenedor o de la institución educacional, en particular, los referidos al cobro de arancel o matrícula, o ambos, que el padre o apoderado hubiere comprometido.

En los establecimientos subvencionados, el rendimiento escolar del alumno, entre el primer nivel de transición de la educación parvularia y hasta sexto año de educación general básica, no será obstáculo para la renovación de su matrícula.

Asimismo, en los establecimientos subvencionados, los alumnos tendrán derecho a repetir curso en un mismo establecimiento a lo menos en una oportunidad en la educación básica y en una oportunidad en la educación media, sin que por esa causal les sea cancelada o no renovada su matrícula.

En el caso que en la misma comuna o localidad no exista otro establecimiento de igual nivel o modalidad, lo señalado en el inciso anterior no podrá afectar de manera alguna el derecho a la educación.
Ni el Estado, ni los establecimientos educacionales podrán discriminar arbitrariamente en el trato que deben dar a los estudiantes y demás miembros de la comunidad educativa.
Artículo 12.- En los procesos de admisión de los establecimientos subvencionados o que reciban aportes regulares del Estado, que posean oferta educativa entre el primer nivel de transición y sexto año de la educación general básica, en ningún caso se podrá considerar en cada uno de estos cursos el rendimiento escolar pasado o potencial del postulante. Asimismo, en dichos procesos no será requisito la presentación de antecedentes socioeconómicos de la familia del postulante.

Artículo 13.- Sin perjuicio de lo señalado en el artículo anterior, los procesos de admisión de alumnos deberán ser objetivos y transparentes, asegurando el respeto a la dignidad de los alumnos, alumnas y sus familias, de conformidad con las garantías establecidas en la Constitución y en los tratados suscritos y ratificados por Chile.

Al momento de la convocatoria, el sostenedor del establecimiento deberá informar:

a) Número de vacantes ofrecidas en cada nivel.

b) Criterios generales de admisión.

c) Plazo de postulación y fecha de publicación de los resultados.

d) Requisitos de los postulantes, antecedentes y documentación a presentar.

e) Tipos de pruebas a las que serán sometidos los postulantes.

f) Monto y condiciones de cobro por participar en el proceso.

g) Proyecto educativo del establecimiento.

Artículo 14.- Realizado un proceso de admisión, conforme a los artículos precedentes, el establecimiento publicará en un lugar visible y opcionalmente en un medio electrónico la lista de los admitidos. A quienes no resulten admitidos o a sus apoderados, cuando lo soliciten, deberá entregárseles un informe con los resultados de sus pruebas, firmado por el encargado del proceso de admisión del establecimiento.

Artículo 15.- Los establecimientos educacionales promoverán la participación de todos los miembros de la comunidad educativa, en especial a través de la formación de centros de alumnos, centros de padres y apoderados, consejos de profesores y consejos escolares, con el objeto de contribuir al proceso de enseñanza del establecimiento.



En cada establecimiento subvencionado o que recibe aportes del Estado deberá existir un Consejo Escolar. Dicha instancia tendrá como objetivo estimular y canalizar la participación de la comunidad educativa en el proyecto educativo y en las demás áreas que estén dentro de la esfera de sus competencias.

Artículo 16.- Las infracciones a lo dispuesto en los artículos 11, 12, 13, 14 y 15 de esta ley serán sancionadas con multas de hasta 50 unidades tributarias mensuales, las que podrán duplicarse en caso de reincidencia. 

Las sanciones que se impongan deberán fundarse en el procedimiento establecido en el artículo 50 de esta ley.

TÍTULO I

DE LOS NIVELES Y MODALIDADES EDUCATIVAS

Artículo 17.- La educación formal o regular está organizada en cuatro niveles: parvularia, básica, media y superior, y por modalidades educativas dirigidas a atender a poblaciones específicas. 


Artículo 18.- La Educación Parvularia es el nivel educativo que atiende integralmente a niños desde su nacimiento hasta su ingreso a la educación básica, sin constituir antecedente obligatorio para ésta. Su propósito es favorecer de manera sistemática, oportuna y pertinente el desarrollo integral y aprendizajes relevantes y significativos en los párvulos, de acuerdo a las bases curriculares que se determinen en conformidad a esta ley, apoyando a la familia en su rol insustituible de primera educadora.

Artículo 19.- La Educación Básica es el nivel educacional que se orienta hacia la formación integral de los alumnos, en sus dimensiones física, afectiva, cognitiva, social, cultural, moral y espiritual, desarrollando sus capacidades de acuerdo a los conocimientos, habilidades y actitudes definidos en las bases curriculares que se determinen en conformidad a esta ley, y que les permiten continuar el proceso educativo formal.

Artículo 20.- La Educación Media es el nivel educacional que atiende a la población escolar que haya finalizado el nivel de educación básica y tiene por finalidad procurar que cada alumno expanda y profundice su formación general y desarrolle los conocimientos, habilidades y actitudes que le permitan ejercer una ciudadanía activa e integrarse a la sociedad, los cuales son definidos por las bases curriculares que se determinen en conformidad a esta ley. Este nivel educativo ofrece una formación general común y formaciones diferenciadas. Estas son la humanístico-científica, técnico-profesional y artística, u otras que se podrán determinar a través de las referidas bases curriculares.

La formación diferenciada humanista-científica está orientada a la profundización de áreas de la formación general de interés de los estudiantes. La formación diferenciada técnico profesional está orientada a la formación en especialidades definidas en términos de perfiles de egreso en diferentes sectores económicos de interés de los alumnos. La formación diferenciada artística está orientada a la formación especializada definida en términos de perfiles de egreso en las diferentes áreas artísticas de interés de los alumnos.
Dicha enseñanza habilita, por otra parte, al alumno para continuar su proceso educativo formal a través de la educación superior o incorporarse a la vida del trabajo.

Artículo 21.- La Educación Superior es aquella que tiene por objeto la preparación y formación del estudiante en un nivel avanzado en las ciencias, las artes, las humanidades y las tecnologías, y en el campo profesional y técnico.

El ingreso de estudiantes a la educación superior tiene como requisito mínimo la licencia de educación media.

La enseñanza de educación superior comprende diferentes niveles de programas formativos, a través de los cuales es posible obtener títulos de técnico de nivel superior, títulos profesionales, grados académicos o títulos universitarios o sus equivalentes.

Artículo 22.- Son modalidades educativas aquellas opciones organizativas y curriculares de la educación regular, dentro de uno o más niveles educativos, que procuran dar respuesta a requerimientos específicos de aprendizaje, personales o contextuales, con el propósito de garantizar la igualdad en el derecho a la educación.

Constituyen modalidades la educación especial o diferencial, la educación de adultos y las que se creen conforme a lo dispuesto en el artículo 35 de esta ley.

Tanto las bases curriculares como los criterios u orientaciones para construir adecuaciones curriculares deberán contar con la aprobación del Consejo Nacional de Educación, de acuerdo al procedimiento establecido en el artículo 53.

Artículo 23.- La Educación Especial o Diferencial es la modalidad del sistema educativo que desarrolla su acción de manera transversal en los distintos niveles, tanto en los establecimientos de educación regular como especial, proveyendo un conjunto de servicios, recursos humanos, técnicos, conocimientos especializados y ayudas para atender las necesidades educativas especiales que puedan presentar algunos alumnos de manera temporal o permanente a lo largo de su escolaridad, como consecuencia de un déficit o una dificultad específica de aprendizaje.

Se entenderá que un alumno presenta necesidades educativas especiales cuando precisa ayudas y recursos adicionales, ya sean humanos, materiales o pedagógicos, para conducir su proceso de desarrollo y aprendizaje, y contribuir al logro de los fines de la educación.

La modalidad de educación especial y los proyectos de integración escolar contarán con orientaciones para construir adecuaciones curriculares para las escuelas especiales y aquellas que deseen desarrollar proyectos de integración. 

Se efectuarán adecuaciones curriculares para necesidades educacionales específicas, tales como las que se creen en el marco de la interculturalidad, de las escuelas cárceles y de las aulas hospitalarias, entre otras. 

La Educación Intercultural Bilingüe se expresa en el sector curricular dirigido a los niños y niñas, jóvenes y adultos que reconocen la diversidad cultural y de origen y en la cual se enseñan y transmiten la lengua, cosmovisión e historia de su pueblo de origen, estableciendo un diálogo armónico en la sociedad.
Artículo 24.- La Educación de Adultos es la modalidad educativa dirigida a los jóvenes y adultos que deseen iniciar o completar estudios, de acuerdo a las bases curriculares específicas que se determinen en conformidad a esta ley. Esta modalidad tiene por propósito garantizar el cumplimiento de la obligatoriedad escolar prevista por la Constitución y brindar posibilidades de educación a lo largo de toda la vida.

La educación de adultos se estructura en los niveles de educación básica y media, y puede impartirse a través de un proceso presencial o a través de planes flexibles semi-presenciales de mayor o menor duración, regulados conforme lo dispuesto en el artículo 32.

TÍTULO II

Párrafo 1º

Requisitos mínimos de la educación parvularia, básica y media y normas objetivas para velar por su cumplimiento


Artículo 25.-  El nivel de educación básica regular tendrá una duración de seis años y el nivel de educación media regular tendrá una duración de seis años, cuatro de los cuales, en el segundo caso, serán de formación general y los dos finales de formación diferenciada. La educación parvularia no tendrá una duración obligatoria.

Tratándose de las modalidades educativas, el Presidente de la República, por decreto supremo expedido a través del Ministerio de Educación, podrá autorizar estudios de menor o mayor duración, las que deberán contar con la aprobación del Consejo Nacional de Educación.

Artículo 26.- La educación parvularia no exige requisitos mínimos para acceder a ella, ni constituirá antecedente obligatorio para ingresar a la educación básica.

Para ingresar a la educación media se requiere haber aprobado la educación básica o tener estudios equivalentes.

Artículo 27.- La edad mínima para el ingreso a la educación básica regular será de seis años y la edad máxima para el ingreso a la educación media regular será de dieciséis años. Con todo, tales límites de edad podrán ser distintos tratándose de la educación especial o diferencial, o de adecuaciones de aceleración curricular, las que se especificarán por decreto supremo expedido a través del Ministerio de Educación.

Artículo 28.- Sin que constituya un antecedente obligatorio para la educación básica, la educación parvularia fomentará el desarrollo integral de los niños y niñas y promoverá los aprendizajes, conocimientos, habilidades y actitudes que les permitan:

a) Valerse por sí mismos en el ámbito escolar y familiar, asumiendo conductas de autocuidado y de cuidado de los otros y del entorno.

b) Apreciar sus capacidades y características personales.

c) Desarrollar su capacidad motora y valorar el cuidado del propio cuerpo.

d) Relacionarse con niños y adultos cercanos en forma armoniosa, estableciendo vínculos de confianza, afecto, colaboración y pertenencia.

e) Desarrollar actitudes de respeto y aceptación de la diversidad social, étnica, cultural, religiosa y física.

f) Comunicar vivencias, emociones, sentimientos, necesidades e ideas por medio del lenguaje verbal y corporal.

g) Contar y usar los números para resolver problemas cotidianos simples.

h) Reconocer que el lenguaje escrito ofrece oportunidades para comunicarse, informarse y recrearse.

i) Explorar y conocer el medio natural y social, apreciando su riqueza y manteniendo una actitud de respeto y cuidado del entorno.

j) Desarrollar su curiosidad, creatividad e interés por conocer.

k) Desarrollar actitudes y hábitos que les faciliten seguir aprendiendo en los siguientes niveles educativos.
l) Expresarse libre y creativamente a través de diferentes lenguajes artísticos.

m) En el caso de establecimientos educacionales con alto porcentaje de alumnos indígenas se considerará, además, como objetivo general, que los alumnos y alumnas desarrollen los aprendizajes que les permiten comprender y expresar mensajes simples en lengua indígena reconociendo su historia y conocimientos de origen.

Artículo 29.- La educación básica tendrá como objetivos generales, sin que esto implique que cada objetivo sea necesariamente una asignatura, que los educandos desarrollen los conocimientos, habilidades y actitudes que les permitan:

1) En el ámbito personal y social:

a) Desarrollarse en los ámbitos moral, espiritual, intelectual, afectivo y físico de acuerdo a su edad.

b) Desarrollar una autoestima positiva y confianza en sí mismos.

c) Actuar de acuerdo con valores y normas de convivencia cívica, pacífica, conocer sus derechos y responsabilidades, y asumir compromisos consigo mismo y con los otros.

d) Reconocer y respetar la diversidad cultural, religiosa y étnica y las diferencias entre las personas, así como la igualdad de derechos entre hombres y mujeres, y desarrollar capacidades de empatía con los otros.

e) Trabajar individualmente y en equipo, con esfuerzo, perseverancia, responsabilidad y tolerancia a la frustración.

f) Practicar actividad física adecuada a sus intereses y aptitudes.

g) Adquirir hábitos de higiene y cuidado del propio cuerpo y salud.
2) En el ámbito del conocimiento y la cultura:

a) Desarrollar la curiosidad, la iniciativa personal y la creatividad.

b) Pensar en forma reflexiva, evaluando y utilizando información y conocimientos, de manera sistemática y metódica, para la formulación de proyectos y resolución de problemas.

c) Comunicarse con eficacia en lengua castellana, lo que implica comprender diversos tipos de textos orales y escritos adecuados para la edad y expresarse correctamente en forma escrita y oral. 

d) Acceder a información y comunicarse usando las tecnologías de la información y la comunicación en forma reflexiva y eficaz.

e) Comprender y expresar mensajes simples en uno o más idiomas extranjeros.

f) Comprender y utilizar conceptos y procedimientos matemáticos básicos, relativos a números y formas geométricas, en la resolución de problemas cotidianos, y apreciar el aporte de la matemática para entender y actuar en el mundo.

g) Conocer los hitos y procesos principales de la historia de Chile y su diversidad geográfica, humana y socio-cultural, así como su cultura e historia local, valorando la pertenencia a la nación chilena y la participación activa en la vida democrática. 

h) Conocer y valorar el entorno natural y sus recursos como contexto de desarrollo humano, y tener hábitos de cuidado del medio ambiente.
i) Aplicar habilidades básicas y actitudes de investigación científica, para conocer y comprender algunos procesos y fenómenos fundamentales del mundo natural y de aplicaciones tecnológicas de uso corriente.

j) Conocer y apreciar expresiones artísticas de acuerdo a la edad y expresarse a través de la música y las artes visuales.

En el caso de los establecimientos educacionales con alto porcentaje de alumnos indígenas, se considerará, además, como objetivo general, que los alumnos y alumnas desarrollen los aprendizajes que les permitan comprender diversos tipos de textos orales y escritos, y expresarse en forma oral en su lengua indígena.

Artículo 30.- La educación media tendrá como objetivos generales, sin que esto implique que cada objetivo sea necesariamente una asignatura, que los educandos desarrollen los conocimientos, habilidades y actitudes que les permitan:

1) En el ámbito personal y social:

a) Alcanzar el desarrollo moral, espiritual, intelectual, afectivo y físico que los faculte para conducir su propia vida en forma autónoma, plena, libre y responsable.

b) Desarrollar planes de vida y proyectos personales, con discernimiento sobre los propios derechos, necesidades e intereses, así como sobre las responsabilidades con los demás y, en especial, en el ámbito de la familia.

c) Trabajar en equipo e interactuar en contextos socio-culturalmente heterogéneos, relacionándose positivamente con otros, cooperando y resolviendo adecuadamente los conflictos.

d) Conocer y apreciar los fundamentos de la vida democrática y sus instituciones, los derechos humanos y valorar la participación ciudadana activa, solidaria y responsable, con conciencia de sus deberes y derechos, y respeto por la diversidad de ideas, formas de vida e intereses.

e) Desarrollar capacidades de emprendimiento y hábitos, competencias y cualidades que les permitan aportar con su trabajo, iniciativa y creatividad al desarrollo de la sociedad.

f) Tener hábitos de vida activa y saludable.

2) En el ámbito del conocimiento y la cultura:

a) Conocer diversas formas de responder a las preguntas sobre el sentido de la existencia, la naturaleza de la realidad y del conocimiento humano.

b) Pensar en forma libre y reflexiva, siendo capaces de evaluar críticamente la propia actividad y de conocer y organizar la experiencia. 

c) Analizar procesos y fenómenos complejos, reconociendo su multidimensionalidad y multicausalidad.

d) Expresarse en lengua castellana en forma clara y eficaz, de modo oral y escrito; leer comprensiva y críticamente diversos textos de diferente nivel de complejidad, que representen lo mejor de la cultura, y tomar conciencia del poder del lenguaje para construir significados e interactuar con otros.

e) Usar tecnología de la información en forma reflexiva y eficaz, para obtenerla, procesarla y comunicarla.
f) Comprender el lenguaje oral y escrito de uno o más idiomas extranjeros, y expresarse en forma adecuada.

g) Comprender y aplicar conceptos, procedimientos y formas de razonamiento matemático para resolver problemas numéricos, geométricos, algebraicos y estadísticos, y para modelar situaciones y fenómenos reales, formular inferencias y tomar decisiones fundadas.

h) Comprender y aplicar conceptos, teorías y formas de razonamiento científico, y utilizar evidencias empíricas, en el análisis y comprensión de fenómenos relacionados con ciencia y tecnología.

i) Conocer la importancia de la problemática ambiental global y desarrollar actitudes favorables a la conservación del entorno natural.

j) Comprender y valorar la historia y la geografía de Chile, su institucionalidad democrática y los valores cívicos que la fundamentan.

k) Conocer los principales hitos y procesos de la historia de la humanidad y en especial aquellos aspectos de carácter político, culturales y religiosos de relevancia para la sociedad chilena y tener conciencia de ser parte de un mundo globalizado.

l) Tener un sentido estético informado y expresarlo utilizando recursos artísticos de acuerdo a sus intereses y aptitudes.

En el caso de los establecimientos educacionales con alto porcentaje de alumnos indígenas se considerará, además, como objetivo general, que los alumnos y alumnas desarrollen los aprendizajes que les permitan mantener su dominio de la lengua indígena y el conocimiento de la historia y la cultura de su pueblo.

En el caso de los establecimientos educacionales que ofrezcan la formación diferenciada técnico profesional y artística, se consideran, además, como objetivos generales, los aprendizajes requeridos por el perfil de egreso de las respectivas especialidades que impartan.
Artículo 31.- Corresponderá al Presidente de la República, mediante decreto supremo dictado a través del Ministerio de Educación, previa aprobación del Consejo Nacional de Educación, establecer las bases curriculares para la educación parvularia, básica y media. Éstas definirán, por ciclos o años, respectivamente, los objetivos de aprendizaje que permitan el logro de los objetivos generales para cada uno de los niveles establecidos en esta ley. Las bases curriculares aprobadas deberán publicarse íntegramente en el Diario Oficial.

El Consejo Nacional de Educación aprobará las bases curriculares de acuerdo al procedimiento del artículo 53, velando por que los objetivos de aprendizaje contemplados en éstas sean relevantes, actuales y coherentes con los objetivos generales establecidos en la ley. Asimismo, deberá constatar que los objetivos de aprendizaje que se le presentan sean adecuados a la edad de los estudiantes, estén debidamente secuenciados y sean abordables en el tiempo escolar disponible en cada nivel y modalidad, y se adecuen al tiempo de libre disposición señalado en el inciso final de este artículo.

El Consejo Nacional de Educación tendrá un plazo de 60 días para aprobar, rechazar o hacer observaciones a la propuesta del Ministerio de Educación. En caso de que formule observaciones, el Ministerio de Educación tendrá un plazo de 30 días para dar respuesta a éstas, tras lo cual el Consejo deberá aprobar o rechazar la propuesta en un plazo de 45 días.

El Ministerio de Educación deberá elaborar planes y programas de estudios para los niveles de educación básica y media, los cuales deberán, si cumplen con las bases curriculares, ser aprobados por el Consejo Nacional de Educación, de acuerdo al procedimiento establecido en el artículo 53. Dichos planes y programas serán obligatorios para los establecimientos que carezcan de ellos.

Sin embargo, los establecimientos educacionales tendrán libertad para desarrollar los planes y programas propios de estudio que consideren adecuados para el cumplimiento de los objetivos generales definidos en las bases curriculares y de los complementarios que cada uno de ellos fije.

Los establecimientos educacionales harán entrega, a la autoridad regional de educación correspondiente, de los planes y programas propios que libremente elaboren, debiendo dicha autoridad certificar la fecha de entrega.

Los planes y programas se entenderán aceptados por el Ministerio de Educación transcurridos sesenta días contados desde la fecha de su entrega, fecha a partir de la cual se incorporarán al registro de planes y programas que el Ministerio llevará al efecto.

No obstante, dicho Ministerio podrá objetar los respectivos planes y programas que se presenten para su aprobación, dentro del mismo plazo a que se refiere el inciso anterior, si éstos no incluyen los objetivos de aprendizaje explicitados en las bases curriculares que se establezcan de acuerdo a esta ley. Esta objeción deberá notificarse por escrito, siempre de manera fundada, en ese plazo mediante carta certificada dirigida al domicilio del respectivo establecimiento. La notificación contendrá la expresión de los objetivos de aprendizaje que no fueron incluidos en dichos planes y programas.

En todo caso, procederá el reclamo de los afectados por la decisión del Ministerio de Educación, en única instancia, ante el Consejo Nacional de Educación, en el plazo de 15 días contados desde la fecha de la notificación del rechazo, disponiendo dicho Consejo de 45 días para pronunciarse sobre el reclamo.

Para los establecimientos que operen en el régimen de jornada escolar completa, las bases curriculares para la educación parvularia, básica y media deberán asegurar una proporción equivalente al 30% de tiempo de trabajo escolar de libre disposición. En ese mismo régimen, los planes y programas de estudios para los niveles de educación básica y media que elabore el Ministerio de Educación deberán asegurar, a lo menos, una proporción equivalente al 15% de tiempo de trabajo escolar de libre disposición.

Artículo 32.- Corresponderá al Ministerio de Educación, previa aprobación del Consejo Nacional de Educación, de acuerdo al procedimiento dispuesto en el artículo 53, establecer las bases curriculares específicas para la modalidad de educación de adultos.

Los establecimientos educacionales tendrán libertad para desarrollar los planes y programas de estudios que consideren adecuados para el cumplimiento de los objetivos de aprendizaje definidos en las bases curriculares y de los complementarios que cada uno de ellos fije.

Los establecimientos educacionales harán entrega, a la autoridad regional de educación correspondiente, de los planes y programas que libremente elaboren, debiendo dicha autoridad certificar la fecha de entrega.

Los planes y programas se entenderán aceptados por el Ministerio de Educación transcurridos sesenta días contados desde la fecha de su entrega, fecha a partir de la cual se incorporarán al registro de planes y programas que el Ministerio llevará al efecto.

No obstante, dicho Ministerio podrá objetar, de manera fundada, los respectivos planes y programas que se presenten para su aprobación, dentro del mismo plazo a que se refiere el inciso anterior, si éstos no se ajustan a las bases curriculares de educación de adultos que se establezcan de acuerdo a esta ley. Esta objeción deberá notificarse por escrito en ese plazo mediante carta certificada dirigida al domicilio del respectivo establecimiento.

En todo caso, procederá el reclamo de los afectados por la decisión del Ministerio de Educación, en única instancia, ante el Consejo Nacional de Educación, en el plazo de 15 días contados desde la fecha de la notificación del rechazo, disponiendo dicho Consejo de igual plazo para pronunciarse sobre el reclamo.

El Ministerio de Educación deberá elaborar planes y programas de estudio para la educación de adultos, los cuales deberán ser aprobados previo informe favorable del Consejo Nacional de Educación, de acuerdo al procedimiento establecido en el artículo 53. Dichos planes y programas serán obligatorios para los establecimientos que carezcan de ellos.

Artículo 33.- El Ministerio de Educación creará un banco de planes y programas complementarios, que serán aprobados mediante decreto supremo del mismo, el que deberá contener al menos cinco alternativas para cada nivel educativo.

Estos planes y programas deberán cumplir con los objetivos de aprendizaje definidos en las bases curriculares y haber sido aplicados previamente en establecimientos educacionales que, en conformidad al grado de cumplimiento de los estándares nacionales de aprendizaje, se encuentren ubicados en la categoría de establecimientos de buen desempeño, de conformidad a lo establecido en la ley.

Los planes y programas de que trata este artículo podrán comprender un ciclo completo o un subciclo de la enseñanza escolar y referirse a la totalidad o a una parte de las áreas de estudio comprendidas en las bases curriculares.

Estos planes y programas deberán estar siempre disponibles en la página web del Ministerio de Educación.

Los establecimientos que empleen estos planes y programas deberán comunicarlo al Ministerio de Educación, a los padres y apoderados, y a los alumnos.

Artículo 34.- En el caso de la educación especial o diferencial, corresponderá al Ministerio de Educación, previa aprobación del Consejo Nacional de Educación conforme al procedimiento establecido en el artículo 53, definir criterios y orientaciones para diagnosticar a los alumnos que presenten necesidades educativas especiales, así como criterios y orientaciones de adecuación curricular que permitan a los establecimientos educacionales planificar propuestas educativas pertinentes y de calidad para estos alumnos, sea que estudien en escuelas especiales o en establecimientos de la educación regular bajo la modalidad de educación especial en programas de integración.

Artículo 35.- El Ministerio de Educación podrá proponer, de acuerdo al procedimiento establecido en el artículo 53, la creación de nuevas modalidades educativas al Consejo Nacional de Educación, que complementen la educación regular o profundicen áreas específicas de ella. En el caso de ser aprobadas, deberá formular las bases curriculares específicas para ellas, las que deberán ser también aprobadas por el Consejo Nacional de Educación conforme al procedimiento antes señalado.

El Ministerio de Educación también podrá proponer al Consejo Nacional de Educación, de acuerdo al procedimiento del artículo 53, adecuaciones a las bases curriculares de la educación regular para aquellas personas o poblaciones que por sus características o contextos lo requieran, buscando la mayor equivalencia posible con sus objetivos de aprendizaje, especialmente en lo que respecta a la educación artística e intercultural.

Artículo 36.- Por decreto supremo, expedido a través del Ministerio de Educación, deberá reglamentarse la duración mínima del año escolar y las normas en virtud de las cuales los organismos regionales respectivos determinarán, de acuerdo a las condiciones de cada región, las fechas o períodos de suspensión y de interrupción de las actividades escolares.

Artículo 37.- Le corresponderá a la Agencia de Calidad de la Educación diseñar e implementar el sistema nacional de evaluación de logros de aprendizaje. Esta medición verificará el grado de cumplimiento de los objetivos generales a través de la medición de estándares de aprendizaje referidos a las bases curriculares nacionales de educación básica y media. La Agencia deberá contar con instrumentos válidos y confiables para dichas evaluaciones, que se apliquen en forma periódica a lo menos en un curso, tanto en el nivel de educación básica como en el de educación media, e informar los resultados obtenidos. Estas mediciones deberán informar sobre la calidad y equidad en el logro de los aprendizajes a nivel nacional.
Las evaluaciones nacionales e internacionales se desarrollarán de acuerdo a un plan de, a lo menos, cinco años, elaborado por el Ministerio de Educación, aprobado previo informe favorable del Consejo Nacional de Educación, emitido conforme al procedimiento del artículo 53. Este plan deberá contemplar las áreas curriculares que son objeto de evaluación, los grados de educación básica y media que son medidos, la periodicidad de la evaluación y las principales desagregaciones y modos de informar resultados.

Las evaluaciones nacionales periódicas serán obligatorias y a ellas deberán someterse todos los establecimientos educacionales de enseñanza regular del país, sin perjuicio de las excepciones que establezca el reglamento.

La Agencia de Calidad de la Educación deberá informar públicamente los resultados obtenidos a nivel nacional y por cada establecimiento educacional evaluado. En caso alguno la publicación incluirá la individualización de los alumnos. Sin perjuicio de lo anterior, los padres y apoderados deberán ser informados de los resultados obtenidos por sus hijos cuando las mediciones tengan representatividad individual, sin que tales resultados puedan ser publicados ni usados con propósitos que puedan afectar negativamente a los alumnos, en ámbitos tales como selección, repitencia u otros similares.

La Agencia de Calidad de la Educación coordinará la participación de Chile en mediciones internacionales de aprendizaje de los alumnos, debiendo informar públicamente sobre sus resultados.

Artículo 38.- Le corresponderá a la Agencia de Calidad de la Educación diseñar e implementar un sistema de evaluación del desempeño de los establecimientos y sostenedores educacionales. Esta evaluación estará basada en estándares indicativos de desempeño de los establecimientos, elaborados por el Ministerio de Educación y aprobados por el Consejo Nacional de Educación, de conformidad al procedimiento del artículo 53. Éstos deberán ser precisos, objetivos y fáciles de comprender, y deberán tomar en consideración, entre otros, los resultados de aprendizaje de los alumnos, los resultados de las evaluaciones del desempeño de los docentes, cuando corresponda, y otros indicadores de calidad de procesos relevantes de los establecimientos que permitan realizar una evaluación integral según los objetivos generales establecidos en la ley. En ningún caso el incumplimiento de estos estándares indicativos de desempeño ni de las recomendaciones que se desprendan de estas evaluaciones dará origen a sanciones. No obstante, la Agencia de Calidad de la Educación informará de estas evaluaciones a la comunidad educativa.

La evaluación de desempeño de los establecimientos educacionales y de los sostenedores se orientará a fortalecer las capacidades institucionales y de autoevaluación de los establecimientos y sus planes de mejoramiento, y a asegurar la mejora continua de la calidad de la educación que ofrecen.

Este proceso de evaluación se inicia con la revisión de los resultados de la autoevaluación institucional, respetando el proyecto educativo institucional y considerando las condiciones de contexto de la institución.

Párrafo 2º

Calificación, validación y certificación de estudios y licencias de educación básica y media

Artículo 39.- Los establecimientos de los niveles de educación básica y media deberán evaluar periódicamente los logros y aprendizajes de los alumnos de acuerdo a un procedimiento de carácter objetivo y transparente, basado en normas mínimas nacionales sobre calificación y promoción. Dichas normas deberán propender a elevar la calidad de la educación y serán establecidas mediante decreto supremo expedido a través del Ministerio de Educación, el que deberá ser aprobado por el Consejo Nacional de Educación de acuerdo al procedimiento establecido en el artículo 53.

Asimismo, por decreto supremo del Ministerio de Educación se establecerán los criterios, orientaciones y el procedimiento para la certificación de aprendizajes, habilidades y aptitudes, y para la promoción de un curso a otro de los alumnos con necesidades educativas especiales que durante su proceso educativo requirieron de adaptaciones curriculares.

Artículo 40.- Los establecimientos reconocidos oficialmente certificarán las calificaciones anuales de cada alumno y, cuando proceda, el término de los estudios de educación básica y media. No obstante, la licencia de educación media será otorgada por el Ministerio de Educación.

En el caso de la educación técnico-profesional, el Ministerio de Educación, una vez cumplidos los requerimientos de titulación fijados en las bases curriculares, entregará títulos de técnico de nivel medio.

En el caso de la educación artística, el Ministerio de Educación otorgará un certificado que acredite la realización de estudios en la mención a la que el alumno optó.

Artículo 41.- Por decreto supremo, expedido a través del Ministerio de Educación, se reglamentará la forma como se validará el aprendizaje desarrollado al margen del sistema formal, por experiencia personal o el mundo laboral, conducente a niveles o títulos, y la forma como se convalidarán los estudios equivalentes a la educación básica o media realizados en el extranjero.

Asimismo, el Ministerio de Educación deberá otorgar las certificaciones de aprendizajes y competencias adquiridas en procesos no formales y flexibles, de acuerdo a un procedimiento establecido por decreto supremo.

Corresponderá, igualmente, al Ministerio de Educación, fijar por decreto supremo un procedimiento para establecer las equivalencias y homologaciones de aprendizajes o estudios dentro de las distintas formaciones diferenciadas de la educación media regular, y entre la enseñanza regular básica y, o media y las modalidades.

Artículo 42.- La licencia de educación media permitirá optar a la continuación de estudios en la Educación Superior, previo cumplimiento de los requisitos establecidos por ley y por las instituciones de educación superior.

Artículo 43.- El Ministerio de Educación otorgará el título correspondiente a un oficio a los alumnos de la educación de adultos o de la educación especial que hayan aprobado los programas respectivos, definidos en el marco curricular específico, establecido de acuerdo con esta ley.

Artículo 44.- La educación media que se imparta en los establecimientos de educación de las Instituciones de la Defensa Nacional deberá cumplir los objetivos generales señalados en esta ley para dicho nivel y los requisitos específicos mínimos de egreso que determine la reglamentación institucional correspondiente. Asimismo, sus planes y programas de estudio, en lo referido a la enseñanza media regular, se sujetarán a las normas establecidas en esta ley.

El Estado, por intermedio del Ministerio de Educación, velará por el cumplimiento de los objetivos generales de la enseñanza media regular y, a través del Ministerio de Defensa, por la observancia de los requisitos específicos mínimos de egreso que determine la reglamentación institucional respectiva.

TÍTULO III

Reconocimiento Oficial del Estado a Establecimientos Educacionales que impartan enseñanza en los niveles de educación Parvularia, Básica y Media
Artículo 45.- El reconocimiento oficial del Estado es el acto administrativo en virtud del cual la autoridad confiere a un establecimiento educacional la facultad de certificar válida y autónomamente la aprobación de cada uno de los ciclos y niveles que conforman la educación regular, y de ejercer los demás derechos que le confiere la ley. 


Sin perjuicio de lo establecido en este Título, se podrá impartir cualquiera otra clase de educación no reconocida por el Estado. Excepcionalmente, estos establecimientos educacionales podrán optar al reconocimiento oficial, cuando apliquen métodos pedagógicos y/o planes y programas de estudio que no contengan evaluaciones equivalentes a las de general aplicación en el sistema, y que hayan funcionado exitosamente por al menos 6 años sin que nunca hayan obtenido reconocimiento oficial previamente. Para la presentación de dicha solicitud al Ministerio se requerirá del acuerdo de la respectiva comunidad educativa, no siendo en este caso exigencia para el reconocimiento la presentación del reglamento de evaluación del establecimiento.


La solicitud precedente será sometida al procedimiento administrativo que se establezca en un reglamento que al efecto se dicte. Dicha normativa deberá considerar, además, un informe fundado del Consejo Nacional de Educación sobre la factibilidad de aprobar la excepción solicitada, en virtud de las normas que le rigen.


Una vez reconocidos, estos establecimientos educacionales deberán cumplir los objetivos generales establecidos en esta ley, así como los estándares nacionales de aprendizaje que se exigen al conjunto del sistema escolar. De esta manera, podrán certificar estudios conforme a sus propuestas educativas, debiendo en enseñanza media cumplir al menos las exigencias que permitan a sus alumnos acceder a la licencia de educación media.

Artículo 46.- El Ministerio de Educación reconocerá oficialmente a los establecimientos educacionales que impartan enseñanza en los niveles de educación parvularia, básica y media, cuando así lo soliciten y cumplan con los siguientes requisitos:

a) Tener un sostenedor. Serán sostenedores las personas jurídicas de derecho público, tales como Municipalidades y otras entidades creadas por ley, y las personas jurídicas de derecho privado cuyo objeto social único sea la educación. El sostenedor será responsable del funcionamiento del establecimiento educacional.

Todos los sostenedores que reciban recursos estatales deberán rendir cuenta pública respecto del uso de los recursos y estarán sujetos a la fiscalización y auditoría de los mismos que realizará la Superintendencia de Educación. 

El representante legal y el administrador de entidades sostenedoras de establecimientos educacionales deberán cumplir con los siguientes requisitos: estar en posesión de un título profesional o licenciatura de al menos 8 semestres, otorgado por una universidad o instituto profesional del Estado o reconocido por éste; no haber sido sancionado con las inhabilidades para ser sostenedor por haber cometido alguna de las infracciones graves señaladas en el artículo 50 del decreto con fuerza de ley Nº 2, de 1998, de Educación; no haber sido condenado por crimen o simple delito de aquellos a que se refiere el Titulo VII del Libro II del Código Penal, y,o la ley Nº 20.000, que sanciona el tráfico ilícito de estupefacientes, y otros que establezca la ley.

Las sanciones de inhabilidad aplicadas por infracciones cometidas por la entidad sostenedora se entenderán aplicadas a su representante legal y administrador.

La calidad de sostenedor no podrá transferirse ni transmitirse en caso alguno y bajo ningún titulo. No obstante, podrán transferirse y transmitirse los bienes muebles o inmuebles que componen el establecimiento.

b) Contar con un proyecto educativo.

c) Ceñirse, en los programas de estudio que apliquen, a las bases curriculares elaboradas por el Ministerio de Educación de acuerdo a lo señalado en los artículos 31 y, o 32 de esta ley.

d) Tener y aplicar un reglamento que se ajuste a las normas mínimas nacionales sobre evaluación y promoción de los alumnos para cada uno de los niveles a que se refiere el artículo 39 de esta ley.

e) Comprometerse a cumplir los estándares nacionales de aprendizaje, de conformidad a los instrumentos que la ley establezca para tales efectos.

f) Contar con un reglamento interno que regule las relaciones entre el establecimiento y los distintos actores de la comunidad escolar, y que garantice el justo procedimiento en el caso en que se contemplen sanciones. Este reglamento no podrá contravenir la normativa vigente.
g) Tener el personal docente idóneo que sea necesario y el personal asistente de la educación suficiente que les permita cumplir con las funciones que les corresponden, atendido el nivel y modalidad de la enseñanza que impartan y la cantidad de alumnos que atiendan.

Tratándose de la educación parvularia y básica, se entenderá por docente idóneo al que cuente con el título de profesional de la educación del respectivo nivel y especialidad cuando corresponda, o esté habilitado para ejercer la función docente según las normas legales vigentes. En la educación media, se entenderá por docente idóneo al que cuente con el título de profesional de la educación del respectivo nivel y especialidad cuando corresponda, o esté habilitado para ejercer la función docente según las normas legales vigentes, o esté en posesión de un título profesional o licenciatura de al menos 8 semestres en un área afín a la especialidad que imparta.

Los docentes, habilitados conforme a la ley y el personal asistente de la educación deberán, además, poseer idoneidad moral, entendiéndose por tal no haber sido condenado por crimen o simple delito de aquellos a que se refiere el Título VII del Libro II del Código Penal, y, o la ley Nº 20.000, que sanciona el tráfico ilícito de estupefacientes y la ley N° 20.066 que sanciona la violencia intrafamiliar.
h) Acreditar un capital mínimo pagado, en proporción a la matrícula proyectada para el año siguiente, según la tabla que se establece a continuación:

	Matrícula Proyectada

(cantidad de alumnos)
	Monto a Acreditar

(unidades de fomento)

	0-100
	100

	101-200
	150

	201-400
	300

	401-600
	500

	601 o más
	700


i) Acreditar que el local en el cual funciona el establecimiento cumple con las normas de general aplicación, previamente establecidas.

En el evento de que el sostenedor no sea propietario del local donde funciona el establecimiento educacional, deberá acreditar un contrato, sea en calidad de arrendatario, comodatario o titular de otro derecho sobre el inmueble, de duración no inferior a 5 años e inscrito en el Conservador de Bienes Raíces respectivo. Esta acreditación deberá renovarse 6 meses antes de la finalización de los 5 años contemplados.
j) Disponer de mobiliario, equipamiento, elementos de enseñanza y material didáctico mínimo, adecuados al nivel y modalidad de educación que pretendan impartir. En el caso de la educación técnico profesional, el equipamiento y maquinarias de enseñanza que se utilicen deberán estar debidamente adecuadas a los niveles de desarrollo del área productiva o de servicios de que se trate.
Los requisitos contemplados en las letras precedentes serán reglamentados mediante decreto supremo del Ministerio de Educación.

Artículo 47.- El establecimiento educacional que opte al reconocimiento oficial deberá presentar, ante el Secretario Regional Ministerial de Educación correspondiente, una solicitud acompañada de todos los antecedentes que acrediten el cumplimiento de los requisitos a que se refiere el artículo anterior.

Si dicha solicitud no se resolviera dentro de los noventa días posteriores a su entrega, se tendrá por aprobada.

Si la solicitud fuere rechazada, de manera fundada, se podrá reclamar ante el Ministro de Educación en un plazo de 15 días contado desde la notificación del rechazo, el que resolverá dentro de los quince días siguientes.

Artículo 48.- El reconocimiento oficial se hará por resolución del Secretario Regional Ministerial de Educación que corresponda, en la que se indicará, a lo menos, el nombre y dirección del establecimiento, la identificación del sostenedor o del representante legal, en su caso, y el nivel y modalidad de enseñanza que imparta.

Obtenido el reconocimiento oficial, un establecimiento educacional sólo requerirá nueva autorización, de acuerdo con los procedimientos descritos en los artículos 46, 47 y 48, para crear un nivel o una modalidad educativa diferente o una nueva especialidad en el caso de los establecimientos técnico-profesionales.

Artículo 49.- El Ministerio de Educación llevará un Registro Público de Sostenedores y un Registro Público de Establecimientos Educacionales con Reconocimiento Oficial, los que se encontrarán disponibles en la página Web del Ministerio de Educación u otros medios electrónicos.

En el caso del Registro Público de Sostenedores, éste deberá incluir la constancia de su personalidad jurídica; la identificación de su representante legal; su domicilio; historial de infracciones, si las hubiere, y demás antecedentes que señale el reglamento. En el caso de percibir subvención y, o aportes estatales, deberá también informarse sobre la recepción y monto de dichos recursos.

En el caso del Registro Público de Establecimientos Educacionales con Reconocimiento Oficial del Estado, se incluirán los resultados de las evaluaciones de aprendizaje de los alumnos y de los profesionales de la educación, cuando corresponda, y la categoría en la que se encuentre el establecimiento de acuerdo al sistema de aseguramiento de la calidad, en la forma que señale el reglamento.

Los establecimientos educacionales reconocidos oficialmente por el Estado deberán, además, exhibir, en un lugar visible, un cartel en que conste dicho reconocimiento. Las menciones que deberá contener este cartel serán reglamentadas por el Ministerio de Educación.

Cuando la Superintendencia de Educación decrete la revocación del reconocimiento oficial de un establecimiento, el Ministerio de Educación procederá a eliminar al establecimiento educacional afectado y, o al sostenedor, si procediere, de los registros correspondientes, practicando la respectiva subinscripción.

Artículo 50.- La Superintendencia de Educación será el organismo encargado de fiscalizar la mantención de los requisitos que dieron origen al reconocimiento oficial del Estado.

En caso de pérdida de alguno de los requisitos para ser reconocido oficialmente; de incumplimiento de lo dispuesto en los artículos 32 y,o 34 y en las normas señaladas en el artículo 16, o en el caso de obtención de resultados educativos reiteradamente deficientes respecto de los estándares nacionales, de conformidad a lo que la ley establezca para tales efectos, y oído previamente el sostenedor o representante legal, el establecimiento educacional podrá ser sancionado de conformidad a lo establecido en el inciso séptimo de este artículo.

La Dirección Regional de la Superintendencia de Educación correspondiente será el organismo competente para sustanciar el procedimiento respectivo y aplicar las sanciones que procedan. Para ello deberá ponderar las pruebas que se presenten en los descargos.

El procedimiento podrá iniciarse de oficio por la Dirección Regional de la Superintendencia de Educación correspondiente, o por denuncia del Ministerio de Educación, o a solicitud de otros organismos públicos relacionados o dependientes de éste.

Tratándose de denuncias derivadas del Ministerio de Educación y de informes negativos de la Agencia de Calidad de la Educación, la Superintendencia de Educación ordenará directamente la formulación de cargos y la instrucción del debido proceso.

La resolución que ordene instruir el proceso deberá notificarse personalmente o por carta certificada al sostenedor o a su representante legal, quien tendrá 10 días hábiles para presentar los descargos y medios de prueba que estime pertinentes. 

El Director Regional de la Superintendencia de Educación correspondiente podrá, mediante resolución fundada, aplicar las siguientes sanciones en atención a la naturaleza, gravedad y reiteración de la infracción: 

a) Amonestación.

b) Multa a beneficio fiscal en conformidad a las normas de la ley que establezca un sistema nacional de aseguramiento de la calidad de la educación parvularia, básica y media.

La multa no podrá ser inferior al 5% ni exceder el 50% de la subvención educacional mensual por alumno matriculado en el establecimiento educacional.
c) Suspensión temporal del reconocimiento oficial hasta por el plazo de 6 meses.

d) Pérdida del reconocimiento oficial.

De la resolución que dicte el Director Regional de la Superintendencia de Educación, podrá reclamarse ante el Superintendente de Educación dentro del plazo de 5 días contados desde la notificación de la resolución que se impugna.

En caso que la Superintendencia de Educación disponga la sanción de revocación o suspensión del reconocimiento oficial del Estado, deberá enviar al Ministerio de Educación los antecedentes que correspondan para su aplicación y posterior exclusión del registro correspondiente, según lo establecido en el artículo 49 de esta ley, sin perjuicio de los recursos judiciales que procedan.

Artículo 51.- Los establecimientos de educación de las Instituciones de la Defensa Nacional que impartan educación media se regirán, en cuanto a su reconocimiento oficial, por las normas de este título.

TÍTULO IV

Del Consejo Nacional de Educación

Artículo 52.- Créase el Consejo Nacional de Educación, en adelante “el Consejo”, organismo autónomo, con personalidad jurídica y patrimonio propio, que se relacionará con el Presidente de la República a través del Ministerio de Educación.

Artículo 53.- Serán funciones del Consejo, en materia de educación regular parvularia, básica y media, y en las modalidades de educación de adultos y especial o diferencial:

a) Aprobar o formular observaciones fundadas a las bases curriculares para cada uno de los niveles de la educación regular parvularia, básica y media, y para las formaciones diferenciadas que existan o pudieren crearse en educación media, para las modalidades de educación de adultos y especial o diferencial, y para las modalidades que pudieren crearse.

b) Aprobar o formular observaciones a las adecuaciones curriculares para poblaciones específicas, incluidas, entre otras, los pueblos originarios y los talentos. 

c) Aprobar los planes y programas para la educación básica y media, y para la educación de adultos, elaborados por el Ministerio de Educación. Dichos planes y programas serán obligatorios para aquellos establecimientos que no tengan propios.

d) Servir de única instancia en los procesos de reclamación de las decisiones del Ministerio de Educación de objetar los planes y programas que se le presenten para su aprobación.

e) Informar favorablemente o con observaciones el plan de evaluación de los objetivos de aprendizaje determinados en las bases curriculares de educación básica y media.

f) Informar favorablemente o con observaciones los estándares de calidad propuestos por el Ministerio de Educación. 

g) Informar favorablemente o con observaciones las normas sobre calificación y promoción, dictadas por el Ministerio de Educación.

h) Asesorar al Ministro de Educación en las materias que éste le consulte.

i) Las demás que esta ley y leyes especiales establezcan. 

En los casos de las letras a), b), c), e), f) y g), el Consejo deberá pronunciarse en el plazo máximo de 60 días contados desde la recepción de la solicitud respectiva. Si el Consejo no se pronunciare dentro del plazo indicado, se entenderá aprobada dicha solicitud.

Cuando el Consejo formulare observaciones, el Ministerio de Educación deberá reingresar la solicitud, informando acerca de la forma en que fueron subsanadas, teniendo el Consejo un plazo máximo de 45 días, contado desde el reingreso de la solicitud, para aprobarla o rechazarla.

Artículo 54.- Serán funciones del Consejo, en materia de educación superior:
a) Administrar el sistema de licenciamiento de las nuevas instituciones de Educación Superior, en conformidad a las normas establecidas en la ley.

b) Pronunciarse sobre los proyectos institucionales presentados por las nuevas instituciones de Educación Superior para efectos de su reconocimiento oficial.

c) Verificar el desarrollo de los proyectos institucionales de las nuevas instituciones de Educación Superior que hayan sido aprobados.

d) Establecer sistemas de examinación selectiva para las asignaturas o cursos de las carreras impartidas por las instituciones de educación adscritas a procesos de licenciamiento. Esta examinación tendrá por objeto evaluar el cumplimiento de los planes y programas de estudio y el rendimiento de los alumnos.

e) Solicitar al Ministerio de Educación, de manera fundada, la revocación del reconocimiento oficial de las universidades, institutos profesionales y centros de formación técnica en proceso de licenciamiento.

f) Administrar el proceso de revocación del reconocimiento oficial de las instituciones adscritas al sistema de licenciamiento, velando especialmente por la continuidad de estudios de los alumnos matriculados. Asimismo, le corresponderá la administración de los procesos de titulación pendientes, el otorgamiento de las certificaciones académicas que correspondan, y el resguardo de los registros curriculares y los planes y programas de las carreras de la institución.

g) Apoyar al Ministerio de Educación en la administración de los procesos de cierre de las instituciones de Educación Superior autónomas, especialmente en lo que dice relación con los procesos de titulación de los estudiantes que se encuentran en esa etapa de sus estudios.

h) Servir de instancia de apelación respecto de las decisiones de la Comisión Nacional de acreditación, de conformidad a la ley Nº 20.129.

i) Informar al Ministerio de Educación sobre el cierre de las instituciones autónomas de Educación Superior, sus sedes o carreras, a pedido de éste, de acuerdo a las disposiciones de la ley Nº 20.129.

j) Las demás que establezca la ley.

Artículo 55.- El Consejo estará compuesto por 10 miembros, todos los cuales deberán ser académicos, docentes o profesionales destacados, que cuenten con una amplia trayectoria en docencia y gestión educacional, y con especialización en educación, ciencia, tecnología, gestión y administración, o en humanidades y ciencias sociales.

Artículo 56.- El Consejo estará integrado por:

a) Un académico o profesional de reconocida trayectoria, designado por el Presidente de la República, que cumplirá las funciones de Presidente del Consejo.

b) Dos profesionales de la educación que ejerzan labores docentes en el ámbito municipal y particular respectivamente, designados por el Presidente de la República, previa consulta, en el caso de al menos uno de ellos, a la organización gremial más representativa de los profesionales de la educación. 

c) Cuatro académicos y, o profesionales de reconocido prestigio propuestos por el Presidente de la República para ser ratificados en el Senado por los dos tercios de los senadores en una sola votación, debiendo dos de ellos contar con un reconocido prestigio en el área de la educación parvularia, básica o media.

d) Dos académicos, designados, uno por el Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas y otro elegido por los rectores de las universidades privadas autónomas acreditadas en reunión citada para ese efecto por el Jefe de la División de Educación Superior del Ministerio de Educación.
e) Un académico designado por los Institutos Profesionales y los Centros de Formación Técnica acreditados, en reunión citada para ese efecto por el Jefe de la División de Educación Superior del Ministerio de Educación.

Los consejeros señalados en la letra b) serán designados de dos ternas que elaborará el Consejo de Alta Dirección Pública, debiendo una de ellas conformarse por docentes que ejerzan labores en la educación municipal y la otra por docentes que ejerzan labores en la educación particular.

Los consejeros propuestos por el Presidente de la República, de conformidad a lo dispuesto en la letra c), serán elegidos por éste de un total de cuatro ternas que elaborará el Consejo de Alta Dirección Pública.

Los miembros del Consejo durarán seis años en sus cargos y no podrán ser designados nuevamente para un nuevo período. El Consejo se renovará por mitades cada tres años, de acuerdo al mecanismo de alternancia que se defina en el reglamento de la ley.

Para sesionar, el Consejo requerirá de la mayoría absoluta de sus integrantes y sus acuerdos se adoptarán por mayoría absoluta de sus miembros presentes. En caso de empate, dirimirá el voto de su Presidente.

El Reglamento que señala el artículo 69 de la presente ley, establecerá el mecanismo de subrogación del Presidente del Consejo y los reemplazos de los Consejeros cuando proceda.
Los consejeros tendrán derecho a percibir una dieta equivalente a 15 unidades de fomento por cada sesión a la que asistan, con un máximo de 60 de dichas unidades por mes calendario. Esta dieta será compatible con otros ingresos que perciba el consejero.

Artículo 57.- Habrá un Secretario Ejecutivo del Consejo, designado por este organismo, que será su ministro de fe y deberá cumplir sus acuerdos, pudiendo, para tales efectos, celebrar los actos y contratos que sean necesarios.

El Secretario Ejecutivo actuará como tal en las sesiones del Consejo Directivo, con derecho a voz.
Artículo 58.- El Consejo tendrá una Secretaría Técnica que realizará las tareas que este organismo le encomiende para el cumplimiento de sus atribuciones.

El Secretario Ejecutivo del Consejo dirigirá la Secretaría Técnica.

Artículo 59.- La Secretaría Técnica tendrá una planta de personal compuesta por un Secretario Ejecutivo, cuatro profesionales, dos administrativos y un auxiliar.

El personal se regirá por el derecho laboral común y sus remuneraciones serán equivalentes, respectivamente, a los grados de la Escala Única de Sueldos de la Administración Pública que se indican: al Grado 3° Directivo Profesional, la del Secretario Ejecutivo; al Grado 4° Profesional, las de dos profesionales; al Grado 5° Profesional, las de los otros dos profesionales; al Grado 14° No Profesional, las de los dos administrativos, y al Grado 19° No Profesional, la del auxiliar.

Corresponderá al Secretario Ejecutivo proveer el resto de los cargos de la planta de personal. El Secretario Ejecutivo estará facultado, asimismo, para designar personal adicional a contrata, asimilado a un grado de la planta o a honorarios, cuando las funciones del Consejo lo requieran.

Artículo 60.- Es incompatible con la calidad de miembro del Consejo:

a) Ser representante legal, gerente, administrador o miembro de un directorio de la entidad sostenedora de algún establecimiento educacional que imparta enseñanza en los niveles de educación parvularia, básica o media.

b) Desempeñar cargos directivos superiores en una institución de educación superior. Para estos efectos, se considerarán cargos directivos superiores los de Rector y miembro de las juntas directivas o consultivas, cualquiera sea su denominación, de las Instituciones de Educación Superior. 

c) Ser miembro de la Comisión Nacional de Acreditación.

d) Ejercer el cargo de Senador, Diputado, Consejero Regional, Alcalde o Concejal.

Artículo 61.- Todo miembro del Consejo respecto del cual se configure algún tipo de inhabilidad o se produzca algún hecho, cualquiera sea su naturaleza, que le reste imparcialidad en sus decisiones o informes, deberá informarlo de inmediato al Secretario Ejecutivo, quien procederá a dejar constancia en actas de las inhabilidades o hechos que concurran. Deberá, asimismo, comunicarlo a los demás integrantes del Consejo, absteniéndose en el acto de conocer del asunto respecto del cual se configure la causal.

La inhabilidad específica a que se refiere el inciso anterior se configura respecto del consejero que, en el caso particular sometido a su conocimiento, se encuentre en alguna de las siguientes circunstancias:

a) Desarrollar actividades que impliquen algún vínculo patrimonial o laboral con el o los establecimientos educacionales o instituciones de educación superior correspondientes.

b) Mantener con el o los establecimientos educacionales o instituciones de educación superior correspondientes alguna de las relaciones descritas en los artículos 96, 97, 98, 99 y 100 de la ley Nº 18.045.

c) Desempeñarse como evaluador, a cualquier título, de la o las instituciones de educación superior correspondientes sujetas al régimen de acreditación contemplado en la ley Nº 20.129.

d) Participar en la agencia acreditadora cuyo informe conozca el Consejo, ya sea en cuanto a su propiedad o intereses patrimoniales, o desarrollar labores remuneradas en ella.

e) Desempeñarse como docente o académico en el o los establecimientos educacionales o instituciones de educación superior correspondientes.

Los miembros del Consejo respecto de los cuales se haya verificado alguna de las circunstancias antes descritas sin que se hubieren inhabilitado en el caso específico sometido a su conocimiento, en conformidad a lo dispuesto en el inciso primero, serán suspendidos en sus cargos y no podrán cumplir funciones similares en el Consejo por un período de 5 años.

Las inhabilidades de este artículo e incompatibilidades del artículo anterior serán igualmente aplicables al Secretario Ejecutivo y a los miembros de la Secretaría Técnica.

A los consejeros les estará prohibida la prestación personal de servicios, incluidas asesorías y participación en directorios y, en general, la mantención de cualquier vínculo comercial o patrimonial con alguna de las instituciones respecto de las cuales el Consejo haya adoptado alguna decisión en la que el consejero respectivo haya concurrido con su voto dentro de los seis meses anteriores al cese de sus funciones en el Consejo.

La inhabilidad a que se refiere el inciso anterior se extenderá por seis meses contados desde el cese efectivo de funciones.

La infracción a lo establecido en los incisos precedentes, será sancionada con una multa, a beneficio fiscal de 300 Unidades Tributarias Mensuales, para la persona natural infractora, y de 1000 Unidades Tributarias Mensuales para la institución de educación superior que hubiere efectuado la contratación a que hacen referencia los incisos precedentes.

El Ministerio de Educación y el Consejo Nacional de Educación tendrán la obligación de interponer la respectiva acción contra la persona que incurra en la prohibición establecida en el inciso quinto de este artículo.

De las infracciones a lo establecido en los incisos quinto y sexto de este artículo conocerán los juzgados de letras del domicilio del infractor y se tramitarán de acuerdo a las normas del juicio sumario del Título XI del Libro Tercero del Código de Procedimiento Civil.

Artículo 62.- El patrimonio del Consejo estará formado por:

a) Los fondos que la Ley de Presupuestos u otras leyes especiales le asignen;

b) Los aranceles que perciba de acuerdo a esta ley.

c) Los bienes que el Consejo adquiera a cualquier título y las rentas provenientes de éstos.

d) Los ingresos que perciba por la prestación de servicios.

e) Las donaciones o cualquier tipo de ingresos que reciba de personas naturales o jurídicas. Estas donaciones o ingresos estarán exentos de toda contribución o impuesto de cualquier naturaleza y las donaciones quedarán exentas del trámite de insinuación.

Artículo 63.- Anualmente, se fijarán, por acuerdo del Consejo, los montos de los aranceles que éste cobrará por los procesos de licenciamiento y acreditación. Con todo, dichos aranceles no podrán sobrepasar los siguientes montos máximos:
	
	LICENCIAMIENTO
	
	
	

	1
	Proyecto Institucional Nuevo
	100
	UTM
	

	2
	Carrera nueva
	40
	UTM
	

	3
	Verificación Anual
	150 UTM

 Más un cobro adicional de 0,1 UTM por alumno matriculado en la Institución.

	
	
	

	4
	Examinación
	7 UTM por Carrera examinada, con un tope máximo de 42 UTM por Institución. 

Más un cobro adicional de 0,1 UTM por alumno matriculado en las carreras examinadas.

	
	ACREDITACIÓN
	
	

	
	Apelaciones
	
	

	 
	Institucional
	15%
	monto arancel acreditación

	 
	Carreras Pregrado
	15%
	monto arancel acreditación

	 
	Carreras Postgrado
	15%
	monto arancel acreditación

	 
	Agencias 
	15%
	monto arancel acreditación




Los aranceles fijados en este artículo podrán pagarse hasta en diez mensualidades. 



Dichos aranceles constituirán ingresos propios del Consejo Nacional de Educación.



Artículo 64.- El licenciamiento comprende la aprobación del proyecto institucional y el proceso que permite evaluar el avance y creación del proyecto educativo de la nueva entidad, a través de variables significativas de su desarrollo, tales como docentes, didácticas, técnico-pedagógicas, programas de estudios, físicos y de infraestructura, así como los recursos económicos y financieros necesarios para otorgar los grados académicos y los títulos de que se trate.

Las universidades, institutos profesionales y centros de formación técnica que hayan obtenido su total autonomía podrán voluntariamente entregar al Consejo los antecedentes necesarios para los efectos de proporcionar una adecuada información a los usuarios del sistema.

Artículo 65.- Las nuevas entidades de educación superior deberán presentar al Consejo un proyecto de desarrollo institucional, conforme a lo señalado en el inciso primero del artículo anterior.

El Consejo deberá pronunciarse sobre dicho proyecto en un plazo máximo de 90 días contado desde su recepción, aprobándolo o formulándole observaciones fundadas. Si no se pronunciare dentro de dicho plazo, se considerará aprobado el proyecto.

Si formulare observaciones, las entidades de educación superior tendrán un plazo de 60 días, contado desde la notificación de éstas, para conformar su proyecto a dichas observaciones. Si así no lo hicieren, el proyecto se tendrá por no presentado. 

El Consejo tendrá un plazo de 60 días, contado desde la fecha de la respuesta a las observaciones, para pronunciarse sobre ellas. Si no lo hiciere, se aplicará lo señalado en el inciso segundo de este artículo.

El Consejo deberá certificar la aprobación o rechazo del proyecto debidamente fundado, enviando copia al Ministerio de Educación.

Artículo 66.- El Consejo verificará el desarrollo del proyecto institucional aprobado. Dicho Consejo comprobará el cumplimiento del proyecto durante un periodo de seis años.

El Consejo, anualmente, deberá emitir un informe sobre el estado de avance del proyecto, haciendo las observaciones fundadas que le merezca su desarrollo y fijando plazos para subsanarlas. Sin perjuicio de lo anterior, hará evaluaciones parciales y requerirá las informaciones pertinentes. 

En caso que las observaciones formuladas no se subsanen oportunamente, el Consejo dispondrá, por el periodo que determine, la suspensión del ingreso de nuevos alumnos a todas o a algunas de las carreras que la institución imparta. Si las observaciones reiteradas se refieren a situaciones que afecten el desempeño de una o más carreras o sedes de la institución, el Consejo podrá solicitar al Ministerio de Educación la revocación del reconocimiento oficial de tales sedes o carreras.

Cuando el incumplimiento reiterado de las observaciones formuladas por el Consejo afectare el desempeño general de la institución, el Consejo podrá solicitar fundadamente al Ministerio de Educación la revocación del reconocimiento oficial de la respectiva universidad, instituto profesional o centro de formación técnica.

Artículo 67.- Las universidades, institutos profesionales y centros de formación técnica que, al cabo de seis años de licenciamiento hubieren desarrollado su proyecto satisfactoriamente a juicio del Consejo, alcanzarán su plena autonomía y podrán otorgar toda clase de títulos y grados académicos en forma independiente, lo que deberá ser certificado por éste.
En caso contrario, podrá ampliar el período de verificación hasta por cinco años. Si transcurrido el nuevo plazo, la entidad de educación superior no diere cumplimiento a los requerimientos del Consejo, éste deberá solicitar fundadamente al Ministerio de Educación la revocación del reconocimiento oficial.

Artículo 68.- Durante el período de licenciamiento, las universidades, institutos profesionales y centros de formación técnica deberán seguir el mismo procedimiento inicial respecto de otros grados de licenciado, de títulos profesionales o de títulos técnicos de nivel superior que deseen otorgar.

Artículo 69.- El Consejo se regirá por un Reglamento que fijará los tipos y periodicidad de las sesiones, las modalidades de funcionamiento interno, los quórum de sesión y de acuerdo, y las causales de pérdida del cargo.

TÍTULO FINAL

Artículo 70.- Sin perjuicio de lo señalado en el artículo siguiente, derógase el decreto con fuerza de ley Nº 1, de 2005, del Ministerio de Educación, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley Nº 18.962, Orgánica Constitucional de Enseñanza, con excepción de lo dispuesto en el título III, salvo su párrafo 2º, y en el título IV.

Artículo 71.- Facúltase al Presidente de la República para que, a través de un decreto con fuerza de ley, refunda, coordine y sistematice esta ley con las normas no derogadas del decreto con fuerza de ley Nº 1, de 2005, a que se refiere el artículo anterior, dentro de un plazo de 90 días contado desde su publicación.

Artículo 72.- Derógase el artículo 3º del decreto con fuerza de ley Nº 2, de 1998, del Ministerio de Educación, sobre subvención del Estado a establecimientos educacionales. 

ARTÍCULOS TRANSITORIOS

Artículo 1º.- Los sostenedores de establecimientos educacionales que impartan enseñanza en los niveles de educación parvularia, básica y media, y que cuenten con reconocimiento oficial a la fecha de publicación de esta ley, deberán acreditar ante el Ministerio de Educación, el inicio de trámites para ajustarse a lo prescrito en la letra a) del artículo 46 de esta ley en el plazo de un año contado desde la fecha referida,  debiendo concluir este proceso de adecuación en el plazo máximo de dos años desde la publicación de esta ley. Durante este período, la calidad de sostenedor no podrá transferirse a ningún título ni transmitirse, salvo que la transferencia sea necesaria para la constitución de la persona jurídica sucesora de la persona natural.

Sin perjuicio de lo establecido en el inciso precedente, las municipalidades y corporaciones municipales quedarán sujetas a lo prescrito en la Ley Orgánica de Municipalidades.

Artículo 2º.- Los sostenedores de establecimientos educacionales que impartan enseñanza en los niveles de educación básica y media, y que cuenten con reconocimiento oficial a la fecha de publicación de esta ley, deberán dar cumplimiento a lo prescrito en la letra e) del artículo 46 de esta ley en el plazo de 6 meses contado desde la fecha de entrada en vigencia de dichos estándares.

Artículo 3º.- Los sostenedores de establecimientos educacionales que impartan enseñanza en los niveles de educación básica y media, y que cuenten con reconocimiento oficial a la fecha de publicación de esta ley, deberán dar cumplimiento a lo establecido en las letras b), d), f) y g) del artículo 46 en el plazo de 6 meses contado desde la entrada en vigencia de esta ley. En el mismo plazo, los establecimientos educacionales que impartan enseñanza en el nivel parvulario, y que cuenten con reconocimiento oficial a la fecha de publicación de esta ley, deberán dar cumplimiento a lo dispuesto en la letra b) del artículo 46 de la presente ley.

Artículo 4º.- Los sostenedores de establecimientos educacionales, para los efectos de dar cumplimiento a lo prescrito en la letra h) del artículo 46 de esta ley, deberán acreditar la solvencia requerida en ella y,o constituir, cuando sea necesario, las garantías reales o personales exigidas, en el plazo de un año contado desde la fecha de su publicación.

Artículo 5º.- Los establecimientos educacionales de las Instituciones de la Defensa Nacional que a la fecha de publicación de esta ley impartan educación media, deberán ajustarse a lo prescrito en los artículos 44 y 46 en el plazo de cuatro años contado desde la fecha referida.

Artículo 6º.- Los decretos supremos Nº 40, de 1996; Nº 220, de 1998, y Nº 239, de 2004, todos del Ministerio de Educación, que establecen los objetivos fundamentales y contenidos mínimos obligatorios para la educación básica, media y de adultos, respectivamente, y fijan normas generales para su aplicación, continuarán vigentes para dichos niveles de la educación regular y para la modalidad de adultos en tanto no se establezcan las nuevas bases curriculares de conformidad al Título II de esta ley.

Artículo 7º.- Con el objeto de permitir la renovación parcial de los integrantes del Consejo Nacional de Educación, serán designados por un período de tres años, los consejeros que a continuación se indican:

a) El Presidente de dicho Consejo. 

b) Uno de los profesionales de la educación que se indican en la letra b) del artículo 56.

c) El académico que se señala en la letra e) del artículo 56.

Asimismo, dos de los representantes nombrados por el Presidente de la República, previa ratificación del Senado, a que alude la letra c) del artículo 56, ejercerán por un período de 3 años.

En el acto de designación o nombramiento, en su caso, deberá constar la circunstancia de ejercerse el cargo por este período especial de tres años.

Sin perjuicio de lo establecido en el inciso cuarto del artículo 56 de la presente ley, los consejeros que hubieren sido designados por un período de tres años en virtud de lo dispuesto en el presente artículo, cumplido dicho período podrán, excepcionalmente, ser nuevamente designados por un período de seis años.

El Consejo Nacional de Educación de que trata el título IV, será el sucesor legal del Consejo Superior de Educación establecido en el párrafo 2º del título III del decreto con fuerza de ley Nº 1, de 2005, del Ministerio de Educación, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley Nº 18.962, Orgánica Constitucional de Enseñanza, y el personal que labora en éste último pasará a desempeñarse, sin solución de continuidad, y en la misma calidad en el primero, salvo las excepciones establecidas en esta ley.

Artículo 8º.- La estructura curricular establecida en el artículo 25 comenzará a regir a partir del año escolar que se inicie ocho años después de la entrada en vigencia de esta ley.

A contar de dicho año escolar, los cursos de séptimo y octavo año de la enseñanza básica y primero, segundo, tercero y cuarto año de la enseñanza media pasarán a denominarse primero, segundo, tercero, cuarto, quinto y sexto año de la educación media, respectivamente.

En consecuencia, los alumnos que en el año escolar a que se refiere el inciso primero sean promovidos de sexto, séptimo y octavo año de la enseñanza básica y primero, segundo y tercer año de la enseñanza media lo serán a primero, segundo, tercero, cuarto, quinto y sexto año de la educación media, respectivamente.

Por su parte, los alumnos que en el año escolar anterior a la entrada en vigencia de la nueva estructura curricular cursen y sean promovidos de cuarto año de la enseñanza media, egresarán de ésta y recibirán la licencia de educación media.

Artículo 9º.- Tratándose de establecimientos educacionales que impartan exclusivamente enseñanza parvularia, el Ministerio de Educación podrá encomendar a otros organismos públicos relacionados o dependientes del mismo, la certificación del cumplimiento de los requisitos señalados en el artículo 46 de esta ley.

Artículo 10.- En tanto no entren en vigencia las normas que crean la Superintendencia de Educación y la Agencia de Calidad de la Educación, las facultades que la presente ley les otorga serán ejercidas por el Ministerio de Educación.”.
- - -

Acordado en sesiones celebradas los días 9 y 10 de marzo de 2009, con asistencia de los Honorables Senadores señores Camilo Escalona Medina (Presidente Accidental), señora Evelyn Matthei Fornet y señores José García Ruminot, Carlos Ominami Pascual y Hosaín Sabag Castillo.


Sala de la Comisión, a 10 de marzo de 2009.

(Fdo.): ROBERTO BUSTOS LATORRE, Secretario de la Comisión
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INFORME DE LA COMISIÓN DE SALUD RECAÍDO EN EL PROYECTO DE LEY, INICIADO EN MOCIÓN DEL HONORABLE SENADOR GIRARDI, DE LA HONORABLE SENADORA MATTHEI, Y DE LOS HONORABLES SENADORES KUSCHEL, OMINAMI Y RUIZ-ESQUIDE, QUE MODIFICA LA LEY Nº 19.451, CON EL FIN DE DETERMINAR QUIENES PUEDEN SER CONSIDERADOS DONANTES DE ÓRGANOS Y LA FORMA EN QUE PUEDEN MANIFESTAR SU VOLUNTAD 

(4999-11)

HONORABLE SENADO:


Vuestra Comisión de Salud tiene el honor de informaros respecto del proyecto de ley de la referencia, iniciado en moción de los Honorables Senadores señor Guido Girardi Lavín, señora Evelyn Matthei Fornet, y señores Carlos Ignacio Kuschel Silva, Carlos Ominami Pascual y Mariano Ruiz-Esquide Jara.


A una o más de las sesiones en que la Comisión estudió este proyecto asistió, además de sus integrantes, la Ministra de Salud subrogante, señora Jeannette Vega.


Asimismo a una o más de las sesiones asistieron, especialmente invitadas por la Comisión, las siguientes personas:


Del Ministerio de Salud: la ex Subsecretaria de Salud Pública, señora Lidia Amarales; el Jefe del Departamento Jurídico, señor Sebastián Pavlovic; el Jefe de la Unidad de Macro Redes, doctor Ricardo Quezada; el entonces Jefe de la División de Prevención y Control de Enfermedades, doctor Pedro Crocco; el Jefe de Gabinete de la ex Ministra, señor Alan Mgrulasky; el asesor jurídico, señor Eduardo Díaz; los asesores legislativos, señores Patricio Cornejo y Rafael Méndez; el asesor de la señora Ministra Subrogante, señor Mario Ulloa; y los doctores, señor Tito Pizarro, y señoras Soledad Rodriguez y Nelly Alvarado.

De la Sociedad Chilena de Trasplante: la Presidenta, doctora Mireya Ortiz, y los doctores señores Mario Uribe y Javier Domínguez.

- - -


Corresponde señalar que Su Excelencia la señora Presidenta de la República hizo presente urgencia para el despacho de esta iniciativa, en todos sus trámites constitucionales, en el carácter de “suma”.
- - -


Cabe tener presente que la Comisión discutió el proyecto en general y en particular, de conformidad con lo dispuesto el artículo 127 del Reglamento de la Corporación, y acordó proponer al Senado  seguir el mismo procedimiento.

- - - 

En cumplimiento de lo preceptuado por los artículos 77, incisos segundos y siguientes, de la Carta Fundamental, y 16 de la ley Nº 18.918, Orgánica Constitucional del Congreso Nacional, se despachó el oficio Nº 436/S-2009 a la Excelentísima Corte Suprema, para conocer su parecer respecto de la disposición contenida en el numeral 8 del artículo único del proyecto, por el cual se sustituye el artículo 12 de la ley N° 19.451.

- - -

NORMAS DE QUÓRUM ESPECIAL


El numeral 8 del artículo único del proyecto, por el cual se sustituye el artículo 12 de la ley N° 19.451, debe ser aprobado con el carácter de norma orgánica constitucional, en cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 66, inciso segundo, de la Carta Fundamental, en virtud de lo establecido en el artículo 77 de la Constitución Política. 
OBJETIVOS DEL PROYECTO

En lo fundamental, reformar la ley N° 19.541, sobre trasplante y donación de órganos, consagrando el principio de donante universal, en el sentido que toda persona mayor de catorce años será considerada, por el solo ministerio de la ley, donante de sus órganos una vez fallecida, a menos que en vida haya manifestado su intención o voluntad de no serlo mediante simple declaración escrita y firmada en cualquier instrumento susceptible de producir fe y por los medios establecidos en la ley.
- - -

ANTECEDENTES


A.- ANTECEDENTES JURÍDICOS

-Constitución Política de la República, principalmente el artículo 19, N° 9, que establece el derecho constitucional a la protección de la salud.


-Ley N° 19.541, sobre transplante y donación de órganos.


-El Código Sanitario, particularmente su Libro IX, artículos 145 a 156.


-El decreto supremo N° 240, de 1983, del Ministerio de Salud, que aprueba el reglamento del Libro IX del Código Sanitario.


B.- ANTECEDENTES DE HECHO


En la Moción con la cual los autores dan inicio al proyecto de ley en informe, éstos señalan que la donación de órganos constituye una política de salud pública de muy reciente data en Chile. De hecho recién a partir de 1996 el país cuenta con una ley regulatoria y de fomento de la donación de órganos que vino a complementar y modificar sustancialmente lo que muy genéricamente regulaba el Código Sanitario.


Agregan que la realidad nacional en este ámbito plantea conflictos y demandas éticas fundamentales por cuanto mientras quienes cuentan con los recursos económicos pueden acceder a un procedimiento de transplante expedito, quienes dependen del sector público de salud deben recorrer un largo camino para un transplante, marcado por la dificultad o imposibilidad a veces de encontrar un donante y el órgano adecuado además de tener que costear una multiplicidad de exámenes luego de meses y a veces años de espera.


Para acceder a un órgano, las personas que necesitan del transplante deben inscribirse en listas de espera que son administradas por el Instituto de Salud Pública. 


A pesar de sus altos costos, los transplantes de órganos son prestaciones que están cada día más al alcance de los enfermos de nuestro país. Según datos proporcionados por la Corporación del Transplante, entre enero y octubre del 2006 en Chile se han efectuado 229 transplantes de riñón, 74 de hígado, 18 de corazón y 5 de pulmón.


En nuestro país, el número de donantes es bajo si se compara con países europeos y latinoamericanos, alcanzando un promedio de 9 donantes por millón. España que tiene los mejores índices a nivel mundial tiene un promedio de 38 donantes por millón y el promedio europeo es de aproximadamente 20 donantes por millón. En Latinoamérica los países con mejores índices son Uruguay, con un promedio aproximado de 17 donantes por millón, y Argentina, con un promedio aproximado de 15 donantes por millón.


La actual regulación de transplante y donación de órganos en Chile la encontramos, por una parte, de manera general en el Código Sanitario que entre los artículos 145 y 156, correspondientes al Libro IX regula el aprovechamiento de tejidos o partes del cuerpo de un donante vivo y de la utilización de cadáveres o parte de ellos con fines terapéuticos.


Además, desde 1996 contamos con una regulación especial, contenida en la ley 19.451, sobre transplantes y donación de órganos. Esta ley en lo fundamental establece dos supuestos para la donación de órganos:


a) Donantes vivos: La donación opera en vida de la persona, por consentimiento libre, expreso e informado del donante, dejándose constancia por escrito en acta extendida ante director del establecimiento de salud.

b) Donantes muertos: La donación opera en vida para surtir sus efectos vez muerta la persona por medio de 4 mecanismos:


-Declaración firmada ante notario.


-Consulta al momento de obtener o renovar cédula de identidad.


-Consulta al momento de obtener o renovar licencia de conducir.


-Declaración al tiempo de internarse en un establecimiento hospitalario.


Estos mecanismos no han tenido el éxito y la eficacia esperados en parte por su insuficiencia y en parte por el desconocimiento de la ciudadanía sobre su existencia. El primero de ellos es el más inusual y engorroso; los dos siguientes no siempre se cumplen dado que es labor del funcionario correspondiente hacer la consulta, y finalmente la última opción deja en manos del donante tener que declarar expresamente su intención de donar generalmente sin saber sobre la existencia de este derecho.


En consecuencia deben plantearse alternativas legislativas que constituyan un real incentivo y fomento a la donación de órganos. Para ello es necesario reformar la ley N° 19.541 sobre transplante y donación órganos y en particular su artículo 9.


Las alternativas que es posible plantear son las siguientes:


1. Establecer el sistema de consulta obligatoria sobre la intención de donar o no órganos, a todos los trámites establecidos hoy en la ley.


2. Extender los trámites que servirán de base para la consulta obligatoria.


Sobre este punto se puede plantear extender la consulta obligatoria al momento de efectuar cualesquiera de los siguientes trámites:


-Inscripción en los cantones de reclutamiento para efectuar el servicio militar.

-Inscripción en algún sistema de seguridad social: AFP, FONASA, ISAPRE u otro.

-Inscripción en Consultorios.

-Hospitalizaciones por cualquier causa. 

-Inscripción en el registro electoral.


-Obtención o renovación de pasaporte.


El procedimiento deberá ser simple y expedito y debiera consistir en una certificación escrita que se extienda ante el donante con copia para éste y para la autoridad de Salud, la que llevará un registro especial destinado al efecto.


3. También podría estudiarse la posibilidad de contemplar una fórmula para que los menores sean también donantes potenciales en caso de muerte.


Para este propósito se podría establecer "la calidad de donante del menor en la inscripción de nacimiento", con los resguardos debidos: el oficial de registro civil deberá informar, consultar y consignar la voluntad de los padres sobre esta disposición, situación que podrá ser modificada con posterioridad por el menor una vez que tenga discernimiento.


4. Finalmente, estiman que debe optarse por incorporar una modalidad de "Donación Automática", consistente en interpretar el silencio o voluntad tácita de las personas como aquiescencia de su intención de donar.


Este mecanismo además contará con el resguardo de que la persona podrá manifestar por escrito su intención de no donar cuando lo estime necesario o pertinente, cuando se le consulte su voluntad con motivo de la realización de los trámites de obtención o renovación de cédula de identidad o licencia de conducir, o ante una hospitalización, en cuyo caso se le consultará perentoriamente sobre esta materia.


Adicionalmente toda persona contará con una expresión clara de su voluntad consignada en los documentos antes señalados que evitará cualquier duda al respecto.


En virtud de esta modalidad, por el sólo ministerio de la ley se establece el carácter de donante, condición que siempre podrá ser modificada por una simple declaración expresa en contrario y sin expresión de causa. Desde luego, este sistema tiene que regir respecto de los órganos de un donante declarado legal y clínicamente muerto, supuesto fundamental para disponer de sus tejidos y órganos, no habiéndose manifestado oposición en vida.


En síntesis, el sistema que se propone impulsará la posibilidad de llevar a efecto un transplante de órganos, ampliando este mecanismo mucho más allá de la donación actualmente existente que exige una voluntad expresa para ello.


La modalidad presentada constituye adecuado a nuestra realidad, parte importante de los sistemas en actual aplicación en Europa, y en particular, el de España, razón por la cual están convencidos de que es el apropiado para ayudar a resolver el dolor de miles de chilenos que están a la espera de un transplante de órgano.

- - -

DISCUSIÓN EN GENERAL Y EN PARTICULAR


En sesión de 8 de mayo de 2007, el señor Presidente de la Comisión a esa fecha, Honorable Senador señor Girardi, indicó que los autores de la moción concordaron en converger en un solo proyecto las principales ideas contenidas en diversas otras iniciativas presentadas sobre la materia.  En tal sentido señaló que unir tales visiones, que recogen diversas experiencias ha permitido contar con un proyecto mejor que los existentes y que los comprende. 


Hizo notar que le ha manifestado a la señora Ministra de Salud, en conversaciones sostenidas con ella, que el país requiere contar con una ley como la propuesta por el proyecto y está preparado para que ésta opere con pleno apoyo de la ciudadanía. Reconoce que es necesario contar con un tiempo para que el Estado, por medio de sus instituciones, prepare la logística que va a requerir la adecuada ejecución de ley, como son introducir tecnología, contar con laboratorios y equipos adecuados, insumos y formación profesional a la altura de los cambios, entre otros.   


En tal sentido, hizo un llamado a ser realista, porque una ley requiere de un tiempo de maduración para que sea ejecutada correctamente, toda vez que nuestro país no cuenta con el porcentaje de donantes que exhiben otros países, que se encuentran en una situación más favorable en la materia. Además, si bien se espera que este proyecto aumente el número de potenciales donantes, éste nunca va a superar a la demanda de potenciales receptores de órganos.


En términos generales, el Senador Girardi señaló que la moción propone un cambio radical a las políticas sobre transplantes y donación de órganos, ya que establece que una persona es donante toda la vida, salvo que en algún momento de ella exprese lo contrario, lo que podrá hacer de propia iniciativa o en respuesta a la consulta que le será formulada al momento de sacar cédula de identidad o licencia de conducir, en cuanto a si quiere ser donante, o no. Respecto de estos dos casos, es tan importante que se le pregunte a la persona respecto de su calidad de donante, que si así no ocurre el documento no va a ser válido.


A proposición del señor Presidente, la Comisión acordó oficiar a Su Excelencia la señora Presidenta de la República con la finalidad de solicitarle que, si lo tiene a bien, se sirva recoger, en una proposición que haga llegar a la Comisión, la idea de crear un Registro Nacional de Donantes, bajo la administración del Servicio de Registro Civil e Identificación, el que se consignará nominativamente la condición de donante o de no donante de todos los habitantes de la República. Tal materia es de aquéllas que la Constitución reserva a la iniciativa exclusiva del Presidente de la República, de conformidad a lo establecido en el N° 2 del inciso cuarto del artículo 65 de la Carta Fundamental.


En cumplimiento del señalado acuerdo de la Comisión, fue remitido el oficio N° 326/S-2007.


Luego, la Comisión escuchó al Jefe de la División de Prevención y Control de Enfermedades, doctor Pedro Crocco, y a la Secretaria Ejecutiva de GES, doctora Nelly Alvarado, quienes realizaron una exposición sobre la situación que existe en nuestro país en relación a la donación y procuramiento de órganos para trasplantes.

En primer lugar, recordaron que la actividad de  trasplantes se encuentra regulada por la ley Nº 19.451, que establece normas sobre trasplantes y donación de órganos,  promulgada el 10 de abril de 1996.


Señalaron que existe una lista de espera única nacional de receptores de trasplantes que está centralizada en el Instituto de Salud Pública de Chile (ISP), la cual, a agosto de 2006, reflejaba que 1.355 personas esperan un riñón; 224 por un hígado; 11  por un corazón; 4 por pulmón, y 1 corazón / pulmón.

Agregaron que el programa de trasplante renal para los beneficiarios menores de edad y adultos, surgió en el año 1995 y comprende los estudios de histocompatibilidad, el procuramiento de órganos, el trasplante, y las drogas inmunosupresoras, de inducción y de mantenimiento.

A partir de abril de 2003 se incorporaron las drogas inmunosupresoras de excepción para los pacientes de riesgo inmunológico y el diagnóstico y tratamiento del citomegalovirus post trasplante renal.

El trasplante renal es el único trasplante de órgano incluido en el GES, y sólo se garantiza la cobertura financiera para ellos y no la garantía de oportunidad. Tienen acceso a estudios pre-trasplante, dentro de los 10 meses desde la indicación de especialista, todos los que cumplen con criterios de inclusión. Finalizado el estudio, los postulantes ingresan a lista de espera de trasplante, el que se efectuará estrictamente de acuerdo a disponibilidad de órganos. Acceden a drogas inmunosupresoras desde el trasplante con donante cadáver y, en caso de donantes vivos, desde 48 horas antes del trasplante. 


En cuanto al programa de trasplante hepático, señalaron que éste surgió el año 1996, para los beneficiarios menores de edad y adultos, y está financiado en 100% en todas sus etapas. En el año 2005 el Ministerio de Salud incrementó la cobertura de trasplante hepático de 26 a 50 trasplantes, de acuerdo a las siguientes historias clínicas:


-Pacientes portadores de Daño Hepático Crónico: 35 cupos.

-Pacientes portadores de daño hepático agudo o fulminante: 15 cupos.

Respecto al programa de trasplante cardíaco para los beneficiarios portadores de cardiopatías terminales surgió, en el segundo semestre de 2004, inicialmente con 6 cupos. El Centro de Referencia Nacional es el Hospital Gustavo Fricke, de Viña del Mar. Está financiado en el 100% en todas sus etapas. En el año 2005 el Ministerio de Salud incrementó la cobertura de trasplante cardíaco a 12  trasplantes.

Luego, exhibieron distintos gráficos con información relativa a las siguientes materias: donantes de órganos (Chile, 1993-2006); evolución de la tasa donantes efectivos por millón habitantes en Chile; relación donantes no efectivos/donantes efectivos de un total de 387 donantes potenciales; diagnóstico de ingreso de 152 donantes efectivos; distribución por edad y sexo de 152 donantes efectivos; evolución de la tasa donantes efectivos por millón habitantes en Santiago y Regiones (1998/2006); causas de pérdida  donantes no efectivos, y sobre el total de órganos procurados e implantados.

Gasto historico en trasplantes     

(renal, corazón, hepático, médico, drogas, ISP, Corp)

Beneficiarios de Fonasa

(en millones de pesos)

- En 1996 
fue de 
   944. -

- En 1997 
fue de 
2.004. -

- En 1998 
fue de 
2.683. -

- En 1999 
fue de 
3.427. -

- En 2000 
fue de 
3.792. -

- En 2001 
fue de 
4.728. -

- En 2002
fue de 
5.549. -

- En 2003
fue de 
6.277. -

- En 2004
fue de 
7.894. -

- En 2005
fue de 
8.628. -

--- 

DONANTES DE ÓRGANOS

(Chile, 1993-2006)

-    1993 fue de  
   52

-    1994 fue de
   72

-    1995 fue de
   61

-    1996 fue de
   96

-    1997 fue de
   95

-    1998 fue de
 116

-    1999 fue de
 132

-    2000 fue de
 147

-    2001 fue de 
 127

-    2002 fue de 
 117

-    2003 fue de  
 136

-    2004 fue de 
 134

-    2005 fue de
 129

-    2006 fue de 
 152




Fuente: Corporación del Trasplante

EVOLUCIÓN DE LA TASA DONANTES EFECTIVOS 

POR MILLÓN DE HABITANTES EN CHILE

 -   1998 fue de 
7,7

 -   1999 fue de  
8,8

 -   2000 fue de  
9,9

 -   2001 fue de  
8,4

 -   2002 fue de  
7,7

 -   2003 fue de  
9

 -   2004 fue de 
8,9

 -   2005 fue de 
8,3

 -   2006 fue de 
10

Relación donantes no efectivos  versus 

Donantes efectivos

De un total de 387 donantes potenciales

(Chile 2006)

Donantes efectivos   61%
Donantes no efectivos  39%

Fuente: Corporación del Trasplante

----

Diagnóstico de ingreso de 152 Donantes Efectivos

(Chile, 2006)
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HOMBRES: 97 (63.8%)

MUJERES: 55 (36.2%)

- - -
Distribución por edad y sexo de 152 doNANTES EFECTIVOS

(cHILE 2006)


[image: image2]
Edad promedio: 39 años/ -Donantes menores de 15 años: 6%/ -Donantes mayores de 65 años: 1%.
EVOLUCIÓN DE LA TASA DONANTES EFECTIVOS

POR MILLÓN DE HABITANTES

EN SANTIAGO  Y  REGIONES

(1998/2006)


SANTIAGO
REGIONES

1998
16,5
2,5

1999
16
4,6

2000
14,4
6,7

2001
12,3
5,7

2002
11,6
5

2003
14,3
5,6

2004
13
6,2

2005
10,9
6,4

2006
15
6,5

---

CAUSAS DE PERDIDA

DONANTES NO EFECTIVOS

(Chile 2006)

Negativa Familiar

99

Mantenimiento

41

Contraindicación Médica

43

S/Diagnóstico médico.

23

Administrativos

  7

Familiar  no ubicable

  3

S/Receptores

  1


 No Aviso

13


 Efectivos
  152

---

Evolución de la negativa familiar en chile

En los últimos años

(% negativas sobre entrevistas realizadas)


1999         ________
36  %


2000         ________
32  %


2001         ________
35  %


2002
35  %


2003
30  %


2004
34  %


2005
39  %


2006
39  %

-----

TOTAL DE ORGANOS PROCURADOS E IMPLANTADOS

(Chile, 2006)

	ORGANO
	TOTAL PROCURADO
	TOTAL IMPLANTADO
	PERDIDA

	Riñón
	277
	265
	12

	Hígado
	90
	86
	4

	Corazón
	20
	20
	0

	Pulmón
	7
	7
	0

	Páncreas 
	1
	1
	0

	TOTAL
	395
	379
	16


Tasas de Donantes Potenciales y Efectivos

y tasas de trasplantes por órganos

(Expresados por millón de Habitantes Chile 2006)

ITEM -
N° Absoluto -
Tasa x Millón 


          Hbts.
Donante Potencial País
385
25.3

Donante Potencial RM
178
28.7

Donante Potencial Regiones 
209
23.2

Donante Efectivo País
152
10

Donante Efectivo RM
  93
15

Donante Efectivo Regiones
  59
  6.5

Tx. Renal Donante Cadáver 
265
17.4

Tx. Hepático Donante Cadáver 
  86
  5.7
Tx. Cardiaco
  20
  1.3
Tx. Pulmonar
    7
  0.5
Tx. Intestinos 
    0
  0
Tx. Páncreas
    1
  0.07

Finalmente, indicaron que el propósito del proyecto “Desarrollo, donación y procuramiento de órganos y tejidos para trasplante” es elevar las tasas de donación de órganos para trasplantes de órganos y tejidos, a través de la detección precoz de potenciales donantes y la solicitud del consentimiento de donación.


Lo esperable es aumentar los trasplantes de órganos y tejidos a la población de niños y adultos candidatos a trasplante, considerando la implementación del GES que garantiza para la insuficiencia renal terminal el trasplante renal.


Indicaron que el objetivo estratégico para los próximos tres años es diseñar e implementar un sistema que permita un equilibrio entre la oferta y demanda de órganos, tejidos y células con fines de trasplantes.

El objetivo superior de todo este trabajo es contribuir a mejorar las expectativas y calidad de vida de las personas que requieran un trasplante, señalaron.

Terminada la exposición, el Honorable Senador señor Girardi le solicitó al doctor Crocco y la doctora Alvarado información relativa al costo aproximado de un trasplante, quienes se comprometieron a enviarla a la Comisión a la brevedad.


Ante una consulta del Honorable Senador señor Kuschel sobre la edad indicada para ser donante, la doctora Alvarado explicó que pueden ser donantes todos aquellos individuos en muerte encefálica o en quienes su corazón se detiene y cuyos órganos están en buenas condiciones funcionales, y que no hay límite de edad al respecto. Sin perjuicio de lo anterior, el historial clínico demuestra que, en general, los órganos de donantes jóvenes responden mejor.

La Honorable Senadora señora Matthei manifestó que es muy importante consultar a la familia del donante respecto a su voluntad de realizar o no la donación de órganos.  Indicó que, durante la discusión de un proyecto anterior, los médicos que trabajan en trasplantes hicieron notar que, en su experiencia, es fundamental contar con el apoyo de la familia, sin perjuicio de lo que la persona hubiese manifestado en vida.


Hizo notar la necesidad de estudiar con especial detención si será a o no obligatorio consultarle a los familiares del donante su voluntad en relación a la donación.


Asimismo, recordó que fue autora de la actual ley sobre donación de órganos y que, durante su tramitación, también se planteó la necesidad de crear un Registro Nacional de Donantes, lo que no fue acogido. La existencia del tal Registro permitirá que, en cualquier parte del país en el que pueda fallecer una persona, se tenga acceso a ese registro central para ver si se ha pronunciado respecto de ser donante o no.


La consulta a los familiares del potencial donante y la información del Registro son dos elementos íntimamente relacionados, toda vez que es muy distinto el escenario que enfrenta un médico que debe conversar con la familia del donante si cuenta con la información respecto a su voluntad. 


Al respecto, la doctora Alvarado manifestó que tuvo la oportunidad de conocer la realidad de España, país en el cual, a pesar de haber abrazado el principio de donante universal, los médicos siempre consultan con la familia, entre otros motivos por razones sanitarias, porque es muy importante tener la mayor cantidad de información relativa al paciente y de una fuente cercana. Hay que recordar que cualquier persona es un potencial donante, pero que también existen contraindicaciones, como ser portador de VIH o Hepatitis B, tener infecciones graves no controladas y cánceres con metástasis.  En este aspecto, indicó, la información que pueda proporcional la familia es fundamental para el éxito de la donación. 


Sobre este aspecto, el señor Eduardo Díaz, abogado del Ministerio de Salud, compartió con la Comisión su experiencia obtenida en una visita reciente a Argentina con el objetivo a conocer el organismo nacional de ese país federal encargado de los implantes de órganos.  Señaló que los profesionales argentinos le indicaron que parte importante del avance que exhibe Argentina en materia de donación de órganos se debe tanto a la existencia de un registro oficial de donantes, en el cual las personas figuran en una de la siguientes tres categorías: la que incluye a los que son donantes; la que agrupa a quienes no quieren serlo, y aquélla en que están los que, habiendo sido consultados respecto a su voluntad de ser donantes, no dicen nada.  Agregó que, en la misma línea de lo expresado por la Honorable Senadora señora Matthei y corroborado por la doctora Alvarado, en el procedimiento que debe realizarse en cada donación está considerada como elemento central una entrevista con el grupo familiar del donante.


La negativa familiar puede ser una manifestación de la percepción social de la gente frente al tema donación de órganos. Por lo tanto, es necesario trabajar con la sociedad para sensibilizarla respecto al tema.  Uno de los temas relevantes a difundir es el relativo a la muerte cerebral, que es la pérdida total e irreversible de todas las funciones del cerebro. Entre otras, se pierde irreversiblemente la capacidad de respirar y el cuerpo de la persona sólo puede ser mantenido en forma artificial por algunas horas. Para que la familia tenga todas las garantías sobre la muerte de un familiar el diagnóstico de muerte cerebral es hecho por neurólogo o neurocirujano especialista, que no debe estar relacionado con los equipos de trasplante, y está basado en una serie de condiciones clínicas y de laboratorio muy precisas y estrictas.


El Honorable Senador señor Ruiz-Esquide hizo notar que la gran diferencia que se aprecia entre Santiago y todas las demás Regiones de Chile en el porcentaje de donantes puede deberse a múltiples factores, entre los cuáles habría que considerar que las Regiones pueden no contar con las facilidades y recursos que están disponibles en Santiago, como el número y categoría de los hospitales, la cantidad de ambulancias disponibles y, obviamente, la distancia que puede haber entre los lugares apartados y las ciudades con mayor equipamiento.


En el mismo sentido se manifestó la Honorable Senadora señora Matthei, quien, al respecto, indicó que una persona que vive en una zona y está gravemente enferma o ha sufrido un accidente, muchas veces no alcanza a llegar con vida al hospital y, entonces, es imposible que pueda ser donante de órganos.


En cuanto a la donación entre vivos, el Honorable Senador señor Ruiz Esquide manifestó ser partidario de no innovar, porque la experiencia demuestra que el sistema ha funcionado bien.


Finalmente, el Honorable Senador señor Girardi hizo notar la importancia de que exista un sistema en línea, pero confidencial, entre los organismos que llevan los registros de donantes con aquellos servicios que registran a pacientes con una patología que impide o no hace aconsejable que una determinada persona sea donante, para que sean borradas automáticamente del registro, respetando la confidencialidad.


--En votación, la Comisión aprobó el proyecto en general, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señora Matthei y señores Girardi, Kuschel y Ruiz Esquide.


En sesión de 15 de mayo de 2007, el Honorable Senador señor Girardi reiteró la petición al Ejecutivo de presentar una indicación al proyecto para la creación del Registro Nacional de Donantes, que sería administrado por el Registro Civil.

Al respecto agregó que su idea es que tal registro esté en línea con aquél correspondiente a enfermedades de notificación obligatoria, con la finalidad de borrar del registro de donantes a todas las personas que tengan enfermedades que sean incompatibles con la donación, tales como hepatitis b o VIH. 


Sobre este último aspecto, el señor Pavlovic hizo notar que la ley N° 19.779, sobre SIDA, consagra el carácter confidencial, además de voluntario, del examen para detectar el virus de inmunodeficiencia humana.


El Honorable Senador señor Girardi agregó que es necesario mantener tal confidencialidad y aclaró que su proposición importa encontrar el modo por medio del cual el Registro borre en forma automática a quien no pueda ser donante, sin que salga a la luz pública tal circunstancia, como, por ejemplo, una clave, con la idea que no se sepa quien es la persona que puede estar descartada como donante. Ello disminuiría riesgos y costos, y se ganaría tiempo.


Por su parte, la entonces Subsecretaria de Salud, señora Lidia Amarales, recalcó que la confidencialidad consagrada en la ley sobre SIDA es absoluta, sin excepciones. 


Ante una consulta del Honorable Senador señor Kuschel referida al método que actualmente se utiliza para evitar que un enfermo de SIDA sea donante, la señora Subsecretaria indicó que a toda persona que va a ser donante se le practica el examen correspondiente y si el resultado es positivo queda descartado.


En otro aspecto, señaló que la evidencia comparada internacional indica que, a pesar que una persona sea donante, es muy importante tener una entrevista con sus familiares, tanto por razones sanitarias como, también, también para imprimirle aún más legitimidad al acto de donar.


A lo anteriormente indicado, debe agregarse un elemento de carácter humanitario, toda vez que es importante tener presente que la familia de un donante está afectada por el duelo.


En sesión de 19 de junio de 2007, la Comisión escuchó a la señora Subsecretaria de Salud, señora Lidia Amarales, quien dio a conocer una proposición del Ejecutivo respecto del proyecto de ley en informe para que fuera considerado por la Comisión, la cual, indicó, no ha sido conversada aún con la Sociedad Chilena de Trasplantes, por lo que la Comisión acordó invitar a sus representantes para asistir a una próxima sesión.


En cuanto a la proposición, la señora Amarales indicó que, en general, ésta complementa el proyecto original contenido en la Moción, y recoge los comentarios y opiniones expresadas por los Honorables señores Senadores en relación al proyecto, y adecua la iniciativa a la legislación vigente en otros países más avanzados en materia de donación de órganos.


Tal proposición consiste en sustituir el texto del proyecto por el siguiente:

“Artículo único: Modificase la ley Nº 19.451 sobre transplante y donación de órganos de la forma siguiente:


1) Agréguese el siguiente artículo 3° bis:

“No podrán facilitarse ni divulgarse informaciones que permitan la identificación del donante y del receptor de órganos humanos.


Asimismo los familiares del donante no podrán conocer la identidad del receptor, ni el receptor o sus familiares de la del donante y, en general, queda prohibida cualquier difusión de información que pueda relacionar directamente la extracción y el ulterior injerto o implantación.


De esta limitación se excluyen los directamente interesados en el caso de que se trate de una donación entre personas vivas. 


La información relativa a donantes y receptores de órganos humanos será recogida, tratada y custodiada en la más estricta confidencialidad y se considera como dato sensible, conforme a lo dispuesto en la ley N° 19.628, sobre protección de la vida privada.”.

2) Sustitúyase el texto del artículo 4 por el siguiente:


“Sólo se permitirá la extracción de órganos en vida con fines de trasplante entre personas relacionadas, conforme a lo dispuesto a continuación, y siempre que, además, se estime que razonablemente no causará un grave perjuicio a la salud del donante y existan perspectivas de éxito para conservar la vida o mejorar la salud del receptor. Esta extracción siempre deberá practicarse previo informe positivo de aptitud física.


El reglamento establecerá los órganos que podrán ser objeto de extracción en estos casos.


3) Agréguese el siguiente articulo 4 bis:


“Sólo estará permitida la extracción de órganos  en vida con fines de trasplante sobre una persona capaz mayor de 18 años, quien podrá autorizarla únicamente en caso de que el receptor sea su pariente consanguíneo o por adopción hasta el cuarto grado, o su cónyuge, o una persona que, sin ser su cónyuge, conviva con el donante por un período no inferior a 3 años, en forma inmediata, continua e ininterrumpida. Este lapso se reducirá a 2 años si de dicha relación hubieren nacido hijos.


El consentimiento del donante o de su representante legal no puede ser sustituido ni complementado; puede ser revocado hasta el instante mismo de la intervención quirúrgica, mientras conserve capacidad para expresar su voluntad, ante cuya falta la extracción no será practicada.”.

4) Reemplázase en el artículo 5° la palabra “anterior”, por  la expresión: “4°”.


5) Reemplázase el artículo 8° por el siguiente:


"Toda persona mayor de 14 años podrá en forma expresa manifestar su voluntad negativa o afirmativa sobre la donación de sus órganos  para trasplante con fines terapéuticos”.


Con dicho fin al momento de obtener o renovar la cédula de identidad, toda persona será consultada por el funcionario del Servicio de Registro Civil e Identificación encargado de dicho trámite, en el sentido de si mantiene su condición de donante o declara su intención de no serlo, dejándose constancia de su decisión afirmativa o negativa en dicha cédula.


Igualmente, al momento de obtener o renovar la licencia de conducir vehículos motorizados, los requirentes serán consultados por el médico del gabinete psicotécnico de la, municipalidad, en el sentido de si mantienen su condición de donante o declara su intención de no serlo, dejándose constancia de su decisión afirmativa o negativa en dicha licencia.


6) Sustitúyanse los incisos primero a quinto del artículo 9 de la ley número 19.451, por los siguientes, pasando el actual inciso sexto a ser séptimo:


"Para los efectos indicados en el artículo anterior, toda persona será considerada donante de sus órganos una vez fallecida, por el solo ministerio de la ley, a menos que en vida haya manifestado su intención o voluntad de no serlo mediante simple declaración escrita y firmada en cualquier instrumento susceptible de producir fe y por los medios establecidos en esta ley.


A falta de declaración expresa dé la persona requirente de la cédula o de la licencia, en los casos señalados en los dos incisos anteriores, se entenderá que presta su consentimiento para ser considerada donante para los fines señalados. En ambos casos, el funcionario o el médico encargado del trámite señalado; deberá hacer presente a la persona, antes de manifestar su voluntad, que se trata de una decisión voluntaria, que es libre de contestar afirmativa o negativamente y que su silencio se interpretará como aceptación.


Será obligatorio que en las cédulas de identidad y licencias de conducir conste la declaración afirmativa; o negativa del titular respecto de la aceptación de la calidad de donante. "


En caso de muerte, y no existiendo manifestación expresa del difunto, deberá requerirse de las siguientes personas, en el orden en que se las enumera siempre que estuviesen en pleno uso de sus facultades mentales, testimonio sobre la última voluntad del causante o de conformidad con la donación de sus órganos y/o a la finalidad de la misma:


a) El cónyuge no divorciado que convivía con el fallecido, o la persona que sin ser su cónyuge convivía con el fallecido por un período no inferior a 3 años, en forma continua e ininterrumpida;


b) Cualquiera de los hijos mayores de 18 años;


c) Cualquiera de los padres;


d) El representante legal, tutor o curador;


e) Cualquiera de los hermanos mayores de 18 años;


f) Cualquiera de los nietos mayores de 18 años;


g) Cualquiera de los abuelos;


h) Cualquier pariente consanguíneo hasta el cuarto grado inclusive;


i) Cualquier pariente por afinidad hasta el segundo grado inclusive;


Conforme la enumeración establecida precedentemente y respetando el orden que allí se establece, las personas que entreguen testimonio, den cuenta de la última voluntad del causante o manifiesten conformidad con la donación, que se encuentren en orden más próximo excluyen el testimonio de las que se encuentren en un orden inferior. En caso de resultar contradicciones en los testimonios de las personas que se encuentren en el mismo orden, se estará a lo establecido en el inciso primero.


La relación con el donante y el testimonio de su última voluntad o conformidad con la donación, serán acreditados, a falta de otra prueba, mediante declaración jurada, la que producirá plena fe a este respecto, que deberá extenderse en el acto mismo de la interrogación ante el Director del Establecimiento Asistencial o ante quién éste delegue dicha función, en los términos señalados en el inciso segundo del artículo 2°.


7) Eliminase el actual inciso séptimo del artículo 9°


8) Reemplazase el inciso final del artículo 9° por el siguiente:


En todo caso, la negativa a ser donante podrá expresarse en cualquier tiempo y a través de cualquiera de las formas establecidas en esta ley, con las formalidades que indique el reglamento.


9) Sustitúyase el artículo 10 por el siguiente:


“En caso de fallecimiento de menores de 14 años, sólo sus padres o su representante legal podrán autorizar, de manera expresa, la donación de sus órganos. El vínculo familiar o la representación que se invoque se acreditará, a falta de otra prueba, mediante declaración jurada, la que producirá plena fe a este respecto, que deberá extenderse en el acto mismo de la interrogación ante el Director del Establecimiento Asistencial o ante quién éste delegue dicha función, en los términos señalados en el inciso segundo del artículo 2°."


10) Reemplazase el artículo 12 por el siguiente::


“Tratándose de los casos previstos en los artículos 199 y 201 del Código Procesal Penal, o cuando su muerte hubiere dado lugar a un proceso penal, será necesaria la autorización del Fiscal, o en su caso del Juez de Garantía, conforme lo dispone los artículos 187 y siguientes del Código Procesal Penal, para destinar el cadáver a las finalidades previstas en esta ley, además del cumplimiento de los otros requisitos.”.


11) Agregase los siguientes incisos al artículo 13:


“Las normas anteriores se aplicarán también a quien extrajere los órganos de un cadáver sin cumplir con las disposiciones del artículo 9, o bien, destinare los órganos a un uso distinto al que se expresa en esta ley o en el Código Sanitario.


La infracción a las normas contenidas en artículo 4 bis, sobre confidencialidad, se sancionará con presidio menor en su grado mínimo y multa de veinte a cincuenta unidades tributarias mensuales, o sólo a esta última.”.

12) Reemplazase el artículo 16 por el siguiente:


“Corresponderá al Ministerio de Salud establecer las normas necesarias para acreditar y evaluar a los profesionales que realizan actos de procuramiento de órganos y tejidos así como a los organismos que se señalan en el artículo 2°.


Igualmente le corresponderá establecer los mecanismos técnicos, humanos y operativos así como su adecuada organización para que, siguiendo los principios de cooperación, eficacia y solidaridad, se establezcan las regulaciones y coordinación necesarias para las actividades de donación, extracción, preservación, distribución, intercambio y trasplante de órganos y tejidos en todo el país.”.

Posteriormente, la Comisión debatió respecto de la proposición de la señora Subsecretaria. 


En cuanto a la confidencialidad, en el sentido que no podrán facilitarse ni divulgarse informaciones que permitan la identificación del donante y del receptor de órganos humanos, la Honorable Senadora señora Matthei hizo presente que, en su parecer, una norma como la propuesta está recogida de países con mayor población, pero que en Chile es difícil de aplicar. Por lo anterior, propuso un cambio, en el sentido de respetar la confidencialidad de quien lo desea, en vez de imponer una norma prohibitiva, toda vez que la publicidad muchas veces ayuda a promover la donación.

Sobre el mismo punto, el señor Eduardo Díaz indicó que la confidencialidad apunta más bien a evitar el vínculo donante-receptor.

Luego, y en lo relativo a permitir la extracción de órganos en vida con fines de trasplante entre personas relacionadas, únicamente en caso de que el receptor sea su pariente consanguíneo o por adopción hasta el cuarto grado, o su cónyuge, o una persona que, sin ser su cónyuge, conviva con el donante por un período no inferior a 3 años, que podría ser reducido a 2 años si de dicha relación hubieren nacido hijos, la Honorable Senadora señora Matthei indicó que es evidente que tal norma apunta a evitar el tráfico de órganos. Agregó que tal comercio existe en otros países, pero no en Chile. Con una restricción como la contenida en la norma propuesta no sería posible que el donante sea un amigo del receptor, circunstancia con la que no está de acuerdo. 


En sesión de 3 de julio de 2007, la Comisión recibió a representantes de la Sociedad Chilena de Trasplantes, encabezados por su Presidenta, la doctora Mireya Ortiz.


En lo medular, plantearon que, al analizar los antecedentes del proyecto, se percataron que un párrafo de los fundamentos de la Moción induce a pensar que con dinero se están comprando órganos, lo que no es efectivo, ya que, afortunadamente, la distribución de órganos en Chile la hace un organismo único que depende absolutamente del Sistema Público, el Instituto de Salud Pública, el cual para asignar un órgano a un receptor, se guía exclusivamente por criterios inmunológico y médicos, sin haber tomado jamás en cuenta que previsión tiene el receptor. El 82% de los pacientes que se realizaron trasplante renal durante el año 2005 – 2006 tienen previsión FONASA.

Creen importante agregar al artículo 3° que la información relativa a donantes y receptores de órganos humanos será recogida, tratada y custodiada en la más estricta confidencialidad.

Con relación al articulo 6° sobre los donantes vivos, se manifestaron de acuerdo que deben estar relacionado biológicamente o afectivamente con el receptor.

Sobre la donación presunta en el artículo 9°, se mostraron de acuerdo con lo propuesto por la Comisión de Salud. Debería considerarse la solicitud  de consentimiento a la familia, aún en los casos en que el fallecido haya expresado en vida su intención de donar como deber del equipo médico con el fin de mantener la transparencia del proceso de donación.

Estiman muy importante la existencia de una Comisión Asesora del Ministerio de Salud con convocatoria y número de reuniones establecidas por ley, esto permitirá transparencia y un adecuado desarrollo de los trasplante en el país.

Analizado el proyecto, entró a compartir con la Comisión otros aspectos relacionados con la materia. A saber:
1.- Debería considerarse modificar la forma en la que se realiza el diagnostico de muerte, de hecho podría objetarse desde el punto de vista ético que la muerte por criterio encefálico sea solo para los donantes.

Por lo tanto la ley debiera modificarse y fijar cuales son los requisitos para determinar fallecida a una persona, en cuanto muerte por criterio encefálico como lo establece la ley actual; o muerte por criterio cardiorespiartorio a definir.
Esto permitiría transparentar el proceso por lo que si se diagnostica muerte por criterio encefálico se puede suspender el apoyo ventilatorio y hemodinámico con lo que incluso se podría fomentar la donación ante esa alternativa.

Por otro lado, permitiría fijar los criterios para proceder al procuramiento a corazón parado cosa que de acuerdo a la legislación actual no esta clara.

2.- La entidad encargada del procuramiento, estudio y distribución de órganos debiera quedar establecida en la ley. Idealmente con un coordinador general de transplante cargo de concurso publico probablemente de alta dirección, con un consejo directivo integrado por gente del Ministerio de Salud y de las Sociedades Científicas. 

3.- Sería necesario que el ISP pudiera trabajar las 24 horas del día, lo que permitiría disminuir las horas de isquemias frías y con ello mejorar el resultado de los trasplantes.

Finalmente, adjuntaron el análisis del proyecto que le hizo llegar el Presidente del Comité de Ética de la Sociedad, del siguiente tenor:
Análisis ético del proyecto.
Al analizar los aspectos éticos de cualquier acción médica, se debe resguardar que en las personas que reciben dicha acción médica, en este caso donante y receptor, se respeten los siguientes principios básicos de beneficencia; no maleficencia; justicia y autonomía.
1. Beneficencia: Sin duda que en este proyecto de ley se cumple el principio de beneficencia, ya que favorece a más de un millar de enfermos que están esperando un trasplante muchas veces con estado de salud lastimoso, dado el enorme impacto negativo que tiene la insuficiencia renal crónica en lo biológico, psicológico  y socio económico del enfermo afectado. Sin duda además que la diálisis es un tratamiento que sólo asegura la vida del paciente a corto plazo pero no su calidad de vida ni su sobrevida a mediano-largo plazo. El trasplante mejora las condiciones biológicas del paciente, su calidad de vida, su bienestar psicológico, su reinserción laboral. El trasplante es una actividad médica que otorga beneficencia a un gran número de enfermos, si las cosas se hacen bien. Por tanto este proyecto contribuye a aumentar la Beneficencia a los enfermos.

2. No maleficencia: Si el diagnóstico de muerte encefálica se realiza correctamente no hay maleficencia en usar pacientes en muerte encefálica como donantes. Por tanto este proyecto no favorece una actividad que lleve en si la maleficencia. 

3. Justicia: El principio de justicia en la actividad de trasplante usando donante con muerte encefálica está presente en la actividad de trasplante ya que:

a) Los órganos o tejidos son estructuras irreproducibles. 

b) La posesión de un órgano tiene sentido mientras cumpla sus funciones: permitir la vida o contribuir a su calidad. 

c) Terminada la vida biológica, la pertenencia de órganos no tiene sentido y el destino de estos es volver a la naturaleza. 

d) Por lo anterior es legítimo que una vez terminada la vida, este material biológico único, irreproducible que sólo pertenece a Dios para algunos o a la Naturaleza para otros, y en todo caso al Bien Común, pueda ser usados con un fin superior, hacer el bien.

e) Por lo tanto el extraer órganos de donantes en muerte encefálica, no es un acto de injusticia contra quien es usado como donante.

f) El principio de justicia en la actividad de trasplante sólo se ve amenazado si en la distribución de órganos, no se siguen criterios estrictamente técnicos, es decir médicos e inmunológicos. Afortunadamente como lo señaló al inicio de este documento, en nuestro país la asignación de órganos respeta una justa distribución.

4. Autonomía: El principio bioético que se puede ver amenazado en cierta medida es el de autonomía, es decir la libertad absoluta de una persona en la toma de decisiones, el absoluto respeto a esta, y el cumplimiento de la misma:

a) En este proyecto de ley se presume que todos los ciudadanos que en vida no han rechazado ser donantes es por que desean serlo y están subrogando en el Estado su decisión. 

b) En este punto, el Estado quien forma subrogada toma la decisión por un individuo, se puede equivocar ya que una persona por múltiples razones puede no haber manifestado su consentimiento o rechazo en vida, ya sea por que el funcionario encargado nunca preguntó, no fue clara su pregunta o en caso de ciudadanos marginales simplemente no haber obtenido ninguno de los documentos mencionados en el proyecto de ley. 

No debemos olvidar que es precisamente en los estratos culturalmente y socialmente más bajos donde la integridad de un cadáver adquiere un valor, y es en ese estrato donde puede haber confusiones en el momento de responder la pregunta si acepta o no ser donante o simplemente no se hace la pregunta. No es un misterio que muchas veces los funcionarios públicos discriminan a las personas humildes, discriminación que en este caso particular se puede traducir en preguntas efectuadas sin la diligencia necesaria ante una decisión tan trascendental.


Asimismo, la doctora Mireya Ortiz hizo una presentación denominada “REALIDAD DE TRASPLANTES EN CHILE”, que se encuentra en la Secretaría de la Comisión a disposición de los Honorables señores Senadores.


La exposición fue comentada positivamente por los miembros de la Comisión, quienes agradecieron el valioso aporte brindado.


En sesión celebrada 19 de noviembre de 2007, los Honorables Senadores Girardi, Ominami y Ruiz-Esquide, le manifestaron a los representantes del Ejecutivo, señora Nelly Alvarado y señor Sebastián Pavlovic, la conveniencia de introducir cambios en la proposición sobre la cual se ha trabajado, particularmente en aspectos como la creación de un Registro Nacional de Donantes y a la consagración en la ley del principio de donante universal.


Sobre el último aspecto señalado, el Honorable Senador señor Girardi hizo presente que la idea central del proyecto es consagrar el principio de donante universal. Manifestó que si bien es positivo e incluso recomendable consultar a la familia del eventual donante sobre la donación, ésta no debería tener la posibilidad de desconocer la voluntad afirmativa de una persona de ser donante. 


Por su parte, el Honorable Senador señor Ruiz-Esquide indicó que aceptar la proposición realizada por representantes del Ejecutivo en los mismos términos en que viene formulada no constituye ningún cambio sustancial a la normativa vigente, toda vez que no recoge en plenitud el principio de donante universal, por lo que, en ese entendido, es preferible no realizar cambio alguno. Mientras no se vislumbre tal cambio, agregó, sería conveniente incluso suspender el debate. Indicó que ve en tal proposición un criterio más restrictivo que en el proyecto original.


En el mismo sentido, en sesión 18 de diciembre de 2007, los integrantes de la Comisión debatieron nuevamente respecto diversos elementos contenidos en la proposición realizada en su oportunidad por representantes del Ministerio de Salud.


En efecto, el Honorable Senador señor Girardi, rechazó la posibilidad que la familia altere la voluntad afirmativa de una persona de ser donante. También destacó que falta considerar la creación del Registro Nacional de Donantes.


Por su parte, la Honorable Senadora señora Matthei reiteró su desacuerdo a la confidencialidad contenida en la norma del artículo 3° bis de la proposición, toda vez que la situación de las personas que requieren de un órgano y las donaciones de órganos, en general, están en la prensa a diario, y constituye un buen aliciente para que la sociedad empatice con un tema tan sensible y permite cultivar la solidaridad. 

Tampoco está de acuerdo con las restricciones que contiene la proposición en relación con los vínculos que deben existir entre donante y receptor. Estima que es estrechar demasiado el universo de donantes y no acepta que, por ejemplo, no permita ser donante respecto de un amigo. Agregó que si lo que persigue esta disposición es evitar el tráfico y el comercio de órganos, lo que corresponde hacer es aumentar las penas para quienes incurran en esta conducta.

Respecto a la conveniencia de consultar a la familia, agregó que este requisito ayudaría a evitar una situación que produzca un escándalo, porque ello redundaría en contra de la buena disposición de ser donante. 


A su vez, el Honorable Senador señor Girardi tampoco estuvo de acuerdo en que la ley impida revelar la identidad del donante. Al respecto, sugirió respetar la voluntad de aquéllos que quieran mantener la reserva, pero no consagrar una prohibición como norma general que regule la materia.


En cuanto al vínculo entre donante y receptor, indicó que la ley debería contemplar la posibilidad de ampliarlo a los vínculos personales. No todos tienen cónyuges o parientes, o si los tienen puede ocurrir que sean un círculo familiar muy reducido, lo que atenta contra la posibilidad de obtener un donante. Por otra parte, las relaciones de amistad muchas veces son tan o más estrechas que los vínculos de familia. Sin perjuicio de lo anteriormente expuesto, hizo notar su más enérgico rechazo a la posibilidad de generar un comercio de órganos.


Reitero su posición en cuanto a la conveniencia de consagrar el principio de donante universal, en el sentido que la ley entienda que todas la personas son donantes mientras no manifiesten su opinión en contrario, para lo cual contempla diversas oportunidades en que ello puede ocurrir.


Por su parte, el Honorable Senador señor Ruiz-Esquide agradeció el esfuerzo del Ejecutivo, pero insistió en que replantearan su posición, toda vez que, en su parecer, la proposición presentada es incluso más restrictiva que el proyecto original. Asimismo, planteó la necesidad de mantener la Comisión Nacional de Trasplante de Órganos, contemplada en el artículo 16 de la ley.


A su turno, el Honorable Senador señor Ominami reiteró su interés en que la ley respete la voluntad del donante y no contemple cortapisa alguna. También se manifestó de acuerdo en las ideas referidas a la publicidad de la donación y a la necesidad de ampliar el círculo en lo referido al vínculo entre donante y receptor. Finalmente, coincide en la necesidad de mantener la Comisión Nacional de Trasplante de Órganos. 


Finalmente, la Honorable Senadora señora Matthei hizo una reflexión general, respecto a que todo proyecto de ley debe contener normas que constituyan un aporten efectivo en cuanto a la finalidad y al objetivo del mismo. De no ser así, mejor es no innovar. Por tal sentido, hizo un llamado a los representantes del Ejecutivo de tener en consideración los elementos del debate e incluirlos en una nueva proposición. 

Tal posición fue recogida por la unanimidad de los miembros de la Comisión, quienes quedaron a la espera de una indicación por parte del Ejecutivo.

- - -


Por medio del Mensaje N° 851-356/, de 3 de noviembre de 2008, Su Excelencia la Presidenta de la República presentó una indicación sustitutiva al proyecto, para reemplazar íntegramente el texto de la Moción.


Para su estudio, la Comisión fue analizando cada uno de los puntos de la indicación y se fue pronunciado ordenadamente respecto de ellos.

1.- En primer término, la indicación sustitutiva propone agregar a la ley el siguiente artículo 3° bis, nuevo:

“Artículo 3º bis.- No podrán facilitarse ni divulgarse informaciones que permitan la identificación del donante y del receptor de órganos humanos.

Asimismo los familiares del donante no podrán conocer la identidad del receptor, ni el receptor o sus familiares de la del donante y, en general, queda prohibida cualquier difusión de información que pueda relacionar directamente la extracción y el ulterior injerto o implantación.

De esta limitación se excluyen los directamente interesados en el caso de que se trate de una donación entre personas vivas. 

La información relativa a donantes y receptores de órganos humanos será recogida, tratada y custodiada en la más estricta confidencialidad y se considera como dato sensible, conforme a lo dispuesto en la Ley 19.628, sobre protección de la vida privada.”.


En discusión, el señor Presidente, Honorable Senador señor Arancibia consultó si una norma como la propuesta ayudaría a aumentar el número de potenciales donantes.


Respondiendo a su inquietud, el señor Pavlovic indicó que así ha ocurrido en otros países, mencionando el caso español, y que, a su turno, la práctica ha demostrado que la divulgación sobre la situación de un determinado caso no ha aumentado el número de donaciones. Destacó, asimismo, que no se conoce de situaciones que pudieran considerarse como invasivas de la privacidad.


Por su parte, el Honorable Senador señor Kuschel se manifestó en desacuerdo con una norma tan restrictiva en materia de confidencialidad, toda vez que, en su parecer, la información relativa a una persona que necesita un transplante ayuda a sensibilizar a la ciudadanía y que la reserva sobre una materia tan delicada como la que aborda el proyecto podría inducir a la desconfianza respecto del sistema. 


La Subsecretaria de Salud, señora Jeannette Vega, hizo notar que la finalidad de la norma es, en lo sustantivo, evitar vinculaciones entre la familia del donante y el receptor. En ningún caso persigue que una persona o sus familiares soliciten ayuda públicamente si requieren un transplante.


Por las razones anteriormente expuestas, y a proposición del señor Presidente, la unanimidad de los miembros de la Comisión se manifestó de acuerdo en aprobar el numeral 1, con la sola modificación de suprimir que tal confidencialidad afecte también al receptor.


--En votación, el numeral 1 fue aprobado, con modificaciones, por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Girardi, Kuschel, Ominami y Ruiz-Esquide.

2.- Luego, la indicación propone sustituir el artículo 4º por el siguiente:

“Artículo 4º.- Sólo se permitirá la extracción de órganos en vida con fines de trasplante entre personas relacionadas, conforme a lo dispuesto en el artículo siguiente, y siempre que, además, se estime que razonablemente no causará un grave perjuicio a la salud del donante y existan perspectivas de éxito para conservar la vida o mejorar la salud del receptor. Esta extracción siempre deberá practicarse previo informe positivo de aptitud física.

El reglamento establecerá los órganos que podrán ser objeto de extracción en estos casos.”.


En discusión, los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Kuschel y Ruiz-Esquide, se manifestaron a favor del propósito de la norma, cual es evitar el comercio de órganos.

--En votación, el numeral 2 fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Kuschel y Ruiz-Esquide.

3.- Luego, la indicación sustitutiva propone agregar el siguiente artículo 4º bis, nuevo:

“Artículo 4º bis.- Sólo estará permitida la extracción de órganos en vida con fines de trasplante sobre una persona capaz mayor de 18 años, quien podrá autorizarla únicamente en caso de que el receptor sea su pariente consanguíneo o por adopción hasta el cuarto grado, o su cónyuge, o una persona que, sin ser su cónyuge, conviva con el donante por un período no inferior a 3 años, en forma inmediata, continua e ininterrumpida. Este lapso se reducirá a 2 años si de dicha relación hubieren nacido hijos.

El consentimiento del donante no puede ser sustituido ni complementado; puede ser revocado hasta el instante mismo de la intervención quirúrgica, mientras conserve capacidad para expresar su voluntad, ante cuya falta la extracción no será practicada.”.


En discusión, los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Kuschel y Ruiz-Esquide, en la línea de lo acordado en el número anterior, se manifestaron a favor del propósito de la norma, toda vez que también apunta a evitar el comercio de órganos.

--En votación, el numeral 3 fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Kuschel y Ruiz-Esquide.

4.- Enseguida, la indicación propone reemplazar en el artículo 5° la palabra “anterior”, por  la expresión: “4°”.

--En votación, el numeral 4 fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Kuschel y Ruiz-Esquide.

5.- A continuación, la indicación propone sustituir el artículo 8º por el siguiente:

“Artículo 8º.- Toda persona mayor de catorce años podrá en forma expresa manifestar su voluntad negativa o afirmativa sobre la donación de sus órganos para trasplante con fines terapéuticos.

Con dicho fin al momento de obtener o renovar la cédula de identidad, toda persona será consultada por el funcionario del Servicio de Registro Civil e Identificación encargado de dicho trámite, en el sentido de si mantiene su condición de donante o declara su intención de no serlo, dejándose constancia de su decisión afirmativa o negativa en dicha cédula o de su falta de declaración al respecto.

Igualmente, al momento de obtener o renovar la licencia de conducir vehículos motorizados, los requirentes serán consultados por el médico del gabinete psicotécnico de la municipalidad, en el sentido de si mantienen su condición de donante o declara su intención de no serlo, dejándose constancia de su decisión afirmativa o negativa en dicha licencia o de su falta de declaración al respecto.

En ambos casos, el funcionario o el médico encargado del trámite señalado, deberá hacer presente a la persona, antes de manifestar su voluntad, que se trata de una decisión voluntaria.”.


La Comisión acogió la norma contenida en este numeral, pero acordó introducirle una modificación en la línea de la idea matriz del proyecto, reemplazando el inciso primero por uno referido a la facultad de toda persona mayor de catorce años de manifestar en forma expresa su renuncia a su condición de donante.


Asimismo, la Comisión, en consideración a la naturaleza y objetivos de esta norma, estimó más adecuado ubicar esta disposición a continuación de la que consagra el principio de donante universal, en los términos que se apreciará oportunamente. De este modo, este numeral para a ser numeral 6.


--En votación, el numeral 5 fue aprobado, con modificaciones, por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Girardi, Kuschel, Ominami y Ruiz-Esquide.

6.- Luego, la indicación propone sustituir el artículo 9º por el siguiente: 

“Artículo 9º.- Toda persona mayor de catorce años será considerada donante de sus órganos una vez fallecida, por el solo ministerio de la ley, a menos que en vida haya manifestado su intención o voluntad de no serlo mediante simple declaración escrita y firmada en cualquier instrumento susceptible de producir fe y por los medios establecidos en esta ley.

En caso de muerte, y no existiendo manifestación expresa de donar, formulada en vida, del difunto, deberá requerirse de las siguientes personas, en el orden en que se las enumera siempre que estuviesen en pleno uso de sus facultades mentales, testimonio sobre la última voluntad del causante o de conformidad con la donación de sus órganos y/o a la finalidad de la misma:

a) El cónyuge no divorciado que convivía con el fallecido, o la persona que sin ser su cónyuge convivía con el fallecido en  relación de tipo conyugal no menos antigua de 3 años, en forma continua e ininterrumpida;

b) Cualquiera de los hijos mayores de 18 años;

c) Cualquiera de los padres;

d) El representante legal, tutor o curador;

e) Cualquiera de los hermanos mayores de 18 años;

f) Cualquiera de los nietos mayores de 18 años;

g) Cualquiera de los abuelos;

h) Cualquier pariente con-sanguíneo hasta el cuarto grado inclusive;

i) Cualquier pariente por afinidad hasta el segundo grado inclusive;

Conforme la enumeración establecida precedentemente y respetando el orden que allí se establece, las personas que entreguen testimonio, den cuenta de la última voluntad del causante o manifiesten conformidad con la donación, que se encuentren en orden más próximo excluyen el testimonio de las que se encuentren en un orden inferior. En caso de resultar contradicciones en los testimonios de las personas que se encuentren en el mismo orden, se estará a lo establecido en el inciso primero.

La relación con el causante y el testimonio de su última voluntad, serán acreditados, a falta de otra prueba, mediante declaración jurada, la que tendrá carácter de instrumento público, que deberá extenderse en el acto mismo de la interrogación ante el Director del Establecimiento Asistencial o ante quién éste delegue dicha función, en los términos señalados en el inciso segundo del artículo 2°.

Además, la voluntad de donar podrá expresarse al tiempo de internarse en un establecimiento hospitalario, en un acta que se suscribirá ante el director del mismo o ante quien tenga la calidad de ministro de fe en los términos señalados en el inciso segundo del artículo 6°, cumpliéndose las demás formalidades que se contemplen en el reglamento. 

En todo caso, la negativa a ser donante podrá expresarse en cualquier tiempo y a través de cualquiera de las formas establecidas en esta ley, con las formalidades que indique el reglamento.”.


En discusión, el Honorable Senador señor Ominami propuso establecer en la norma, de un modo inequívoco, que todas las personas son donantes, salvo que exista una expresión en contrario. Agregó que muchas personas no harán en vida una manifestación sobre su intención de ser donante, por lo que su proposición permitiría evitar consultar a las personas mencionadas en la norma propuesta, lo que de paso evitaría que ello dificulte el procedimiento de una donación de órganos.

Por su parte, el Honorable Senador señor Arancibia concordó con lo planteado por el Honorable Senador señor Ominami en relación a la parte inicial del numeral, que establece el concepto. Sin perjuicio de lo anterior, indicó que es necesario reconocer que habrá un tiempo intermedio en cual las personas no tendrán la oportunidad de manifestar su voluntad de no ser donante, ya sea en el cédula de identidad o en la licencia de conducir. 

El Honorable Senador señor Girardi indicó que lo propuesto por la norma es un avance, que consagra que todos somos donantes. Es una señal positiva de la sociedad, en el sentido que lo deseable, lo bueno y lo altruista es ser donante. Esa es, además, la idea original del proyecto, complementado con que las personas serán requeridas en distintas instancias formales para plantearse sobre su intención de ser donante.  

Coincidió con el Honorable Senador señor Arancibia en el sentido que existirá un lapso en el cual la manifestación explícita no estará reflejada ni en la cédula de identidad ni en la licencia de conducir, porque tomará un tiempo requerir a todas las personas.
Recordó que en sesiones anteriores le planteó al Ejecutivo la necesidad de crear un registro nacional de donantes, lo que ayudaría a resolver muchos problemas. La idea es que tal registro fuese llevado por el Registro Civil, y que estuviese en línea y abierto a códigos  de acceso, como, por ejemplo, a Carabineros y a Bomberos. 

Luego, el doctor Quezada indicó que la donación de órganos no puede llegar a extremos de deshumanizar el acto de donación. Señaló que si bien el proyecto constituye un gran cambio, es necesario conservar la instancia que permita una cierta relación médico paciente, lo cual humaniza un proceso que es tremendamente duro.

Por su parte, el señor Pavlovic indicó que la finalidad de la disposición parece contradictorio a primera vista, pero tal contradicción no existe. Se ha reconocido internacionalmente que la donación es un acto voluntario, personal y altruista.  Ese es el sentido de presumir una voluntad, si es que ésta no se ha manifestado por los mecanismos establecidos formalmente.  Luego se pasa a la etapa en la cual se consulta a los familiares, pero no acerca de la opinión de ellos, sino sobre si esa persona en algún momento expresó esa voluntad, toda vez que puede ocurrir que en las instancias que contempla la ley para expresar la voluntad, las personas no han reflexionado acerca de la donación. No obstante lo anterior, se manifestó abierto a estudiar las proposiciones de los Honorables Senadores miembros de la Comisión.

Luego, el Honorable Senador señor Girardi indicó estar de acuerdo en que la familia siempre tiene que ser informada, más allá de lo que disponga la ley.  A lo mejor la familia podrá no cambiar la decisión de la persona, pero es fundamental y por un mínimo de respeto, que la familia se entere, aún cuando esté claramente establecida la voluntad de ser donante.  

En otro orden de ideas, hizo notar que las personas siempre tendrán la posibilidad de manifestar su intención de ser donantes o no, e incluso después pueden cambiar su parecer, una y otra vez. Lo importante es consagrar que todos somos donantes desde el momento en que nacemos y que, para no serlo, basta manifestar lo contrario. Entonces, debería requerirse a la familia información de la última voluntad, pero sin anular lo anterior, menos en el caso en que la persona expresamente manifestó su intención de ser donante de órganos.

A continuación, el Honorable Senador señor Ominami recordó que el año pasado se discutió mucho acerca de la dificultad que enfrenta la donación de órganos y sobre la necesidad de legislar para que las normas que la rigen permitieran que el procedimiento fuera más expedito. En ese aspecto, manifestó su preocupación que la consulta a la familia relativice fuertemente la idea de donante universal. En muchas situaciones la familia va a tener buenas razones para que decir que no, y, de este modo, el concepto mismo de la donación, en cuanto gesto de humanidad respecto  del conjunto de la sociedad, se debilite.


Luego, la Comisión solicitó a los representantes del Ejecutivo recoger las inquietudes planteadas y formular una nueva proposición sobre la materia contenida en el numeral 6.

En sesión de 10 del mes en curso, la Comisión conoció el nuevo texto. Luego de un detallado análisis, procedió a aprobarlo, con modificaciones sugeridas por sus integrantes y en concordancia de los representantes del Ejecutivo presentes en la sesión.


Asimismo, la Comisión acordó considerar esta disposición como artículo 8°, y por consiguiente, el numeral que lo contiene pasa a ser el 5..


--En votación, el numeral 6 fue aprobado, con modificaciones, por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Girardi, Kuschel, Ominami y Ruiz-Esquide.
7.- Luego, la indicación propone sustituir el artículo 10 por el siguiente:

“Artículo 10.- En caso de fallecimiento de menores de 14 años, sólo sus padres o su representante legal podrán autorizar, de manera expresa, la donación de sus órganos. El vínculo familiar o la representación que se invoque se acreditará, a falta de otra prueba, mediante declaración jurada, la que tendrá carácter de instrumento público, que deberá extenderse en el acto mismo de la interrogación ante el Director del Establecimiento Asistencial o ante quién éste delegue dicha función, en los términos señalados en el inciso segundo del artículo 2°.”.


En discusión, el Honorable Senador señor Arancibia manifestó su preocupación por la situación en que se encontrarían los niños de la calle en una situación como la que aborda la disposición.


Al respecto, la señora Subsecretaria de Salud hizo notar que ellos no estarían considerados como potenciales donantes como un modo de protegerlos de actos perversos. 


Al respecto, el Honorable Senador señor Ominami se mostró de acuerdo con la norma e indicó que, en la práctica, impide que los niños que se encuentran en situación de calle sean donantes.


Se hizo presente que es necesario corregir la referencia interna a que alude la parte final del inciso primero, toda vez que debe ser hecha al inciso segundo del artículo 6°.


--En votación, el numeral 7 fue aprobado, con moidificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Girardi, Kuschel y Ominami.
8.- Enseguida, la indicación propone sustituir el artículo 12 por el siguiente:

“Artículo 12.- Tratándose de los casos previstos en los artículos 199 y 201 del Código Procesal Penal, o cuando su muerte hubiere dado lugar a un proceso penal, será necesaria la autorización del Fiscal, o en su caso del Juez de Garantía, conforme lo dispone los artículos 187 y siguientes del Código Procesal Penal, para destinar el cadáver a las finalidades previstas en esta ley, además del cumplimiento de los demás requisitos.”.


En discusión, el señor Pavlovic hizo notar que esta norma sólo persigue adecuar la legislación a las disposiciones del Código Procesal Penal.


--En votación, el numeral 8 fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Girardi, Kuschel y Ominami.
9.- A continuación, la indicación sustitutiva propone agregar al artículo 13 los siguientes incisos tercero y cuarto, nuevos: 

“Las normas anteriores se aplicarán también a quien extrajere los órganos de un cadáver sin cumplir con las disposiciones del artículo 9, o bien, destinare los órganos a un uso distinto al que se expresa en esta ley o en el Código Sanitario.

La infracción a las normas contenidas en artículo 4º bis, sobre confidencialidad, se sancionará con presidio menor en su grado mínimo y multa de veinte a cincuenta unidades tributarias mensuales, o sólo con esta última.”.


--En votación, el numeral 9 fue aprobado, con modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Girardi, Kuschel y Ominami.
10.- Finalmente, la indicación sustitutiva de Su Excelencia la Presidenta de la República propone agregar el siguiente artículo 15 bis, nuevo:

“Artículo 15 bis.- Corresponderá al Ministerio de Salud establecer las normas de certificación necesarias para los profesionales que realizan actos de procuramiento de órganos y tejidos; así como establecer requisitos adicionales para la acreditación de los establecimientos que se señalan en el artículo 2°.
Igualmente le corresponderá establecer los mecanismos técnicos, humanos y operativos así como su adecuada organización para que, siguiendo los principios de cooperación, eficacia y solidaridad, se establezcan las regulaciones y coordinación necesarias para las actividades de donación, extracción, preservación, distribución, intercambio y trasplante de órganos y tejidos en todo el país.”.


--En votación, el numeral 10 fue aprobado, con modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Girardi, Kuschel y Ominami.
- - -
TEXTO DEL PROYECTO


En conformidad a los acuerdos adoptados, la Comisión de Salud os propone aprobar el proyecto de ley en informe, en los siguientes términos:


PROYECTO DE LEY


“Artículo único.- Modifícase la ley N° 19.451, sobre transplante y donación de órganos, en los siguientes términos:

1.- Agrégase el siguiente artículo 3° bis, nuevo:

“Artículo 3º bis.- No podrán facilitarse ni divulgarse informaciones que permitan la identificación del donante de órganos humanos.

Asimismo los familiares del donante no podrán conocer la identidad del receptor, ni el receptor o sus familiares la del donante y, en general, queda prohibida cualquier difusión de información que pueda relacionar directamente la extracción y el ulterior injerto o implantación.

De esta limitación se excluyen los directamente interesados en el caso de que se trate de una donación entre personas vivas. 

La información relativa a donantes y receptores de órganos humanos será recogida, tratada y custodiada en la más estricta confidencialidad y se considera como dato sensible, conforme a lo dispuesto en la ley N° 19.628, sobre protección de la vida privada.”.

2.- Sustitúyese el artículo 4º, por el siguiente:

“Artículo 4º.- Sólo se permitirá la extracción de órganos en vida con fines de trasplante entre personas relacionadas, conforme a lo dispuesto en el artículo siguiente, y siempre que, además, se estime que razonablemente no causará un grave perjuicio a la salud del donante y existan perspectivas de éxito para conservar la vida o mejorar la salud del receptor. Esta extracción siempre deberá practicarse previo informe positivo de aptitud física.

El reglamento establecerá los órganos que podrán ser objeto de extracción en estos casos.”.

3.- Agrégase el siguiente artículo 4º bis, nuevo:

“Artículo 4º bis.- Sólo estará permitida la extracción de órganos en vida con fines de trasplante sobre una persona capaz mayor de 18 años, quien podrá autorizarla únicamente en caso de que el receptor sea su pariente consanguíneo o por adopción hasta el cuarto grado, o su cónyuge, o una persona que, sin ser su cónyuge, conviva con el donante por un período no inferior a 3 años, en forma inmediata, continua e ininterrumpida. Este lapso se reducirá a 2 años si de dicha relación hubieren nacido hijos.

El consentimiento del donante no puede ser sustituido ni complementado; puede ser revocado hasta el instante mismo de la intervención quirúrgica, mientras conserve capacidad para expresar su voluntad, ante cuya falta la extracción no será practicada.”.

4.- Reemplázase en el artículo 5° la palabra “anterior”, por  la expresión: “4°”.

5.- Sustitúyese el artículo 8º, por el siguiente: 

“Artículo 8º.- Toda persona mayor de catorce años será considerada, por el sólo ministerio de la ley, donante de sus órganos una vez fallecida a menos que en vida haya manifestado su intención o voluntad de no serlo mediante simple declaración escrita y firmada en cualquier instrumento susceptible de producir fe y por los medios establecidos en esta ley.

En todos los casos en que el causante haya manifestado expresamente su voluntad respecto de su condición de donante, ésta no podrá ser modificada por los familiares.
En caso de duda fundada sobre la renuncia de su condición de donante, deberá requerirse a los siguientes familiares, en el orden preferente en que se las enumera, siempre que estén presentes al momento de tomar la decisión y que estuvieren en pleno uso de sus facultades mentales, para que den testimonio sobre la última voluntad del causante al respecto:

a) El cónyuge no divorciado que convivía con el fallecido, o la persona que sin ser su cónyuge convivía con el fallecido en  relación de tipo conyugal por un período no inferior a tres años, en forma inmediata, continua e ininterrumpida, plazo que se reducirá a dos si de dicha relación hubieren nacido hijos;

b) Cualquiera de los hijos mayores de 18 años;

c) Cualquiera de los padres;

d) El representante legal, tutor o curador;

e) Cualquiera de los hermanos mayores de 18 años;

f) Cualquiera de los nietos mayores de 18 años;

g) Cualquiera de los abuelos;

h) Cualquier pariente consanguíneo hasta el cuarto grado inclusive;

i) Cualquier pariente por afinidad hasta el segundo grado inclusive.

Conforme la enumeración establecida precedentemente y respetando el orden que allí se establece, las personas que entreguen testimonio, den cuenta de la última voluntad del causante o manifiesten conformidad con la donación, que se encuentren en orden más próximo excluyen el testimonio de las que se encuentren en un orden inferior. En caso que existan contradicciones en los testimonios de las personas que se encuentren en el mismo orden o no sea posible requerir este testimonio de ninguna de ellas dentro de un plazo razonable, atendidas las circunstancias, se estará a lo establecido en el inciso primero.

La relación con el causante y el testimonio de su última voluntad, serán acreditados, a falta de otra prueba, mediante declaración jurada, la que tendrá carácter de instrumento público, que deberá extenderse en el acto mismo de la interrogación ante el Director del establecimiento asistencial o ante quién éste delegue dicha función, en los términos señalados en el inciso segundo del artículo 6°.

En todo caso, la negativa a ser donante podrá expresarse en cualquier tiempo y a través de cualquiera de las formas establecidas en esta ley, con las formalidades que indique el reglamento.”.
6.- Sustitúyese el artículo 9º, por el siguiente:

“Artículo 9º.- Toda persona mayor de catorce años podrá en forma expresa renunciar a su condición de donante de sus órganos para trasplante con fines terapéuticos.

Con dicho fin al momento de obtener o renovar la cédula de identidad, toda persona será consultada por el funcionario del Servicio de Registro Civil e Identificación encargado de dicho trámite, en el sentido de si mantiene su condición de donante o declara su intención de no serlo, dejándose constancia de su decisión afirmativa o negativa en dicha cédula o de su falta de declaración al respecto.

Igualmente, al momento de obtener o renovar la licencia de conducir vehículos motorizados, los requirentes serán consultados por el médico del gabinete psicotécnico de la municipalidad, en el sentido de si mantienen su condición de donante o declara su intención de no serlo, dejándose constancia de su decisión afirmativa o negativa en dicha licencia o de su falta de declaración al respecto.

En ambos casos, el funcionario o el médico encargado del trámite señalado, deberá hacer presente a la persona, antes de manifestar su voluntad, que se trata de una decisión voluntaria.”.

7.- Sustitúyese el artículo 10, por el siguiente:

“Artículo 10.- En caso de fallecimiento de menores de 14 años, sólo sus padres o su representante legal podrán autorizar, de manera expresa, la donación de sus órganos. El vínculo familiar o la representación que se invoque se acreditará, a falta de otra prueba, mediante declaración jurada, la que tendrá carácter de instrumento público, que deberá extenderse en el acto mismo de la interrogación ante el Director del Establecimiento Asistencial o ante quién éste delegue dicha función, en los términos señalados en el inciso segundo del artículo 6°.”.

8.- Sustitúyese el artículo 12, por el siguiente:

“Artículo 12.- Tratándose de los casos previstos en los artículos 199 y 201 del Código Procesal Penal, o cuando su muerte hubiere dado lugar a un proceso penal, será necesaria la autorización del Fiscal, o en su caso del Juez de Garantía, conforme lo dispone los artículos 187 y siguientes del Código Procesal Penal, para destinar el cadáver a las finalidades previstas en esta ley, además del cumplimiento de los demás requisitos.”.

9.- Agrégase al artículo 13 los siguientes incisos tercero y cuarto, nuevos: 

“Las normas anteriores se aplicarán también a quien extrajere los órganos de un cadáver sin cumplir con las disposiciones del artículo 8°, o bien, destinare los órganos a un uso distinto al que se expresa en esta ley o en el Código Sanitario.

La infracción a las normas contenidas en el artículo 4º bis, sobre confidencialidad, se sancionará con presidio menor en su grado mínimo y multa de veinte a cincuenta unidades tributarias mensuales, o sólo con esta última.”.

10.- Agrégase el siguiente artículo 15 bis, nuevo:

“Artículo 15 bis.- Corresponderá al Ministerio de Salud establecer las normas de certificación necesarias para los profesionales que realizan actos de procuramiento de órganos y tejidos; así como establecer requisitos adicionales para la acreditación de los establecimientos que se señalan en el artículo 2°.
Igualmente le corresponderá establecer los mecanismos técnicos, humanos y operativos así como su adecuada organización para que, siguiendo los principios de cooperación, eficacia y solidaridad, se establezcan las regulaciones y coordinación necesarias para las actividades de donación, extracción, preservación, distribución, intercambio y trasplante de órganos y tejidos en todo el país.”.

- - -

Acordado en sesiones celebradas los días 8 y 15 de mayo, 19 de junio, 3 de julio, 19 de noviembre y 18 de diciembre, todos de 2007, con la asistencia de los Honorables Senadores señor Guido Girardi Lavín (Presidente), señora Evelyn Matthei Fornet y señores Carlos Ignacio Kuschel Silva, Carlos Ominami Pascual (Pedro Muñoz Aburto) y Mariano Ruiz-Esquide Jara (Juan Pablo Letelier Morel), y en sesiones celebradas los días 23 de diciembre de 2008, 3 y 10 de marzo de 2009, con la asistencia de los Honorables Senadores señores Jorge Arancibia Reyes (Presidente), Guido Girardi Lavín, Carlos Ignacio Kuschel Silva, Carlos Ominami Pascual y Mariano Ruiz-Esquide Jara.

- - -


Sala de la Comisión, a 10 de marzo de 2009.

(Fdo.): PEDRO FADIC RUIZ, Abogado Secretario de la Comisión
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INFORME DE LA COMISIÓN DE EDUCACIÓN, CULTURA, CIENCIA Y TECNOLOGÍA RECAÍDO EN EL PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS QUE SANCIONA EL ACOSO SEXUAL DE MENORES, LA PORNOGRAFÍA INFANTIL Y LA POSESIÓN DE MATERIAL PORNOGRÁFICO INFANTIL

(5837-07)

Honorable Senado:


La Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología tiene el honor de informar respecto del proyecto de ley individualizado en el rubro, en segundo trámite constitucional, iniciado en Moción de los Honorables Diputados señoras Carolina Goic Boroevic y Claudia Nogueira Fernández y señores Guillermo Ceroni Fuentes, Marcelo Díaz Díaz, Maximiano Errazuriz Eguiguren, Nicolás Monckeberg Díaz, Patricio Walker Prieto y Felipe Ward Edwards, y el ex Diputado señor Juan Bustos Ramírez, con urgencia calificada de “simple”.

Cabe hacer presente, que a petición de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología y por acuerdo de los Comités, ratificado por la Sala, el 9 de diciembre de 2008 se dispuso que este proyecto sea informado, en primer lugar, por la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología y, posteriormente, por la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.


Se deja constancia que, en conformidad con el artículo 36, inciso sexto, del Reglamento del Senado, la Comisión discutió el proyecto en general.


A las sesiones en que se analizó esta iniciativa de ley asistieron, además de sus miembros:


Del Ministerio de Educación: 


El Subsecretario de Educación, señor Cristián Martínez Ahumada, el Abogado de la División Jurídica, señor Sebastián Farías Inostroza, la Coordinadora del Departamento Extraescolar y de Apoyo a la Transversabilidad, señora Magdalena Garretón y las Asesoras de la Ministra de Educación, señoras María Teresa Chamorro y Erika Castro.

De la Comisión Defensora Ciudadana para la Protección de los Derechos de las Personas, la Presidenta, señora Danae Mlynarz Puig y la Asesora Presidencial, señora Maritza Canobra.

- - -

OBJETIVOS DEL PROYECTO


En lo fundamental, este proyecto de ley busca modificar el Código Penal y otros cuerpos legales para sancionar el acoso sexual a menores efectuado por medios informáticos y virtuales y penalizar el almacenamiento de material pornográfico infantil, obtenido por estos mismos medios.

- - -


Durante la discusión del proyecto de ley, concurrieron especialmente invitados, para exponer sus puntos de vista sobre el mismo:


De la Sociedad Chilena de Pediatría, la Presidenta del Comité de Medios y Salud Infanto-Juvenil, Doctora Valeria Rojas Osorio.


De la Policía de Investigaciones de Chile-Brigada Investigadora del Ciber Crimen (BRICIB), el Jefe de la Brigada, Comisario Jaime Jara Retamal y el Comisario Néstor González.


De la Fiscalía Nacional del Ministerio Público, el Director de la Unidad Especializada en Delitos Sexuales y Violentos, señor Félix Inostroza Díaz y el Psicólogo Forense, señor Francisco José Maffioletti Zeledón.

ANTECEDENTES

A.- ANTECEDENTES JURÍDICOS


1.- El Código Penal.

2.- La ley N° 20.084 que establece un sistema de responsabilidad de los adolescentes por infracciones a la ley penal en su artículo 4°.

3.- El Código Procesal Penal en su artículo 222.


B.- ANTECEDENTES DE HECHO

La referida Moción que inicia el presente proyecto de ley, en lo fundamental, destaca lo siguiente:

Comienza señalando que el acceso masivo a los recursos informáticos y particularmente a la red de internet ha creado nuevos espacios de conocimiento y de entretención y también ha creado nuevas amenazas, particularmente para los menores de edad.

En efecto, comenta que los pedófilos y pederastas han buscado los vacíos legales de nuestro ordenamiento para buscar acercamientos sexuales con los menores.

En el derecho anglosajón, indica que se conoce como “child grooming” la práctica de contactar a menores en sitios de conversación mediante identidades simuladas para sostener con ellos conversaciones de carácter sexual, con el objeto de conseguir que el menor envíe imágenes suyas para procurar su excitación sexual, o incluso para encontrarse físicamente para abusar de ellos. Agrega que estos encuentros pueden o no estar acompañados de engaños, amenazas o coacciones.

Luego, comenta que este problema ha sido abordado en el Reino Unido, en Canadá y en los Estados Unidos.

En el caso de nuestro país, informa que se ha experimentado un crecimiento del acceso residencial a Internet de 9,14% entre los años 2000 y 2006 y que nuestras Policías ya han tomado conocimiento de hechos que podrían tener las características del “child grooming”.

Por ello sostiene que, sin perjuicio que nuestra legislación actual ya sanciona algunas hipótesis de esta forma de abuso, y resulta necesario precisar sus términos y adoptar las prácticas preventivas de las legislaciones extranjeras.

En este contexto, explica que el presente proyecto de ley aborda el empleo de medios informáticos y virtuales para cometer delitos y se ocupa del problema del “child grooming” o acoso sexual de menores 

Además, indica que esta iniciativa legal también se refiere al tema de la pornografía infantil virtual o simulada, asunto que ya ha sido objeto de iniciativas parlamentarias, como puede constatarse en los Boletines N°s 5210-18 y 5215-07, los que se han tenido en cuenta en la presente propuesta.

Posteriormente, explica que la pornografía infantil virtual o simulada puede adoptar dos formas principales: la primera, que emplea la imagen o voz captada de un menor y por medio de manipulaciones virtuales se la incorpora en una producción pornográfica, de modo de hacer parecer que el menor efectivamente participó en las acciones sexuales que se muestran y, la segunda, que consiste en la creación por medios informáticos y sin emplear la imagen o voz de una persona, imágenes o sonidos pornográficos.
Acota que el presente proyecto de ley solamente se ocupa de la primera forma de pornografía infantil virtual, toda vez que es en ella donde se lesiona la intimidad de un menor de edad.

- - -

DISCUSIÓN EN GENERAL


Al iniciarse la discusión del referido proyecto de ley, la Presidenta de la Comisión Defensora Ciudadana para la Protección de los Derechos de las Personas, señora Danae Mlynarz, explicó que el “grooming” es la persuasión o seducción de los niños a través de internet y que por sí constituye un abuso contra menores y no un acto preparatorio. Indicó, además, que este fenómeno se ha detectado en el mundo a partir del año 2005 por un aumento explosivo de Internet. En efecto, comentó que en el año 2000 existían 420.477 conexiones residenciales a internet y esta cifra aumentó a 857.964 en el 2006. En el caso de los hogares en que existen escolares, señaló que la penetración de internet es un 40% mayor que en los hogares en que no existen niños en edad escolar.
Enseguida, sostuvo que durante el año 2008 los usuarios de Facebook en Chile aumentaron de 106.960 usuarios a 2.456.480 usuarios, lo que representó un incremento de un 2.197%. En el caso del Fotolog en Chile, indicó que de un universo total de 19.940.402 usuarios en el mundo, 4.712.681 son chilenos. Acotó que la edad promedio de los usuarios es de 17 años y que más del 60% de ellos son mujeres.

Posteriormente, señaló que nuestros niños ven en promedio 2,5 horas de televisión al día y que uno de cada cuatro niños o adolescentes es obeso o está en riesgo de serlo. Asimismo, comentó que los niños chilenos tienen celular en promedio desde los 6 años de edad.

Recalcó que el 40% de los niños se ha sentido acosado sexualmente en internet y que un 14,5% ha programado una cita con un desconocido. Luego, indicó que entre un 16% y un 30% ha facilitado su dirección o teléfono por internet. Asimismo, informó que un 50% de los escolares se comunica con desconocidos y que los niños con mayor vulnerabilidad social son los que en mayor número toman contacto con desconocidos.

En esta misma línea, acotó que el 99% de los estudiantes chilenos se conecta a internet y que sólo un 14% de ellos lo hace acompañado de un adulto. Agregó que la frecuencia de conexión es de cuatro o más días a la semana, en tanto que sólo un 45% de los padres se conecta a internet.

En relación a la legislación chilena, señaló que actualmente se sancionan las siguientes conductas vinculadas con el abuso sexual y con la pornografía infantil: la utilización de menores de edad en la producción de material pornográfico, con una sanción de presidio menor en su grado máximo; la comercialización, importación, exportación, distribución, difusión y exhibición de material pornográfico infantil, con una sanción de presidio menor en su grado medio a máximo; la adquisición y almacenamiento malicioso de material pornográfico infantil, castigado con presidio menor en su grado medio, y el abuso sexual impropio, penado con presidio menor en su grado medio a máximo. Sobre este mismo punto, consideró que las penas son excesivamente bajas en relación al bien jurídico protegido y el perjuicio causado a los menores.

En cuanto a la legislación comparada, comentó que Estados Unidos de Norteamérica fue uno de los primeros países que ha establecido un marco legal sancionatorio para el acoso sexual a menores por internet, consagrándose la prohibición de transmitir datos personales de un menor de 16 años, con la finalidad de cometer un delito de carácter sexual.

En el caso de Escocia, indicó que su legislación si bien no sanciona directamente al “grooming”, si tipifica como delito la reunión con un menor de 16 después de algunos contactos preliminares, asignándosele a este delito una pena máxima de 10 años. En Australia, continuó, se sanciona el uso de servicios de transmisión de comunicaciones por medio electromagnéticos para evitar que una persona se involucre, tiente, aliente, induzca o reclute en actividades sexuales a personas menores de 16 años. Por otra parte, explicó que en Alemania se sanciona al que ejerza influencia sobre el menor por medio de la exhibición de ilustraciones o representaciones pornográficas o por dispositivos sonoros de contenido pornográfico o por conversaciones en el mismo sentido.

En lo que respecta al presente proyecto de ley, señaló que éste garantiza la protección de los menores y da cumplimiento a los tratados internacionales que nuestro país ha ratificado en esta materia, como: la Convención Internacional de los Derechos del Niño, la Convención sobre la Protección de los Niños contra la Explotación Sexual y el Abuso Sexual y el Protocolo Facultativo de la Convención sobre los Derechos del Niño relativo a la Venta de Niños, la Prostitución Infantil y la Utilización de los Niños en la Pornografía.
Posteriormente, afirmó que resulta de extrema necesidad sancionar el “grooming” o abuso sexual impropio a menores, así como también la visualización de la pornografía infantil y la utilización de menores de edad como objetos de pornografía infantil simulada.

En este contexto, explicó que esta iniciativa legal penaliza el “grooming” y la utilización de menores en la elaboración de productos con fines de satisfacción sexual. Por otra parte, acotó que esta ley considera como inimputables a los menores de 14 años que incurran en conductas asimilables al “grooming” en calidad de autores y propone aumentar la pena en un grado cuando el autor falsease su identidad.
Por otra parte, informó que esta norma establece que con la sola existencia de las amenazas por parte del autor del “grooming” se faculta a los jueces para aplicar la pena descrita en este tipo penal. Asimismo, señaló que se penaliza el almacenamiento de material pornográfico de menores obtenido por medios virtuales.
Al mismo tiempo, sostuvo que se modifica el Código Procesal Penal en lo referente a la intercepción de comunicaciones telefónicas, aumentando el tiempo de 6 meses a un año para que las empresas telefónicas y de comunicaciones mantengan un listado actualizado de direcciones de IP y un registro de los números IP de las conexiones que realicen sus abonados. También, informó que se agrega la obligación para los establecimientos cuya principal actividad sea ofrecer al público acceso a servicio internet contar, de manera reservada, con un registro de usuarios no inferior a un año, indicando su nombre, cédula de identidad, fecha y hora en que se utilizó el servicio.
Con todo, consideró que este proyecto de ley constituye un gran avance en la regulación de los delitos que atentan contra la integridad de personas que no tienen capacidad de discernimiento respecto de ciertas amenazas sociales y en su opinión representa, además, una adecuada herramienta para que las policías y los jueces puedan sacar de circulación a los pedófilos que están amenazando el normal desarrollo de nuestros niños.

Sin perjuicio de lo anterior, sostuvo que es necesario reforzar las políticas públicas en la prevención del “grooming”, articulando la labor del Servicio Nacional del Menor y del Ministerio de Educación, incorporando en los planes educativos nuevas fórmulas de prevención del “grooming” y de violencia intraescolar.
La Presidenta del Comité de Medios y Salud Infanto-Juvenil de la Sociedad de Pediatría, Doctora Valeria Rojas, señaló que el delito de “grooming” es un delito preparatorio de otro de carácter sexual más grave y explicó que se trata de un término anglosajón, que en varias ocasiones es la antesala de la pedofilia o del abuso físico.
Comentó que actualmente en el Congreso existen diferentes proyectos de ley que pretenden regular esta práctica que ya está en Chile y que es llamada también "child grooming", que consiste en la realización de acciones deliberadas por un adulto, con el objetivo de ganarse la amistad de un menor de edad y una vez que ha creado la conexión emocional con el mismo, se busca disminuir las inhibiciones del niño para abusar sexualmente de él.
Recalcó que numerosos factores contribuyen a que los menores estén más expuestos a situaciones riesgosas. En efecto, acotó que las cámaras fotográficas digitales, los celulares con cámara incorporada, los mensajes de texto, las salas de chat y los sitios de redes sociales como Facebook, MySpace, Hi5, Messenger, entre otros, permiten a los niños acceder a comunidades virtuales donde no existe claridad respecto de la identidad de las personas con quienes conversan o se relacionan. Explicó que es ahí dónde conviven, sin restricciones, posibles víctimas y victimarios y en donde se genera un ambiente propicio para el anonimato y el encubrimiento de los abusadores.
Luego, indicó que uno de cada tres hogares tiene internet y que cerca del 60% de los chilenos lo usa diariamente. Sobre este mismo punto, señaló que la promoción digital ha permitido que el 34% de los colegios públicos tengan acceso a internet. Asimismo, precisó que entre un 15% y un 25 % de los niños presenta una adicción a los videojuegos en internet y que un 35% de los adultos juega algún tipo de juego virtual, como el “World of Warcraft”. Estas nuevas costumbres, continuó, impiden que los niños dejen tiempo para desarrollar otras habilidades.

Expuso que el ordenamiento australiano también sanciona el uso de servicios de transmisión de comunicaciones por medios electromagnéticos para procurar que una persona se involucre, tiente, aliente, induzca o reclute, en actividades sexuales a personas menores de 16 años de edad con una pena de 15 años de prisión y que en Estado Unidos de Norteamérica la ley obliga a los delincuentes sexuales a registrar en la policía sus direcciones de correo electrónico y los nombres que utilizan en los servicios de mensajería instantánea.
Enseguida, explicó que el “grooming” se compone de las siguientes etapas: la generación de un lazo de amistad con el menor fingiendo ser un niño o niña; la obtención de información clave del menor víctima de grooming; la seducción del menor para conseguir que éste frente a la webcam se desvista, se haga tocaciones, se masturbe o realice otro tipo de expresiones de connotación sexual, y el inicio del ciber-acoso, dando inicio a la fase de extorsión de la víctima, con el objeto de obtener material pornográfico, o bien contacto físico con el menor para concretar un abuso sexual.
Posteriormente, señaló que los niños menores de 5 años tienen una marcada capacidad de fantasía, ya que perciben las imágenes de los medios como reales y verdaderas y que bajo los 10 años de edad su capacidad de razonamiento es limitada. En cuanto a la adolescencia, informó que se trata de una etapa de desorganización de la personalidad y de inestabilidad de las conductas.

Luego, informó que el 79,8% de los escolares posee un computador en su hogar y que el 36,2% de ellos cuenta con conexión a internet. Agregó que en el año 2004 había más niños que adultos navegando por internet y que la mitad de éstos eran niños entre 8 y 13 años de edad.
En este contexto, indicó que se hace necesario promover la educación en medios, para así poder preparar al niño a comprender la cultura mediática que le rodea, a fin de que éste pueda participar en ella activamente. Sobre el particular, explicó que el acento de este tipo de educación está en el desarrollo de la comprensión y en el análisis crítico. En efecto, comentó que los desafíos que debe afrontar la educación del siglo XXI pasan necesariamente por un cambio de mentalidad y actitud, tanto en los alumnos como en los profesores.
A continuación, señaló que es fundamental que los padres ayuden a desarrollar el cerebro de sus hijos y en tal sentido expuso que los padres deben fijar un horario máximo de televisión, de video juego y de computador, que en conjunto no superen una hora y media al día. Además, opinó que no es recomendable que los niños tengan en sus habitaciones televisores, ni computadores. Asimismo, sostuvo que en la era de la información, los medios deben ser entendidos como una poderosa herramienta de influencia sobre nuestros hijos. 

Antes de terminar su exposición, señaló que para prevenir el “grooming” debe evitarse instalar una webcam (cámara que se conecta al computador) en la pieza de los niños y que debe enseñarse a nuestros hijos los peligros de la red y a no revelar sus datos personales, ni familiares con quienes hayan entablado una comunicación por internet.

El Honorable Senador señor Letelier señaló que el “grooming” se vincula al abuso de menores y en este sentido valoró que este proyecto de ley proponga tipificar esta conducta como delito. Por otra parte, opinó que tipificar la visualización de material pornográfico infantil podría resultar poco eficaz, por la dificultad que podría conllevar pesquisar este tipo delitos.

La Presidenta de la Comisión Defensora Ciudadana para la Protección de los Derechos de las Personas recordó que este proyecto de ley sólo sanciona el almacenamiento de material pornográfico de menores.

La Presidenta del Comité de Medios y Salud Infanto-Juvenil de la Sociedad de Pediatría señaló que como sociedad debemos asumir que nuestros menores no tienen el desarrollo emocional necesario para abordar la era digital. Asimismo, indicó que el pedófilo no se cura y que cualquier tipo de abuso en un menor podría generar un efecto desestructurante en su cerebro.

El Honorable Senador señor Núñez consideró muy dura la afirmación que formuló la Presidenta del Comité de Medios y Salud Infanto-Juvenil de la Sociedad de Pediatría respecto a los pedófilos.

La Presidenta del Comité de Medios y Salud Infanto-Juvenil de la Sociedad de Pediatría explicó que científicamente está comprobado que los pedófilos no tienen cura, puesto que su enfermedad se trata de una alteración en su sistema neurológico. En este contexto, indicó que es fundamental impedir que estas personas ejerzan alguna actividad vinculada a los niños.
El Honorable Senador señor Cantero sostuvo que le preocupa el énfasis controlador de las políticas estatales que se están adoptando en la materia. En este sentido, expuso que preferiría incentivar el autocontrol en nuestros jóvenes.

Luego, señaló que recién en el debate se está asumiendo la influencia de los medios en la construcción de los mapas mentales de los niños y consideró que sería muy positivo impulsar un cambio en la concepción de la educación, a fin de adecuarla a las nuevas necesidades y demandas de los niños en la etapa escolar. 

El Honorable Senador señor Letelier sostuvo que el acceso masivo de los medios tecnológicos en los niños ha restringido su capacidad de imaginación. Luego, opinó que el autocontrol no es el medio más adecuado para formar a nuestros niños, especialmente porque en la actualidad las familias no tienen la capacidad para formarlo.

El Honorable Senador señor Ruiz-Esquide señaló que el tema del maltrato infantil debe ser abordado en forma más amplia y no sólo restringirlo al área penal. En efecto, acotó que este asunto, también, tiene repercusiones en la educación de nuestros jóvenes.

El Honorable Senador señor Cantero pidió a los representantes de la Biblioteca del Congreso Nacional un informe sobre la educación en medios y sobre los fundamentos sociológicos del control y del autocontrol en los niños. Asimismo, solicitó a la Presidenta del Comité de Medios y Salud Infanto-Juvenil de la Sociedad de Pediatría un estudio sobre cómo debe cuidarse el cerebro de nuestros hijos.
El Honorable Senador señor Chadwick consultó si existen estudios sobre la capacidad de adaptación del cerebro de los niños a nuevos estímulos, como el internet.

La Presidenta del Comité de Medios y Salud Infanto-Juvenil de la Sociedad de Pediatría respondió que la capacidad de adaptación a nuevos estímulos es una función cerebral que adquiere pleno desarrollo en la edad adulta. En efecto, afirmó que los niños tienen una menor capacidad para adaptarse a nuevos estímulos.

En relación al tema de los medios, indicó que éstos han limitado la capacidad de imaginación de los menores y en este sentido sostuvo que es fundamental estimular su imaginación, puesto que nuestra inteligencia llega hasta donde se ha desarrollado nuestro lenguaje. En efecto, señaló que debe limitarse el tiempo y el contenido de lo que ven nuestros hijos. La idea, continuó, es que los niños aprendan a ser buenos espectadores y usuarios de televisión y de internet.

Posteriormente, recalcó sobre la necesidad de impulsar una educación en medios, para así preparar a nuestros niños a asumir esta nueva sociedad mediática.
En sesión posterior, El Jefe de la Brigada del Ciber Crimen de la Policía de Investigaciones de Chile, señor Jaime Jara, señaló que el fenómeno del grooming, se define como la conducta realizada deliberadamente, con la intención de establecer una relación con un menor, cuyo fin último es lograr un abuso sexual directo o indirecto. Informó que la mayoría de las denuncias del año 2008 nos indican que la edad de las víctimas fluctúa entre los 11 y 14 años, que son niños que pertenecen a un nivel socio-económico medio y que en el caso de la Región Metropolitana viven en las comunas de Las Condes; Providencia; Macul; Pudahuel; La Florida, y Puente Alto.
Enseguida, explicó que los victimarios utilizan algunos de los siguientes modus operandi: 1) un sujeto dice ser un productor de televisión en busca de modelos, por lo cual les pide a los menores que bailen semi desnudos frente a su webcam; 2) un sujeto se hace pasar por un menor, para entablar una relación de amistad con un niño y cuando éste enciende su webcam, el sujeto adulto se masturba; 3) un sujeto, se hace pasar por un menor, le ofrece regalos a los niños, a cambio de que éstos se muestren por su webcam o le envíen fotografías provocativas, y 4) un sujeto se cambia de sexo y de edad, con el propósito de seducir a un menor para que éste le envíe sus fotografías.
Comentó que, normalmente, los menores que han sido engañados y extorsionados comienzan a presentar un evidente cambio de conducta, puesto que ya no quieren utilizar el internet y empiezan a manifestar los síntomas de los niños que han sido abusados.

Por otra parte, indicó que los victimarios obtienen los datos de sus víctimas a través del propio internet, ingresando a los juegos para niños, haciéndose pasar por otros niños a fin de ganar su confianza, abriendo cuentas de correos electrónicos con nombres alusivos a menores, pesquisando cuentas de correos de menores desde las cadenas que se envían por los correos electrónicos, participando en los canales de chat de los menores o extrayendo fotografías y datos personales de los menores de sus páginas de fotolog o de sus blogs. Advirtió que todos los datos personales de los menores que utilizan internet han sido registrados en alguno de estos buscadores en la red.

Luego, recalcó que este abuso se materializa cuando el victimario realiza conversaciones con el menor, con el propósito de ganarse su confianza para que el menor baile desnudo o con menos ropa ante su webcam y así obtener las imágenes del niño que luego subirá a la red. Agregó que una vez obtenidas las fotografías o videos, estos sujetos comienzan a amenazar al menor, a fin de obtener más fotografías eróticas o para concretar alguna reunión con el menor con otros fines.
Posteriormente, planteó una serie de recomendaciones para prevenir este abuso, a saber:

1. Fomentar a los padres para que conozcan las nuevas tecnologías vinculadas al internet, para que puedan saber qué hace su hijo cuando está conectado y para que puedan advertirlos de los posibles riesgos a que se pueden ver enfrentados.
2. Enseñar a los niños a ignorar los spams y a no abrir archivos que procedan de personas desconocidas.
3. Ubicar el computador en una habitación de uso común, para que así los padres puedan controlar cuando sus hijos ingresan a internet.

4. Evitar instalar una webcam en el computador familiar y si se instala restringir su uso mediante una clave de seguridad.
5. Restringir el uso de internet de los menores.
6. Enseñar a los niños que no deben revelar sus datos personales a las personas que hayan conocido a través de la web e informarse sobre los contactos que los niños agregan a su cuenta de messenger u otro tipo de mensajería instantánea.

7. Explicar a los menores que nunca deben mandar fotografías, ni videos suyos o de sus amigos a desconocidos.
8. Informar sobre los posibles riesgos del internet.

En sesión posterior, el Director de la Unidad Especializada en Delitos Sexuales y Violentos de la Fiscalía del Ministerio Público, señor Félix Inostroza, informó que durante el año 2008 se presentaron diez denuncias de delitos vinculados al grooming. No obstante lo anterior, acotó que a pesar de este bajo número de denuncias prevé que este flagelo va en aumento.


Señaló que el denominado Grooming no consiste en un “nuevo delito”, sino que más bien constituye una circunstancia comisiva (medio) para cometer delitos contra menores de edad que hoy día se encuentran tipificados en el Código Penal, tales como: determinar a un menor a realizar acciones de significación sexual (art. 366 quater), la producción de material pornográfico infantil (art. 366 quinquies), el almacenamiento, difusión o comercialización de material pornográfico infantil (art. 374 bis), y cualquier otro delito sexual contra menor para el cual este medio comisivo haya facilitado su concreción (violación, abuso sexual, estupro).


Agregó que al día de hoy los fiscales especializados han iniciado alrededor de 10 causas donde el grooming ha sido un medio para la comisión del delito sexual contra menor. De ellas, se han obtenido 2 sentencias condenatorias, una mediante procedimiento abreviado y la otra en juicio oral.




Luego de formular esta aclaración, consideró que las modificaciones que se plantean introducir al inciso segundo del artículo 366 quáter del Código Penal son apropiadas, por cuanto complementan a esta norma al incluir nuevas hipótesis recurrentes para la configuración del delito de acoso sexual impropio a menores. En efecto, sostuvo que al incluir al grooming en este tipo se aumentan las circunstancias por las cuales puede cometerse este delito y que la forma más común que reviste el “grooming” es precisamente enviando, entregando o exhibiendo imágenes o grabaciones de la víctima, con contenido sexual. 
Enseguida, explicó que el sujeto activo del grooming promueve el acercamiento con los menores, para acosarlos sexualmente, con la finalidad de que el menor le entregue imágenes de contenido sexual. Sobre este mismo punto, opinó que este proyecto de ley es acertado, porque incorpora en el artículo 366 quáter del Código Penal las acciones más comunes de este flagelo.

En cuanto a la segunda modificación que plantea el presente proyecto de ley, para sustituir el inciso tercero del artículo 366 quáter del Código Penal, valoró que esta propuesta mantenga el criterio de que en materia de delitos sexuales cometido a menores.

En relación a la modificación que propone la letra c) del numeral 1° del presente proyecto de ley, indicó que sería más apropiado un texto para el nuevo inciso quinto menos valorativo y subjetivo. En efecto, acotó que sería recomendable eliminar todas las referencias a la intencionalidad del autor del hecho punible, puesto que se podría interpretar que se busca sancionar los actos preparatorios previos a este delito, que se revelan con dicha intención, en circunstancias de que lo que debe castigar es más bien una conducta alevosa respecto de un niño y no adelantar la punibilidad al simple falseo de datos en una conversación a través de la red. En este contexto, sugirió reemplazar el nuevo inciso quinto propuesto por el siguiente:

“Si en los delitos descritos en este artículo, el autor falseare su identidad o edad, se aumentará la pena en un grado.”.

Con respecto a las técnicas de investigación, consideró que además de las modificaciones que se proponen para el artículo 366 quáter del Código Penal sería conveniente modificar, también, el artículo 369 ter del mismo Código, a fin de extender a estos delitos el uso de las técnicas especiales de investigación descritas en él. En efecto, acotó que esta norma entrega herramientas fundamentales para la detección e investigación de estas conductas que se verifican a través de la red. Sobre este mismo tema, señaló que, considerando las características propias del grooming y la forma de tomar contacto con los menores por parte de los sujetos activos, sería conveniente que también se permita la utilización de agentes reveladores en este tipo de investigaciones.

En relación a la modificación que se propone para el artículo 366 quinquies del Código Penal, señaló que el proyecto de ley en estudio plantea ampliar el concepto de pornografía infantil, a fin de incluir a la pornografía infantil virtual. Explicó que existen tres tipos de pornografía infantil: la propiamente tal, que está considerada en la definición actual que se contempla en el artículo 366 quinquies del Código Penal; la seudo pornografía, que se refiere a la pornografía virtual que esta iniciativa legal plantea agregar en la normativa vigente, y la pornografía técnica, en la cual no existen menores individualizados que hayan participado en la producción de este tipo de material.

En el caso de esta modificación, precisó que se propone incluir dentro del elemento del tipo a la seudo pornografía, lo cual consideró un gran avance, aunque en su opinión también debería aplicarse alguna sanción a la pornografía técnica.

Con respecto a la modificación al artículo 2° de la ley N° 20.084, que establece un sistema de responsabilidad de los adolescentes por infracciones a la ley penal, expuso que no tiene ninguna observación que formular a esta propuesta.

En cuanto al artículo 3° letra a) del texto de este proyecto de ley que plantea modificar el inciso quinto del artículo 222 del Código Procesal Penal, indicó que le parece más apropiado establecer plazos más extensos para la mantención de los registros de direcciones IP y de los registros de los usuarios del servicio de internet, los que a su juicio deberían coincidir con los plazos máximos para la formalización de una investigación que establece el Código Procesal Penal, esto, es dos años.
Por otra parte, señaló que debe aclararse la forma en que se deberán guardar estos registros y resolverse la situación de las personas que utilizan el sistema Wi-Fi libre. Asimismo, precisó que debe establecerse un sistema de control de este registro y regularse las responsabilidades que se generarán para quienes no mantengan o no guarden este registro. Al efecto, recomendó establecer una sanción asimilable a una falta y aplicarle una alta multa, para así dejar en un ámbito administrativo el incumplimiento de este deber y no recargar al sistema procesal penal.

Con respecto al artículo 3° letra b) del texto de este proyecto de ley que plantea modificar inciso quinto del artículo 222 del Código Procesal Penal, señaló que normalmente los pedófilos son personas muy instruidas que evitan utilizar el computador de sus casas y que por lo mismo recurren a los computadores de los cibercafé. En este contexto, consideró un avance esta modificación, puesto que obligará a los establecimientos que ofrecen al público servicios de internet a tener un registro de carácter reservado de sus usuarios, indicando el nombre, cédula de identidad, fecha y hora del servicio e individualización del equipo que utilizó.

Sin perjuicio de lo anterior, manifestó su disconformidad con la última parte de la oración que se plantea intercalar, porque consideró innecesario que el Ministerio Público tenga que pedir autorización a un juez de garantía cada vez que desee acceder a estos registros, ya que según él en este caso no se estaría afectando ninguna garantía.

El Honorable Senador señor Letelier apoyó la propuesta de extender el plazo a dos años para que las empresas telefónicas y de comunicaciones mantengan a disposición del Ministerio Público un listado actualizado de las direcciones IP autorizadas y un registro de los números IP de las conexiones que realicen sus abonados.

En relación a la segunda modificación que se propone para el artículo 222 del Código Procesal Penal, consideró que debe mantenerse la exigencia para el Ministerio Público de solicitar autorización al juez de garantía que corresponda para poder acceder a los registros que deberán llevar todos los establecimientos cuya actividad principal sea ofrecer al público servicios de internet.

El Honorable Senador señor Chadwick consultó al representante del Ministerio Público si el contenido de este proyecto de ley se contrapone a los dos fallos condenatorios que existen actualmente sobre el grooming. 

El Director de la Unidad Especializada en Delitos Sexuales y Violentos de la Fiscalía del Ministerio Público respondió que, por el contrario, este proyecto de ley al aumentar las circunstancias por las cuales puede cometerse el delito de abuso sexual impropio a menores evita que se planteen reparos al momento de castigar los casos de delitos sexuales cometidos a distancia. En este sentido, afirmó que esta iniciativa legal mejora la normativa actual.

- Puesta en votación la idea de legislar en la materia, se aprobó por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.

- - -

TEXTO DEL PROYECTO


A continuación, se transcribe literalmente el texto del proyecto de ley despachado por la Honorable Cámara de Diputados, y que vuestra Comisión os propone aprobar en general:

PROYECTO DE LEY:

“Artículo 1°.- Introdúcense las siguientes modificaciones en el Código Penal:

1) Modifícase el artículo 366 quáter en el siguiente sentido:

a) Intercálase en el inciso segundo, entre la frase  “suyo o de otro” y la coma (,) que precede a las expresiones “la pena será”, lo siguiente: “o a enviar, entregar o exhibir imágenes o grabaciones de su persona, con significación sexual”.

b) Sustitúyese el inciso tercero por el siguiente:

“Quien realice alguna de las conductas descritas en los incisos anteriores con una persona menor de edad pero mayor de catorce años, concurriendo cualquiera de las circunstancias del numerando 1° del artículo 361 o de las enumeradas en el artículo 363 o mediante amenazas en los términos de los artículos 296 y 297, tendrá las mismas penas señaladas en los incisos anteriores.”.

c) Agréganse los siguientes incisos cuarto y quinto:

“Las penas señaladas en los incisos primero, segundo y tercero de este artículo se aplicarán también cuando los delitos descritos en dichos incisos sean cometidos a distancia, a través de cualquier medio electrónico.

Cuando con intención de cometer cualquiera de los delitos descritos en este artículo, el autor falseare su identidad o edad, se aumentará la pena aplicable en un grado.”.

2) Agrégase en el inciso segundo del artículo 366 quinquies, sustituyendo el punto final por una coma, lo siguiente:

“o toda representación de dichos menores en que se emplee su voz o imagen, incluso alterada o modificada, con los mismos fines.”.

Artículo 2°.- Sustitúyense en el artículo 4° de la ley 20.084, que establece un sistema de responsabilidad de los adolescentes por infracciones a la ley penal, las expresiones “y 366 quáter” por las siguientes: “366 quáter y 366 quinquies”, precedidas de una coma (,).

Artículo 3°.- Introdúcense las siguientes modificaciones en el inciso quinto del artículo 222 del Código Procesal Penal:

a) sustitúyense las expresiones “seis meses” por “un año”.

b) Intercálanse a continuación del punto que sigue a la expresión “abonados”, las siguientes oraciones:

“Asimismo, los establecimientos cuya actividad principal sea ofrecer al público servicios de acceso a internet, de forma gratuita u onerosa, a través de computadores propios o administrados por ellos, deberán mantener, en carácter de reservado, un registro de los usuarios no inferior a un año, con su nombre, cédula de identidad, o con los datos que se consignan en la licencia de conducir o en el pase escolar, fecha y hora del servicio e individualización del equipo en el cual utilizó el servicio. El juez de garantía, a petición del Ministerio Público, podrá ordenar el examen de dicho registro en los términos de los incisos primero y segundo de este artículo.”.”.




Acordado en sesiones celebradas los días 9 y 17 de diciembre de 2008, y 7 de enero de 2009, con la asistencia de los Honorables Senadores señores Ricardo Núñez Muñoz (Presidente), Carlos Cantero Ojeda, Andrés Chadwick Piñera, Juan Pablo Letelier Morel y Mariano Ruiz-Esquide Jara.


Sala de la Comisión, a 9 de enero de 2009.

(Fdo.): MARÍA ISABEL DAMILANO PADILLA, Secretario
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INFORME DE LA COMISIÓN DE CONSTITUCIÓN, LEGISLACIÓN, JUSTICIA Y REGLAMENTO RECAÍDO EN EL PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS QUE SANCIONA EL ACOSO SEXUAL DE MENORES, LA PORNOGRAFÍA INFANTIL Y LA POSESIÓN DE MATERIAL PORNOGRÁFICO INFANTIL

(5837-07)

HONORABLE SENADO:


La Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento informa respecto del proyecto de ley de la suma, en segundo trámite constitucional, iniciado en moción de los Honorables Diputados señoras Carolina Goic Boroevic y Claudia Nogueira Fernández, señores Guillermo Ceroni Fuentes, Marcelo Díaz Díaz, Maximiano Errázuriz Eguiguren, Nicolás Monckeberg Díaz, Patricio Walker Prieto y Felipe Ward Edwards, y el ex Diputado señor Juan Bustos Ramírez.


Cabe hacer presente que a petición de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, los Comités acordaron que este proyecto fuera informado, en primer lugar, por esa Comisión y luego por la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento. Este acuerdo fue ratificado por la Sala del Senado el día 9 de diciembre de 2008 y en su cumplimiento aquella Comisión informó el proyecto con fecha 9 de enero de 2008, acordando, por la unanimidad de sus miembros, constituida por los Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide, su aprobación en general.

En conformidad a lo dispuesto en el artículo 36, inciso sexto, del Reglamento del Senado, la Comisión discutió y aprobó en general el proyecto.

Para los efectos del artículo 77, inciso primero, de la Constitución Política de la República, se deja constancia de que el proyecto no contiene normas relativas a la organización y atribuciones de los tribunales de justicia ni otras que requieran quórum especial para su aprobación.


Concurrió a la sesión en que se trató el tema el Ministro Secretario General de la Presidencia, señor José Antonio Viera-Gallo. Por el Ministerio Público asistieron el Jefe de la Unidad Especializada en Delitos Sexuales y Violentos, señor Félix Inostroza, y el Psicólogo Forense de esa repartición, señor Francisco Maffioletti. Por la Biblioteca del Congreso Nacional estuvo presente el analista señor Juan Pablo Cavada. Por el Instituto Libertad concurrió la abogada señora Daniela Godoy.

- - - - - -

OBJETIVO DEL PROYECTO


La idea matriz de este proyecto es sancionar la modalidad de ejecución del delito de acoso sexual a menores, del artículo 366 quáter del Código Penal, cuando se efectúa por medios informáticos y electrónicos, y penalizar la producción de material pornográfico infantil por esos mismos medios.
ESTRUCTURA DEL PROYECTO


La iniciativa consta de tres artículos permanentes. El artículo 1º introduce dos modificaciones al Código Penal. La primera incide en los artículos 366 quáter, que castiga los abusos sexuales distintos a la violación y el estupro, y 366 quinquies, que penaliza la producción de material pornográfico en que participen menores de edad.


El artículo 2º incide en el artículo 4º de la ley 
Nº 20.084, que establece un sistema de responsabilidad de los adolescentes por infracciones a la ley penal. Esta última disposición consagra una regla especial para la persecución de delitos sexuales en que han participado menores. En efecto, en la hipótesis que señala el precepto no hay acción penal.


El artículo 3º modifica el artículo 222 del Código Procesal Penal, que regula la interceptación de comunicaciones telefónicas como parte de una investigación criminal.
- - - - - -

ANTECEDENTES DE DERECHO


Están relacionados con este proyecto los siguientes cuerpos normativos:


- De la Constitución Política de la República, su artículo 19, número 5º, sobre inviolabilidad del hogar y de toda forma de comunicación privada.

 
- Del Código Penal, el párrafo 6 del Título VII del Libro Segundo, sobre el estupro y otros delitos sexuales.


- De la ley Nº 20.084, que establece un sistema de responsabilidad de los adolescentes por infracciones a la ley penal, su artículo 4º, que contiene una regla especial que impide el ejercicio de la acción penal en delitos sexuales en que se hallen involucradas personas menores de 14 años de edad, si concurren determinadas circunstancias.


- Del Código Procesal Penal, su artículo 222, sobre interceptación de comunicaciones telefónicas.

ANTECEDENTES DE HECHO
Moción 

Los autores de la moción señalan que el aumento significativo de la cobertura de conexiones residenciales a Internet ha creado nuevos espacios de conocimiento y entretención pero, paralelamente, ha generado nuevas amenazas, particularmente para los menores de edad. Una de estas amenazas es la práctica de pedófilos y pederastas consistente en contactar a menores en sitios web de conversación, simulando identidades falsas, con el propósito de conseguir que el menor envíe imágenes suyas de índole sexual, o incluso de lograr encuentros físicos donde se concreten abusos. Esta práctica recibe en inglés el nombre de “child grooming” y ya ha sido tratada por legislaciones extranjeras.


Agregan que el proyecto también pretende combatir la pornografía virtual o simulada. Ésta adopta dos formas; en primer lugar, emplea la imagen o voz captada de un menor y, por medio de manipulaciones informáticas, se la incorpora en una producción pornográfica, de modo de hacer parecer que el menor efectivamente ha participado en las acciones sexuales que se representan. La otra forma consiste en la creación completa, por medios informáticos, de producciones pornográficas, sin emplear imágenes o voces de personas reales. Los autores del proyecto señalan que la iniciativa propone penalizar la primera hipótesis.

Tramitación en la Cámara de Diputados.


La moción que contiene el proyecto ingresó a la Cámara Baja el 30 de abril de 2008 y fue enviada a la Comisión de Constitución, Legislación y Justicia de esa Corporación, para su estudio y despacho. Dicha Comisión aprobó en general y en particular el proyecto e informó de ello a la Sala de la Cámara el día 9 de julio del mismo año. En esa sesión la iniciativa fue aprobada en general por 89 votos a favor, ninguno en contra y ninguna abstención. En la misma sesión, y con la misma votación, fue aprobado en particular el proyecto, con excepción del párrafo segundo de la letra c) del número 1) del artículo 1º, que fue sancionado por 77 votos a favor, 3 en contra y ninguna abstención, y de la letra b) del artículo 3º, que fue aprobada por 68 votos a favor, 12 en contra y 4 abstenciones.

- - - - - -

DISCUSIÓN EN GENERAL


El Jefe de la Unidad Especializada en Delitos Sexuales y Violentos del Ministerio Público, señor Félix Inostroza, expresó que el grooming se puede definir como toda acción deliberadamente emprendida por un adulto con el objetivo de ganarse la amistad de un menor de edad, al crear una conexión emocional con el mismo, con el fin de disminuir las inhibiciones del niño y poder abusar sexualmente de él. Observó que el grooming no consiste en un nuevo delito, sino que es un conjunto heterogéneo de modalidades de comisión de ciertos delitos contra la indemnidad sexual de menores que ya existen en el Código Penal. El Ministerio Público considera positivo que ese conjunto heterogéneo se unifique en una sola figura específica.


Indicó que la persecución del grooming es una prioridad para el Ministerio Público, cuya Fiscalía Nacional encargó un estudio sobre el tema en enero de 2008 y estableció un turno de fiscales especializados para dirigir las investigaciones de este tipo de delitos. A la fecha se han iniciado doce investigaciones y se han obtenido dos sentencias condenatorias.


Agregó que, con todo, la Institución observa algunos detalles técnicos en el proyecto aprobado en la Cámara de Diputados que deben superarse para evitar problemas prácticos de interpretación.


La primera modificación planteada por el proyecto, que recae en el artículo 366 quáter del Código Penal, cubre las hipótesis más frecuentes de grooming, al especificar que la forma de comisión puede ser a distancia y por cualquier medio electrónico. 


Hay dos observaciones que se pueden hacer a este artículo. La primera es que la figura que propone el inciso tercero sustitutivo extiende la penalización propuesta al estupro concretado por medio del grooming, al grooming configurado mediante las amenazas que penan los artículos 296 y 297 del Código Punitivo y a la violación concretada por medio del grooming, siempre y cuando haya sido mediante fuerza o intimidación. El problema de esta última hipótesis es que no considera la violación concretada por medio del grooming cuando ella se efectúa con víctimas privadas de sentido, incapaces de oponer resistencia o cuando hay abuso de la enajenación o trastorno mental del sujeto pasivo.


La segunda observación es a la redacción del nuevo inciso final propuesto para el artículo 366 quáter. La intención de esta disposición es agravar la penalidad del grooming cuando el autor delinque valiéndose de una identidad simulada. El problema es que el artículo exige que exista la intención de cometer los delitos descritos en él y, en caso de delitos frustrados o tentativas punibles, puede interpretarse que basta con la intención de cometer el ilícito, cuando lo verdaderamente plausible es que la tentativa punible suponga, a lo menos, el hecho externo y comprobable de que el autor falseó su identidad o su edad.


La segunda modificación propuesta recae en el artículo 366 quinquies y tiene por fin castigar la producción por medios informáticos de pornografía en que se ocupen voces o imágenes reales de menores.


El artículo 2º del proyecto, que modifica la ley 
Nº 20.084, exime de responsabilidad penal el grooming y la producción pornográfica en que ha participado un menor de edad, siempre que no haya habido intimidación, abuso o amenaza y que concurran las demás circunstancias indicadas en la norma que se modifica.


El artículo 3º del proyecto enmienda el artículo 222 del Código Procesal Penal, disposición que se refiere a la interceptación de comunicaciones telefónicas como diligencia investigativa regulada en el proceso penal. La modificación es triple. En primer lugar, se amplia de seis meses a un año el plazo durante el cual los proveedores de servicios telefónicos y de telecomunicaciones deberán mantener un listado actualizado de los números IP de las conexiones que realicen sus abonados. En segundo lugar, se exige que los establecimientos cuya actividad principal sea ofrecer al público servicios de acceso a internet lleven un registro de los usuarios que utilicen sus servicios, que incluya el nombre del cliente, fecha y hora del servicio prestado e identificación del equipo utilizado. En tercer lugar, se faculta al Ministerio Público, previa autorización del juez de garantía, para tener acceso a esos registros.


El Fiscal señor Inostroza puntualizó que, aunque las modificaciones que introduce el artículo 3º del proyecto facilitan la labor investigativa, son aún muy restrictivas. Al respecto, consideró que la primera modificación debería ampliar el plazo de mantención del registro de los números IP a dos años, porque muchas veces investigaciones internacionales de redes de pederastas informan de participaciones en ellas de números IP domiciliados en Chile una vez que los casos están resueltos, y cuando el Ministerio Público quiere usar esa información las empresas de telecomunicaciones que proveyeron el servicio ya no tiene a esos usuarios en el registro que ordena el artículo 222. Además, ese término sería coincidente con el lapso máximo que autoriza la ley para mantener una investigación formalizada
.


En relación con la segunda modificación que plantea el artículo 3º, observó que no parece razonable limitar el registro sólo a las empresas que tengan por giro principal proporcionar acceso a internet, como los cibercafés, y que debería aplicarse también a toda empresa que preste este servicio, porque muchas veces estos delitos se cometen desde establecimientos con otros giros, como hoteles o aeropuertos, donde habitualmente se facilitan a los clientes estas conexiones.


La tercera modificación que propone el artículo 3º también fue objetada por el funcionario, quien indicó que en el mero acceso del Ministerio Público al registro de los números IP de las conexiones que realicen los abonados a las empresas que prestan servicios de telecomunicaciones, o al nuevo registro de usuarios de servicio de acceso a internet que el proyecto crea, no vulnera el derecho constitucional a la inviolabilidad de las comunicaciones privadas, porque dichos registros sólo contienen la identificación de los que se conectaron a internet pero no el contenido de sus comunicaciones. Por ello, no se ve razón para que el Ministerio Público deba contar con la autorización previa del juez de garantía para acceder a ellos.


Finalmente, el funcionario indicó que el Ministerio Público es partidario de que se introduzca una modificación al artículo 369 ter del Código Penal, para incluir en él las figuras delictivas del artículo 366 quáter, que por este proyecto se modifica, de manera que les sean aplicables las medidas especiales de investigación que para ciertos casos aquél artículo autoriza, previa venia del juez de garantía. Esas medidas especiales de investigación son la interceptación y grabación de telecomunicaciones, la fotografía o filmación de los sospechosos, los agentes encubiertos y las entregas vigiladas de especies. 


Los miembros presentes de la Comisión expresaron su interés en que la iniciativa propuesta se transforme en ley y se mostraron conformes con las ideas generales del proyecto. Con todo, algunos de sus integrantes formularon observaciones puntuales sobre algunos aspectos de la proposición.


El Honorable Senador señor Espina señaló que la redacción del nuevo inciso cuarto propuesto para el artículo 366 quáter puede prestarse para equívocos, porque tratándose del delito de grooming efectuado por medios informáticos no tiene sentido hablar de un delito “cometido a distancia”, tal como indica el inciso, porque aunque víctima y victimario estén en la misma habitación, el tráfico de internet utilizado para cometer el delito pasa por servidores que pueden estar en otros países. 


Agregó que la causal de atipicidad que plantea el artículo 2º está mal redactada, porque de su tenor literal no queda meridianamente claro que el autor deba ser necesariamente un menor de edad que actúe por su cuenta y no por cuenta o a instigación de un tercero que sea mayor de edad.


El Honorable Senador señor Gómez manifestó su preocupación por la introducción de un registro de los usuarios que utilicen los servicios de establecimientos cuya actividad principal sea ofrecer al público acceso a internet, porque un proceder descuidado por parte de los responsables de ellos pone en riesgo a personas inocentes que podría ser incriminadas. Además, está el problema técnico de los cibercafés pequeños, que comparten una única dirección IP para todos sus usuarios, situación que daría lugar aún a mayores confusiones. Su Señoría puntualizó que si esta disposición prospera, en todo caso debe mantenerse la intervención del juez de garantía, porque se afecta la inviolabilidad de las comunicaciones privadas. Recordó que en tales casos, en virtud de lo dispuesto por el artículo 9º del Código de Enjuiciamiento Criminal, se requiere siempre la autorización previa de ese magistrado.


-Sometida a votación la idea de legislar, fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comisión presentes, Honorables Senadores señores Chadwick, Espina, Gómez y Muñoz, don Pedro.
- - - - -

TEXTO DEL PROYECTO APROBADO


Se consigna a continuación el texto del proyecto cuya aprobación en general propone la Comisión:

PROYECTO DE LEY:


“Artículo 1°.- Introdúcense las siguientes modificaciones en el Código Penal:


1) Modifícase el artículo 366 quáter en el siguiente sentido:


a) Intercálase en el inciso segundo, entre la frase  “suyo o de otro” y la coma (,) que precede a las expresiones “la pena será”, lo siguiente: “o a enviar, entregar o exhibir imágenes o grabaciones de su persona, con significación sexual”.


b) Sustitúyese el inciso tercero por el siguiente:


“Quien realice alguna de las conductas descritas en los incisos anteriores con una persona menor de edad pero mayor de catorce años, concurriendo cualquiera de las circunstancias del numerando 1° del artículo 361 o de las enumeradas en el artículo 363 o mediante amenazas en los términos de los artículos 296 y 297, tendrá las mismas penas señaladas en los incisos anteriores.”.


c) Agréganse los siguientes incisos cuarto y quinto:


“Las penas señaladas en los incisos primero, segundo y tercero de este artículo se aplicarán también cuando los delitos descritos en dichos incisos sean cometidos a distancia, a través de cualquier medio electrónico.


Cuando con intención de cometer cualquiera de los delitos descritos en este artículo, el autor falseare su identidad o edad, se aumentará la pena aplicable en un grado.”.


2) Agrégase en el inciso segundo del artículo 366 quinquies, sustituyendo el punto final por una coma, lo siguiente:


“o toda representación de dichos menores en que se emplee su voz o imagen, incluso alterada o modificada, con los mismos fines.”.


Artículo 2°.- Sustitúyense en el artículo 4° de la ley 20.084, que establece un sistema de responsabilidad de los adolescentes por infracciones a la ley penal, las expresiones “y 366 quáter” por las siguientes: “366 quáter y 366 quinquies”, precedidas de una coma (,).


Artículo 3°.- Introdúcense las siguientes modificaciones en el inciso quinto del artículo 222 del Código Procesal Penal:


a) sustitúyense las expresiones “seis meses” por “un año”.


b) Intercálanse a continuación del punto que sigue a la expresión “abonados”, las siguientes oraciones:


“Asimismo, los establecimientos cuya actividad principal sea ofrecer al público servicios de acceso a internet, de forma gratuita u onerosa, a través de computadores propios o administrados por ellos, deberán mantener, en carácter de reservado, un registro de los usuarios no inferior a un año, con su nombre, cédula de identidad, o con los datos que se consignan en la licencia de conducir o en el pase escolar, fecha y hora del servicio e individualización del equipo en el cual utilizó el servicio. El juez de garantía, a petición del Ministerio Público, podrá ordenar el examen de dicho registro en los términos de los incisos primero y segundo de este artículo.”.”.

- - - - - -


Acordado en sesión de 3 de marzo de 2009, con asistencia de los Honorables Senadores señores José Antonio Gómez Urrutia (Presidente), Andrés Chadwick Piñera, Alberto Espina Otero y Pedro Muñoz Aburto.


Valparaíso, 6 de marzo de 2009.

(Fdo.): FERNANDO SOFFIA CONTRERAS, Secretario de la Comisión
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MOCIÓN DE LOS HONORABLES SENADORES ORPIS, GARCÍA, MUÑOZ ABURTO, MUÑOZ BARRA Y SABAG, CON LA QUE INICIAN UN PROYECTO DE LEY QUE CONCEDE, POR ESPECIAL GRACIA, LA NACIONALIDAD CHILENA A CHRISTIANE RACZNSKI VON OPPEN

(6404-07)

Honorable Senado:

FUNDAMENTOS

 Nace en Alemania el cinco de Julio del año 1945. Llega a Chile en 1950 con sus padres y hermanos, luego de la II Guerra Mundial. Estudia en el colegio Santa Ursula, en Santiago  Ingresa a la Pontificia Universidad Católica en 1961 a la Escuela de Periodismo egresando  en el año 1966 y en 1984  obtiene el diplomado en la Universidad Adolfo Ibáñez “Trayectoria de la Sociedad Contemporánea”.

En sus inicios como periodista funda y dirige en 1966 el informativo “ El Trubunleo” de la Central Hidroeléctrica El Toro”, para posteriormente ejercer en la revista “EVA” y la revista Manutara de “LAN CHILE”.

El gran aporte a la cultura lo hace a partir de 1984 al incorporarse al equipo de “Artes y Letras” del Diario el Mercurio llegando a ser Sub-directora, función que desarrolla hasta el año 1996. Destacan sus entrevistas a intelectuales como Joseph Ticher, Cardenal Tomashek, Rocco Buttiglioni, Robert Speamen, Christa Meves, Josef Pieper, Cardenal VLK, Tomas Halik, Octavio Paz, Tatiana Goricheva y otros.

En 1995 recibe la Medalla Ernesto Pinto Lagarrigue , otorgada por la “Sociedad de Amigos del Arte” a la mejor periodista cultural del año.

Su aporte a la cultura lo continúa en el altiplano andino. Al producirse el terremoto en la región de Tarapacá consigue los medios y no se limita solo a reconstruir tres iglesias patrimoniales sino que le  imprime un sello propio a esta reconstrucción, incorporando el tema cultural. Trabajó intensamente con las comunidades Aymaras. Para proyectar y promover el conociendo de esta cultura  logra materializar la ejecución de  dos documentales. El primero denominado “Jallalla” sobre las iglesias de Parca e Iquiuca y el segundo titulado “ Donde los Santos conversan” sobre la Iglesia de Macaya  preparados por Andres Wood producciones, material que fue emitido por importantes canales de televisión abierta.

En su calidad de Periodista preocupada por los problemas de la familia, se incorpora al Comité Editorial de la Revista “Hacer Familia” y de “Familia Hoy”.

Su vocación pastoral la lleva a ingresar a partir de 1998, primero en forma interina y luego en forma directa a la obra “Ayuda a la Iglesia que Sufre” en donde desde Septiembre del año 2007 ejerce como Presidenta. En los nueve años en los cuales ha formado parte de esta organización impulsa la campaña “Capillas para Chile” a través de la cual ha construido y reconstruido veintitrés Iglesias en lugares necesitados desde Arica en la XV Región hasta Puelo en la X Región. 

Como servicios prestados al país, en 1995 se hace acreedora a “LA ORDEN AL MERITO DEL GOBIERNO DE POLONIA”, en reconocimiento de su constante labor a favor del acercamiento entre ambos pueblos.

Dados los antecedentes anteriores y el importante y fecundo aporte que ha realizado en nuestro país    tenemos la convicción  que CHRISTIANE RACZYNSKI VON OPPEN tiene los méritos mas que suficientes para hacerse merecedora de la nacionalidad por gracia otorgada en virtud de lo señalado por el  artículo 10 de la Constitución Política del Estado De Chile

PROYECTO DE LEY.

ARTICULO UNICO: “OTORGACE LA NACIONALIDAD POR ESPECIAL GRACIA A  CHRISTIANE  RACZYNSKI VON OPPEN”

(Fdo.): Jaime Orpis Bouchón, Senador.- José García Ruminot.- Senador.- Pedro Muñoz Aburto, Senador.- Roberto Muñoz Barra, Senador.- Hosaín Sabag Castillo, Senador
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MOCIÓN DE LOS HONORABLES SENADORES ORPIS, BIANCHI, MUÑOZ ABURTO, MUÑOZ BARRA Y SABAG, CON LA QUE INICIAN UN PROYECTO DE LEY QUE CONCEDE, POR ESPECIAL GRACIA, LA NACIONALIDAD CHILENA A DAGMAR RACZNSKI VON OPPEN

(6405-07)

Honorable Senado:

FUNDAMENTOS

 Nace en Alemania el cinco de Julio del año 1943. Llega a Chile en 1950 con sus padres y hermanos, luego de la II Guerra Mundial.  Estudia en el colegio Santa Ursula, en Santiago  Ingresa a la Pontificia Universidad Católica en 1961 a la Escuela de Sociología   titulándose como Licenciada en Sociología en el año 1966.

Como socióloga, Dagmar obtiene  un MA en sociología en la Universidad de California en 1968 y en 1970 el Ph.D en la misma Universidad. A partir de entonces desarrolla una extensa y fructífera labor docente, de investigación y tiene una activa participación e influencia en la elaboración de políticas públicas vinculados al tema de la pobreza tanto a nivel universitario; organismos internacionales; gubernamentales y centros de investigación  a lo que se suma un sinnúmero de publicaciones y artículos.

EXPERIENCIA DOCENTE

· 1970-2008 Instituto de Sociología, Pontificia Universidad Católica de Chile. Profesor titular, Docencia en temas de Metodología de la investigación sociológica, Políticas Sociales, Estudios de Población, Estratificación Social., profesor guía taller de titulación en tema de políticas públicas

· 1994-2005 Magíster en Gestión y Políticas Públicas, Universidad de Chile.  Docencia en área de pobreza y políticas sociales.

EXPERIENCIA PROFESIONAL

· 1970-76   Profesora investigadora, jornada completa, Instituto de Sociología, Universidad Católica de Chile.

· 1973-75  Investigadora  asociada, Centro de Planificación Nacional (CEPLAN), Universidad Católica de Chile. Participación y responsable de proyecto sobre las Desigualdades en el Sector Salud en Chile.

· 1977-    Profesora, media jornada, Instituto de Sociología, Universidad Católica de Chile

· 1976-98  Investigadora, Corporación de Investigaciones Económicas para Latinoamérica (CIEPLAN), Santiago, Chile. Responsable proyectos de investigación en temas de migraciones internas, mercados de trabajo, pobreza, políticas sociales, evaluación de programas sociales. 

· 1998-
Socia y directora ejecutiva de la empresa consultora Asesoría para el Desarrollo orientada a realizar  estudios y consultorías en temas de gestión  municipal, educación, pobreza, evaluación de  programas sociales y colaborado con instituciones públicas en evaluación y rediseño de programas, apoyo metodológico y otros. 

PARTICIPACION EN CONSEJOS Y FUNDACIONES 
· 1991-94 Integrante del Consejo del Fondo de Solidaridad e Inversión Social

· 1999-2003 Integrante del Consejo Directivo de la Fundacional Nacional de la Superación de la Pobreza
· 2006 Integrante del Consejo Asesor  Presidencial para Consejo Asesor Presidencial para la Reforma de las Políticas de Infancia

PUBLICACIONES
Libros:

•
Salud pública y bienestar social, CEPLAN, Universidad Católica de Chile (edición en colaboración con M. Livingstone), 1976.
•
Vivir la pobreza. Testimonios de mujeres. CIEPLAN-PISPAL, Santiago, Chile (en colaboración con Claudia Serrano), 1985.

•
Políticas Sociales, Mujeres y Gobierno Local, Ediciones CIEPLAN, co-autora: Claudia Serrano, 1992.

•
Estrategias para Combatir la Pobreza en América Latina: Programas, Instituciones y Recursos, (ed.) BID-CIEPLAN, Santiago, 1995 (versión en inglés Banco Interamericano de Desarrollo, 1996).

•
Políticas económicas y sociales en el Chile democrático, CIEPLAN-UNICEF, Santiago, 1995; editora en colaboración con C. Pizarro y J. Vial.

•
Descentralización. Nudos Críticos, CIEPLAN-Asesorías para el Desarrollo, Santiago, 2001; editora en colaboración con C.  Serrano. 

•
¿Quién dijo que no se puede? Escuelas Efectivas en Sectores de Pobreza, UNICEF-Ministerio de Educación. Santiago, 2004; en colaboración con C. Bellei, Gonzalo Muñoz y L Pérez. 

•
Supervisión Educacional en Chile. Experiencias Públicas y Privadas, Ministerio de Educación, Santiago, 2005; en colaboración con G. Muñoz. 

·     Efectividad Escolar y Cambio Educativo en Condiciones de Pobreza en Chile, Ministerio de Educación,    


Santiago, 2005; en colaboración con G. Muñoz. 

·     Hacia un Sistema Escolar descentralizado, sólido y fuerte, Ministerio de Educación, Serie Bicentenario,    


Santiago, 2006; en colaboración con P.Montt, G. Elacqua, P. Pacheco y Pablo González. 

Artículo en revistas y libros: 
· "A note on  migration and social  mobility in Chile", International Migration Review 6, 2, pp. 152-193, Summer, 1972.

· "Oportunidades ocupacionales: origen socioeconómico versus educación", Revista Latinoamericana de Sociología, Instituto Torcuato Di Tella, Buenos Aires, Argentina, marzo, 1973.

· "Tasas y pautas de movilidad ocupacional en el Gran Santiago", Cuadernos de Economía, Vol. 10, N°29, Universidad Católica de Chile, pp. 66-95, enero, 1973.

· "Urbanización, migración y oportunidades ocupacionales en Chile", Revista Latinoamericana de Estudios Urbano Regionales, EURE, Vol. IV, N°10, Universidad Católica de Chile, pp. 66-95, enero, 1974.

· "La estratificación ocupacional en Chile", en R. Downey (ed.), Los actores de la realidad chilena, Ed. del Pacífico, Santiago, Chile, pp. 33-100, 1974.

· "Pobreza y movilidad social", en A. Foxley (ed.), Pobreza y bienestar social, Edición Nueva Universidad, Universidad Católica de Chile, Santiago, Chile, pp. 59-82, 1974.

· "Estratificación social y oportunidades  ocupacionales: algunos antecedentes sobre Chile", en CLACSO (ed.), El empleo en América Latina, Editores Siglo XXI, México, pp. 87-117, 1976.

· "El sector informal urbano: interrogantes y controversias", Estudios CIEPLAN N°13, Santiago, Chile,  pp. 5-56, agosto, 1977.

· "Empleo, pobreza y migraciones internas en Chile", Estudios CIEPLAN N°29, Santiago, Chile, pp. 5-54, noviembre, 1978.

· "Características del empleo informal en Chile", Estudios CIEPLAN N°23, Santiago, Chile, pp. 5-40, abril, 1978.

· "Sector informal urbano: algunos problemas conceptuales", en E. Klein y V. Tokman (eds.), El subempleo en América Latina, CLACSO-El Cid Editor, Buenos Aires, Argentina, 1979.

· "Naturaleza rural-urbana y patrones geográficos de la migración interna", Colección Estudios CIEPLAN Nº5, Santiago, Chile, pp. 85-115, julio, 1981.

· "¿Por qué cae la tasa de mortalidad infantil en Chile?", Colección Estudios CIEPLAN Nº6, Santiago, Chile, pp. 45-83 (en colaboración con C. Oyarzo), diciembre, 1981.

· "Evolución reciente de la tasa de mortalidad infantil", Revista Médica de  Chile, Vol. 110, N°8, pp. 784-792, Santiago, Chile, (en colaboración con C. Oyarzo), agosto, 1982.

· "Determinantes del éxodo rural: importancia de factores del lugar de origen, Chile 1965-70", Colección Estudios CIEPLAN 8, Santiago, Chile, pp. 61-104, julio, 1982.

· "Movilidad de la mano de obra", en PREALC-OIT (ed.), Planificación del empleo, PREALC-OIT, en colaboración con Rodolfo Heredia y Andras Uthoff, pp. 85-102, 1982.

· "Reformas en el sector salud: diálogos y debates", Colección Estudios CIEPLAN Nº10, Santiago, Chile, pp. 5-44, junio, 1983.

· "Migración y mercados de trabajo urbanos: el caso de Chile", en PREALC-OIT (ed.), Movilidad ocupacional y mercados de trabajo, PREALC, Santiago, Chile, pp. 57-89, 1983.

· "La movilidad territorial de la población en América Latina: perspectivas de análisis y lineamientos de investigación", en UNAM-El Colegio de México-PISPAL, Memorias del Congreso Latinoamericano de Población y Desarrollo, Vol. 2, pp. 863-892, El Colegio de México, México, 1984.

· "Vulnerable groups in recessionary situations: the case of children and the young in Chile", en R. Jolly y A. Cornia (eds.),  The impact of world recession on children, Pergamon Press, Oxford, England, pp. 53-76 (en colaboración con A. Foxley).  También en World Development, Vol. 12, N°3, marzo; y en Colección Estudios CIEPLAN 13, junio, 1984.

· "Latin America: comparative demographic situation of the countries thereof", in F. Biffi (ed.), Demographic policies from a Christian view point, FIUC-Herder, Roma, Italia, pp. 49-101, 1984.

· "La cesantía: impacto sobre la mujer y familia popular", Colección Estudios CIEPLAN Nº14, Santiago, Chile, pp. 61-97 (en colaboración con C. Serrano), septiembre, 1984.

· "Política social, pobreza y grupos vulnerables: la infancia en Chile", en G.A. Cornia, R. Jolly y F. Stewart (comps.), Ajuste con Rostro Humano, Vol. II. Estudio de los países, UNICEF y Siglo XXI de España Editores, 1987.

· "Administración y gestión local: la experiencia de algunos municipios en Santiago", Colección Estudios CIEPLAN 22, Santiago, Chile, (en colaboración con C. Serrano), diciembre, 1987.

· "¿Planificación para el desarrollo local? La experiencia de algunos municipios en Santiago", Colección Estudios CIEPLAN 24, Santiago, Chile, (en colaboración con C. Serrano), junio, 1988.

· "Asistencialismo versus Desarrollo", en S. Martinic y H. Walker (eds.), Profesionales en la acción.  Una mirada crítica a la educación popular,  Centro de Investigación y Desarrollo de la Educación, CIDE, Santiago, Chile, 1988.

· "Apoyo a pequeñas unidades productivas en sectores pobres. Lecciones de políticas", Colección Estudios CIEPLAN 27, Santiago, Chile, diciembre, 1988.

· “Social policies and economic change in Chile: the case of children", International Journal of Health Services, vol. 21, Nº1, pág.17-47, USA, 1991.

· "Descentralización y políticas sociales: lecciones de la experiencia chilena y tareas pendientes", Colección Estudios CIEPLAN 31, Santiago, Chile, marzo, 1991.

· "La ficha CAS y la focalización de los programas sociales", en S. Gómez (ed.), La Realidad en Cifras.  Estadísticas Sociales, FLACSO/INE/UNRISD, 1992.

· "Políticas sociales y programas de combate a la pobreza en Chile: Balance y desafíos", Colección Estudios CIEPLAN 39, junio, 1994.

· "Chile: Poverty, adjustment and social policies in the 80s", en Nora Lustig (ed.) Coping with Austerity. Poverty and Inequality in Latin America", The Brookings Institution, Washington, D.C., USA, 1995. 

· "Focalización de Programas Sociales: Lecciones de la Experiencia Chilena", en C. Pizarro, D. Raczynski y J. Vial (eds.), Políticas Económicas y Sociales en el Chile Democrático, CIEPLAN-UNICEF, Santiago, 1995.

· "Chile. Fondo de Solidaridad e Inversión Social (FOSIS)", en Banco Interamericano de Desarrollo (BID), Fondos de Inversión Social en América Latina. Resultados y Papel Futuro, Oficina de evaluación y Departamento de  Programas Sociales y Desarrollo Sostenible,  Washington D.C., octubre de 1997.

· "Para Combatir la Pobreza en Chile: Esfuerzos del Pasado y Desafíos del Presente", en R. Cortázar y J. Vial (eds.) Construyendo Opciones. Propuestas Económicas y Sociales para el Cambio de Siglo. CIEPLAN-Dolmen, Santiago, Chile, 1998.

· "The Crisis of Old Models of Social Protection in Latin America: New Alternatives for Dealing with Poverty", en V. E. Tokman y G. O'Donnell (eds.), Poverty and Inequality in Latin America. Issues and New Challenges, University of Notre Dame Press,  Notre Dame, Indiana, 1998. 

·  “Políticas Sociales en los Noventa en Chile. Balance y Desafíos”, en P. Drake y I. Jaksic (eds.) El Modelo Chileno. Democracia y Desarrollo en los Noventa, LOM, 1999.

· “Overcoming Poverty in Chile” en J.S. Tulchin y A.M. Garland (eds.) Social Development in  Latin America. The Politics of Reform, Woodrow Wilson Center, LYNNE Rienner Publishers, USA, 2000.

·  “Superación de la pobreza y gestión descentralizada de la política y los programas sociales”,  varios autores. Publicado en D. Raczynski  y C. Serrano (eds.),  Descentralización. Nudos Críticos, CIEPLAN-Asesorías para el Desarrollo, Santiago, 2001. 

· “Demanda de información sobre carreras de pregrado en la educación superior chilena”, publicado en Consejo Superior de Educación (CSE) Seminario Internacional 2001, Información en la Educación Superior, Necesidades y propuestas, CSE y CNAP (Comisión Nacional de Acreditación de Pregrado), 2002, en colaboración con Andrea Canales. 

· “Escuelas efectivas en sectores de pobreza”, en R.Hevia (ed.) La Educación en Chile, Hoy, Ediciones Universidad Diego Portales, 2003, en colaboración con C. Bellei, Luz María Perez y Gonzalo Muñoz. 

· ¿Quién dijo que no se puede? Escuelas Efectivas en Sectores de Pobreza, UNICEF / Gobierno de Chile. Marzo 2004, en colaboración con C. Bellei, Luz María Perez y Gonzalo Muñoz. 

· “Programas sociales innovadores de superación de la pobreza en Brasil y Chile”, en C. Hardy (editora) Equidad y protección social. Desafíos de políticas sociales en América Latina, Chile VeintiUno y LOM Ediciones, 2004, en colaboración con Claudia Serrano.

· “Políticas Sociales en el contexto de la Descentralización. Algunas Reflexiones a partir de la Experiencia Chilena”, Cadernos Gestao Pública e Cidadanía vol. 9, Número 36, Marzo 2004, pp. 7-24, Fundación Getulio Vargas, Sao Paulo, Brasil. 

· “Una Experiencia de Acción Afirmativa: el Programa de las 900 Escuelas (Chile)”, en J.E. García Huidobro (ed.) Políticas Educativas y Equidad. Reflexiones del Seminario Internacional, Universidad Alberto Hurtado, UNICEF, UNESCO, Fundación Ford, abril 2005. 

· “Las políticas y estrategias de desarrollo social. Aportes de los años 90 y desafíos futuros”, en P.Meller  (ed.) La Paradoja Aparente. Equidad y Eficiencia: Resolviendo el Dilema, Taurus, Aguilar Chilena de Ediciones S.A., Santiago. 2005; en colaboración con C. Serrano. 

· “Cambio Educativo en Contextos de Pobreza. Límites y Aprendizajes de un Programa de Acción Afirmativa  en Chile”, en X. Bonal (ed.) Globalización, Educación y Pobreza en América latina.¿Hacia una Nueva Agenda  Política?, Fundación CIDOB 2006, Barcelona, España.

· “Reforma Educacional Chilena: El Difícil Equilibrio entre la Macro y Micro Política”, Estudios Socioeconómicos Nº 31, CIEPLAN, Marzo 2007, en colaboración con G. Muñoz.
· “La Educación y la Capacidad de aspirar en los y las Jóvenes Chilenos”, en INJUV 5ta Encuesta Nacional de  la Juventud, Gobierno de Chile, 2007, en colaboración con Daniel Salinas
· “Política de Infancia en el Nivel Local: requerimientos y aportes de la gestión de información”, pp. 249-287 en  Pontificia Universidad católica de Chile,  Camino al Bicentenario Propuestas para Chile, Concurso de Políticas Públicas / 2007, Santiago, en colaboración con varios autores. 
· “Chilean Educational Reform: The Intricate Balance Between a Macro and Micro policy”  en George W.  Noblit and William T.  Pink (eds.)  (2008)  Springer International Handbook of Urban Education,   Vol.19,  
XLVI,1270p., Hardcover, ISBN: 978-1-4020-5198-2; en colaboración con  Gonzalo Muñoz-Stuardo.
· “Fortalecer la educación  municipal. Evidencia empírica, reflexiones y líneas de propuesta”. Pp. 105-133 en  C. Bellei, D. Contreras y J.P. Valenzuela (eds.) La agenda pendiente en educación. Profesores, administradores y recursos: propuestas para la nueva arquitectura de la educación  chilena. Programa de Investigación en Educación – Universidad de Chile y UNICEF, Santiago, en colaboración con D. Salinas. 
· “Evaluación de la Jornada Escolar Completa (JEC). Mirada más allá del malestar de estudiantes y profesores”, pp. 131-151 en J.J. Brunner y E.Schiefelbein (coordinadores) (2008)  La Revolución Pingüino: causas, Desafíos y soluciones. La Percepción de estudiantes y profesores de educación media, Fundación Santillana, Santillana del Pacifico S.A. de Ediciones. 
Documentos de trabajo e informes: 

· "Economía regional, empleo y migraciones", CIEPLAN, Notas Técnicas N°17, Santiago, Chile, septiembre, 1979.

· "Mujeres en áreas urbanas. Hacia un diagnóstico", Notas Técnicas Nº70, CIEPLAN, Santiago, Chile, (en colaboración con C. Serrano), marzo, 1985.

· "La regionalización y la política económico-social del régimen militar: el impacto regional", Notas Técnicas Nº84, CIEPLAN, Santiago, Chile, julio, 1986.

· "¿Disminuyó la "extrema pobreza" entre 1970 y 1982?", Notas Técnicas Nº90, CIEPLAN, Santiago, Chile, diciembre, 1986.

· "The impact of global recession on living standards: Chile", Notas Técnicas Nº97, CIEPLAN, Santiago, Chile, marzo, 1987 (en colaboración con R. Ffrench-Davis). Segunda edición: febrero 1988. Tercera edición: noviembre 1990.

· "Descentralización y planificación local: la experiencia de municipios en comunas pobres de Santiago", Notas Técnicas Nº108, CIEPLAN, Santiago, Chile, (en colaboración con C. Serrano), enero, 1988.

· "Tipos de pobreza, Chile 1987.  Resultados de un ejercicio empírico", Notas Técnicas Nº146, Santiago, Chile, marzo, 1992.

· "Programas de salud y nutrición para madres y niños de escasos recursos. Enseñanza de la experiencia de Chile: 1950-90", Seminario Regional sobre Focalización de Programas de Salud para Madres y Niños de Escasos Recursos", IDE, Banco Mundial, Quito, Ecuador, junio de 1993. 

· "Políticas sociales: prioridades de investigación y necesidades de capacitación en Chile", Notas Técnicas CIEPLAN No. 156, co-autores: Pilar Vergara y Carlos Vergara, diciembre, 1993.

· "Social Policies in Chile. Origin, Tranformations, and Perspectives", Democracy and Social Policiy Series Working Paper # 4. The Helen Kellogg Institute for International Studies, University of Notre Dame, Fall 1994 (versión actualizada 1999).
· "Proyecto de Fortalecimiento Institucional del Fondo de Solidaridad e Inversión Social (FOSIS) de Chile. Evaluación y Rediseño de Programas", Informe FOSIS, enero 1996, en colaboración con otros.

· "Diseño desde la oferta y desde la demanda: los límites y posibilidades de la focalización y los fondos sociales", Seminario La Difícil Reforma Pendiente: Rearticulación de las Relaciones entre Estado y Sociedad Civil, CLACSO, Buenos Aires, Junio de 1996. 

· "Social Policy Reforms in Chile: Progress, Problems and Prospects", documento preparado para el IDRC, Canadá, como parte de un proyecto sobre Social Policy Reform in the Developing World: Issues and Directions for Research, 1997. 
· “Enfoque territorial y participativo de la política social.  Desafíos y lineamentos de propuesta”, Informe final, en colaboración con C. Serrano, Angélica Pavez e I. Fernández,  estudio realizado por encargo de la División de Estudios del Ministerio Secretaría General de la Presidencia, en el marco del proyecto "Gobernabilidad democrática y plan de acción (PNUD - Gobierno de Chile)", diciembre de 1998. 

· “Relaciones público-privado en la política social de superación de la pobreza. La experiencia chilena”, Informe final de investigación, en colaboración con Claudia Serrano, Ignacia Fernández y Eduardo Correa, estudio patrocinada por la Red latinoamericana de Políticas Sociales y por el IDRC de Canadá, mayo de 1999. 

· “Buenas prácticas de gestión municipal. Lecciones y desafíos en cuatro áreas claves”, Informe final, en colaboración con Claudia Serrano, Ignacia Fernández, Angélica Pavez y Carolina Rojas, estudio realizado para el Fondo para el Estudio de las Políticas Públicas de la Universidad de Chile y la Fundación Ford y con el auspicio de la Subsecretaría de Desarrollo Regional, julio de 1999. 

· "Evaluación del programa de mejoramiento de la calidad de escuelas básicas de sectores pobres (P-900)", Ministerio de Educación, República de Chile, en  colaboración con Angélica Pavez, Fidel Miranda, Luis Rosales, Eduardo Scalvini, 2001. 

· “Políticas sociales, pobreza, desigualdad  social. Balance de los años 90”, Cuaderno 11, Centro de Estudios para el Desarrollo, CED,  en colaboración con Marisa Blázquez, 2001

·  “ Procesos de deserción en la educación  media. Factores expulsores y protectores”,  Informe de un proyecto para el  INJUV sobre el tema, estuvo en la página web del INJUV,  agosto 2002, colaboración con otros. 

·  “Chile: Lineamientos de política para la niñez temprana (menor de 4 años)”, informe estudio BID-UNICEF-DIPRES, Dagmar Raczynski y otros, 2006. 
Estudios de consultoría realizados en los últimos 6 años: 

· “Estudio diagnóstico de la demanda y oferta educacional en la comuna de Talagante”, consultoría contratada por la Corporación Municipal de Talagante, 2008

·  “Evaluación establecimientos municipales de Peñalolen y cambios 2005-2008”,  consultoría contratada por la Corporación Municipal de Peñalolen, 2008. 

· “Evaluación de la Estrategia de Acompañamiento a escuelas y liceos de la Fundación Emmanuel”, Consultoría contratada por la Fundación Emmanuel, 2008. 

· “Seguimiento y evaluación de la estrategia de apoyo a establecimientos prioritarios del MINEDUC”, consultoría contratada por el MINEDUC-PNUD, 2007-08. 
· “Estudio para la elaboración de instrumentos de apoyo al diseño y operación del componente de asistencia técnica externa del proyecto de subvención escolar preferencial”, colaboración en estudio que realiza  la Universidad de Chile, Vicerrectoria de Asuntos Académicos., Programa de Investigación  en Educación. 

·  “Estudio Mejoramiento de la Gestión y la Calidad de la Educación Municipal”, consultoría contratada por el Ministerio de Educación, DIPRES y BID, 2007,  consultores responsable Mario Marcel y Marcela Guzman de Politeia, con la colaboración de Osvaldo Larrañaga, Francoise De Lanoy y Dagmar Raczynski

·  Asesoría para el Diseño de la Nueva Estrategia de atención Institucional a la Demanda de Campamentos. Consultoría contratado por el Ministerio de Vivienda y Urbanismo, 2007.

· “Gestión municipal de la educación. Diagnóstico y Líneas de Propuesta”, consultoría contratada por el Ministerio de Educación, 2006. 

· “Evaluación de Impacto del Programa Chile Barrio”, consultoría contratada por la DIPRES, 2006, Consultores responsable Dagmar Raczynski, Consuelo Valderrama, Pablo Gonzalez, Cristian Aedo y otros.

· “Validación del Marco de la Buena Supervisión”, consultoría contratada por el Ministerio de Educación, 2006, consultor responsable Dagmar Raczynski 

· “Alternativas de Atención a la Niñez Menor de 4 años”, estudio contratado por BID y UNICEF, 2005-06, terminado,  coordinado por Dagmar Raczynski

· “Marco para la buena supervisión y estándares de desempeño para los supervisores”, consultoría contratada por       el Ministerio de Educación, 2005, consultor responsable Dagmar Raczynski 

· “Evaluación Diagnóstica Establecimientos Municipales de Peñalolén”, estudio contratado por la Corporación     Municipal de Peñalolén, 2005,   consultor responsable Dagmar Raczynski

· “Evaluación Proyecto UNICEF de Apoyo a Escuelas en la Comuna de Conchalí. Línea base: Situación de las unidades educativas al momento de iniciar la intervención, estudio subcontratado por UNICEF,  consultor responsable Dagmar Raczynski, Daniel Salinas y Loreto de la Fuente. 

· “Familias en situación de extrema pobreza que no han aceptado integrarse o han interrumpido su participación en el programa Puente del Sistema Chile Solidario”, estudio subcontratado por MIDEPLAN, 2004-2005,   consultores responsables Dagmar Raczynski, Consuelo Valderrama, Juan Fernández
· “Análisis de modelos de supervisión técnico pedagógica con buenos resultados en Chile”, Ministerio de  Educación 2004, consultores responsables Dagmar Raczynski y Gonzalo Muñoz

· “Diseño e implementación del Proyecto Piloto Fortalecimiento de las Familias Jóvenes del Programa Puente”, estudio contratado por el FOSIS, 2004, Consultores responsables Dagmar Raczynski y Juan Fernández. 

· “Evaluación de Educación de Adultos (Terceras Jornadas), estudio contratado por el Ministerio de Educación, Consultora responsable, 2003-2004, consultores responsables Dagmar Raczynski y Pamela Ugalde 

· “Certificación de calidad del servicio de jardines infantiles y salas cunas”. Estudio encargado por la Junta Nacional de Jardines Infantiles (JUNJI), 2003-2004 (en curso). Consultor Responsable: Dagmar Raczynski   y Claudia Serrano. 

· “Sistematización y evaluación del Plan de asistencia técnica a escuelas críticas de la Región Metropolitana”. Estudio encargado por el Ministerio de Educación  realizado en conjunto con el PNUD, 2003-04 . Consultor responsable: Pedro Guell y Dagmar Raczynski.

· “Diálogos ciudadanos por la calidad de la educación. Etapa de sondeo”. Encargado por el Ministerio de Educación y el DII de la U. de Chile, 2003 Consultor responsable: Dagmar Raczynski. 

Dados los antecedentes anteriores y el importante y fecundo aporte que ha realizado en nuestro país    tenemos la convicción  que DAGMAR RACZYNSKI VON OPPEN tiene los méritos mas que suficientes para hacerse merecedora de la nacionalidad por gracia otorgada en virtud de lo señalado por el  artículo 10 de la Constitución Política del Estado De Chile

PROYECTO DE LEY.

ARTICULO UNICO: “OTORGASE LA NACIONALIDAD POR ESPECIAL GRACIA A DAGMAR RACZYNSKI VON OPPEN”

(Fdo.): Jaime Orpis Bouchón, Senador.- José García Ruminot.- Senador.- Pedro Muñoz Aburto, Senador.- Roberto Muñoz Barra, Senador.- Hosaín Sabag Castillo, Senador
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MOCIÓN DE LOS HONORABLES SENADORES ESPINA, GÓMEZ, LARRAÍN, MUÑOZ ABURTO Y RUIZ-ESQUIDE, CON LA QUE INICIAN UN PROYECTO DE LEY QUE TIPIFICA LOS DELITOS DE LESA HUMANIDAD DE GENOCIDIO Y DE GUERRA

(6406-07)

Honorable Senado:

I. Introducción.

La presente moción tiene por objeto perfeccionar y adecuar la legislación chilena tipificando conductas constitutivas de delitos y crímenes contenidos en el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, con miras a la ratificación de dicho tratado.

Este proyecto responde a lo señalado en el propio Preámbulo del Estatuto de Roma, conforme al cual es deber de todo Estado Parte ejercer su jurisdicción penal contra los responsables de crímenes internacionales. Además, en virtud del principio de complementariedad, la competencia de la Corte Penal Internacional sobre los mismos es subsidiaria o complementaria, pues la jurisdicción en primer término pertenece a los Estados. 
Por consiguiente, los Estados son los primeros llamados a ejercer jurisdicción respecto de esos crímenes. La Corte sólo asumirá competencia en los casos en que no exista ejercicio de la jurisdicción por parte del propio Estado, cuando éste no se encuentre en condiciones objetivas de ejercerla o no esté realmente dispuesto a hacerlo.
II. Antecedentes de la presente moción.

La presente moción responde a la concreción del acuerdo de voluntades, de diversos sectores políticos, de ratificar el Tratado de Roma. 

Por sentencia de abril de 2002, el Tribunal Constitucional señaló que para que Chile pudiera adherir a dicho tratado, se requería reformar la Constitución.  Frente a ello, el gobierno de la época despachó al Senado un proyecto de reforma constitucional.

Además, con miras a lograr los consensos necesarios para la ratificación del Tratado de Roma, se presentaron iniciativas para tipificar los delitos de competencia de la Corte. Entre éstas, la moción (Boletín N° 3493) del Senador Jaime Naranjo Ortiz y ex Senador José Antonio  Viera-Gallo Quesney. Dicha moción fue ingresada en abril del año 2004 y fue aprobada en general en noviembre del año 2005. Durante la tramitación legislativa de dicha moción, se presentaron y analizaron informes en derecho de destacados profesores, tanto del área del Derecho Penal como del Derecho Internacional.

En agosto de 2008, el Ejecutivo presentó una indicación sustitutiva a dicho proyecto, con el fin de hacerse cargo de las principales críticas formuladas al texto que se estaba tramitando; entre ellas, la necesidad de dotar a la ley de suficiente autonomía dada la especial naturaleza de los delitos previstos en ella y los bienes jurídicos en juego. Luego de ello, la oposición también presentó indicaciones.

A partir de ese momento, frente a la necesidad de lograr consensos, se comenzó a trabajar en la elaboración de un nuevo texto que armonizara ambas indicaciones, las presentadas por Senadores de oposición y las presentadas por el Ejecutivo. Para ello, se formó una comisión especial de con representantes de ambos sectores. Como consecuencia de ese largo camino, surge el presente proyecto.

Al igual que en la indicación presentada por el Ejecutivo en 2008, en esta iniciativa se ha optado por mantener la relación de las normas que ella describe con las contenidas en la Parte General del Código Penal. De esta manera  se establecen reglas especiales sólo en los casos que ha sido indispensable, por el singular objeto de regulación, cumpliendo en esta última parte además, con las obligaciones existentes en esta materia en el Estatuto de Roma. 
Las conductas que se tipifican son crímenes contra la humanidad; Genocidio; y crímenes y delitos de guerra.

En mérito de lo expuesto, venimos en presentar el siguiente 
PROYECTO DE LEY:

 “TÍTULO I
CRÍMENES DE LESA HUMANIDAD Y GENOCIDIO.
1. Crímenes de lesa humanidad


Artículo 1º.- Constituyen crímenes de lesa humanidad los actos señalados en el presente párrafo, cuando en su comisión concurran las siguientes circunstancias:

1º.- Que el acto sea cometido como parte de un ataque generalizado o sistemático contra una población civil;

2º.- Que el ataque a que se refiere el numerando precedente responda a una política del Estado o de sus agentes; de grupos armados organizados que, bajo la dirección de un mando responsable, ejerzan sobre algún territorio un control tal que les permita realizar operaciones militares, o de grupos organizados que detenten un poder de hecho tal que favorezca la impunidad de sus actos.

Artículo 2º.- Para efectos de lo dispuesto en el artículo precedente, se entenderá:

1º.- Por “ataque generalizado” un mismo acto o varios actos simultáneos o inmediatamente sucesivos, que afectan o son dirigidos a un número considerable de personas, y


2º.- Por “ataque sistemático” una serie de actos sucesivos que se extienden por un cierto período de tiempo y que afectan o son dirigidos a un número considerable de personas.

Artículo 3°.- El que, concurriendo las circunstancias del artículo 1º, con el propósito de dar muerte a una cantidad considerable de personas, causare la de una o más de ellas, será castigado con la pena de presidio mayor en su grado medio a presidio perpetuo calificado.

Artículo 4º.- Será castigado con la pena de presidio mayor en su grado medio a presidio perpetuo el que mate a otro, concurriendo las circunstancias descritas en el artículo 1°.

Artículo 5º.- Será castigado con la pena de presidio mayor en cualquiera de sus grados, el que, concurriendo las circunstancias descritas en el artículo 1°:

1º.- Castrare a otro o le mutilare un miembro importante;

2°.- Lesionare a otro, dejándole demente, inútil para el trabajo, impotente, impedido de un miembro importante, o notablemente deforme;

3°.- No hallándose comprendido en el numeral anterior, privare a otro de su capacidad de reproducción biológica, siempre que la conducta no se encontrare justificada por un tratamiento médico o el consentimiento de la víctima;

4°.- Constriñere mediante violencia o amenaza a una mujer a practicarse un aborto o a permitir que le sea practicado;

5°.- Causare el embarazo de una mujer, constriñéndola mediante violencia o amenaza a permitir el uso de algún medio para tal efecto, distinto a alguno de los señalados en el inciso siguiente;

6°.- Redujere a otro a la condición de esclavo, o interviniere en la trata o tráfico de esclavos.


Para los efectos de la presente ley se entenderá por esclavitud el ejercicio de algunos de los atributos de la propiedad sobre una o más personas para satisfacer propósitos lucrativos, sexuales, laborales u otros semejantes;

7°.- Privare a otro de su libertad por más de cinco días, salvo en los casos a que se refieren los dos últimos incisos del artículo 141 del Código Penal, en cuyo caso se estará a la sanción ahí contemplada;

8º.- Violare a una persona en los términos de los artículos 361 y 362 del Código Penal o abusare sexualmente de ella en los términos del artículo 365 bis del mismo Código, o


9º.- Forzare a otro a prostituirse, sirviéndose para ello de violencia o amenaza.

La pena será de presidio mayor en su grado medio a máximo si, en los casos a que se refieren los numerales 1 a 7, se cometiere además violación, en los términos señalados en los artículos 361 y 362 del Código Penal, o el abuso sexual a que se refiere el artículo 365 bis del mismo código, o sometiere a otro a prostitución forzada sirviéndose para ello de coacción o amenaza aún sin causarle un embarazo a la víctima.

Artículo 6º.- Con la misma pena será castigado el que, concurriendo las circunstancias descritas en el artículo 1º y con la intención de sustraer a una persona durante largo tiempo a la protección de la ley, la prive de cualquier modo de su libertad física, sin atender a la demanda de información sobre su suerte o paradero, negándola o proporcionando una información falsa. 

En los casos a que se refieren los dos últimos incisos del artículo 141 del Código Penal, se estará a la sanción ahí contemplada.

Artículo 7º.- Será castigado con la pena de presidio mayor en su grado mínimo a medio, el que, concurriendo las circunstancias descritas en el artículo 1°:

1º.- Torturare a otro que se encuentre bajo su custodia o control, inflingiéndole graves dolores o sufrimientos físicos o mentales; sin embargo, no se entenderá por tortura el dolor o los sufrimientos que deriven únicamente de sanciones lícitas o que sean consecuencia normal o fortuita de ellas.

Si además de la realización de las conductas descritas en este numeral se causare alguna de las lesiones previstas en el artículo 397 del Código Penal o la muerte de la persona bajo custodia o control, siempre que el resultado fuere imputable a negligencia o imprudencia del hechor, la pena será de presidio mayor en su grado medio a máximo.

2º.- El que con el propósito de destruir a una parte de una población sometiere a otro a condiciones de existencia capaces de causar su muerte, tales como la privación del acceso a alimentos o medicinas.

Artículo 8°.- Será castigado con la pena de presidio mayor en su grado mínimo, el que, concurriendo las circunstancias descritas en el artículo 1°:

1º.- Menoscabare gravemente a otro en su salud física o mental, siempre que estas lesiones no se encuentren comprendidas en los numerales 1 y 2 del artículo 5°;

2°.- Sometiere a otro a experimentos sobre su cuerpo o su mente,  a una extracción de un órgano, o a cualquier tratamiento médico no consentido, que pusiere gravemente en peligro su vida o su salud, siempre que ello no fuere constitutivo de lesiones de las señaladas en el numeral anterior, ni pusiere al ofendido en la situación a que se refiere el numeral 2º del artículo precedente, o


3º.- Abusare sexualmente de otro, en los términos señalados en los artículos 366, o 366 bis del Código Penal, en relación al artículo 366 ter del mismo o accediere carnalmente a una persona menor de edad, pero mayor de catorce años, en los términos del artículo 363 del mismo Código.

Artículo 9°.- Será castigado con la pena de presidio mayor en cualquiera de sus grados, el que sin derecho expulse por la fuerza a personas del territorio del Estado al de otro o las obligue a desplazarse de un lugar a otro dentro del territorio del mismo, concurriendo las circunstancias descritas en el artículo 1°.

Artículo 10.- No podrá aplicarse el mínimun de la pena en los delitos contemplados en este párrafo, si ellos fueren cometidos para oprimir y dominar en forma sistemática a un grupo racial o con la intención de mantener dicha dominación y opresión.
2. Genocidio


Artículo 11.- El que con la intención de destruir total o parcialmente un grupo nacional, étnico, racial o religioso, en su calidad de tal, realice cualquiera de los siguientes actos, comete genocidio y será castigado con las penas que respectivamente se indican:


1º.- Matar a uno o más miembros del grupo, con presidio mayor en su grado máximo a presidio perpetuo calificado;

2º.- Causar a uno o más miembros del grupo un menoscabo grave en su salud física o mental;  


3º.- Someter al grupo a condiciones de existencia capaces de causar su destrucción física, total o parcial tales como la privación del acceso a alimentos o medicinas;

4º.- Aplique medidas destinadas a impedir nacimientos en el seno del grupo, o

5º.- Traslade por fuerza a menores de 18 años del grupo a otro grupo, o se les impida regresar a aquél.


En los casos de los numerales 2, 3, 4 y 5, la pena será de presidio mayor en cualquiera de sus grados.


Artículo 12.- Si la comisión del acto de genocidio previsto en el numeral 3º del artículo 11 ocasionare con culpa la muerte de uno o más miembros del grupo, se aplicará la pena de presidio mayor en su grado medio a presidio perpetuo.


Artículo 13.- El que incitare pública y directamente a cometer genocidio será sancionado con la pena de presidio menor en su grado máximo, salvo que por las circunstancias del caso haya que considerar al incitador como autor, conforme a las reglas generales del Código Penal.

3. Reglas comunes a los Crímenes de Lesa Humanidad y Genocidio.


Artículo 14.- La conspiración para cometer genocidio, así como para cometer alguno de los crímenes de lesa humanidad señalados en los artículos 3°, 4º, 5° y 6°, serán sancionadas con la pena aplicable a la tentativa de dichos delitos.


Artículo 15.- La asociación ilícita para cometer crímenes de lesa humanidad o genocidio será sancionada conforme a las disposiciones del Código Penal.


Con todo, la pena que corresponda imponer no será inferior a la pena de presidio menor en su grado máximo, tratándose de la asociación para cometer genocidio o alguno de los crímenes de lesa humanidad, señalados en los artículos 3°, 4°, 5° y 6°.

TÍTULO II

CRÍMENES Y DELITOS DE GUERRA

1. Reglas generales


Artículo 16.- Las disposiciones del presente título se aplicarán a la comisión de cualquiera de los hechos señalados en los artículos siguientes, cometidos en el contexto de un conflicto armado, sea este de carácter internacional o no internacional.


Artículo 17.- Para efecto de lo dispuesto en el presente Título, se entenderá por:


a) Conflicto armado de carácter internacional: los casos de guerra declarada o de cualquier otro conflicto armado que surja entre dos o más Estados, aunque uno de ellos no haya reconocido el estado de guerra, así como los casos de ocupación total o parcial del territorio de un Estado por fuerzas extranjeras, aunque tal ocupación no encuentre resistencia militar;

b) Conflicto armado de carácter no internacional: aquél que tiene lugar en el territorio de un Estado cuando existe un conflicto armado entre las autoridades gubernamentales y grupos armados organizados o entre tales grupos. No constituyen conflicto de este carácter las situaciones de tensiones internas y de disturbios interiores, tales como los motines, los actos esporádicos y aislados de violencia y otros actos análogos;

c) Población civil: conjunto de personas que, independientemente de su nacionalidad, no hayan participado directamente en las hostilidades, o hayan dejado de participar en ellas, incluidos los ex combatientes que hayan depuesto sus armas y personas que estén fuera de combate;

d) Personas protegidas:


1) Los heridos, enfermos o náufragos y el personal sanitario o religioso, protegidos por el I y II Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 o por el Protocolo I Adicional del 8 de junio de 1977;


2) Los prisioneros de guerra protegidos por el III Convenio de Ginebra del 12 de agosto de 1949 por el Protocolo I Adicional del 8 de junio de 1977;


3) La población civil y las personas civiles por el IV Convenio de Ginebra del 12 de agosto de 1949 o por el Protocolo I Adicional del 8 de junio de 1977;


4) Las personas fuera de combate y el personal de la Potencia Protectora y de su sustituto, protegidos por los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 o por el Protocolo I Adicional del 8 de junio de 1977;


5) Las personas internacionalmente protegidas, en conformidad a la Convención sobre Prevención y Castigo de delitos contra personas internacionalmente protegidas, inclusive los agentes diplomáticos. Dichas personas comprenden a los Jefes de Estado, los Jefes de Gobierno, y los Ministros de Relaciones Exteriores de otros Estados, así como los miembros de sus familias; los representantes, funcionarios o personalidades oficiales de un Estado, o los funcionarios, personalidades oficiales o agentes de una Organización Intergubernamental, que conforme a los tratados vigentes para Chile requieran una protección especial de su persona, así como los miembros de sus familias;

6) El personal de Naciones Unidas y personal asociado, protegidos por la Convención sobre la Seguridad del Personal de Naciones Unidas y del Personal Asociado, de 9 de Diciembre de 1994;


7) En el caso de los conflictos armados de carácter no internacional, las personas que no participen directamente en las hostilidades o que hayan dejado de participar en ellas, incluidos los miembros de las fuerzas armadas que hayan depuesto las armas y las personas puestas fuera de combate por enfermedad, herida, detención o por cualquier otra causa, amparadas por el artículo 3º común a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 o por el Protocolo II Adicional del 8 de junio de 1977, y


8) En general, cualquiera otra persona que tenga dicha condición en razón de algún tratado internacional del cual Chile sea parte;

e) Bienes protegidos: los de carácter sanitario, cultural, histórico, civiles, religiosos, educacionales, artísticos, científicos, de beneficencia y otros señalados en los artículos 19, 20, 33, 35 del Convenio I de Ginebra de 1949; en los artículos 22, 38 y 39 del Convenio II de Ginebra, de 1949; los señalados en los Protocolos I y II de dichos Convenios, el Convención sobre la protección de los bienes culturales en caso de conflicto armado, de La Haya, de 14 de mayo de 1954, y en otros Convenios Internacionales vigentes para Chile.

2. Crímenes cometidos en caso de conflicto armado.


Artículo 18.- Será castigado con la pena de presidio mayor en su grado medio a presidio perpetuo, el que mate a una persona protegida de conformidad con el artículo anterior. 


Si mediante un mismo acto homicida se diere muerte a más de una persona protegida, la pena será de presidio mayor en su grado máximo a presidio perpetuo, simple o calificado


Artículo 19.- Será castigado con la pena contemplada en el artículo anterior el que matare o hiriere  una o más personas pertenecientes a la nación o ejército enemigo actuando a traición.


Actúa a traición el que se gana la confianza de una o más personas pertenecientes a la nación o ejército enemigo, haciéndoles creer que tenía derecho a protección o que estaba obligado a protegerlos en virtud de las normas del derecho internacional aplicable a los conflictos armados.


Artículo 20.- Será castigado con la pena de presidio mayor en cualquiera de sus grados el que cometiere cualquiera de los actos descritos en los numerales 1° al 6º y  8° y 9º del artículo 5° de esta ley.


Con la misma pena será castigado el que tomare rehén a una persona, imponiendo condiciones a otro, a cambio de liberarlo o bajo amenaza de matarlo, o de ponerlo en grave peligro para su vida o integridad personal, o de trasladarlo a un lugar lejano o de irrogarle cualquier otro daño grave a su persona.


Por su parte, quien incurra, además, en alguna de las conductas señaladas en el inciso segundo del artículo 5° será castigado con la pena de presidio mayor en su grado medio a máximo.


Artículo 21.- Será castigado con la pena de presidio mayor en su grado mínimo a medio el que cometiere contra una persona protegida cualquiera de los actos descritos en el artículo 7° de la presente ley.


Artículo 22.- Será castigado con la pena de presidio mayor en su grado mínimo, el que cometiere contra una persona protegida cualquiera de los actos descritos en los numerales del artículo 8° de la presente ley.


Artículo 23.- Será castigado con la pena de presidio mayor en su grado mínimo el que sometiere a  personas de la parte adversa que se encuentran en su poder, a experimentos sobre su cuerpo o su mente; a la extracción de un órgano; o a cualquier tratamiento médico no consentido, siempre que ello no fuere constitutivo de lesiones de las señaladas en el numeral 1 del artículo 8°, ni pusiere al ofendido en la situación a que se refiere el numeral 2º del artículo 7°, en cuyo caso se aplicará la pena contemplada allí para dichas conductas.


Artículo 24.- Será castigado con la pena de presidio mayor en su grado mínimo el que: 


1°.- Ordene o haga una declaración en el sentido que no hayan sobrevivientes para amenazar a un adversario o para proceder a las hostilidades de manera que no quedasen sobrevivientes, o

2°- Trate a una persona de forma gravemente humillante o degradante. 


Artículo 25.- Con la pena de presidio mayor en su grado mínimo se castigará el que ejecutare a una persona protegida sin sentencia previa pronunciada por un tribunal constituido regularmente y que haya ofrecido las garantías judiciales generalmente reconocidas como indispensables o, habiéndole denegado, en cualquier circunstancia, su derecho a un juicio justo.


Con la pena de presidio menor en su grado máximo se castigará al que prive a una persona protegida de su derecho a ser juzgada legítima e imparcialmente.


Artículo 26.- Será castigado con la pena de presidio menor en su grado máximo a presidio mayor en su grado mínimo el que:


1°.- Reclute o aliste a una o más personas menores de dieciocho años en las fuerzas armadas nacionales o grupos armados o las haya utilizado para participar activamente en las hostilidades, u

2°.- Ordenare el desplazamiento de la población civil por razones relacionadas  con el conflicto armado, a menos que así lo exija la seguridad de los civiles de que se trate, por razones militares imperativas.


Artículo 27.- Será castigado con la pena de presidio mayor en su grado mínimo el que destruyere o se apropiare a gran escala de bienes de una persona protegida o bienes protegidos, por causas no justificadas por necesidades del conflicto armado. 


Con la pena de presidio menor en su grado máximo a presidio mayor en su grado mínimo el que destruyere o se apropiare a gran escala de bienes del enemigo, por causas no justificadas por necesidades del conflicto armado.


La misma pena se aplicará al saqueo de una ciudad o plaza, incluso si se la tomare por asalto.


Si la destrucción señalada en el inciso anterior se cometiere mediante incendio o causando grandes estragos, se estará a las penas contempladas en el párrafo 9 del Título IX del Libro Segundo del Código Penal.
3. Crímenes cometidos 
en caso de conflicto armado de carácter 
internacional


Artículo 28.- Será sancionado con la pena de presidio mayor en su grado mínimo a presidio perpetuo el que matare o lesionare gravemente a otro en el marco de un conflicto armado:


a) Usando la bandera blanca para fingir una intención de negociar cuando no se tenía esa intención;


b) Usando la bandera, insignia o uniforme enemigo en contravención a lo establecido en los tratados internacionales de los que Chile es parte, mientras se lleva a cabo un ataque;


c) Usando la bandera, insignia o uniforme de las Naciones Unidas en contravención a lo establecido en los tratados internacionales de los que Chile es parte, o


d) Usando los emblemas distintivos de los Convenios de Ginebra de 12 de Agosto de 1949 para fines de combate en contravención a lo establecido en los tratados internacionales de los que Chile es parte. 


Artículo 29.- Será castigado con la pena de presidio mayor en cualquiera de sus grados el que lance un ataque, contra:


a) Una población civil o a personas civiles;


b) Ciudades, aldeas, viviendas o edificios que no estén defendido y que no sean objetivos militares;

c) Bienes de carácter civil, esto es, bienes que no son objetivos militares;

d) Un enemigo que haya depuesto las armas o que, al no tener medios para defenderse, se haya rendido;

e) Obras o instalaciones que contengan fuerzas peligrosas, a sabiendas de que tal ataque causará muertos o heridos entre la población civil o daños a objetos de carácter civil o daños extensos, duraderos y graves al medio ambiente, manifiestamente excesivos en relación con la ventaja militar concreta y directa del conflicto que se prevea;

f) Monumentos históricos, obras de arte o lugares de culto claramente reconocidos que constituyen el patrimonio cultural o espiritual de los pueblos y a los que se haya conferido protección especial en virtud de acuerdos especiales celebrados, por ejemplo, dentro del marco de una organización internacional competente, o

g) Edificios dedicados a la religión, la instrucción, las artes, las ciencias o la beneficencia, los hospitales y los lugares en los que se agrupan a enfermos y heridos, siempre que no sean objetivos militares.


Artículo 30.- Será castigado con la pena de presidio mayor en su grado mínimo el que provocare intencionalmente hambruna a la población civil como método de hacer la guerra, privándola de los objetos indispensables para su supervivencia, incluido el hecho de obstaculizar deliberadamente los suministros de socorro de conformidad con los Convenios de Ginebra.


Artículo 31.- Sin perjuicio de la pena aplicable por el resultado lesivo de su conducta, se aplicará la pena de presidio menor en su grado máximo a presidio mayor en su grado mínimo el que: 


a) Empleare veneno, armas envenenadas, gases asfixiantes, tóxicos o similares o cualquier líquido, material o dispositivo análogo que pueda causar la muerte o un grave daño para la salud por sus propiedades asfixiantes o tóxicas;


b) Usare, conociendo sus resultados, balas que se abran o aplasten fácilmente en el cuerpo humano.


Artículo 32.- Será castigado con la pena de presidio menor en su grado máximo a presidio mayor en su grado mínimo el que:


1°.- Sin derecho expulsare por la fuerza a una persona protegida del territorio de un Estado al de otro o la obligare a desplazarse de un lugar a otro dentro del territorio de un mismo Estado;

2°.- Sin derecho, detuviere o mantuviere privada de libertad a una persona protegida;

3º.- Constriñere mediante violencia o amenazas a una persona protegida, a un miembro de la población civil o a un nacional de la otra parte a servir al enemigo;


4º.- Por la potencia ocupante, trasladare directa o indirectamente parte de su población civil al territorio que ocupa o expulsare o trasladare la totalidad o parte de la población del territorio ocupado, dentro o fuera de ese territorio; a menos que así lo exija la seguridad de los civiles de que se trate, por razones militares imperativas, o

5º.- Utilizare la presencia de una persona civil u otra persona protegida para ponerse a sí mismo o a ciertos puntos, zonas o fuerzas militares a cubierto de operaciones militares.


Artículo 33.- Será castigado con la pena de presidio menor en su grado medio a máximo el que dispusiere la abolición, suspensión o inadmisibilidad ante un tribunal de las acciones o derechos de los nacionales de la potencia enemiga.


Artículo 34.- Será castigado con la pena de reclusión menor en sus grados mínimo a medio, el que usare sin derecho las insignias, banderas o emblemas de Naciones Unidas, de la Cruz Roja u otros emblemas protectores de otras organizaciones internacionalmente reconocidas.

TÍTULO III

DISPOSICIONES COMUNES


Artículo 35.- Serán sancionados como autores de los delitos previstos en esta ley las autoridades o  jefes militares o quienes actúen efectivamente como tales, en su caso, que teniendo conocimiento de su comisión por otro, no la impidieren, pudiendo hacerlo.


La autoridad o jefe militar o quien actúe como tal que, no pudiendo impedir el hecho, omitiere dar aviso oportuno a la autoridad competente, será sancionado con la pena correspondiente al autor, rebajada en uno o dos grados.


Artículo 36.- La orden de cometer una acción o de incurrir en una omisión constitutiva de delito conforme a esta ley, así como la orden de no impedirlas, impartida por una autoridad o jefe militar o el que actúe efectivamente como tal, a un subalterno, lo hace responsable como autor.


Si la orden no fuere cumplida por el subalterno, una autoridad o jefe militar o el que actúe efectivamente como tal, a un subalterno  responderá en todo caso como autor de tentativa de dicho delito.


Artículo 37.- Tratándose del numeral 2 del artículo 1°, es suficiente el conocimiento de que el acto forma parte de un ataque generalizado o sistemático contra una población civil que responde a un plan o política de las características señaladas en el mismo numeral, sin que se requiera el conocimiento de ese plan o política, ni de los aspectos concretos del ataque distintos del acto imputado.


Artículo 38.- El que obrando en cumplimiento de una orden superior ilícita hubiere cometido cualquiera de los delitos establecidos en la presente ley, sólo quedará exento de responsabilidad criminal cuando hubiere actuado coaccionado o a consecuencia de un error.


No se podrá alegar la concurrencia del error sobre la ilicitud de la orden de cometer genocidio o crímenes de lesa humanidad.


Artículo 39.- Serán circunstancias agravantes especiales la extensión considerable del número de personas ofendidas por el delito en lo que fuere procedente, y en los casos de crímenes de lesa humanidad, el hecho de haber obrado el responsable por motivos de discriminación en razón de nacionalidad, raza, etnia, religión, género o consideraciones políticas o ideológicas.


Será en todo caso circunstancia atenuante calificada la colaboración sustancial con el tribunal que contribuya al esclarecimiento de los hechos, particularmente en lo que respecta al establecimiento de la responsabilidad de las demás personas que intervinieron en el acto punible.


Artículo 40.- La acción penal y la pena de los delitos previstos en esta ley no prescriben.


Artículo 41.- Estas disposiciones no se entenderán derogadas tácitamente por el establecimiento posterior de normas que fueren aplicables a los mismos hechos, aunque resultaren inconciliables.

Disposiciones Complementarias


Artículo 42.- Modificaciones al Código de Justicia Militar. Deróganse los artículos 261, 262, 263 y 264 del Código de Justicia Militar.


Artículo 43.- Modificaciones a la Ley N° 19.640, Orgánica Constitucional del Ministerio Público. Incorpórase el siguiente inciso segundo, nuevo, al artículo 19 de la ley Nº 19.640, Orgánica Constitucional del Ministerio Público:


“Se entenderá, especialmente, que resulta necesaria dicha designación, tratándose de investigaciones por delitos de lesa humanidad y genocidio.”.

Artículo 44.- Los hechos de que trata esta ley, cometidos con anterioridad a su promulgación, continuarán rigiéndose por la normativa vigente a ese momento. En consecuencia, las disposiciones de la presente ley sólo serán aplicables a hechos cuyo principio de ejecución sea posterior a su entrada en vigencia.".
(Fdo.): Alberto Espina Otero, Senador.- José Antonio Gómez Urrutia, Senador.- Hernán Larraín Fernández, Senador.- Pedro Muñoz Aburto, Senador.- Mariano Ruiz-Esquide Jara, Senador
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