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VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron los señores:

--Allamand Zavala, Andrés
--Alvear Valenzuela, Soledad

--Arancibia Reyes, Jorge

--Chadwick Piñera, Andrés

--Coloma Correa, Juan Antonio

--Escalona Medina, Camilo
--Espina Otero, Alberto

--Frei Ruiz-Tagle, Eduardo
--García Ruminot, José

--Gazmuri Mujica, Jaime

--Girardi Lavín, Guido

--Gómez Urrutia, José Antonio

--Horvath Kiss, Antonio

--Kuschel Silva, Carlos 

--Larraín Fernández, Hernán

--Letelier Morel, Juan Pablo
--Longueira Montes, Pablo

--Matthei Fornet, Evelyn

--Muñoz Barra, Roberto

--Naranjo Ortiz, Jaime 

--Novoa Vásquez, Jovino

--Núñez Muñoz, Ricardo

--Ominami Pascual, Carlos

--Orpis Bouchón, Jaime

--Pérez Varela, Victor
--Pizarro Soto, Jorge

--Prokurica Prokurica, Baldo

--Romero Pizarro, Sergio

--Ruiz-Esquide Jara, Mariano

--Sabag Castillo, Hosaín

--Zaldívar Larraín, Adolfo

Concurrió, además, la Ministra de Vivienda y Urbanismo, señora Patricia Poblete Bennett. 
Actuó de Secretario el señor Carlos Hoffmann Contreras, y de Prosecretario, el señor José Luis Alliende Leiva.

II. APERTURA DE LA SESIÓN



--Se abrió la sesión a las 16:23, en presencia de 21 señores Senadores.

El señor ZALDÍVAR , don Adolfo (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesión.

III. TRAMITACIÓN DE ACTAS

El señor ZALDÍVAR , don Adolfo (Presidente).- Se dan por aprobadas las actas de las sesiones 60ª y 61ª, ordinarias, en 14 y 15 de octubre del año en curso, respectivamente, que no han sido observadas.



(Véanse en los Anexos las Actas aprobadas).
IV. CUENTA

El señor ZALDÍVAR , don Adolfo (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han llegado a Secretaría.

El señor ALLIENDE (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones recibidas:
Oficios



De la Honorable Cámara de Diputados, con el que comunica que aprobó las enmiendas propuestas por el Senado con relación al proyecto de ley que mejora condiciones de retiro de los trabajadores del sector público con bajas tasas de reemplazo de sus pensiones (boletín Nº 3.975-13).



--Se toma conocimiento y se manda archivar el documento junto con sus antecedentes.



Del señor Ministro de Economía, Fomento y Reconstrucción, con el que da respuesta a un oficio remitido en nombre del Honorable señor Navarro, referido a la situación de la pesca artesanal.



Dos del señor Ministro de Obras Públicas, con los que contesta igual número de oficios enviados en nombre del Honorable señor Horvath, relativos a las obras de encauzamiento y defensa del río Blanco o Chaitén y al ensanche y pavimentación del tramo “Bifurcación Puerto Cisnes-Queulat”.



Dos de la señora Ministra de Bienes Nacionales, con los que responde igual número de oficios cursados en nombre del Honorable señor Horvath, en cuanto a la entrega de predios a los pobladores que debieron abandonar sus campos con motivo de la erupción del volcán Hudson y la adquisición de los predios pertenecientes a los herederos de los colonos originales de Puyuhuapi.



Del señor Subsecretario de Transportes, mediante el cual da respuesta a un oficio expedido en nombre del Honorable señor Zaldívar, acerca de los contratos de control y monitoreo de la Tarjeta Nacional Estudiantil.



--Quedan a disposición de los señores Senadores.

Informe



De la Comisión de Hacienda, recaído en el proyecto de ley que modifica la regulación de la cuota mortuoria del seguro escolar y la asignación por muerte de beneficiarios de pensión básica solidaria de invalidez carentes de recursos (boletín N° 6.123-13), con informe verbal conocido por la Sala en sesión ordinaria de 15 de octubre recién pasado. (Véase en los Anexos, documento 1).


--Se manda agregar a sus antecedentes.

Moción



De los Honorables señores Naranjo y Ominami, con la que inician un proyecto de ley que modifica el Código de Justicia Militar, para eliminar la pena de muerte (boletín N° 6.168-07). (Véase en los Anexos, documento 2).


--Pasa a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.


Solicitudes de permiso constitucional



De los Honorables señores Girardi y Vásquez, para ausentarse del país a contar del día 30 de octubre en curso.



--Se otorgan.

El señor ALLIENDE (Prosecretario).- En este momento han llegado a la Mesa los informes de las Comisiones de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento y de Hacienda recaídos en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que permite el ascenso de personal de Gendarmería de Chile en el caso que indica, con urgencia calificada de “suma” (boletín N° 5.992-07). (Véanse en los Anexos, documentos 3 y 4).


--Quedan para tabla. 

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Terminada la Cuenta. 



Tiene la palabra el Honorable señor Ominami. 

El señor OMINAMI.- Señor Presidente, solicito a la Mesa recabar la autorización de la Sala para que se pueda tratar como si fuera de fácil despacho la iniciativa de la cual se ha dado cuenta en último término, que viene aprobada por unanimidad en la Cámara de Diputados y la Comisión de Constitución de nuestra Corporación, habiéndose registrado hoy en la mañana un resultado análogo en la de Hacienda.



En lo fundamental, apunta a resolver un problema técnico planteado con motivo del cuerpo legal que fija el Estatuto del Personal de Gendarmería, de modo que se desbloquea el ascenso de más de mil personas que han visto obstaculizada su carrera funcionaria producto de dicho impedimento.



Tal asunto no solamente ha suscitado un amplio respaldo, sino también un total consenso, razón por la cual me atrevo a formular mi petición.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Longueira.

El señor LONGUEIRA.- Señor Presidente, no tengo inconveniente en acoger lo que se acaba de requerir, pero solicito que se aplique el mismo tratamiento al proyecto, presentado por el Senador señor Prokurica, que se encuentra en el N° 4 del Orden del Día y que modifica el decreto ley Nº 2.695, de 1979.



Es una iniciativa que introduce una serie de perfeccionamientos en un cuerpo legal muy importante, dictado para el saneamiento de la pequeña propiedad raíz. Todas las proposiciones se aprobaron en forma unánime y, dada la larga discusión que se realizó en la Comisión, sería bueno tratar el texto como si fuera de fácil despacho.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- La Mesa comparte plenamente los criterios expuestos tanto por el Senador señor Ominami como por el Honorable señor Longueira. 



¿Habría acuerdo para tratar ambos proyectos sin debate, como si fueran de fácil despacho? 



--Así se acuerda.

V. ORDEN DEL DÍA


DISPENSA PARA ASCENSO DE PERSONAL DE


GENDARMERÍA DE CHILE

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que permite el ascenso de personal de Gendarmería de Chile en el caso que indica, con informe de las Comisiones de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento y de Hacienda, y urgencia calificada de “suma”.

--Los antecedentes sobre el proyecto (5992-07) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de ley:


En segundo trámite, sesión 58ª, en 8 de octubre de 2008.


Informe de Comisión:


Constitución, sesión 63ª, en 29 de octubre de 2008.


Hacienda, sesión 63ª, en 29 de octubre de 2008.
El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- El principal objetivo de la iniciativa es otorgar una facultad excepcional al Director Nacional de Gendarmería de Chile, por una sola vez, con el objeto de restaurar la movilidad en la carrera funcionaria de los vigilantes al darse curso a ascensos en las vacantes disponibles.



Como dijo el Senador señor Ominami, en ambas Comisiones se acogió el proyecto por unanimidad. 



Cabe hacer presente que no se contempla ninguna norma que requiera quórum especial de aprobación, por lo que para este último efecto basta la mayoría de los Senadores presentes.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- En votación. 

El señor HOFFMANN (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Terminada la votación. 



--Se aprueba en general y en particular el proyecto (19 votos a favor).


Votaron la señora Alvear y los señores Arancibia, Chadwick, Coloma, Frei, García, Gómez, Horvath, Kuschel, Larraín, Longueira, Muñoz Barra, Novoa, Ominami, Orpis, Prokurica, Romero, Sabag y Zaldívar.

MODIFICACIÓN DE DECRETO LEY N° 2.695, DE 1979,


EN LO RELATIVO A FORTALECIMIENTO DE DERECHO DE PROPIETARIO DE BIEN RAÍZ INSCRITO
El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Proyecto de ley, iniciado en moción de los Honorables señores Prokurica, Espina, Horvath, Romero y Sabag, que modifica el decreto ley N° 2.695, de 1979, en lo relativo a la posesión y el dominio de la pequeña propiedad raíz, con segundo informe de la Comisión de Medio Ambiente y Bienes Nacionales.


--Los antecedentes sobre el proyecto (5417-12) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de ley: (moción de los Senadores señores Prokurica, Espina, Horvath, Romero y Sabag).


En primer trámite, sesión 59ª, en 17 de octubre de 2007.


Informes de Comisión:


M. Ambiente y B. Nacionales, sesión 34ª, en 8 de julio de 2008.

M. Ambiente y B. Nacionales (segundo), sesión 62ª, en 28 de octubre de 2008.

Discusión:



Sesión 35ª, en 9 de julio de 2008 (se aprueba en general).

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- En el informe de la Comisión se deja constancia, para los efectos reglamentarios, de que el artículo transitorio no fue objeto de modificaciones ni de indicaciones, por lo que debe darse por aprobado.



--Se aprueba.
El señor HOFFMANN (Secretario General).- Además, la Comisión informante efectuó diversas enmiendas al articulado acogido en general por el Senado, todas las cuales fueron acordadas por unanimidad. En consecuencia, procede votarlas sin debate.



Sus Señorías tienen a la vista un boletín comparado de cuatro columnas. Ellas consignan las disposiciones pertinentes del decreto ley N° 2.695, el texto despachado en general, las modificaciones efectuadas por la Comisión de Medio Ambiente y la redacción final que resultaría si fuesen aprobadas, respectivamente.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- En votación las enmiendas recomendadas por la Comisión.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Terminada la votación.



--Se aprueban las proposiciones de la Comisión de Medio Ambiente (23 votos), y queda despachado en particular el proyecto.



Votaron la señora Alvear y los señores Arancibia, Chadwick, Coloma, Escalona, Frei, García, Gómez, Horvath, Kuschel, Larraín, Letelier, Longueira, Muñoz Barra, Novoa, Núñez, Ominami, Orpis, Pizarro, Prokurica, Ruiz-Esquide, Sabag y Zaldívar.

Adecuación de Ley Orgánica del Tribunal Constitucional
a Carta Reformada. Informe de Comisión Mixta
El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Informe de Comisión Mixta, recaído en el proyecto que modifica la Ley Orgánica Constitucional del Tribunal Constitucional, con urgencia calificada de “simple”. El asunto se encuentra en segunda discusión.


--Los antecedentes sobre el proyecto (4059-07) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de ley:


En segundo trámite, sesión 8ª, en 18 de abril de 2006.

En trámite de Comisión Mixta, sesión 2ª, en 12 de marzo de 2008.

Informes de Comisión:


Constitución, sesión 15ª, en 10 de mayo de 2006.


Constitución (segundo), sesión 14ª, en 2 de mayo de 2007.


Hacienda, sesión 14ª, en 2 de mayo de 2007.


Constitución (nuevo segundo), sesión 76ª, en 18 de diciembre de 2007.


Hacienda (nuevo), sesión 76ª, en 18 de diciembre de 2007.

Mixta, sesión 62ª, en 28 de octubre de 2008.

Discusión:



Sesiones 19ª, en 6 de junio de 2006 (se aprueba en general); 15ª, en 8 de mayo de 2007 (vuelve a Comisión de Constitución); 77ª, en 19 de diciembre de 2007 (se aprueba en particular); 62ª, en 28 de octubre de 2008 (queda para segunda discusión).

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- La controversia entre las dos ramas del Congreso se originó en el rechazo de la Cámara de Diputados a 30 enmiendas introducidas por el Senado.



El informe de Comisión Mixta formula la propuesta destinada a resolver las divergencias entre ambas Corporaciones, la que fue acordada por unanimidad, con excepción de lo relativo a la conformación de la nómina de siete personas que propondrá el Tribunal Constitucional para el nombramiento de dos suplentes de ministros, materia que registró los votos en contra del Senador señor Larraín y del Diputado señor Eluchans, quienes fueron partidarios de formar una quina.



Asimismo, en cuanto a la modificación respecto de la oportunidad en que deben formularse los requerimientos, se establece que la promulgación de la ley se entenderá efectuada por el Ejecutivo cuando el respectivo decreto ingrese a la oficina de partes de la Contraloría General de la República. Los mencionados parlamentarios también rechazaron dicho criterio y se inclinaron por entenderla efectuada desde la toma de razón del decreto promulgatorio.



Por otra parte, en el informe se deja constancia de que en la Comisión Mixta no se alcanzó acuerdo respecto del N° 4° del artículo 47 S, correspondiente a una de las causales de inadmisibilidad del requerimiento formulado para determinar la inconstitucionalidad de un precepto legal previamente declarado inaplicable. Dicha disposición, que se puede consultar en el comparado, quedó excluida del proyecto.



Toda la proposición de la Comisión Mixta tiene carácter de ley orgánica constitucional, por lo que su aprobación requiere el voto conforme de 21 señores Senadores.



Sus Señorías tienen a la vista un boletín comparado que consigna las diversas etapas de la tramitación del proyecto.



Cabe informar que la Cámara de Diputados, en sesión de 15 del mes en curso, acogió lo propuesto por la Comisión Mixta.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- En discusión el informe.



Ofrezco la palabra.



Ofrezco la palabra.



Cerrado el debate.



En votación.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba el informe de la Comisión Mixta (26 votos).


Votaron la señora Alvear y los señores Allamand, Arancibia, Chadwick, Coloma, Escalona, Frei, García, Gazmuri, Gómez, Horvath, Kuschel, Larraín, Letelier, Longueira, Muñoz Barra, Novoa, Núñez, Ominami, Orpis, Pizarro, Prokurica, Romero, Ruiz-Esquide, Sabag y Zaldívar.

Facilitación de financiamiento de pequeña y mediana empresas mediante contrato de factoring
El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Proyecto, en segundo trámite constitucional, que modifica la ley N° 19.983, con el objeto de facilitar la factorización de facturas por pequeños y medianos empresarios, con segundo y nuevo segundo informes de la Comisión de Economía.


--Los antecedentes sobre el proyecto (4928-26) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de ley:


En segundo trámite, sesión 47ª, en 4 de septiembre de 2007.


Informes de Comisión:


Economía, sesión 62ª, en 6 de noviembre de 2007.


Economía (segundo), sesión 84ª, en 16 de enero de 2008.

Economía (nuevo segundo), sesión 59ª, en 8 de octubre de 2008.

Discusión:



Sesiones 64ª, en 13 de noviembre de 2007 (se aprueba en general); 89ª, en 5 de marzo de 2008 (vuelve a Comisión de Economía); 60ª, en 14 de octubre de 2008 (queda para segunda discusión); 61ª, en 15 de octubre de 2008 (se aplaza su votación); 62ª, en 28 de octubre de 2008 (queda pendiente su votación).

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.
El señor HOFFMANN (Secretario General).- En sesión de 15 de octubre recién pasado se aprobaron todos los artículos que no fueron objeto de indicaciones ni de modificaciones y aquellas enmiendas acogidas unánimemente que no requerían quórum especial.



Quedó aplazada la votación de los números 2, letra b), y 3 del artículo único por tratarse de normas orgánicas constitucionales, ya que en ese momento no se reunía la mayoría necesaria para la aprobación.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- En votación las dos disposiciones a las cuales se acaba de hacer referencia.



--(Durante la votación).

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Ominami.

El señor OMINAMI.- Seré muy breve, señor Presidente.



Voy a pronunciarme a favor, pero antes deseo advertir sobre lo siguiente: en materia de factoring, particularmente del llamado “factoring no bancario”, existe un gran vacío.



El proyecto estuvo para votación hace unos meses, pero pedí que no nos pronunciáramos en ese momento y que se reabriera el plazo para presentar indicaciones. En efecto, creo que la iniciativa ayuda, pero de manera muy modesta, porque el problema principal -y este es un tema muy de fondo- es que el factoring no bancario constituye una actividad que prácticamente no está regulada en Chile y opera en condiciones más cercanas a la usura que a la de una actividad comercial lícita. Deseo ilustrar a la Sala señalando que en ese sistema son normales tasas de interés de 3,8 ó 4 por ciento mensual.



Sus Señorías comprenderán que para un pequeño empresario pagar tasas de interés de esa magnitud resulta prácticamente imposible.



Además, este es un asunto sumamente delicado, por cuanto el Gobierno tomó la decisión de inyectar recursos al sistema financiero. Y una de las cinco medidas adoptadas apunta precisamente a proveer 100 millones de dólares al sistema de factoring.



Entonces, me preocupa que se inyecte una cantidad considerable de dinero público a una actividad como la del factoring no bancario, que -reitero- está mucho más rayana con la especulación y la usura que con un rubro comercial tradicional.



Lamento que la Comisión de Economía haya declarado inadmisible la indicación que presenté por considerar que las materias contenidas en ella no decían relación a las ideas matrices del proyecto.



Sin embargo, debo advertir que se está generando un problema muy complejo en nuestro país con el llamado “factoring no bancario”, el cual se hace mucho más acuciante en las condiciones actuales, por cuanto nuevamente el financiamiento de las pequeñas y medianas empresas y su efecto devastador estarán puestos sobre la mesa de discusión.



Por lo tanto, quisiera que esta iniciativa, destinada a normar el factoring no bancario -a la cual me gustaría que se asociaran otros señores Senadores-, fuera objeto de una rápida tramitación, porque me parece indispensable dar un marco jurídico a una actividad que, estando financiada con una enorme cantidad de dinero por parte del Estado, finalmente se ha transformado en usura para los pequeños empresarios.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra la Honorable señora Matthei.

La señora MATTHEI.- Señor Presidente, concuerdo con el Senador señor Ominami en el sentido de que las tasas de interés que pagan las pymes por descontar facturas vía factoring son absolutamente inaceptables. 



Más aún: cuando el Fisco está proveyendo liquidez a la banca para que las pymes no sufran durante la etapa de iliquidez que estamos viviendo, es imprescindible que los spreads que se cobren sean razonables.



Ahora bien, pienso que el problema debe abordarse con una mezcla entre seguros de crédito y spreads máximos, porque, habiendo dineros fiscales entremedio, resulta obvio que el objetivo de esa estrategia no es aumentar las utilidades de los intermediarios financieros, sino permitir que las pymes logren sobrevivir durante el período que se avecina.



Por esas razones, estoy totalmente de acuerdo en enfrentar el tema con seriedad y prontitud, pues las dificultades que afectarán a las pequeñas y medianas empresas se nos vendrán encima en forma muy rápida.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).-  
Tiene la palabra el Honorable señor  Orpis.

El señor ORPIS.- Señor Presidente, tal como sostuvo el Senador señor Ominami, cuando analizamos el proyecto hace algunos meses se generó esta misma discusión.



Es muy probable que todos concordemos en el diagnóstico. 



La iniciativa fue devuelta a la Comisión de Economía y ahora ha llegado a la Sala sin ninguna nueva modificación. Y la idea, aun en el actual escenario, sigue siendo facilitar el desenvolvimiento de las pymes.



Por eso, resulta fundamental aprobar hoy las enmiendas propuestas por la Comisión en su segundo informe.



Ahora, si se presenta otra iniciativa legal sobre la materia, bienvenida sea, pero lo importante es despachar el proyecto en votación con la máxima celeridad, pues, aun cuando sus efectos sean limitados, beneficia muchísimo a las pequeñas y medianas empresas.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).-  Tiene la palabra el Honorable señor  Kuschel.

El señor KUSCHEL.- Señor Presidente, quiero aprovechar los comentarios que han surgido para expresar mi opinión favorable a la iniciativa y reiterar que, a mi juicio, en momentos en que se presentan problemas de financiamiento en la actividad bancaria nacional e internacional, es altamente conveniente estimular a las pequeñas y medianas empresas a financiarse con su propio capital y ganancias. En ese sentido, resulta recomendable permitirles pagar impuestos solo sobre las utilidades retiradas y no sobre las utilidades reinvertidas.



Como digo, estimo sumamente importante que ellas cuenten con su propio sistema de financiamiento. En una coyuntura como la actual, mayor relevancia cobran aún el ahorro y el empleo.



Por lo tanto, aprovecho esta oportunidad para pedir al señor Ministro de Hacienda, una vez más, que envíe al Congreso Nacional un proyecto de ley tendiente a eliminar los impuestos a las utilidades reinvertidas por las pequeñas y medianas empresas, por cuanto ello constituye, a mi juicio, la principal herramienta de que se dispone cuando nuestro sistema bancario experimenta dificultades.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Antes de dar por terminada la votación, quiero dejar constancia de que comparto plenamente los planteamientos expresados tanto por el Honorable señor Ominami como por otros señores Senadores.



En ese sentido, hago mía la indicación presentada por Su Señoría en orden a resolver los problemas de las pymes…

El señor LARRAÍN.- ¡Que el Ejecutivo vete el proyecto! 

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).-  Espero que así ocurra, señor Senador.

El señor HOFFMANN (Secretario General).-  ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).-  Perdón, señor Secretario.



¿Podría explicitar su proposición, Senador Larraín?

El señor LARRAÍN.- Cómo no, señor Presidente.



Si existe tanta unanimidad en torno a las observaciones que hemos escuchado, lo que deberíamos hacer es sugerir al Ejecutivo que vete el proyecto para incluir las materias contenidas en la indicación que fue declarada inadmisible en la Comisión, en cuanto se estima necesario y conveniente que ellas formen parte de su texto. 



En mi opinión, un veto permitiría zanjar debidamente la situación. Por eso, tal vez podría oficiarse al Gobierno para que tales materias, así como otras inquietudes surgidas durante el debate, fueran recogidas por el Ejecutivo en eventuales observaciones a la iniciativa.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- ¿Estaría de acuerdo con esa fórmula, Senador Ominami?

El señor OMINAMI.-  Sí, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).-  Perfecto.



Entonces, si le parece a la Sala, se oficiará al Ejecutivo solicitándole que presente un veto para incorporar los aspectos a los cuales se ha hecho alusión.

El señor OMINAMI.-  ¿Me permite, señor Presidente?

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).-  Tiene la palabra, Su Señoría.

El señor OMINAMI.- Señor Presidente, entiendo la preocupación por no retrasar el despacho del proyecto que nos ocupa.



Por lo tanto, pienso que, junto al veto, la otra alternativa que se podría plantear al Ejecutivo es que patrocinara las materias contenidas en la indicación incorporándolas en una nueva iniciativa legal, con la debida urgencia.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).-  Muy bien.



Entonces, si le parece a la Sala, se enviará un oficio al Ejecutivo en ese doble carácter: pidiéndole que formule un veto al proyecto o, en subsidio, que preste su patrocinio a las materias señaladas incluyéndolas en una nueva iniciativa.



Acordado.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).-  Terminada la votación.



--Se aprueban los números 2, letra b), y 3 del artículo único, dejándose constancia de que se cumple con el quórum constitucional requerido (28 votos), quedando despachado el proyecto en este trámite.


Votaron por la afirmativa las señoras Alvear y Matthei y los señores Allamand, Arancibia, Chadwick, Coloma, Escalona, Frei, García, Gazmuri, Gómez, Horvath, Kuschel, Larraín, Letelier, Longueira, Muñoz Barra, Naranjo, Novoa, Núñez, Ominami, Orpis, Pizarro, Prokurica, Romero, Ruiz-Esquide, Sabag y Zaldívar.

EXENCIÓN DE APORTES FINANCIEROS PARA VIVIENDAS SOCIALES

Y SIMPLIFICACIÓN DE PROCEDIMIENTO PARA AMPLIACIÓN

DE TERRITORIOS OPERACIONALES

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- A continuación, corresponde tratar el proyecto, en segundo trámite constitucional, que modifica la Ley General de Servicios Sanitarios para eximir a las viviendas sociales y subsidiadas de hasta 750 unidades de fomento, del costo de conexión a la red de agua potable y alcantarillado, con informe de la Comisión de Vivienda y Urbanismo y urgencia calificada de “simple”.



--Los antecedentes sobre el proyecto (5502-14 y 5571-14) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de ley:



En segundo trámite, sesión 46ª, en 20 de agosto de 2008.



Informe de Comisión:



Vivienda y Urbanismo, sesión 62ª, en 28 de octubre de 2008.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el señor  Secretario.
El señor HOFFMANN (Secretario General).-  Los objetivos principales de la iniciativa son los siguientes:



1) Modificar la Ley General de Servicios Sanitarios para eximir de los aportes financieros reembolsables, exigidos por las empresas sanitarias para otorgar la factibilidad de agua potable y alcantarillado, a las viviendas sociales que se indica, con el objeto de que se financien, en todo o en parte, con subsidios proporcionados por el Ministerio de Vivienda y Urbanismo.



2) Simplificar el procedimiento relativo a la ampliación de los territorios operacionales, el cual, debido a la rigidez de los requisitos y la amplitud de los plazos, en muchos casos desincentiva la construcción de proyectos de viviendas sociales.



La Comisión de Vivienda y Urbanismo discutió el proyecto  tanto en general cuanto en particular, por tratarse de aquellos de artículo único, y dio su aprobación a la idea de legislar por la unanimidad de sus integrantes, Senadores señores Horvath, Naranjo, Orpis, Pérez Varela y Sabag.



En cuanto a la discusión particular, la Comisión efectuó varias modificaciones al texto despachado por la Cámara de Diputados, todas las cuales fueron acordadas en forma unánime.



Sus Señorías tienen a la vista un boletín comparado de cuatro columnas que transcriben, la primera, la legislación que se modifica; la segunda, el proyecto aprobado por la Cámara de Diputados; la tercera, las enmiendas introducidas por la Comisión, y la última, el texto final que resultaría si se aprobaran dichas enmiendas.

)------------------(

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor  Sabag. 

El señor SABAG.- Señor Presidente, solicito autorización para que la Quinta Subcomisión Especial Mixta de Presupuestos pueda sesionar paralelamente con la Sala, ya que debemos votar algunas Partidas. 



Por cierto, los Senadores que la integramos podemos volver a la Sala en caso de ser necesaria nuestra presencia.



--Se accede.

)------------------(
El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- En discusión general y particular el proyecto.



Tiene la palabra el Honorable señor Naranjo.

El señor NARANJO.- Señor Presidente, en mi calidad de Presidente de la Comisión de Vivienda y Urbanismo, paso a informar el proyecto a la Honorable Sala.



La iniciativa tiene su origen en dos mociones de señores Diputados: la primera modifica la Ley General de Servicios Sanitarios para eximir del costo de conexión a la red de agua potable y alcantarillado a las viviendas sociales o subsidiadas de hasta 750 unidades de fomento, y la segunda facilita la construcción de viviendas sociales, simplificando el procedimiento de ampliación de territorios operacionales de servicios sanitarios.



Cabe hacer presente que, por tratarse de un proyecto de artículo único, de conformidad con lo prescrito en el artículo 127 del Reglamento de la Corporación, la Comisión propone discutirlo en general y en particular a la vez.



A las sesiones en que se analizó la iniciativa asistieron representantes de las siguientes instituciones: la Superintendencia de Servicios Sanitarios, la Cámara Chilena de la Construcción y la Asociación Nacional de Empresas de Servicios Sanitarios.



El proyecto tiene por objeto modificar la Ley General de Servicios Sanitarios para eximir, como se ha señalado aquí, de los aportes financieros reembolsables -son mecanismos de financiamiento exigidos por las empresas sanitarias para otorgar la factibilidad de agua potable y alcantarillado- a las viviendas sociales de hasta 750 unidades de fomento que se financien, en todo o en parte, con subsidios conferidos por el Ministerio de Vivienda y Urbanismo.



Cabe señalar que las familias en situación de desmedro deben ahorrar un monto para adquirir su vivienda y, además, solventar los referidos aportes, que les son exigidos por las empresas para otorgarles la factibilidad de servicio, debido a lo cual terminan cancelando, muchas veces, un precio mayor por este concepto que por el propio inmueble.



Además, se simplifica el procedimiento para la ampliación de territorios operacionales, ya que la rigidez de los requisitos y la amplitud de los plazos desincentivan, en numerosos casos, la construcción de proyectos de viviendas sociales.



El Ejecutivo, luego de escuchar a los miembros de la Comisión y a los invitados, presentó indicaciones que recogieron las principales observaciones formuladas a la iniciativa:



1) Se acordó que el beneficio que contempla la exención del pago de los aportes financieros reembolsables sea aplicable a los proyectos habitacionales de viviendas sociales de hasta 750 unidades de fomento que se financien, en todo o en parte, con subsidios otorgados por el Ministerio de Vivienda y Urbanismo, reemplazando la redacción original, que lo hacía aplicable a los proyectos habitacionales adquiridos mediante los Fondos Solidarios I y II y a los Proyectos Integrados o a aquellos que se crearan para la atención de estos mismos segmentos poblacionales. Ello, con el objeto de focalizar la ayuda hacia los sectores más vulnerables y para evitar la referencia a programas habitacionales cuya denominación quedaba sujeta a los cambios administrativos que cada Gobierno pudiera efectuar.



2) Se contempla una sanción en caso de que el concesionario celebre un convenio anticipado y posteriormente se desista de su propuesta, situación en la cual, si bien se prevé una garantía, ella se torna insuficiente.



Como solución a la situación planteada, se castiga el desistimiento con una pena similar a la asignada al incumplimiento de los programas de desarrollo, normado en el artículo 11 de la ley Nº 18.902, que creó la Superintendencia de Servicios Sanitarios, con el objeto de otorgar seriedad a la celebración de los convenios.



3) Se aprobó una nueva redacción para el artículo 33º D, que regula los casos en que no sea posible obtener la suscripción de convenios, por entender que la Ley General de Servicios Sanitarios ya tiene previsto el procedimiento que debe adoptar la Superintendencia, a requerimiento del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, para llamar a licitación pública y para ampliar forzosamente una concesión. Además, se acortó de 120 a 60 días el plazo para efectuar el acto público a que se refiere el artículo 14º de la Ley General de Servicios Sanitarios.



Destaco que las modificaciones introducidas al proyecto de ley fueron acordadas por unanimidad.



Por consiguiente, señor Presidente, la Comisión recomienda a la Sala aprobar las enmiendas propuestas.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Muñoz Barra.

El señor MUÑOZ BARRA.- Señor Presidente, no cabe ninguna duda de que este proyecto va a beneficiar a muchas familias. 



En la Región que represento, las sanitarias que realizan los trabajos cobran 7 unidades de fomento por vivienda por concepto de aporte financiero reembolsable, las cuales, naturalmente, tienen que salir de los subsidios que se les entregan a las familias, lo que hace que las construcciones se achiquen debido a que los compradores deben destinar parte de sus recursos al pago de tales derechos.



Dicho lo anterior, quiero mencionar algunos problemas que he detectado y que a lo mejor la señora Ministra, con su capacidad, podría aclarar, sobre todo por tratarse de un tema social tan sensible.



Por ejemplo, en el artículo 33º se agrega el siguiente inciso segundo, nuevo:



“Al prestador no le serán aplicables las disposiciones del Título II del decreto con fuerza de ley Nº 70, de 1988, del Ministerio de Obras Públicas, “De los aportes de financiamiento reembolsables”, cuando se trate de proyectos habitacionales de viviendas sociales de hasta 750 unidades de fomento, que se financien en todo o en parte con subsidios otorgados por el Ministerio de Vivienda y Urbanismo.”.



O sea, el proyecto de ley favorece a todas las viviendas que hayan obtenido algún tipo de subsidio.

La señora POBLETE (Ministra de Vivienda y Urbanismo).- Así es.

El señor MUÑOZ BARRA.- ¿Cuál es la inquietud que tengo? 



Yo considero, por la realidad que veo en las Regiones, que debieran incluirse las viviendas sociales y económicas definidas por la Ley General de Vivienda y Urbanismo que tengan un avalúo de 400 a 520 UF, hayan sido edificadas por autoconstrucción y cuenten con permiso de construcción municipal. Esto beneficiaría a sectores sociales que, tal vez sin hallarse en el rango límite de la pobreza o de la extrema pobreza, aspiran a una mejor calidad de vida.



Lo reitero: a mi juicio la iniciativa debiera hacerse extensiva a aquellas viviendas de 400 a 520 UF que hayan sido construidas con el esfuerzo familiar sin haber recibido ningún tipo de subsidio. Porque aquí el beneficio se está circunscribiendo a las que hayan sido objeto de un subsidio, total o parcial.



Esa es, señora Ministra, la primera inquietud que me suscita la normativa. Y la hago saber además a mis estimados colegas, para ver si también tienen situaciones que hayan recogido en la relación que se crea en el terreno con familias que se ven beneficiadas con este tipo de proyectos.



El segundo punto que me preocupa se vincula con los artículos 33º C y 33º D, nuevos.



El primero señala: “Tratándose de proyectos de viviendas sociales a que se refiere el inciso segundo del artículo 33º, a ejecutarse dentro del límite urbano o de extensión urbana, pero fuera del territorio operacional, cualquier concesionario podrá comprometerse con el urbanizador a cargo de ese proyecto, a presentar, dentro del plazo de 30 días contado desde la fecha del convenio, una solicitud de nueva concesión o ampliación de ella. Celebrado el convenio, el postulante a concesionario que lo suscribió deberá certificar la factibilidad de servicio. La factibilidad otorgada será válida para todos los efectos legales aun cuando en definitiva sea otro prestador el que se adjudique la concesión. El concesionario que habiendo suscrito el convenio a que se refiere este artículo, no presentare la solicitud de concesión ante la Superintendencia dentro del plazo fijado, incurrirá en una infracción administrativa que será sancionada de acuerdo a los montos que establece la letra e), inciso primero, del artículo 11 de la ley Nº 18.902, sin perjuicio de su responsabilidad contractual.”.



¿Qué comentario tengo sobre esto? El problema consiste, señora Ministra,  en que se abordan solo las áreas de los límites urbanos. Pero uno  no puede desconocer que  los planos reguladores no están actualizados, situación que afecta en la práctica a casi todas las ciudades, principalmente a las de mi Región, La Araucanía. Tengo información de que lo propio ocurre en la Décima. Ignoro si esto también sucede en las circunscripciones de algunos de los señores Senadores.



Con esta normativa están quedando al margen muchas ciudades que no han actualizado dicho instrumento. Entonces, creo que se podría considerar un área de a lo menos 600 metros fuera del límite urbano para así  beneficiar a las Regiones que aún no han puesto al día el mecanismo de planificación.



Quiero plantear, asimismo, que hoy la adquisición de terrenos a pocos metros del área urbana tiene una valor sideral. Y cada día es más difícil comprar terrenos entremezclados entre la parte urbana y la rural.



En la zona que represento, por ejemplo, una hectárea actualmente no se vende en menos de 70 u 80 millones de pesos. Ello, evidentemente, en muchos casos obliga a la gente a que gran parte de los subsidios que se le entregan los utilice en financiar la adquisición de las áreas en donde van a construir sus casas.



Esas son las dos consideraciones que deseaba formular a la señora Ministra. Le ruego tomarlas en cuenta y señalar en el momento oportuno cuál podría ser la solución, con la posibilidad de acoger estas proposiciones, que indudablemente tienen como propósito -es la intención del proyecto- beneficiar a los grupos familiares que, por cierto, son los de menor connotación social y envergadura económica.

El señor PROKURICA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Orpis.

El señor ORPIS.- Señor Presidente, en respuesta a parte de las observaciones formuladas por el Senador señor Muñoz Barra, quiero decir lo siguiente.



La norma general es que, cuando se realizan proyectos habitacionales, respecto del agua y de las concesionarias en particular, opera el sistema de aportes reembolsables. Esta es una excepción a la regla general, que tiene como propósito promover que este tipo de aportes no se apliquen a las viviendas sociales de hasta 750 unidades de fomento. Ello, con el fin de bajar los costos.



En cuanto a la primera observación planteada, debo expresar que aquí no se trata de financiar una vivienda, sino -como se consigna en la página 2 del texto comparado- proyectos habitacionales. Es decir, no se refiere a una vivienda aislada, sino que se eximen del aporte reembolsable los proyectos habitacionales.



En segundo lugar, en la página 7 del comparado, se dispone que hay dos formas de planificación urbana. Una la constituyen las áreas que, dentro de ella, exceden el territorio operacional de una concesionaria. Esa es la primera situación.



En el caso de no estar dentro del área urbana, el proyecto plantea que se eximen de los aportes reembolsables a las propiedades que se encuentran en la zona de extensión urbana. El resto quedaría excluido de los aportes reembolsables. 



Si me equivoco, señora Ministra, rectifique lo que digo. Pero, en definitiva, se trata de conjuntos o proyectos habitacionales que se desarrollan directamente en sectores rurales.



El objetivo de la iniciativa apunta básicamente a cuando se excede el territorio operacional dentro del área urbana o de las zonas de extensión urbana. Esa es la línea del proyecto en debate.



En cuanto a las 750 unidades de fomento, estas se refieren a proyectos habitacionales -no a una vivienda considerada en forma aislada- que tengan en todo o parte financiamiento mediante subsidios del Estado. 



Esa fue la discusión que se llevó a cabo en la Comisión, la que terminó por abordar tal materia. Así lo establece el artículo 33, letra C, que figura en la página 7 del texto comparado.



Respecto de la primera de las observaciones, en la página 2 del boletín comparado, se agrega en el artículo 33º el siguiente inciso segundo, nuevo: “Al prestador no le serán aplicables las disposiciones del Título II del decreto con fuerza de ley  Nº 70, de 1988, del Ministerio de Obras Públicas, “De los aportes de financiamiento reembolsables”, cuando se trata de proyectos habitacionales”. Es decir, se consigna expresamente.



Respecto a lo que señalé anteriormente, el artículo 33 C dice: “Tratándose de proyectos de viviendas sociales a que se refiere el inciso segundo del artículo 33ª, a ejecutarse dentro del límite urbano o de extensión urbana, pero fuera del territorio operacional,…” de la respectiva concesionaria.



En definitiva, la iniciativa  en estudio apunta en esa dirección.

El señor PROKURICA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable señor García.

El señor GARCÍA.- Señor Presidente, conozco la intención con que fue presentado el proyecto y la comparto plenamente.



Considero injusto que las familias deban reunir 10 unidades de fomento de ahorro para postular a una vivienda social y luego tengan que juntar otras 10 -por lo menos, en mi Región- para poder conectarse a los servicios sanitarios. Sin embargo, la vida nos enseña que las cosas no son gratis.



Por lo tanto, voy a aprobar la idea de legislar. 



En todo caso, pienso que este asunto debe volver a la Comisión, para que se analice bien quiénes van a pagar el costo de exención. Porque es difícil pensar que lo van a hacer las empresas con cargo a sus propios ingresos; en el fondo, con cargo a sus propias rentabilidades.



Digo esto, señor Presidente, porque en la página 17 del informe de la Comisión de Vivienda, cuando el dirigente de la Asociación Nacional de Empresas de Servicios Sanitarios (ANDESS) señor Bitrán hizo su exposición, dijo lo siguiente:



“Hizo presente que las tarifas sanitarias están concebidas para cubrir costos dentro del territorio operacional; fuera de él, la cuenta la terminan subsidiando los usuarios actuales, ya que, como se dijo, las tarifas cubren los costos medios dentro de la zona de concesión, por lo que si se anexan nuevas áreas, se presentan costos medios que los clientes finalmente pagan debido a las malas decisiones económicas de expansión urbana.



“Expresó que, en definitiva, esta no es una contienda entre hogares pobres y las empresas sanitarias; sino, entre desarrolladores inmobiliarios y los clientes de las sanitarias.”.



Ocurre que últimamente -por lo menos, en Temuco- se han aprobado proyectos inmobiliarios de viviendas sociales a no menos de 15 ó 20 kilómetros del radio urbano de la ciudad.



Entonces, si el costo de anexar esas viviendas -entiendo que son cerca de mil las ubicadas en el llamado Portal San Francisco- lo van a pagar todos los usuarios del sistema que están dentro del área urbana, terminaríamos subiéndole la cuenta del agua potable y de los servicios sanitarios a un grupo muy importante de usuarios, lo que no me parece justo, porque no serán las empresas sanitarias las que costeen el gasto, sino los pobladores. 


Agrega el señor Bitrán -no sé quién es él-: “…que el pago de los mayores costos implícitos en los desarrollos inmobiliarios puede ser asumido por:



“-los clientes de las nuevas casas, situación en la que podría llegarse al absurdo de que las tarifas sanitarias varíen por manzanas con valores impagables para las viviendas sociales;



“-los clientes dentro de la zona de concesión, con lo cual se produciría un subsidio encubierto, que favorecería la extensión inorgánica de las ciudades, financiado por todos los hogares dentro del territorio operacional. Precisó que en localidades pequeñas el impacto en los clientes actuales podría ser importante;



“-los urbanizadores, en la medida que ellos son quienes generan estos mayores costos, situación razonable” -dice el señor Bitrán-, y



“-el Fisco de Chile, para el caso de las viviendas sociales, existiendo mecanismos legales para este efecto; en tanto que para las viviendas privadas, esta vía no tendría ningún sentido ni justificación.”.



Es decir, esto lo pagarán los usuarios, los actuales clientes de las empresas sanitarias. Y eso va a significar subir la tarifa por los servicios que ellas prestan.



¿No sería mejor pensar, derechamente -aprovecho que está presente la señora Ministra de Vivienda para plantearlo-, en agregar 8 ó 10 unidades de fomento al subsidio habitacional para las viviendas sociales I y II, a fin de cancelar el aporte financiero reembolsable? De esa forma no se incurriría en un alza de las tarifas sanitarias.



Señalo esto, porque si hay una queja generalizada que recibimos los parlamentarios, es la relativa al alto costo que deben que pagar los pobladores por el agua potable. ¡Y para qué decir de los reclamos por los cargos fijos, por el cobro del tratamiento de las aguas servidas y evacuación de residuos!



Existe preocupación generalizada en la población por el alto costo de los servicios sanitarios. Por eso, expreso mi temor, compartiendo -reitero- el objetivo de la iniciativa. Concuerdo con ella plenamente. Sé que tiene la mejor intención. Pero no quisiera que finalmente sean los actuales clientes, muchos de ellos ocupando viviendas sociales, los que se vean afectados con un alza importante en las tarifas.



Creo que eso lo debe revisar la Comisión de Vivienda en la discusión particular.



El Senador señor Orpis me ha pedido una interrupción, señor Presidente, que con gusto concedo.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Con la venia de la Mesa, tiene la palabra el Senador señor Orpis.

El señor ORPIS.- Señor Presidente, esta materia fue abordada en profundidad en la Comisión.



Si el Senador señor García va a la página 2 del comparado, advertirá la diferencia existente  en el articulado. ¿Por qué? Porque básicamente la Cámara de Diputados no dispuso un monto tope. Expresamente la norma pertinente habla de proyectos habitacionales “que se financien en todo o parte con subsidios otorgados por el Ministerio de Vivienda y Urbanismo, en el Fondo Solidario I y II y Proyectos Integrados o aquellos que se creen para la atención de estos mismos segmentos de la población.”.



En síntesis, ¿qué se establecía?



Primero, no se acotaba un monto de 750 unidades de fomento. Perfectamente podría haber sido superior. A instancias de la propia Asociación ANDESS se fijó el límite de 750 UF, precisamente para que no hubiera un impacto importante sobre el resto de la fijación tarifaria.



Por consiguiente, el asunto fue abordado en profundidad por la Comisión. Por ello se consigna ese máximo, para que quede absolutamente acotado, y no estemos financiando viviendas de mil o mil 200 unidades de fomento, lo cual podría haber tenido un impacto importante en el resto de la población.



El texto en general -lo destaco- fue acordado entre la propia Asociación y la Comisión de Vivienda, celebrando esta una cantidad importante de sesiones.



Agradezco al Senador señor García la interrupción.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Puede continuar el Honorable señor García.

El señor GARCÍA.- Terminé, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Entonces, tiene la palabra el Senador señor Letelier.

El señor LETELIER.- Señor Presidente, por momentos siento que se dicen cosas inexactas respecto al alcance de este proyecto.



En primer lugar, la iniciativa tiene como objeto eximir de un mecanismo a los urbanizadores de viviendas sociales. ¿Por qué? Porque el actual procedimiento es burocrático. El trámite formal señala que, cuando una organización inmobiliaria -para los efectos del proyecto solo será con fines de vivienda social-, pedía la factibilidad de servicio sanitario en un terreno, muchas veces ocurría que usaban esta acción para fines especulativos. Es decir, con la factibilidad en la mano, después no construían. Eso formaba parte de negocios de otra naturaleza.



Con el objeto de evitar eso, se fijaron los aportes financieros reembolsables. Esto, para asegurar que quienes quieran hacer este trámite hagan aporte de capital a fin de garantizar que, obtenida la factibilidad, efectivamente van a realizar la inversión en terrenos ubicados fuera del área operacional de la empresa sanitaria, siempre que haya condiciones técnicas.



Lo que se está haciendo aquí, primero, es reconocer que, dada la política habitacional actual -tremendamente exitosa, encabezada por la Ministra Poblete e impulsada durante el Gobierno de la Presidenta Bachelet- y la existencia de empresas de gestión de viviendas sociales (EGIS), si se presenta un proyecto, habrá financiamiento para la compra de terrenos y la urbanización de ellos, sin que se justifique pedir al Estado que financie parte de obras que van más allá de lo que requieren las viviendas para funcionar, pues eso constituiría aportes de capital a la empresa sanitaria.



Aquí se establece un mecanismo para transparentar algo que no siempre ha sido claro. Porque, si el Estado hace una inversión en infraestructura que después pasa a propiedad de la empresa sanitaria -la cual devuelve el valor de este aporte a través de diferentes mecanismos, como presuntas cuentas de agua (hay toda una discusión sobre si esto es eficaz o no)-, es para evitar que en el fondo financie el desarrollo de parte del capital fijo de una empresa sanitaria cuando se trata de viviendas sociales.



Me parece que la primera parte del proyecto es obvia, de justicia, porque, debido a la falta de una norma semejante, hemos  estado financiando en exceso la ampliación de sus redes a empresas sanitarias. 



Entonces, considero de justicia que se ponga fin a esto.



Por otro lado, se determina el trámite para que, cuando la Superintendencia de Servicios Sanitarios declare que dentro del límite urbano hay terrenos fuera del radio operacional de la empresa sanitaria, pueda otorgarle factibilidad y garantizar un nuevo procedimiento para que aquella esté obligada a dar servicios.



Y hay diferentes alternativas a lo que hoy existe.



Porque hasta ahora ocurría que la Superintendencia podía obligar a que se llamara a una licitación en un territorio urbano fuera del área operacional. Pero como en general, con excepción quizás en la Región Metropolitana, estamos frente a empresas absolutamente monopólicas, si no es la concesionaria sanitaria la que asume la responsabilidad nadie más lo hace. Es muy raro que llegue una empresa externa o un tercero a construir una red de agua potable o de alcantarillado para después administrarla en el radio urbano de una comuna, pero fuera del área operacional de la concesionaria.



El procedimiento propuesto es, tal vez, más sencillo, no para todos los territorios fuera del área operacional de las sanitarias, sino solo para algunos colindantes.



Hay una interrogante sobre si el operar en sectores colindantes involucra o no un impacto tarifario. Eso deberá resolverlo la Superintendencia a través de un estudio. No obstante, la tendencia actual es no contemplar impacto tarifario en conjuntos habitacionales de 100 a 150 unidades en una ciudad de 50 mil, 60 mil o 200 mil viviendas, porque en el próximo proceso de fijación tarifaria será posible hacer los ajustes más adecuados.



En casos excepcionales, en los que existan las condiciones técnicas, puede generarse un impacto tarifario -se tendrá que informar-, pues este no siempre va a ser neutro. Pero estamos hablando de propiedades que se encuentren contiguos a la zona de expansión urbana o dentro del radio urbano, no de terrenos situados a 1, 2, 3, 5 ó 40 kilómetros de distancia.



Señor Presidente, siento que este es un buen proyecto. Sin embargo, presenta vacíos y los voy a explicitar porque, a mi juicio, es necesario abordarlos.



Los cobros por concepto del artículo 52° bis son tremendamente abusivos. No están regulados. La iniciativa no contempla tal situación y nos gustaría que la incluyera, porque en terrenos de comunas pequeñas, intermedias, como lo son la gran mayoría en nuestro país, donde no se otorga factibilidad sanitaria más allá del radio urbano, pese a que técnicamente ella existe, las empresas cobran una tarifa por conexión, la que no está regulada. 



Ese aspecto se encuentra absolutamente desregulado e influye de manera muy fuerte en los subsidios que se otorgan mediante el Fondo Solidario II, es decir, a familias o personas que viven en localidades semirrurales y que postulan a obtenerlos, quienes deben gastar una elevada cantidad de dinero en pagar la conexión. 



El texto propuesto no resuelve el problema de desregulación ni tampoco lo atinente a los cobros a particulares o empresas por conectarse a la red de alcantarillado cuando sus terrenos se encuentran fuera del radio operacional.



En efecto, existen pequeñas empresas y otros interesados que realmente quedan en posición bastante desmedrada al negociar con la empresa sanitaria para realizar las conexiones a la red de alcantarillado, la cual normalmente el mismo Estado contribuyó a financiar.



Señor Presidente, este es un muy buen proyecto. Y quiero felicitar al Diputado señor Eugenio Tuma, quien ha sido uno de sus promotores a partir de una experiencia práctica en el Distrito que representa, como asimismo, reconocer su insistencia en impulsar la iniciativa junto a diversos miembros de la Cámara Baja, en su tiempo: el Diputado señor Monsalve y varios otros.





Entiendo que ha habido una actitud transversal en ambas ramas del Congreso para sacar adelante la normativa, que va a ayudar a mucha gente que desea postular a proyectos de viviendas sociales, pues en esta materia existía un cuello de botella.



Por último, cabe hacer un reconocimiento al esfuerzo desarrollado por el Ministerio de Vivienda y Urbanismo y por la Superintendenta de Servicios Sanitarios, cuya participación en el debate ayudó mucho a entender que en el país existen realidades muy distintas; que el proyecto evita el aporte financiero reembolsable cuando se trata de viviendas sociales, y facilita los trámites para otorgar la factibilidad sanitaria cuando aquellas se encuentran fuera del área de operación pero dentro del radio urbano o en zona de expansión urbana.



Anuncio que votaré a favor.

)----------(

El señor GARCÍA.- ¿Puedo plantear una petición, señor Presidente? 

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra Su Señoría. 

El señor GARCÍA.- Señor Presidente, solicito recabar la autorización del Senado para que la Primera Subcomisión Especial Mixta de Presupuestos pueda funcionar simultáneamente con la Sala a partir de las 17:30, a fin de terminar su trabajo.



--Se autoriza.

)----------(
El señor LETELIER.- Entonces, que se abra la votación, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- ¿Habría acuerdo para abrir la votación?



Acordado.



Tiene la palabra la señora Ministra.
La señora POBLETE (Ministra de Vivienda y Urbanismo).- Señor Presidente, solo quiero hacer una aclaración, porque ya los distintos oradores han ido despejando algunos puntos.



Debo manifestarle al Senador señor García que la ley en proyecto se aplicará únicamente en las áreas urbanas y de extensión urbana. El lugar a que Su Señoría se refirió, en Temuco, se encuentra fuera de ellas: en un sector rural. Por consiguiente, los interesados tienen que optar al agua potable rural (APR), no a los servicios sanitarios que estamos viendo aquí.



En cuanto a su interrogante respecto a quién financia las obras, la verdad es que hasta ahora las obras se realizan mediante los aportes financieros reembolsables (AFR). Estos son de cargo de los vecinos, quienes los entregan a las empresas sanitarias, pero se les tienen que devolver en el tiempo. Por lo tanto, siempre se ha supuesto que el costo final se pagará con las utilidades que las empresas sanitarias vayan obteniendo por concepto de agua potable y alcantarillado.



Sin embargo, aquí hay un elemento un poquito perverso, y por eso la iniciativa es tan importante: la gran queja de los vecinos es que los aportes financieros reembolsables nunca vuelven a ellos, sino que a menudo incluso se les entregan a las constructoras del conjunto habitacional. En consecuencia, la plata que los propietarios pagaron quedó como un aporte de las concesionarias sanitarias a ese desarrollo inmobiliario.





Por lo tanto, yo diría que la ampliación de las redes de agua potable y alcantarillado se realiza hoy día con ese primer aporte de los vecinos y que jamás se les ha reembolsado.



Lo que se propone en el proyecto es que la empresa sanitaria efectúe ese primer aporte. Y este, a mi juicio, constituye el inicio de un desarrollo aun más grande, por cuanto se amplía el terreno de concesión. Y serán los propios vecinos los que, a través del consumo de agua potable y uso de la red de alcantarillado, generarán en definitiva las utilidades para las concesionarias.



Este punto lo analizamos largamente con las empresas sanitarias. Y tanto con ellas como con las constructoras llegamos a un acuerdo total en orden a que eso significa hacer un poco de justicia, sobre todo porque se limita a viviendas sociales con subsidio y un valor comercial de hasta 750 UF, que forman parte de nuestra política habitacional.



Nuestra intención es que ello redunde en mayor progreso y mejor calidad de vida para los vecinos, y que estos no terminen pagando, en algunos casos, hasta tres veces -porque no son 10 UF-, o sea 30 UF, por la urbanización de los terrenos que no se hallan en las áreas de concesión.



Muchas gracias, señor Presidente.

El señor MUÑOZ BARRA.- Pido la palabra, para formularle una consulta a la señora Ministra. 

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Su Señoría puede fundar su voto y realizar esa consulta. 

El señor MUÑOZ BARRA.- Se trata de una precisión acerca de lo que ella señaló.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- ¿Existe unanimidad para tal efecto?

El señor LARRAÍN.- Sí.

El señor PÉREZ VARELA.- Por supuesto.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra Su Señoría.

El señor MUÑOZ BARRA.- Gracias. Pero más que yo lo van a agradecer los pobladores a través de todo el país.



Deseo precisarle a la señora Ministra algo que ella también indicó: que la futura ley va a ser aplicable a los pobladores y a las familias que se encuentren dentro del área de operación de las sanitarias.





Ese es el beneficio que contempla la iniciativa. Sin embargo, dicha área de operación no llega hasta el límite urbano, sino que termina antes de él.



El problema que se va a presentar es que en muchas ciudades los planos reguladores no están actualizados. Y pueden pasar 2 ó 3 años antes de que ello ocurra. 



Entonces, la pregunta que uno se hace es qué va a suceder con los conjuntos habitacionales que se construyan durante estos dos o tres años a 50 ó 100 metros del área urbana. 



Con esta disposición esos grupos de viviendas sociales no van a tener el beneficio de la ley en proyecto. Y eso es lo que me preocupa: ¿Qué va a pasar con las casas que se ubiquen fuera del área urbana y cuya edificación se verifique al día siguiente de la promulgación de esta normativa? A lo mejor, cuando se hagan los planos reguladores puede que 100 ó 300 metros más allá sean considerados como límite urbano.

El señor ORPIS.- La extensión urbana está considerada en la iniciativa.

El señor MUÑOZ BARRA.- Pero no en este minuto.

El señor ORPIS.- Sí, señor Senador. 

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Ruego a Sus Señorías evitar los diálogos.



¿Terminó su intervención, señor Senador?

El señor MUÑOZ BARRA.- Sí, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra la señora Ministra.

La señora POBLETE (Ministra de la Vivienda y Urbanismo).- Señor Presidente, el proyecto, justamente, tiene por objeto corregir el problema señalado por el Honorable señor Muñoz Barra.



La iniciativa busca que las áreas ubicadas dentro del límite urbano que no estén concesionadas se puedan concesionar mediante un trámite súper rápido y simple. Y las zonas de extensión urbana van a tener el mismo tratamiento que las zonas urbanas para concretar esta nueva concesión de que hablamos.



Por lo tanto, el proyecto otorga el mismo beneficio a las viviendas que se construyan en esa área.



Hoy día, efectivamente, ocurre que a 50 metros del límite urbano, es decir, en la zona de extensión urbana, no hay concesión por  parte de las sanitarias. Por ello, los vecinos tienen que desembolsar la cantidad de recursos que mencionamos. Pero esta normativa viene a corregir tal situación. 



De otra parte, incurrí en una omisión respecto de algo que manifestó el Senador señor Muñoz Barra.



Su Señoría planteó que las viviendas cuyos valores oscilen entre las 300 y las 400 UF quedarían fuera del beneficio que otorga esta iniciativa, porque carecen de subsidio.



Hoy día no se construyen en ninguna parte del país casas por un valor de 300 ó 400 UF sin que tengan subsidio. Ese es el objetivo de la política habitacional, para favorecer a los sectores más vulnerables, y no hay nadie que edifique con esos costos sin tener subsidio habitacional, sobre todo los que aportan los Fondos Solidarios de Vivienda I y II. 



Por lo tanto, aquí entran todos los pobladores vulnerables y, en especial, aquellos que construyen en zonas urbanas o de extensión urbana y que necesitan el apoyo del Estado. 

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Ofrezco la palabra.



Ofrezco la palabra.



Cerrado el debate.



En votación.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba el proyecto (23 votos).




Votaron las señoras Alvear y Matthei y los señores Arancibia, Chadwick, Escalona, García, Girardi, Horvath, Kuschel, Larraín, Letelier, Longueira, Muñoz Barra, Naranjo, Novoa, Ominami, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Romero, Ruiz-Esquide y Zaldívar.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- El Senador señor García ha solicitado que se fije plazo para presentar indicaciones. 

El señor ORPIS.- Señor Presidente, tenía que haberse votado en general y particular a la vez, porque se trata de un proyecto de artículo único.

El señor HOFFMANN (Secretario General).-  No, Su Señoría.



La iniciativa se votó en general y particular en la Comisión. Pero acá el Honorable señor García pidió plazo para presentar indicaciones. Por lo tanto, conforme al Reglamento, no se puede obviar dicho trámite.

El señor GARCÍA.- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra Su Señoría

El señor GARCÍA.- Señor Presidente, voy a retirar la solicitud porque ya se han aclarado las dudas que tenía.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Muy bien.



--Habiéndose retirado la solicitud de plazo para formular indicaciones, el proyecto queda aprobado también en particular, con la misma votación con que se acogió la idea de legislar.
)----------(

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Señores Senadores, el proyecto que figura en el quinto lugar de la tabla tuvo su origen en una moción del Honorable señor Vásquez quien ha pedido que, por deferencia a su persona, no se trate en su ausencia.



Si le parece a la Sala, así se procederá.



Acordado.
VI. TIEMPO DE VOTACIONES

SUSCRIPCIÓN DE CONVENIO 143 DE LA ORGANIZACIÓN 

INTERNACIONAL DEL TRABAJO. PROYECTO DE ACUERDO

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Proyecto de acuerdo presentado por los Senadores señores Navarro, Ávila, Girardi y Muñoz Aburto.  


--Los antecedentes sobre el proyecto de acuerdo (S 1107-12) figuran en el Diario de Sesiones que se indica:


Se da cuenta en sesión 48ª, en 3 de septiembre de 2008.
El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.
El señor HOFFMANN (Secretario General).- El propósito de la iniciativa es solicitar a Su Excelencia la Presidenta de la República que suscriba el Convenio 143 de la Organización Internacional del Trabajo, sobre Migraciones en Condiciones Abusivas y Promoción de la Igualdad de Oportunidades y de Trato de los Trabajadores Migrantes. 
El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Si le parece a la Sala, se aprobará.



--Se aprueba el proyecto de acuerdo.
RATIFICACIÓN EN EL PARLAMENTO DE CONVENCIÓN 
IBEROAMERICANA DE LOS DERECHOS DE LOS JÓVENES. 

PROYECTO DE ACUERDO
El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Proyecto de acuerdo presentado por los Senadores señores Navarro, Ávila y Horvath.  

--Los antecedentes sobre el proyecto de acuerdo (S 1119-12) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Se da cuenta en sesión 59ª, en 8 de octubre de 2008.
El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.
El señor HOFFMANN (Secretario General).- El propósito de la iniciativa es solicitar a Su Excelencia la Presidenta de la República que someta al Congreso Nacional la ratificación de la Convención Iberoamericana  de los Derechos de los Jóvenes y comprometer el interés del Estado de Chile en incorporar sus contenidos en el desarrollo de políticas públicas.
El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Si le parece a la Sala, se aprobará. 



--Se aprueba el proyecto de acuerdo.

VII. INCIDENTES 
El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- En Incidentes, los Comités Socialista, Demócrata Cristiano y Mixto no harán uso de sus tiempos.



En el turno del Comité Unión Demócrata Independiente, tiene la palabra la Senadora señora Matthei.
EVENTUALES IRREGULARIDADES EN OTORGAMIENTO DE BECA. OFICIO
La señora MATTHEI.- Señor Presidente, deseo referirme a la situación de una persona modesta cuyo hijo rindió la PSU.



Al momento de postular a la universidad se le señaló a dicho joven que podía optar a la beca “Juan Gómez Millas”. Los requisitos para obtenerla eran haber alcanzado un puntaje mínimo de 550 puntos en la PSU y hallarse en una condición económica difícil.



La beca aportaría la suma de 1.150.000 mil pesos al arancel anual de carreras impartidas por universidades tradicionales, universidades privadas, institutos profesionales, etcétera. 



Sin embargo, cuando esta persona concurrió a solicitar el beneficio se le indicó que la beca había sido derogada, hecho que no fue comunicado a nadie. 



La verdad es que este joven se inscribió suponiendo que tenía derecho a recibirla.



Señor Presidente,  le voy a hacer llegar todos los datos del afectado, incluyendo su e-mail. 



Nos gustaría saber por qué se anuncian beneficios de este tipo, se prometen incluso a través de una página web, y después, cuando las personas postulan, les dicen que se han suprimido para todo el mundo, salvo para los no videntes y los extranjeros. Ellos son los únicos que pueden optar a la beca.



Estas son las cosas que causan tremenda impotencia en las personas de escasos recursos, de clase media, que con gran esfuerzo tratan de educar a sus hijos.



En consecuencia, solicito que se oficie al Ministerio de Educación para que nos informe qué es lo que ha sucedido en este caso.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- La Mesa adhiere a su petición de oficio.



--Se anuncia el envío del oficio solicitado, en nombre de la señora Senadora, conforme al Reglamento, con la adhesión del Honorable señor Zaldívar (don Adolfo).

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- En el tiempo del Comité Renovación Nacional, tiene la palabra el Senador señor Kuschel.

MEDIDAS TENDIENTES A MEJORAR SEGURIDAD EN CHAITÉN. OFICIO
El señor KUSCHEL.- Señor Presidente, solicitaré oficiar al señor Ministro del Interior acerca de la seguridad en Chaitén. 



 La semana pasada tuve la oportunidad de recorrerla por completo y pude observar que, si bien un tercio de sus construcciones se encuentran totalmente destruidas, algunas se han salvado. No obstante, fue deshabitada, evacuada, y en estos momentos está siendo saqueada.



Visité tres casas. Logré ingresar a ellas porque había moradores, y vi que todas las cosas se hallaban en el suelo, tal como ocurre cuando entran a robar en la ciudad o en el campo. Y eso lo sé porque me ha tocado la mala suerte de experimentarlo en carne propia. De esa misma forma saquean las viviendas en Chaitén. 



Yo había advertido esta situación al Intendente, señor Galilea, tres días después de que ordenaran evacuar la ciudad, pues se me informó por teléfono que llegaban en botes, tanto del norte cuanto del sur, a robar en ella. No di a conocer esta información suponiendo que al guardar reserva las cosas iban a funcionar mejor.



En este momento, a pesar de que las tres entradas a Chaitén (una marítima y dos terrestres: una, por el norte, y otra, por el sur) son controladas, igual llegan camiones y roban. Hice notar esta situación a los carabineros y me dijeron que era muy difícil verificar a qué casa se dirigían los vehículos. A mi juicio, es muy fácil controlarlos -entran solo por tres accesos-: tomar fotos; registrar las patentes y a las personas que circulan, y, eventualmente, mirar qué cosas se transportan.



Por lo expuesto, solicito una vez más que el señor Ministro del Interior adopte las medidas necesarias para que no se siga saqueando y robando en Chaitén, en la ciudad y también en el sector rural. Conocí del robo de motores generadores de electricidad en las bodegas de los campos. Y otro tanto sucede en las casas.


Pienso, entonces, que resulta fácil estructurar mecanismos para controlar ese tipo de delitos, que hoy no reciben ninguna sanción.



Los vecinos me señalaron que estamparon denuncias ante Carabineros. En tal sentido, pido que se me informe qué tipo de denuncias son, cuál es su cantidad y cuántas personas han sido detenidas en los últimos seis meses. Porque imagino que a alguien habrán detenido. ¡También debe de ser complicado, porque hay tres caminos difíciles de controlar…!



--Se anuncia el envío del oficio pertinente, en nombre de Su Señoría, conforme al Reglamento.

INADECUADA PROTECCIÓN A RÍO CHAITÉN. OFICIO
El señor KUSCHEL.- Señor Presidente, solicito que se oficie al Ministerio de Obras Públicas. Me preocupan la mala calidad, la ingenuidad y la torpeza de las obras que se desarrollan para proteger el río Chaitén.


Como reza un dicho popular, “el agua recuerda su camino”. No hay que cambiar el curso a los ríos. El del Chaitén se está alterando, protegiéndose las partes donde el agua no bandea, donde no golpea. Se están sacando las piedras que resguardaban el antiguo curso del río y colocándose donde no realizan ningún trabajo.



Pido por favor que hagan las cosas bien. De lo contrario, perderemos lo poco que queda, sobre todo en la parte sur de Chaitén, donde existen inversiones que en lo personal, desde mi humilde perspectiva, calculo en sobre tres mil millones de pesos. Y reparar el río debe de costar algo menos de mil millones de pesos.



Estimo conveniente proteger ese patrimonio público y privado.



Parte del liceo de Chaitén ya ha sido destruida y llevada por las aguas. Pero nos queda toda la escuela Luz del Corcovado, que se salvó. Y la zona de CONAF está siendo socavada porque se han hecho mal los trabajos en el río. Entonces ahora, cuando no llueve, cuando sube el mar -no el río-, inunda en casi un metro algunas casas. Eso se debe al mal diseño y a la mala calidad de las obras.



--Se anuncia el envío del oficio solicitado, en nombre del señor Senador, conforme al Reglamento.

FACILIDADES FINANCIERAS PARA PEQUEÑAS Y 
MEDIANAS EMPRESAS. OFICIO

El señor KUSCHEL.- Señor Presidente, en sesión anterior me referí a la situación de financiamiento de las pequeñas y medianas empresas, pero no sé si mi planteamiento fue recogido de manera apropiada.



Por tanto, insisto en la necesidad de que el Ministerio de Hacienda, que acaba de aprobar mil millones de dólares para entregarlos a los bancos y canalizarlos hacia las empresas de ambos sectores, destine buena parte de tales recursos al descuento de los impuestos que se pagan por la reinversión de utilidades. Porque hay algunas a las que no les están llegando por la vía bancaria esos dineros, que se canalizan de forma inadecuada.



En mi Región, que es muy rural y donde existen muchos pequeños y medianos agricultores, transportistas, comerciantes, varias comunas carecen de banco.


Entonces, hagamos las cosas como se debe y permitamos que quienes no tienen acceso a los bancos reinviertan las utilidades que no retiran y no paguen impuesto por ello. Así disminuimos la presión sobre el sistema financiero y la gente decide qué proporción de sus utilidades reinvierte sin ser sancionada con más tributos.


Ello antes era posible. Pero, como somos tan progresistas -entre comillas-, se han subido los impuestos y se ha quitado esa herramienta. Y en esta Sala a veces esas medidas se aprueban casi por unanimidad, con mi sola excepción.



Pido que el Ministro de Hacienda considere lo expuesto, especialmente en estos momentos. Y por último, respecto de algunas Regiones. Porque al menos en la que represento existen lugares donde no hay bancos; por lo tanto, no llegará la ayuda a las pequeñas y a las medianas empresas, a la gente que vive en los valles, en las islas, en la cordillera.



He dicho.



--Se anuncia el envío del oficio solicitado, en nombre del señor Senador, conforme al Reglamento.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- En el tiempo que resta al Comité Renovación Nacional, tiene la palabra la Honorable señora Matthei.

NO ENTREGA DE AYUDAS ECONÓMICA Y ALIMENTARIA

A ESTUDIANTE UNIVERSITARIO DE SAN FERNANDO. OFICIO

La señora MATTHEI.- Señor Presidente, recibí una carta de la señora Miriam Rodríguez, de San Fernando. Ella trabaja, y gana 300 mil pesos. Su marido se encuentra cesante. Tienen tres hijos: la menor cursa cuarto básico, el segundo está en enseñanza media y el mayor estudia ingeniería civil industrial en la Universidad de Valparaíso (sede Santiago).



Su Señoría comprenderá que con tres hijos, viviendo en San Fernando y percibiendo ingresos por 300 mil pesos se les hace muy difícil pagar la universidad del mayor.



El joven tiene una beca. Además, recibía mensualmente quince mil pesos y cheques para comida, pequeña ayuda que era tremenda para su familia, porque en ella cada peso cuenta. Sin embargo, desde julio no ha recibido el dinero ni los vales de alimentación, lo que le genera dificultades para comer en Santiago.



Consultó en la Universidad. Lo enviaron a la Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas. Esta lo derivó al Ministerio de Educación, que lo mandó de nuevo a la JUNAEB. Reclamó una vez más en la Universidad. En definitiva, está con el "comprahuevos".



En consecuencia -pondré todos los antecedentes a disposición de la Mesa-, quiero saber qué pasa, dónde se encuentran los vales de alimentación y el dinero.



Se trata, señor Presidente, de una familia que realiza todo el esfuerzo posible a fin de que su hijo se eduque y curse una buena carrera.


¡Ese es el tipo de personas a las que la ayuda estatal debiera beneficiar con mayor razón!


Por lo expuesto, pido oficiar al Ministerio de Educación para que se aclare por qué desde julio el citado estudiante no ha recibido la ayuda en comento.



He dicho.



--Se anuncia el envío del oficio correspondiente, en nombre de la señora Senadora, conforme al Reglamento.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- El Comité Independientes no hará uso de su tiempo.



Suspenderé la sesión por cinco minutos, para luego proceder al homenaje que se rendirá en memoria de Monseñor Carlos González Cruchaga.



Se suspende la sesión por el lapso indicado.

___________



--Se suspendió a las 17:47.



--Se reanudó a las 17:58.

)--------------------(

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Continúa la sesión.



Permítanme, Sus Señorías, adherir al merecido homenaje que el Senado rendirá hoy a Monseñor Carlos González Cruchaga, recientemente fallecido.

HOMENAJE EN MEMORIA DE MONSEÑOR 

CARLOS GONZÁLEZ CRUCHAGA

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Señoras Senadoras; señores Senadores; familiares, amigos y discípulos de don Carlos.



Estamos ante un hombre que, sin lugar a dudas, dio en nuestro país un testimonio de consecuencia, de compromiso con su Iglesia, con su pueblo, pero sobre todo con los más pobres.



Don Carlos fue un hombre de bien, un hombre que siempre puso las cosas en su debido lugar y supo estar abierto.



En circunstancias difíciles para Chile, en todo momento tuvo una disposición que de verdad ayudó. Y no solo encontró soluciones, sino que además, cuando no las había, dio esperanza.



Quienes lo conocimos podemos sostener que fue un hombre que se entregó por entero.



Yo tuve el privilegio de estar con él en esos momentos en que se cerraban todas las puertas. Y fue la puerta de la Iglesia, y en particular de algunos obispos y sacerdotes, la que permaneció abierta.



En su trayectoria de vida, dio muestras de un compromiso permanente con el evangelio, y sobre todo con ese evangelio cercano a la gente y cercano a Dios.



Don Carlos desempeñó diversos cargos. Pero, para mí, fue quizás al final, ya alejado -por así decirlo- de sus obligaciones, en esa situación tan especial ahí, en una casa modesta cerca de Talca, en Lircay, cuando tuve las mejores conversaciones con él.



En realidad -y lo digo sinceramente-, a veces eran conversaciones muy abiertas, donde siempre él tenía un consejo de mucha agudeza, extraordinariamente franco.



Yo disfrutaba con ellas. Y siempre que entraba a su casa me retiraba con un libro. Porque don Carlos escribía casi uno por año. Era sobremanera inquieto. Y, con los años, tal característica se acentuó.



Por eso es que hoy, junto con adherir a este homenaje, quiero felicitar a los Senadores señores Gazmuri y Coloma, quienes lo pidieron. Porque, a decir verdad, don Carlos González fue para muchos un hombre muy importante.



Creo que su compromiso con la justicia, su compromiso total con la gente que sufría, ennoblece y da sentido a la vida.



Don Carlos González perteneció a una generación de sacerdotes y obispos que marcó en la Iglesia Católica una impronta que nos distinguió.



Al igual que Monseñor Silva Henríquez; al igual que su primo el Padre Hurtado; al igual que su antecesor en el Obispado de Talca, Monseñor Larraín, y al igual que otros, fue de excepción. Todos ellos, hombres de Dios; hombres que, nacidos en nuestra tierra, fueron leales a su gente y, sobre todo, dieron testimonio de Dios siempre y en cualquier circunstancia.



Expreso aquello como reconocimiento a su figura, a la Iglesia y, también, a su familia, por todo lo que él nos entregó y nos legó.



Muchas gracias.



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador don Jaime Gazmuri.

El señor GAZMURI.- Señor Presidente, Honorables colegas, estimados familiares y gente de la Diócesis de Talca que nos acompañan esta tarde:



El 23 de septiembre último, una multitud conmocionada despidió al Obispo Emérito de Talca don Carlos González Cruchaga en la Iglesia Catedral y en la Plaza de Armas de esa ciudad.



Estaban allí las gentes sencillas del pueblo, quienes fueron el centro de su atención pastoral; los sacerdotes, religiosas y laicos comprometidos en las instituciones y obras de la Iglesia diocesana; los estudiantes de la Escuela Agrícola San Alberto Hurtado, de Molina, de la que fue Capellán hasta sus últimos días; las víctimas de atropellos a los derechos humanos que fueron acogidas y defendidas en tiempos duros; todas las autoridades de la Región; el Vicepresidente de la República, y muchos de los Obispos de Chile.



Había bastante pesar, pero también un gran sentimiento de gratitud. Sentíamos que estábamos despidiendo a un hombre excepcional, que había servido a su pueblo, a su patria y a su Iglesia con total generosidad y entrega. Y sabíamos que su legado perduraría entre nosotros.



Despedíamos a un maestro, a un maestro de humanidad.



Hoy le rendimos el homenaje que merece en el Senado de la República.



No es posible, simplemente, en el tiempo de que dispongo, relevar todas las dimensiones de una vida tan fecunda. Me limitaré solamente a algunas.



Ordenado sacerdote a los 23 años, fue asesor de la Juventud Obrera Católica y estuvo a cargo de una parroquia popular en Santiago, hasta que en 1950 se le destinó al Seminario Pontificio, del cual fue nombrado rector en 1962. 



Se desarrolla en esos años una de las dimensiones esenciales de su vocación sacerdotal: la formación humana y religiosa de los cristianos; la dedicación a las personas, fueran o no creyentes, que necesitan consejo o, sencillamente, ser escuchadas; la solicitud profunda al prójimo.



Es por ello que don Carlos dejó una huella tan profunda en quienes lo conocieron y trataron, gente de la más diversa condición, origen y creencias.



El presbítero Rafael Villena, al despedirlo, expresó con elocuencia esa dimensión de su ministerio. Dijo, frente a la plaza de Talca: “Lo hemos seguido como a un Buen Pastor; lo hemos escuchado como a un profeta; lo hemos amado como a un enviado de Jesucristo. Hoy lo lloramos como a un padre”.



Y agregó: “Gracias, don Carlos, porque nos ha enseñado a ser Iglesia de Jesucristo, atenta al Espíritu Santo que actúa en la historia. Flexible, misericordiosa, acogedora y servidora de todos. Ligera de equipaje. Buena samaritana, como su Señor. Iglesia misionera y solidaria. Pobre y sin poder. Iglesia que no olvida que sigue a un crucificado”.



En 1967, luego de la trágica muerte de Monseñor Manuel Larraín, una de las figuras más destacadas de la Iglesia de su época, fue designado Obispo de Talca, entre otras cosas por su firme compromiso con la doctrina social de la Iglesia, las clases trabajadoras y el campesinado.



Don Carlos, durante los 30 años de su episcopado, continuó, profundizó y amplió la labor de Monseñor Larraín. Lo que hizo sorprende por lo fecundo: un seminario diocesano en Rauquén; la Congregación de Religiosas del Buen Samaritano, dedicadas al cuidado de los ancianos; la creación de la Universidad Católica del Maule; la Fundación Crate, destinada a promover la organización y las economías campesinas; el monasterio de las Hermanas Trapenses, en fin. Las obras son numerosas, diversas y duraderas. Más importante que ellas es el espíritu que las anima: el de una Iglesia que acoge y sirve.



Desde el comienzo y hasta el final, la dimensión social de la labor pastoral de don Carlos resultó esencial. Dado que su Diócesis es eminentemente rural, la condición del campesinado y su elevación social y cultural fueron una preocupación central, casi obsesiva, en su práctica y su discurso.



En los últimos años lo angustiaba la poca visibilidad de la cuestión campesina en la agenda nacional y nos urgía a corregir esta situación. Lo decía así: “El modelo económico imperante hasta hoy día ha debilitado aún más la identidad campesina y acrecentado la invisibilidad de un mundo que no forma parte de las prioridades del país. El gran desafío del país y de la Iglesia es revalorizar el mundo campesino y fomentar una preocupación real por este problema, arrastrado por tantos años.”.



Sus reflexiones, ciertamente, iban mucho más allá del mundo rural. Hay una prédica constante, a veces angustiada, otras profética, sobre el imperativo ético de generar una economía y una sociedad justas: una economía de la solidaridad, como la preconizaba.



Los treinta años de su episcopado son los más turbulentos de la historia republicana. Como Obispo, fue testigo de las transformaciones sociales llevadas a cabo por los Gobiernos de los Presidentes Frei Montalva y Allende, del derrumbe de la democracia, del largo período de dictadura y de los primeros años de la transición a la democracia. Le correspondió asumir la Presidencia de la Conferencia Episcopal entre 1988 y 1992, años decisivos en que todos los chilenos logramos avanzar pacíficamente hacia ese último objetivo.



En aquella época, su aporte a la defensa de los derechos humanos fue determinante, junto al de otros grandes obispos de la Iglesia Católica chilena: Silva Henríquez, Ariztía, Camus, Santos, Valech, Alvear y tantos más.



En su penúltimo libro, presentado en Santiago en el año en curso, don Carlos resolvió dejar su testimonio sobre las tensas relaciones entre la Iglesia y el Régimen militar, como una contribución al conocimiento de nuestro doloroso pasado, al diálogo y a la reconciliación nacional. Es una obra clara, directa, valiente, respetuosa, a mi juicio indispensable.



El texto incluye un episodio ocurrido en Talca que considero que fue muy determinante en su actitud de esos años. Así lo cuenta: “Pienso en el Intendente de Talca, Germán Castro Rojas, acusado de intentar volar las compuertas de la laguna del Maule. No hubo juicio hasta después de su muerte y él sólo quería llegar a la Argentina, para huir de la represión. Lo pude acompañar y asistir a su fusilamiento en el Regimiento de Talca. Es, tal vez, lo más fuerte que he vivido en mis sesenta y tres años de sacerdocio.



“A las cinco de la tarde recibí la información de que sería fusilado a medianoche. Fui a la cárcel y le informé sobre la realidad. Desde las ocho de la noche hasta el final lo acompañé. Que extraño es dar la Santa Unción a quien está bien de salud y con solo 34 años. Él escribió una carta a su esposa y otra a sus hijos, porque pude lograr que le quitaran las esposas…



“Llegamos al Regimiento de Talca, y antes de fusilarlo el comandante le preguntó si quería decir algo. Germán dijo: “Viva el socialismo” y los doce soldados dispararon. Quedé sobrecogido y este recuerdo nunca se ha borrado de mi mente. Al día siguiente, antes de finalizar el toque de queda, fui a ver a su familia y a explicarles su muerte.”.



Hombre de su tiempo, vitalmente interesado en el destino de su patria, siguió atenta y muchas veces curiosamente los avatares de la política nacional y mundial.



Fue en numerosas ocasiones controvertido y blanco de polémicas, e incluso, de ataques aleves.



Pero su intervención en los asuntos de la sociedad siempre tuvo lugar a partir de su vocación de hombre de fe, de sacerdote y de pastor. Su último libro, presentado pocos días antes de su muerte, escrito con el estilo que lo caracterizaba: sencillo y profundo, lleva el título “¿Quién es Jesús?”.



Don Carlos fue un enamorado de Jesús. Se caracterizó por ser un hombre de fe profunda, cultivada en el silencio y el rigor y severidad consigo mismo, y en la generosidad y comprensión hacia los demás. De allí su natural alegría; su fino y a veces sorprendente sentido del humor; su estrictez en los horarios; su modo contenido de expresar sus profundos sentimientos de amistad y de cariño.



Termino mis palabras manifestando simplemente: ¡Don Carlos, muchas gracias!



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Coloma.

El señor COLOMA.- Señor Presidente, Honorables colegas, estimada familia y amigos de don Carlos González Cruchaga:



A poco más de un mes de la partida de Monseñor Carlos González desde la residencia terrenal que había elegido para su retiro en el caserío de Lircay, este noble hombre de Dios no ha dejado de hablarnos.



No es esto una metáfora. Quienes lo conocieron se hallan enterados de que una de sus maneras predilectas para relacionarse con el mundo era escribiendo. Y escribiendo dejó este mundo, al punto que todavía no conocemos la que será su obra póstuma, de la que sí sabemos que en ella reflexiona sobre la globalización y la forma como los cristianos debemos enfrentar las nuevas realidades.



Pero aun después de que conozcamos esas reflexiones finales don Carlos nos seguirá hablando. Porque aun cuando Monseñor González destacaba por muchas y grandes virtudes, si el Senador que habla tuviera que resaltar una de ellas, sobre la base de la relación que mantuvimos, sería su sabiduría, su enorme capacidad de averiguar, de escuchar y saber entregar el consejo preciso, la palabra iluminadora.



Quizás precisamente por esa capacidad de oír al otro y penetrar profundamente en sus necesidades y carencias fue don Carlos un ejemplo de caridad frente a la pequeñez del prójimo, un paradigma de la persona incapaz de guardar en el alma rencor alguno, por grande que fuera el pecado ajeno.



La mejor manera de ejemplificar lo anterior es recordando su denodada y reconocida lucha porque en nuestro país se respetaran los derechos humanos. Fue -¡qué duda cabe!- una de las caras más visibles de la Iglesia en esa labor, al punto de haber sido quien promovió la primera experiencia pastoral vinculada a ese ámbito.



Pero esa lucha, siempre franca, siempre frontal, siempre decidida y en la que nunca claudicó, jamás lo llevó a la odiosidad o siquiera al rencor que corroe el alma y solo empequeñece a quien lo alberga. Don Carlos nunca odió a nadie. En su alma no había espacio para ello. Para él, probablemente hasta el peor de los males limita en el perdón, aquel perdón que solo nace del amor y de la fe.



La delicadeza de su espíritu y su consideración por los demás llegaban a tal punto que recién en enero de este año accedió a la publicación del que hasta ahora es su penúltimo libro conocido, titulado “Y qué hiciste con tu hermano”, el que por mucho tiempo se negó a publicar ante las sensibilidades que pudieran resultar afectadas al entregarse su testimonio como Obispo durante el Régimen militar.



Ello no es una casualidad.



Su estatura moral encuentra plena explicación en su constante preocupación por la espiritualidad de las personas a quienes guiaba individualmente por el camino de la fe. Su vida se encuentra plagada de acciones orientadas al desarrollo espiritual del ser humano. Fue miembro de la Comisión Episcopal para los Seminarios; Asesor Nacional de la Juventud Obrera Católica; Prefecto de Teólogos; Rector del Seminario Pontificio de Santiago; Obispo de Talca -quizás lo más importante-, y Presidente de la Conferencia Episcopal de Chile, entre tantas otras ocupaciones que desempeñó, vinculadas a la formación de los hombres de fe en Dios.



Sin embargo, no solo el mundo religioso gozó de su sabio consejo. Don Carlos fue, a su modo, un campesino, un representante del mundo social, un ejemplo de ánimo al desposeído. Mantuvo una constante preocupación por la espiritualidad del feligrés común. Recuerdo que hasta sus últimos días continuaba oficiando misa en Lircay y atendiendo a todo el que llegara en busca de guía espiritual, recordando siempre que era hombre de Dios.



Asimismo, fue una persona a la cual le importó mucho el servicio público, alentando, aconsejando, estimulando a que los cristianos, más allá de sus legítimas posiciones partidistas, optaran y se atrevieran a servir. Porque creía en la política, creía en el arte de lo posible, creía en el ser humano como eje del mundo de las oportunidades. Así me lo dijo y así me lo exigió cada vez que conversamos sobre Chile.



Por último -y aunque don Carlos, como hombre de pocas palabras, ya me habría retado por lo extenso de este homenaje-, cuando en vísperas del bicentenario se hacen encuestas y concursos para señalar a los grandes chilenos, creo que no son pocos los menos favorecidos por la fama que, como don Carlos, merecen con creces nuestro reconocimiento, en su caso como uno de los mejores hombres que nos ha regalado esta tierra. Por eso, en nombre de la Unión Demócrata Independiente y de Renovación Nacional, le rindo el más justo de los homenajes.



He dicho.



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).

El señor PROKURICA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Ruiz-Esquide.

El señor RUIZ-EZQUIDE.- Señor Presidente, señoras y señores Senadores, familiares y amigos de Monseñor Carlos González, representantes de la Iglesia Católica que nos acompañan:



En este homenaje que el Senado rinde al Obispo de Talca, Monseñor Carlos González Cruchaga, recientemente fallecido, intervengo por los Senadores de la Democracia Cristiana y, también, por tantos de sus amigos que nos expresaron el reconocimiento que despertó su presencia entre nosotros. Asimismo, con mucha fuerza y gratitud, lo hago por todos los democratacristianos que recibieron sus enseñanzas, e incluso, su aporte en el último congreso ideológico de nuestro Partido.



Para quienes pertenecemos a la Iglesia Católica, la muerte de un Obispo es un signo de la comunión de los santos, que expresa la relación universal entre los que han llegado a ver a Dios y los que aún peregrinamos en la Tierra.



La muerte de don Carlos González -como también la de Monseñor José Manuel Santos, quien lo entronizó en la carrera eclesial y de Obispo- genera un instante de reflexión para quienes conocimos su tarea. Esta última la abordó en el sentido más profundo de la labor eclesial: el desarrollo interior de las personas para perfección de su vida.



Nuestro paso por este mundo brinda la posibilidad de recibir el ejemplo y la palabra de hombres como don Carlos, para acercarnos a la Verdad. Es la esperanza frente al materialismo que domina nuestra cultura y transforma el tiempo solo en una acumulación de riquezas que hacen crecer en bienes pero no aumentan nuestra condición humana.



En este mismo tiempo se levantan voces que consideran inaceptable que se critique la codicia, porque se daña a la sociedad. ¡Cuánto habría sufrido Monseñor González de haberlo conocido!



Don Carlos no solo penetró en el alma y la conciencia de sus hermanos católicos y no católicos, sino que también extendió su tarea a las condiciones externas que acompañaron a los chilenos durante su magisterio, con relación a la libertad, la precaria condición económica y social, la educación y la seguridad para desarrollar el crecimiento interior.



Fue fiel a su mandato sacerdotal y episcopal de apacentar a todas las ovejas, porque todos somos hermanos. No cabe olvidar que no se puede hablar a almas que tengan el estómago vacío; que sin justicia ni equidad no habrá jamás caridad ni solidaridad, y que la primera tarea de un cristiano es amar a todos porque somos hermanos y no por pensar igual.



Fue un hombre manso. Porque quiso convencer y no solo vencer de cualquier modo. Su mansedumbre llevó los trazos de quien tanto amó: su señor Jesucristo, que vino a salvarnos. La paz es amor; la paz es justicia. Pero la justicia también es implacable para hacer realmente iguales a los hombres ante la ley y la sociedad.



Los Obispos chilenos mantienen una tradición de esta visión. El mundo real y cercano es el conjunto de realidades que crean un contexto externo que condiciona nuestro mundo interior y permite su desarrollo. El Obispo González dio cuenta del cambio requerido por años, y por ello trabajó siempre.



Al terminar este homenaje, reitero nuestro sincero pésame a su familia, a los miembros de la jerarquía eclesiástica y al clero, y nuestro deseo de que la esperanza que siempre derramó Monseñor Carlos González caiga sobre ellos para consuelo de su estoico dolor.



He dicho.


--(Aplausos en la Sala y en tribunas).

El señor PROKURICA (Vicepresidente).- De esta manera, el Senado ha rendido homenaje al Obispo Emérito de Talca, Monseñor Carlos González Cruchaga, recientemente fallecido.



Habiéndose cumplido su objetivo, se levanta la sesión.



--Se levantó a las 18:25.


Manuel Ocaña Vergara,








Jefe de la Redacción 
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Presidencia del Titular del Senado, Honorable Senador señor Zaldívar y del Vicepresidente, Honorable Senador señor Prokurica.



Asisten los Honorables Senadores señoras Alvear y Matthei y señores Allamand, Arancibia, Ávila, Bianchi, Cantero, Chadwick, Coloma, Escalona, Espina, Flores, García, Girardi, Gómez, Horvath, Kuschel, Larraín, Letelier, Longueira, Muñoz Aburto, Muñoz Barra, Naranjo, Navarro, Novoa, Núñez, Ominami, Orpis, Pérez Varela, Romero, Ruiz-Esquide, Sabag y Vásquez.



Concurren, asimismo, los señores Ministros del Secretario General de la Presidencia, don José Antonio Viera-Gallo Quesney y de Economía, Fomento y Reconstrucción, don Hugo Lavados Montes y la señora Ministra Directora del Servicio Nacional de la Mujer, doña Laura Albornoz Pollmann.


Actúan de Secretario General Subrogante y de Prosecretario Subrogante, los señores José Luis Alliende Leiva y Mario Labbé Araneda, respectivamente.

________________

ACTAS



Las actas de las sesiones quincuagésima séptima, ordinaria, de 7 de octubre del año en curso; quincuagésima octava, especial, y quincuagésima novena, ordinaria, ambas de 8 de octubre de 2008, se encuentran en Secretaría a disposición de los señores Senadores, hasta la sesión próxima para su aprobación.

_______________

CUENTA

Mensajes


Once de Su Excelencia la Presidenta de la República:



Con los nueve primeros, retira y hace presente la urgencia, calificada de “suma”, respecto de los siguientes asuntos:



1.- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que transforma la Casa de Moneda en sociedad anónima (Boletín Nº 2.949-05).


2.- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, sobre asociaciones y participación ciudadana en la gestión pública (Boletín N° 3.562-06).



3.- Proyecto de reforma constitucional, en segundo trámite constitucional, en materia de gobierno y administración regional (Boletín N° 3.436-07).



4.- Proyecto de ley que crea el Ministerio de Seguridad Pública y el Servicio Nacional para la Prevención del Consumo y Tráfico de Drogas (Boletín N° 4.248-06).



5.- Proyecto de reforma constitucional, en segundo trámite constitucional, en materia de transparencia, modernización del Estado y calidad de la política (Boletín N° 4.716-07).


6.- Proyecto de ley, iniciado en Moción de los Honorables Senadores señora Alvear y señores Escalona, Girardi y Gómez, que interpreta el artículo 93 del Código Penal, excluyendo de la extinción de la responsabilidad penal, por amnistía, indulto o prescripción, a los crímenes y simples delitos que constituyen genocidio, crímenes de lesa humanidad y de guerra, contemplados en los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentran vigentes (Boletín N° 5.918-07).



7.- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que regulariza la construcción de bienes urbanos sin recepción definitiva destinados a equipamiento de deporte y salud (Boletín Nº 4.304-14).



8.- Proyecto de ley, en trámite de Comisión Mixta, que crea nueva Circunscripción Senatorial y Dirección Regional del Servicio Electoral de Arica y Parinacota (Boletín N° 5.432-06).



9.- Proyecto de ley, en trámite de Comisión Mixta, que introduce en la Ley Orgánica Constitucional del Congreso Nacional las adecuaciones necesarias para adaptarla a la ley N° 20.050, que reforma la Constitución Política de la República (Boletín N° 3.962-07).



Con los dos siguientes, retira y hace presente la urgencia, calificada de “simple”, respecto de las siguientes iniciativas:



1.- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que establece la Ley General de Educación (Boletín N° 4.970-04).


2.- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica el Código del Trabajo en materia de protección a las remuneraciones (Boletín N° 5.434-13).


-- Quedan retiradas las urgencias, se tiene presente las nuevas calificaciones y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.

Oficios



Dos de la Honorable Cámara de Diputados:



Con el primero, comunica que ha aprobado las enmiendas propuestas por el Senado al proyecto de ley que establece feriado el 31 de octubre, Día Nacional de las Iglesias Evangélicas (Boletines números 4.640-24 y 4.662-24, refundidos).


-- Se toma conocimiento y se manda archivar el documento junto con sus antecedentes.



Con el segundo, informa que ha prestado su aprobación al proyecto de ley que regula el secreto profesional en las obras audiovisuales (Boletín N° 5.987-04).



-- Pasa a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.



Tres del Excelentísimo Tribunal Constitucional:



Con el primero, remite copia autorizada de la sentencia dictada en el requerimiento sobre cesación en el cargo del Senador don Alejandro Navarro Brain.



Con los dos siguientes, remite copia autorizada de las sentencias recaídas en las acciones de inaplicabilidad por inconstitucionalidad  formuladas en contra del artículo 42 del decreto ley N° 3.063, sobre Rentas Municipales y del artículo 387 del Código Procesal Penal.



-- Se toma conocimiento.



Dos del señor Contralor General de la República:



Con el primero, responde un oficio cursado en nombre del Honorable Senador señor García, referido a la denuncia por falsificación de firmas formulada en contra del concejal de la comuna de Teodoro Schmidt, don Irenio Montecinos.



Con el segundo, contesta un oficio expedido en nombre del Honorable Senador señor Bianchi, relativo al arrendamiento del inmueble en que funcionaba la Municipalidad de Punta Arenas  a la empresa Johnson’s.



Del señor Ministro de Hacienda, con el que da respuesta a un oficio remitido en nombre del Honorable Senador señor Orpis, al que adhirió el Honorable Senador señor Prokurica, sobre el destino de los recursos del impuesto específico a la minería que actualmente se está entregando al Fondo Bicentenario para Capital Humano.



Del señor Ministro Secretario General de la Presidencia, con el que contesta un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Naranjo, referido a una iniciativa legal que conceda una reparación a las personas que realizaron el Servicio Militar Obligatorio en los años comprendidos entre 1973 y 1990.



De la señora Ministra de Planificación, mediante el cual da respuesta a un oficio remitido en nombre del Honorable Senador señor Horvath, relativo a la posibilidad de incluir a las comunidades de la localidad de Cerro Galera en los proyectos de electrificación rural.



De la señora Ministra de Educación, con el que responde un oficio cursado en nombre del Honorable Senador señor Núñez, acerca de las fuentes de financiamiento del Fondo Bicentenario de Capital Humano Avanzado.



Cuatro del señor Ministro de Obras Públicas:



Con el primero, da respuesta a un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Pérez Varela, referido al plan de inversiones en seguridad para la Ruta N-59, Chillán-Yungay.



Con el segundo, contesta un oficio cursado en nombre del Honorable Senador señor Romero, relativo al aparcamiento temporal de camiones en el terreno ubicado frente al Puerto Terrestre de Los Andes.



Con el tercero, responde un oficio remitido en nombre del Honorable Senador señor Larraín, acerca de la inquietud planteada por el Presidente de la Junta de Vecinos de San Bartolo, comuna de Linares, respecto de la reparación de la ruta L-327, del sector Puente Alto- San Bartolo- Los Batros.



Con el cuarto, da respuesta a un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Horvath, respecto de las obras de muelle y rampa en Seno Gala, XI región.



Del señor Director de Presupuestos, mediante el cual contesta un oficio expedido en nombre de la Honorable Senadora señora Matthei, referido a las razones por las cuales el SERVIU no está pagando a las empresas que ha contratado para la construcción de viviendas sociales en la IV Región.



Cinco del señor Secretario General de Carabineros de Chile:



Con el primero, da respuesta a un oficio cursado en nombre del Honorable Senador señor Naranjo, respecto de las labores que debe cumplir esa institución policial en los eventos masivos con fines de lucro.



Con los tres siguientes, contesta igual número de oficios enviados en nombre del Honorable Senador señor Espina, relativos a los delitos de robo que han afectado a comerciantes de la comuna de Victoria; a los hechos de violencia que afectan al sector de Villa Las Cumbres, en Angol y al aumento de la vigilancia y protección policial en Mininco, comuna de Collipulli.



Con el quinto, responde un oficio remitido en nombre del Honorable Senador señor Navarro, sobre la instrucción de un sumario contra los uniformados que procedieron a la detención de los señores Héctor Llaitul y Roberto Painemil.



Del señor Fiscal Regional del Ministerio Público de la Región de Aysén, mediante el cual da respuesta a un oficio expedido en nombre del Honorable Senador señor Horvath, referido al creciente número de delitos cometidos por menores en el sector alto de Coyhaique.



-- Quedan a disposición de los Honorables señores Senadores.

Informes



Segundo informe de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, recaído en el proyecto de ley que modifica diversos cuerpos legales en materia de orden público (Boletín Nº 4.832-07).


De la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que reemplaza en los artículos 239 y 240 del Código Penal, la expresión “inhabilitación especial perpetua” por “inhabilitación absoluta temporal” (Boletín N° 5.097-07).


De la Comisión de Trabajo y Previsión Social, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica el Código del Trabajo sancionando las prácticas de acoso laboral (Boletín Nº 3.198-13).



-- Quedan para Tabla.

Moción



De la Honorable Senadora señora Alvear, con la que inicia un proyecto de ley que modifica la Ley de Sociedades Anónimas, con el fin de establecer la obligación de informar en la memoria sobre los plazos de pago a los pequeños proveedores de bienes y servicios (Boletín N° 6.159-03).



-- Pasa a la Comisión de Economía.

Declaración de inadmisibilidad



Moción de los Honorables Senadores señores Prokurica, Espina, Larraín y Zaldívar, con la que inician un proyecto de ley que incluye como beneficiario del Régimen de Prestaciones de Salud al cónyuge de la afiliada.



-- Se declara inadmisible por corresponder a una materia de iniciativa exclusiva de Su Excelencia la Presidenta de la República, de conformidad con lo dispuesto en el inciso tercero del artículo 65 de la Constitución Política de la República.
Proyecto de acuerdo



De los Honorables Senadores señores Naranjo, Muñoz Aburto, Navarro y Ominami, mediante el cual solicitan a Su Excelencia la Presidenta de la República el envío a tramitación legislativa de un proyecto de ley que modifique el Código de Justicia Militar, erradicando la pena de muerte de nuestra legislación (Boletín N° S 1.122-12).



-- Pasa a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.

- - -



Durante la lectura de la Cuenta llegan a la Mesa los siguientes documentos:



Informe complementario de la Comisión de Hacienda, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que mejora condiciones de retiro de los trabajadores del sector público con bajas tasas de reemplazo de sus pensiones (Boletín Nº 3.975-13) (con urgencia calificada de “simple”).



Informe de la Comisión de Hacienda, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica el artículo segundo transitorio de la ley N° 20.240, que perfecciona el sistema de incentivos al desempeño de los fiscales y funcionarios del Ministerio Público (Boletín N° 5.960-05) (con urgencia calificada de “suma”).



-- Quedan para Tabla.

- - -



Luego, el señor Presidente concede el uso de la palabra al Honorable Senador señor Prokurica, quien solicita que se recabe el acuerdo de la Sala para dirigir oficio a Su Excelencia la Presidenta de la República, con el objeto de que estudie la posibilidad de enviar a tramitación legislativa una iniciativa que considere las ideas contenidas en el proyecto que presentara junto con los Honorables Senadores señores Espina, Larraín y Zaldívar, para incluir como beneficiario del Régimen de Prestaciones de Salud al cónyuge de la afiliada, que fue declarado inadmisible por referirse a materias propias de la iniciativa exclusiva de la señora Jefa de Estado.



Así se acuerda.

- - -



Seguidamente, el señor Presidente concede el uso de la palabra al Honorable Senador señor Naranjo, quien solicita que se incluya en el Orden del Día de esta sesión, como si fuera de Fácil Despacho, el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que mejora condiciones de retiro de los trabajadores del sector público con bajas tasas de reemplazo de sus pensiones, correspondiente al Boletín Nº 3.975-13, que ha sido informado por la Comisión de Hacienda como consta en la Cuenta precedentemente transcrita.



Así se acuerda.

- - -


A continuación, el señor Presidente concede el uso de la palabra al Honorable Senador señor Navarro, quien solicita, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 79 del Reglamento del Senado, que se recabe el acuerdo de la Sala para que el proyecto de ley de la Honorable Cámara de Diputados,  que regula el secreto profesional en las obras audiovisuales, correspondiente al Boletín N° 5.987-04, sea enviado a la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología para su primer informe, en reemplazo del trámite dispuesto ante la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.


Así se acuerda.

_____________

ACUERDOS DE COMITÉS



El señor Secretario General subrogante informa que los Comités, en sesión celebrada en el día de hoy, han adoptado los siguientes acuerdos, que la Sala, unánimemente, ratifica:


1.- Fijar un nuevo plazo para presentar indicaciones respecto del proyecto de ley, de la Honorable Cámara de Diputados, que tipifica el delito de tráfico ilícito de migrantes y trata de personas y establece normas para su prevención y más efectiva persecución criminal (Boletín Nº 3.778-18), hasta las 12 horas del día lunes 27 de octubre del año en curso.


2.- Proponer a la Sala el nombramiento del Honorable Senador señor Andrés Allamand Zavala, en reemplazo del Honorable Senador señor Baldo Prokurica Prokurica, como integrante de la Comisión de Ética de la Corporación.


3.- Facultar al señor Presidente del Senado para que ponga en conocimiento de Su Excelencia la Presidenta de la República, los puntos de vista analizados por los Comités respecto de la constitución del denominado Parlamento de la Unión de Naciones Suramericanas (UNASUR) y la participación que en ella compete al Senado.


En relación con el último acuerdo precedentemente transcrito, el señor Presidente señala que procederá de inmediato, dada la urgencia de este asunto, y que informará oportunamente al Senado sobre el resultado de la conversación, como corresponde, debido a que la constitución del Parlamento de la UNASUR compete en forma directa a la Corporación.

______________

ORDEN DEL DIA

Proyecto de ley, de la Honorable Cámara de Diputados, que mejora condiciones de retiro de los trabajadores del sector público con bajas tasas de reemplazo de sus pensiones, con informe 

complementario de la Comisión de Hacienda.


El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de la referencia, como si fuera de Fácil Despacho, de conformidad a lo acordado por la Sala precedentemente.



El señor Secretario General subrogante señala que se trata del proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que mejora condiciones de retiro de los trabajadores del sector público con bajas tasas de reemplazo de sus pensiones, correspondiente al Boletín N° 3.975-13, para cuyo despacho Su Excelencia la Presidenta de la República ha hecho presente la urgencia, calificándola de “simple”.


Añade que en la sesión 57ª, ordinaria, de 7 de octubre del año en curso, la Sala aprobó casi la totalidad de las modificaciones propuesta en el segundo informe por la Comisión de Hacienda, con excepción de las recaídas en los artículos 2°, N° 3) y 5° transitorio, respecto de los cuales acordó fijar un nuevo plazo para formular indicaciones. Los antecedentes respectivos constan en el acta de esa sesión.


El señor Secretario General subrogante añade que en el informe complementario de la Comisión de Hacienda, se propone aprobar la siguiente modificación al texto anteriormente propuesto por ella: 

Artículo 2º

Numeral 3

Reemplazar en la letra a), su inciso segundo por los siguientes, pasando el actual inciso tercero, a ser inciso cuarto:


“Para efecto del inciso anterior de este literal, la estimación del monto de la pensión de vejez líquida corresponderá al menor valor entre la proyección de:


i) La primera anualidad de la modalidad de retiro programado establecida en el decreto ley N° 3.500, de 1980. Dicha proyección se efectuará considerando el Fondo de Pensiones en que se encontraren las cotizaciones obligatorias; sin embargo, si éstas estuvieren en los Fondos de Pensiones Tipo A y B, la proyección deberá efectuarse en el Fondo de Pensiones Tipo D. Con todo, en la estimación de dicho monto se descontará el valor presente de la cuota mortuoria, calculada con los mismos parámetros utilizados en la estimación de la pensión de vejez señalados precedentemente, o


ii) Una renta vitalicia inmediata del decreto ley N° 3.500, de 1980, sin condiciones especiales de cobertura, considerando la edad, el grupo familiar y el total del saldo acumulado en la cuenta de capitalización individual, que el beneficiario tenga a la fecha en que la Administradora de Fondos de Pensiones solicite la información a que se refiere el inciso segundo del artículo 3° de la presente ley. Para este cálculo se utilizará la tasa de interés promedio implícita en las rentas vitalicias de vejez, otorgadas de conformidad al decreto ley N° 3.500, de 1980, en los últimos seis meses inmediatamente anteriores a aquel en que se efectúe la solicitud referida precedentemente. 


Lo dispuesto en el inciso precedente, es sin perjuicio de la modalidad de pensión de vejez a que opte el beneficiario del bono al momento de pensionarse.”. 
- - -



En discusión la modificación, el señor Presidente concede el uso de la palabra a los Honorables Senadores señores García, Ominami, Orpis y Sabag.



Cerrado el debate y puesta en votación la modificación, es aprobada por 23 votos a favor y uno en contra.



Votan por su aprobación, los Honorables Senadores señora Matthei y señores Arancibia, Ávila, Bianchi, Chadwick, Coloma, García, Girardi, Horvath, Kuschel, Letelier, Longueira, Muñoz Barra, Naranjo, Navarro, Novoa, Núñez, Ominami, Orpis, Prokurica, Ruiz-Esquide, Sabag y Vásquez.



Vota por su rechazo, el Honorable Senador señor  Allamand.



Queda terminada la discusión de este asunto.



El texto del proyecto despachado por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE LEY


“Artículo 1°.- Establécese un bono de naturaleza laboral de $50.000 mensuales, en adelante el bono, para el personal que a la fecha de entrada en vigencia de esta ley desempeñe un cargo de planta o a contrata y al contratado conforme al Código del Trabajo, en los órganos y servicios públicos regidos por el Título II de la ley N° 18.575; el decreto N° 2.421, de 1964, del Ministerio de Hacienda, que fija el texto refundido de la ley N° 10.336; el decreto N° 291, de 1993, del Ministerio del Interior, que fija el texto refundido de la ley N° 19.175; la ley N° 18.838; el párrafo 2° del título III de la ley N° 18.962; la ley N° 16.752; el título VII de la ley N° 19.284; la ley N° 19.140; los artículos 4° letra i) y 19 de la ley N° 18.348; las leyes N° 17.995 y N°18.632, y las municipalidades, y a los trabajadores de sectores de la Administración del Estado que hayan sido traspasados o se traspasen a dichas municipalidades en virtud de lo dispuesto por el decreto con fuerza de ley N°1-3.063, de 1980, del Ministerio del Interior. 


El personal mencionado en el inciso anterior tendrá derecho al bono siempre que se encuentre afiliado al Sistema de Pensiones del decreto ley N° 3.500, de 1980, y cotice en dicho sistema por el ejercicio de su función pública y cumpla con los requisitos del artículo 2°.


Artículo 2°.- Para tener derecho al bono del artículo anterior será necesario cumplir con los siguientes requisitos copulativos:


1.- Tener las calidades mencionadas en el inciso primero del artículo 1° en los referidos organismos o en sus antecesores legales, tanto a la fecha de la postulación para acceder al bono como con anterioridad al 1 de mayo de 1981;


2.- Tener a lo menos 20 años de servicios en las instituciones señaladas en el artículo anterior o las que sean sus antecesores legales, a la fecha de la publicación de la presente ley. 


3.- Tener una tasa de reemplazo líquida estimada igual o inferior a 55% y acceder a una pensión de vejez líquida regida por el decreto ley N° 3.500, de 1980, igual o inferior al monto del límite máximo inicial de pensiones de las ex cajas de previsión fusionadas en el Instituto de Normalización Previsional, a que se refiere el artículo 9° de la ley N° 19.200, vigente a la fecha en que la Superintendencia de Administradoras de Fondos de Pensiones solicite la información señalada en el inciso segundo del artículo 3° de esta ley. Para este efecto se entenderá por:


a) Pensión de vejez líquida. Es aquella pensión de vejez otorgada según el decreto ley N° 3.500, de 1980, a que pueda tener derecho el personal afecto a la presente ley, descontadas las cotizaciones obligatorias de salud. Además, a dicha pensión se le sumará cualquiera otra pensión y jubilación líquida que estuviere percibiendo por alguna de las ex -cajas de previsión del antiguo régimen previsional fusionadas en el Instituto de Normalización Previsional, por la Dirección de Previsión de Carabineros de Chile, y por la Caja de Previsión de la Defensa Nacional, con excepción de las pensiones de viudez y de sobrevivencia, contempladas en cualquiera de los regímenes previsionales.


Para efecto del inciso anterior de este literal, la estimación del monto de la pensión de vejez líquida corresponderá al menor valor entre la proyección de:


i. La primera anualidad de la modalidad de retiro programado establecida en el decreto ley N° 3.500, de 1980. Dicha proyección se efectuará considerando el Fondo de Pensiones en que se encontraren las cotizaciones obligatorias; sin embargo, si éstas estuvieren en los Fondos de Pensiones Tipo A y B, la proyección deberá efectuarse en el Fondo de Pensiones Tipo D. Con todo, en la estimación de dicho monto se descontará el valor presente de la cuota mortuoria, calculada con los mismos parámetros utilizados en la estimación de la pensión de vejez señalados precedentemente, o


ii. Una renta vitalicia inmediata del decreto ley N° 3.500, de 1980, sin condiciones especiales de cobertura, considerando la edad, el grupo familiar y el total del saldo acumulado en la cuenta de capitalización individual, que el beneficiario tenga a la fecha en que la Administradora de Fondos de Pensiones solicite la información a que se refiere el inciso segundo del artículo 3° de la presente ley. Para este cálculo se utilizará la tasa de interés promedio implícita en las rentas vitalicias de vejez, otorgadas de conformidad al decreto ley N° 3.500, de 1980, en los últimos seis meses inmediatamente anteriores a aquel en que se efectúe la solicitud referida precedentemente. 


Lo dispuesto en el inciso precedente, es sin perjuicio de la modalidad de pensión de vejez a que opte el beneficiario del bono al momento de pensionarse.

Para lo anterior, la administradora de fondos de pensiones considerará el saldo acumulado en la cuenta de capitalización individual incluido el Bono de Reconocimiento a que tenga derecho el trabajador, al último día del mes en que la Superintendencia de Administradoras de Fondos de Pensiones le solicitó la información a que se refiere el inciso segundo del artículo 3°. No se incluirán en dicho monto las cotizaciones voluntarias, los depósitos de ahorro previsional voluntario, ni los depósitos convenidos a que se refiere el artículo 20 del decreto ley N° 3.500, de 1980. 


b) Remuneración promedio líquida. Es el promedio de las remuneraciones mensuales percibidas durante los 12 meses inmediatamente anteriores a la fecha de la solicitud de información señalada en el inciso primero del artículo 3°, actualizadas según la variación del índice de precios al consumidor determinado por el Instituto Nacional de Estadísticas, respecto de las cuales se hubieren efectuado cotizaciones obligatorias, descontadas estas últimas.


Sin embargo, en los casos que a continuación se indican, la remuneración promedio líquida se calculará considerando el promedio de las remuneraciones mensuales percibidas durante los 36 meses inmediatamente anteriores a la fecha de la solicitud de información indicada en el inciso anterior, respecto de las cuales se hubieren efectuado cotizaciones obligatorias, descontadas estas últimas, las que se actualizarán de conformidad a lo dispuesto en el inciso anterior:


i) Respecto de aquellos funcionarios a contrata que en los tres últimos años anteriores a la fecha de la solicitud de información indicada en el inciso anterior hayan cambiado la calidad jurídica de su designación, pasando en un mismo servicio desde un cargo de planta a un empleo a contrata.


ii) Respecto de los funcionarios a contrata que en los tres últimos años anteriores a la fecha de solicitud de información antes indicada hayan cambiado de grado. Lo anterior, no será aplicable en los casos de cambios de calidad jurídica desde la contrata a la planta, o de aumentos de grados por promoción o ascenso.


iii) Respecto de los trabajadores afectos al Código del Trabajo que en los tres últimos años anteriores a la fecha de solicitud de información antes señalada hayan aumentado sus remuneraciones, y ese aumento no tenga su origen en reajustes generales de remuneraciones otorgados al sector público o en alguna otra ley.


iv) Respecto de los trabajadores que durante los 12 meses inmediatamente anteriores a la fecha de solicitud de información antes indicada no hubieren percibido remuneraciones mensuales por encontrarse designados en comisión de servicio o con permiso sin goce de remuneraciones.


c) Tasa de reemplazo líquida. La expresión porcentual del cuociente que resulte de dividir el monto mensual de la pensión de vejez líquida determinado de conformidad con la letra a) precedente, por la remuneración promedio líquida calculada según la letra b) anterior.


4.- Tener cumplidos 65 años de edad en el caso de los hombres y 60 años de edad tratándose de las mujeres, y


5.- Cesar en el cargo o terminar el contrato de trabajo, en las instituciones señaladas en el artículo 1º, sea por renuncia voluntaria, por obtener pensión de vejez de conformidad con el decreto ley Nº 3500, de 1980, por supresión del empleo o por aplicación del inciso primero del artículo 161 del Código del Trabajo, dentro de los 12 meses siguientes de cumplirse las edades señaladas en el número anterior, según corresponda.

El personal que preste servicios por jornadas parciales deberá renunciar al total de horas que sirvan en las entidades mencionadas en el artículo anterior.


Podrá acceder al bono el personal que cese en sus funciones o termine su contrato de trabajo, por las causales señaladas en el número anterior hasta el 31 de diciembre del 2024.


Artículo 3°.- El jefe superior de servicio o la jefatura máxima que corresponda, a partir del primer mes del semestre anterior a aquel en que el trabajador cumpla las edades señaladas en el numeral 4 del artículo 2°, se entenderá facultado para requerir de los organismos previsionales y de la Superintendencia de Administradoras de Fondos de Pensiones, la estimación acerca de la tasa de reemplazo líquida del trabajador de conformidad a lo dispuesto en el numeral 3 del artículo anterior. Para ello, el jefe superior de servicio o la jefatura máxima que corresponda, informará a dichos organismos y Superintendencia, la remuneración promedio líquida del trabajador según lo establecido en el numeral antes señalado. Además, deberá adjuntar una declaración del trabajador sobre sus eventuales beneficiarios de pensión de sobrevivencia, a menos que éste no la proporcione. Dicha declaración se efectuará de acuerdo a las instrucciones que imparta la Superintendencia de Administradoras de Fondos de Pensiones.

Para los efectos de lo dispuesto en el inciso anterior, la Superintendencia de Administradoras de Fondos de Pensiones, deberá solicitar los antecedentes necesarios a las administradoras de fondos de pensiones.


Los organismos previsionales y la Superintendencia de Administradoras de Fondos de Pensiones deberán remitir la información señalada en el inciso primero dentro del plazo de 60 días, contado desde la recepción de solicitud de información. Sin embargo, si al vencimiento de dicho plazo no estuviere informado, el bono de reconocimiento del trabajador, la Superintendencia prorrogará ese plazo por 30 días.


El jefe superior de servicio o la jefatura máxima que corresponda, sumará las tasas de reemplazos líquidas informadas por las entidades señaladas en el inciso anterior y el resultado lo comunicará por escrito al trabajador.


El trabajador, a partir de la notificación de la comunicación dispuesta en el inciso anterior y hasta los 12 meses siguientes al cumplimiento de las edades señaladas en el numeral 4 del artículo anterior, deberá presentar la solicitud para acceder al bono ante el jefe superior de servicio o la jefatura máxima de la entidad en la cual preste sus servicios.


En caso que el trabajador no haya sido notificado de la comunicación señalada en el inciso anterior y haya cumplido las edades indicadas en el numeral 4 del artículo 2°, deberá presentar ante el jefe superior de servicio o la jefatura máxima de la entidad a la cual pertenece la solicitud para acceder al bono dentro de los 12 meses siguientes al cumplimiento de las edades antes mencionadas. 


Con todo, si el trabajador no presenta la solicitud para acceder al bono dentro de los plazos señalados en los incisos quinto o sexto, se entenderá que renuncia a dicho beneficio.


El jefe superior de servicio o la jefatura máxima de la entidad a la que pertenece el trabajador, ordenará certificar a quien corresponda el cumplimiento de los requisitos señalados en el artículo anterior. Para ello, podrá requerir información de cualquier otro organismo público para efectos de lo previsto en dicho artículo. 


El jefe superior de servicio o la jefatura máxima que corresponda, en ningún caso podrá conocer de la probable cuantía de la jubilación, pensión de vejez o el monto de los recursos registrados en la cuenta de capitalización individual del personal. 


El acto administrativo que conceda el bono al funcionario deberá establecer que el pago se efectuará en la oportunidad que señala el artículo 8º de esta ley. Dicho acto administrativo no está sujeto al trámite de toma de razón y deberá enviarse en original para su registro y control posterior a la Contraloría General de la República.


En el caso de las corporaciones municipales creadas en virtud de lo dispuesto por el decreto con fuerza de ley N°1-3.063, de 1980, del Ministerio del Interior, remitirán a la municipalidad respectiva, todos los antecedentes del trabajador que acrediten el cumplimiento de los requisitos señalados en el artículo 2°. El municipio, con el mérito de dichos antecedentes, dictará el acto administrativo correspondiente, y cuando proceda los remitirá al Servicio de Tesorerías de conformidad al artículo 8°.


Artículo 4°.- El personal que preste servicios por jornada parcial en alguna de las instituciones señaladas en el artículo 1°, deberá presentar la solicitud a que se refiere el artículo anterior, al jefe superior de servicio o a la jefatura máxima de aquella entidad en la que tiene el mayor número de horas contratadas, en cualquier calidad jurídica. A igual número de horas contratadas, presentará la solicitud en aquella entidad en que tenga más años de servicios. Si tiene la misma cantidad de años de servicios, podrá presentar la solicitud en cualquiera de ellas. Además, deberá adjuntar una declaración jurada simple del número de horas que tengan contratadas, en cualquier calidad jurídica, en alguno de los servicios mencionados en el artículo 1°.


Para el personal al que se le aplica el presente artículo y que tenga más de un empleador de aquellos mencionados en el artículo 1°, se entenderá por remuneración promedio líquida, la suma de las remuneraciones promedio calculadas de acuerdo  a la letra b) del numeral 3° del artículo 2° que haya percibido en alguna de las calidades y organismos señalados en el artículo 1°, determinada por cada uno de los empleadores que hayan solicitado la  información indicada en el inciso primero del artículo 3°. 


Para lo dispuesto en el inciso anterior, la Superintendencia de Administradoras de Fondos de Pensiones sumará las remuneraciones promedios líquidas informadas por los referidos empleadores y calculará la tasa de reemplazo líquida. En este caso, la Superintendencia informará dicha tasa con la individualización de los empleadores que remitieron informe sobre remuneraciones promedio líquidas y que fueron consideradas en la estimación de esa tasa, lo que deberá ser comunicado al trabajador por el empleador.


El jefe superior de servicio o la jefatura máxima que corresponda remitirá copia del acto administrativo señalado en el inciso décimo del artículo anterior, a los demás empleadores que hubiere indicado el trabajador en su declaración jurada.


Artículo 5°.- El bono no será imponible y no constituirá indemnización, renta ni ingreso para ningún efecto legal. El derecho a impetrar o percibir el bono se extingue con el fallecimiento del beneficiario.


Artículo 6°.- El bono se pagará con los recursos provenientes del “Fondo Bono Laboral”, que se formará del siguiente modo:


a) Con el aporte mensual de cada servicio u organismo señalado en el artículo 1°, el que ascenderá a un monto equivalente al 1% de las remuneraciones mensuales imponibles de sus trabajadores que, a la fecha del aporte, cumplan con los requisitos copulativos siguientes: tengan los años de servicios señalados en el numeral 2 del artículo 2°, que reúnan las calidades mencionadas en el artículo 1° con anterioridad al 1 de mayo de 1981, que estén afectos al sistema de pensiones establecido en el decreto ley N° 3.500, de 1980 y que cumplan las edades señaladas en el numeral 4° del artículo 2°, a más tardar al 31 de diciembre de 2024, inclusive. 


Este aporte sólo se realizará hasta las remuneraciones que se devenguen en el mes de diciembre del año 2024.


b) Con el producto de la rentabilidad que genere la inversión de los recursos del Fondo.


c) Con aporte fiscal, cuando los recursos señalados en las letras a) y b) de este artículo sean insuficientes para el pago de los bonos. Este aporte será de un monto equivalente a la diferencia entre el monto total que se debe pagar por concepto de bonos y los aportes indicados en la letras antes mencionadas.


Artículo 7°.- El Servicio de Tesorerías recaudará y administrará los recursos del “Fondo Bono Laboral”. Para tal efecto, llevará una cuenta especial de dicho Fondo. En ella deberán ser enterados los aportes señalados en la letra a) del artículo anterior, dentro de los diez primeros días del mes siguiente a aquél en que se hayan devengado las remuneraciones o subsidios, término que se prorrogará hasta el primer día hábil siguiente si dicho plazo expirare en día sábado, domingo o festivo. 


Por cada día de atraso en el pago del aporte señalado en la letra a) del artículo 6°, se devengará un interés penal equivalente a la tasa de interés corriente para operaciones reajustables en moneda nacional a que se refiere el artículo 6° de la ley N° 18.010. Esta sanción será de responsabilidad del servicio u organismo respectivo, el que deberá solventar los recargos con su presupuesto ordinario sin que proceda suplemento alguno por esta causal. El Servicio de Tesorerías cobrará y recaudará dichos intereses y los enterará en el “Fondo Bono Laboral”.


Con cargo a dicha cuenta especial, el Tesorero General del Servicio de Tesorerías sólo podrá girar en los siguientes casos:


a) Para dar cumplimiento a los actos administrativos de los jefes superiores de servicio respectivos que ordenen el pago del bono al personal que tenga derecho a él, y


b) Para hacer inversiones con los recursos del fondo.


Los recursos del “Fondo Bono Laboral” serán invertidos en los valores e instrumentos financieros según las normas y límites de inversión que establezca el Ministerio de Hacienda, a través de decreto supremo suscrito bajo la fórmula “Por Orden del Presidente de la República”.


Artículo 8°.- El Servicio de Tesorerías pagará el bono a los beneficiarios. Para ello, el jefe superior de servicio o jefatura máxima respectiva remitirá a dicho servicio copia del acto administrativo que concede el bono, adjuntando los antecedentes que acrediten el cumplimiento de los requisitos establecidos en los numerales 2 y 4 del artículo 2º, y la respuesta de los organismos previsionales y de la Superintendencia de Administradoras de Fondos de Pensiones sobre la tasa de reemplazo líquida. Además, deberá informar la fecha en que comenzará a pagarse el bono al beneficiario.


El Servicio de Tesorerías podrá celebrar convenios con las administradoras de fondos de pensiones, compañías de seguros u otras entidades, para efectuar el pago del bono a través de ellas.


El bono se devengará y pagará al personal mencionado en el artículo 1º, que cumpla con las exigencias establecidas en el artículo 2º, a contar del mes subsiguiente al de la fecha en que dicho personal hubiere cesado en el cargo o terminado el contrato de trabajo, sea por renuncia voluntaria, por obtener pensión de vejez de conformidad al decreto ley Nº 3.500, de 1980, por supresión del empleo o por aplicación del inciso primero del artículo 161 del Código del Trabajo.

Artículo 9°.- El personal que perciba el bono y que con posterioridad a la fecha de inicio de su percepción se reincorpore a alguna de las instituciones u organismos señalados en el artículo 1°, sea en calidad de titular, a contrata, contratado conforme al Código del Trabajo o a honorarios, deberá devolver la totalidad del beneficio percibido, expresado en unidades de fomento, más el interés corriente para operaciones reajustables. En ningún caso se podrá volver a percibir el bono.


Artículo 10.- Todas las cantidades en dinero señaladas en esta ley se reajustarán en el mes de enero de cada año, según la variación que experimente el índice de precios al consumidor en los 12 meses anteriores, determinado por el Instituto Nacional de Estadísticas.


Artículo 11.- Las personas que perciban maliciosamente el bono que otorga esta ley, deberán devolver la totalidad del beneficio percibido, expresado en unidades de fomento, más el interés corriente para operaciones reajustables, sin perjuicio de las sanciones que pudieran corresponderles según la legislación vigente.


Artículo 12.- Los trabajadores señalados en el artículo 1° que obtengan pensión de invalidez que establece el decreto ley N° 3.500, de 1980, podrán acceder al bono una vez que cumplan las edades señaladas en el numeral 4° del artículo 2° y acrediten el cumplimiento de los demás requisitos establecidos en dicho artículo, con excepción del determinado en el numeral 5°. En este caso, el personal deberá cumplir con el requisito que se establece en el numeral 1° de dicho artículo, tanto a la fecha en que obtuvo la pensión de invalidez como con anterioridad al 1 de mayo de 1981.


Dicho personal presentará su solicitud ante el jefe superior de servicio o jefatura máxima de la institución u organismo mencionado en el artículo 1° en el cual hubiere cesado en funciones o terminado su contrato de trabajo, a partir del cumplimiento de las edades señaladas en el inciso anterior y hasta los 12 meses siguientes al cumplimiento de dichas edades. Con todo, si dicho personal no presenta la solicitud para acceder al bono dentro del plazo indicado, se entenderá que renuncia a dicho beneficio.


A partir de la fecha de presentación de la solicitud del inciso anterior, la referida jefatura se entenderá facultada para requerir la información señalada en el inciso primero del artículo 3°.


En este caso, el pensionado de invalidez señalado en el inciso primero del presente artículo deberá tener una tasa de reemplazo líquida estimada igual o inferior a 55% y acceder a una pensión de invalidez líquida regida por el decreto ley N° 3.500, de 1980, igual o inferior al monto del límite máximo inicial de pensiones de las ex cajas de previsión fusionadas en el Instituto de Normalización Previsional a que se refiere el artículo 9º de la ley Nº 19.200, vigente a la fecha en que la Superintendencia de Administradoras de Fondos y Pensiones solicite la información señalada en el inciso segundo del artículo 3º de esta ley.


Para lo dispuesto en el inciso anterior, la tasa de reemplazo líquida será la expresión porcentual del cuociente que resulte de dividir el monto mensual de la pensión de invalidez líquida, por la remuneración promedio líquida. Para estos efectos se entenderá por:


a) Pensión de invalidez líquida: aquella que perciba el trabajador señalado en el inciso primero, de conformidad al decreto ley N° 3.500, de 1980, al momento de presentar la solicitud indicada en el inciso segundo de este artículo, descontadas las cotizaciones obligatorias de salud. Además, a dicha pensión se le sumará cualquiera otra pensión y jubilación líquida que estuviere percibiendo por alguna de las ex -cajas de previsión del antiguo régimen previsional fusionadas en el Instituto de Normalización Previsional, por la Dirección de Previsión de Carabineros de Chile, y por la Caja de Previsión de la Defensa Nacional, con excepción de las pensiones de viudez y de sobrevivencia, contempladas en cualquiera de los regímenes previsionales.


b) Remuneración promedio líquida: corresponderá a la última remuneración mensual que percibió el trabajador antes de obtener la pensión de invalidez mencionada en el inciso primero, reajustada de acuerdo a los reajustes generales de remuneraciones otorgados a los trabajadores del sector público, por el período comprendido entre la obtención de la pensión de invalidez y el cumplimiento de las edades indicadas en el numeral 4° del artículo 2°.


Para los referidos trabajadores, el bono se devengará y pagará a contar del mes subsiguiente a la total tramitación del acto administrativo que concede el bono. 


Este personal podrá acceder al bono siempre que presente su solicitud para acceder al bono hasta el 31 de diciembre del 2024.


Artículo 13.- El personal señalado en el artículo 1° que obtenga pensión de vejez del decreto ley N° 3.500, de 1980, por la aplicación del artículo 68 bis de dicho decreto ley, podrá acceder al bono una vez que cumpla las edades señaladas en el numeral 4° del artículo 2° y acredite el cumplimiento de los demás requisitos establecidos en dicho artículo, con excepción del determinado en el numeral 5°. En este caso, el personal deberá cumplir con el requisito que se establece en el numeral 1° del artículo 2°, tanto a la fecha en que cesó en funciones por haber obtenido la pensión antes señalada, como con anterioridad al 1 de mayo de 1981.


Para los efectos de aplicar el numeral 3° del artículo 2°, se entenderá por:


a) Pensión de vejez líquida, aquella pensión de vejez del decreto ley N° 3.500, de 1980, que perciban al momento de presentar la solicitud indicada en el inciso siguiente, descontadas las cotizaciones obligatorias de salud. Además, a dicha pensión se le sumará cualquiera otra pensión y jubilación líquida que estuviere percibiendo por alguna de las ex-cajas de previsión del antiguo régimen previsional fusionadas en el Instituto de Normalización Previsional, por la Dirección de Previsión de Carabineros de Chile, y por la Caja de Previsión de la Defensa Nacional, con excepción de las pensiones de viudez y de sobrevivencia, contempladas en cualquiera de los regímenes previsionales.


b) Remuneración promedio líquida, corresponderá a la última remuneración mensual que percibió el trabajador antes de obtener la pensión de vejez señalada en el inciso primero, reajustada de acuerdo a los reajustes generales de remuneraciones otorgados a los trabajadores del sector público, por el período comprendido entre la obtención de la pensión de vejez antes mencionada y el cumplimiento de las edades indicadas en el numeral 4° del artículo 2°.


Dicho personal presentará su solicitud ante el jefe superior de servicio o jefatura máxima de la institución u organismo mencionado en el artículo 1° en el cual hubiere cesado en funciones o terminado su contrato de trabajo, a partir del cumplimiento de las edades señaladas en el numeral 4° del artículo 2° y hasta los 12 meses siguientes al cumplimiento de esas edades. Con todo, si dicho personal no presenta la solicitud para acceder al bono dentro de este plazo, se entenderá que renuncia al bono.


A partir de la fecha de presentación de la solicitud del inciso anterior, la referida jefatura se entenderá facultada para requerir la información señalada en el inciso primero del artículo 3°.


Para el personal señalado en este artículo, el bono se devengará y pagará a contar del mes subsiguiente al de la fecha de la total tramitación del acto administrativo que lo concede.


El personal a que se refiere el presente artículo podrá acceder al bono siempre que presente su solicitud hasta el 31 de diciembre del año 2024.


Artículo 14.- En caso que los trabajadores a que se refieren los artículos 12 y 13, hayan optado por retirar excedentes de libre disposición, con cargo a sus cotizaciones obligatorias, la pensión de invalidez o vejez líquida para efectos de dichos artículos será estimada según sea la modalidad de pensión que se encuentren percibiendo al momento de presentar la solicitud para acceder al bono, de acuerdo a lo siguiente:


1.- Renta Vitalicia Inmediata o Renta Vitalicia Inmediata con Retiro Programado: la pensión de vejez o invalidez líquida será estimada considerando: i) el saldo acumulado en la cuenta de capitalización individual al momento de obtener la pensión, incluidos el monto retirado como excedente de libre disposición con cargo a sus cotizaciones obligatorias y el bono de reconocimiento a que tenga derecho, e ii) la tasa de interés promedio implícita en las rentas vitalicias correspondientes a las pensiones de vejez contratadas en el mes en que el trabajador suscribió el contrato de seguro de renta vitalicia.


2.- Retiro Programado o Renta Temporal con Renta Vitalicia Diferida: el monto de la pensión de invalidez o vejez líquida, según corresponda, será estimada incluyendo en el saldo de la cuenta de capitalización individual los excedentes de libre disposición retirados.


Para el caso que en el cálculo del monto de las pensiones de los trabajadores a que se refieren los artículos 12 y 13 se hubieren incluido sus cotizaciones voluntarias, depósitos de ahorro previsional voluntario y depósitos convenidos a que se refiere el artículo 20 del decreto ley Nº 3.500, de 1980, éstos se excluirán de la estimación de su pensión de invalidez o de vejez líquida reguladas por dichos artículos para efecto de la aplicación de la presente ley, de acuerdo al método de cálculo que establezca mediante instrucciones la Superintendencia de Administradoras de Fondos de Pensiones.

La Superintendencia de Administradora de Fondos de Pensiones solicitará a las administradoras de fondos de pensiones los antecedentes necesarios para estimar la pensión de acuerdo a este artículo.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS


Artículo primero.- El personal mencionado en el artículo 1° que a la fecha de entrada en vigencia de la presente ley tenga 65 o más años de edad si son hombres o 60 o más años de edad si son mujeres, accederá al bono en la mismas condiciones señaladas en los artículos permanentes siempre que presenten la solicitud respectiva dentro de los 12 meses siguientes a dicha entrada en vigencia y cumplan con los requisitos señalados en el artículo 2°. En este caso deberán renunciar voluntariamente a su cargo, pensionarse por vejez según el decreto ley N° 3.500, de 1980, cesar en funciones por supresión del empleo o terminar su contrato de trabajo por aplicación del inciso primero del artículo 161 del Código del Trabajo, dentro de los 12 meses contados desde la presentación de su solicitud. El personal que no presente la solicitud de bono dentro del plazo señalado, se entenderá que renuncia a él.


El jefe superior de servicio o la jefatura máxima que corresponda, a partir de la publicación de la presente ley, se entenderá facultado para requerir la información indicada en el inciso primero del artículo 3° respecto del personal señalado en el inciso anterior como del personal que cumpla las edades establecidas en el numeral 4 del artículo 2° durante el año de publicación de esta ley en el Diario Oficial.


Artículo segundo.- La presente ley entrará en vigencia el 1 del mes siguiente de la fecha de su publicación en el Diario Oficial. Con todo, el artículo 10 de esta ley entrará en vigencia el 1 de enero del año 2009.


Artículo tercero.- El mayor gasto que represente la aplicación de esta ley, durante el año 2008, se financiará con los recursos provenientes del “Fondo Bono Laboral” del artículo 6°. El aporte fiscal que se establece en la letra c) del citado artículo se financiará mediante transferencias con cargo a las provisiones dispuestas en la partida presupuestaria Tesoro Público de la Ley de Presupuestos para dicha anualidad.


Artículo cuarto.- Al personal que, siendo beneficiario de la bonificación por retiro voluntario establecida en el Título II de la ley Nº 19.882, le resulte aplicable lo dispuesto en el artículo primero transitorio de la presente ley, no se le aplicará lo establecido en el artículo noveno de la ley Nº 19.882, siempre que cumpla con lo señalado en ese artículo transitorio y postule al bono dentro del plazo contemplado en dicho artículo transitorio.

Artículo quinto.- Las personas que se hayan acogido a la bonificación por retiro voluntario establecida en el Título II de la ley Nº 19.882 y aquellas que hubieren cesado en sus funciones, sea por renuncia voluntaria, por obtención de pensión de vejez de conformidad al decreto ley Nº 3.500, de 1980, por supresión del empleo o por aplicación del inciso primero del artículo 161 del Código del Trabajo, en alguna de las calidades y organismos señalados en el inciso primero del artículo 1º de la presente ley o en sus antecesores legales, tendrán derecho al bono que establece esta ley, el que se devengará y pagará de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 8º.

Las personas señaladas en el inciso anterior, tendrán derecho al bono que establece esta ley siempre que cumplan con los requisitos copulativos siguientes:


a) Haber obtenido la bonificación por retiro voluntario señalada en el inciso anterior o haber cesado en funciones, sea por renuncia voluntaria, por supresión de su empleo, por término del contrato de trabajo por aplicación del inciso primero del artículo 161 del Código del Trabajo o por obtención de pensión de vejez de conformidad al decreto ley N° 3.500, de 1980, en alguno de los organismos mencionados en el inciso primero del artículo 1° o en sus antecesores legales, durante el período comprendido entre el 14 de noviembre de 2003 y la entrada en vigencia de la presente ley;


b) Tener las calidades mencionadas en el inciso primero del artículo 1° en los referidos organismos o sus antecesores legales, tanto a la fecha del cese de funciones indicado en la letra anterior, como con anterioridad al 1 de mayo de 1981;


c) Estar afiliado al Sistema de Pensiones del decreto ley N° 3.500, de 1980, y haber cotizado en él por el ejercicio de su función pública;


d) Haber tenido a lo menos 20 años de servicios en las instituciones señaladas en el artículo 1°, a la fecha del cese de funciones establecido en la letra a);


e) Cumplir con lo dispuesto en el numeral 3 del artículo 2°.


Cuando se trate de personas afectas a este artículo que se encuentren percibiendo pensiones de vejez del decreto ley N° 3.500, de 1980, se le considerará como pensión de vejez líquida, aquella que perciba al momento de presentar la solicitud a que se refiere el inciso tercero del presente artículo, descontadas las cotizaciones obligatorias de salud. En caso que dichas personas hayan optado por retirar excedentes de libre disposición, con cargo a sus cotizaciones obligatorias, la pensión de vejez líquida para efectos de este artículo, será calculada según sea la modalidad de pensión de vejez que hubieren tenido a dicha data:


1.- Renta Vitalicia Inmediata o Renta Vitalicia Inmediata con Retiro Programado: la pensión de vejez líquida será estimada considerando: i) el saldo acumulado en la cuenta de capitalización individual al momento de obtener la pensión, incluidos el monto retirado como excedente de libre disposición con cargo a las cotizaciones obligatorias y el bono de reconocimiento a que tenga derecho, e ii) la tasa de interés promedio implícita en las rentas vitalicias correspondientes a las pensiones de vejez contratadas en el mes en que el trabajador suscribió el contrato de seguro de renta vitalicia.

2.- Retiro Programado o Renta Temporal con Renta Vitalicia Diferida: el monto de la pensión de vejez líquida, será estimada incluyendo en el saldo de la cuenta de capitalización individual los excedentes de libre disposición retirados.


Además, a dicha pensión se le sumará cualquiera otra pensión y jubilación líquida que estuviere percibiendo por alguna de las ex – cajas de previsión del antiguo régimen previsional fusionadas en el Instituto de Normalización Previsional, por la Dirección de Previsión de Carabineros de Chile, y por la Caja de Previsión de la Defensa Nacional, con excepción de las pensiones de viudez y de sobrevivencia, contempladas en cualquiera de los regímenes previsionales.


La Superintendencia de Administradoras de Fondos de Pensiones solicitará a las administradoras de fondos de pensiones los antecedentes necesarios para estimar la pensión de acuerdo a este artículo.


Para efectos de esta letra, se entenderá por remuneración promedio líquida, el promedio de las remuneraciones mensuales percibidas durante los 12 meses inmediatamente anteriores al cese de funciones o término de su contrato de trabajo, actualizadas según la variación del índice de precios al consumidor determinado por el Instituto Nacional de Estadísticas, respecto de las cuales se hubieren efectuado cotizaciones obligatorias, descontadas estas últimas.


f) Tener cumplidos 65 o más años de edad si son hombres y 60 o más años de edad si son mujeres, al momento de la solicitud del bono.


Las personas afectas al presente artículo, presentarán sus solicitudes ante el jefe superior de servicio o jefatura máxima de la institución u organismo mencionado en el artículo 1° en el cual hubiere cesado en funciones o terminado su contrato de trabajo, a partir de la fecha de entrada en vigencia de esta ley y hasta dentro de los 12 meses siguiente a ella. Con todo, si dichas personas no presentan las solicitudes para acceder al bono dentro del plazo indicado, se entenderá que renuncian a dicho beneficio.


Respecto de las personas mencionadas en el inciso primero que hubieren obtenido la bonificación por retiro voluntario en virtud de lo dispuesto en el inciso final del artículo octavo de la ley N° 19.882, el plazo para presentar la solicitud para acceder al bono correrá a partir del cumplimiento de las edades señaladas en el numeral 4 del artículo 2° de esta ley y hasta los 12 meses siguientes a ellas. Con todo, si dichas personas no presentan las solicitudes para acceder al bono dentro de este plazo, se entenderá que renuncian a dicho beneficio.


A partir de la fecha de presentación de la solicitud del inciso anterior, la referida jefatura se entenderá facultada para requerir la información señalada en el inciso primero del artículo 3°.


Para el personal señalado en este artículo, el bono se devengará y pagará a contar del mes subsiguiente de la fecha de total tramitación del acto administrativo que lo concede.”.

_________________

Proyecto de ley, de la Honorable Cámara de Diputados, que transforma la Casa de Moneda en sociedad anónima, con segundo informe de la 

Comisión de Hacienda.


El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de la referencia, respecto del cual el Comité Partido Unión Demócrata Independiente, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 129 del Reglamento del Senado, solicitó segunda discusión en la sesión 59ª, ordinaria, del día 8 de octubre del año en curso.



El señor Secretario General subrogante señala que se trata del proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que transforma la Casa de Moneda en sociedad anónima, correspondiente al Boletín N° 2.949-05, para cuyo despacho Su Excelencia la Presidenta de la República ha hecho presente la urgencia, calificándola de “suma”.


Añade que la Comisión de Hacienda, para los efectos de lo dispuesto en el artículo 124 del Reglamento del Senado, deja constancia de lo siguiente:


I.- Artículos que no fueron objeto de indicaciones ni modificaciones: los artículos 1º, 2º, 4º, 6º, 7º, 8º, 9º, 10, 13 y 16 permanentes, y los artículos 1º transitorio, 2º transitorio, 3º transitorio, 4º transitorio, 5º transitorio, 6º transitorio, 7º transitorio y 8º transitorio.

II.- Indicaciones aprobadas sin modificaciones: números 1 bis, 1 ter, 1, 2 bis, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10 y 11.

III.- Indicaciones aprobadas con modificaciones: número 8.

IV.- Indicaciones rechazadas: número 2.

V.- Indicaciones retiradas: no hay.

VI.- Indicaciones declaradas inadmisibles: no hay.
- - -


Seguidamente, y de conformidad a lo dispuesto en el artículo 124 del Reglamento del Senado, el señor Presidente señala que corresponde declarar aprobadas las disposiciones citadas en el punto I. anterior.


Sobre el particular, el señor Presidente concede el uso de la palabra a los Honorables Senadores señores García, Letelier y Larraín.


Durante su intervención, el Honorable Senador señor García solicita al señor Presidente que recabe el acuerdo unánime de la Sala para, de conformidad a lo dispuesto en la segunda parte del inciso primero el artículo 124 del Reglamento del Senado, someta a discusión y votación el artículo 1° del proyecto.


Así se acuerda.


Seguidamente, el señor Presidente pone en votación el artículo 1° para dejar constancia que se alcanzó el quórum constitucional. Sin perjuicio de lo anterior, y de conformidad a lo dispuesto en el artículo 124 del Reglamento del Senado, expresa que se dan por aprobados los artículos 2°, 4°, 6°, 7°, 8°, 9°, 10, 13 y 16 permanentes y 1°, 2°, 3°, 4°, 5°, 6°, 7° y 8° transitorios, que no fueron objeto de indicaciones ni de modificaciones.

- - -


Durante la votación del artículo 1°, el señor Presidente concede el uso de la palabra al señor Ministro Secretario General de la Presidencia, quien solicita que se recabe el acuerdo de la Sala para aplazar la votación, el cual no se da, ya que, como precisa el señor Presidente, reglamentariamente no procede al haberse ya iniciado la votación.


Asimismo, el señor Presidente recaba el acuerdo de la Sala para autorizar el ingreso a ella de la señora Subsecretaria de Hacienda, la que, por oposición del Honorable Senador señor Navarro, no se otorga.


Así también, el señor Presidente deja constancia que al momento de efectuarse la votación, se encontraban 28 señores Senadores presentes.


Durante el desarrollo de la votación, además, el señor Presidente concede el uso de la palabra al Honorable Senador señor Novoa, quien solicita que se recabe el acuerdo de la Sala para autorizar a la Primera Subcomisión Especial Mixta de Presupuesto a sesionar mientras lo hace la Sala, a partir de las 18:00 horas, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 35 del Reglamento del Senado.


Se concede la autorización.

- - -


Puesto en votación el artículo 1° del proyecto, se produce la siguiente votación: 17 votos a favor, uno en contra y 11 abstenciones.



Votan por su aprobación, los Honorables Senadores señores Arancibia, Bianchi, Chadwick, Girardi, Larraín, Letelier, Longueira, Naranjo, Navarro, Novoa, Núñez, Ominami, Orpis, Pérez Varela, Sabag, Vásquez y Zaldívar. Fundamentan su voto, los Honorables Senadores señores Longueira, Ominami, Sabag y Vásquez


Vota por su rechazo, el Honorable Senador señor Ávila, quien fundamenta su voto.



Se abstienen, los Honorables Senadores señora Matthei y señores Cantero, Espina, García, Gómez, Horvath, Kuschel, Muñoz Aburto, Muñoz Barra, Prokurica y Romero. Fundamentan su voto, la Honorable Senadora señora Matthei y los Honorables Senadores señores García y Navarro.


Seguidamente, el señor Presidente señala que no se ha alcanzado el quórum constitucional requerido para aprobar esta disposición.


Sobre el particular, el señor Presidente concede el uso de la palabra a  el señor Secretario General subrogante, quien señala que el criterio que ha imperado en el Senado desde el año 1990 hasta la fecha, es que tratándose de las normas de quórum especial se requiere alcanzar el número de votos exigidos para su aprobación, lo que no ha ocurrido en la especie, de tal manera que no corresponde aplicar el artículo 178 del Reglamento del Senado, que regula el efecto de las abstenciones, salvo que la Sala adopte un criterio diferente en este momento.


Luego, el señor Presidente señala que si bien lo señalado por el señor Secretario General subrogante ha sido el criterio que ha adoptado la Corporación, expresa que la Mesa está facultada para sustentar un criterio diferente, por lo que procederá a repetir la votación, ya que entiende que las abstenciones influyen en el resultado de la votación.


Repetida la votación, se produce el siguiente resultado: 19 votos a favor, uno en contra y ocho abstenciones.



Votan por su aprobación, los Honorables Senadores señora Matthei y señores Arancibia, Bianchi, Cantero, Chadwick, Flores, Girardi, Larraín, Longueira, Naranjo, Navarro, Novoa, Núñez, Ominami, Orpis, Pérez Varela, Sabag, Vásquez y Zaldívar. 


Vota por su rechazo, el Honorable Senador señor Ávila.



Se abstienen, los Honorables Senadores señores Espina, García, Gómez, Kuschel, Muñoz Aburto, Muñoz Barra, Prokurica y Romero.


Luego, el señor Presidente declara que, al no alcanzarse el quórum constitucional requerido, queda rechaza la disposición.

- - -


Seguidamente, el señor Presidente expresa que corresponde continuar con el tratamiento de este proyecto y efectuar las votación del resto de las enmiendas que se han efectuado a la iniciativa.


Sobre el particular, el señor Secretario General subrogante señala que la Comisión de Hacienda efectúo trece enmiendas al texto despachado en general. De ellas, siete fueron acordadas por unanimidad, correspondientes a las recaídas en los artículos 5º, 11, 12, 15, 17, 18 y 9º transitorio. Ellas deben votarse sin debate, salvo que algún señor Senador desee impugnar la proposición de la Comisión, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 133 del Reglamento del Senado. 


A continuación, el señor Presidente concede el uso de la palabra a los Honorables Senadores señora Matthei y señores Larraín, Espina, Vásquez, Navarro, Naranjo, García y Longueira.


Al hacer uso de la palabra, el Honorable Senador señor Larraín manifiesta que el rechazo del artículo 1º, que es el que autoriza a desarrollar todas las actividades que a continuación se enumeran en los artículos que se han citado, hace que no tenga sentido seguir con la discusión y votación de las demás disposiciones del proyecto. Añade que el artículo 30, inciso segundo, de la ley N° 18.918, Orgánica Constitucional del Congreso, dispone que el rechazo de una disposición que requiera mayoría especial importa el rechazo de las demás que sean consecuencia de aquella.


Por su parte, el Honorable Senador señor Vásquez solicita que se someta a votación el artículo 9° transitorio de la iniciativa.


A su turno, el Honorable Senador señor Navarro requiere que se continué con el tratamiento del proyecto y se voten sus demás disposiciones.


Posteriormente, el Honorable Senador señor Vásquez retira su solicitud.


Luego, el señor Presidente expresa que, según se desprende las intervenciones de los diversos señores Senadores, debe concluirse que el Senado ha rechazado la totalidad de las disposiciones de esta iniciativa legal, por lo que, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 70 de la Constitución Política de la República, corresponde la formación de una Comisión Mixta que proponga el modo y forma de resolver las discrepancias existentes entre ambas Cámaras.


Así se acuerda.


Seguidamente, el señor Presidente, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 46 del Reglamento del Senado, señala que la representación del Senado estará conformada por los Honorables señores Senadores miembros de la Comisión de Hacienda.


Así se acuerda.


Queda terminada la discusión de este asunto.
________________

Proyecto de ley, de la Honorable Cámara de Diputados, sobre asociaciones y participación ciudadana en la gestión pública, con informe de la Comisión de Gobierno, Descentralización y 

Regionalización.



El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de la referencia.



El señor Secretario General subrogante informa que se trata del proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, sobre asociaciones y participación ciudadana en la gestión pública, correspondiente al Boletín N° 3.562-06, para cuyo despacho Su Excelencia la Presidenta de la República ha hecho presente la urgencia, calificándola de “suma”.


Añade que la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 36 del Reglamento del Senado, discutió este proyecto solamente en general y aprobó la idea de legislar por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Bianchi, Núñez, Orpis y Sabag, en los mismos términos en que lo hizo la Cámara de Diputados.


En discusión en general el proyecto de ley, el señor Presidente concede el uso de la palabra a  Honorable Senador señor Kuschel, quien, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 129 del Reglamento del Senado, solicita segunda discusión de esta iniciativa.


Sobre el particular, el señor Presidente concede el uso de la palabra al señor Ministro Secretario General de la Presidencia.


Ofrecido el uso de la palabra en primera discusión, ningún señor Senador hace uso de ella.


El proyecto queda para segunda discusión.

______________

Proyecto de ley, de la Honorable Cámara de Diputados, que modifica la ley N° 19.983, con el objeto de facilitar la factorización de facturas por pequeños y medianos empresarios, con segundo y nuevo segundo informe de la Comisión de 

Economía


El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de la referencia.



El señor Secretario General subrogante señala que se trata del proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica la ley N° 19.983, con el objeto de facilitar la factorización de facturas por pequeños y medianos empresarios, correspondiente al Boletín N° 4.928-26.



Añade que la Sala, en sesión 89ª, ordinaria, de 5 de marzo del año en curso, acordó, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 131 del Reglamento del Senado, que el proyecto volviera a la Comisión de Economía para un nuevo segundo informe, abriendo al efecto un plazo para formular indicaciones. Los antecedentes referidos al segundo informe constan del acta de esa sesión.


La Comisión, en su nuevo segundo informe, para los efectos de lo dispuesto en el artículo 124 del Reglamento del Senado, deja constancia de lo siguiente: 


I.- Artículos que no fueron objeto de indicaciones ni modificaciones: Nº s 3 (ex 2), y 4 (ex 3), del artículo único.

II.- Indicaciones aprobadas sin modificaciones: No hay.

III.- Indicaciones aprobadas con modificaciones: Nº s 1, 2, 2 bis y 2 ter.

IV.- Indicaciones rechazadas: No hay.

V.- Indicaciones retiradas: Nº 3 y 3 bis.

VI.- Indicaciones declaradas inadmisibles: N° 4.


El señor Secretario General  agrega que dentro del nuevo plazo abierto por el Senado para presentar indicaciones, el Honorable Senador señor Ominami presentó una proposición, signada como indicación N° 4, cuyo tenor literal es el siguiente:


“Incorpórese un artículo segundo nuevo, pasando el artículo único a ser artículo primero.


Artículo segundo: Introdúzcanse las siguientes modificaciones en la Ley 18.010, sobre Operaciones de Crédito y Otras Obligaciones de Dinero:


1° Incorporar en la Ley 18.010, el siguiente artículo 31 nuevo:


ARTÍCULO 31. Se considerarán operaciones de crédito de dinero las operaciones de factoring, ya sea que se efectúen de manera aislada, o bien en el marco de una línea de crédito o cuenta corriente mercantil en virtud de la cual el factor se obligue a adquirir del cedente, créditos hasta por un determinado monto.


Respecto de cada operación, el factor podrá cobrar intereses, con las limitaciones y restricciones establecidas esta ley, y una comisión, conforme a lo que se indicará en los artículos siguientes.


Respecto de los saldos que el factor mantenga en la línea de crédito o cuenta corriente del cedente, se aplicará la misma tasa de interés, ya sea a favor o en contra del mismo. 


2° Incorporar en la Ley 18.010, el siguiente artículo 32 nuevo:


ARTÍCULO 32. Sólo podrán actuar como factor sociedades comerciales constituidas exclusivamente con dicho giro, los Bancos e Instituciones Financieras, las Cooperativas de Ahorro y Crédito y los otros agentes del mercado financiero expresamente autorizados para ello por la ley. 


Con todo, el Estado deberá arbitrar las medidas necesarias para la adecuada fiscalización de las actividades de dichas empresas. Un Reglamento regulará la forma en que se efectuará dicha fiscalización.


3° Incorporar en la Ley 18.010, el siguiente artículo 33 nuevo: 


ARTÍCULO 33. Las operaciones de factoring podrán ser de dos clases: aquellas en que el factor asume el riesgo de la cobranza del crédito, caso en el cual libera al cedente de toda responsabilidad en relación a la insolvencia del deudor cedido, directo o indirecto; y aquellas en las que el factor no asume dicho riesgo, por lo que el cedente se constituye en codeudor solidario de todas dichas obligaciones.


Respecto de aquellas operaciones en las que el factor asume el riesgo de la cobranza del crédito, las partes podrán pactar libremente las comisiones por dicho servicio. Respecto de aquellas en las que el factor no asume dicho riesgo, la comisión por los servicios asociados a la operación, los que dicen especial relación con la cobranza del crédito, no podrá ser superior a los límites establecidos en el inciso segundo del artículo 37 de la Ley 19.496.


4° Incorporar en la Ley 18.010, el siguiente artículo 34 nuevo:


ARTÍCULO 34. Respecto de cada uno de los créditos cedidos, el factor deberá liquidar al cedente la operación, indicando en partidas separadas, al menos, los siguientes conceptos: 


a) Valor nominal del crédito; 


b) Monto que el factor pagará o acreditará al cedente;


c) Tasa de interés aplicada, y monto de los intereses. En el evento que el factor pague o acredite al cedente un monto inferior al valor nominal del crédito, la tasa de interés sólo se aplicará respecto del monto efectivamente pagado o acreditado al cedente;


d) Monto de las comisiones cobradas; y


e) Impuestos asociados a la operación, si corresponde.


5° Incorporar en la Ley 18.010, el siguiente artículo 35 nuevo:


ARTÍCULO 35. El factor deberá otorgar al cedente asesoría técnica, comercial, financiera y todas aquellas que digan relación con la administración del crédito cedido y especialmente con la evaluación crediticia de sus clientes, análisis de mercados y otros servicios por los que podrá cobrar un honorario o comisión.


6° Incorporar en la Ley 18.010, el siguiente artículo transitorio nuevo:


Artículo 3°. La presidenta de la República, deberá dictar el Reglamento a que se refiere el inciso segundo del artículo 32, dentro de los ciento veinte días contados desde la fecha de publicación de esta ley.”.

- - -


El señor Secretario General subrogante señala que la referida indicación fue declarada inadmisible por el Presidente de la Comisión de Economía, Honorable Senador señor Vásquez, por estimar que ella no dice relación directa con las ideas matrices o fundamentales contenidas en la Moción, dando cumplimiento a lo dispuesto en los artículos 69 de la Constitución Política de la República y 24 de la ley N° 18.918, Orgánica Constitucional del Congreso Nacional, y en ejercicio de la facultad que le confieren los artículos 25 de la mencionada Ley Orgánica Constitucional y 118 del Reglamento de la Corporación.



De conformidad a lo anterior, la Comisión, propone aprobar el proyecto aprobado en general con las modificaciones señaladas en su segundo informe y que a continuación se reproducen: 

ARTÍCULO ÚNICO

° ° °



- Incorporar el siguiente número, nuevo:



“1. Incorporar, en el artículo 3°, el siguiente inciso segundo, nuevo:



“Serán inoponibles a los cesionarios de una factura irrevocablemente aceptada, las excepciones personales que hubieren podido oponerse a los cedentes de la misma”.” 

° ° °

N° 1 (PASA A SER N° 2)

Letra a)



- Reemplazarla por la siguiente: 



“a) Agrégase, a continuación del punto final (.) de la letra b), que pasa a ser seguido, lo siguiente:



“En el evento que se omitiere consignar en el acto de recibo el nombre completo, rol único tributario o domicilio del comprador o beneficiario del servicio, se presumirá que son los que se consignan en la factura. Si se omitiere consignar el recinto de entrega, se presumirá entregado en el domicilio del comprador o beneficiario del servicio señalado en la factura.”.” 

Letra b)



- Reemplazar, en la tercera oración del inciso propuesto, la frase “una pena en favor del afectado,” por “una indemnización en favor del requirente,”. 



- Reemplazar, en la cuarta oración del inciso propuesto, la frase “o las asociaciones gremiales que agrupen a empresarios de cualquier tipo”, por  “, y las asociaciones gremiales u otras que representen a empresarios de cualquier tipo, siempre que gocen de personalidad jurídica”.



- Agregar la siguiente oración final: “Para efectos de la percepción de la indemnización, el afectado requirente preferirá a cualquier interesado y éste, si tuviera interés económico comprometido previo al reclamo, a las referidas asociaciones.”. 
Números 2 y 3

Pasan  a ser números  3 y 4, respectivamente, sin enmiendas.

- - -



El señor Secretario General, finalmente, hace presente que la letra b) del número 2 y el número 3) del artículo único tienen el carácter de normas orgánicas constitucionales, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 77 de la Carta Fundamental, por lo que requieren para su aprobación del voto conforme de los cuatro séptimos de los señores Senadores en ejercicio.

- - -


Seguidamente, el señor Presidente concede el uso de la palabra al Honorable Senador señor Ávila, quien, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 129 del Reglamento del Senado, solicita segunda discusión de esta iniciativa.



Ofrecido el uso de la palabra en primera discusión, ningún señor Senador hace uso de ella.



El proyecto queda para segunda discusión.

- - -



A continuación, el señor Presidente concede el uso de la palabra al Honorable Senador señor Muñoz Aburto, quien solicita que se recabe el acuerdo de la Sala para que, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 35 del Reglamento del Senado, se autorice a la Tercera Subcomisión Especial Mixta de Presupuestos a sesionar mientras lo hace la Sala.



Así se acuerda.

_________________

TIEMPO DE VOTACIONES 

Proyecto de acuerdo presentado por los Honorables Senadores señores Naranjo, Escalona, Ominami, Muñoz Aburto, Navarro y Núñez, relativo al proceso democrático en que se aprobó una nueva Constitución Política en la República 

del Ecuador.



El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de acuerdo de la referencia.



El señor Secretario General subrogante señala que se trata del proyecto de acuerdo presentado por los Honorables Senadores Naranjo, Escalona, Ominami, Muñoz Aburto, Navarro y Núñez, correspondiente al Boletín Nº S 1.114-12, relativo al proceso democrático en que se aprobó una nueva Constitución Política en la República del Ecuador.

- - -


Puesto en votación el proyecto de acuerdo, se produce el siguiente resultado: 9 votos a favor, 7 en contra y 3 abstenciones.


Votan por su aprobación, los Honorables Senadores señores Ávila, Gómez, Muñoz Aburto, Naranjo, Navarro, Núñez, Ominami, Ruiz-Esquide y Vásquez.



Votan por su rechazo, los Honorables Senadores señora Matthei y señores Arancibia, Chadwick, Horvath, Kuschel, Larraín y Romero.


Se abstienen los Honorables Senadores señores Prokurica, Sabag y Zaldívar.


Luego, el señor Secretario General subrogante señala que, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 178 del Reglamento del Senado, corresponde repetir la votación ya que las abstenciones influyen en el resultado de ella.


Repetida la votación, se produce el siguiente resultado: 9 votos a favor, 9 en contra y 1 abstención.


Votan por su aprobación, los Honorables Senadores señores Ávila, Gómez, Muñoz Aburto, Naranjo, Navarro, Núñez, Ominami, Ruiz-Esquide y Vásquez.



Votan por su rechazo, los Honorables Senadores señora Matthei y señores Arancibia, Chadwick, Horvath, Kuschel, Larraín, Novoa, Prokurica y Romero.


Se abstiene el Honorable Senador señor Zaldívar.


Seguidamente, el señor Secretario General subrogante señala que, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 182 del Reglamento del Senado, corresponde repetir la votación ya que se ha producido un empate. 


Repetida la votación del proyecto de acuerdo, se rechaza por 11 votos contra 9 y una abstención.



Votan por su rechazo, los Honorables Senadores señora Matthei y señores Arancibia, Cantero, Chadwick, Horvath, Kuschel, Larraín, Longueira, Novoa, Prokurica y Romero.


Votan por su aprobación, Ávila, Gómez, Muñoz Aburto, Naranjo, Navarro, Núñez, Ominami, Ruiz-Esquide y Vásquez.


Se abstiene el Honorable Senador señor Zaldívar.


Queda terminado el tratamiento de este asunto.

_________________

Proyecto de acuerdo presentado por los Honorables Senadores señores Bianchi, Larraín, Romero y Zaldívar, mediante el cual solicitan a Su Excelencia la Presidenta de la República que propicie el empleo de los mecanismos del Sistema Interamericano con motivo de los quiebres institucionales acontecidos o que acontezcan en el 

continente.



El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de acuerdo de la referencia.



El señor Secretario General señala que se trata del proyecto de acuerdo presentado por los Honorables Senadores señores Bianchi, Larraín, Romero y Zaldívar, correspondiente al Boletín Nº S 1.116-12, mediante el cual proponen aprobar el proyecto de acuerdo que más adelante se transcribe.

- - -


Puesto en votación el proyecto de acuerdo, es aprobado por 14 votos a favor y uno en contra.



Votan pro su aprobación, los Honorables Senadores señora Matthei y señores Arancibia, Bianchi, Chadwick, Horvath, Kuschel, Larraín, Longueira, Novoa, Prokurica, Romero, Ruiz-Esquide, Vásquez y Zaldívar.


Vota por su rechazo, el Honorable Senador señor Ávila.


Queda terminado el tratamiento de este asunto.


El texto del proyecto de acuerdo aprobado por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO:

Considerando:

1. Que los recientes hechos de violencia acontecidos en la República de Bolivia hacen necesaria la mayor de las atenciones y disposición por parte de las naciones americanas;
2. Que resultan preocupantes los enfrentamientos ocurridos en nuestro vecino oriental, en un contexto de extrema tensión para la democracia boliviana y sus instituciones, sin que la comunidad americana propicie el encuentro de los involucrados en el conflicto, al amparo de la institucionalidad vigente en el denominado sistema interamericano, constituido a partir de la Organización de Estados Americanos (OEA);
3. Que teniendo presente el esfuerzo por el encuentro y la concordia entre los países del continente en el marco de la Unión de Naciones Suramericanas (UNASUR), no pueden desconocerse los mecanismos elaborados por nuestros países para el diálogo y el resguardo de sus democracias, los que hoy están válida, legítima y tradicionalmente radicados en la OEA, que dispone de instrumentos internacionales y la experiencia necesarios para mediar en este conflicto, sin perjuicio de contar con un mandato expreso para el caso boliviano;
4. Que tanto la "Declaración de Santiago" de la UNASUR, de 15 de septiembre pasado, cuanto la circunstancia de que no se haya activado el mecanismo de la OEA, suscitan serias dudas, pues, aun cuando dicha Declaración reitera su inequívoco respaldo a la democracia, a los principios de integridad e inviolabilidad territorial, de soberanía y de no injerencia en asuntos internos, así como el respeto a los derechos humanos, genera una serie de mecanismos ad-hoc de diálogo en Bolivia sólo sobre la base del texto suscrito en Santiago por los Presidentes de los países miembros de la UNASUR;
5. Que, si bien en este caso la OEA tiene un mandato expreso a propósito de Bolivia, su autoridad encuentra también su fundamento en la llamada Cláusula Democrática, que incluye en su evolución convenciones, documentos y declaraciones, tales como: la Convención Americana sobre Derechos Humanos o "Pacto de San José", de 1969; la Declaración de Santiago de 1991, sobre "Democracia Participativa"; la Carta Democrática Interamericana, o "Declaración de Lima", de 2001, y la Declaración de Santiago de 2003, sobre "Democracia y confianza ciudadana". Estos instrumentos internacionales dan cuenta del rol y protagonismo que cabe a la OEA y a su Secretaría General, y
6. Que, por tanto, llama la atención que este organismo internacional no haya figurado en la Declaración, acordada mayoritariamente en Santiago de Chile, lo que confirmaría las aprensiones en orden a que se le descarta por la desconfianza que se le tiene. Lo anterior ha llevado a suponer que la OEA ha sido marginada merced a algunos sectores que intentan desnaturalizar foros como el de la UNASUR, para adecuarlos a sus intereses.

El Senado acuerda:


a) Solicitar a Vuestra Excelencia, si lo tiene a bien, se sirva propiciar la utilización de los mecanismos establecidos en el sistema interamericano en relación con los dramáticos hechos que han afectado a Bolivia.


b) Manifestar su preocupación por la eventual desnaturalización de instancias como la Unión de Naciones Suramericanas (UNASUR), respecto de la cual se pretende crear un parlamento supranacional sin la previa anuencia de los órganos legislativos de los países que la integran.


c) Reiterar la necesidad de un irrenunciable e irrestricto apego a los derechos civiles y políticos en el continente.”.

- - -



En relación con el tenor literal de la parte resolutiva de este proyecto de acuerdo, el señor Presidente concede el uso de la palabra al Honorable Senador señor Romero, quien solicita que se de lectura de la misma, lo que se procede a efectuar por el señor Secretario General subrogante.

- - -



Luego, el señor Presidente concede el uso de la palabra al Honorable Senador señor Naranjo, quien formula algunas interrogantes respecto del procedimiento seguido para la votación del proyecto de acuerdo que se rechazó y que tiene el Boletín N° S 1.114-12.



Sobre el particular, el señor Presidente concede el uso de la palabra al Honorable Senador señor  Larraín y al señor Secretario General subrogante.

_______________

Proyecto de acuerdo presentado por los Honorables Senadores señores Horvath, Bianchi, García, Kuschel y Sabag, mediante el cual solicitan a Su Excelencia la Presidenta de la República que envíe a tramitación legislativa un proyecto cuyo objetivo sea permitir que los funcionarios de la Administración Pública tengan una jubilación equivalente al 90% de sus 

remuneraciones.



El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de acuerdo de la referencia.



El señor Secretario General señala que se trata del proyecto de acuerdo presentado por los Honorables Senadores señores Horvath, Bianchi, García, Kuschel y Sabag, correspondiente al Boletín Nº S 1.018-12, mediante el cual proponen aprobar el proyecto de acuerdo que más adelante se transcribe.

- - -


Puesto en votación el proyecto de acuerdo, queda pendiente al no haber en la Sala el número de Senadores suficientes, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 54 del Reglamento del Senado, para adoptar acuerdos 



Queda pendiente este asunto.

__________________

INCIDENTES 



El señor Secretario General informa que los Honorables señores Senadores que se indican a continuación han solicitado que se dirija, en su nombre, los siguientes oficios:



- Del Honorable Senador señor Espina:



1) Al señor Ministro del Interior y, por su intermedio, a la señora Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo, requiriendo que se incluya a Curacautín como “Comuna Turística” de la IX Región, o bien, se informe acerca de los procedimientos o requisitos para que ello ocurra.



2) A los señores Fiscal Nacional del Ministerio Público y Ministro de Justicia – a este último, con la adhesión de los Honorables Senadores señores Arancibia, Chadwick, García, Kuschel, Larraín, Orpis y Romero - solicitando diversos antecedentes y estadísticas respecto de la aplicación de la ley N° 20.084, que establece un sistema de responsabilidad penal de los adolescentes por infracción a la ley penal.



3) Al señor Ministro de Obras Públicas, requiriendo que disponga la reparación del puente Rehue y la conservación y ripiado del camino a Quecherehuas, en la comuna de Traiguén.



4) A la señora Superintendenta de Pensiones, recabando su opinión respecto de la situación planteada por la persona que indica, acerca del uso de información por parte de una Administradora de Fondos de Pensiones.



- Del Honorable Senador señor Girardi a la señora Ministra Presidenta de la Comisión Nacional del Medio Ambiente y, por su intermedio, a la Comisión Regional del Medio Ambiente de la XI Región,  solicitando analizar la naturaleza de las obras ejecutadas en la zona de la Central Baker 1 e informar si se ha dado cumplimiento a las exigencias contempladas para la ejecución del proyecto Hidroaysén.



- Del Honorable Senador señor Horvath a los señores Subsecretario de Pesca e Intendente de la XI Región, solicitando información respecto del cumplimiento de los acuerdos para autorizar “Zonas Contiguas de Pesca” durante los años 2007 y 2008, los fundamentos existentes para el posible acceso durante el año 2009 y las normas existentes para considerar a las organizaciones de pescadores artesanales de la XI Región.


- Del Honorable Senador señor Larraín:



1) Al señor Ministro de Obras Públicas, requiriendo que se disponga la reparación de las deficiencias que indica de la ruta que une la localidad de Villa Alegre con Cunaco y Putagán – camino L 202 – y la verificación del pago de las indemnizaciones correspondientes por la expropiación de los terrenos realizada para la construcción de dicha ruta.



2) Al señor Director Nacional de Vialidad, solicitando que disponga el asfaltado del camino rural entre el Barrio Estación (“la manga”) y la Población Loyola, en la comuna de Cauquenes.



3) Al señor Director Nacional de Vialidad y, por su intermedio, al señor Director Regional de Vialidad de la VII Región, requiriendo adoptar las medidas pertinentes para que se verifique el pago de lo adeudado por la empresa Sicomaq al Comité de Agua Potable Rural del sector Cunaco-Viznaga, en la comuna de Villa Alegre.



- Del Honorable Senador señor Naranjo al señor Ministro de Defensa Nacional, reiterando anterior oficio acerca de la compatibilidad entre el cargo de Jefe de Urgencia de la Clínica Las Condes y del Hospital de la Fuerza Aérea de Chile.



- Del Honorable Senador señor Romero:



1) Al señor General Director de Carabineros de Chile y, por su intermedio, a los señores General Jefe de la V Zona y Prefecto de Carabineros de Aconcagua, recabando información respecto de si se tiene considerado aumentar la dotación de la Comisaría de La Ligua y de otras unidades de esa provincia que así lo requieran.



2) Al señor General Director de Carabineros de Chile y, por su intermedio, a los señores General Jefe de la V Zona y Prefecto de Carabineros de Viña del Mar, solicitando información sobre la implementación de un Plan Cuadrante para las comunas de La Cruz y La Calera.



3) Al señor Secretario Regional Ministerial de Salud de la V Región, solicitando información en cuanto a la legalidad del basurero existente en el acceso a la comuna de Quintero y acerca de las quemas de basura que ahí se realizan.

- Del Honorable Senador señor Zaldívar:



1) Al señor Ministro de Hacienda, requiriendo realizar las gestiones necesarias para dar cumplimiento al Acuerdo sobre Nuevo Trato Laboral Gobierno-ANEF, del 5 de diciembre de 2001, en relación con los trabajadores de las Superintendencias de Electricidad y Combustibles, de Seguridad Social y de Servicios Sanitarios.



2) Al señor Ministro de Transportes y Telecomunicaciones, solicitando enviar a esta Corporación, los textos relativos a los Contratos Urbanos y Rurales de Control y Monitoreo de la Tarjeta Nacional Estudiantil para las Regiones V, VIII y Metropolitana. 



El señor Presidente anuncia el envío de los oficios solicitados en nombre de los mencionados Honorables señores Senadores, de conformidad al Reglamento del Senado.
________________

HOMENAJE AL INSTITUTO CULTURAL DE PROVIDENCIA



En el tiempo del Comité Partido Unión Demócrata Independiente hace uso de la palabra el Honorable Senador señor Romero, quien rinde homenaje al Instituto Cultural de Providencia y agradece al Honorable Senador señor Novoa por cederle parte del tiempo correspondiente a dicho Comité.



Luego, el señor Presidente saluda y da la bienvenida a la Directiva del Instituto Cultural de Providencia, que se encuentra en las tribunas de la Corporación.



Seguidamente, en el tiempo de los Comités Partido Unión Demócrata Independiente, Independientes, Mixto, Partido Radical Social Demócrata y Partido por la Democracia y Partido Socialista, respectivamente, intervienen los Honorables Senadores señor Longueira, señora Matthei y señores Zaldívar, Ávila y Navarro, quienes hacen lo propio.



Luego, el señor Presidente declara terminado el homenaje y agradece la presencia de la Directiva del Instituto.

__________________



En el tiempo del Comité Partido Socialista, hace uso de la palabra el Honorable Senador señor Navarro, quien solicita dirigir oficio, en su nombre,  a las siguientes autoridades respecto de los temas que se consignan en cada caso:



1) A la señora Intendenta de la VIII Región, en relación con el otorgamiento de subsidios por consumo de agua potable y electricidad en las provincias de Concepción, Ñuble, Bío-Bío y Arauco y respecto de la entrega de ampolletas económicas a los hogares de menores ingresos de esa Región.



2) Al señor Ministro de Justicia, y por su intermedio, a la Corporación de Asistencia Judicial de la VIII Región, y a la señora Ministra de Educación, recabando diversos antecedentes respecto de las denuncias de bullying en la Región.



3) Al señor Alcalde de la Ilustre Municipalidad de Chiguayante y, por su intermedio al Concejo y funcionarios municipales, con el objeto de expresarle sus felicitaciones por haber obtenido dicha comuna el primer lugar en el ranking de las comunas más digitalizadas del país.



4) A los señores Ministros de Hacienda y de Defensa Nacional y. por intermedio de este Secretario de Estado a los señores General Director de Carabineros de Chile y Director General de la Policía de Investigaciones, con el objeto de expresar su preocupación por la jornada laboral y el nivel de remuneraciones del personal de Carabineros de Chile y de la Policía de Investigaciones de Chile.



5) A los señores Ministro de Justicia y Presidentes de ANOP, ANSOG, ADIPGEN y ANFUP, con el objeto de expresarles diversos planteamientos en relación con el aumento de la población penal en nuestro país y su reinserción y rehabilitación.



6) A la señoras Ministras de Salud y Presidenta de la Comisión Nacional del Medio Ambiente y, por intermedio de dichas autoridades, al señor Director del Servicio de Salud Bío-Bío y al señor Director Regional de la Comisión Nacional del Medio Ambiente de la VIII Región, respectivamente, recabando información sobre las medidas que se están adoptando para enfrentar la emergencia ambiental producida en la planta siderúrgica Huachipato, que afectó a los trabajadores de esa empresa y a los pescadores de la Bahía de San Vicente.



7) Al señor Ministro de Hacienda; señora Ministra de Educación y al señor Presidente del Consorcio de Universidades Estatales, recabando información respecto de si ha recibido respuesta por parte del Ministerio de Hacienda en cuanto a la asignación de recursos para financiar el retiro programado de los académicos que se encuentran en condiciones de jubilar.



8) A la señora Ministra de Educación, solicitando información respecto de la reformulación de criterios para la asignación del aporte fiscal indirecto a las universidades.



El señor Presidente anuncia el envío de los oficios solicitados en nombre del Honorable Senador señor Navarro, de conformidad al Reglamento del Senado.
Se levanta la sesión.

CARLOS HOFFMANN CONTRERAS 

Secretario General del Senado

SESION 61ª, ORDINARIA, EN MIÉRCOLES 15 DE OCTUBRE DE 2.008



Presidencia del Vicepresidente del Senado, Honorable Senador señor Prokurica.



Asisten los Honorables Senadores señora Matthei y señores Allamand, Arancibia, Ávila, Bianchi, Cantero, Chadwick, Coloma, Espina, Flores, García, Gazmuri, Girardi, Gómez, Horvath, Kuschel, Larraín, Longueira, Muñoz Aburto, Muñoz Barra, Naranjo, Navarro, Novoa, Núñez, Ominami, Orpis, Pérez Varela, Romero, Ruiz-Esquide, Sabag y Vásquez.



Concurren, asimismo, los señores Ministros Secretario General de la Presidencia, don José Antonio Viera-Gallo Quesney y del Trabajo y Previsión Social, don Osvaldo Andrade Lara.


Actúan de Secretario General Subrogante y de Prosecretario Subrogante, los señores José Luis Alliende Leiva y Mario Labbé Araneda, respectivamente.

_________________

ACTAS



Se dan por aprobadas las actas de las sesiones quincuagésima séptima, ordinaria, de 7 de octubre del año en curso; quincuagésima octava, especial, y quincuagésima novena, ordinaria, ambas de 8 de octubre de 2008, que no han sido observadas.

_______________

CUENTA

Mensaje



De Su Excelencia la Presidenta de la República, con el que retira y hace presente la urgencia, calificada de “discusión inmediata”, respecto del proyecto de ley que modifica la regulación de la cuota mortuoria del seguro escolar y de la asignación por muerte de beneficiarios de pensión básica solidaria de invalidez carentes de recursos (Boletín N° 6.123-13).



-- Queda retirada la urgencia, se tiene presente la nueva calificación y se manda agregar el documento a sus antecedentes.

Oficios



De Su Excelencia la Presidenta de la República, mediante el cual comunica que se ausentará del territorio nacional los días 16 y 17 de octubre del presente año, ambas fechas inclusive, para participar en la Reunión Extraordinaria de Jefes de Estado y Gobierno de la Unión de Naciones Sur Americana (UNASUR), en la ciudad de Cochabamba, República de Bolivia.



Informa, además, que durante su ausencia la subrogará, con el título de Vicepresidente de la República, el señor Ministro titular de la Cartera de Interior, don Edmundo Pérez Yoma.



-- Se toma conocimiento.



Tres de la Honorable Cámara de Diputados:



Con el primero, comunica que ha aprobado el informe de la Comisión Mixta constituida para resolver las discrepancias surgidas durante la tramitación del proyecto de ley que modifica la ley N° 17.997, Orgánica Constitucional del Tribunal Constitucional (Boletín N° 4.059-07) (con urgencia calificada de “simple”).



-- Queda para Tabla.



Con el segundo, informa que ha prestado su aprobación al proyecto de ley que modifica la regulación de la cuota mortuoria del seguro escolar y de la asignación por muerte de beneficiarios de pensión básica solidaria de invalidez carentes de recursos (Boletín N° 6.123-13) (con urgencia calificada de “discusión inmediata”).



-- Pasa a la Comisión de Hacienda.



Con el tercero, comunica que ha tomado conocimiento de que el Senado ha rechazado el proyecto de ley que transforma la Casa de Moneda en sociedad anónima (Boletín Nº 2.949-05) (con urgencia calificada de “suma”) y comunica la nómina de los Honorables Diputados que integrarán la Comisión Mixta que debe formarse.


-- Se toma conocimiento y se manda agregar el documento a sus antecedentes.



Del señor Superintendente de Pensiones subrogante, con el que responde un oficio remitido en nombre del Honorable Senador señor Espina, respecto de la situación que afecta a doña Miguelina Rivera.



De la señora Superintendenta de Electricidad y Combustibles, con el que da respuesta a un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Horvath, referido a cortes de luz en la zona norte de la Región de Aysén y en la zona sur de la Región de Los Lagos.



Del señor Secretario General de Carabineros de Chile, con el que contesta un oficio cursado en nombre del Honorable Senador señor Espina, relativo a delitos de abigeato cometidos en las comunas de Ercilla, Collipulli y Victoria.



-- Quedan a disposición de los Honorables señores Senadores.

Informes



Segundo informe de la Comisión de Salud, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que regula los derechos y deberes que tienen las personas en relación con acciones vinculadas a su atención en salud (Boletín N° 4.398-11) (con urgencia calificada de “simple”).



Segundo informe de la Comisión de Economía, recaído en el proyecto de ley, iniciado en Moción del Honorable Senador señor Vásquez, que regula los convenios no concursales para pequeños deudores y pequeñas y medianas empresas (Boletín Nº 4.908-03).



-- Quedan para Tabla.



De la Comisión de Salud, recaídos en los siguientes asuntos:



1.- Proyecto de acuerdo de los Honorables Senadores señores Prokurica, Bianchi, Kuschel, Naranjo, Orpis, Ruiz-Esquide y Zaldívar, mediante el cual solicitan a Su Excelencia la Presidenta de la República que se reconozca como enfermedad catastrófica el lupus e incorporarlo entre las patologías cubiertas por el Plan AUGE (Boletín N° S 1.109-12).


2.- Proyecto de acuerdo de los Honorables Senadores señores Navarro, Ávila, Naranjo y Vásquez, mediante el cual se solicita a Su Excelencia la Presidenta de la República que se promuevan medidas en apoyo de las personas enfermas de Alzheimer y recursos públicos que permitan ampliar el Plan Nacional de Salud Mental y Psiquiatría (Boletín N° S 1.118-12).



-- Quedan para el Tiempo de Votaciones de la próxima sesión ordinaria.
- - -



A continuación, el señor Presidente concede el uso de la palabra al Honorable Senador señor Ominami, quien solicita que se recabe el acuerdo de la Sala para autorizar a la Comisión de Hacienda a sesionar mientras lo hace ella, a objeto de discutir el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica la regulación de la cuota mortuoria del seguro escolar y de la asignación por muerte de beneficiarios de pensión básica solidaria de invalidez carentes de recursos, correspondiente al Boletín N° 6.123-13, y rendir un informe verbal, a fin de incorporar esta iniciativa en el Orden del Día de hoy, para  tratarse como si fuera de Fácil Despacho, toda vez que tiene urgencia calificada de “discusión inmediata”.



Así se acuerda.

_______________

ORDEN DEL DIA

Proyecto de ley, de la Honorable Cámara de Diputados, sobre asociaciones y participación ciudadana en la gestión pública, con informe de la Comisión de Gobierno, Descentralización y 

Regionalización.



El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de la referencia, respecto del cual el Comité Partido Renovación Nacional solicitó segunda discusión en la sesión 60ª, ordinaria, del día de ayer, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 129 del Reglamento del Senado 



El señor Secretario General subrogante informa que se trata del proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, sobre asociaciones y participación ciudadana en la gestión pública, correspondiente al Boletín N° 3.562-06, para cuyo despacho Su Excelencia la Presidenta de la República ha hecho presente la urgencia, calificándola de “suma”.



Añade que la relación de este proyecto y demás antecedentes constan del acta de la sesión precedentemente señalada.

- - -



En segunda discusión en general el proyecto de ley, el señor Presidente concede el uso de la palabra al Honorable Senador señor Kuschel, quien, de conformidad a lo dispuesto en el número 1) del artículo 131 del Reglamento del Senado, solicita el aplazamiento de la consideración de este asunto.



En votación la solicitud del Honorable Senador señor Kuschel, se produce un empate a 10 votos.



Votan por su aprobación, los Honorables Senadores señora Matthei y señores Arancibia, Coloma, García, Kuschel, Longueira, Novoa, Orpis, Pérez Varela, y Prokurica.



Votan por su rechazo, los Honorables Senadores señores Ávila, Girardi, Gómez, Muñoz Aburto, Muñoz Barra, Naranjo, Navarro, Ominami, Sabag y Vásquez.



Seguidamente, el señor Presidente señala que, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 182 del Reglamento del Senado, corresponde repetir la votación.



Repetida la votación de la solicitud de aplazamiento de la segunda discusión, es aprobada por 12 votos contra 8.



Votan por su aprobación, los Honorables Senadores señora Matthei y señores Arancibia, Cantero, Chadwick, Coloma, García, Kuschel, Longueira, Novoa, Orpis, Pérez Varela y Prokurica.



Votan por su rechazo, los Honorables Senadores señores Ávila, Gómez, Muñoz Aburto, Muñoz Barra, Naranjo, Navarro, Sabag y Vásquez.


A continuación, el señor Presidente señala que corresponde, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 131 N° 1) del Reglamento del Senado, fijar el plazo durante el cual se suspenderá el debate de este proyecto de ley.


Sobre el particular, el señor Presidente concede el uso de la palabra al señor Ministro Secretario General de la Presidencia y al Honorable Senador señor Naranjo, quienes proponen que se retome la discusión de este asunto la última semana del mes en curso.


Consultada la opinión de la Sala, así se acuerda, quedando pendiente la discusión de este asunto hasta el día martes 28 de octubre del presente año.


Queda terminada la discusión de este asunto.

_______________

Proyecto de ley, de la Honorable Cámara de Diputados, que modifica el artículo segundo transitorio de la ley N° 20.240, que perfecciona el sistema de incentivos al desempeño de los fiscales y funcionarios del Ministerio Público, con 

informe de la Comisión de Hacienda.


El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de la referencia.



El señor Secretario General subrogante señala que se trata del proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica el artículo segundo transitorio de la ley N° 20.240, que perfecciona el sistema de incentivos al desempeño de los fiscales y funcionarios del Ministerio Público, correspondiente al Boletín N° 5.960-05, para cuyo despacho Su Excelencia la Presidenta de la República ha hecho presente la urgencia, calificándola de “suma”.



Añade que la Comisión de Hacienda discutió este proyecto en general y en particular a la vez, por tratarse de una iniciativa de artículo único, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 127 del Reglamento del Senado, y lo aprobó por la unanimidad de sus integrantes, Honorables Senadores señora Matthei y señores Escalona, García, Ominami y Sabag, en los mismos términos en que lo hizo la Cámara de Diputados.



En discusión en general y particular a la vez el proyecto, ningún señor Senador hace uso de la palabra.



Cerrado el debate y puesto en votación en general y particular a la vez el proyecto, es aprobado por la unanimidad de los señores Senadores presentes. 



Queda terminada la discusión de este asunto.



El texto del proyecto de ley despachado por el Congreso Nacional es el siguiente:

PROYECTO DE LEY:


"Artículo único.- Sustitúyese el artículo segundo transitorio de la ley N° 20.240, por el siguiente: 


“Artículo Segundo.- El año 2009, el bono de gestión institucional a que se refiere el artículo 4° de la presente ley, se pagará en relación al cumplimiento de las metas de gestión que se definan para el año 2008 en un Compromiso de Gestión Institucional, el cual deberá ser refrendado a través de un Convenio de Desempeño Institucional que suscribirán el Fiscal Nacional y el Ministro de Hacienda, a más tardar dentro de los 15 días siguientes a la entrada en vigencia de esta norma, sujetándose su formulación, en todo cuanto fuere aplicable, a lo establecido en los artículos 7°, 8° y 9° de las normas permanentes. 


El período de ejecución del Compromiso de Gestión Institucional, refrendado de conformidad a lo previsto en el inciso anterior, será aquél comprendido entre el primer día del mes siguiente al de la suscripción del convenio y el 31 de diciembre del año 2008.


La verificación del grado de cumplimiento de las metas determinadas en conformidad a los incisos precedentes, se sujetará en todo al procedimiento contemplado en los artículos 10 y siguientes de esta ley.”.".

_____________

Proyecto de ley, de la Honorable Cámara de Diputados, que modifica la ley N° 19.983, con el objeto de facilitar la factorización de facturas por pequeños y medianos empresarios, con segundo y nuevo segundo informe de la Comisión de 

Economía.



El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de la referencia, respecto del cual el Comité Partido Radical Social Demócrata solicitó segunda discusión en la sesión 60ª, ordinaria, del día de ayer, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 129 del Reglamento del Senado 



El señor Secretario General subrogante señala que se trata del proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica la ley N° 19.983, con el objeto de facilitar la factorización de facturas por pequeños y medianos empresarios, correspondiente al Boletín N° 4.928-26.


Añade que la relación de este proyecto y demás antecedentes constan del acta de la sesión precedentemente señalada.

- - -



En segunda discusión, el señor Presidente concede el uso de la palabra al Honorable Senador señor Vásquez, quien señala que, como consta de la relación de este proyecto efectuada en la sesión anterior, el nuevo segundo informe de la Comisión de Economía tuvo por objeto pronunciarse respecto de la indicación presentada por el Honorable Senador señor Ominami, la que fue declara inadmisible por no coincidir con las ideas matrices del proyecto, criterio que fue respaldado por la unanimidad de los Honorables Senadores integrantes de ella. En esa virtud, solicita que se procede en los términos que disponen los artículos 124 y 133 del Reglamento del Senado, y que respecto de las normas que deben ser discutidas y votadas separadamente, ella se aplace. 


Luego, el señor Presidente declara aprobados aquellos artículos que no han sido objeto de indicaciones ni de modificaciones, esto es, los números 3 y 4  del artículo único.


Asimismo, recaba el acuerdo de la Sala respecto de los preceptos aprobados por unanimidad en la Comisión que no requieren quórum especial, conforme lo establece el artículo 133 del Reglamento del Senado. 



Así se acuerda, dándose por aprobadas dichas disposiciones por la unanimidad de los señores Senadores presentes. 



Respecto de los preceptos que faltan por votar, que son de quórum calificado y que corresponden a los números 2, letra b), y 3 del articulo único, el señor Presidente señala que, de conformidad a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 135 del Reglamento del Senado, se aplazaría su votación, pues así lo ha solicitado el Honorable señor Vásquez, en su calidad de Comité. 



Así se acuerda.



Queda terminada la discusión de este asunto.

________________

Proyecto de ley, iniciado en Mensaje de Su Excelencia la Presidenta de la República, en primer trámite constitucional, que modifica diversos cuerpos legales en materia de orden público, con segundo informe de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento. 



El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de la referencia. 



El señor Secretario General subrogante señala que se trata del proyecto de ley, en primer trámite constitucional, que modifica diversos cuerpos legales en materia de orden público, correspondiente al Boletín N° 4.832-07.



Añade que para los efectos de lo dispuesto en el artículo 124 del Reglamento del Senado, la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, deja constancia de lo siguiente:


1) Artículos que no fueron objeto de indicaciones ni de modificaciones: 1°, 2° letras a) y b), 3°, 4° y 6°.


2) Indicaciones aprobadas sin modificaciones: no hubo.


3) Indicaciones aprobadas con modificaciones: no hubo.


4) Indicaciones declaradas inadmisibles: no hubo.


5) Indicaciones rechazadas: la número 1.


6) Indicaciones retiradas: no hubo.


El señor Secretario General subrogante añade que la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento propone aprobar el proyecto de ley despachado en general con las siguientes enmiendas:

Artículo 2°, letra c)


- Sustituir, en el inciso cuarto que esa norma agrega,  la expresión “reclusión menor en su grado mínimo” por “reclusión menor en su grado medio”.

Artículo 5°


- Reemplazar, en el inciso segundo, la expresión “reclusión menor en su grado mínimo” por “reclusión menor en su grado medio”.

- - -


A continuación, el señor Presidente, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 124 del Reglamento del Senado, declara aprobadas las disposiciones consignadas en el punto 1) del cuadro resumen precedentemente transcrito.

- - -


Seguidamente, el señor Secretario General subrogante señala que todas las enmiendas transcritas anteriormente fueron aprobadas por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables señores Chadwick, Espina, Gómez y Muñoz Aburto, por lo que, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 133 del Reglamento del Senado, corresponde votarlas sin debate, salvo que algún señor Senador solicite discusión y votación separada. 


A continuación, el señor Presidente señala que se procederá a llamar a los señores Senadores integrantes de la Comisión de Hacienda, que están sesionando en este momento y, luego, a solicitud del Comité Partido Unión Demócrata Independiente, declara abierta la votación de las referidas enmiendas.


Cerrado el debate y puestas en votación las mencionadas enmiendas, las que son aprobadas por 22 votos a favor.


Votan por su aprobación, los Honorables Senadores señora Matthei y señores Arancibia, Ávila, Bianchi, Cantero, Chadwick, Coloma, Espina, Flores, García, Girardi, Kuschel, Longueira, Muñoz Aburto, Muñoz Barra, Naranjo, Navarro, Novoa, Núñez, Orpis, Romero y Sabag.


Queda terminada la discusión de este asunto.


El texto despachado por el Senado es el siguiente:

"PROYECTO DE LEY:


“Artículo 1°.- Introdúcense las siguientes modificaciones en la ley N° 12.927, sobre Seguridad del Estado, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto N° 890, del Ministerio del Interior, de 1975:


a) Sustitúyese, en la letra d) del artículo 4°, la frase “ las autoridades a que se refiere la letra b) del artículo 6°”, por la siguiente: “el Presidente de la República, Ministros de Estado, Subsecretarios, Intendentes Regionales, Senadores, Diputados, miembros de los Tribunales Superiores de Justicia, ministros del Tribunal Constitucional, Fiscal Nacional, Fiscales Regionales, Contralor General de la República, Comandantes en Jefe de las Fuerzas Armadas, General Director de Carabineros, Director Nacional de la Policía de Investigaciones de Chile o Director General de Gendarmería”.


b) Introdúcense las siguientes modificaciones al artículo 26:


1. Sustitúyese, en el inciso primero, la frase “autoridad o persona afectada” por “autoridad afectada, si se trata del delito descrito en la parte final de la letra d) del artículo 4º o del establecido en el artículo 262 del Código Penal”.


2. Intercálase el siguiente inciso segundo, nuevo, pasando los actuales segundo a quinto a ser tercero a sexto, respectivamente:


“Lo expresado en el inciso precedente es sin perjuicio de los derechos que la ley confiere a la víctima de los hechos que, además, sean constitutivos de delitos comunes previstos en el Código Penal u otra ley. En tales casos, si el Ministerio Público formaliza investigación o interpone acusación calificando los hechos como constitutivos de los delitos a que se refiere el inciso anterior, la víctima podrá intervenir en el procedimiento, ejerciendo sus derechos de tal.”.


3. Reemplázase, en el inciso tercero, que ha pasado a ser cuarto, la remisión a los artículos “263, 264, N°s 2° y 3°”, por “otra a los artículos 264 y 267”.


Artículo 2º.- Introdúcense las siguientes modificaciones en el artículo 269 del Código Penal:


a) Intercálase en el inciso primero, a continuación de las palabras “reclusión menor en su grado mínimo”, la frase “y multa de cuatro unidades tributarias mensuales”,


b) Intercálase el siguiente inciso segundo, nuevo, pasando el actual inciso segundo a ser tercero:


“Los que cometieren el delito señalado en el inciso precedente con su rostro cubierto o utilizando cualquier medio destinado a ocultar su identidad, sufrirán la pena de reclusión menor en su grado  medio y multa de cuatro a ocho unidades tributarias mensuales.”.


c) Agréganse los siguientes incisos cuarto y quinto, nuevos:


“Si la pena efectivamente impuesta por el delito imputado no excede de reclusión menor en su grado medio, el tribunal podrá, con acuerdo del condenado, conmutarla por la realización de trabajos determinados en beneficio de la comunidad, señalando expresamente el tipo de trabajo, el lugar o institución donde deba realizarse, su duración y la persona o entidad encargada de controlar su cumplimiento. La sanción tendrá una extensión mínima de treinta horas y máxima de ciento ochenta y, en el caso de los menores de edad, no podrá exceder del límite establecido en el artículo 11 de la ley N° 20.084, sobre Responsabilidad de los Adolescentes por Infracciones a la Ley Penal. Los trabajos se realizarán, de preferencia, sin afectar la jornada laboral o de estudio que tenga el infractor, con un máximo de ocho horas semanales. La no realización cabal y oportuna de los trabajos determinados por el tribunal dejará sin efecto la conmutación por el solo ministerio de la ley, deberá cumplirse íntegramente la sanción originariamente aplicada y no procederán las medidas alternativas de remisión condicional de la pena y reclusión nocturna.


No procederá la conmutación de la pena por la realización de trabajos determinados en beneficio de la comunidad si el condenado a que se refiere el inciso anterior lo hubiere sido anteriormente a una pena privativa o restrictiva de libertad que exceda de dos años o a más de una, incluyendo la que se pretende conmutar, siempre que en total excedan de dicho límite.”.


Artículo 3º.- Declárase, interpretando los artículos 4° y 5° de la Ley N° 19.175, Orgánica Constitucional sobre Gobierno y Administración Regional, que el Intendente de la Región Metropolitana ha tenido y tiene todas las atribuciones que se señalan en dichas disposiciones respecto de la provincia de Santiago.


Artículo 4º.- Los organizadores y los convocantes de toda reunión o manifestación pública a realizarse en plazas, calles u otros lugares de uso público, deberán adoptar las medidas para el adecuado y pacífico desarrollo de las mismas.


Los organizadores y los convocantes a esas reuniones o manifestaciones responderán solidariamente de los daños que los participantes causen, a menos que hayan adoptado todas las medidas razonables para evitarlos.


Se presumirá que los organizadores y convocantes a reuniones o manifestaciones públicas no han adoptado las medidas a que se refiere el inciso anterior, cuando incumplan las obligaciones impuestas por las disposiciones generales de policía y, en consecuencia, responderán solidariamente por los daños que a la propiedad pública o privada causen los participantes en las mismas. 


Artículo 5°.- Los participantes en reuniones o manifestaciones públicas que causen daños a la propiedad pública o privada, responderán civil y penalmente de ellos, en conformidad a las reglas generales. Si son incapaces, responderán civilmente de los daños causados sus representantes legales, conforme a las reglas generales.


Si la pena efectivamente impuesta por el delito imputado no excede de reclusión menor en su grado medio, el tribunal podrá, con acuerdo del condenado, conmutarla por la realización de trabajos determinados en beneficio de la comunidad, señalando expresamente el tipo de trabajo, el lugar o institución donde deba realizarse, su duración y la persona o entidad encargada de controlar su cumplimiento. La sanción tendrá una extensión mínima de treinta horas y máxima de ciento ochenta y, en el caso de los menores de edad, no podrá exceder del límite establecido en el artículo 11 de la ley N° 20.084, sobre Responsabilidad de los Adolescentes por Infracciones a la Ley Penal. Los trabajos se realizarán, de preferencia, sin afectar la jornada laboral o de estudio que tenga el infractor, con un máximo de ocho horas semanales. La no realización cabal y oportuna de los trabajos determinados por el tribunal dejará sin efecto la conmutación por el solo ministerio de la ley, deberá cumplirse íntegramente la sanción originariamente aplicada y no procederán las medidas alternativas de remisión condicional de la pena y reclusión nocturna.


No procederá la conmutación de la pena por la realización de trabajos determinados en beneficio de la comunidad si el condenado a que se refiere el inciso anterior lo hubiere sido anteriormente a una pena privativa o restrictiva de libertad que exceda de dos años o a más de una, incluyendo la que se pretende conmutar, siempre que en total excedan de dicho límite.


Artículo 6º.- Agrégase el siguiente número 9º al artículo 485 del Código Penal:


“9º En la propiedad pública o privada, si el daño es producido con ocasión de una reunión o manifestación pública. Si el autor obró a rostro cubierto o utilizando cualquier medio destinado a ocultar su identidad, la pena se aplicará en su grado máximo.”.”.

_________________
Proyecto de ley, de la Honorable Cámara de Diputados, que reemplaza en los artículos 239 y 240 del Código Penal, la expresión “inhabilitación especial perpetua” por “inhabilitación absoluta temporal”, con informe de la Comisión de 

Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.



El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de la referencia. 



El señor Secretario General subrogante señala que se trata del proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que reemplaza en los artículos 239 y 240 del Código Penal, la expresión “inhabilitación especial perpetua” por “inhabilitación absoluta temporal”, correspondiente al Boletín N° 5.097-07.



Agrega que la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento discutió el proyecto en general y particular, por ser de artículo único, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 127 del Reglamento del Senado, y aprobó la idea de legislar por la unanimidad de sus integrantes, Honorables Senadores señora Alvear y señores Gómez, Larraín, Muñoz Aburto y Romero. 



En cuanto a la discusión en particular, la Comisión propone efectuar las siguientes modificaciones al texto despachado por la Cámara de Diputados:

Artículo único


- Sustituirlo por el que sigue:


“Artículo único.-  Introdúcense las siguientes modificaciones en el Código Penal:


a) Reemplázanse, en el inciso primero de los artículos 239 y 240, la frase “inhabilitación especial perpetua para el cargo u oficio” por la siguiente: “inhabilitación absoluta temporal para cargos, empleos u oficios públicos en sus grados medio a máximo”.

b) Reemplázase, en el artículo 269 ter, la frase “inhabilitación especial perpetua para el cargo” por la siguiente: “inhabilitación absoluta temporal para cargos, empleos u oficios públicos en sus grados medio a máximo”.

c) Reemplázanse, en el número 1° del artículo 299, la frase “inhabilitación especial perpetua para el cargo u oficio” por la siguiente: “inhabilitación absoluta temporal para cargos, empleos u oficios públicos en su grado máximo”, y en el número 2° del mismo artículo, la frase “inhabilitación especial temporal para el cargo u oficio en su grado medio”, por la siguiente: “inhabilitación absoluta temporal para cargos, empleos u oficios públicos en su grado medio”.”.



El señor Secretario General subrogante precisa que dichas enmiendas fueron acordadas en forma unánime por los integrantes de la Comisión.

- - -



En discusión en general, ningún señor Senador hace uso de la palabra.



Cerrado el debate y puesto en votación en general el proyecto, es aprobado por la unanimidad de los señores Senadores presentes. 



A continuación, el señor Presidente propone a la Sala fijar como plazo para formular indicaciones hasta las 12 horas de día 27 de octubre del año en curso, lo que, no habiendo objeción, así se acuerda. 



Queda terminada la discusión de este asunto.



El texto del proyecto aprobado en general por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE LEY:


“Artículo único.-  Introdúcense las siguientes modificaciones en el Código Penal:


a) Reemplázanse, en el inciso primero de los artículos 239 y 240, la frase “inhabilitación especial perpetua para el cargo u oficio” por la siguiente: “inhabilitación absoluta temporal para cargos, empleos u oficios públicos en sus grados medio a máximo”.


b) Reemplázase, en el artículo 269 ter, la frase “inhabilitación especial perpetua para el cargo” por la siguiente: “inhabilitación absoluta temporal para cargos, empleos u oficios públicos en sus grados medio a máximo”.


c) Reemplázanse, en el número 1° del artículo 299, la frase “inhabilitación especial perpetua para el cargo u oficio” por la siguiente: “inhabilitación absoluta temporal para cargos, empleos u oficios públicos en su grado máximo”, y en el número 2° del mismo artículo, la frase “inhabilitación especial temporal para el cargo u oficio en su grado medio”, por la siguiente: “inhabilitación absoluta temporal para cargos, empleos u oficios públicos en su grado medio”.”.

________________

Proyecto de ley, de la Honorable Cámara de Diputados, que modifica el Código del Trabajo sancionando las prácticas de acoso laboral, con informe de la Comisión de Trabajo y Previsión 

Social.


El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de la referencia.



El señor Secretario General subrogante señala que se trata del proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica el Código del Trabajo sancionando las prácticas de acoso laboral, correspondiente al Boletín N° 3.198-13.



Añade que la Comisión de Trabajo y Previsión Social, discutió este proyecto solamente en general, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 36 del Reglamento del Senado, y aprobó la idea de legislar por la unanimidad de sus integrantes presentes, Honorables Senadores señores Allamand, Muñoz Aburto y Pérez Varela, en los mismos términos en que lo hizo la Cámara de Diputados.

- - -



En discusión en general el proyecto, el señor Presidente concede el uso de la palabra al Honorable Senador señor  Muñoz Aburto.



Cerrado el debate y sometido a votación en general el proyecto, es aprobado por la unanimidad de los señores Senadores presentes. 



A continuación, el señor Presidente propone a la Sala fijar como plazo para formular indicaciones hasta las 12 horas de día 3 de noviembre del año en curso, lo que, no habiendo objeción, así se acuerda. 



Queda terminada la discusión de este asunto.



El texto del proyecto aprobado en general por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE LEY


“Artículo 1°.- Introdúcense las siguientes modificaciones en el Código del Trabajo:


1) En el número 1) del artículo 160:


a) Sustitúyese en la letra d) la coma (,) y la conjunción “y” que sigue a continuación de la coma (,) por un punto y coma (;)


b) Reemplázase en la letra e) el punto final (.) por una coma (,) y agrégase a continuación la conjunción “y”.


c) Agrégase la siguiente letra f) nueva:


“f) Conductas de acoso laboral.”.


2)En el artículo 171:


a) Sustitúyese en el inciso segundo la conjunción “y” entre las expresiones “a)” y “b)” por una coma (,) y agrégase a continuación de la expresión “b)” lo siguiente: “y f)”.


b) Agrégase en el inciso sexto, a continuación de la frase “Si el trabajador hubiere invocado la causal de la letra b)”, la expresión “o f)”.


3) Agrégase el siguiente Título VI al Libro II:

“Titulo VI

Del acoso laboral y su sanción


Artículo 211 bis A.- El acoso laboral es una práctica que importa una violación a los derechos esenciales que emanan de la persona humana, y es incompatible con el principio de respeto a la dignidad de la persona, consignado en el artículo segundo de este Código. 


Se entenderá por acoso laboral, toda acción u omisión grave y reiterada del empleador, o de uno o más trabajadores, ejercidas en contra de un trabajador en el lugar de trabajo común, y que implique alguna forma de violencia o coacción psicológica, teniendo como objetivo o resultado provocar un menoscabo personal o material en el afectado, o bien poner en riesgo su situación laboral.


Artículo 211 bis B.- El trabajador, quien hubiere sido víctima de prácticas que den lugar a acoso laboral, podrá denunciarlas en un plazo de 60 días contados desde el último acto que las constituya.


Las denuncias sobre acoso laboral deberán ser recibidas por la Inspección del Trabajo respectiva, las que de conformidad a las normas pertinentes, conocerá de ellas pudiendo aplicar, en su caso, las sanciones que a continuación se expresan.


Artículo 211 bis C.- El acoso laboral efectuado por el empleador, o por uno o más trabajadores con conocimiento de éste, será sancionado con una multa a beneficio fiscal de 10 a 50 Unidades Tributarias Mensuales, sin perjuicio de las acciones que el trabajador pudiere ejercer en conformidad a las reglas generales.


Cuando el autor del acoso sea uno o más trabajadores, la persona afectada deberá hacer llegar su reclamo por escrito a la dirección de la empresa, establecimiento o servicio o a la respectiva Inspección del Trabajo.


Recibida la denuncia, el empleador deberá adoptar las medidas de resguardo necesarias respecto de los involucrados, tales como la separación de los espacios físicos o la redistribución del tiempo de jornada, considerando la gravedad de los hechos imputados y las posibilidades derivadas de las condiciones de trabajo.


En caso que la denuncia sea realizada ante la Inspección del Trabajo, ésta sugerirá a la brevedad la adopción de aquellas medidas al empleador, y determinará un plazo para ello.


En el caso de que el empleador, habiendo sido advertido en la forma señalada, no implemente las medidas necesarias para hacer cesar el acoso del afectado, podrá ser sancionado en la forma que dispone el inciso primero de este artículo.”.


Artículo 2°.- Agrégase en el artículo 84 de la ley 18.834, Estatuto Administrativo, cuyo texto refundido se fija en el decreto con fuerza de ley N° 29, de 2005, del Ministerio de Hacienda, la siguiente letra m):


“m) Realizar todo acto calificado como acoso laboral en conformidad a lo dispuesto en Código del Trabajo.”.


Artículo 3°.- Agrégase en el artículo 82 de la ley N° 18.883, la siguiente letra m):


“m) Realizar todo acto calificado como acoso laboral en conformidad a lo dispuesto en Código del Trabajo.”.”.

________________

Proyecto de ley, de la Honorable Cámara de Diputados, que modifica la regulación de la cuota mortuoria del seguro escolar y de la asignación por muerte de beneficiarios de pensión básica solidaria de invalidez carentes de recursos, 

con informe verbal de la Comisión de Hacienda.


El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de la referencia.



El señor Secretario General subrogante señala que se trata del proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica la regulación de la cuota mortuoria del seguro escolar y de la asignación por muerte de beneficiarios de pensión básica solidaria de invalidez carentes de recursos, correspondiente al Boletín N° 6.123-13, para cuyo despacho Su Excelencia la Presidenta de la República ha hecho presente la urgencia, calificándola de “discusión inmediata”.



Añade que la Comisión de Hacienda discutió el proyecto en general y particular, por tener urgencia calificada de “discusión inmediata”, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 127 del Reglamento del Senado, y lo aprobó por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señora Matthei y señores Sabag, Naranjo y García, en los mismos términos en que lo hizo la Honorable Cámara de Diputados.



El señor Secretario General subrogante hace presente, finalmente, que los artículos 1º y 2º permanentes y el artículo transitorio tienen el carácter de normas de quórum calificado, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 19 N° 17) de la  Carta Fundamental, por lo que requieren para su aprobación de la mayoría absoluta de los señores Senadores en ejercicio, según lo establece el inciso tercero del artículo 66 de la Constitución Política de la República.

- - -



En discusión en general y particular el proyecto de ley, el señor Presidente concede el uso de la palabra a los Honorables Senadores señores Ominani y García.



Seguidamente, el señor Presidente declara abierta la votación.



Durante el fundamento de su voto, el Honorable Senador señor Naranjo, solicita que se recabe el acuerdo de la Sala para dirigir un oficio a Su Excelencia la Presidenta de la República, a fin de que estudie la posibilidad de enviar a tramitación legislativa un proyecto de ley que contemple las siguientes medidas: 



a) Eliminación de toda discriminación para acceder a la cuota mortuoria entre beneficiarios de pensión básica solidaria, sea que tengan o no recursos de conformidad con el puntaje correspondiente que obtengan en la ficha de protección social.


b) Supresión, a favor de esta personas, del descuento del 7% que se les aplica en sus pensiones por concepto de cotización de salud.



Consultada la opinión de la Sala, así se acuerda.



Cerrado el debate y puesto en votación en general y particular el proyecto, es aprobado por 31 votos a favor, de un total de 38 señores Senadores en ejercicio, dándose cumplimiento, de esta forma, a lo dispuesto en el inciso tercero del artículo 66 de la Constitución Política de la República.



Votan por su aprobación, los Honorables Senadores señora Matthei y señores Allamand, Arancibia, Ávila, Bianchi, Cantero, Chadwick, Espina, Flores, García, Gazmuri, Girardi, Gómez, Horvath, Kuschel, Larraín, Longueira, Muñoz Aburto, Muñoz Barra, Naranjo, Navarro, Novoa, Núñez, Ominami, Orpis, Pérez Varela, Prokurica, Romero, Ruiz-Esquide, Sabag y Vásquez. Fundamentan su voto, los Honorables Senadores señora Matthei y señores Bianchi, Longueira, Muñoz Barra, Naranjo, Navarro, Ominami, Ruiz-Esquide y Sabag.



Queda terminada la discusión de este asunto.



El texto del proyecto despachado por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE LEY:


“Artículo 1°.- En el caso de fallecimiento de un estudiante por un accidente que sufra a causa o con ocasión de sus estudios o en la realización de su práctica profesional, que se encuentre protegido por el seguro a que se refiere el artículo 3° de la ley N° 16.744, la persona o Institución que compruebe haberse hecho cargo de los funerales de la víctima, recibirá como cuota mortuoria, con el fin de cubrir el valor de ellos, una suma equivalente a tres ingresos mínimos para fines no remuneracionales vigentes a la fecha del fallecimiento de la víctima.


Artículo 2°.- Los beneficiarios de pensión básica solidaria de invalidez carentes de recursos, causarán asignación por muerte en los términos establecidos en el decreto con fuerza de ley  N° 90, de 1979, del Ministerio del Trabajo y Previsión Social, resultándoles aplicables para su calificación como tales, y para el acceso y pago de dicha asignación, las mismas normas legales y reglamentarias aplicables a los beneficiarios de pensión básica solidaria de vejez carentes de recursos.


Artículo 3°.- El mayor gasto que represente la aplicación de esta ley, se financiará con cargo al Presupuesto del Ministerio del Trabajo y Previsión Social. 


Artículo transitorio.- Los beneficiarios de pensión básica solidaria de invalidez carentes de recursos, que hubiesen fallecido a partir del 1 de julio de 2008 y hasta el día precedente al de entrada en vigencia de esta ley, causarán asignación por muerte, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 2°. Para tal efecto, los correspondientes beneficiarios deberán presentar la respectiva solicitud ante el Instituto de Previsión Social.”.

- - -



Posteriormente, el señor Presidente señala que ha terminado el Orden del Día de esta sesión.

________________

TIEMPO DE VOTACIONES

Proyecto de acuerdo presentado por los Honorables Senadores señores Horvath, Bianchi, García, Kuschel y Sabag, mediante el cual solicitan a Su Excelencia la Presidenta de la República que envíe a tramitación legislativa un proyecto cuyo objetivo sea permitir que los funcionarios de la Administración Pública tengan una jubilación equivalente al 90% de sus 

remuneraciones.



El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de acuerdo de la referencia, cuya votación quedó pendiente en la sesión 60ª, ordinaria, del día de ayer.


El señor Secretario General subrogante señala que se trata del proyecto de acuerdo, presentado por los Honorables Senadores señores Horvath, Bianchi, García, Kuschel y Sabag, correspondiente al Boletín N° S 1.018-12, mediante el cual proponen aprobar el texto que más adelante se transcribe.

- - -


Puesto en votación el proyecto de acuerdo, es aprobado por 14 votos a favor.



Votan pro su aprobación, los Honorables Senadores señores Bianchi, García, Gómez, Kuschel, Larraín, Muñoz Aburto, Muñoz Barra, Naranjo, Navarro, Núñez, Prokurica, Romero, Ruiz-Esquide y Sabag.


Queda terminado el tratamiento de este asunto.


El texto del proyecto de acuerdo aprobado por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO:

Considerando:

1. Que en el acuerdo entre el Gobierno y la ANEF se estableció un tope para el valor de las pensiones del INP, que reajustado al día de hoy alcanza los $838.281, aproximadamente;
2. Que dicho tope significa que para todos los funcionarios imponentes del INP, cuyas rentas son de hasta $930.000, su pensión será equivalente al 90% del ingreso;
3. Que las rentas de los funcionarios que sobrepasan esa cantidad experimentan un daño previsional progresivo, que determina que en el grado más alto del estamento profesional (esto es, grado 4° de la EUS) la pensión sea equivalente sólo al 42% de la renta en actividad, conforme a la siguiente tabla:

	Grado EUS
	Total Tribut.

M$
	Pensión Tope

M$
	Coef. Reemp.

%
	Daño Mensual

M$
	Daño Anual

M$

	4
	1.985
	838
	42,2
	1.147
	13.764

	5
	1.851
	838
	45,3
	1.013
	10.130

	6
	1.664
	838
	50,4
	826
	9.912

	7
	1.482
	838
	56,5
	644
	7.728

	8
	1.281
	838
	65,4
	443
	5.316

	9
	1.200
	838
	70,0
	362
	4.344

	10
	1.050
	838
	80,0
	212
	2.544


4. Que esta situación perjudica a los profesionales de la Administración Pública, lo que, a la postre, produce un deterioro al propio Estado.

El Senado acuerda:


Solicitar a Vuestra Excelencia, si lo tiene a bien, se sirva disponer el envío al Congreso Nacional de un proyecto de ley que permita que a los funcionarios y profesionales de la Administración Pública se les aplique el mismo tope relativo para el cálculo de sus pensiones, de manera que puedan jubilar con el 90% de su renta.”.

_______________

INCIDENTES 



El señor Secretario General informa que los Honorables señores Senadores que se indican a continuación han solicitado que se dirija, en sus nombres, los siguientes oficios:



- Del Honorable Senador señor Cantero:



1) A Su Excelencia la Presidenta de la República, solicitando su pronunciamiento sobre la inquietud de los profesores de la ciudad de Punta Arenas por la no inclusión de la asignación de zona en la ley N° 20.158.



2) Al señor Presidente de la Excelentísima Corte Suprema, requiriendo información acerca de eventuales infracciones a la probidad administrativa y deberes ministeriales cometidos por ciertos funcionarios judiciales, en el ejercicio de sus cargos.



3) A la señora Ministra de Salud, con el objeto de requerir un pronunciamiento por los perjuicios que se ocasionarán a los estudiantes de medicina de la Universidad del Mar por el término del Convenio Marco Docente Asistencial existente entre dicha Universidad y el Servicio de Salud Viña del Mar-Quillota.



4) Al señor Ministro de Transportes y Telecomunicaciones, requiriendo su pronunciamiento sobre la presentación efectuada por las Asociaciones Gremiales de Dueños de Taxis de Chile.



5) Al señor Comandante en Jefe del Ejército, recabando información respecto de las inquietudes laborales expuestas por el personal que trabaja “a jornal” en esa Institución, en la ciudad de Calama.



6) Al señor Director General de Aeronáutica Civil, solicitando que explicite las razones por las cuales se produjo un atraso en la emisión del informe sobre la tragedia aérea ocurrida en febrero de 2008, en la comuna de Peñalolén.



7) Al señor Secretario General Ejecutivo de la Corporación Municipal de Desarrollo Social de Antofagasta, requiriendo información acerca del despido, sin derecho a indemnización, que afectó a la profesora que indica. 


8) Al señor Director del Hospital Carlos Cisternas de la ciudad de Calama, haciéndole presente la denuncia de acoso laboral presentada por el doctor señor René Larraguibel Reyes.


- Del Honorable Senador señor Espina:



1) Al señor Presidente de la Excelentísima Corte Suprema, informándole sobre requerimiento de  persona que indica, en causa por fraude contra su familia.



2) A la señora Ministra de Salud y, por su intermedio, al señor Secretario Regional Ministerial de Salud de la IX Región, solicitando dar respuesta a un anterior oficio, en que se pidió investigar las responsabilidades administrativas que pudieran existir en los hechos ocurridos en la ciudad de Malleco y que derivaron en la muerte de las personas que indica.



El señor Presidente anuncia el envío de los oficios solicitados en nombre de los mencionados Honorables señores Senadores, de conformidad al Reglamento del Senado.
_______________



En el tiempo del Comité Partido Renovación Nacional, hace uso de la palabra el Honorable Senador señor Allamand, quien se refiere a la consagración de “Día Nacional de las Iglesias Evangélicas y Protestantes”, el día 31 de octubre.

- - -



Se deja constancia que no hacen uso de su tiempo, los Comités Independientes; Partido Socialista; Partido Demócrata Cristiano; Mixto, Comité Partido Radical Social Demócrata y Partido por la Democracia y Partido Unión Demócrata Independiente.

Se levanta la sesión.

CARLOS HOFFMANN CONTRERAS 

Secretario General del Senado

DOCUMENTOS
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INFORME DE LA COMISIÓN DE HACIENDA RECAÍDO EN EL PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS QUE MODIFICA REGULACIÓN DE LA CUOTA MORTUORIA DEL SEGURO ESCOLAR Y DE LA ASIGNACIÓN POR MUERTE DE BENEFICIARIOS DE PENSIÓN BÁSICA SOLIDARIA DE INVALIDEZ CARENTES DE RECURSOS

(6123-13)

HONORABLE SENADO:





Vuestra Comisión de Hacienda tiene el honor de informar el proyecto de ley de la referencia, en segundo trámite constitucional, iniciado en Mensaje de S. E. el señor Vicepresidente de la República, con urgencia calificada de “discusión inmediata”.

A la sesión en que la Comisión estudió esta iniciativa de ley asistieron, en calidad de invitados, el Ministro del Trabajo y Previsión Social, señor Osvaldo Andrade, y el Director de Presupuestos, señor Alberto Arenas.
- - -
Cabe hacer presente que por tratarse de un proyecto con urgencia calificada de “discusión inmediata”, y en conformidad con lo dispuesto en el artículo 127 del Reglamento de la Corporación, se discutió la iniciativa en general y en particular a la vez.
- - -

NORMAS DE QUÓRUM ESPECIAL

Los artículos 1°, 2º y transitorio requieren de quórum calificado para su aprobación, conforme al número 18º del artículo 19 de la Constitución Política, en relación con el artículo 66, inciso tercero, de la Carta Fundamental.

- - -

OBJETIVOS FUNDAMENTALES DEL PROYECTO DE LEY

Elevar el monto de la cuota mortuoria del seguro escolar, otorgar la asignación por muerte a los beneficiarios de pensión básica solidaria de invalidez carentes de recursos y hacer extensivo dicho beneficio a los fallecidos a partir del 1° de julio de 2008.

- - -
ANTECEDENTES

Para la cabal comprensión de esta iniciativa de ley, se ha tenido en consideración, entre otros, los siguientes:

A.- ANTECEDENTES JURÍDICOS

- La ley Nº 16.744, que establece normas sobre accidentes del trabajo y enfermedades profesionales.
- La ley Nº 20.255, que establece reforma previsional.

- El decreto con fuerza de ley Nº 90, de 1979, del Ministerio del Trabajo y Previsión Social, que establece régimen previsional de asignación por muerte.
B.- ANTECEDENTES DE HECHO
El Mensaje de S. E. el señor Vicepresidente de la República señala como fundamentos de la iniciativa, la necesidad de modificar la cuota mortuoria del seguro escolar, cuyo monto actual asciende a $ 45.691, resultando claramente insuficiente para solventar los gastos para los cuales está destinada. Por otra parte, agrega que el decreto con fuerza de ley N° 90, de 1979, del Ministerio del Trabajo y Previsión Social, que establece un régimen previsional único de asignación por muerte, cuyos causantes son trabajadores y pensionados no afectos al régimen del decreto ley Nº 3.500, dispone que el monto máximo de la asignación por muerte es equivalente a tres ingresos mínimos para fines no remuneracionales, sin incremento, vigentes a la fecha de fallecimiento del causante (al día de hoy, $ 102.558 x 3 = $ 307.674), por lo que se ha estimado necesario elevar a dicho valor el monto de la cuota mortuoria del seguro escolar.

Asimismo, expresa que la medida propuesta tiene como antecedente inmediato una moción parlamentaria presentada en su oportunidad por los Honorables Senadores señores Jaime Naranjo y Carlos Ominami, que proponía hacerse cargo de este tema.

Observa que el otro fundamento de la iniciativa es que resulta necesario hacerse cargo de la situación de los beneficiarios de pensión básica solidaria de invalidez, carentes de recursos, los cuales conforme al texto vigente de la ley N° 20.255, que establece la Reforma Previsional, que otorga dicho beneficio, no causan asignación por muerte ante el evento de su fallecimiento. Expresa que los beneficiarios de pensión básica solidaria de vejez, carentes de recursos, causarán asignación por muerte en los términos establecidos en el decreto con fuerza de ley  N° 90, de 1979, del Ministerio del Trabajo y Previsión Social, por lo que se pretende igualar completamente el tratamiento que tienen, en relación con la asignación por muerte, los beneficiarios de pensión básica solidaria de vejez y de invalidez carentes de recursos, resultándoles aplicables, para todos los efectos, las mismas normas legales y reglamentarias que rigen esta materia. 

Finalmente, con relación a la materia precedentemente expuesta, señala que el proyecto de ley se hace cargo de la situación de los beneficiarios de pensión básica solidaria de invalidez, carentes de recursos, que hubiesen fallecido a partir del 1° de julio de 2008, aplicándose para ellos retroactivamente las disposiciones pertinentes contenidas en la presente iniciativa.

- - -

DISCUSIÓN 

Se hizo presente que el proyecto tiene por objeto, en primer lugar, aumentar el monto de la cuota mortuoria del seguro escolar, debido a que resulta insuficiente para solventar los gastos a que ella se refiere. Asimismo, en segundo lugar, tiene por objeto igualar completamente el tratamiento que tienen, en relación con la asignación por muerte, los beneficiarios de pensión básica de vejez y de invalidez carentes de recursos. 

El Honorable Senador señor Sabag consultó cuánto aumenta la cuota mortuoria del seguro escolar.

El Honorable Senador señor Naranjo señaló que aumenta de $ 46.000 a $ 307.000, aproximadamente. Además, consultó si lo que establece el proyecto respecto de la asignación por muerte para beneficiarios de pensión básica solidaria de invalidez significa restablecer algo que ya existía antes de la reforma previsional.

 El Ministro del Trabajo y Previsión Social, señor Andrade, manifestó que, efectivamente, con este proyecto se restablece un beneficio que existió previo a los cambios introducidos por la reforma previsional.

El Honorable Senador señor García consultó quien define lo que se entiende por carente de recursos.

El Ministro del Trabajo y Previsión Social, señor Andrade, expresó que lo define el reglamento sobre la materia que se basa en la Ficha de Protección Social.
El Director de Presupuestos, señor Arenas, sostuvo que, durante la tramitación de la reforma previsional, fue solicitada la incorporación de la asignación por muerte para los carentes de recursos, pero existió un error por el cual de entregarse asignación por muerte a todos los beneficiarios de pensión asistencial de invalidez (PASIS), sólo se mantuvo para los beneficiarios de pensión básica solidaria de vejez y no de invalidez, aunque se extendió a todos los carentes de recursos que son quienes obtienen un puntaje inferior a 8.500 puntos medidos a través de la Ficha de Protección Social.

El Honorable Senador señor García manifestó que debiera entregarse la asignación por muerte a todos los beneficiarios de la pensión básica solidaria sin distinguir si son carentes de recursos o no.
Sometido a votación en general el proyecto de ley, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorable Senadora señora Matthei y Honorables Senadores señores García, Naranjo y Sabag.

- - -

Artículo 1°

Dispone que en el caso de fallecimiento de un estudiante por un accidente que sufra a causa o con ocasión de sus estudios o en la realización de su práctica profesional, que se encuentre protegido por el seguro a que se refiere el artículo 3° de la ley N° 16.744, la persona o Institución que compruebe haberse hecho cargo de los funerales de la víctima, recibirá como cuota mortuoria una suma equivalente a tres ingresos mínimos para fines no remuneracionales vigentes a la fecha del fallecimiento de la víctima.
Puesto en votación el artículo fue aprobado, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorable Senadora señora Matthei y Honorables Senadores señores García, Naranjo y Sabag.
Artículo 2°
Establece que los beneficiarios de pensión básica solidaria de invalidez, carentes de recursos, causarán asignación por muerte en los términos establecidos en el decreto con fuerza de ley  N° 90, de 1979, del Ministerio del Trabajo y Previsión Social, resultándoles aplicables para su calificación como tales, y para el acceso y pago de dicha asignación, las mismas normas legales y reglamentarias aplicables a los beneficiarios de pensión básica solidaria de vejez carentes de recursos.

Puesto en votación el artículo fue aprobado, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorable Senadora señora Matthei y Honorables Senadores señores García, Naranjo y Sabag.
Artículo 3°
Prescribe que el mayor gasto que represente la aplicación de esta ley, se financiará con cargo al Presupuesto del Ministerio del Trabajo y Previsión Social.

Puesto en votación el artículo fue aprobado, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorable Senadora señora Matthei y Honorables Senadores señores García, Naranjo y Sabag.
DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Artículo transitorio

Establece que los beneficiarios de pensión básica solidaria de invalidez carentes de recursos, que hubiesen fallecido a partir del 1 de julio de 2008 y hasta el día precedente al de entrada en vigencia de esta ley, causarán asignación por muerte, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 2°. Para tal efecto, los correspondientes beneficiarios deberán presentar la respectiva solicitud ante el Instituto de Previsión Social.

Puesto en votación el artículo fue aprobado, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorable Senadora señora Matthei y Honorables Senadores señores García, Naranjo y Sabag.
- - -
INFORME FINANCIERO





El informe financiero elaborado por la Dirección de Presupuestos del Ministerio de Hacienda, con fecha 30 de septiembre de 2008,  señala, de modo textual, lo siguiente:

“La presente iniciativa legal tiene por objeto en primer lugar modificar el actual monto de la cuota mortuoria del seguro escolar, ya que resulta insuficiente para solventar los gastos para los cuales está destinada. En lo fundamental el proyecto aumenta dicha cuota desde dos sueldos vitales mensuales escala a) del departamento de Santiago, a tres ingresos mínimos para fines no remuneracionales. El mayor gasto total anual corresponde a $ 4.850 miles.
En segundo lugar, se pretende igualar completamente el tratamiento que tienen, en relación con la asignación por muerte, los beneficiarios de pensión básica solidaria de vejez carentes de recursos, con los beneficiarios de pensión básica solidaria de invalidez carentes de recursos. Para lo anterior, establece que los beneficiarios de pensión básica solidaria de invalidez carentes de recursos, causarán asignación por muerte. El gasto total para el año 2008 de esta iniciativa es de $ 762.882 miles, siendo el gasto adicional de $ 12.000 miles explicado sólo por el incremento de la cobertura de Pensiones Básicas Solidarias de Invalidez, proyectada para el segundo semestre del año 2008.

El mayor gasto que represente la aplicación de esta ley, se financiará con cargo al Presupuesto del Ministerio del Trabajo y Previsión Social.”.
En consecuencia, las normas de la iniciativa legal en informe no producirán desequilibrios macroeconómicos ni incidirán negativamente en la economía del país.
- - -

TEXTO DEL PROYECTO

En mérito de los acuerdos precedentemente expuestos, vuestra Comisión de Hacienda tiene el honor de proponeros la aprobación del proyecto de ley en informe, en los mismos términos en que fue despachado por la Honorable Cámara de Diputados, cuyo texto es el siguiente:

PROYECTO DE LEY:
“Artículo 1°.- En el caso de fallecimiento de un estudiante por un accidente que sufra a causa o con ocasión de sus estudios o en la realización de su práctica profesional, que se encuentre protegido por el seguro a que se refiere el artículo 3° de la ley N° 16.744, la persona o Institución que compruebe haberse hecho cargo de los funerales de la víctima, recibirá como cuota mortuoria, con el fin de cubrir el valor de ellos, una suma equivalente a tres ingresos mínimos para fines no remuneracionales vigentes a la fecha del fallecimiento de la víctima.

Artículo 2°.- Los beneficiarios de pensión básica solidaria de invalidez carentes de recursos, causarán asignación por muerte en los términos establecidos en el decreto con fuerza de ley  N° 90, de 1979, del Ministerio del Trabajo y Previsión Social, resultándoles aplicables para su calificación como tales, y para el acceso y pago de dicha asignación, las mismas normas legales y reglamentarias aplicables a los beneficiarios de pensión básica solidaria de vejez carentes de recursos.

Artículo 3°.- El mayor gasto que represente la aplicación de esta ley, se financiará con cargo al Presupuesto del Ministerio del Trabajo y Previsión Social. 

Artículo transitorio.- Los beneficiarios de pensión básica solidaria de invalidez carentes de recursos, que hubiesen fallecido a partir del 1 de julio de 2008 y hasta el día precedente al de entrada en vigencia de esta ley, causarán asignación por muerte, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 2°. Para tal efecto, los correspondientes beneficiarios deberán presentar la respectiva solicitud ante el Instituto de Previsión Social.”.

- - - 

Acordado en sesión celebrada el día 15 de octubre de 2008, con asistencia de los Honorables Senadores señor Hosaín Sabag Castillo (Presidente Accidental), señora Evelyn Matthei Fornet, y señores José García Ruminot y Jaime Naranjo Ortiz. 


Sala de la Comisión, a 17 de octubre de 2008.

(Fdo.): ROBERTO BUSTOS LATORRE, Secretario de la Comisión
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MOCIÓN DE LOS HONORABLES SENADORES NARANJO Y OMINAMI, CON LA QUE INICIAN UN PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL CÓDIGO DE JUSTICIA MILITAR PARA ELIMINAR LA PENA DE MUERTE

(6168-07)

Honorable Senado:

Considerando:
1.- El 18 de diciembre del año 2007 la Organización de las Naciones Unidas aprobó la Resolución 62/149 contra la Pena de Muerte, la cual fue suscrita por la Presidenta Michelle Bachelet en septiembre de este año durante su visita a la ONU, quien expresó "que se sentía especialmente orgulloso de hacerlo, y que se comprometía a luchar como país para que esta práctica fuera abolida definitivamente a nivel internacional".
A esto hay que agregar que el 16 de octubre del año 2008 el Gobierno de Chile ratificó ante la Organización de Estados Americanos (OEA) el Tratado Continental Contra de la Pena de Muerte.
2.- Aunque en nuestro país se abolió la pena de muerte en el año 2001, esta aún se encuentra vigente en casos de graves delitos cometidos en tiempos de guerra, los cuales se encuentran tipificados en el Código de Justicia Militar.
Cabe precisar que si bien es cierto que el Protocolo de la Convención Americana de Derechos Humanos contiene una reserva que permite a los países que lo ratifiquen aplicar la Pena de Muerte en tiempos de guerra, el Gobierno Chileno se comprometió a eliminar esta posibilidad en el marco de una reforma integral de la Justicia Militar, situación que no ha ocurrido hasta el día de hoy.
Por tanto, existe una tarea aún pendiente que es necesario abordar cuanto antes, y esto se traduce en eliminar cualquier vestigio de la Pena de Muerte de nuestro ordenamiento jurídico, para dar cumplimiento a nuestro compromiso asumido ante la comunidad internacional.
3.- La pena de muerte es mucho más que un castigo, constituyendo una práctica inhumana y arcaica, por lo cual, debe ser totalmente derogada. A mayor abundamiento, la experiencia ha demostrado que su implementación no tiene un efecto disuasivo sobre los delincuentes, ya que en los países en que se encuentra aún vigente no han disminuido los crímenes a los cuales se aplica, pues a pesar de que mediante su aplicación se elimina al infractor, no se termina con las causas económicas, sociales y políticas que en última instancia generan los actos castigados.
La Pena de Muerte no puede continuar siendo una forma de "venganza" del Estado o la sociedad contra quienes han infringido la ley, por más grave o condenable que haya sido el delito que cometieron.
Además, no es posible desconocer que la Pena de Muerte aniquila el derecho a la vida proclamado por la Declaración Universal de los Derechos Humanos y en diversos Tratados, Convenciones y Pactos de Derechos Humanos que nuestro país ha suscrito.
4.- Cuando se firmó la Declaración Universal de los Derechos Humanos, sólo en 8 países se encontraba abolida; y hoy esto ocurre en más de 133 naciones. Sin embargo, a pesar de que la humanidad ha avanzado decididamente en aras de abolir la Pena de muerte, aún falta mucho camino por recorrer.
Es por esto que todos los años, el día 7 de octubre, se conmemora en todo el mundo el Día Mundial Contra la Pena de Muerte, establecido el año 2001 por más de 60 Organizaciones Internacionales de Derechos Humanos.

5.-  Por  los   motivos   anteriormente   expuestos,   venimos   en proponer el siguiente Proyecto de Ley:
Proyecto de lev
"Artículo 1°: Introdúcense las siguientes modificaciones en el decreto 2.226 del año 1944 del Ministerio de Justicia, Código Militar:
a) Elimínese en el inciso segundo del artículo 216 la palabra "muerte".
b) Elimínese en el inciso primero del artículo 222 la frase "La pena de muerte y".
c) Elimínese en el inciso primero y segundo del artículo 223 la palabra "muerte", las dos veces que aparece.
d) Deróguese el número 1° del artículo 235, modificando los guarismos correlativamente.
e) Deróguese el artículo 240 del Código de Justicia Militar.
f) Elimínese del inciso primero del artículo 244, la frase "a muerte" y agréguese una coma a continuación de la voz "máximo". Elimínese en el inciso segundo la voz "muerte" y reemplácese por la frase "máximo".

g) Elimínese del inciso segundo del artículo 262 la frase "a muerte".
h) Elimínese del inciso segundo del artículo 270 la frase "a muerte".
i)   Elimínese  del  inciso  segundo  del  artículo  272  la  frase  "a muerte".
j) Elimínese en el inciso primero del artículo 287 la expresión "a muerte"
k) Elimínese del inciso primero del artículo 288   la expresión "a muerte"
I) Elimínese en el inciso primero del artículo 303 la expresión "a muerte"
m) Elimínese en el inciso primero del artículo 304 la expresión "a muerte"
n) Elimínese en el inciso final del artículo 327 la expresión "a muerte"
ñ) Elimínese   en el numeral 1° del artículo 336 la expresión "a muerte"
o) Elimínese en el numeral 1° del artículo 337 la expresión "a muerte"
p) Elimínese en el numeral 1° del artículo 339 la expresión "a muerte"
q) Sustitúyase en el inciso tercero del artículo 347 la expresión "hasta la muerte" por "en su grado máximo"
r) Elimínese en el inciso primero del artículo 379 la expresión "a muerte"
s)  Elimínese    en el numeral  1° del artículo 383 la expresión "muerte"
t) Elimínese  en el inciso primero del artículo 384 la expresión "a muerte".

u) Elimínese en el inciso primero del artículo 385 la expresión "a muerte".
v) Elimínese   en el numeral 1° del artículo 391 la expresión "a muerte".
w) Sustitúyase en el inciso primero del artículo 392 la expresión "a muerte" por "a máximo". 

(Fdo.): Jaime Naranjo Ortiz, Senador.- Carlos Ominami Pascual, Senador.
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(5992-07)

HONORABLE SENADO:




La Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento tiene el honor de informar acerca del proyecto de la suma, iniciado en mensaje de la señora Presidenta de la República.


A la sesión en que se estudió este asunto asistieron el Ministro de Justicia, señor Carlos Maldonado Curti, la Jefa de la División de Defensa Social del mismo Ministerio, señora Ana María Morales Peillard y el Director Nacional de Gendarmería de Chile, señor Alejandro Jiménez Mardónez.


Atendido que la iniciativa en informe consta de un solo artículo, por aplicación de lo que dispone el artículo 121 del Reglamento del Senado, la Comisión la trató en general y en particular a la vez y propone a la sala  obrar del mismo modo.


La iniciativa debe ser informada por la Comisión de Hacienda, pues importa gasto fiscal.

- - - - - - - -

OBJETIVO FUNDAMENTAL Y ESTRUCTURA DEL PROYECTO




Esta iniciativa de ley tiene por objetivo otorgar una facultad excepcional al señor Director Nacional de Gendarmería de Chile, por una sola vez, que permita restaurar la movilidad en la carrera funcionaria de los vigilantes, dando curso a ascensos en las vacantes disponibles.


El proyecto está conformado por un artículo único, que confiere la autorización respectiva y fija los parámetros de uso de la misma.

- - - - - - -

ANTECEDENTES DE DERECHO




El proyecto en informe se vincula con el decreto con fuerza de ley N° 1.791, del Ministerio de Justicia, de 1980, Estatuto del Personal de Gendarmería de Chile.

- - - - - - -

DISCUSIÓN Y APROBACIÓN EN GENERAL 

Y EN PARTICULAR A LA VEZ


El señor Ministro de Justicia informó que el  Ejecutivo tiene en estudio un proyecto de ampliación de las plantas de Gendarmería de Chile. Mientras esa intención se concreta y se somete a tramitación legislativa, se ha estimado necesario acoger una demanda de los funcionarios del Servicio y adelantar en proyecto separado la remoción de un obstáculo para el normal desenvolvimiento de la carrera funcionaria.


Durante los años 2007 y 2008 no se ha podido dar curso a numerosos ascensos en la planta de Vigilantes, no obstante existir las vacantes respectivas, porque un reducido grupo de funcionarios más antiguos no satisfacen todas las exigencias requeridas por la ley para ser promovidos al grado superior. Este problema afecta a 1.100 funcionarios de la planta indicada.


Por reparos de la Contraloría General de la República están detenidos los ascensos de 835 funcionarios que habrían podido ejercer este derecho en 2007, y de 265 que habrían podido hacerlo en 2008. La objeción del órgano contralor se fundamenta en que, de ese universo, 45 vigilantes pertenecientes al grupo que habría ascendido en 2007, y 8 que podrían hacerlo en el curso del presente año, no satisficieron en su integridad algún requisito para una promoción anterior y fueron beneficiados con la dispensa del artículo 27 del decreto con fuerza de ley N° 1.791 ya citado, recurso que sólo puede emplearse por una sola vez en la carrera funcionaria.


Las exigencias para tener derecho al ascenso están contenidas en el artículo 26 del decreto con fuerza de ley N° 1.791, y son las siguientes: que exista vacante en el grado al cual ascenderá el funcionario; que el mismo esté calificado en lista N° 1 o N° 2; haber aprobado los cursos que se establecen en los distintos grados en el aludido cuerpo legal y los demás requisitos académicos que determinen los reglamentos institucionales, y cumplir con el requisito de tiempo mínimo en el grado, cuando proceda.


El artículo 27 del mismo decreto con fuerza de ley faculta al Director Nacional de Gendarmería de Chile para eximir del cumplimiento de los requisitos establecidos en los números 3 y 4 del artículo anterior, por una sola vez en la carrera y por necesidades institucionales. Esos requisitos son la aprobación de los cursos mencionados y la permanencia mínima en el grado. 

Esta atribución excepcional ya fue ejercida en el caso de muchos de los 53 vigilantes que por su antigüedad impiden ascender a 1.047 funcionarios que satisfacen todas las exigencias para ello, lo que hace necesario autorizar al Director Nacional para eximir a los primeros, por otra vez en su carrera, y dar curso entonces a los ascensos que remediarán el obstáculo para que la gran mayoría pueda acceder a los beneficios propios de la carrera funcionaria. 


Agregó el señor Ministro que una solución similar se dio en el caso de la planta de Oficiales de Gendarmería, mediante la ley N° 18.426.


Atendidos los motivos hechos valer por el Ejecutivo, la Comisión, por la unanimidad sus miembros presentes, aprobó en general y en particular el proyecto de ley en informe, en los mismos términos en que lo despachó la Cámara de Diputados.


- Concurrieron a la adopción del acuerdo los Honorables Senadores señores Espina, Gómez y Orpis.

- - - - - - -

TEXTO DEL PROYECTO APROBADO




Se consigna a continuación el texto del proyecto aprobado:

PROYECTO DE LEY:

"Artículo único.- Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso primero del artículo 27 del decreto con fuerza de ley N° 1791, de 1980, del Ministerio de Justicia, la autoridad facultada para otorgar los ascensos, podrá eximir, por otra vez en la carrera funcionaria, del cumplimiento de los requisitos señalados en los números 3) y 4) del artículo 26 de dicho precepto legal, a cincuenta y tres funcionarios pertenecientes a la Planta de Vigilantes Penitenciarios. Éstos serán individualizados mediante resolución fundada del Director Nacional, la que deberá ser visada por el Subsecretario de Justicia a través del acto administrativo correspondiente.


La facultad otorgada en el inciso precedente no podrá importar alteración en el orden de antigüedad en el respectivo escalafón, ni menoscabo alguno al derecho de quien cumple los requisitos para el ascenso y no podrá ser ejercida más allá del plazo de sesenta días contados desde la fecha de publicación de esta ley.


El mayor gasto que represente la aplicación de la facultad a que se refiere el inciso primero, se financiará con cargo a reasignaciones de la partida presupuestaria Ministerio de Justicia.”.

- - - - - - -


Acordado en sesión de hoy, con asistencia de los Honorables Senadores señores José Antonio Gómez Urrutia (Presidente) y señores Alberto Espina Otero y Jaime Orpis Bouchon.


Valparaíso, 15 de octubre de 2008.

(Fdo.): FERNANDO SOFFIA CONTRERAS, Secretario 
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(5992-07)

HONORABLE SENADO:





Vuestra Comisión de Hacienda tiene el honor de informaros el proyecto de ley de la referencia, en segundo trámite constitucional, iniciado en Mensaje de S. E. la señora Presidenta de la República, con urgencia calificada de “suma”.

- - -



El proyecto de ley en informe fue estudiado previamente por la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento. 

Cabe señalar que dicha Comisión ha hecho presente en su informe que, por tratarse de un proyecto que consta de un artículo único, y de conformidad con lo dispuesto en el artículo 127 del Reglamento del Senado, propone discutir la iniciativa en general y en particular a la vez, proposición que hace suya vuestra Comisión de Hacienda.
- - -

OBJETIVO FUNDAMENTAL DEL PROYECTO




Otorgar una facultad excepcional al señor Director Nacional de Gendarmería de Chile, por una sola vez, que permita restaurar la movilidad en la carrera funcionaria de los vigilantes, dando curso a ascensos en las vacantes disponibles.

- - -

DISCUSIÓN




El Honorable Senador señor Ominami indicó que la presente iniciativa lo que hace es resolver un obstáculo que impide el ascenso de los funcionarios de Gendarmería, debido al no cumplimiento de ciertos requisitos contenidos en la norma que fija el estatuto que rige al personal de dicha institución.

Se hizo presente que el proyecto autoriza a eximir, por esta sola oportunidad, a 53 personas del cumplimiento de determinados requisitos, situación excepcional porque anteriormente ya fueron dispensados de las referidas exigencias. Además, se informó que la iniciativa implica un costo fiscal total de 1.422 millones de pesos, aproximadamente.

El Honorable Senador señor Escalona manifestó que se encuentran paralizados 1.100 ascensos al interior del Servicio, situación que se soluciona con la aprobación del proyecto de ley.





Sometido a votación el proyecto fue aprobado, en general y en particular, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Escalona, Frei, García y Ominami.
- - -

FINANCIAMIENTO


El informe financiero de la Dirección de Presupuestos del Ministerio de Hacienda, de 28 de julio de 2008, señala, de modo textual:

“El objetivo del proyecto de ley es permitir, excepcionalmente, que la autoridad facultada para otorgar ascensos, exima de los requisitos establecidos en los números 3) y 4) del artículo 26 del Decreto con Fuerza de Ley N° 1791, de 1979, del Ministerio de Justicia, a 45 funcionarios pertenecientes a la Planta de Vigilantes Penitenciarios de Gendarmería de Chile.

La aplicación del proyecto de ley irrogará un mayor gasto fiscal de $ 1.147.204 miles y se financiará con cargo a reasignaciones de la Partida 10 Ministerio de Justicia.”.
Con fecha 29 de septiembre de 2008, la Dirección de Presupuestos del Ministerio de Hacienda, elaboró un informe financiero complementario que señala, de modo textual, lo siguiente:

“El objetivo de la indicación es incrementar en 8 el número de funcionarios pertenecientes a la Planta de Vigilantes Penitenciarios de Gendarmería de Chile que se eximirán de los requisitos establecidos en los números 3) y 4) del artículo 26 del Decreto con Fuerza de Ley N° 1791, de 1979, del Ministerio de Justicia.

La aplicación de la indicación irrogará un mayor gasto fiscal 2008 de $ 274.800 miles y se financiará con cargo a reasignaciones de la Partida 10 Ministerio de Justicia.”.
En consecuencia, las normas de la iniciativa legal en informe no producirán desequilibrios macroeconómicos ni incidirán negativamente en la economía del país.

- - -

TEXTO DEL PROYECTO
En mérito de las consideraciones anteriores, vuestra Comisión de Hacienda tiene el honor de proponeros que aprobéis el proyecto de ley en informe, en los mismos términos en que lo hiciera la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, cuyo texto es el siguiente:

PROYECTO DE LEY:


“Artículo único.- Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso primero del artículo 27 del decreto con fuerza de ley N° 1791, de 1980, del Ministerio de Justicia, la autoridad facultada para otorgar los ascensos, podrá eximir, por otra vez en la carrera funcionaria, del cumplimiento de los requisitos señalados en los números 3) y 4) del artículo 26 de dicho precepto legal, a cincuenta y tres funcionarios pertenecientes a la Planta de Vigilantes Penitenciarios. Éstos serán individualizados mediante resolución fundada del Director Nacional, la que deberá ser visada por el Subsecretario de Justicia a través del acto administrativo correspondiente.


La facultad otorgada en el inciso precedente no podrá importar alteración en el orden de antigüedad en el respectivo escalafón, ni menoscabo alguno al derecho de quien cumple los requisitos para el ascenso y no podrá ser ejercida más allá del plazo de sesenta días contados desde la fecha de publicación de esta ley.


El mayor gasto que represente la aplicación de la facultad a que se refiere el inciso primero, se financiará con cargo a reasignaciones de la partida presupuestaria Ministerio de Justicia.”.

- - -

Acordado en sesión celebrada el día 29 de octubre de 2008, con asistencia de los Honorables Senadores señores Eduardo Frei Ruiz-Tagle (Presidente), Camilo Escalona Medina, José García Ruminot y Carlos Ominami Pascual.




Sala de la Comisión, a 29 de octubre de 2008.

(Fdo.): ROBERTO BUSTOS LATORRE, Secretario de la Comisión
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