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VERSION TAQUIGRAFICA

I. ASISTENCIA
Asistieron los seiiores:

--Arancibia Reyes, Jorge
--Boeninger Kausel, Edgardo
--Bombal Otaegui, Carlos
--Canessa Robert, Julio
--Cantero Ojeda, Carlos
--Chadwick Piiiera, Andrés
--Coloma Correa, Juan Antonio
--Cordero Rusque, Fernando
--Espina Otero, Alberto
--Ferniandez Fernandez, Sergio
--Flores Labra, Fernando
--Foxley Rioseco, Alejandro
--Frei Ruiz-Tagle, Carmen
--Frei Ruiz-Tagle, Eduardo
--Garcia Ruminot, José
--Gazmuri Mujica, Jaime
--Horvath Kiss, Antonio
--Larrain Fernandez, Hernan
--Lavandero Illanes, Jorge
--Martinez Busch, Jorge
--Matthei Fornet, Evelyn
--Moreno Rojas, Rafael
--Muiioz Barra, Roberto
--Naranjo Ortiz, Jaime
--Nuiiez Muiioz, Ricardo
--Ominami Pascual, Carlos
--Orpis Bouchén, Jaime
--Piez Verdugo, Sergio
--Parra Muiioz, Augusto
--Pizarro Soto, Jorge
--Prokurica Prokurica, Baldo
--Rios Santander, Mario
--Romero Pizarro, Sergio
--Ruiz-Esquide Jara, Mariano
--Sabag Castillo, Hosain
--Stange Oelckers, Rodolfo
--Valdés Subercaseaux, Gabriel
--Vega Hidalgo, Ramoén
--Zaldivar Larrain, Adolfo
--Zaldivar Larrain, Andrés
--Zurita Camps, Enrique

Concurrieron, ademas, los sefiores Ministros del Interior y de Educaciéon, y el sefior
Subsecretario del Interior.

Actué de Secretario el seiior Carlos Hoffmann Contreras, y de Prosecretario, el sefior Sergio
Sepitilveda Gumucio.



II. APERTURA DE LA SESION

--Se abrié la sesion a las 16:22, en presencia de 29 sefiores
Senadores.

El sefior LARRAIN (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesion.

I1I. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior LARRAIN (Presidente).- Las actas de las sesiones 19° y 20?, ordinarias, en 10y 11
de agosto, del afo en curso, respectivamente, se encuentran en Secretaria a

disposicion de los sefiores Senadores, hasta la sesion proxima, para su aprobacion.

IV. CUENTA

El sefior LARRAIN (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han llegado a
Secretaria.

El sefior SEPULVEDA (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones recibidas:

Mensajes

Quince de Su Excelencia el Presidente de la Republica:

Con el primero inicia un proyecto de ley que modifica el
procedimiento de confeccion de ternas para el nombramiento de jueces de garantia y
de tribunales de juicio oral en lo penal (boletin N° 3.637-07). (Véase en los Anexos,
documento..1).

--Pasa a la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento, y, de conformidad con lo prescrito en el articulo 74 de la Carta
Fundamental, se manda poner en conocimiento de la Excelentisima Corte
Suprema.

Con el segundo hace presente la urgencia, en el cardcter de

“suma”, respecto del proyecto que modifica el procedimiento de confeccion de ternas



para el nombramiento de jueces de garantia y de tribunales de juicio oral en lo penal
(Boletin N° 3.637-07).
--Se tiene presente la urgencia y se manda adjuntar el

documento a sus antecedentes.

Con los tres siguientes retira la urgencia y la hace presente

nuevamente, en el caracter de “suma”, respecto de los siguientes proyectos:

1) El que establece las bases generales para la autorizacion,
funcionamiento y fiscalizacion de casinos de juego y salas de bingo (Boletin N°
2.361-23).

2) El que modifica la ley N° 17.235, sobre Impuesto Territorial;
el decreto ley N° 3.063, de 1979, sobre Rentas Municipales, y la ley N° 18.695,
Organica Constitucional de Municipalidades; y faculta a las municipalidades para
otorgar condonaciones que indica (Boletin N° 2.892-06).

3) El referido a la creacion de sociedades andnimas deportivas
profesionales (Boletin N° 3.019-03).

Con el sexto hace presente la urgencia, en el cardcter de "simple”,
respecto del proyecto sobre fomento audiovisual (Boletin N°® 2.802-04).

--Se tiene presente la urgencia y se manda adjuntar el documento

a sus antecedentes.

Con los ocho siguientes retira la urgencia y la hace presente
nuevamente, en el caracter de “simple”, respecto de los siguientes proyectos de ley:

1) El que modifica el Codigo de Aguas (Boletin N° 876-09).



2) El que modifica la ley N° 17.798, sobre Control de Armas,
estableciendo mayores exigencias para inscribir un arma y prohibiendo el porte de
las mismas (Boletin N° 2.219-02).

3) El que sustituye la ley N° 19.366, que sanciona el trafico ilicito de
estupefacientes y sustancias psicotropicas (Boletin N° 2.439-20).

4) El que modifica la ley N° 18.175 en materia de fortalecimiento de la
transparencia en la administracion privada de las quiebras y de fortalecimiento de la
labor de los sindicos y de la Superintendencia de Quiebras (Boletin N° 3.180-03).

5) El que establece un sistema nacional de aseguramiento de la calidad
de la educacion superior (Boletin N° 3.224-04).

6) El que establece incentivos para la entrega de informacion en los
delitos vinculados a los detenidos desaparecidos y ejecutados politicos (Boletin N°
3.391-17).

7) El que modifica la ley N° 19.123, de Reparacion, y establece
otros beneficios en favor de las personas que indica (Boletin N° 3.393-17).

8) El que modifica el sistema previsional aplicable al personal de
Carabineros de Chile, Policia de Investigaciones de Chile y Gendarmeria de Chile
(Boletin N° 3.394-02).

--Quedan retiradas las urgencias, se tienen presentes las
nuevas calificaciones y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.

Con el ultimo retira la urgencia que hiciera presente para el
despacho del proyecto que crea el Fondo de Innovacion para la Competitividad

(Boletin N° 3.588-08).



--Queda retirada la urgencia y se manda agregar el

documento a sus antecedentes.

Oficios

Siete de la Honorable Camara de Diputados:

Con el primero comunica que ha dado su aprobacién, con la
excepcion que indica, a las enmiendas propuestas por el Senado al proyecto de ley
que modifica el Cédigo Penal en materia de uso y porte de armas (Boletin N° 3.389-
07), a la vez que informa la designacion de los Honorables sefiores Diputados que
integraran la Comision Mixta a que se refiere el articulo 68 de la Carta Fundamental.
(Véase en los Anexos, documento...2).

--Se toma conocimiento y se designa a los sefiores Senadores
miembros de la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento
para que integren la citada Comision Mixta.

Con el segundo informa que ha dado su aprobacion, con las
modificaciones que indica, al proyecto de ley que regula la propiedad de las
embarcaciones destinadas a la pesca artesanal (Boletin N° 3.474-03). (Véase en los
Anexos, documento....... 3).

--Queda para tabla.

Con el tercero, comunica que ha otorgado su aprobaciéon a las
enmiendas propuestas por el Senado al proyecto de ley sobre racionalizacion del uso
de la franquicia tributaria de capacitacioén (Boletin N° 3.396-13).

--Se toma conocimiento y se manda archivar el documento

junto a sus antecedentes.



Con los tres siguientes informa que ha aprobado los asuntos que
a continuacion se indican:

1) Proyecto de ley que modifica el sistema previsional aplicable
al personal de Carabineros de Chile, Policia de Investigaciones de Chile y
Gendarmeria de Chile (con urgencia calificada de “simple”) (Boletin N° 3.394-02).
(Véase en los Anexos, documento......4.).

--Pasa a la Comision de Defensa Nacional y a la de Hacienda,
en su caso.

2) Proyecto que ordena la publicacion de leyes promulgadas en
caracter de “secretas” en el periodo que indica (Boletin N° 3.307-07). (Véase en los
Anexos, documento.....5).

--Pasa a la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento.

3) Proyecto de acuerdo aprobatorio del “Convenio de Transporte
Aéreo entre el Gobierno de la Republica de Chile y el Gobierno de la Republica
de Guatemala”, y su anexo, suscritos en Ciudad de Guatemala el 28 de abril de 2003
(Boletin N° 3.568-10). (Véase en los Anexos, documento............ 6).

--Pasa a la Comision de Relaciones Exteriores.

Con el ultimo informa que ha acordado desarchivar el proyecto
de ley que establece obligatoriedad de certificados de seguridad extendidos por
funcionarios designados por la Junta Nacional del Cuerpo de Bomberos respecto de
permisos de construccion en altura (edificios) (Boletin N° 1.007-14), aprobado en
primer tramite constitucional por esa Corporacion y archivado, a solicitud del

Senado, el 8 de mayo de 2002.
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--Se toma conocimiento y se acuerda desarchivar el mencionado
proyecto.

Del sefior Subsecretario de Pesca, con el que responde un oficio
dirigido en nombre del Senador sefior Horvath, acerca del Fondo de Fomento para la
Pesca Artesanal.

Del sefior Subsecretario de Salud, mediante el cual da respuesta a
un oficio enviado en nombre del Senador sefior Stange, sobre dafio causado por
pesticidas.

Del senor Secretario Ejecutivo de la Comision Nacional de
Energia, con el que contesta un oficio enviado en nombre del Senador sefior Garcia,
relativo al abastecimiento de energia eléctrica en la Novena Region.

Del senor Director Nacional de Pesca, mediante el cual contesta
un oficio enviado en nombre del Senador sefior Horvath, referido al escape de
salmones adultos en Bahia Acantilada, Undécima Region.

Del sefior Secretario Regional Ministerial de Salud de la Novena
Regidn, con el que responde un oficio enviado en nombre del Senador sefior Espina,
tocante al equipo de escaner del Hospital de Victoria.

Del sefior Gerente General de la Empresa de los Ferrocarriles del
Estado, mediante el cual contesta un oficio enviado en nombre del Senador sefior
Horvath, sobre instalacion de senales en los cruces de la via férrea.

--Quedan a disposicion de los sefiores Senadores.

Informes
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Segundo informe de la Comision de Defensa Nacional, recaido en el
proyecto de ley, en segundo trdmite constitucional, que modifica los decretos leyes
numeros 2.460, de 1979, y 1.487, de 1976, con el objeto de establecer requisitos
para el nombramiento del cargo de Director General de la Policia de Investigaciones
de Chile, fijar la duracidon del mismo y eliminar requisitos del cargo de Subsecretario
de Investigaciones (Boletines N°. 2.643-02, 3.266-02, 3.267-02 y 3.288-02,
refundidos). (Véase en los Anexos, documento.......7).

Segundo informe de la Comision de Educacion, Cultura, Ciencia y
Tecnologia e informe de la Comision de Hacienda, recaidos en el proyecto de ley,
en segundo tramite constitucional, sobre fomento audiovisual (con urgencia
calificada de “simple”) (Boletin N° 2.802-04). (Véanse en los Anexos,
documentos........ 8y9).

--Quedan para tabla.

Comunicacion
De la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento,
mediante la cual solicita autorizacidon para discutir en general y en particular el
proyecto de ley, en primer tramite constitucional, que modifica el procedimiento de
confeccion de ternas para el nombramiento de jueces de garantia y de tribunales de
juicio oral en lo penal (Boletin N° 3.637-07).

--Se accede.

Solicitud
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De la sefiora Lidia del Carmen Jeria Sepulveda, mediante la cual pide
la rehabilitacion de su ciudadania (Boletin N° S 754-04).
--Pasa a la Comision de Derechos Humanos, Nacionalidad y

Ciudadania.

Proyecto de acuerdo
De los Senadores sefiores Naranjo y Ominami, mediante el cual
solicitan a Su Excelencia. el Presidente de la Republica extender el beneficio del
seguro escolar de accidentes a todos los niveles de la educacion parvularia (Boletin
N° S 753-12). (Véase en los Anexos, documento....... 10).
--Queda para el Tiempo de Votaciones de la proxima sesion

ordinaria.

Permiso constitucional
El Senador sefior Viera-Gallo, en conformidad a lo dispuesto en el
articulo 57 de la Carta Fundamental, solicita autorizacion para ausentarse del pais a
contar del 16 de agosto en curso.
--Se accede.

El sefior SEPULVEDA (Prosecretario).- En este momento, ha llegado a la Mesa el informe
de la Comision de Educacion, Cultura, Ciencia y Tecnologia recaido en las
observaciones formuladas por Su Excelencia el Presidente de la Republica al
proyecto de ley que modifica el Régimen de Jornada Escolar Completa Diurna y
otros cuerpos legales, con urgencia calificada de “suma”. (Boletin N° 2.853-04).

(Véase en los Anexos, documento.....11).
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El sefior LARRAIN (Presidente).- Queda para tabla.
Terminada la Cuenta.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior LARRAIN (Presidente).- Sobre la Cuenta, tiene la palabra el Honorable sefior
Ruiz-Esquide.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- En la reunién de Comités, analizamos la posibilidad de
incorporar este ultimo proyecto a la tabla de hoy.

Deseo reiterar la peticion formulada en tal sentido, sefor Presidente.

El sefior LARRAIN (Presidente).- En esos términos lo anunciara el sefior Secretario, porque
la idea es tratarlo en primer lugar, sefior Senador.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Muchas gracias.

El sefior ESPINA.- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior LARRAIN (Presidente).- Para referirse a la Cuenta, tiene la palabra el Honorable
sefor Espina.

El sefior ESPINA.- Se acaba de dar cuenta de un proyecto con urgencia calificada de “suma”
que ha sido enviado a la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento, y que tiene por objeto modificar el procedimiento de confeccion de las
ternas para el nombramiento de jueces de garantia y el tribunal del juicio oral en lo
penal.

Quiero solicitar a Su Sefioria que recabe la autorizacion de la Sala para
que esa iniciativa pueda ser votada en general y en particular en la Comision.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Ya esta autorizada para ello, sefior Senador.

El sefior ESPINA.- Muchas gracias, sefior Presidente.
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ACUERDOS DE COMITES
El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Secretario.
El sefior HOFFMANN (Secretario).- Los Comités, en sesion celebrada hoy, acordaron por
unanimidad lo siguiente:

1.- Si no se despachare esta tarde el proyecto, iniciado en mocion de
los Honorables sefiores Stange y Horvath, que tiene por objetivo precaver la
excesiva concentracion de la propiedad de bienes raices en la zona austral, tratarlo
mafana, en primer término.

2.- Analizar, en el segundo lugar de la tabla de mafiana, miércoles 18,
la iniciativa sobre fomento audiovisual.

3.- Tratar, en el primer lugar del Orden del Dia de hoy, si hubiere
llegado el informe -ello ya ha ocurrido-, el veto de Su Excelencia el Presidente de la
Republica al proyecto de ley que modifica el Régimen de Jornada Escolar Completa
Diurna y otros cuerpos legales.

4.- Finalmente, con motivo del Mes de la Solidaridad, se acord6 que el
Senado efectiie un acto en tal sentido el martes 31 de agosto, a las 15:30, haciendo
propicia la oportunidad para rendir homenaje al Hogar de Cristo con ocasién de
cumplir sesenta afnos desde su fundacion y entregar un reconocimiento al padre

Renato Poblete.
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El sefior LARRAIN (Presidente).- Antes de entrar al Orden del Dia, quiero solicitar la
autorizacion de la Sala para que puedan ingresar los camarografos sefiores Fanol
Riquelme y Alejandro Olivares, con el fin de filmar parte de esta sesion.

El sefior RIOS.- Me opongo, sefior Presidente.

El sefior LARRAIN (Presidente).- ;Por qué, sefior Senador?

El sefior RIOS.- Porque quiero que se discuta mas el tema de la transmision televisiva de las
sesiones del Senado. No me parece que los efectos hayan sido positivos. La Camara
Baja no ha tenido éxito en esta materia. Nosotros tendemos a copiar a los sefiores
Diputados, cosa que nos hace mucho dafo y ocasiona un problema que, en mi
opinidn, debe analizarse maés.

Por tal motivo, no doy la autorizacion.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Sefior Senador, debo hacerle presente que no se estan
filmando todas las sesiones sino sélo algunas, en atencidén a la importancia de las
materias que se tratan en ellas. Después las transmisiones son en diferido, rara vez
en directo.

Dado que un sefior Senador se opone, pondré en votaciéon la solicitud
para que los camardgrafos puedan filmar una parte de esta sesion. Me parece que, en
conformidad al principio de publicidad, es conveniente hacerlo.

Tiene la palabra el Honorable sefior Andrés Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Sefior Presidente, quiero pedir al Senador sefior Rios
que retire su objecidon, porque es conveniente que el canal de television del Senado

retina material con el objeto de usarlo después en su programacion.
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En cuanto a si se van a transmitir o no las sesiones, es una materia que
puede revisar la Comision Especial de Television; pero, en mi concepto, el material
televisivo es muy importante para conformar los programas.

Por eso, solicito a Su Sefioria que por esta vez, y sin perjuicio de
someter el asunto a dicha Comision, acceda a que se filme la sesion. Ademas, a ella
estd invitado el sefior Presidente del Parlamento de Ecuador, y seria muy relevante
presentarlo por television.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Asi es, sefior Senador.

En verdad, el acuerdo de la Comisiéon Especial de Television del
Senado es seguir precisamente ese criterio; es decir, no transmitir todas las sesiones,
sino algunas, en forma muy selectiva. Normalmente se emiten en diferido, y
excepcionalmente, en directo, si la naturaleza de la reunion lo justifica.

El sefior RIOS.- De ser asi, retiro mi oposicion.
El sefior LARRAIN (Presidente).- Agradezco a Su Sefioria que haya retirado su objecion a
la presencia de los camardgrafos antes mencionados en la Sala.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Muchas gracias, Senador sefior Rios.

RECIBIMIENTO A PRESIDENTE DEL CONGRESO DE ECUADOR

El sefior LARRAIN (Presidente).- Excelentisimo sefior Presidente del Congreso de la
Republica de Ecuador, don Guillermo Landéazuri; Excelentisimos Embajadores de
Ecuador en Chile, don Gonzalo Salvador, y de Chile en Ecuador, don Nelson
Haddad; sefiores integrantes de la delegacion que nos visita; Parlamentarios sefiores
Jos¢ Javier Varas Calvo, Jacobo Sanmiguel Mantilla, Ernesto Valle Lozano y

Miguel Lopez Moreno; sefioras y sefiores:
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En mi calidad de Presidente del Senado de la Republica de Chile,
quiero darles, en nombre todos los integrantes de esta Corporacion, la mas cordial
bienvenida a nuestro pais, y a éste, nuestro Senado, que representa, de una forma
clara, gran parte de nuestras tradiciones republicanas, con la esperanza de que su
visita permita acrecentar ain mas los lazos que unen a nuestros respectivos pueblos.

Chile y Ecuador han recorrido un largo camino de cooperacion y
amistad a lo largo de la historia. Prueba de lo anterior es, sin duda, nuestra comun
participacion en la Comision Permanente del Pacifico Sur, fruto de la trascendente
“Declaracion de Zona Maritima”, también conocida como ‘“Declaracion de
Santiago”, de 1952, y del “Convenio sobre Zona Especial Fronteriza Maritima”, de
1954, los cuales constituyen un hito en los anales de la politica americana y son un
testimonio fiel del grado de entendimiento que pueden alcanzar paises hermanos
cuando tienen una férrea voluntad politica por alcanzar objetivos comunes.

En tal sentido, son dignas de destacar las posiciones comunes que
nuestros respetivos Gobiernos han sostenido en su firme adhesion a los principios
del Derecho Internacional y al respeto de los tratados y acuerdos, como pilares
basicos en las relaciones internacionales. Mas aun, nuestras naciones entienden los
nexos bilaterales como lo que son, pero también defienden la necesidad de cautelar
los efectos que esos vinculos tienen para terceros paises en nuestra region. Por ello,
el principio de intangibilidad de los tratados resulta clave para el necesario
equilibrio entre vecinos -como lo somos, de un mismo barrio-, aquejados también
por males comunes de profunda gravedad, como la pobreza.

Segtn tal premisa, nuestros paises, desde el 3 de agosto del presente

afno, han establecido una Comision Especial encargada de velar por los asuntos
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relativos al Derecho del Mar y por los limites maritimos en la regién, y el
compromiso expreso de redoblar el apoyo a las labores realizadas por la Comision
Permanente del Pacifico Sur (CPPS), en su cardcter de instancia regional que ha
permitido una cooperacion efectiva entre sus miembros en los asuntos atinentes al
Pacifico Suroriental.

También debo mencionar nuestros importantes convenios en materia
econdémica, como el “Acuerdo de Complementacion Economica”, de 1994, y el
“Acuerdo sobre Promocion y Proteccion Reciproca de Inversiones”, que entré en
vigencia en 1996, a los cuales -hablo ahora en nombre del Congreso chileno- se
sumo en fecha reciente (debemos decirlo con satisfaccion) el de Exencidon de Doble
Tributacion.

Estas concordancias tan notorias en materias de politica exterior y
econdmicas entre ambos paises, sin duda, constituyen las bases necesarias e
indispensables para pensar, con mucho realismo, en un avance significativo en
nuestras relaciones bilaterales, que permita trazar el camino hacia un acuerdo
también de libre comercio entre Chile y Ecuador.

Cuente desde ya, sefior Presidente, con la total cooperacion del Senado
de Chile en esta importante tarea que nos prepara el futuro.

Sin embargo, debemos advertir que para enfrentar con éxito tales
desafios, resulta urgente fortalecer la situacion econdmica de nuestros Estados. Ante
la dramatica situacion de millones de compatriotas que aun viven en la pobreza e
indigencia, se convierte en un imperativo ético el encontrar las soluciones mas

adecuadas, que permitan, al mismo tiempo, dar la estabilidad necesaria a nuestros
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regimenes democraticos. Asi, sobre bases econdmicas y politicas sanas y justas, la
integracion entre ambas naciones se construird sobre bases solidas.

Debo mencionar también, sefior Presidente, que el momento
expectante en que se encuentra la Republica del Ecuador en sus negociaciones de un
tratado de libre comercio con los Estados Unidos de América es seguido con
profundo interés por nuestros legisladores. Por ello, en su nombre, durante esta
tramitacion, le ofrezco todo el apoyo necesario que permita al Ecuador y a su
Congreso preparar a los equipos técnicos y parlamentarios que participaran en tan
importantes negociaciones.

Por lo anterior, y por su intermedio, sefior Presidente, el Senado de
Chile quiere colocar a disposicion del Congreso ecuatoriano todos sus recursos,
todas sus capacidades y la experiencia que hemos reunido ya en la firma de varios
acuerdos de libre comercio de esta naturaleza, para ayudar a la Republica del
Ecuador a que logre tan importante objetivo, tomando, por cierto, las debidas
precauciones que tales acciones exigen.

Asi, también, quiero sefialar que la ultima visita oficial del Presidente
de la Republica, sefior Lucio Gutiérrez, en abril recién pasado, fue una prueba mas
del excelente estado de nuestras relaciones bilaterales, oportunidad en donde se
firmaron importantes acuerdos, entre los que destaca la eliminacion unilateral por
parte de nuestro pais de los aranceles al aceite crudo de petrdleo ecuatoriano.

Al terminar, no puedo dejar de mencionar el importante esfuerzo del
Congreso ecuatoriano en su proyecto de “Congreso On-Line”, que en su primera

etapa considera la creacion de una pagina Web con toda la informacion relevante del
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Parlamento de su pais y que culminara, en su ultima fase, con la implementacion de
la votacion electronica.

Recalco tal hecho, sefior Presidente, porque nuestro Senado también se
encuentra en un esfuerzo parecido, a través del programa que hemos llamado
“Senado Ciudadano™, que, al igual que el proyecto de ustedes, intenta acercar el
trabajo legislativo a la ciudadania y hacer mds transparente e incluso mas eficaz
nuestra labor parlamentaria.

En tal sentido, sefior Presidente, espero que, en estos intentos de
mejorar y transparentar dicha labor, nuestros respectivos Congresos puedan
encontrar caminos de cooperacion y de intercambio de experiencias que resulten
valiosas en la configuracion de nuestros respectivos Parlamentos, como el centro y
la cuna de los grandes acuerdos nacionales.

Muchas gracias.

--(Aplausos en la Sala y en tribunas).

--El seiior LARRAIN (Presidente) impone al seiior Guillermo
Landazuri Carrillo, Presidente del Congreso de Ecuador, la condecoracion
Orden al Mérito del Senado de la Republica de Chile.

--(Aplausos en la Sala y en tribunas).

El sefior LADAZURI (Presidente del Congreso de Ecuador).- Sefior Presidente del Senado
de la Republica de Chile, querido amigo don Hernén Larrain; sefior Vicepresidente
del Senado de Chile, don Jaime Gazmuri; Senador sefior Sergio Paez, Presidente de
la Unidén Interparlamentaria Mundial; Senador sefior Eduardo Frei, ex Presidente de
la Reptblica de Chile; distinguidos sefioras y sefiores Senadores del querido

Parlamento chileno; sefiores Embajadores de Ecuador en Chile y de Chile en
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Ecuador; compatfieros legisladores que me acompanan en esta visita oficial a Chile y
al Parlamento chileno:

Las relaciones entre Ecuador y Chile tienen extensos lazos de amistad,
de familiaridad, de identidad, construidos a lo largo de muchos afios de historia. Ya
en las épocas de la Independencia, Chile y Ecuador caminaron juntos. Simén
Bolivar y O"Higgins tuvieron sus proyectos conjuntos de integracion americana.

Desde nifio, yo siempre veia con ilusion la visita de un Presidente
chileno al Ecuador. Recuerdo la visita del Presidente Alessandri; luego, la del
Presidente Frei Montalva; la del Presidente Allende, en un periodo muy
emocionante, en 1971; la del Presidente Aylwin; la del Presidente Frei Ruiz-Tagle -
aqui presente- y la del Presidente Lagos.

De igual manera, los Mandatarios ecuatorianos han visitado también
con mucha frecuencia la Republica de Chile, donde han sido calidamente acogidos.

Recuerdo con profunda emocion los afios setenta, cuando Ecuador
recibio un importante contingente de académicos y empresarios de este pais -en anos
dificiles para Chile-, quienes fueron acogidos con gran simpatia. Como Decano de la
Facultad de Economia de la Universidad Catolica en Quito, acude a mi memoria el
aporte significativo de los economistas chilenos para fortalecer la rigurosidad
académica, la investigacion en aquella ciudad, sobre todo en el area cuantitativa de
la economia, en los métodos cuantitativos, en la econometria y, también, en el
analisis histdrico y politico, en las interrelaciones de economia y politica.

La vida también me ha dado la oportunidad de ser empresario. Y ésa
es otra faceta en la cual Chile contribuydé mucho al avance y progreso nuestro. En

Ecuador se afincaron algunos proyectos empresariales chilenos. En Quito y en
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Guayaquil, hubo un influjo muy positivo de una mentalidad gerencial, empresarial,
moderna, liderada por ciudadanos chilenos que fueron calidamente acogidos por
nuestra nacion. Ahi se fortalecieron muchos lazos familiares e identidades que
contintan y se encuentran muy fortalecidos.

Para el Ecuador, Chile es un ejemplo de concertacion, de madurez
politica y de didlogo; pero, igualmente de construccioén de un proyecto nacional.

El mio es un pais con muchos recursos naturales, con gente buena y
trabajadora, pero donde, lamentablemente, no hemos podido lograr un consenso,
para saber cudl es el rol del Estado en la economia, que se encuentra al margen de
las visiones rigidas de que ¢l lo puede hacer todo en la economia, o del Estado
prescindente, que simplemente es un arbitro entre los particulares.

Creo que una vision mixta, en la cual el Estado desarrolla las
actividades fundamentales de las politicas sociales, de regulaciéon del proceso
econdomico y de promocién del desarrollo econémico, es fundamental. Y ustedes la
estan construyendo en Chile.

Nosotros queremos también aprovechar en el sentido positivo la
experiencia de negociacion y ratificacion del Tratado de Libre Comercio llevada a
cabo por el Congreso de Chile. Creemos que el libre comercio puede ser un vehiculo
para el progreso. Pero, igualmente, pensamos que no es un fin en si mismo. El fin de
la economia no es el libre comercio, sino el aprovechamiento de las capacidades
productivas de los recursos humanos y materiales para generar bienes y servicios
que satisfagan las necesidades de todos los hombres y mujeres. Ese el fin ético de la

economia; o sea, la produccion y el empleo orientados al bienestar.
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Ecuador estd proximo a firmar un tratado de libre comercio con los
Estados Unidos, y deseamos nutrirnos de las experiencias de ustedes, que debatieron
profundamente el suyo en Chile. Es que hay que saber las implicaciones en cada una
de las ramas del tejido productivo de un pais.

Ecuador, junto a Colombia y Perl, estd negociando de manera
simultanea el tratado. Y queremos conocer las experiencias de ustedes en ese
proceso de negociacion, y particularmente en el de ratificacion.

Al venir a Chile, y en especial a Valparaiso, sede del Parlamento, lo
hemos hecho con especial afecto y con la profunda conviccidon de que estamos en
suelo hermano. Compartimos visiones e historia; tenemos gran respeto por la
sociedad chilena, y mas que eso, gran afecto por este pais, por su historia, por los
nexos y lazos familiares, empresariales, culturales que se han forjado entre ambas
naciones.

Sefior Presidente, para mi es muy grato recibir esta condecoracion, que
agradezco en nombre del Congreso ecuatoriano y, también, del pueblo del Ecuador.

iMuchas gracias!

--(Aplausos en la Sala y en tribunas).

El sefior LARRAIN (Presidente).- En nombre del Senado chileno, nuevamente doy las
gracias al sefior Presidente del Congreso de Ecuador por su visita, asi como a los
Parlamentarios que integran su comitiva.

Se suspende la sesion por cinco minutos para despedir a los invitados.
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--Se suspendio a las 16:55.

--Se reanudo a las 17:3.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Contintia la sesion.

V. ORDEN DEL DiA

MODIFICACION DE REGIMEN DE JORNADA ESCOLAR COMPLETA DIURNA
Y DE OTRAS NORMAS RELATIVAS A EDUCACION. VETO

El sefior LARRAIN (Presidente).- Corresponde tratar las observaciones, en segundo tramite

constitucional, formuladas por Su Excelencia el Presidente de la Republica al

proyecto que modifica el Régimen de Jornada Escolar Completa Diurna y otros

cuerpos legales, con informe de la Comision de Educacion, Cultura, Ciencia y

Tecnologia, y urgencia calificada de “suma”.(Boletin N° 2853-04). (Véase en los

Anexos documento 11).

--Los antecedentes sobre el proyecto (2853-04) figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 49%, en 13 de mayo de 2003.

En tramite de Comision Mixta, sesion 557, en 11 de mayo de 2004.

Observaciones en segundo tramite, sesion 20%, en 11 de agosto de 2004.
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Informes de Comision:
Educacion, sesion 30% en 2 de septiembre de 2003.
Educacion (segundo), sesion 41%, en 30 de marzo de 2004.
Hacienda, sesion 41%, en 30 de marzo de 2004.
Mixta, sesion 17, en 8 de junio de 2004.
Educacion (veto), sesion 21%, en 17 de agosto de 2004.
Discusion:
Sesiones 32%, en 9 de septiembre de 2003 (se aprueba en general);
43", en 31 de marzo de 2004 (queda pendiente su discusion particular); 44%, en 6
de abril de 2004 (se despacha en particular); 1%, en 8 de junio de 2004 (se

rechaza su informe por falta de quérum).

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- La Comision deja constancia de que el Jefe del Estado
formul6 seis observaciones a la iniciativa, las cuales fueron aprobadas por la
unanimidad de sus miembros -Senadores sefiores Arancibia, Lavandero, Moreno,
Muioz Barra y Vega-, con la sola excepcion de la signada con el N° 4, letra b), que
fue rechazada undnimemente, al igual como lo hizo la Cadmara de Diputados.

Cabe tener presente que las observaciones N°%. 2 y 3 requieren para ser
aprobadas el voto conforme de 26 sefiores Senadores.

Sus Sefiorias tienen a la vista un boletin comparado dividido en cuatro
columnas, donde se transcriben el texto del proyecto aprobado por el Congreso

Nacional; las observaciones de Su Excelencia el Presidente de la Republica; los
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acuerdos adoptados por la Honorable Cdmara de Diputados respecto de ellas, y las
resoluciones de la Comision de Educacion.

El sefior LARRAIN (Presidente).- En discusion general y particular las observaciones.

Tiene la palabra el Presidente de la Comision de Educacion, Senador
sefior Moreno.

El sefior MORENO.- Sefior Presidente, la Comision se reuni6 esta mafiana para analizar las
seis observaciones del Ejecutivo al proyecto despachado en su oportunidad por el
Parlamento. La Camara Baja las aprobd practicamente en su totalidad, ya que
rechazo sodlo la letra b) de la N° 4. Como inform¢ el sefior Secretario, las N%. 2 y 3
deben ser aprobadas con quoérum orgéanico constitucional.

Los objetivos del texto original en que incide el veto son, en sintesis,
los siguientes:

-Ampliar el plazo para que los establecimientos educacionales
ingresen a la Jornada Escolar Completa Diurna.

-Ajustar aquellas materias que dicen relacion a los mecanismos de
inversion de los recursos, estatuyendo nuevos tipos de intervencion en
infraestructura y mayor flexibilidad.

-Disponer que las Secretarias Regionales Ministeriales de Educacion
controlen los requisitos para ingresar a dicha Jornada.

-Ampliar el dmbito de aplicacion de los reglamentos internos de los
establecimientos en lo relativo a la proteccion del derecho a la educacion.

El Presidente de la Republica formuld seis observaciones a la
iniciativa que modifica el Régimen de Jornada Escolar Completa Diurna y otros

cuerpos legales.
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El sefior Ministro afirmé en la Comision que, mediante el veto, el
Ejecutivo repone, con su redaccion primitiva, algunas normas de caracter mas bien
procedimental que fueron debatidas durante la tramitacion del proyecto, pero que no
lograron prosperar, por distintas circunstancias.

Considero oportuno recordar que las disposiciones sobre
concursabilidad de los cargos de directores de establecimientos educacionales
obtuvieron ya el acuerdo del Congreso. Sin embargo, como resultado del
requerimiento efectuado ante el Tribunal Constitucional, debieron ser eliminadas de
la iniciativa, por no encontrarse comprendidas entre sus ideas matrices o
fundamentales.

En lo personal, comparto la opinion del Gobierno en cuanto a la
conveniencia de que los cargos de directores sean ejercidos por profesionales con
solidas capacidades de liderazgo y competencia para conducir el proceso educativo
que se desarrolla al interior de los establecimientos, como condicidon indispensable
para materializar el objetivo de mejoramiento de la calidad de la educacion.

La Comision, después de discutir las diversas observaciones que
formul6 el Ejecutivo y por la unanimidad de sus integrantes, las aprob6 casi todas,
pues, en la misma forma que la Camara Baja, rechazo la letra b) de la N° 4, dado que
su texto se encuentra recogido en el articulo Unico del proyecto que modifica el
Estatuto Docente y que se encuentra en tramite.

Deseo comentar con mayor detencion el Gnico punto que suscitd un
debate real: el de la observacion N° 6, que propone intercalar un articulo 11, nuevo,

donde se faculta al Presidente de la Republica para dictar un decreto con fuerza de
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ley que contenga las normas para regular el proceso de acreditacion de directores.
Asimismo, enumera los aspectos que dicho cuerpo legal debera normar.

Al respecto, se plantearon diversas preguntas y aprensiones acerca de
si era conveniente o no fijar en la ley los criterios que deben regular ese proceso y
los elementos que lo acompanan. Algunos sefiores Senadores estimaron innecesario
introducirlos, aduciendo que el mismo texto otorga al Gobierno atribuciones sobre la
materia.

Finalmente, se lleg6 a la conclusion undnime de que era mas adecuado
fijar en la ley los criterios mediante los cuales se estableceria dicha reglamentacion
en un decreto con fuerza de ley, y no dejar esta materia entregada a la potestad
reglamentaria, porque, de no aprobarse una disposicion que permitiera dictar tal
decreto, el Ejecutivo quedaria con la libertad més absoluta para fijar aquéllos de
acuerdo con su interpretacion del texto legal en proyecto.

Por eso, sefior Presidente, después de analizar las seis observaciones,
la iniciativa fue despachado muy réapidamente. Y me permito solicitar a la Sala que
la apruebe también en la misma forma como lo hizo la Comision.

Es cuanto puedo informar.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Vega.

El sefior VEGA.- Sefnior Presidente, deseo que me aclaren una duda con relacion a la
observacion numero 4, letra b), que agrega en el articulo 38 transitorio un inciso
segundo, nuevo, que tiene que ver con la concursabilidad de los directores préximos

a cumplir la edad de jubilacion.
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Entiendo que dicha norma fue rechazada en la Cdmara Baja y retirada
del proyecto. No s¢ por qué quedo6 contenida en €l. Por lo tanto, no me parece que
debamos pronunciarnos acerca de ella.

El sefior BITAR (Ministro de Educacion).- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior BITAR (Ministro de Educacion).- Sefior Presidente, quiero aclarar la duda del
Senador sefior Vega.

Efectivamente, la Comisién de Educacion rechazé por unanimidad esta
manana la observacion del Ejecutivo signada con el nimero 4, letra b), al igual
como ocurrio en la Camara de Diputados. ;Por qué? Porque ese precepto, con la
misma redaccion con que fue rechazado del veto ahora, se incorporo, mediante una
indicacion, al nuevo proyecto de ley que modifica el Estatuto Docente para
establecer la concursabilidad de los cargos de directores de establecimientos
educacionales, que sera visto por el Senado en el curso de las préximas sesiones.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Gracias, sefior Ministro.

Queda aclarada, entonces, la inquietud planteada por el Honorable
sefior Vega.

Tiene la palabra el Senador sefior Garcia.

El sefior GARCIA.- Sefior Presidente, por intermedio de la Mesa, deseo hacer algunas
consultas al sefior Ministro de Educacion.

Acabo de escucharlo sefialar que llegara al Senado un nuevo proyecto
sobre concursabilidad de los directores. Al efecto, varios Senadores deseamos saber
qué va a ocurrir con los cargos docentes de quienes repostulen para ejercer como

directores o con los de quienes decidan no hacerlo. Esa misma inquietud nos la ha
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expresado sistematicamente el profesorado. Me parece importante que se nos
informe si dicha materia se halla contemplada en el proyecto que nos ocupa -no la
he visto- o en el que ha anunciado el sefior Ministro para mas adelante.

Por otra parte, me llama la atencion el articulo 69 bis propuesto, que
dice: “A partir del afio 2005 los sostenedores mantendran un Registro de Asistencia
anual e histdrico de docentes y directivos, de acuerdo con un reglamento que dictara
el Ministerio de Educacion.”.

A mi, por lo menos, me resulta extrano que haya que llevar un registro
de esa naturaleza. ;De qué tipo de asistencia se trata? ;Al trabajo?

No comprendo el alcance de la norma.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior BITAR (Ministro de Educacion).- Pido la palabra.

El sefior LARRAIN (Presidente).- La tiene, sefior Ministro.

El sefior BITAR (Ministro de Educacion).- Sefior Presidente, quiero esclarecer las dos
cuestiones sefaladas por el Honorable sefior Garcia.

Respecto de la primera, efectivamente, el veto en discusion, con sus
seis puntos (uno de los cuales solicitamos que fuera rechazado; y asi lo hizo la
Comision de Educacion), se refiere a las normas permanentes de concursabilidad. Y
es por eso que los otros aspectos de compensaciones, que se hallaban en las normas
transitorias objetadas por el Tribunal Constitucional por no pertenecer a las ideas
matrices del proyecto que modifica el Régimen de Jornada Escolar Completa
Diurna, vienen considerados en un proyecto aparte que vera la Sala en los proximos

dias.
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En cuanto a la segunda consulta, se trata exactamente de un registro de
asistencia de docentes y directivos al trabajo. En su momento, esta materia fue
aprobada por unanimidad en la Comision Mixta; de igual manera lo hizo la Camara
de Diputados, y lo mismo ocurrié hoy en la Comision de Educacion.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Pido la palabra.

El sefior LARRAIN (Presidente).- La tiene, Su Sefioria.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Senor Presidente, creo que la respuesta del sefior Ministro aclara
las dudas planteadas por el Senador sefior Garcia.

No sé si existen otros temas de fondo que discutir respecto de este
proyecto, que ya fue estudiado y cuyas materias pendientes se incorporan en otra
Iniciativa.

En consecuencia, solicito que se sometan las observaciones a la
aprobacion de la Sala. Y ellas deben votarse en su globalidad.

Anuncio, ademads, que después quiero hacer una mencién sobre el otro
proyecto relativo a educacion, para mejor resolver.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Dos observaciones requieren para su aprobacion quorum de ley
organica constitucional.

Recuerdo que los vetos se votan por separado. Por lo tanto, se entiende
que hay dos votaciones respecto de las cuales se tiene que registrar el quérum.

Se tocaran los timbres para que los sefiores Senadores que no estan en

la Sala concurran a votar.
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Si les pareciera, podriamos dejar pendientes las observaciones que
precisan quérum especial y tomar la votacion en forma conjunta de las que necesitan
mayoria simple, que la Comision aprobo por unanimidad.

--Asi se acuerda.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Sefior Presidente.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra, Su Sefioria.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Pido que las otras votaciones sean nominales.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Una vez que termine ésta decidiremos al respecto.

En votacion electronica las observaciones nimeros 1; 4, letras a) y c);
5,y6.

El seior HOFFMANN (Secretario).- ;Algiin sefior Senador no ha emitido su voto?
El sefior LARRAIN (Presidente).- Terminada la votacion.

--Se aprueban las observaciones numeros 1; 4, letras a) y ¢); 5,y 6
(33 votos afirmativos).

Votaron por la afirmativa los sefiores Boeninger, Bombal, Canessa,
Cantero, Chadwick, Coloma, Cordero, Espina, Fernandez, Flores, Foxley, Frei
(dona Carmen), Frei (don Eduardo), Garcia, Gazmuri, Horvath, Larrain, Matthei,
Moreno, Mufioz Barra, Naranjo, Nufiez, Ominami, Orpis, Parra, Prokurica, Rios,
Romero, Ruiz-Esquide, Sabag, Vega, Zaldivar (don Andrés) y Zurita.

El seior MORENO.- Sefior Presidente, las observaciones que requieren quérum especial se
podrian aprobar con la misma votacion.
El sefior LARRAIN (Presidente).- Si le parece a la Sala, se aprobardan con la misma

votacion.
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--Con la misma votacion anterior (33 votos afirmativos), se
aprueban las observaciones niimeros 2 y 3.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Del mismo modo, entiendo que la observacion N° 4, letra
b), se da por rechazada también con 33 votos, pues ello forma parte de los acuerdos
unanimes de la Comision, los que han sido acogidos de igual manera por la Sala.

--Se rechaza la observacion N° 4, letra b) (33 votos en contra).

El sefior LARRAIN (Presidente).- En consecuencia, quedan despachadas las observaciones
del Presidente de la Republica al proyecto que modifica el Régimen de Jornada
Escolar Completa Diurna y otros cuerpos legales.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Pido la palabra.

El sefior LARRAIN (Presidente).- La tiene, Su Sefioria.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Sefior Presidente, en cuanto a la iniciativa que establece la
concursabilidad de los cargos de directores de establecimientos educacionales
municipales, que probablemente veamos mafiana, solicito que no sea enviada a la
Comisiéon de Hacienda. A nuestro juicio, evitamos un trdmite a nuestro juicio
innecesario.

Por lo tanto, tomado ese acuerdo, la Comision de Educacion podria
enviar el proyecto directamente a la Sala, con lo que ganariamos un tiempo
importante.

No sé si la Mesa tiene algun criterio sobre el particular.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Todavia no hemos recibido el proyecto. Tan pronto
llegue, vamos a estudiar la situacion y tendremos muy en cuenta la inquietud
planteada por Su Sefioria.

El sefior BITAR (Ministro de Educacion).- ;Me permite, sefior Presidente?
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El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior BITAR (Ministro de Educacion).- Sefior Presidente, para informacion de los
sefiores Senadores, hago presente que, cuando el nuevo proyecto sobre
concursabilidad de los cargos de directores fue visto por la Comisién de Hacienda,
los articulos pertinentes no fueron tratados, pues no implican gasto.

Por eso -al igual como ocurri6 en la Camara de Diputados-, creo que la
sugerencia del Senador sefior Ruiz- Esquide, de ser acogida, permitird que el
informe de la Comision de Educacion, al no pasar la iniciativa por la de Hacienda,
llegue hoy, y por tanto, que ella sea analizada por la Sala durante la sesion de
manana.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Foxley.

El sefior FOXLEY.- Senor Presidente, manifiesto mi acuerdo con lo recién dicho por el
sefior Ministro de Educacion. La verdad es que el proyecto en comento no tiene
ninguna incidencia en materia de Hacienda, por lo que no corresponde que pase por
nuestra Comision.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Si le parece a la Sala, el proyecto en cuestion no se
tramitara a la Comision de Hacienda y, una vez evacuado el informe de la de
Educacion, se incluira en la tabla, en el Orden del Dia.

--Asi se acuerda.

El sefior BITAR (Ministro de Educacion).- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior LARRAIN (Presidente).- Si, sefior Ministro.

El sefior BITAR (Ministro de Educacion).- Quiero agradecer al Senado la prontitud con que
ha tratado las observaciones del Presidente de la Republica al proyecto que modifica

el Régimen de Jornada Escolar Completa Diurna, esta manana en la Comision de
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Educacion y ahora en la Sala. Ello da una gran garantia de progreso en materia de
calidad de la educacion.

Gracias, senor Presidente.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Antes de comenzar el debate de los tres primeros
proyectos de la tabla, solicito autorizacion para que ingrese a la Sala el Subsecretario
del Interior, don Jorge Correa Sutil.

--Se accede.

NUEVA NORMATIVA SOBRE PENALIZACION DE TRAFICO ILICITO DE
ESTUPEFACIENTES Y SUSTANCIAS SICOTROPICAS
El sefior LARRAIN (Presidente).- Corresponde tratar el proyecto, en segundo tramite
constitucional, sobre sustitucion de la ley N° 19.366, que sanciona el trafico ilicito
de estupefacientes y de sustancias sicotropicas, con segundo informe de la Comision
de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento, informe complementario de ese
segundo informe e informe de la Comision de Hacienda, y urgencia calificada de

"simple".

--Los antecedentes sobre el proyecto (2439-20) figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:
Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 28% en 5 de marzo de 2002.



36

Informes de Comision:
Constitucion, sesion 14%, en 2 de diciembre de 2003.
Constitucion (segundo), sesion 197, en 10 de agosto de 2004.
Constitucion (complementario del segundo), sesion 19%, en 10 de agosto de 2004.
Hacienda, sesion 19%, en 10 de agosto de 2004.
Discusion:
Sesiones 16", en 3 de diciembre de 2003 (queda para segunda

discusion); 177, en 9 de diciembre de 2003 (se aprueba en general).

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Secretario.
El sefior HOFFMANN (Secretario).- La iniciativa fue aprobada en general en sesioén de 9 de
diciembre del afio proximo pasado.

Las Comisiones informantes dejan constancia, para los efectos
reglamentarios, de que no fueron objeto de indicaciones ni de modificaciones los
articulos 7°, 10, 11, 13, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 26, 27, 28, 29, 31, 33, 34, 37, 40 (que
pasa a ser 42), 43 (que pasa a ser 45), 47 (que pasa a ser 48), 48 (que pasa a ser 49),
51 (que pasa a ser 52), 52 (que pasa a ser 53), 57 (que pasa a ser 64) y 58 (que pasa
a ser 65), disposiciones que conservan el mismo texto aprobado en general.

En conformidad a lo dispuesto en el inciso primero del articulo 124 del
Reglamento, esas normas deben darse por aprobadas, salvo que algun sefior
Senador, contando con la unanimidad de los presentes, solicite someterlas a
discusion y votacion.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Deben darse por aprobadas, conforme al Reglamento.
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--Se aprueban reglamentariamente, con excepcion de los preceptos
que requieren quérum especial.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- Se pidi6 votacion separada del articulo 14, que no se
halla dentro de las disposiciones que se acaban de aprobar.

Las restantes constancias reglamentarias se describen en el informe
complementario del segundo informe de la Comision de Constitucion, Legislacion,
Justicia y Reglamento.

Las modificaciones efectuadas al proyecto aprobado en general se
consignan en los textos mencionados y fueron acordadas por unanimidad en las
Comisiones de Constitucion y de Hacienda, con excepcion de los incisos primero y
segundo del articulo 14 (sobre €l se solicitd votacion separada), referido a la sancion
aplicable al personal militar y a los funcionarios de Investigaciones de Chile, de
Gendarmeria y de Aerondutica que, estando en servicio, consuman drogas. Esta
enmienda se aprobo por tres votos a favor (Honorables sefiores Aburto, Viera Gallo
y Andrés Zaldivar) y dos en contra (Senadores sefiores Chadwick y Espina) y se
pondré en discusion oportunamente.

Cabe tener presente que las modificaciones resueltas por unanimidad,
conforme a lo establecido en el inciso sexto del articulo 133 del Reglamento, deben
ser votadas sin debate, salvo que algun sefior Senador, antes de iniciarse la discusion
particular, solicite debatir la sugerencia de la Comision respecto de alguna de ellas o
que existan indicaciones renovadas.

Los articulos 26, 27, 54, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75 y 76

permanentes y la letra d) del articulo 3° transitorio tienen el caracter de normas
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organicas constitucionales, por lo que requieren para su aprobacion, en esta sesion,
el voto conforme de 26 sefores Senadores.

Por su parte, el articulo 31 necesita para ser aprobado 24 votos
favorables.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Si le parece a la Sala, se aprobaran todas las enmiendas
acordadas por unanimidad, salvo las que requieren quérum especial y aquellas
respecto de las cuales se solicite votacion separada.

Se ha pedido votar separadamente los articulos 6°, 14 y 61.
[Algin sefior Senador desea solicitar votacion separada de otro
articulo?
--Se aprueban las modificaciones acordadas por unanimidad en la
Comision, excepto las que requieren quorum especial y las recaidas en los
articulos 6°, 14 y 61.
El sefior ESPINA.- Pido la palabra, sefior Presidente.
El sefior LARRAIN (Presidente).- No ha terminado la relacion, sefior Senador.
Puede continuar, sefior Secretario.

El senor HOFFMANN (Secretario).- Sus Sefiorias tienen a la vista un boletin comparado
dividido en seis columnas, que transcriben los cuerpos legales que se modifican
mediante esta iniciativa; el proyecto aprobado en general en diciembre de 2003; las
modificaciones efectuadas en el segundo informe por la Comisién de Constitucion;
las enmiendas de la de Hacienda; las modificaciones introducidas en el informe
complementario, y el texto final que se propone al Senado.

El sefior LARRAIN (Presidente).- En la discusion particular, tiene la palabra el Presidente

de la Comision, Honorable sefior Espina.
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El sefior ESPINA.- Sefior Presidente, la Comisiéon de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento, a través de la Secretaria, prepard una sintesis de las modificaciones
propuestas, donde se explica cada una de ellas, por su relevancia y trascendencia.
Ese documento obra en poder de los sefiores Senadores, para que puedan difundirlo
adecuadamente.

Asimismo, tal como se ha procedido en la discusion particular de otros
proyectos, pido la venia de la Mesa para hacer una pequefia mencién de las
enmiendas aprobadas por unanimidad, con el objeto de que quede constancia de cual
fue el trabajo realizado por el Parlamento y de que se conozcan los cambios
fundamentales que se han introducido a la importante normativa legal de que se
trata.

Por ello, ruego a la Mesa que me autorice al efecto, toda vez que gran
parte de los articulos se aprobaron por unanimidad y, por lo tanto, no quedara
constancia de su contenido. Es un apretado resumen que preparamos, para que los
sefiores Parlamentarios sepan qué aprobamos en la Comision.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tratandose de la discusion particular, ello no resulta
indispensable. Ese procedimiento es propio de la discusion general.

Sin embargo, si a la Sala le parece, escucharemos al sefior Presidente
de la Comisién de Constitucion, para que dé la explicacion a que se refirio.

--Asi se acuerda.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Luego nos pronunciaremos sobre los tres articulos que se
pidi6 votar separadamente y, ademas, se dejara constancia del quérum especial que
requiere una serie de normas.

Tiene la palabra el Honorable sefior Espina.
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El sefior ESPINA.- Muchas gracias.

Sefior Presidente, me referiré a los principales cambios que se han
introducido durante la discusion particular, tanto en el segundo informe como en el
informe complementario de éste.

I. MODIFICACIONES APROBADAS POR UNANIMIDAD

Ademds de diversos cambios destinados a obtener mayor
perfeccionamiento técnico, las principales modificaciones persiguen lograr los
siguientes objetivos:

1.- Facilitar la investigacion:

a) Se complementa el mecanismo de las entregas vigiladas
afladiendo las entregas "controladas' (articulo 23).

Se aclara que esta técnica de investigacion puede emplearse tanto
respecto de los envios ilicitos o sospechosos de drogas como de las sustancias por
las que éstas se hayan sustituido total o parcialmente.

Recuerdo al Honorable Senado que esto fue objeto de interpretacion
por una sala de la Corte de Apelaciones de la Primera Region, que calific un hecho
como delito imposible, por la sustitucién de la droga tras una operacion de
incautacion. El articulo 23 resuelve este problema al establecer las entregas
controladas, mecanismo existente en la mayoria de las legislaciones del mundo.

b) Se amplia la posibilidad de aplicar interceptacion telefonica y
otros medios técnicos (articulo 24).

Esas medidas se podran aplicar en cuanto a todos los delitos previstos
en la ley en proyecto y cualquiera sea la pena que merezcan, lo cual constituye una

excepcion a lo dispuesto en el Codigo Procesal Penal, que las hace aplicables solo
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respecto de delitos sancionados con penas de crimen. Su duracion sera de 60 dias,
prorrogables, y siempre deberan ser decretadas por un juez de garantia; es decir,
contaran con la autorizacion del érgano jurisdiccional correspondiente.

¢) Se permite decretar el secreto de la investigacion (articulo 38,
nuevo).

La investigacion de los delitos a que se refiere la ley en proyecto sera
siempre secreta para los terceros ajenos al procedimiento y, también, para los
terceros afectados por una investigacion preliminar del fiscal.

Tocante al imputado y a los demads intervinientes, la investigacion sera
secreta cuando asi lo disponga el fiscal, por un plazo maximo de 120 dias, renovable
sucesivamente, con autorizacion del juez de garantia, por periodos no superiores a
60 dias.

Lo anterior se dispone para exceptuar estas investigaciones de lo
preceptuado en el articulo 186 del Codigo Procesal Penal, que permite, a cualquier
persona que se considere afectada por una investigacion no formalizada
judicialmente, solicitar al juez de garantia que ordene al fiscal informar sobre ella.
Este es uno de los resquicios que los narcotraficantes utilizan para enterarse de las
investigaciones de que son objeto. De ahi que se haya estimado conveniente incluir
este articulo 38, nuevo.

d) Se permite ampliar el plazo de detencion hasta por 5 dias
(articulo 39, nuevo).

Tratdndose de la investigacion de los delitos establecidos por la ley en
proyecto, el plazo de 3 dias de que dispone el Ministerio Publico para formalizar la

investigacion podra ser ampliado por el juez de garantia hasta por 5 dias, cuando el
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fiscal asi lo solicite, por ser conducente para el éxito de alguna diligencia, como la
entrega vigilada o controlada.

e) Se admite la produccion de prueba en el extranjero (articulos 45
y 46, que pasan a ser articulo 47).

Los antecedentes, documentos y demds medios de prueba obtenidos
por el Ministerio Publico en virtud de la cooperacion internacional y de los tratados
vigentes se entenderan producidos conforme a la ley, independientemente de lo que
se resuelva sobre su incorporacion al juicio o del mérito probatorio que el tribunal
les asigne.

2.- Mejorar los mecanismos de informacion:

a) Se crea un registro especial, que llevara el Ministerio del
Interior, de fabricantes, importadores y exportadores de sustancias utilizadas
para la elaboracion de drogas (articulos 55 a 60, nuevos).

Se impone la obligacion de registrarse a todas las personas naturales o
juridicas que produzcan, fabriquen, preparen, importen o exporten precursores o
sustancias quimicas esenciales susceptibles de ser utilizadas para la fabricacion
ilicita de drogas estupefacientes o sicotropicas.

So6lo quienes se hayan inscrito en el registro especial podran efectuar
esas operaciones y actividades. La falta de inscripcion y la infraccion a la obligacion
de informar al Ministerio del Interior sobre los movimientos de tales sustancias
seran sancionadas con una multa que fluctuara entre las cuarenta y las mil unidades

tributarias mensuales.
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b) Se obliga al juez de garantia que sancione por consumo a un
funcionario publico a informar al organismo a que éste pertenece (articulo 54,
inciso final).

De esa manera, la institucion podra poner en movimiento los
mecanismos de prevenciéon o tratamiento que correspondan de acuerdo con su
propia normativa.

¢) Se obliga al juez de garantia o al Ministerio Publico, en su caso,
a informar a la Contraloria General de la Republica la identidad de los
abogados funcionarios publicos que infrinjan la prohibicion de patrocinar o
actuar como mandatarios de imputados por delitos contemplados en la ley en
proyecto (articulo 61, inciso final).

3.- Aplicar un tratamiento mas riguroso a los reincidentes:

a) En el caso del consumidor de drogas, se aumenta la pena
accesoria de suspension de la licencia para conducir vehiculos motorizados
(articulo 50, inciso segundo).

En la actualidad, la suspension se decreta por un plazo maximo de 6
meses. Se afiade que, en caso de reincidencia, la suspension serd de hasta un afio y
que, ante una nueva reincidencia, podra extenderse hasta por dos afios. Esta medida
no podra ser suspendida bajo ninguna circunstancia.

b) En el caso de los delitos, se impide que los reincidentes cumplan
en libertad su nueva condena (articulo 62).

Queda prohibido aplicar cualquiera de las medidas alternativas a las
penas privativas de libertad (remision condicional de la pena, reclusion nocturna y

libertad vigilada) a las personas que hayan sido condenadas con anterioridad por
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alguno de los delitos contemplados en la Ley de Drogas en virtud de sentencia
ejecutoriada, sea que hayan cumplido o no efectivamente las condenas.

4.- Complementar el proyecto de reforma constitucional que establece como

causal de inhabilidad de autoridades que indica el consumo de drogas

(articulos 68 a 76).

Dicho proyecto de reforma constitucional -figura en el siguiente lugar
de la tabla de esta sesion- prohibe a todas las autoridades establecidas en la
Constitucion la dependencia de drogas ilegales, salvo que deban consumirlas a raiz
de un tratamiento médico, y entrega a la ley la regulacion de las inhabilidades
respectivas.

Consecuentemente, el proyecto de ley en debate desarrolla ese
mandato de la siguiente manera:

a) Obliga al interesado a efectuar una declaracion jurada que
acredite que no se encuentra en la situacion descrita.

Esta regla se aplicard a ministros de Estado; subsecretarios; jefes
superiores de servicio; directivos superiores de un organismo de la Administracion
del Estado, hasta el grado de jefe de division o su equivalente; intendentes;
gobernadores; consejeros regionales; alcaldes; concejales; ministros del Tribunal
Constitucional y del Tribunal Calificador de Elecciones; Fiscal Nacional, fiscales
regionales y fiscales adjuntos; consejeros y directivos superiores del Banco Central,
y miembros del Escalafon Primario del Poder Judicial (ministros de Corte, jueces,
relatores y secretarios).

En el caso de los Senadores y Diputados, deberan acompafiar esa

declaracion jurada a las declaraciones de sus candidaturas.
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b) Se impone un control de consumo aleatorio aplicable a quienes
desempeiien altos cargos publicos.

Se contempla un procedimiento de control de consumo aplicable a las
personas que ejerzan desde el cargo de subsecretario hasta el de jefe de division o
equivalente. Comprenderda a todos los integrantes de un grupo o sector de
funcionarios que se determinara en forma aleatoria; se aplicard en forma reservada,
y resguardara su dignidad e intimidad, observandose las prescripciones de la ley N°
19.628, sobre proteccion de datos de caracter personal. Solo serd admisible como
prueba de la dependencia una certificacion médica basada en los exdmenes
pertinentes.

¢) Se impone a los organismos publicos el deber de prevenir el
consumo por parte de todos sus funcionarios.

Se establece que corresponderd a las autoridades superiores de cada
organo u organismo publico prevenir el consumo indebido de sustancias o drogas
estupefacientes o sicotropicas, de acuerdo con las normas contenidas en el
reglamento.

d) Se consagra la posibilidad de rehabilitacion.

Si un funcionario admite ante el superior jerarquico su dependencia de
las drogas, tendrd que someterse a un programa de tratamiento y rehabilitacion en
alguna de las instituciones que autorice el reglamento. Si concluye ese programa
satisfactoriamente, debera aprobar un control de consumo toxicoldgico y clinico. Si
no lo aprueba, se aplicardn las reglas generales sobre salud irrecuperable o
incompatible con el desempefio del cargo.

II. MODIFICACIONES APROBADAS POR MAYORIA
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Las tnicas enmiendas aprobadas por mayoria de votos son las relativas
a los incisos primero y segundo del articulo 14.

Tales modificaciones tienen su origen en la indicaciéon N° 14, de Su
Excelencia el Presidente de la Republica, que propuso sustituir el inciso primero del
referido articulo con dos propositos fundamentales:

1° Mantener la situacion legal vigente en orden a castigar el consumo
de drogas por parte del personal militar, las policias, Gendarmeria y el personal
aeronautico solo cuando se realice estando de servicio, sin perjuicio de sancionar
también a los funcionarios que se encuentren bajo los efectos de las drogas en acto
de servicio.

2° Aclarar la situacion del personal aerondutico en el sentido de
precisar que se trata del sefialado en el articulo 57 del Cédigo del ramo (vale decir,
el que cumple las funciones propias de la aerondutica a bordo de aeronaves o en
tierra). Ello, a diferencia de la regulacion aprobada en el primer informe, segin la
cual se sancionaba el consumo por este personal en todo evento, sin distinguir las
circunstancias en que se efectuara.

La propuesta del Ejecutivo, como ya indico el sefior Secretario, fue
aprobada por 3 votos contra 2. Votaron a favor los Honorables sefores Aburto,
Viera-Gallo y Andrés Zaldivar, y en contra, el Senador sefior Chadwick y quien
habla.

Es cuanto puedo informar, sefior Presidente.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Gracias, Su Sefioria.
De acuerdo con el Reglamento, a continuacién corresponde ocuparse

en los articulos respecto de los cuales se ha solicitado votacion separada.
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Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- El primero de ellos es el articulo 6°, que fue objeto de
una peticion del Senador sefior Parra a ese respecto.

El sefior LARRAIN (Presidente).- En discusion.

Tiene la palabra el Honorable sefior Parra.

El sefior PARRA.- Sefnor Presidente, esta norma ya figura en la legislacion vigente y pasa al
texto que ahora se somete a nuestra consideracion con dos modificaciones: se
reemplaza el término "dentista" por "odontdélogo" y se excluye a las matronas de
entre las profesionales a cuyo respecto se tipifica el delito a que se refiere aquella
disposicion.

No hice indicaciones en su momento. Entonces, doy excusas a la Sala
por acudir al mecanismo reglamentario de la votacion separada con el proposito,
sobre todo, de hacer constar que, desde mi punto de vista, la conducta descrita en el
precepto no debe ser una figura delictiva tipificada en este proyecto de ley.

No debe serlo, en primer lugar, porque se trata de la conducta de
facultativos en el ejercicio de su profesion. Naturalmente, deben ser juzgados
cuando incurren en acciones contrarias a la ética profesional y sancionados
conforme a los mecanismos que han de perfeccionarse en nuestra legislacion, a fin
de que ese tipo de faltas efectivamente se castigue.

En segundo término, porque la ley ha demostrado ser totalmente inutil.
En la practica, no se ha empleado. No creo que esta norma produzca efectos
disuasivos al incorporarse en la ley.

Pero sobre todo, sefior Presidente, porque me parece que el tipo es tan

abierto que estd en el limite de una ley penal en blanco. En efecto, incurre en
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sancion extraordinariamente elevada el médico cirujano, odontélogo o médico
veterinario que, sin necesidad médica o terapéutica, receta alguna de las sustancias a
que se refiere el articulo 1°.

La ausencia de “necesidad médica o terapéutica” es una cuestion muy
subjetiva, dificil de establecer y en donde se plantean criterios profesionales
marcadamente encontrados. A la larga, de producirse algin efecto disuasivo,
simplemente se evidenciard en la abstencion de recetar este tipo de drogas, aun en
casos de evidente necesidad.

Senor Presidente, creo que la Comision ha hecho un excelente trabajo
y que el proyecto que se somete a nuestra consideracion, ya aprobado en lo esencial,
es muy bueno. Sin embargo, considero que esta norma es innecesaria y resulta, a
todas luces, exagerada.

Por esa razon, la votaré en contra.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Orpis.

El sefior ORPIS.- Senor Presidente, estoy a favor de mantener el articulo 6°, que se refiere a
la penalizacidn a que se expone el médico cirujano, odontélogo o médico veterinario
que prescribe, sin necesidad médica o terapéutica, alguna de las sustancias indicadas
en el articulo 1°. Este tltimo precepto alude a sustancias psicotrdpicas productoras
de dependencia fisica o psiquica capaces de provocar graves efectos toxicos o dafos
considerables a la salud.

En otras palabras, el articulo en discusion sanciona a profesionales
que, sin necesidad terapéutica ni médica, recetan drogas que provocan dependencia

y serios efectos sobre la salud.
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Desde mi punto de vista, la iniciativa busca evitar que se produzca la
adiccion. Esto es lo que se intenta prevenir. Por lo tanto, si los médicos
mencionados, haciendo mal uso de su profesion, dan prescripciones para facilitar la
obtencion de sustancias prohibidas sin necesidad médica o terapéutica, deben ser
sancionados, tal como lo establece el articulo 6°.

He dicho.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Espina.
El sefior ESPINA.- Sefior Presidente, seré muy breve.

He escuchado con mucha atencion lo expuesto por el sefior Senador
que solicitd votacion separada. Creo que Su Sefioria incurre en el siguiente error.

En materia penal, lo que se sanciona son las conductas dolosas. En este
caso, se penaliza al profesional que, intencionalmente, receta sustancias
psicotrdpicas, con dolo directo o indirecto, a sabiendas de que no son necesarias y
de que son ilicitas. Esta es una de las formulas del trafico de drogas: profesionales
que, en complicidad con terceras personas, extienden recetas para sacar drogas del
mercado licito y llevarlas al mercado ilicito.

Por lo tanto, es fundamental mantener esta disposicion. Aqui no
estamos frente al médico que se equivoco al creer que el paciente podia mejorar con
una droga determinada, la que hasta ese momento era licita, sino ante el facultativo
que sabe lo que esta haciendo. Y, en materia penal, se sanciona el dolo.

Es evidente entonces que, si se recetan drogas no necesarias para que
después se vendan, nos hallamos ante alguien que trafica a través de una modalidad
distinta, que en numerosas oportunidades ha sido detectable en Chile. Y el articulo

6°, a mi juicio, es fundamental para impedirla. Ha habido casos e investigaciones
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acuciosas -algunas, incluso, con escdndalo publico- sobre médicos que han
extendido ese tipo de 6rdenes médicas a sabiendas de que quien las recibia no las
necesitaba, ya que el proposito era traficarlas posteriormente.

En consecuencia, este articulo estd bien concebido. Por ello, en mi
concepto, debe aprobarse. Para que opere -insisto- se requiere dolo, mala fe, la
intencion positiva de querer realizar una conducta al margen de la ley.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Boeninger.

El sefior BOENINGER.- Sefior Presidente, si el texto para el cual el Senador sefior Parra
solicitd votacion separada se refiriera a lo sefialado por el Honorable sefior Espina
en cuanto al dolo y todo lo demas, yo concordaria con la argumentacién que
acabamos de escuchar. Sin embargo, tiendo a compartir el razonamiento del Senador
sefor Parra, pues el articulo 6° expresa a “sin necesidad médica” y nada dice de que
debe ser con dolo. Habra un grado de subjetividad en quien va a apreciar si existe o
no necesidad médica al recetar lo que aqui se esta penando.

Como senal6 el Senador sefor Parra, en la practica, si se trata de una
norma que no ha sido utilizada justamente por el grado de subjetividad que conlleva,
prefiero que este articulo no exista. Por eso. votaré en contra.

El sefior ESPINA.- ;{Me permite, sefior Senador?

El sefior BOENINGER.- Por supuesto.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Con la venia de la Mesa, tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior ESPINA.- Sefior Presidente, en las disposiciones penales, el dolo es parte del tipo
que en ellas se configura. No es necesario que en todas se mencione expresamente.
No hay conducta penal que se sancione sin dolo. En otras palabras, conforme a las

reglas generales del Derecho, a las normas del Codigo Penal y a la definicion de
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“delito” -accidn tipica, antijuridica y culpable que exige dolo-, en circunstancia
alguna un juez podria sancionar por culpa al médico que, por ejemplo, se equivocd
en el diagndstico. No lo podria hacer , ya que el dolo es de la esencia del delito. Si
no hay dolo, no existe delito. Y tampoco existe, si no hay accidn, si ella no estd
tipificada y si no es antijuridica.

Por lo tanto, desde el punto de vista de los principios y de la doctrina
del Derecho Penal, las figuras delictivas no se construyen sefialando expresamente
la existencia de dolo. Eso si, en algunos casos se utiliza la expresion “a sabiendas”
para indicar que se sanciona solo el dolo directo; y en otros, no, cuando se desea
incluir el dolo indirecto.

Por eso, estimo correcto el precepto en ese sentido.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro del Interior.

El sefior INSULZA (Ministro del Interior).- Sefior Presidente, como ha dicho el Senador
sefor Espina, no es necesario mencionar expresamente el dolo en los tipos penales.
Para ello, basta revisar el Cédigo Penal. Se entiende que el dolo es esencial para la
existencia de cualquier tipo penal.

Pero aqui el problema consiste en que esta norma estd en la
legislacion. Es cierto que no se ha ocupado; pero a lo mejor es porque ha disuadido
la formacion de organizaciones criminales dedicadas a conseguir recetas médicas
con el fin de traficar drogas. Es bueno que esto no haya ocurrido.

Por lo mismo, yo no eliminaria el precepto. No me parece justo decir:
“Mire, como éste no se ha empleado nunca, ya que no se han encontrado médicos
que receten drogas, entonces lo vamos a sacar.”. Y si después se encuentra a

facultativos que recetan drogas, /quedaran completamente impunes?
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Porque cabe recordar que se esta aprobando un proyecto sustitutivo de
la ley que sanciona el trafico ilicito de estupefacientes. En consecuencia, si el
articulo 6° es rechazado, el anterior no queda vigente. Y me pareceria
particularmente grave que ello sucediera respecto de la cuestion en anélisis, que, por
cierto, constituye una posibilidad en la cual el legislador tiene la obligacion de
colocarse: la de que médicos con licencia receten drogas de manera innecesaria
como una forma de blanquear el trafico de esas sustancias.

Muchas gracias.

El sefior LARRAIN (Presidente).- La Mesa concuerda con el planteamiento del sefior
Ministro en el sentido de que el articulado en examen es sustitutivo de la actual
legislacion. De manera que el efecto de rechazar la norma es que el hecho no quede
sancionado.

Tiene la palabra el Senador sefior Zurita.

El sefior ZURITA.- Senor Presidente, aqui se han hecho muchas disquisiciones sobre el dolo
y acerca de si lo hay o no.

Y responderé¢ a una pregunta del sefior Ministro.

Efectivamente, los ministros de la Corte de Apelaciones de Iquique no
quisieron condenar a un médico porque era muy conocido en la ciudad. Y buscaron
con ese objetivo un artificio absolutamente fuera de lo juridico que permitié que la
sentencia se casara en la forma. Dijeron: “No estd probado que se haya producido
adiccion en ninguna de las personas que usaron recetas”, en circunstancias de que
ella nunca se ha probado ni debe probarse, porque se presume. Es el unico caso que
conozco en que una Corte declara que no hay delito en esa situacion. Ante ello la

Corte Suprema se pronuncio en sentido contrario € impuso una pena.
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Lo que existe en el texto en estudio -como observd muy bien el
Honorable sefior Parra- es una expresion que permite la prueba absoluta. Se hace
referencia al médico que receta “sin necesidad terapéutica” ;Quién calificard la
conducta del facultativo que prescribe, para que el enfermo no sufra, un analgésico
de gran potencia integrado por una droga prohibida? ;Lo haré el juez? ;Lo hara el
denunciante Ministerio de Salud?

Y, en cuanto a la penalidad, parece que no se hubiera leido la
disposicion: “presidio mayor”, o sea, de cinco afios y un dia hacia arriba. Los
médicos ya enfrentan bastantes dificultades en relacion con la negligencia
profesional como para que les agreguemos mas.

Por esas razones, acompafiaré a los sefiores Senadores que se inclinen
por el rechazo.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Andrés Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Escuchando el debate, sefior Presidente, creo que el
Senador sefior Espina, indiscutiblemente, tiene razén desde el punto de vista
juridico. Pero, frente a las aprensiones manifestadas, estimo que lo peor de todo
seria quedar sin norma, porque importaria dejar un vacio muy delicado en cuanto a
las recetas que pudieran involucrar drogas.

A mi juicio, aun cuando fuera redundante, se podrian agregar las
palabras “a sabiendas”. Basta con ello. De ese modo se soluciona el asunto. Porque
ahi si que debe probarse el dolo. Seria un elemento muy determinante para
configurar el delito.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Por mi parte, queria sugerir lo mismo. Porque si la

discusion fundamental dice relacion al dolo directo, a la certeza de que se pide una
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conducta dolosa, el punto se podria resolver incluyendo esa expresion: el médico
cirujano, odontdlogo o médico veterinario que recete “a sabiendas”. Y el resto del
texto se mantendria.

No sé si lo anterior satisface a quienes han anticipado su
pronunciamiento negativo. Porque, de lo contrario, seria preciso votar y cefiirse a lo
que la Sala resuelva.

(Hay acuerdo? ;Les parece a Sus Sefiorias, en consecuencia, que se
acoja la sugerencia...

El sefior FERNANDEZ.- Pido la palabra.

El sefior LARRAIN (Presidente).- La tiene, Su Sefioria.

El sefior FERNANDEZ.- Sefior Presidente, me parece que con esa formula no se corrige
nada. Incluso, se agrava la situacidén, porque, obviamente, un médico no podria
recetar sino a sabiendas. No podria hacerlo, en efecto, sin saber.

Por lo tanto, me parece que la norma estd correcta como ha sido
planteada. Requiere, obviamente, dolo. Y éste, como en todos los delitos, se debera
probar. Pero si se suma otra caracteristica, como ‘“a sabiendas”, la disposicion se
desnaturaliza absolutamente.

Es lo mismo que si se quisiera agregar la palabra “maliciosamente”. En
ese caso, se hace mas severa la prueba.

Pienso que la disposicion se basta a si misma al hacer referencia al
médico que recete sin necesidad terapéutica. ;Como se acredita ello? De acuerdo
con las reglas generales, se instruird un proceso en que se debe probar si la medida

se precisaba o no. Y el profesional podra fundamentarla.
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La adicidon de elementos puede determinar que la norma sea realmente
impracticable, en circunstancias de que cabe la posibilidad de que se trate de una
importante fuente de provision de drogas.

En consecuencia, soy partidario de mantener la redaccion tal cual esta,
sin incluir en caso alguno las palabras “a sabiendas™.

El sefior LARRAIN (Presidente).- {El Senador sefior Orpis desea intervenir sobre el mismo
tema?

El sefior ORPIS.- So6lo deseo aclarar, sefior Presidente, que aqui no nos encontramos con
disposiciones abiertas. Todas las sustancias que provocan dependencia se hallan
establecidas nominativamente. Es decir, no es cuestion de que aparezca un nuevo
producto y de que el juez deba determinar si provoca dependencia o no. El médico
sabe con antelacion qué drogas causan ese efecto, ellas, repito, estan claramente
determinadas, de manera que conoce perfectamente qué puede y qué no puede
recetar. Y eso facilita mucho lo que debe resolver el juez en definitiva.

No se trata de cualquier elemento que se recomienda por un resfriado
ni de medicamentos en potencia. Insisto en que es algo establecido. Y se actualizan
permanentemente los tipos de sustancias.

He dicho.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Habiendo oposicion, solo corresponde votar el articulo 6°
tal cual viene propuesto por la Comision de Constitucion.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Sefior Presidente, ;jpor qué no se deja constancia, de

todas maneras, de que...
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El sefior LARRAIN (Presidente).- Por cierto, Su Sefioria. En caso de que se acoja la
disposicion, se consignara cudl es el sentido que la Sala le ha dado. Pero primero se
debe votar,...

El senior CHADWICK .- El tipo penal exige que sea doloso.

El sefior LARRAIN (Presidente).- ... y si se aprueba, se dejara establecido que se exige
dolo.

En votacion electronica.

El senior HOFFMANN (Secretario).- ;Algiin sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior LARRAIN (Presidente).- Terminada la votacion.

--Por 21 votos contra 4 y 2 pareos, se aprueba el articulo 6°.

Votaron a favor los sefores Cantero, Chadwick, Coloma, Espina,
Fernandez, Frei (don Eduardo), Garcia, Horvath, Larrain, Lavandero, Moreno,
Mufioz, Naranjo, Nunez, Orpis, Pdez, Prokurica, Rios, Sabag, Vega y Zaldivar (don
Andrés).

Votaron en contra los sefiores Boeninger, Gazmuri, Parra y Zurita.

No votaron, por estar pareados, los sefiores Canessa y Cordero.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Se deja constancia, para los efectos de interpretacion
correspondientes, de que, conforme a la disposicion recién aprobada, siempre se
exigira acreditar la conducta dolosa del médico.

El seior HOFFMANN (Secretario).- El articulo 14 se debe votar de todas maneras, porque
en la Comision de Constitucion fue aprobado por 3 votos a favor (de los Honorables
sefiores Aburto, Viera-Gallo y Andrés Zaldivar), y 2 en contra, de los Senadores
sefiores Chadwick y Espina.

Ademas, el Senador sefior Orpis pidio votacion separada de la norma.
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El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Orpis.

El sefior ORPIS.- Sefior Presidente, tal como esta consignado en el segundo informe, la
Comision optd6 mayoritariamente por castigar como delito el consumo de las
sustancias de que se trata cuando lo realicen en actos de servicio integrantes de
Carabineros, de Investigaciones, de Gendarmeria y de las las Fuerzas Armadas.

Y la verdad es que, para el Senador que habla, siempre deberia
constituir un delito en ese caso, sin volver a la regla general del ciudadano comun,
cual es que respecto de esas personas, cuando no se hallan en acto de servicio, por
las condiciones especiales en que se encuentran, se estd simplemente en presencia de
una falta.

A raiz de lo anterior, quiero citar en esta Sala un ejemplo y sefialar el
origen de la indicacidn relacionada con ese aspecto.

Con seguridad los sefiores Senadores recordaran que el afio pasado
existio un caso muy grave en materia de narcotrafico. Concretamente, se detectd que
el Jefe de la Brigada Antinarcéticos de Iquique tenia vinculos con esa actividad
ilicita. El gran problema que se presentd en tal oportunidad fue determinar si esa
persona estaba o no en acto de servicio, tal como lo exige la disposicion vigente.

Presumo que si ya tuvimos la experiencia en una Brigada
Antinarcoticos en el norte, que es una zona tremendamente sensible, en la cual su
jefe consumia drogas, aun cuando no fuera en acto de servicio, la situacion es muy
grave, porque eso esta indicando que, a la larga —es de esperar que eso no ocurra
nuevamente-, el problema del narcotrafico se ird infiltrando a través del consumo.

Por lo tanto, me pareciod que ésa fue la gran oportunidad para dar una

sefial potente a los miembros de las Fuerzas Armadas y de Gendarmeria. Si uno
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visita las carceles, podra ver que estan llenas de narcotraficantes, sea en el norte o en
otro sector del pais. Ademads, se debe tener presente que han existido problemas en
Carabineros, con el OS-7, como también situaciones mayusculas en Gendarmeria,
en Investigaciones y en las Instituciones Armadas en general. Sin embargo, se
pretende seguir con la misma disposicion vigente, en virtud de la cual, si no se esta
en acto de servicio, el consumo se considera simplemente privado y se castiga como
falta.

Desde mi punto de vista, para quienes se hallan en la primera linea de
combate contra el narcotrafico y pertenecen a ese tipo de unidades, el consumo de
drogas deberia considerarse delito, independiente de si se realiza o no en acto de
servicio.

Asi se estableci6 en el primer informe y fue aprobado en general. Pero,
desgraciadamente, la mayoria de la Comision optd porque sélo constituya delito el
consumo en acto de servicio. No obstante, se puede estar en presencia de un
consumidor habitual que forme parte del OS-7 o de la Brigada Antinarcéticos de la
Policia de Investigaciones y que evidentemente tenga lazos y cercania con el
narcotrafico, sin que su conducta pueda ser sancionada como delito. De modo que,
si estamos sustituyendo la ley de drogas para hacerla mas dréstica, no parece
adecuado mantener este tipo de sefiales incorporadas en nuestra legislacion.

Por eso, sefior Presidente, no comparto el criterio mayoritario adoptado
por la Comision, y pido votar en contra respecto de ese punto, para resolver el
problema en una Comisiéon Mixta. La idea, en definitiva, es que para dichas
personas, independiente de si se encuentran o no en acto de servicio, el consumo de

drogas sea considerado efectivamente un delito.
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He dicho.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior INSULZA (Ministro del Interior).- Sefior Presidente, el tema es bien complicado, y
deseo sefialar nuestro punto de vista sobre el particular, reconociendo que son
razonables algunos de los argumentos entregados por el Senador sefior Orpis.

Estamos ante un hecho -el consumo de drogas- que se ha decidido no
penalizar como delito, salvo en circunstancias muy especiales. Sostener lo contrario
significaria decir que comete delito el oficial que consume droga un dia domingo
estando de franco y que, por tal motivo, debe ser penado por la ley. En cambio, no
sucederia lo mismo con los demas ciudadanos.

Es delicado el asunto, porque no debemos olvidar que si un militar, un
policia, etcétera, consume drogas, lo echan del servicio. O sea, ya tiene una clara
sancion —la pérdida del empleo-, a diferencia de otros funcionarios publicos, o de
cualquier persona, que no son marginados de su trabajo por incurrir en esa situacion.
A nuestro juicio, se estaria haciendo una diferencia demasiado grande entre unos y
otros, pues mientras se ha decidido que no sea delito el consumo de drogas, se
pretende establecerlo como tal respecto de militares que no se encuentren en
servicio. Eso es lo que se esta planteando.

El sefior ORPIS.- jComo delito!

El sefior INSULZA (Ministro del Interior).- Sobre el particular, pensamos que es suficiente
la sancién administrativa contemplada para los militares que consumen tales
sustancias, por cuanto, si incurren en esa conducta, deben abandonar sus cargos -
vale decir, son dados de baja de inmediato-,...

El sefior ORPIS.- Por el reglamento.
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El sefior INSULZA (Ministro del Interior).- ...a lo que se suma la sancion para el
funcionario que consume en acto de servicio.

Gracias, senor Presidente.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Gazmuri.
El sefior GAZMURI.- Sefior Presidente, éste es un tema bien complejo.

No estoy de acuerdo en que constituyan delitos para determinados
ciudadanos, por delicadas que sean sus funciones, figuras que no lo son para el resto
de las personas. En mi opinion, eso vulnera un principio bésico: el de la igualdad
ante la ley.

Entiendo que se trata de un problema general que traspasa todo lo
relativo a la penalidad del consumo de drogas, porque se esta declarando -y coincido
con eso- que el consumo privado no constituye delito, pero al mismo tiempo se
consideran completamente ilicitos la oferta, la produccidén y el trafico de tales
sustancias.

Por lo tanto, hay una contradiccion casi insuperable, en cuanto resulta
licita la conducta del consumidor privado. Sin embargo, éste, salvo que para su
propio consumo produzca en su parcela algunas sustancias que son cultivables -otras
no lo son, y sobre esto hay un proyecto-, debe vincularse a un mercado que se halla
proscrito, penalizado, y que provoca todos los hechos relacionados con el crimen
organizado.

Tal contradicciéon no se resuelve con la norma en estudio, porque
implica una de dos cosas: o penalizar el consumo privado, lo que es socialmente
imposible -jimposible!-, o legalizar la produccion y distribucion de drogas, lo que

tampoco hoy dia es socialmente factible.
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En consecuencia, seguiremos con tal contradiccion.

En todo caso, creo que no corresponde penalizar conductas privadas
por la via de la discriminacion.

Sobre el punto, entiendo que algo se avanzé en la Comision, donde en
general manifest¢é mi acuerdo en el sentido de que las inhabilidades que se
establecen, como también las relacionadas con la otra normativa vinculada al tema,
no se refieren al consumo sino a la adiccion. La diferencia no es un detalle, porque
hay consumidores de drogas ilicitas que no son adictos, asi como consumidores de

drogas licitas no menos dafinas que las otras, como el alcohol,...

El seior NARANJO.- O el cigarro.

El sefior GAZMURI.- ...que tampoco lo son.

Por consiguiente, me parece razonable hacer la distincion.

Ahora bien, al parecer, sera bien dificil para los jueces diferenciar
entre un consumidor y un adicto; pero es posible hacerlo. Clinicamente, creo que se
puede distinguir entre distintos tipos de drogas, tanto licitas como ilicitas; pero no es
algo tan simple.

Hasta ese punto estoy de acuerdo. Y quise hacer esta fundamentacion
para decir que votaré, en este punto especifico, conforme al criterio de la mayoria de

la Comision.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Andrés Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Sefor Presidente, ciertamente, los argumentos del

Senador sefor Orpis, que también escuchamos en la Comision, son bastante fuertes

e impactantes. Sin embargo, me parece que se debe tomar en cuenta un segundo
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planteamiento: es necesario dictar una legislacion que proporcione igualdad ante la
ley a todos y cada uno de los ciudadanos.

Acé no solo estamos siendo estrictos con un sector u otro. En el caso
del personal a que se refiere el articulo 14, se sanciona al que consuma droga en acto
de servicio; al que se presente a trabajar bajo sus efectos -o sea, al que la haya
consumido antes-, y ademas, de acuerdo con el inciso tercero, al que la porte para su
consumo en el proximo tiempo. O sea, se contempla una serie de situaciones.

Mas aun, segun recuerdo, se manifestd que en los reglamentos internos
de cada uno de las instituciones -tratese de las Fuerzas Armadas, de Gendarmeria o
de la Policia de Investigaciones- se estableceran elementos que permitan sancionar
también al consumidor. En efecto, el inciso final del articulo 14 dice:
“Corresponderd a la autoridad superior de cada organismo prevenir el uso o
consumo indebido de sustancias estupefacientes o sicotropicas, debiendo ordenar la
realizacion periddica de controles de consumo conforme a las normas contenidas en
los reglamentos que se dictardn al efecto.”. Es decir, las propias instituciones van a
tomar la decision de calificar a su personal bajo este tipo de control.

Por ello, creo que esta norma es mucho mas estricta que la referida al
personal civil de la Administracion Publica, a cuyos integrantes se les someterd a
test, se les permitirda rehabilitarse -no terminan su servicio- y, en caso de
reincidencia, se les aplicara la norma en estudio.

Tal fue la razon por la cual aprobamos el articulo 14 que se propone,
pues hay una reglamentacién muy estricta y existe un control para el consumo y
porte de drogas, asi como respecto de quienes lleguen a trabajar bajo su influencia.

Ademas, se establece la aplicacion de test en forma permanente y las autoridades de
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las Fuerzas Armadas, Carabineros e Investigaciones tienen contempladas sanciones
en sus respectivos reglamentos, los cuales, segin lo informado por sus
representantes, son muy estrictos.

Por lo tanto, creo que el articulo 14 cubre lo que se trata de precaver y
resguarda el principio de igualdad ante la ley.

He dicho.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Vega.

El sefior VEGA.- Sefior Presidente, estamos ante un caso bastante especial. Yo diria que no
es posible comparar las responsabilidades del personal de las Fuerzas Armadas en
servicio con las del que esta afuera, porque hay un problema adicional. Por ejemplo,
si un piloto se sube a un avion después de consumir drogas o alcohol -no lo vamos a
saber-, sus reacciones seran descontroladas y podré causar un tremendo accidente.
Por eso, en el caso de la Fuerza Aérea el reglamento es muy estricto en ese sentido,
incluso en el consumo de alcohol, ya que hay efectos colaterales que pueden ser
fatales.

Asimismo, un controlador de transito aéreo debe estar bajo
supervision durante las 24 horas del dia, se halle o no de servicio. Y por ello el
articulo 57 del Codigo Aeronautico sanciona de la manera en que lo hace.

La norma en discusion flexibiliza el articulo 57, porque estaria
autorizando a este personal, que puede ocasionar un enorme dafio en determinado
momento, para consumir drogas fuera de las horas de servicio. Pero debemos ser
sumamente exigentes con estos funcionarios, porque la vida de muchos depende de
ellos.

He dicho.
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El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra la Honorable sefiora Matthei.

La sefiora MATTHEIL- Sefor Presidente, me llaman la atencién los argumentos
manifestados en el sentido de que todos los ciudadanos deben ser iguales ante la ley,
porque en general la responsabilidad y los deberes deben ir juntos. Obviamente, no
puede ni debe pedirse lo mismo a un juez que a un simple empleado administrativo
de una empresa. La responsabilidad en un caso y otro es totalmente distinta, y, por
lo tanto, la situacion ante la ley no tiene por qué ser la misma.

Me tocé estar en Nueva York debido a mi preocupacion por el tema de
la droga. Conversé largamente con representantes, autoridades de la policia, fiscales,
etcétera. Me sefialaron que lo mas importante que habian realizado en la lucha
contra la delincuencia era justamente lo relacionado con la erradicacién de la droga,
para lo cual empezaron “limpiando” a su propia gente, es decir, a todos los
funcionarios publicos. Por ejemplo, cada dia se realiza un test de consumo de drogas
aleatorio a policias; y si se obtiene un resultado positivo o se niegan a practicarselo,
quedan inmediatamente en la calle, ademas de ser procesados por la justicia.

Esa es la tnica forma en que han podido lograr dicha “limpieza”; de
otra manera, era imposible evitar la connivencia entre la policia y los vendedores de
drogas.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- {Me permite, sefiora Senadora?

La sefiora MATTHEI.- Perdén, Su Sefioria, pero el Honorable sefior Orpis también me pidio
una interrupcioén. Yo encantada las daria; sin embargo, me queda poco tiempo, y
quiero aprovecharlo. Si me sobran algunos minutos, con todo gusto concederé

también una al sefior Senador.
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El sefior LARRAIN (Presidente).- Contintia con el uso de la palabra la Honorable sefiora
Matthei.

La sefiora MATTHEI.- Senor Presidente, jcomo va a estar comprando drogas un magistrado,
por muy privado que sea el consumo, que luego debe juzgar a narcotraficantes! No
puede! jNo puede estar en contacto con ese mundo!

Tampoco puede hacerlo una persona que trabaja, por ejemplo, en el
Servicio de Impuestos Internos y a la cual a lo mejor le va a corresponder hacer la
revision tributaria de narcotraficantes; o alguien que labora en Aduanas, que debera
analizar si ingresa o no droga al pais. Es absolutamente imposible que a esos
funcionarios, que ejercen altos grados de responsabilidad, les fijemos las mismas
normas y deberes que a un simple ciudadano que se desempefia en la empresa
privada. En la medida en que las responsabilidades son mads altas, los deberes
también deben serlo.

Sefior Presidente, por su intermedio, concedo una interrupcion al
Senador sefior Orpis, y si queda tiempo, una al Honorable sefior Andrés Zaldivar.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Con la venia de la Mesa, tiene la palabra el Senador sefior
Orpis.

El sefior ORPIS.- Senor Presidente, deseo despejar por lo menos el tema de la
discriminacidn, en cuanto a que el consumo sea tratado por igual, independiente de
que las personas formen parte de las Fuerzas Armadas, de Carabineros, de
Gendarmeria o de Investigaciones.

Hoy en dia esas instituciones tienen un trato distinto en la legislacion
relativa a las drogas, porque el consumo del ciudadano comun es castigado como

falta, a diferencia del que realiza el personal uniformado en actos de servicio, que
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comete delito. Ello corresponde a un tratamiento diferente, y el punto radica en
saber si estamos dispuestos a ir mas lejos; es decir, que sea castigado como delito no
solamente el consumo en acto de servicio, sino también el privado.

Estoy convencido de que es necesario ir mas lejos, por la experiencia
que hemos tenido; por las razones que dio la Senadora sefiora Matthei, y por el
aumento del narcotrafico en el pais.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Andrés Zaldivar, por
el tiempo que resta a la Senadora sefiora Matthei.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Sefior Presidente, recogiendo esa argumentacion,
quiero insistir en que, si uno revisa el articulo 14 que se propone, constata que esos
requisitos se cumplen.

Por de pronto, se sanciona al que llegue a trabajar luego de consumir
drogas o esté bajo sus efectos, como también a quien consume en acto de servicio y
al que porte drogas para consumirlas afuera en el préximo tiempo. Ademas, se
cumple con lo sefialado por la Senadora sefiora Matthei respecto de lo que observo
en Nueva York, por cuanto se obliga a la autoridad superior de cada organismo a
prevenir el uso o consumo indebido de sustancias estupefacientes o sicotropicas, y a
ordenar la realizacioén periddica de controles de consumo, conforme a las normas
consignadas en los reglamentos.

Por supuesto que debemos tener confianza. Se nos dijo que las Fuerzas
Armadas, Carabineros y la Policia de Investigaciones tienen en la materia
reglamentos muy estrictos, que incluyen elementos de calificacion. Entonces, debe
aprobarse esta norma. Por cierto, de no existir ese tipo de control, el personal

uniformado quedaria mucho mas liberado; pero la estricta reglamentacion que le es
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aplicable deja fuera del servicio a la persona cuyo test indique que ha consumido o
es consumidor de drogas.

Ello no es asi para el resto de los funcionarios de la Administracion
Publica, para quienes también se establecen mecanismos de control y de
rehabilitacion, a fin de darles alternativas. Respecto del personal de Impuestos
Internos y de Aduanas, igualmente existen sanciones; pero aqui estamos hablando
solo de las Fuerzas Armadas, Carabineros e Investigaciones.

Esas son las razones por las cuales la Comision estimé que habia
cobertura incluso en la linea exigida por los sefiores Senadores que me precedieron.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Rios.

El sefior RIOS.- Sefior Presidente, estamos discutiendo un tema perteneciente al “area rara”
de los derechos. Sin duda alguna, que una persona tenga derechos y para hacerlos
valer deba cometer delitos, es tremendamente curioso, tal como seniald el Honorable
sefior Gazmuri, cuyo criterio comparto.

El que algunos sefiores Senadores hayan manifestado que no hay que
preocuparse de las Fuerzas Armadas porque se rigen por reglamentos bastante
duros, también resulta extrafio, ya que una ley siempre es mds trascendente que un
reglamento. Y puedo anticipar que si algin miembro de las Fuerzas Armadas o de
otra institucion que sea sorprendido consumiendo drogas en forma privada inicia un
juicio en contra de alguna de ellas, el juez, en definitiva, terminara aplicando la ley
mas que el reglamento.

Ahora, si el magistrado otorgara mas trascendencia al reglamento que

a la ley, también estariamos ante un hecho bastante raro en nuestra judicatura.



68

Por cierto, ha habido bastantes cosas extrafias, pero pareciera que
habria que agregar otra més. Y ello, con la anuencia de nosotros.

Por tal motivo, la observacion del Senador sefior Orpis es del todo
logica. Aun mas: lo natural es que el consumo, aunque sea muy privado, no se
autorice, porque obviamente implica un conjunto de hechos ilicitos. Nadie deberia
consumirlas en forma privada sin caer en infraccion.

En su inciso segundo, el articulo 4° sefiala incluso: “En igual pena
incurrira el que adquiera, transfiera, suministre o facilite a cualquier titulo pequenas
cantidades de estas sustancias”. O sea, se refiere en tedria a quien vende a los
consumidores. Entonces, todo es ilicito y no existe nada legal.

Chile, segun los informes que tenemos, es lamentablemente un pais
adictivo, con mas de 150 mil personas que se drogan. Entonces, claro, el trafico va
en aumento.

En consecuencia, no parece conveniente que seamos tan mano suelta
para autorizar el consumo privado de droga, sobre todo cuando se involucra a una
institucion mucho mas trascendente incluso que las Fuerzas Armadas, Aduanas y
otros grupos: la familia.

La totalidad de los informes de caracter técnico sobre el consumo de
drogas hablan, sin excepcion, de las irreparables consecuencias provocadas en la
familia. Inclusive, el articulo 1° del proyecto en andlisis alude en una de sus partes a
las sustancias “capaces de provocar graves efectos toxicos o dafios” en las personas.

Nosotros estamos diciendo: “Si, mientras el consumo sea privado, no

es problema”. Y sucede que los hijos y la esposa estdin de por medio. Con eso
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autorizamos la destruccion de la familia, institucién fundamental de la sociedad
chilena, consagrada constitucionalmente.

jPor favor! jEso no puede ser!

Como legisladores, no podemos marginarnos de una responsabilidad
superior, como lo es el cuidado de las instituciones basicas de la sociedad: la propia
familia, las establecidas en la Constitucion, las obligaciones de los hombres y
mujeres que trabajan en el area publica o privada, sin excepcion. Sin duda, es asi.
Entonces, si lograra definitivamente que a lo menos en una parte trascendente de la
sociedad, como lo son las Fuerzas Armadas, Carabineros, Investigaciones y otras
instituciones, el consumo privado también fuera penado, seria un pasito dentro de
este desastre legislativo, conforme al cual, por un lado, la compra es ilicita, y por
otro, el consumo privado no lo es, con todo el dafio y la destruccion que ello causa a
la familia.

Votaré a favor de la indicacion del Senador sefior Orpis, porque no
hacerlo significa simplemente abrir, en uno de los flancos mas trascendentes contra
la droga, una alternativa para que integrantes de las Fuerzas Armadas, Carabineros e
Investigaciones la consuman en forma privada y, al asociarse con los proveedores,
incurran en un ilicito penado por la ley.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.
El sefior INSULZA (Ministro del Interior).- Sefior Presidente, s6lo dos precisiones.

Primero, en este caso la situaciébn es menos compleja que en el
anterior, pues, si se rechazara el articulo en debate, quedaria vigente la norma
correspondiente del Cdédigo de Justicia Militar, que es perfectamente valida para

estos efectos.
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Segundo, no estamos discutiendo respecto del militar que se asocia,
que se corrompe, etcétera. Este serd penado por la ley, como cualquier otro
ciudadano, y a lo mejor en forma mucho mas fuerte. Para dar mayores detalles,
tendria que examinar los codigos respectivos.

Como muy bien dijo el Senador sefior Orpis, estamos solamente
considerando el grado de penalidad especial correspondiente a un militar, policia o
gendarme que consuma droga de manera privada. Eso es lo que estamos
discutiendo. La sancidén administrativa es clara: se va del servicio; si se asocia, sera
sancionado. El problema consiste en determinar hasta qué grado se penaliza el
consumo privado. Y -repito- si esto se rechaza, queda vigente el texto del Cédigo de
Justicia Militar. No me parece un problema tan fundamental como para dedicarle un
tiempo demasiado extenso.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Espina.

El sefior ESPINA.- Senor Presidente, en este debate, que resulta ser bastante interesante,
quiero aportar un par de antecedentes en lo que se refiere a la decision que debe
tomarse sobre las Fuerzas Armadas.

En primer lugar, no es efectivo que en Chile el consumo individual
esté permitido. De las tres hipotesis que existen sobre €1, en dos se lo considera una
falta. Por lo tanto, esta prohibido. El legislador estim6 que la penalidad adecuada no
era de crimen ni de simple delito, sino de falta, como son los casos de consumo
individual en la via publica o consumo individual en un lugar privado, pero
concertado. En ambos se incurre en falta y hay sanciones, pero no las

correspondientes a crimen o simple delito, como he dicho.
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El consumo individual privado no se sanciona sélo cuando no es
concertado. La razén que se tuvo al dictarse la primera Ley de Drogas tras volver a
la democracia fue que, de lo contrario, se chocaba contra la garantia constitucional
relacionada con la intimidad y la vida privada de las personas. Por lo tanto, resultaba
extraordinariamente dificil sancionar una conducta individual en un lugar privado y,
de manera simultanea, respetar la garantia constitucional mencionada.

En segundo término, el articulo 299 bis del Codigo de Justicia Militar
vigente sanciona con pena de 541 dias a cinco afios a los miembros de las Fuerzas
Armadas que consuman drogas en recintos militares, estén o no estén en acto de
servicio, o lo hagan en otros lugares fuera de aquéllos, pero en acto de servicio.

Por lo tanto, aqui la discusion no es respecto de si hay sancidon penal o
no la hay, porque ya la contempla el Cddigo de Justicia Militar desde hace
muchisimos afos.

Ahora, ;por qué tiene sancion penal? Por dos razones: primero, porque
las Fuerzas Armadas tienen el monopolio de las armas; y segundo, por el rol que
ellas cumplen.

Carabineros tiene a su cargo la seguridad interna del pais, y los
institutos castrenses, la seguridad externa. Por lo tanto, se estima que quienes
asumen tan delicada e importante mision tienen exigencias superiores a las de los
ciudadanos comunes.

Para responder a la inquietud planteada por el Honorable sefior
Gazmuri, debo decir que hay gran cantidad de normas penales y sanciones para los
funcionarios publicos y quienes ejercen actividades privadas. Puedo nombrar una

sola: el trafico de influencias. Si dos particulares trafican datos e influencias entre
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ellos, no tienen sancion. Si una autoridad publica lo hace respecto de un particular,
de un tercero, si la tiene. De manera que lo propuesto no implica romper el principio
de igualdad ante la ley, pues para igual categoria de personas hay una misma
sancion.

La indicacion del Senador sefior Orpis -el Senador Chadwick y yo la
votamos a favor- corrige la siguiente situacion absurda que se produciria de
mantenerse la propuesta que se aprobo en la Comision.

Imaginemos que un integrante de la Brigada de Narcdticos, en acto de
servicio, investigando una gran operacion relacionada con drogas, llega a su casa vy,
ya dentro de ella, consume cocaina. Le esta permitido; pero al salir de ella le queda
prohibido si se encuentra en acto de servicio. jEso es absurdo y no resulta practico!
Si es un funcionario, esté en su hogar o no, lo razonable es que no pueda consumir
drogas.

Por ello, debe mantenerse la norma vigente en los términos
establecidos. No imagino que un carabinero en el OS7 o en otra brigada encargada
de la seguridad interna batalle duramente contra la droga sélo hasta las siete y media
de la tarde, por ejemplo. Si consumiese droga en el lapso en que cumple sus
funciones, iria preso; pero después de esa hora se le dice: “;Sabe qué mas? Si usted
lo hace en su casa, no tiene sancion penal”. O no tiene castigo en ninglin caso -
cuestion que el Senado debiera revisar, si lo estima procedente-, o la tiene en todas
las hipotesis.

La diferenciacion me parece absurda. Por lo demads, uno tiene que

adecuarse a la realidad actual. Y ésta apunta a que debemos hacer un gran esfuerzo
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para que quienes se encuentran a cargo de la lucha contra la droga estén al margen
de cualquier circunstancia que los vincule a ella.

Por lo tanto, me parece coherente la disposicion del Senador Orpis. Y
por los argumentos dados -los entrego como antecedente-, considero que lo correcto
es tratar las distintas situaciones mencionadas en un plano de igualdad.

En consecuencia, votaré favorablemente.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Chadwick.

El seior CHADWICK.- Sefior Presidente, so6lo quiero exponer un punto de vista.

La situacion me parece clara. Asi lo han sefialado los Senadores sefiores Espina y Orpis. No
es cuestion de igualdad ante la ley. Son multiples los tipos penales que diferencian
los cargos, las situaciones o las condiciones de las personas, para determinar si
incurren en actos constitutivos de delito.

Sin embargo, segun lo planteaba el sefior Ministro del Interior, tampoco se trataria de un
problema de sancién al consumo privado. Me parece que hay un punto distinto -lo
sefialo el Senador sefior Espina- respecto de la responsabilidad de las policias.

Especificamente, ocurre lo siguiente.

Este tipo de drogas es objeto ilicito. No se pueden comercializar, adquirir ni producir. O sea,
son objeto ilicito en términos de trafico y de venta. Por lo tanto, seria un
contrasentido de la ley que a aquellas personas a las que les encargamos la
responsabilidad de perseguir estos objetos ilicitos les permitiéramos, para obtener
drogas destinadas al consumo individual, tomar contacto con quienes cometen los

delitos.
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Si el policia en servicio le compra droga a quien debe detener ;coOmo
no lo vamos a sancionar si la logra para su consumo propio y es el encargado de
desbaratar ese comercio?

Esa es la razon por la cual tienen que sancionarse tales conductas,
dentro del servicio y fuera de ¢€l. Esos funcionarios son los que deben lograr que el
objeto ilicito no se propague en la sociedad chilena. Por lo tanto, dado el ejercicio
de sus cargos y las responsabilidades que tienen, tampoco podemos permitir sin
sancionar el acto como un delito que adquieran droga para su consumo.

De ahi la pena especifica, que es distinta de la aplicada a cualquier otro
ciudadano.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Con acuerdo de la Sala, tiene la palabra el sefior
Subsecretario.

El sefior CORREA (Subsecretario del Interior).- Sefior Presidente, s6lo quiero hacer una
reflexion.

Los tipos penales se establecen cuando los bienes juridicos protegidos
son de importancia. El agente de las Fuerzas Armadas o de Orden que consume
drogas privadamente tiene una sancidén disciplinaria en su propio servicio: el
alejamiento de sus filas. Asi ocurrié con el jefe policial mencionado por el Senador
sefior Orpis. Es decir, quien consume drogas privadamente no tiene derecho a seguir
en su cargo. Porque su permanencia en ¢l constituiria un peligro. Y ésa es la sancion
que le corresponde recibir.

Pero no me queda claro por qué esa persona va a ser sancionada
penalmente. Debiera recibir un castigo si pusiera en peligro la funcién que cumple.

O sea, si estd en acto de servicio bajo la influencia de una droga o si para la
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adquisicion de ella entra en contacto con una organizacion ilicita y facilita el trabajo
de ésta, el infractor tiene que ser penalizado.

Recuerdo haber oido durante la discusion que el Jefe del Estado Mayor
de las Fuerzas Armadas sefiald -si no me equivoco- que éstas destituyen de sus
funciones a los agentes que consumen drogas, salvo en el caso de la Fuerza Aérea.
En ésta se estudia mas a fondo la situacion, porque, dado el costo de formacion de
un piloto de guerra, resultaria inadecuado perderlo por el solo consumo de un
cigarro de marihuana, por ejemplo, durante sus vacaciones.

Creo que tal aspecto también debiera tenerse presente a la hora de
votar.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Cordero.
El sefior CORDERO.- Senor Presidente, quiero ir un poco hacia el detalle mas fino y
analizar brevemente lo que es el acto de servicio.

Esto es complicado, porque el acto de servicio no es igual en las
Fuerzas Armadas que en Carabineros. No conozco bien su significado en aquéllas.
Pero en la institucion policial hay que tener cuidado, porque el carabinero esta en
acto de servicio desde el momento en que procede, aunque sea por iniciativa propia.
Y, jojo!, si no actlia, comete un delito por “incumplimiento de deberes militares”. Es
decir, esta obligado a hacerlo, aunque se encuentre de franco o de vacaciones, se
halle en la celebracion de un matrimonio o en una fiesta de bautizo. jDebe
proceder!

El carabinero, cuando se encuentre de franco, cuando no esté en acto
de servicio, tampoco puede consumir drogas.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- ;Me concederia una interrupcion, sefior Senador?
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El senor CORDERO.- Si, con la venia de la Mesa.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Puede hacer uso de la interrupcion, Su Sefioria.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Sefior Presidente, quiero insistir en un punto, para que
votemos en conciencia.

Tengo claro que la argumentacion que se da es muy fuerte, por lo cual
uno muchas veces puede llegar a decir que debe sancionarse el consumo privado.
Estamos todos de acuerdo en que éste es un acto ilicito, pero la sancion es diferente.

El consumo privado es considerado falta -como aqui se ha dicho-, en
tanto que el consumo publico y el trafico de drogas son delitos sancionados con
pena mayor. En este caso, de acuerdo con el inciso primero, el uso de
estupefacientes en acto de servicio o si se llega a éste después de haberlos
consumido o bajo sus efectos, esta sancionado con presidio menor en su grado
medio a maximo. Pero el consumo privado no deja de tener sancidn. Insisto: se
castiga como corresponde.

También se penaliza en la ley al funcionario publico corriente, porque
la norma dice que “Corresponderd”. Asi sucede -segin lo que nos dijeron; podria
ratificarse- en los reglamentos de cada una de las Fuerzas Armadas y en los de
Investigaciones y de Carabineros, aunque no se los estime delitos, sino simples
faltas; y el infractor queda separado de su cargo.

Entonces, corresponde a la autoridad superior de cada organismo
prevenir mediante test periddicos y aleatorios el uso o el consumo indebido de tales
substancias.

(Como se va a saber si un funcionario de las Fuerzas Armadas fumé

en su pieza o en su dormitorio un cigarrillo de marihuana? ;Cémo se va a acreditar
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ese hecho, o que consumid cocaina u otra droga en su casa o en una fiesta? ;De qué
manera se va a controlar el consumo privado? Se podrd cuando a la persona la
sometan a una prueba; pero antes, no.

Creo que el articulo 14 consigna las sanciones correspondientes a cada
caso en que se produce este tipo de consumo.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En consecuencia, corresponde votar el inciso segundo del articulo 14,
que es el que suscitd la division en la Comision.

Algunos sefiores Senadores no estuvieron de acuerdo, porque
unicamente se limitaba la sancion al personal militar en actos de servicio. Por lo
tanto, piden que eso se elimine, a fin de que no sodlo sea en esas circunstancias, sino
en todo momento.

El sefior ESPINA.- Sefior Presidente, ;puedo aclarar el punto?

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Presidente de la Comision, Senador
sefior Espina.

El sefior ESPINA.- Sefior Presidente, lo que se vota es el texto aprobado en general, contra
el que aparece en la columna "Texto final". La diferencia entre ambos textos
consiste en que uno contiene la expresion "en actos de servicio", y el otro, no.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Gracias, sefior Senador.

En resumen, quienes voten si lo hacen a favor del articulo 14

propuesto por la Comision, el cual contiene la mencionada expresion.
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El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Sefior Presidente, hay otra diferencia que debe
precisarse. Su alcance no estd claro. El texto aprobado en general se refiere al
personal de Aerondutica Nacional, sin referencia a ningun articulo. Habria que
agregar que es el articulo 57, porque de otro modo incluiriamos a personal civil que
nada tiene que ver.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Si les pareciera a los sefiores Senadores, nos
pronunciariamos primero sobre si hay acuerdo acerca del texto propuesto por la
Comision. Si lo hubiera, se acabaria la discusion. Si, en cambio, se rechazara, habria
que adecuar el texto original del proyecto aprobado en general para corregir el
aspecto sefialado, respecto de lo cual parece haber unanimidad.

Si le parece a la Sala, se votara del siguiente modo: votar que si
significa pronunciarse a favor del texto final propuesto por la Comision.

Acordado.

(Algun sefor Senador desea fundar el voto?

En votacion electronica.

El seior HOFFMANN (Secretario).- ;Algiin sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior LARRAIN (Presidente).- Terminada la votacion.

--Se rechaza el texto final propuesto por la Comision (13 votos
contra 12).

Votaron por la negativa los sefiores Canessa, Chadwick, Coloma,
Cordero, Espina, Garcia, Horvath, Larrain, Matthei, Orpis, Prokurica, Rios y Vega.

Votaron por la afirmativa los sefiores Boeninger, Frei (dona
Carmen), Gazmuri, Lavandero, Moreno, Mufioz Barra, Naranjo, Ominami, Parra,

Sabag, Zaldivar (don Andrés) y Zurita.
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El sefior LARRAIN (Presidente).- En consecuencia, queda aprobado el articulo 14 del
proyecto acogido en general.
El sefior ESPINA.- Sefior Presidente, quiero formular un alcance al respecto.

Habria que hacer las adecuaciones necesarias para incorporar al
articulo 14, seglin lo expresado por el Honorable sefior Andrés Zaldivar, la frase “el
de aeronautica a que se refiere el articulo 57 del Codigo Aeronautico que,
estando de servicio,”, contenida en el texto final propuesto por la Comisién, a fin
de que queden comprendidas las personas que corresponden.

El sefior LARRAIN (Presidente).- En realidad, lo que se aprobé fue el texto acogido en
general, que no hace referencia al articulo 57 del Cédigo Aeronautico.

El sefior ESPINA.- Por eso, se debe hacer la referencia.

El sefior LARRAIN (Presidente).- ;Habria acuerdo para incorporar dicha referencia al texto
recién aprobado?

Tiene la palabra el Honorable sefior Stange.

El sefior STANGE.- Sefior Presidente, no obstante haberme pronunciado, no figuro en la
votacion.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene razén en reclamar, sefior Senador. Hay que
computar su voto.

(Como voto, Su Setoria?

El sefior STANGE.- Que no, sefior Presidente.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Si el Senador sefior Stange lo deseara, se podria repetir la
votacion. En todo caso, ello seria innecesario, por cuanto su voto no altera el
resultado.

El senor STANGE.- Bien, senior Presidente.
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El sefior LARRAIN (Presidente).- En consecuencia, si le parece a la Sala, se aprobara el
articulo 14 acogido en general, agregandole la frase que fue incorporada en el texto
final propuesto por la Comisién y que aparece en letra negrita, haciendo expresa
referencia al articulo 57 del Cédigo Aerondutico.

--Asi se acuerda.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Ruego a los sefiores Senadores que no se retiren de la
Sala, porque luego tendremos que discutir las normas de quérum especial.

El sefior GAZMURI.- Sefior Presidente, ocurre que hay una Comisidon autorizada para
sesionar. Por lo tanto, propongo revocar esa autorizaciéon hasta que termine la
votacién de dichos preceptos.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Ninguna Comisiéon cuenta con autorizacion para ello,
pues no ha habido solicitud alguna en tal sentido.

El sefior GAZMURI.- Entonces, el Presidente de esa Comision me indujo a error.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Asi es.

Si le parece a la Sala, se tomard de inmediato la votacion de los
articulos que requieren quérum especial.

Se procedera a tocar los timbres. Mientras, el sefior Secretario nos dara
a conocer cuales son dichos preceptos.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- De acuerdo con lo expresado por el sefior Presidente,
debieron darse por aprobadas en una sola votacidon todas las enmiendas acordadas
por unanimidad. Pero no lo fueron debido a que los articulos 26, 27, 54, 68, 69, 70,
71, 72,73, 74, 75 y 76 permanentes y la letra d) del articulo 3° transitorio tienen el

cardcter de normas organicas constitucionales, por lo que requieren para su
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aprobacion el voto conforme de 26 sefores Senadores. Por su parte, el articulo 31
necesita para ser aprobado 24 votos favorables.
Esa es la razon por la que se procedera a votarlos.
El sefior LARRAIN (Presidente).- Todas estas disposiciones fueron aprobadas en forma
unanime por la Comisién. De modo que no ha habido debate sobre el particular.
Por lo tanto, se tomara una sola votacion, dejando constancia, respecto
de todas y cada una ellas, de lo que ha hecho presente el sefior Secretario.
En votacién electronica.
El sefior HOFFMANN (Secretario).- ;Algin sefior Senador no ha emitido su voto?
El sefior LARRAIN (Presidente).- Terminada la votacion.
--Se aprueban los articulos 26, 27, 54, 68, 69, 70, 71, 72,73, 74,75 y
76 permanentes y la letra d) del articulo 3° transitorio (30 votos favorables),
dejandose constancia de que se reunio el quorum constitucional exigido.
Votaron por la afirmativa los sefiores Boeninger, Canessa,
Chadwick, Coloma, Cordero, Espina, Fernandez, Flores, Frei (dofia Carmen), Frei
(don Eduardo), Garcia, Gazmuri, Horvath, Larrain, Lavandero, Moreno, Mufoz
Barra, Naranjo, Nufiez, Ominami, Orpis, Parra, Prokurica, Rios, Ruiz-Esquide,
Sabag, Stange, Vega, Zaldivar (don Andrés) y Zurita.
El sefior LARRAIN (Presidente).- Corresponde finalmente discutir el articulo 61, respecto
del cual se ha pedido votacion separada.
Tiene la palabra el sefior Secretario.
El sefior HOFFMANN (Secretario).- En cuanto a dicho precepto -antes 54; luego, 59, y
actualmente, 61-, el Honorable sefior Parra ha solicitado votacion separada.

El sefior LARRAIN (Presidente).- En discusion.
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Tiene la palabra el Senador sefior Parra.

El sefior PARRA. .- Sefior Presidente, antes de intervenir deseo saber cuanto resta del Orden

del Dia.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Trece minutos, sefior Senador.

El sefior PARRA.- Senor Presidente, quiero dejar constancia de mi desacuerdo con esta

disposicion, que si bien figura en la normativa vigente con muchisimo menor
extension y rigor que en el texto que ahora se nos propone, me parece contradictoria
con las normas constitucionales, particularmente con lo que dispone el articulo 19,
numero 16.°, de la Carta.

Del mismo modo, en mi opiniébn, la norma propuesta es
discriminatoria, porque esta referida a los abogados que asumen defensas de
imputados por delitos o infracciones contemplados en la ley en proyecto. Estos son
funcionarios publicos, es decir, trabajan para la Administracion Central o para
organismos descentralizados del Estado.

Sin embargo, el propio articulo establece una excepcion al permitir que
los abogados que han licitado defensas penales puedan asumirlas, lo que implica,
naturalmente, discriminar segun se tenga o no esta forma de contrato con el Estado.

Creo que la norma es inconveniente. Y, desde el punto de vista
constitucional, existen razones suficientes como para dudar de su constitucionalidad.

No obstante, en el animo de facilitar el pronto despacho de este

proyecto, retiro la peticion de votacion separada.

El sefior GAZMURI.- Yo la propongo, seior Presidente. Me convencid el Honorable sefior

Parra.
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El sefior LARRAIN (Presidente).- El sefior Subsecretario del Interior ha solicitado la palabra
para referirse a esta materia.

Con el acuerdo de la Sala, puede hacer uso de ella.

El sefior CORREA (Subsecretario del Interior).- Sefior Presidente, el objetivo del precepto
en discusion es evitar el trafico de influencias entre traficantes de drogas y abogados
que trabajan en la Administracién Publica.

Debo hacer presente que respecto de este articulo —seglin entiendo- no
se ha formulado indicaciéon. Por lo tanto, lo que se votaria seria su aprobacion o
rechazo. Si fuere rechazado, los abogados del CONACE vy los del Ministerio del
Interior que llevan causas en contra de los narcotraficantes podrian también asumir
su defensa, lo que es claramente inconveniente.

Gracias, senor Presidente.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Espina.

El sefior ESPINA.- Sefior Presidente, coincido plenamente con lo sefialado por el sefior
Subsecretario.

En primer lugar, la Constitucion Politica del Estado garantiza el
derecho a defensa, el cual se ejerce a través de la Defensoria Penal Publica; de
manera que las personas que sean acusadas por este tipo de delitos contaran siempre
con un abogado.

En segundo término, el sefior Subsecretario tiene razon al sostener que
es incompatible el ejercicio de dos cargos a la vez; esto es, el de funcionario publico

y el de abogado de un narcotraficante acusado de afectar los intereses del Estado.
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Finalmente, la excepcion que se hace respecto de los funcionarios de la
Defensoria Penal Publica es evidente, porque de lo contrario no podrian actuar en
dicho organismo.

Por consiguiente, me parece una norma del todo coherente, que, por lo
demas, se halla en vigor: se refiere al articulo 51 de la actual Ley de Drogas. Lo que
se hizo fue adecuarlo a los preceptos de la Defensoria Penal Publica, que no existia
al momento de dictarse la Ley de Drogas.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Andrés Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Sefior Presidente, coincido con lo dicho por el sefior
Subsecretario y por el sefior Presidente de la Comision. El inciso tercero dispone
claramente que la defensa de las personas involucradas en conductas contrarias a la
Ley de Drogas la asume la Defensoria Penal Publica. Es decir, ellas no quedan
indefensas.

Por otra parte, la inhabilidad no significa una infracciéon a la norma
constitucional. Hay muchos tipos de inhabilidades. Los Parlamentarios las tenemos
frente a determinadas materias; los abogados del Servicio de Impuestos Internos no
pueden intervenir en ciertas causas; los abogados del Consejo de Defensa del Estado
tienen algunas limitaciones, etcétera. Es decir, se trata de una materia respecto de la
cual cabe establecer mecanismos de inhabilidades en el ejercicio de determinadas
profesiones por razones justificadas. Y, en este caso, se justifica plenamente que
abogados del Estado no defiendan a personas vinculadas al narcotrafico.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Gazmuri.
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El sefior GAZMURI.- Sefior Presidente, el ejemplo del CONACE, como situacidon extrema,
me parece razonable. Ignoro si la inhabilidad que afecta a los abogados de la defensa
se podria resolver por via reglamentaria.

Por otro lado, la norma habla de “imputados”, lo cual no significa que
sean necesariamente narcotraficantes. Y si en algin momento un abogado de la
Administracién Publica tiene que defender a un imputado por el delito de trafico de
drogas, no me parece que sea un asunto contrario a una justa actuacién de los
servicios del Estado.

Estimo que la referida inhabilidad no se debe establecer como norma
general.

Por lo tanto, como me pronunciaré en contra, pido votacion separada.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

[ Algln sefior Senador desea fundar el voto?

El sefior ESPINA.- ;Como se vota, sefior Presidente?

El sefior LARRAIN (Presidente).- Votar si significa aprobar el articulo 61; votar no,
rechazarlo y no establecer norma en la materia.

El sefior LARRAIN (Presidente).- En votacion electronica.

El seior HOFFMANN (Secretario).- ;Algin sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior LARRAIN (Presidente).- Terminada la votacion.

--Se aprueba el articulo 61 (25 votos contra 4), y queda

despachado el proyecto en este tramite.
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Votaron por la afirmativa los sefiores Boeninger, Canessa,
Chadwick, Coloma, Cordero, Espina, Fernandez, Flores, Frei (dofia Carmen), Frei
(don Eduardo), Garcia, Horvath, Larrain, Matthei, Moreno, Mufioz Barra, Naranjo,
Orpis, Rios, Ruiz-Esquide, Sabag, Valdés, Vega, Zaldivar (don Andrés) y Zurita.

Votaron por la negativa los sefiores Gazmuri, Nufiez, Ominami y
Parra.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Informo a la Sala que en la sesion de mafiana trataremos
en Facil Despacho los proyectos de acuerdo signados con los numeros 7 y 8 del
Orden del Dia de esta sesion, relativos al “Protocolo contra el Trafico Ilicito de
Migrantes por Tierra, Mar y Aire, que complementa la Convencion de las Naciones
Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional” y el “Protocolo para
Prevenir, Reprimir y Sancionar la Trata de Personas, especialmente Mujeres y
Nifios, que complementa la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Delincuencia Organizada Transnacional”, respectivamente.

Tiene la palabra el Honorable sefior Naranjo.

El sefior NARANJO.- Sefior Presidente, como el proyecto que modifica la Ley de
Reparacion fue despachado por unanimidad en la Comision de Derechos Humanos,
Nacionalidad y Ciudadania y es de facil tratamiento, pido que lo tratemos mafiana o,
si es posible, de inmediato.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Todavia restan 5 minutos para el término del Orden del
Dia. No se podria ver la iniciativa signada con el nimero 2, porque es una reforma
constitucional que requiere para su aprobacion quérum especial. Sin embargo, si
hay acuerdo en la Sala, podemos acceder a la peticion del Senador sefior Naranjo y

tratar el proyecto que enmienda la Ley de Reparacion, que figura en el numero 3.
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--Asi se acuerda
El sefior RUIZ-ESQUIDE.- ;Me permite, sefior Presidente?
El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.
El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Sefior Presidente, ;se necesita la anuencia de la Sala para que la
Comision de Salud se retina a partir de las 19?
El sefior LARRAIN (Presidente).- No, sefior Senador. El Orden del Dia termina a las 19 y de

inmediato comienza la hora de Incidentes. De modo que no se requiere autorizacion.

MEJORAMIENTO DE REPARACION SOCIAL A FAMILIAS DE VICTIMAS DE
VIOLACIONES A DERECHOS HUMANOS
El sefior LARRAIN (Presidente).- Corresponde tratar el proyecto, en segundo tramite
constitucional, que modifica la ley N° 19.123, Ley de Reparacién, y establece otros
beneficios en favor de las personas que indica, con informe de la Comision de

Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadania y urgencia calificada de “simple”.

--Los antecedentes sobre el proyecto (3393-17) figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 57%, en 12 de mayo de 2004.

Informe de Comision:

Derechos Humanos, sesion 20°, en 11 de agosto de 2004.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Secretario.
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El sefior HOFFMANN (Secretario).- Los objetivos principales del proyecto son adecuar la
ley N° 19.123 a la normativa aplicable en materia de filiacion; ampliar las hipotesis
en las que el padre subroga a la madre del causante de la pension de reparacion;
incrementar en 50 por ciento el monto actual de la pension de reparacidon; conceder a
cada hijo de los causantes de la pension de reparacion el derecho a percibir, por una
sola vez, un bono de reparacion, no tributable, ascendente a diez millones de pesos,
y reconocer legalmente la existencia del Programa de Reparacion y Atencidon
Integral de Salud, estableciendo sus beneficiarios y las prestaciones basicas de salud
que entregara.

La iniciativa fue aprobada en general por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision de Derechos Humanos, Nacionalidad y
Ciudadania (Senadores sefiores Chadwick, Parra, Valdés y Viera-Gallo), en los
mismos términos en que lo hizo la Honorable Camara de Diputados Su texto se
consigna en el informe pertinente.

Cabe sefialar que el proyecto debe ser analizado también por la
Comision de Hacienda en su discusion particular.

El sefior LARRAIN (Presidente).- En discusion general la iniciativa.

Tiene la palabra el Senador sefior Naranjo, Presidente de la Comision
de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadania.

El sefior NARANIJO.- Sefior Presidente, el proyecto y el mensaje sefialan que, en agosto de
2003, Su Excelencia el Presidente de la Republica hizo una propuesta para continuar
avanzando en el proceso de sanar las heridas producidas por las graves violaciones a
los derechos humanos ocurridas entre el 11 de septiembre de 1973 y el 10 de marzo

de 1990.
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La iniciativa en estudio busca mejorar la ley N° 19.123 -conocida
como “Ley de Reparacion- extendiendo los beneficios a personas que no quedaron
comprendidas en ella e incrementando de manera importante las pensiones que
reciben los familiares de los afectados por tales violaciones.

Por eso, los integrantes de la Comision solicitamos a la Sala aprobar el
proyecto.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

(Algun sefor Senador desea fundar el voto?

En votacion electronica.

El senior HOFFMANN (Secretario).- ; Algiin sefior Senador no ha emitido su voto?
El sefior LARRAIN (Presidente).- Terminada la votacion.

--Se aprueba en general el proyecto (21 votos).

Votaron por la afirmativa los sefiores Cantero, Chadwick, Coloma,
Cordero, Espina, Fernandez, Frei (dofia Carmen), Frei (don Eduardo), Gazmuri,
Horvath, Larrain, Matthei, Moreno, Naranjo, Nufiez, Ominami, Ruiz-Esquide,
Sabag, Valdés, Zaldivar (don Andrés) y Zurita.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Corresponde fijar plazo para formular indicaciones.

(Tiene alguna proposicion al respecto, Senador sefior Naranjo?

El sefior NARANIJO.- EI 30 de agosto.

--Se fija como plazo para presentar indicaciones el 30 de agosto, a

las 12.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Terminado el Orden del Dia.
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VI. INCIDENTES

PETICIONES DE OFICIOS
El senior HOFFMANN (Secretario).- Han llegado a la Mesa diversas peticiones de oficios.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Se les dara curso en la forma reglamentaria.

--Los oficios cuyo envio se anuncia son los siguientes:

Del sefior FERNANDEZ:

Al senor Ministro de Hacienda, solicitandole RECURSOS
ADICIONALES PARA CONTROL DE MAREA ROJA POR INSTITUTO DE
FOMENTO PESQUERQO; y al sefior Ministro de Salud, requiriéndole FONDOS
PARA COMBATE DE MAREA ROJA DURANTE ANO 2005 (ambos de la
Duodécima Region).

De la sefor FREI (dofia Carmen):

Al sefior Ministro de Mineria, pidiéndole CONCRECION DE
PROYECTO PARA INSTALACION DE PLANTA CHANCADORA EN
TOCOPILLA (SEGUNDA REGION).

Del sefior GARCIA:

Al sefior Director de Presupuestos, solicitindole informacion relativa a
DISTRIBUCION DE 5 POR CIENTO COMO ESTIMULO A EFICIENCIA Y

DE S5 POR CIENTO PARA GASTOS DE EMERGENCIA, E
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INCORPORACION DE RECURSOS A PRESUPUESTOS REGIONALES; y a
DISTRIBUCION DE FONDO NACIONAL DE DESARROLLO REGIONAL
2003-2004. Y al sefior Superintendente de Bancos e Instituciones Financieras,
pidiéndole informacién referente a CREDITOS GARANTIZADOS POR
CONTRATOS CON MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS EN ULTIMOS

CINCO ANOS Y LLEVADOS A CARTERA VENCIDA POR

BANCOESTADO.
Del sefior STANGE:
Al sefior Ministro de Vivienda, representandole

INCUMPLIMIENTO EN ENTREGA DE 88 CASETAS SANITARIAS EN

POBLACION ARTURO PRAT, DE PUERTO MONTT (DECIMA REGION).

El sefior LARRAIN (Presidente).- En Incidentes, el primer turno corresponde al Comité
Renovacién Nacional.
El sefior RIOS.- Pido la palabra.

El sefior LARRAIN (Presidente).- La tiene, sefior Senador.

JPOLITICAS SOCIALES?
El sefior RIOS.- Sefior Presidente, las expresiones que una alta autoridad del Ejecutivo
vertio el dia en que se debatia en la Comision de Gobierno del Senado el proyecto

de ley sobre creacion del programa Chile Solidario daban cuenta de una realidad
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poco conocida en la opinidén publica: la pobreza, efectivamente, habia disminuido;
pero la extrema pobreza, no.

“Reconocemos” -dijo en aquella ocasion el sefior Ministro de
MIDEPLAN- “que en la erradicacion de la extrema pobreza no hay avances.”.

Pocos paises en el mundo han profundizado tanto como Chile su
compromiso con la pobreza. A la vez, casi no hay chilenos que se automarginen de
acceder al pago del “impuesto social”, manifestado en diversidad de formas y
oportunidades dignas de distincion internacional al “mejor marketing”.

Sin embargo, ;era verdad esa informacion?

En efecto, el 7 por ciento de nuestra poblacion en extrema pobreza no
ha experimentado baja alguna. Tampoco ha subido.

En la busqueda de los motivos de ese estancamiento, repasamos todo
el aparato publico existente para enfrentar la pobreza. Concluimos que hay en
operacion 181 subsidios sociales (;existira en el mundo otro pais con esta
multiplicidad de subsidios?); un aparato publico muy completo -demasiado, para
muchos-, conformado por varios Ministerios; diversidad de servicios nacionales,
regionales y provinciales; una decena de Consejos sectorizados por grupos
humanos, creados mediante ley o decreto supremo; 342 municipalidades; cientos de
corporaciones comunales, y mas.

En el ambito privado, decenas de ONG, nacionales y extranjeras,
financiadas algunas con recursos publicos; fundaciones por doquier (no hay empresa
que se precie de eficiente sin su respectiva fundacion dedicada a su entorno social);

programas sociales de iglesia, y otros, con una variedad admirable.
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Como si eso fuera poco, todos nos preciamos de nuestro sentido social
al proclamar que 66,68 por ciento del Presupuesto de la Nacién -unos 14 mil
millones de doélares: 8 billones 400 mil millones de pesos- tiene como objetivo
financiar los programas sociales. Dicha cifra se halla destinada a mas o menos 10
millones de chilenos, divididos entre aquellos que requieren algun apoyo del recurso
publico y quienes necesitan practicamente el ciento por ciento para vivir. Estos
ultimos constituyen el 7 por ciento denominado “de extrema pobreza”: alrededor de
un milléon 200 mil personas.

No conocemos el monto generado para este mismo ambito en el sector
privado. Pero, a la luz de diversas informaciones y acciones que se conocen, algunas
muy difundidas, el apoyo de los chilenos a programas sociales privados debe de
alcanzar los diez digitos en moneda nacional.

En el proceso de descentralizacion administrativa, diversas potestades
fueron trasladadas a las municipalidades. En el debate acerca del programa Chile
Solidario surgieron enormes dudas sobre la efectividad de esas corporaciones en el
ataque a la pobreza. Aun mas, hubo expresiones que hablaron de un fracaso edilicio
en la principal de sus responsabilidades: el desarrollo social.

Ese fue el fundamento real por el cual los legisladores aprobaron el
referido programa, que, a todas luces, volvia a centralizar la accion social. Quedaba
la idea de que se habian perdido muchos afios en el combate contra la pobreza.

Empero, esa politica asistencialista, que hoy arremete con toda su

fuerza y que ha marcado la accion social por décadas, ¢es la adecuada?
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Para muchos, confunde todavia mas la busqueda de una respuesta la
imagen de una mediagua elevada a la categoria de monumento en la principal plaza
de Chile. Eso -creemos- confunde al propio Ministerio de Vivienda.

Y otra duda: ;jno serd acaso que aquel 7 por ciento definitivamente es
parte de nuestros genes como nacion? Claro; puede ser. Baste para ello recordar que
Estados Unidos, la nacién mas poderosa del orbe, termind por convencerse de que el
2 por ciento de su poblacidn siempre serd pobre.

Naturalmente, rechazamos ese 7 por ciento como parte de nuestra
naturaleza. Sin embargo, debemos reconocer que las dudas persisten.

(Asistencialismo en exceso? ;(Mala administracion del recurso
publico? ;Parte de nuestra naturaleza?

La respuesta debe surgir pronto, pues los miles de millones de pesos
que se gastan pueden marcar un futuro nada prometedor para el desarrollo social
chileno.

He dicho.

--Ofrecida la palabra, sucesivamente, en los tiempos de los
Comités Socialista, Institucionales 2 e Independiente, Institucionales 1, Mixto,
Democrata Cristiano y Union Demdcrata Independiente, ningun sefior Senador
interviene.

El senior HORVATH (Presidente accidental).- Habiéndose cumplido su objetivo, se levanta
la sesion.

--Se levanto a las 19:6.

Manuel Ocana Vergara,
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ANEXOS

DOCUMENTOS

MENSAIJE DE SU EXCELENCIA EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA MEDIANTE
EL CUAL INICIA UN PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA PROCEDIMIENTO DE
CONFECCION DE TERNAS PARA NOMBRAMIENTO DE JUECES DE GARANTIA Y
DE TRIBUNALES DE JUICIO ORAL EN LO PENAL

(3637-07)

Honorable Senado:

Tengo el honor de someter a vuestra consideracion un proyecto de ley que modifica el
procedimiento de confeccion de ternas para el nombramiento de Jueces de Garantia y de

Tribunales de Juicio Oral en lo Penal.
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l. ANTECEDENTES.

La reforma procesal penal, como se sabe, es el hito méas importante a nivel de
reformas legales en materia de justicia del ultimo siglo, por lo que su adecuada

implementacion sigue siendo una de las preocupaciones fundamentales del gobierno.

En esta direccion, la permanente evaluaciéon de los
problemas observados, que ya ha dado lugar a la aprobacion de
algunas correcciones menores en dreas determinadas,
nuevamente nos ha alertado sobre la existencia de dificultades
muy especificas, relativas a la inexistencia de suficientes
candidatos que cumplan los requisitos para poder postular a los

cargos de jueces de asiento de Corte de Apelaciones.

Es conveniente recordar que la reforma procesal penal
cred alrededor de 800 cargos de jueces, correspondiendo cerca de
la mitad de ellos a esta categoria de jueces asiento de Corte,
produciendo un fuerte movimiento ascendente en la carrera

judicial.

Il.  EL PROBLEMA.

Pues bien, a raiz de la elaboracion de las ternas para los
cargos de juez de Garantia y juez de Tribunal de Juicio Oral en lo
Penal de la Region Metropolitana de Santiago, se ha detectado un

importante inconveniente normativo que ha hecho dificil el
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proceso de formacion de las ternas por la escasez de postulantes

para los cargos que demanda el nuevo proceso penal.

En concreto, los cargos a llenar corresponden a la Tercera
Categoria del Escalafon Primario del Poder Judicial que, segln el
articulo 267 del Coédigo Organico de Tribunales, estd integrado
por los jueces de tribunal de juicio oral en lo penal de ciudad
asiento de Corte de Apelaciones, jueces letrados de juzgados de
ciudad asiento de Corte de Apelaciones, jueces de juzgado de
garantia de ciudad asiento de Corte de Apelaciones y relatores y

secretarios de Cortes de Apelaciones.

Por tanto, para poder acceder al cargo de juez de garantia
o juez de tribunal de juicio oral en lo penal de la Region
Metropolitana, se requiere, entonces, cumplir ciertas condiciones
exigidas como requisitos para acceder a la tercera categoria del
Escalafon Primario del Poder Judicial, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 284 del Codigo Organico de Tribunales.

En efecto, la letra b) del articulo 284 exige para la
conformacion de las ternas para el nombramiento de jueces de la
tercera categoria, que los postulantes cumplan con alguno de los
siguientes requisitos para ocupar un lugar en la terna: a) Ser juez
de tribunal de juicio oral en lo penal, juez de letras o juez de
garantia mas antiguo de la cuarta categoria, calificado en lista de

méritos, que exprese su interés en el cargo; b) Los dos lugares
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restantes se llenan con los integrantes de la tercera o de la cuarta
categoria, que se hayan opuesto al concurso, elegidos de
conformidad con el lugar que ocupen en las listas calificatorias,
la categoria a la que pertenezcan, el puntaje de la ultima
calificacion y la antigiiedad en el cargo, entre sus otros

antecedentes.

El problema que se ha presentado, es que no existe la
cantidad suficiente de jueces que cumplan con los requisitos
exigidos por la letra b) del articulo 284 del COT, segln ya se ha
sefalado. A lo anterior, cabe agregar que el articulo 280 del
mismo cuerpo normativo, sefiala que no puede ser promovido a
una categoria superior, salvo excepciones, el funcionario que
tenga menos de tres afios de servicio en su categoria, con lo que

la cuestion se torna todavia mas compleja.

El legislador, previendo que circunstancias similares
pudieran producirse, incorpor6 en el numeral 8° del articulo 1°
transitorio de la ley N° 19.665 la regla siguiente: "En casos
excepcionales, cuando no hubiere postulantes que cumplan los
requisitos establecidos en la letra b) del articulo 284 del COT,
resultard aplicable la regla contenida en la letra c) de la misma

disposicion".

Con esto, obviamente se ampliaba de manera importante el

espectro de integrantes del Escalafén Primario del Poder Judicial
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habilitados para participar en estos procesos de seleccion, por
cuanto quedaban en esas condiciones, entre otros, los jueces de
tribunal de juicio oral en lo penal de comuna o agrupacion de
comunas, jueces letrados de juzgados de comuna o agrupacion de
comunas, jueces de juzgados de garantia de comuna o agrupacion
de comunas, y secretarios de juzgados de letras de ciudad asiento
de Corte de Apelaciones; secretarios de los juzgados antes
sefalados de capital de provincia, abogados extrafios al Poder
Judicial que se hayan opuesto al concurso y que hubieren
aprobado el programa de formacion para postulantes al Escalafon

Primario del Poder Judicial que imparte la Academia Judicial.

No obstante, la expresion “en casos excepcionales” ha
sido interpretada restrictivamente por la Excma. Corte Suprema,
llegando a la anulacion de nombramientos por haber recaido en

personas que no cumplian los requisitos del COT.

Dicha interpretacion restrictiva implica que si existen
postulantes que cumplan con los requisitos, solamente con ellos
deberan conformarse las ternas, aun cuando ello signifique que la
Corte respectiva, en estricto rigor no pueda “elegir” dentro de los
postulantes que cumplan con los requisitos, al existir s6lo 2 o 3

de ellos que se encuentran en esa condicion.
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I11. EL PROYECTO.

Por lo expuesto, se ha estimado indispensable modificar la
norma de excepcion, para que su regulacion alcance precisamente
a las situaciones aludidas, asumiendo como principio rector de la
conformacion de las ternas en procesos de transformacién de los
sistemas de enjuiciamiento que involucren la creacion de nuevos
cargos de jueces, la circunstancia que la Corte respectiva siempre
tenga un universo de postulantes que cumplan con los requisitos
minimos, para poder elegir de entre ellos a los mejores

candidatos para esas nuevas vacantes.

Adicionalmente, se ha tenido en consideraciéon que esta
situacidn se presenta en todos los procesos de transformacion de
los sistemas de enjuiciamiento que involucren la creacion de
nuevos cargos de jueces, por la gran cantidad de vacantes que se
producen y el mayor o menor interés en postular a estos nuevos

cargos.

Precisamente, en concordancia con lo antes senalado,
existen actualmente en curso procesos de reforma de la justicia
de familia y del trabajo, ademas de la procesal penal, por lo que
hemos estimado conveniente introducir una norma transitoria
directamente al Codigo Orgénico de Tribunales, con la finalidad

que la misma sea aplicable siempre que estemos en presencia de
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un proceso de reformas a los sistemas de enjuiciamiento, que

involucren la creacidon de nuevos cargos de jueces.

La modificacion legal propuesta no pretende, sin embargo,
echar por la borda la carrera judicial existente al interior del
Poder Judicial. Solamente se trata que las Cortes de Apelaciones
tengan siempre la posibilidad de elegir postulantes para ser
incorporados en ternas, de modo que si existen solo dos o tres
que cumplen con los requisitos de pertenecer a la misma
categoria o a la inmediatamente inferior y la evaluacidon respecto
de ellos no fuere satisfactoria para incorporarlos en las ternas
correspondientes, la Corte efectivamente vea ampliado el
universo de postulantes, para que pueda elegir a los mejores entre

ellos.

De esta manera, se busca por la via de la norma legal que
se propone, que los postulantes de las categorias quinta y sexta,
para esos procesos especificos propios de periodos de transicion,
cumplen con los requisitos necesarios para ser incorporados en

las ternas respectivas.

En virtud de lo anterior, se propone una modificacion al
Codigo Orgénico de Tribunales, para incorporar una norma
transitoria, como articulo 16, nuevo, que solucione de la manera
indicada el problema de la falta de postulantes que cumplan los

requisitos para ser incluidos en ternas.
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Como logica correspondencia con la norma que se
propone, resulta necesario derogar la norma excepcional antes
aludida de la Ley N° 19.665, articulo 1° transitorio, nimero 8, en
atencion a que la hipotesis alli regulada quedaréd incorporada en
la nueva regulacion, mas amplia, excluyendo solamente a los
abogados externos al Poder Judicial, por resultar excesiva dicha
posibilidad de que ingresen directamente a la tercera categoria

quienes todavia no forman parte del Escalafon respectivo.

En consecuencia, tengo el honor de someter a vuestra

consideracion, el siguiente

PROYECTO DE LEY:
“Articulo 1.- Incorpoérase al Codigo Organico de Tribunales, el siguiente articulo 16
transitorio, nuevo:
“Articulo 16. Siempre que, durante la fase de instalacion de

modificaciones a los sistemas de enjuiciamiento que involucren la creacion de nuevos cargos
de jueces, no hubiere postulantes suficientes que cumplan los requisitos establecidos en la
letra b) del articulo 284 del Codigo Organico de Tribunales, para elegir de entre ellos a
quienes seran incorporados en las ternas respectivas, las Cortes de Apelaciones podran
incluir a los postulantes de la cuarta, quinta o sexta categoria del Escalafén Primario del

Poder Judicial.”.
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Articulo 2.- Suprimese el N° 8 del articulo 1° transitorio de la Ley N° 19.665, que
reforma el Cédigo Organico de Tribunales.”.

Dios guarde a V.E.

(FDO.): RICARDO LAGOS ESCOBAR, Presidente de la Reptblica.- LUIS BATES

HIDALGO, Ministro de Justicia
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PROYECTO DE LEY, EN TRAMITE DE COMISION MIXTA, QUE MODIFICA EL
CODIGO PENAL EN MATERIA DE USO Y PORTE DE ARMAS

(3389-07)

La Cémara de Diputados, en sesion de esta fecha, ha rechazado la
supresion del Numero 3, propuesta por ese H. Senado al proyecto sobre modificacion del

Cddigo Penal en materia de uso y porte de armas, boletin N°3389-07.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 68 de la Constitucion
Politica de la Republica, esta Corporacion acordd designar a los sefores Diputados que se

sefialan para que la representen en la Comision Mixta que debe formarse:

-DON JORGE BURGOS VARELA
-DON GUILLERMO CERONI FUENTES
-DON NICOLAS MONCKEBERG DiAZ
-DON JOSE PEREZ ARRIAGADA

-DON GONZALO URIARTE HERRERA

skokskok
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Lo que tengo a honra decir a V.E., en respuesta a vuestro oficio

N°23.905 de 14 de julio de 2004.

Acompafio la totalidad de los antecedentes.

Dios guarde a V.E.

(FDO.): ANTONIO LEAL LABRIN, Primer Vicepresidente de la Camara de Diputados.-

CARLOS LOYOLA OPAZO, Secretario de la Camara de Diputados
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PROYECTO DE LEY, EN TERCER TRAMITE, QUE REGULA PROPIEDAD DE
EMBARCACIONES DESTINADAS A PESCA ARTESANAL

(3474-03)

La Camara de Diputados, en sesion de esta fecha, ha dado su

aprobacién al proyecto de ley de ese H. Senado que regula la propiedad de las

embarcaciones destinadas a la pesca artesanal, boletin N° 3474-03-S, con las siguientes

enmiendas:

Articulo transitorio

Inciso primero

Ha reemplazado la palabra “cinco” por tres”.

Inciso tercero
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Ha suprimido, el nimero 3).

Ha sustituido los incisos cuarto y quinto, por los siguientes:

“No obstante, lo establecido en la ley N° 19.922, en el plazo de
ciento veinte dias, contado desde la entrada en vigencia de esta ley, los pescadores
artesanales que cumplan con los siguientes requisitos, podran, ser reemplazantes de un

armador pesquero artesanal:

a) que el reemplazante se encuentre inscrito en el Registro Artesanal
en una categoria distinta a la de armador, al 31 de diciembre de 2002. En caso que el
reemplazante sea una persona juridica, los socios de ella deberan acreditar el cumplimiento

de este requisito.

b) que el reemplazante sea propietario de una embarcacion
artesanal, al 31 de diciembre del afio 2002, conforme a la matricula otorgada por la

Autoridad Maritima.

c) que el reemplazante acredite habitualidad. Se entendera
acreditada ésta si la operacion de la embarcacion artesanal de la que es propietario es igual o
superior a un tercio del promedio de los viajes de pesca de las naves inscritas en la misma
pesqueria en la Region correspondiente, en el ano 2003.La habitualidad se acreditara

mediante los formularios de desembarque debidamente recibidos por el Servicio Nacional de
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Pesca, conforme las disposiciones comunes contenidas en el Titulo V de la Ley General de

Pesca y Acuicultura.

d) que la embarcacion artesanal de la que el reemplazante es duefio,
cuente con inscripcion vigente en el Registro Artesanal a la fecha de entrada en vigencia de

la presente ley.

Con todo, los propietarios de embarcaciones artesanales que de
acuerdo a esta ley pueden ser reemplazantes de una inscripcion artesanal, sdlo podran
adquirir la inscripcién artesanal del pescador artesanal con la que la embarcacion se
encuentre operando a la fecha de entrada en vigencia de esta ley. Asimismo, el titular de la
inscripcion artesanal s6lo podra adquirir la embarcacion con la cual esta desarrollando la

actividad pesquera inscrita.”.

Lo que tengo a honra comunicar a V.E., en respuesta a vuestro

oficio N° 23.622, de 4 de mayo de 2004.

Acompaiio la totalidad de los antecedentes.

Dios guarde a V.E.



110

(FDO.): PABLO LORENZINI BASSO, Presidente de la Camara de Diputados.- CARLOS

LOYOLA OPAZO, Secretario General de la Cadmara de Diputados
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PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS QUE
MODIFICA SISTEMA PREVISIONAL APLICABLE A PERSONAL DE
CARABINEROS DE CHILE, POLICIA DE INVESTIGACIONES Y GENDARMERIA

(3394-02)

Con motivo del Mensaje, informes y demds antecedentes que tengo
a honra pasar a manos de V.E., la Camara de Diputados ha tenido a bien prestar su

aprobacion al siguiente

PROYECTO DE LEY:

“Articulo tnico.- Introdicense las siguientes modificaciones en el
decreto con fuerza de ley (I) N° 2, de 1968, Estatuto del Personal de Carabineros de Chile,
cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto supremo N° 412,

de 1992, del Ministerio de Defensa Nacional:
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1) Agrégase el siguiente articulo 69°, nuevo:

“Articulo 69°.- El personal de planta de Carabineros de Chile, de las
Fuerzas Armadas, de la Policia de Investigaciones, de Gendarmeria o de la Direccidon de
Prevision de Carabineros, que sea nombrado como profesor o contratado bajo las
disposiciones de la ley N° 15.076, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue
fijado por el decreto con fuerza de ley N° 1, de 2001, del Ministerio de Salud, quedara
afecto, en relacion con esos servicios, al sistema previsional establecido en el decreto ley N°

3.500, de 1980.”.

2) Reemplazase el inciso segundo del articulo 70° por el siguiente:

“El personal con goce de pension que vuelva al servicio en otras
plazas o empleos de Carabineros, Fuerzas Armadas, Policia de Investigaciones, Gendarmeria
y Direccion de Prevision de Carabineros, quedaréa afecto al sistema previsional establecido

en el decreto ley N° 3.500, de 1980, respecto de esos nuevos servicios.”.

3) Incorporase, en el articulo 73°, el siguiente inciso segundo,

nucvo:
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“La Comision Médica Central de Carabineros estara constituida por
cinco integrantes, sesionara con igual numero y sus resoluciones requeriran la aprobacion de

los cuatro quintos de sus miembros.”.

4) Derdgase el articulo 91°.

5) Reemplazase el articulo 121° por el siguiente:

“Articulo 121°.- Al montepio tienen derecho los siguientes

asignatarios del causante:

En primer grado, la viuda o en su caso el viudo que siendo invalido

absoluto, no perciba pension o rentas de ninguna naturaleza.

La conyuge sobreviviente, para ser beneficiaria de montepio, debera
haber contraido matrimonio con el causante, a lo menos, con seis meses de anterioridad a la
fecha de su fallecimiento o tres afos, si el matrimonio se verifico siendo el causante
pensionado. Estas limitaciones no se aplicaran si a la época del fallecimiento la conyuge se
encontrare embarazada o si quedaren hijos comunes, o si el causante falleciere en acto
determinado del servicio. Asimismo, estas normas seran aplicables al conyuge sobreviviente

varon.
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En segundo grado, los hijos.

Los hijos, para ser beneficiarios de montepio deben ser solteros y

cumplir uno de los siguientes requisitos:

a) Ser menores de 18 anos de edad.

b) Ser mayores de 18 afios de edad y menores de 24, si son
estudiantes de cursos regulares de ensefianza basica, media, técnica o superior. La calidad de
estudiante debera tenerla a la fecha de fallecimiento del causante o al cumplir los 18 afios de

edad.

c¢) Ser invalido, o incapaz absoluto, cualquiera sea su edad. Para
estos efectos, la invalidez o incapacidad absoluta puede producirse después del fallecimiento
del causante, pero antes de que cumplan las edades maximas establecidas en la letra a) o b)

de este articulo, segun corresponda.

En tercer grado, los padres siempre que a la época del fallecimiento
del imponente sean causantes de asignacion familiar reconocidos por el organismo

competente.

A falta de viuda o viudo con derecho a montepio suceden los hijos;
a falta de estos, el padre causante de asignacion familiar y, a falta de este ultimo, la madre en

el mismo caso.
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Los asignatarios de segundo y tercer grado percibiran su pension

disminuida en el veinticinco por ciento.

Si el causante dejare viuda o viudo con derecho a montepio e hijos
de anteriores matrimonios 0 no matrimoniales, la pension se distribuird entre aquélla, aquél y

¢éstos, en la forma que se determine por resolucion ministerial.

En las pensiones de montepio existird el derecho de acrecer.

El personal soltero, sin hijos, que falleciere a consecuencia de un
acto de servicio y cuyo padre tenga la calidad de beneficiario de asignacion familiar, tendra
derecho a gozar de pension de montepio. Si no reuniere dichas condiciones, le sucedera la

madre, siempre que sea causante de asignacion familiar.

Concurriendo varias personas llamadas en el mismo grado, la
pension se dividira entre ellas por partes iguales. No obstante, si entre los asignatarios
hubiere alguno afectado por una invalidez o incapacidad absoluta, podra establecerse por
resolucion ministerial una forma especial de distribucion.”.

6) Sustitayese el articulo 125° por el siguiente:

“Articulo 125°.- Los asignatarios de montepio no tendran derecho a
impetrar pension, o cesaran en el goce de ella cuando se encuentren en alguno de los casos

siguientes:
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1° Haber contraido matrimonio inscrito en el Registro Civil,;

2° Haber contraido matrimonio con el causante entre la fecha de su
muerte y los seis meses que la antecedieron, si el causante no era pensionado, o los tres afios
precedentes a la fecha de su fallecimiento, si el matrimonio se verifico siendo el causante
pensionado. Estas limitaciones no se aplicaran si a la época del fallecimiento la conyuge se
encontrare embarazada o si quedaren hijos comunes, o si el causante falleciere en acto
determinado del servicio. Asimismo, estas normas seran aplicables al conyuge sobreviviente

varon.

3° Ser hijo o hija mayor de 18 afios. No obstante, estos
descendientes podran continuar en el goce de la pension hasta que cumplan 24 afios, siempre
que se encuentren siguiendo cursos regulares en la ensenanza basica, media, técnica o
superior. En todo caso, mantendran el beneficio sin limitacién de edad, cuando se encuentre
afectado de una invalidez o incapacidad absoluta. Para estos efectos, la invalidez o
incapacidad absoluta puede producirse después del fallecimiento del causante, pero antes de

que cumplan las edades maximas sefialadas precedentemente, segun corresponda.

4° Existir sentencia ejecutoriada por la que se declare la nulidad del

matrimonio o el divorcio perpetuo, y

5° Ser indigno de suceder al causante, declarado por sentencia

judicial.



117

Los asignatarios de montepio que hubieren perdido el goce de éste,
no lo recuperaran por causa alguna, ni aun en el evento de nulidad del matrimonio, que fue

motivo de tal pérdida.”.

7) Intercalanse, en el articulo 132°, los siguientes incisos quinto,

sexto y séptimo, nuevos:

“El derecho a solicitar la modificacion de la causal de retiro
fundado en la existencia de una enfermedad invalidante de caracter permanente o de una
enfermedad profesional prescribira en el plazo de tres afios, contado desde la fecha del

retiro.

Excepcionalmente, previo informe fundado de la Comision Médica
Central, este derecho podra ejercerse dentro del plazo de seis afios, contado desde la fecha

del retiro.

En este caso, la modificacion de la causal de retiro requerira del
informe favorable, adoptado por la unanimidad de los integrantes de la Comision Médica
Central, incluido el General Inspector que ejerza el cargo de Inspector General de
Carabineros, quien se incorporara a dicha Comision para tales efectos. La integracion del
General Inspector que ejerza el cargo de Inspector General de Carabineros tendré el caracter
de indelegable.”.

Articulos transitorios
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Articulo 1° transitorio.- Lo dispuesto en el numero 1 del articulo
unico, no se aplicard a la renovacidn o prorroga anual o parcial de los contratos de los
profesores y del personal contratado de acuerdo con las disposiciones de la ley N° 15.076
que, a la fecha de publicacion de esta ley, se encuentren afectos a esta modalidad de
nombramiento o contratacion. En consecuencia, este personal continuara afecto al régimen

previsional de la Direccion de Prevision de Carabineros.

Articulo 2° transitorio.- Las personas que hubieren vuelto al
servicio, en cualquier calidad, en otras plazas o empleos de las Fuerzas Armadas,
Carabineros, Policia de Investigaciones, Gendarmeria o Direccion de Prevision de
Carabineros con anterioridad a la fecha de publicacion de esta ley, mantendran el derecho a
reliquidar su pension de retiro, solo si cumplieren los requisitos indicados en el articulo 58,
inciso quinto, de la ley N° 18.961, y articulo 70, inciso segundo, del decreto con fuerza de
ley (I) N° 2, Estatuto del Personal de Carabineros, disposiciones que se mantendran vigentes

para esos efectos.

Asimismo, el personal de Carabineros que hubiere vuelto al
servicio, en cualquier calidad, en otras plazas o empleos de las Fuerzas Armadas,
Carabineros, Policia de Investigaciones, Gendarmeria o Direccion de Prevision de
Carabineros con anterioridad a la fecha de publicacion de la esta ley, mantendré el derecho a
reliquidar su pension de retiro. Este derecho, sin embargo, no podra ser ejercido por quienes

ya hubiesen obtenido una anterior reliquidacion de la pension de retiro.
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Articulo 3° transitorio.- Dentro del plazo de ciento ochenta dias,
contado desde la fecha de publicacion de esta ley, deberan dictarse o modificarse el o los
reglamentos relativos a enfermedades profesionales del personal de Carabineros de Chile, al
funcionamiento de la Comisién Médica Central de Carabineros y a la clasificacion de las
lesiones e invalideces del personal de Carabineros de Chile, las cuales deberan ser

especificadas, conjuntamente con las enfermedades profesionales, mediante listas acotadas.”.

Dios guarde a V.E.

(FDO.): PABLO LORENZINI BASSO, Presidente de la Camara de Diputados.- CARLOS

LOYOLA OPAZO, Secretario General de la Cadmara de Diputados
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PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS QUE
ORDENA PUBLICACION DE LEYES PROMULGADAS EN CARACTER DE
“SECRETAS” EN PERIODO QUE INDICA

(3307-07)

Con motivo de la Mocidn, informes y demés antecedentes que tengo
a honra pasar a manos de V.E., la Camara de Diputados ha tenido a bien prestar su

aprobacion al siguiente

PROYECTO DE LEY:

"Articulo unico.- Las leyes, los decretos leyes y los decretos con
fuerza de ley que se individualizan a continuacion dejaran de tener el cardcter de secretos o

reservados a contar de la fecha de publicacion de esta ley:

- Leyes numeros 1.402, de 1900; 1.435, 1.469 y 1.470, de 1901; 1.517
y 1.518, de 1902; 3.440, 3.445, 3.453 y 3.465, de 1918; 3.483 y 3.499, de 1919; 3.633,
3.653 y 3.672, de 1920; 3.900, de 1922; 3.934 y 3.982, de 1923; 4.042, de 1924; 4.062,
4.063 y 4.078, de 1926; 4.167 y 4.183, de 1927, 4.239, 4.255, 4.399 y 4.400, de 1928; 4.821
y 4.824, de 1930; 4.930, de 1931; 6.159 y 6.160, de 1938; 13.196, de 1959, y sus
modificaciones; 18.024 y 18.081, de 1981; 18.102, 18.154, 18.172, 18.193 y 18.197, de

1982; 18.268, de 1983; 18.276, 18.291, 18.333 y 18.351, de 1984; 18.385, 18.386, 18.388,
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18.404, 18.408, 18.409, 18.435, 18.448, 18.452 y 18.463, de 1985; 18.492, 18.493, 18.516,
18.529, 18.535, 18.539, 18.557, 18.558, 18.567 y 18.581, de 1986; 18.648, 18.651, 18.652,
18.666, 18.685 y 18.686, de 1987; 18.683, 18.710, 18.734 y 18.763, de 1988; 18.792,
18.800, 18.819, 18.855, 18.861, 18.873 y 18.894, de 1989; 18.914, 18.934, 18.954, 18.960 y

19.017, de 1990; 19.487, de 1996 y 19.547, de 1998.

- Decretos leyes nimeros 32, 82 y 190, de 1924; 235, 244, 360, 391,
417,435, 437, 452, 504, 661, 669, 673, 674 y 786, de 1925; 116, 246, 335, 357 y 504, de
1932; 37,69, 71,117, 157,250y 251, de 1973; 282, 344, 356, 375, 396, 487, 505, 521, 543,
628, 639, 647, 696, 739, 747 y 834, de 1974; 427, 843, 870, 912, 968, 1.147, 1.177, 1.242,
1.248, 1.279 y 1.316, de 1975; 1.507, 1.558, 1.590, 1.621, 1.630 y 1.636, de 1976; 2.048,
2.060y 2.070, de 1977; 2.089, 2.127, 2.141 y 2.318, de 1978; 2.881 y 2.956, de 1979;

3.148, 3.273, 3.390, 3.510, 3.524, 3.550 y 3.639, de 1980.

- Decretos con fuerza de ley nimeros 153, 203 y 286, de 1931; 1, de

1987,y 1, de 1998.

El Senado, la Camara de Diputados, la Contraloria General de la
Republica, la Biblioteca del Congreso Nacional, el Diario Oficial y, en general, todos los
organismos o servicios publicos de la Administracion del Estado que estuvieren en posesion
de los textos legales singularizados en el inciso anterior, deberan desclasificarlos y permitir
que los interesados tengan acceso a ellos, sin que puedan negarse a exhibirlos en caso

alguno.
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Las leyes y los decretos leyes de caracter secreto o reservado que no
han sido mencionados expresamente en el inciso primero, deberdn desclasificarse a mas

tardar el dia 7 de julio de 2014.”.

Dios guarde a V.E.

(FDO.): PABLO LORENZINI BASSO, Presidente de la Camara de Diputados.- CARLOS

LOYOLA OPAZO, Secretario General de la Cadmara de Diputados
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PROYECTO DE ACUERDO DE LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS QUE
QUE APRUEBA EL CONVENIO DE TRANSPORTE AEREO ENTRE CHILE Y
GUATEMALA

(3568-10)

Con motivo del Mensaje, Informe y demas antecedentes que tengo a
honra pasar a manos de V.E., la Cadmara de Diputados ha tenido a bien prestar su aprobacion

al siguiente

PROYECTO DE ACUERDO:

“Articulo inico.- Apruébanse el “Convenio de Transporte Aéreo
entre el Gobierno de la Republica de Chile y el Gobierno de la Republica de Guatemala” y

su anexo, suscritos en Ciudad de Guatemala, el 28 de abril de 2003.”.

Dios guarde a V.E.
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ANTONIO LEAL LABRIN

Primer Vicepresidente de la Camara de Diputados

CARLOS LOYOLA OPAZO

Secretario General de la Camara de Diputados
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3568-10
mlp/mes
S.30
Oficio N° 5094
VALPARAISO, 12 de agosto de 2004
Con motivo del Mensaje, Informe y demas antecedentes
A S.E.EL
que tengo a honra pasar a manos de V.E., la Camara de Diputados ha tenido a
PRESIDENTE
bien prestar su aprobacion al siguiente
DEL SENADO

PROYECTO DE ACUERDO:

“Articulo inico.- Apruébanse el “Convenio de Transporte Aéreo
entre el Gobierno de la Republica de Chile y el Gobierno de la Republica de Guatemala” y

su anexo, suscritos en Ciudad de Guatemala, el 28 de abril de 2003.”.

Dios guarde a V.E.
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(FDO.): ANTONIO LEAL LABRIN, Primer Vicepresidente de la Camara de Diputados.-

CARLOS LOYOLA OPAZO, Secretario General de la Camara de Diputados
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SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE DEFENSA NACIONAL RECAIDO EN
EL PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS QUE
MODIFICA LOS DECRETOS LEYES N°. 2.460, DE 1979, Y 1.487, DE 1976, CON EL
OBJETO DE ESTABLECER REQUISITOS PARA NOMBRAMIENTO DE CARGO DE
DIRECTOR GENERAL DE POLICIA DE INVESTIGACIONES, FIJAR FURACION
DEL MISMO Y ELIMINAR REQUISITOS DE CARGO DE SUBSECRETRARIO DE
INVESTIGACIONES

(2643-02, 3266-02, 3267-02 Y 3288-02)

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comision de Defensa Nacional tiene el honor de
presentaros su segundo informe respecto del proyecto de ley de la referencia, iniciado en
cuatro Mociones -que fueron refundidas- de los Honorables Diputados sefiores Waldo Mora
y Carlos Vilches, y de los ex Diputados sefiores Enrique Krauss y Roberto Ledn, en relacion
con el Boletin N° 2.643-02; de los Honorables Diputados sefiora Maria Pia Guzman y
sefiores Pedro Alvarez-Salamanca, Alberto Cardemil, Roberto Delmastro, Maximiano

Errazuriz, José Antonio Galilea, René Manuel Garcia, Carlos Hidaldo, Osvaldo Palmay
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Alfonso Vargas, en lo que concierne al Boletin N° 3.266-02; de los Honorables Diputados
senoras Marcela Cubillos y Maria Angélica Cristi y sefiores Julio Dittborn, Marcelo Forni,
Cristian Leay, Pablo Longueira, Ivan Moreira, Dario Paya, Felipe Salaberry y Mario Varela,
en lo relativo al Boletin N° 3.267-02, y de los Honorables Diputados sefiores Gabriel
Ascencio, Jorge Burgos, Juan Bustos, Alberto Cardemil, Waldo Mora, Edgardo Riveros,

Eduardo Saffirio y Patricio Walker, en lo referente al Boletin N° 3.288-02.

A la sesion en que se consider6 esta iniciativa de ley,
concurrieron, ademas de los miembros de la Comision, los Honorables Senadores sefiores
Fernando Cordero Rusque, Jorge Martinez Busch y Ramon Vega Hidalgo, y el Subsecretario

de Investigaciones, sefior Gonzalo Miranda.

Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 124 del Reglamento del Senado, se deja

constancia de lo siguiente:

1.- Articulos que no fueron objeto

de indicaciones ni modificaciones: ninguno.

2.- Indicaciones aprobadas

sin modificaciones: no hay.
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3.- Indicaciones aprobadas

con modificaciones: numeros 1 A), 2,2 A), 3),4 A), 5), 6)
y 7).
4.- Indicaciones rechazadas: numeros 4) y 8).
5.- Indicaciones retiradas: nimero 1).

6.- Indicaciones declaradas

Inadmisibles: no hay.

| V. DISCUSION EN PARTICULAR

A continuacion se efecttia, en el orden del articulado del proyecto
-que se describe-, una relacion de las distintas indicaciones presentadas al texto aprobado en

general por el Honorable Senado, asi como de los acuerdos adoptados al respecto.
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Articulo 1°

Reemplaza el articulo 9° del decreto ley N° 2.460, de 1979, Ley

Orgénica de la Policia de Investigaciones de Chile, por el siguiente:

“Articulo 9°.- La Jefatura Superior de la Policia de
Investigaciones de Chile correspondera a un funcionario que, con el titulo de Director
General, ejercerd la direccion y administracion de dicha institucion. Este cargo sera de la

exclusiva confianza del Presidente de la Republica para todos los efectos legales.

En caso de que el Presidente de la Republica designe a un
funcionario de carrera, dicho nombramiento debera recaer en quien desempetie el cargo de

Prefecto General o Prefecto Inspector de la Planta de Oficiales Policiales.

El Director General debera tener titulo profesional de una carrera
de, a lo menos, diez semestres de duracion, otorgado por una Universidad o Instituto
Profesional de Educacion Superior del Estado o reconocido por éste, o titulo profesional de
Oficial de Estado Mayor o de Ingeniero Militar Politécnico o sus equivalentes en las otras
Instituciones de la Defensa Nacional, o titulo de Oficial Graduado en Investigacion
Criminalistica en el caso de la Policia de Investigaciones. Asimismo, debera presentar una
declaracion jurada de intereses y de patrimonio ante un notario de su domicilio, dentro del
plazo de treinta dias desde que hubiere asumido el cargo y dentro de los treinta dias

siguientes a la fecha de cesacion en el mismo.
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El Director General s6lo podra desempefiar el cargo por un plazo
maximo de seis afios consecutivos y no podra ser designado nuevamente antes de tres afos,

contado desde el término de sus funciones.

En caso de ausencia, impedimento o inhabilidad temporal, el

Director General sera subrogado por el Prefecto General mas antiguo.”.

Cabe sefialar que el articulo 9° actual es del siguiente tenor:

“Articulo 9°.- La Jefatura superior de Policia de Investigaciones
de Chile corresponde a un funcionario que, con el titulo de Director General, ejerce la
direccion y administracion de la Institucion. Este cargo sera de la exclusiva confianza del
Presidente de la Republica para todos los efectos legales. La designacion de su titular debera
recaer en alguno de los funcionarios que ocupen los cargos de Subdirector o Prefecto

Inspector de la planta de Oficiales Policiales.

No obstante, el Presidente de la Reptblica, podra designar como
Director General de Investigaciones a un Oficial General de las Fuerzas Armadas, en

servicio activo o en retiro.

En caso de ausencia, impedimento o inhabilidad temporal, el

Director General, serd subrogado por el Subdirector mas antiguo.”.
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Al articulo 1° del proyecto se presentaron once indicaciones, que

son las siguientes:

La indicacion niumero 1), del Honorable Senador senor

Fernandez, para suprimirlo.

La indicacion nimero 1 A), de S.E. el Presidente de la

Reptblica, para sustituir el articulo 9°, por el siguiente:

"Articulo 9°.- La Jefatura Superior de la Policia de
Investigaciones de Chile correspondera a un funcionario que, con el titulo de Director
General, ejerce la direccion y administracion de dicha institucion. Dicho cargo sera de la
exclusiva confianza del Presidente de la Republica para todos los efectos legales y sera
designado por éste de entre los cinco Oficiales Policiales de mayor antigiiedad, con grado de

Prefecto General o Prefecto Inspector.

Con todo, por razones fundadas, el Presidente de la Republica
podra designar en el referido cargo a una persona que no provenga de las filas de la

Institucion.

En tal caso, reuniendo los demads requisitos legales, el Director
General debera tener titulo profesional de una carrera de, a lo menos, ocho semestres de
duracidn, otorgado por una Universidad o Instituto Profesional de Educacion Superior del

Estado o reconocido por éste, o titulo profesional de Oficial de Estado Mayor o de Ingeniero
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Militar Politécnico o sus equivalentes en las otras Instituciones de la Defensa Nacional, o
titulo de Oficial Graduado en Investigacion Criminalistica en el caso de la Policia de

Investigaciones.

La persona que sea designada en el cargo de Director General
debera presentar una declaracion jurada de patrimonio ante un notario de su domicilio,
dentro del plazo de treinta dias desde que hubiere asumido el cargo y dentro de los treinta

dias siguientes a la fecha de cesacion en el mismo.

El Director General sélo podra desempefiar el cargo por un plazo
maximo de seis afos consecutivos y no podra ser designado nuevamente antes de tres afos,

contado desde el término de sus funciones.

En caso de ausencia, impedimento o inhabilidad temporal, el

Director serd subrogado por el Oficial General mas antiguo.".

La indicacion nimero 2), del Honorable Senador sefior

Canessa, para reemplazar el inciso segundo del articulo 9° por el siguiente:

“La designacion que efectte el Presidente de la Reptblica debera
recaer en un funcionario de carrera, que desempefie el cargo de Prefecto General o Prefecto

Inspector de la Planta de Oficiales Policiales.”.
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La indicacion nimero 2 A), del Honorable Senador sefior

Stange, para sustituir el inciso segundo del articulo 9°, por el siguiente:

“El Presidente de la Republica, debera designar al Director
General de entre quienes se desempeiien en los cargos o grados de Prefecto General o de
entre las dos primeras antigiiedades del Grado de Prefecto Inspector de la Planta de Oficiales
Policiales, siempre que todos ellos detenten el titulo de Oficial Graduado en Investigacion
Criminalistica de la Policia de Investigaciones, durara cuatro afios en sus funciones y no

podra ser nombrado para un nuevo periodo.”.

La indicacion nimero 3), del Honorable Senador sefior Stange, para eliminar, en el inciso
segundo del articulo 9°, lo siguiente: “En caso de que el Presidente de la Republica designe a

un funcionario de carrera,”.

La indicacion nimero 4), del Honorable Senador sefior

Canessa, para sustituir el inciso tercero del articulo 9° por el siguiente:

“Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, el Presidente
de la Republica podra designar como Director General de la Policia de Investigaciones, a
quien posea titulo profesional de Oficial de Estado Mayor o de Ingeniero Militar Politécnico

de nivel de General, o sus equivalentes en las otras Instituciones de la Defensa Nacional.”.
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La indicacion nimero 4 A), del Honorable Senador sefior
Stange, para suprimir en el inciso tercero del articulo 9° su primera frase, que se inicia con

los términos “El Director” y termina en “Investigaciones.”.

La indicacion numero 5), del Honorable Senador sefior Stange,
para suprimir, en el inciso tercero del articulo 9°, lo siguiente: “o de Ingeniero Militar

Politécnico”.

La indicacion numero 6), del Honorable Senador sefior Stange,

para eliminar, en el inciso tercero del articulo 9°, las palabras “en el caso”.

La indicacion numero 7), del Honorable Senador sefor
Canessa, para intercalar en el articulo 9°, a continuacion del inciso tercero, un nuevo inciso,

del siguiente tenor:

“Quien sea designado como Director General de la Policia de
Investigaciones, debera presentar una declaracion jurada de intereses y de patrimonio ante
un notario de su domicilio, dentro del plazo de treinta dias desde que hubiere asumido el

cargo y dentro de los treinta dias siguientes a la fecha de cesacion en el mismo.”.

La indicacion numero 8), del Honorable Senador sefior Stange,

para sustituir, en el inciso cuarto del articulo 9°, el término “seis” por “cuatro”.
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En primer término, el sefior Subsecretario de Investigaciones
expreso que lo medular de la postura del Ejecutivo respecto del articulo en analisis se
contiene en la norma propuesta en la indicacion numero 1 A), que, en esencia, establece que
la Jefatura Superior de la Policia de Investigaciones corresponderd a un funcionario que, con
el titulo de Director General, ejerce la direccion y administracion de esa institucion. El cargo
sera de la exclusiva confianza del Presidente de la Republica, quien lo designara de entre los
cinco Oficiales Policiales de mayor antigiiedad, con grado de Prefecto General o Prefecto
Inspector. Es decir, a este ultimo respecto, se incorpora la metodologia que rige para la
designacion de los Comandantes en Jefe de las Fuerzas Armadas y el General Director de
Carabineros, de manera de resguardar la jerarquia en el nombramiento y no afectar ni

debilitar la estructura del mando.

Agregd que la indicacion permite que el Presidente de la
Republica, por razones fundadas, designe en el referido cargo a una persona que no
provenga de las filas de la institucion, en cuyo caso, junto con reunir los demas requisitos
legales, debera tener titulo profesional de una carrera de, a 1o menos, ocho semestres de
duracidn, otorgado por una universidad o instituto profesional de Educacion Superior del
Estado o reconocido por éste, o titulo profesional de Oficial de Estado Mayor o de Ingeniero
Militar Politécnico o sus equivalentes en las otras instituciones de la Defensa Nacional, o
titulo de Oficial Graduado en Investigacién Criminalistica, en el caso de la Policia de

Investigaciones.

Asimismo, se sefiala que el Director General s6lo podra

desempenar el cargo por un plazo maximo de seis afios consecutivos.
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El Honorable Senador sefior Martinez manifestd que lo
fundamental es que se mantenga el alto nivel de especializacién que ha alcanzado la Policia
de Investigaciones, ya que ello va en la linea de la administracién moderna. Dicha
institucion cada dia muestra mayores estandares técnicos, profesionales y cientificos que

aseguran su eficiencia, lo que se preserva respetando la continuidad en la carrera.

Por otra parte, en las filas de la Policia de Investigaciones existe
una legitima aspiracion de poder dirigirla después de toda una vida profesional sujeta a
exigentes requisitos de ascenso, por lo que no seria adecuado introducir normas legales
contrarias a los conceptos mencionados. En definitiva, el Director General debe provenir del

seno de la aludida institucion policial.

El Honorable Senador sefior Cordero sefialé que es muy
razonable que el Director General de la Policia de Investigaciones sea de la exclusiva
confianza del Presidente de la Republica, pero debe ser un funcionario de las filas de esa
institucion, ya que, en caso contrario, no solo se afectaria la carrera funcionaria, sino que se

desacreditaria a dicha Policia, desconociendo el alto nivel de excelencia que ha alcanzado.

El Honorable Senador sefior Canessa manifesto su acuerdo en
cuanto a que la especializacion requerida para dirigir un Servicio como la Policia de
Investigaciones hace necesario que el Director General sea un funcionario que haya
desempenado toda su carrera en la misma. Por ello, Su Sefioria concuerda en que el referido

cargo no sea ocupado por alguien ajeno a la Policia Civil, por mucha preparacion académica
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que tenga, especialmente considerando los negativos efectos que esto involucraria para la
organizacion interna de la institucion y la desmotivacion que produciria en sus miembros.
Mas aun, podria dar lugar a una politizacion de la entidad, lo que seria muy inconveniente,

ya que ésta debe estar al servicio del Estado y no sélo del Gobierno.

El sefor Subsecretario de Investigaciones expres6 que cuando el
Ejecutivo propone que el Presidente de la Republica pueda designar en el referido cargo de
Director General a una persona que no provenga de las filas de la institucion se aclara que
ello procedera por razones fundadas. Estas ultimas, son razones de orden politico respecto de

una Policia que cumple un rol que no dice relacion con el de las Fuerzas Armadas.

Los aspectos de la profesionalizacion y de lo que constituye una
carrera, no necesariamente debieran verse afectados si la Policia de Investigaciones es
dirigida por alguien ajeno a la misma, porque la estructura institucional tiene que cautelar la
carrera, y ello se resguarda al establecer que si el Primer Mandatario designa a una persona

que no provenga de las filas de esa Policia, deberd hacerlo por razones fundadas.

Destacé que la evaluacion que haga el Gobierno para la
nominacién del Director General involucrara elementos de juicio cefiidos a la situacion
coyuntural del pais y de la propia Policia Civil, y a las competencias de quienes deban

ocupar el puesto en las circunstancias especificas de que se trate.

Agregd que esta institucion maneja informacion con factores

muy sensibles para los intereses del Estado y, en consecuencia, los aspectos corporativos que
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dicen relacion con el ejercicio del mando institucional y, a la par, la naturaleza del rol que
juega en el cumplimiento de la tarea politica del Gobierno mueven al Ejecutivo a promover
la alternativa en andlisis. Todo lo anterior explica la apertura que, sobre el particular, se

plantea en la indicacion del Presidente de la Republica.

El sefior Subsecretario acotd que el escenario descrito aparece,
incluso, como un elemento estimulador para la propia institucioén, que defenderd, por la via

de la optimizacion de sus profesionales, el cargo de Director General para si.

El Honorable Senador sefior Vega expresé que el aspecto politico
de la informacion de inteligencia se radicard en la Agencia Nacional de Inteligencia (ANI),

que se esta creando en virtud de un proyecto préximo a convertirse en ley.

Su Sefioria agregd que quien dirija la Policia de Investigaciones
debe ser un funcionario de carrera, en atencion a que se trata de un organismo estrictamente
técnico y cada vez mas cientifico. El Director General debe administrar, no solamente la
informacion, sino también el perfeccionamiento y el desarrollo de su organizacion. Ahora
bien, la informacién que obtenga, de ser necesario, la entregara a la ANI que tiene un

caracter mas politico.

Por ultimo, subray6 que, por muy poderosas que sean las razones
fundadas, el nombrar a una persona ajena a la institucion para que la dirija constituiria una

interferencia innecesaria que podria alterar su eficiencia y tranquilidad interna.
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El Honorable Senador sefior Martinez plante6 su preocupacion,
por cuanto, de las palabras del sefior Subsecretario de Investigaciones, le pareci6 entender
que se estaria concibiendo a la Policia de Investigaciones como una institucion politica, lo
que seria grave, ya que su tarea es colaborar y ser un punto de apoyo fundamental para la
justicia chilena y, en ese terreno, no puede tener un perfil politico, ya que, desapareceria la

justicia como tal.

Su Sefioria asevero que la profesionalizacion de la carrera en
dicha Policia, el cumplimiento de los requisitos y obligaciones, y los procesos de evaluacion
y calificacién son la clave para que la institucion se mantenga alejada de la politica y
centrada en su funcidn objetiva, esto es, proveer los elementos probatorios del caso a la

justicia para que ésta pueda ejercer su labor.

El sefior Subsecretario de Investigaciones aclaré que la Policia
Civil, en el marco del rol fundamental que cumplira a partir de la reforma procesal penal, es
y sera una institucion que se desempenarad como herramienta para la administracion de
justicia, por lo tanto, no debiera plantearse que sus roles se desvirtuaran a partir del concepto

del Ejecutivo respecto del nombramiento de su Director General.

El Honorable Senador sefior Pdez expres6 que la situacion de la
aludida Policia no es la misma que la de las Fuerzas Armadas, ya que aquélla tiene una
relacion directa con la autoridad politica civil, y entiende que en esa linea se enmarcan los

dichos del sefior Subsecretario de Investigaciones.
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Ahora bien, en cuanto al tema de fondo, Su Sefioria senal6 que
siempre ha considerado relevante preservar la carrera funcionaria y, en el caso de la Policia
de Investigaciones, es evidente el avance que muestra desde la perspectiva formativa, técnica
y profesional, por lo que no visualiza razones que hagan aconsejable designar como Director
General a alguien que no provenga de sus filas. En consecuencia, planted que debiera
acogerse la norma propuesta en la indicacion nimero 1 A) del Ejecutivo, pero sin su inciso

segundo.

El Honorable Senador sefior Fernandez respaldo la idea
precedente, especialmente para respetar la carrera funcionaria de la Policia de
Investigaciones, precisando que también debiera rechazarse el inciso tercero de la norma
contenida en la aludida indicacion del Ejecutivo, en atencion a que es consecuencia del

inciso segundo.

En conformidad a los términos del debate, la Comision concordo,
en lo fundamental, en que el Director General de la Policia de Investigaciones debe ser un
Oficial General del Escalafon de Oficiales Policiales, pues ello constituye un incentivo para
el personal de una institucion que, con el transcurso del tiempo, ha alcanzado un alto nivel
de profesionalizacidn, y, en consecuencia, aspira legitimamente a que el cargo de mayor

relevancia sea ocupado por un miembro de sus filas.

Ahora bien, para resguardar la jerarquia y la estructura

institucional en el nombramiento, resulta adecuado que el Director General sea designado de



142

entre los cinco Oficiales Policiales de mayor antigliedad, con grado de Prefecto General o

Prefecto Inspector.

- Previo a la votacion de las indicaciones, el Honorable

Senador seiior Fernandez retiro la indicacion numero 1).

- Enseguida, y en consideracion a lo ya expresado, vuestra

Comision, con los votos favorables de los Honorables Senadores sefiores Canessa,

Fernandez, Flores y Paéz, adopto los siguientes acuerdos:

1) Aprobar la indicacion numero 1 A), con excepcion de los

incisos segundo y tercero de la norma que propone, mas algunas enmiendas formales.

2) Consecuencialmente, aprobar con modificaciones las

indicaciones numeros 2), 2 A), 3),4 A), 5), 6) y 7).

3) Rechazar las indicaciones numeros 4) y 8).

Articulo 2°

Deroga los incisos segundo y tercero del articulo 3° del decreto
ley N° 1.487, de 1976, que determina funciones y establece la Planta Permanente de

Empleados Civiles de la Subsecretaria de Investigaciones.
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El articulo 3° en cuestion sefiala lo siguiente:

“Articulo 3°.- El cargo de Subsecretario de Investigaciones sera
de exclusiva confianza del Presidente de la Republica, de conformidad a lo dispuesto en el

N° 3 del articulo 10° del decreto ley 527, de 1974.

Dicho cargo sera servido por un Oficial General o Superior de las
Fuerzas Armadas o un funcionario de la Planta Policial de la Direccion General de

Investigaciones, de grado de Prefecto Inspector o Prefecto.

El cargo mencionado podra también ser servido por un Oficial
General o Superior de las Fuerzas Armadas en retiro, en cuyo caso estara afecto al decreto
con fuerza de ley 338, de 1960, al decreto ley 249, de 1974 y al régimen de prevision de la

Caja Nacional de Empleados Publicos y Periodistas.”.

La Comision repard en que, ademas de la derogacion propuesta
de los incisos segundo y tercero del articulo 3° del decreto ley N° 1.487, de 1976, resulta
pertinente, por razones de técnica juridica, suprimir la referencia que se hace en su inciso
primero, al N° 3 del articulo 10 del decreto ley N° 527, de 1974, por cuanto, conforme lo
dispuesto en el articulo 32, numero 9°, de la Constitucién Politica, actualmente es una de las
atribuciones especiales del Presidente de la Reptiblica nombrar y remover a su voluntad a los

Subsecretarios, por lo que la aludida referencia se encuentra derogada tacitamente.
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- En virtud de lo anterior, la Comision, por la unanimidad de
sus miembros presentes, Honorables Senadores seiiores Canessa, Fernandez, Flores y
Paez, acordo modificar el articulo 2° del proyecto en la forma resefiada

precedentemente.

MODIFICACIONES

En conformidad con los acuerdos adoptados, vuestra Comision

de Defensa Nacional tiene a honra proponeros las siguientes modificaciones al proyecto de

ley aprobado en general por el Honorable Senado:

Articulo 1°

Sustituirlo por el siguiente:

“Articulo 1°.- Reemplézase el articulo 9° del decreto ley N°

2.460, de 1979, por el siguiente:
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“Articulo 9°.- La Jefatura Superior de la Policia de
Investigaciones de Chile correspondera a un funcionario que, con el titulo de Director
General, ejerce la direccion y administracion de esa institucion. Dicho cargo sera de la
exclusiva confianza del Presidente de la Republica para todos los efectos legales y sera
designado por éste de entre los cinco Oficiales Policiales de mayor antigiiedad, con grado de

Prefecto General o Prefecto Inspector.

La persona que sea designada en el cargo de Director General
deberd presentar una declaracion jurada de patrimonio ante un notario de su domicilio,
dentro del plazo de treinta dias desde que hubiera asumido el cargo y dentro de los treinta

dias siguientes a la fecha de cesacion en el mismo.

El Director General solo podra desempeiiar el cargo por un plazo
maximo de seis afios consecutivos y no podra ser designado nuevamente antes de tres afios,

contados desde el término de sus funciones.

En caso de ausencia, impedimento o inhabilidad temporal, el

929 99

Director sera subrogado por el Oficial General mas antiguo.”.”.

(Unanimidad 4x0. Indicaciones nimeros 1 A), 2), 2 A), 3), 4

A),35),6)y 7))

Articulo 2°
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Sustituirlo por el siguiente:

“Articulo 2°.- Modificase el articulo 3° del decreto ley N° 1.487,

de 1976, del modo que sigue:

1.- Eliminanse, en su inciso primero, la frase final “de

conformidad a lo dispuesto en el N° 3 del articulo 10° del decreto ley 527, de 1974, y la

coma (,) que la precede.

2.- Derb6ganse sus incisos segundo y tercero.”.

(Unanimidad 4x0. Articulo 121, inciso final, del Reglamento del

Senado)

TEXTO DEL PROYECTO

En virtud de las modificaciones anteriores, el proyecto de ley

queda como sigue:

PROYECTO DE LEY
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“Articulo 1°.- Reemplazase el articulo 9° del decreto ley N°

2.460, de 1979, por el siguiente:

“Articulo 9°.- La Jefatura Superior de la Policia de
Investigaciones de Chile correspondera a un funcionario que, con el titulo de Director
General, ejerce la direccion y administracion de esa institucion. Dicho cargo sera de la
exclusiva confianza del Presidente de la Republica para todos los efectos legales y sera
designado por éste de entre los cinco Oficiales Policiales de mayor antigiiedad, con

grado de Prefecto General o Prefecto Inspector.

La persona que sea designada en el cargo de Director
General debera presentar una declaracion jurada de patrimonio ante un notario de su
domicilio, dentro del plazo de treinta dias desde que hubiera asumido el cargo y dentro de

los treinta dias siguientes a la fecha de cesacion en el mismo.

El Director General s6lo podra desempefiar el cargo por un plazo
maximo de seis afos consecutivos y no podra ser designado nuevamente antes de tres afos,

contados desde el término de sus funciones.

En caso de ausencia, impedimento o inhabilidad temporal, el

Director sera subrogado por el Oficial General mas antiguo.”.

Articulo 2°.- Modificase el articulo 3° del decreto ley N° 1.487,

de 1976, del modo que sigue:
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1.- Eliminanse, en su inciso primero, la frase final “de
conformidad a lo dispuesto en el N° 3 del articulo 10° del decreto ley 527, de 19747, y la

coma (,) que la precede.

2.- Deroganse sus incisos segundo y tercero.”.

Acordado en sesion celebrada el dia 10 de agosto de 2004, con
asistencia de los Honorables Senadores sefiores Sergio Fernandez Ferndndez (Presidente),

Julio Canessa Robert, Fernando Flores Labra y Sergio P4aez Verdugo.

Sala de la Comision, a 16 de agosto de 2004.

(FDO.): MARIO LABBE ARANEDA

Secretario de la Comision
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SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE EDUCACION, CULTURA, CIENCIA Y
TECNOLOGIA RECAIDO EN PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE CAMARA
DE DIPUTADOS SOBRE FOMENTO AUDIOVISUAL

(2802-04)

Honorable Senado:

La Comision de Educacion, Cultura, Ciencia y Tecnologia tiene
el honor de someter a vuestra consideracion su Segundo Informe relativo al proyecto de ley
de la referencia, en segundo tramite constitucional, iniciado en Mensaje de S.E. el Presidente

de la Republica.

Concurrio a sesiones de la Comision, el Honorable Senador sefior

Rios.
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Igualmente, asistieron a las sesiones que la Comision dedico a
este asunto, en representacion del Ejecutivo, el Jefe del Departamento Juridico del
Ministerio de Educacion, don Rodrigo Gonzélez, y la asesora del Departamento Juridico de
dicha Secretaria de Estado, dofia Perla Fontecilla, y, por el Consejo Nacional de la Cultura y

las Artes, el Jefe del Departamento de Creacion y Difusion Artistica, don Ignacio Aleaga.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL

Cabe haceros presente que los articulos 4°, 5° y 7° de la

iniciativa en informe, son normas organicas constitucionales.

Lo anterior, debido a que dichos preceptos inciden en la
organizacion basica de la administracion publica, lo que es materia de ley organica
constitucional al tenor de lo dispuesto en el articulo 38, inciso primero, de la Ley Suprema,

en relacion con el articulo 63, inciso segundo, de ese Texto Fundamental.
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Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 124 del Reglamento

del Senado, cabe dejar constancia de lo siguiente:

1.- Articulos del proyecto que no han sido objeto de

Indicaciones ni de modificaciones: ninguno.

2.- Indicaciones aprobadas sin modificaciones: 3,7, 11, 12, 13,
24,28, 30, 32, 35, 44, 52, 55, 58, 59, 60, 63, 67, 69, 78, 83, 85, 86, 87, 89, 90, 91, 93, 94,

95,96, 100, 106, 110, 112, 114, 115, 116 y 118.

3.- Indicaciones aprobadas con modificaciones: 1, 4, 8, 9, 14, 15, 16, 17, 18, 19,
20, 21, 22, 23, 25, 26, 27, 29, 31, 33, 38, 41, 43, 48, 50, 51, 54, 56, 57 respecto del articulo
7° N° 1), 57 respecto del articulo 7° N° 13) que pasoé a ser 14), 61, 62, 64, 65, 66, 70, 71, 72,

74,75, 79, 80, 81, 82, 84, 88,92y 101.

4.- Indicaciones rechazadas: 2, 10, 34, 37, 39, 40, 42, 46, 49,

53, 68,73,76y 77.

5.- Indicaciones retiradas: 5, 6, 36, 45, 47, 57 respecto del articulo 7° N° 11) que

pasé a ser 12), 99, 102, 108, 109 y 113.

6.- Indicaciones declaradas inadmisibles: 97, 98, 103, 104, 105, 107, 111y 117.
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OBJETIVOS DEL PROYECTO

Tal como se dijera en el Primer Informe de la Comision, sus

finalidades son:

- El desarrollo, fomento, difusién y proteccion del audiovisual y
de las obras audiovisuales nacionales, entendidas €stas como mensaje visual o audiovisual,
fijadas a cualquier soporte material, proceso o sistema con posibilidad de ser exhibida por

medios masivos;

- Crear, en el Ministerio de Educacion, un Consejo Nacional del

Arte y la Industria Audiovisual, y

- Establecer un Fondo concursable, destinado a otorgar ayuda
para el financiamiento de proyectos, programas y acciones de fomento de la actividad

audiovisual nacional.
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ANTECEDENTES LEGALES

a) Inciso sexto del Numeral 10, del articulo 19 de la Constitucion
Politica, que impone al Estado el deber de estimular la creacion artistica y proteger e

incrementar el patrimonio cultural de la Nacion.

b) Ley N° 19.891, que crea el Consejo Nacional de Cultura y las

Artes y el Fondo Nacional de Desarrollo Cultural y las Artes.

c) Ley N° 19.227, sobre Fomento del Libro y la Lectura.

d) Ley N° 19.846, sobre Calificacion de la Produccion

Cinematografica.

e) Decreto ley N° 679, de 1974, sobre Consejo de Calificacion

Cinematografica. Esta normativa fue derogada por el articulo 31 de la ley N° 19.846.

DISCUSION EN PARTICULAR

Fueron presentadas ciento dieciocho Indicaciones al texto del

proyecto de ley contenido en el Primer Informe, las que a continuacion se describen
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brevemente, sefialandose, en cada caso, los acuerdos adoptados por la Comision a su

respecto.

Es dable recordar que el proyecto que fuera conocido en Primer
Informe por la Comisién consta de doce articulos, divididos en tres Capitulos, relativos a las
siguientes materias: Disposiciones Generales, Consejo del Arte y la Industria Audiovisual,

Del Fondo de Fomento Audiovisual.

Articulo 1°

Declara que el Estado reconoce como requisito esencial para la
preservacion de la identidad cultural nacional y el desarrollo de la educacion de las nuevas
generaciones, el fomento, la promocion y la difusion de la creacion audiovisual, asi como la

conservacion de las obras audiovisuales como patrimonio cultural de la Nacion.

Indicacion N° 1

Del Honorable Senador sefior Vega, consulta reemplazarlo por
otro, al tenor del cual el Estado reconoce como una de sus funciones esenciales la
preservacion de nuestra identidad nacional mediante el desarrollo de la cultura y de la
educacion, para lo cual debe promover entre otras expresiones artisticas, la creacion

audiovisual y la conservacion de sus obras, como patrimonio de la Nacion.
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El autor de la Indicacion expresod que busca perfeccionar la
redaccion del precepto, con el fin de precisar que el Estado tiene como funcidn esencial la de

preservar la identidad nacional, tanto para las nuevas generaciones como para las actuales.

Explic6 que el avance de la globalizacion y las nuevas
tecnologias de la informacion, hacen necesario que el Estado establezca un marco de

referencia que cautele la identidad del pais.

Los representantes del Ejecutivo manifestaron su preocupacion
con la nueva redaccion propuesta, ya que omite el “fomento y la difusion”, actividades para

las que se esta creando, especialmente, este Fondo.

El Honorable Senador sefor Ruiz-Esquide opin6 que la
Indicacion es demasiado amplia, ya que al hablar de “identidad nacional” se excede el

ambito de esta iniciativa legal.

Por ultimo, la Comision acordd un texto consensuado con el
Ejecutivo que establece que el Estado apoya, promueve y fomenta la creacion y produccion
audiovisual, asi como la difusién y la conservacion de las obras audiovisuales como
patrimonio de la Nacion, para la preservacion de la identidad nacional y el desarrollo de la

cultura y de la educacion.
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- Cerrado el debate y sometida a votacion la Indicacion, fue
aprobada con estas enmiendas por la unanimidad de los miembros presentes de la

Comision, Honorables Senadores seiiores Larrain, Parra, Ruiz-Esquide y Vega.

Articulo 2°

En su inciso primero, fija el objetivo de la ley, a saber, el

desarrollo, fomento, difusion, proteccion y preservacion de la industria audiovisual y de las

obras audiovisuales nacionales.

En su inciso segundo, excluye de su ambito de aplicacion a

aquellos productos y procesos audiovisuales cuyo contenido o particular tratamiento sirvan a

fines publicitarios.

Indicaciones N* 2 vy 3

La primera, del Honorable Senador sefior Avila, propone
sustituirlo para establecer como objetivo de la ley el desarrollo, fomento, difusion,
proteccion y preservacion de la industria audiovisual, y de las obras audiovisuales
nacionales, asi como el estimulo a autores y actores que contribuyen con sus aportes

creativos al patrimonio audiovisual nacional.
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La segunda, de S.E. el Presidente de la Republica, reemplaza, en
su inciso primero, la frase “de la industria audiovisual y de las obras audiovisuales
nacionales”, por “de las obras audiovisuales nacionales y de la industria audiovisual, asi

como la investigacion y el desarrollo de nuevos lenguajes audiovisuales™.

La Comision estim6 mas pertinente la Indicacion del Ejecutivo,
ya que mejora la redaccion del precepto y aclara que la investigacion y el desarrollo de

nuevos lenguajes también forman parte de los objetivos de esta iniciativa.

- Cerrado el debate y sometida a votacion la Indicacion N° 2,
fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comision, Honorables
Senadores seiiores Larrain, Muiioz Barra, Parra,

Ruiz-Esquide y Vega.

- Luego, sometida a votacion la Indicacion

N° 3, fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comision, Honorables

Senadores seiiores Larrain, Muiioz Barra, Parra,

Ruiz-Esquide y Vega.

Articulo 3°

Contempla diversas definiciones para los efectos de la ley.

Letra b)
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Define "produccion audiovisual" como el conjunto sistematizado
de actividades intelectuales, técnicas y economicas conducentes a la elaboracion de una obra
audiovisual, que se fija a cualquier soporte, y destinada esencialmente a ser mostrada a
través de aparatos de proyeccion o cualquier otro medio de comunicacion de la imagen y del

sonido.

Ademas, reconoce como etapas de la produccion la investigacion,

preproduccion o desarrollo de proyectos, de rodaje y de posproduccion.

Indicaciones N* 4y 5

La primera, del Honorable Senador sefior Avila, consulta
sustituirla para conceptuar la "produccion audiovisual" como el conjunto coordinado
de aportes creativos y de actividades intelectuales, técnicas y economicas, conducentes

a la elaboracion de una obra audiovisual.

La segunda, del Honorable Senador sefior Larrain, agrega,

en su inciso primero, una alusion a la eventual "comercializacion” de la produccion.
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Los representantes del Ejecutivo manifestaron que prefieren el
texto aprobado en general, sin perjuicio de que podria agregarse la mencion que propone el

Honorable Senador sefor Larrain y que, de hecho, se encuentra recogida en la letra a).

El Honorable Senador sefor Parra explico que es favorable a la
propuesta del Honorable Senador sefior Avila, la cual no altera el contenido de la letra y, por
el contrario, simplifica y precisa su redaccion, para no repetir conceptos contenidos en la
letra a). En cuanto a la Indicacién del Honorable Senador sefior Larrain, hizo presente que
existe una frontera difusa entre la produccion de una obra y su comercializacion, ya que las
obras deben ser difundidas, lo que es diferente a la actividad comercial que se efectiia en

torno a las mismas.

El Honorable Senador sefor Larrain precis6 que, con su
propuesta, busca la necesaria coherencia en el texto legal, ya que la comercializacion se
encuentra comprendida en la letra a) y es razonable que se la contemple en la letra b), en el
entendido de que los contenidos de ambos numerales son similares, ya que definen obra y

produccion audiovisual, respectivamente.

El Honorable Senador sefior Ruiz-Esquide sefialé que concuerda
con la propuesta del Honorable Senador sefior Avila y que la mencion a la comercializacion
de las obras, en ambas letras, debiera ser suprimida por desvirtuar las finalidades de este

proyecto.
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Al respecto, los representantes del Ejecutivo explicaron que
deben considerarse los particularismos propios de la industria audiovisual, donde es vital
para su desarrollo que las obras sean conocidas y difundidas oportuna y adecuadamente. Por
ello, agregaron, es importante contemplar la comercializacion en esta iniciativa legal,
considerando, ademas, que parte importante de las atribuciones del Fondo dicen relacion con

este concepto.

Indicaron que la comercializacion de las obras audiovisuales es
insoslayable por las condiciones de ese mercado. Por ejemplo, en Estados Unidos de
Norteamérica cerca del 40% del presupuesto de las peliculas se destina a su

comercializacion.

Por otra parte, agregaron, el Gobierno propone, en Indicaciones

posteriores, estatuir un mecanismo de reembolso de fondos cuando una obra sea exitosa.

El Honorable Senador sefior Larrain explico que las obras
audiovisuales tienen muchas vias de difusion y que, por ejemplo, en la realizacion de una
pelicula es fundamental su comercializacion. Si bien la obra audiovisual no se define por su
comercializacion, ésta es necesaria para su difusion y no es incompatible con la creacion

artistica.

El Honorable Senador sefior Vega precisod que debe contemplarse

la comercializacidn ya que, en definitiva, estas obras se producen para ser conocidas y
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comunicadas. En el mundo globalizado las obras nacionales deben contar con asistencia en

esta materia.

Los representantes del Ejecutivo, con el fin de lograr un acuerdo
amplio, propusieron aprobar la Indicacién del Honorable Senador sefior Avila con
enmiendas, definiendo produccién audiovisual como: “el conjunto sistematizado de aportes
creativos y de actividades intelectuales, técnicas y econdmicas conducentes a la elaboracion

de una obra audiovisual”.

A continuacion, hubo consenso en el seno de la Comision en la
necesidad de adecuar la definicion de obra audiovisual de la letra a), sustituyendo

comercializacion, por difusion y agregando al final la frase: “se comercialice o no”.

Por otra parte, el Honorable Senador sefior Larrain anuncié que

retiraria su Indicacion.

- Cerrado el debate y sometida a votacion la Indicacion N° 4,
con las referidas enmiendas, fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la
Comision, Honorables Senadores sefiores Larrain, Muiioz Barra, Parra, Ruiz-Esquide

y Vega.

- La Indicacion N° 5 fue retirada por su autor.
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- Luego, al tenor del consenso alcanzado en la discusion y
segun lo dispone el articulo 121 inciso final del Reglamento de la Corporacion, la
unanimidad de los miembros de la Comision, Honorables Senadores seiiores Larrain,
Muiioz Barra, Parra,

Ruiz-Esquide y Vega, acordaron enmendar la letra a) en el sentido indicado en el

debate.

Indicacion N° 6

Del Honorable Senador sefior Vega, sustituye, en su inciso

segundo, la palabra “posproduccion”, por “postproduccion”.

- Esta Indicacion fue retirada por su autor.
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Letra e)

Define "obra audiovisual publicitaria", esto es, toda obra de corto
y largometraje destinada principalmente a fomentar la venta o prestacion de bienes y

SEervicios.

Indicaciones N 7.8 v 9

La primera, del Honorable Senador sefior Larrain, consulta
reemplazar la frase “toda obra de corto y largometraje”, por “toda obra, cualquiera sea su

duracidn, formato o género”.

La segunda, del Honorable Senador sefior Vega, sustituye las

palabras “corto y largometraje”, por “largometraje, mediometraje o cortometraje”.

La tercera, de S.E. el Presidente de la Republica, propone
reemplazar la frase “de corto y largometraje”, por “sin distincion de duracion, formato y

genero”.

La Comision estimd conveniente aprobar estas propuestas

similares, en base a la redaccion de la Indicacion del Honorable Senador senor Larrain.
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- En votacion la Indicacion N° 7, fue aprobada por la
unanimidad de los miembros de la Comision, Honorables Senadores sefiores Larrain,

Muiioz Barra, Parra, Ruiz-Esquide y Vega.

- En votacion la Indicacion N° 8, fue aprobada con enmiendas
por la unanimidad de los miembros de l1a Comision, Honorables Senadores sefiores
Larrain, Muiioz Barra, Parra,

Ruiz-Esquide y Vega.

- En votacion la Indicacion N° 9, fue aprobada con
modificaciones por la unanimidad de los miembros de la Comision, Honorables
Senadores seiiores Larrain, Muiioz Barra, Parra,

Ruiz-Esquide y Vega.

Letra f)

Define "productor audiovisual", a saber, la empresa o persona
juridica o natural que asume la responsabilidad de los recursos juridicos, financieros,
técnicos, materiales y humanos, que permiten la realizacion de la obra audiovisual, y que es

titular de los derechos de propiedad intelectual de esa produccion particular.
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Indicacién N° 10

De S.E. el Presidente de la Republica, suprime la frase “empresa

0”, y reemplaza la palabra “persona”, por “Persona”.

Indicacion N° 11

Del Honorable Senador sefior Vega, propone reemplazar la frase
“los recursos juridicos, financieros, técnicos, materiales y humanos”, por “administrar los

recursos humanos, financieros, materiales, técnicos y juridicos”.

Indicaciones N*° 12 v 13

De S.E. el Presidente de la Republica y del Honorable Senador
sefior Larrain, respectivamente, consultan suprimir la frase final “y que es titular de los

derechos de propiedad intelectual de esa produccion particular”.

La Comision decidi6 tratar en conjunto estas Indicaciones N*° 10

al3.
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El Honorable Senador sefior Parra expres6 que debe mantenerse
el concepto de empresa en la norma, debido a que ésta no tiene una forma juridica definida y
restringirla a las personas naturales o juridicas puede resultar limitante. Por ejemplo, la

pelicula “Sexo con Amor” fue producida por una comunidad.

Los representantes del Ejecutivo manifestaron que el concepto de
empresa €s una nocion mas econémica que juridica, y que el precepto debe tener una
precision juridica minima para que haya certeza en los derechos de propiedad intelectual de

la obra.

Agregaron que la ley N° 17.336, de Propiedad Intelectual, regula
esta materia, radicando los derechos de autor en el productor. Las Indicaciones N** 12 y 13
eliminan la referencia a los derechos de propiedad intelectual por ser redundante, ya que
¢stos se encuentran contemplados en la referida Ley. Ademas, este proyecto en estudio es

una ley de fomento y no sobre derechos de autor.

Afadieron que la Organizacion Mundial de Propiedad Intelectual
(OMPI), esta estudiando la redaccion de un tratado que resuelva en parte los conflictos por
los derechos de autor de las obras audiovisuales entre el productor, el director, el guionista,

los actores y los demas participes del proceso.

El Honorable Senador sefior Larrain concord6 con el Honorable
Senador Parra, en el sentido de que no toda empresa es una persona juridica y es preferible

la norma con una redaccidn mas genérica y amplia.
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Hizo presente que, de tratarse el tema de los derechos de autor en
esta definicidn, debiera realizarse un estudio detallado acerca de los alcances de estos
derechos y de sus eventuales titulares en las obras audiovisuales. Propuso que quizés esta
materia deberia ser analizada en relacion a la Ley de Propiedad Intelectual y no en esta

iniciativa.

La Comision estimd que este proyecto no debe referirse a las
materias relativas a la propiedad intelectual, ya que son competencia de la ley N° 17.336 vy,
en la actualidad, la OMPI estudia la elaboracion de un nuevo instrumento internacional en la

materia.

- En votacion la Indicacion N° 10, fue rechazada por la
unanimidad de los miembros de la Comision, Honorables Senadores seiiores Larrain,
Muiioz Barra, Parra,

Ruiz-Esquide y Vega.

- En votacion la Indicacion N° 11, fue aprobada por la
unanimidad de los miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiores

Larrain, Muiioz Barra, Parra y Vega.

- En votacion las Indicaciones N*° 12 y 13, fueron aprobadas
por la unanimidad de los miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores

sefiores Larrain, Muiioz Barra, Parra y Vega.
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Letra g)

Define "director o realizador", esto es, el autor ejecutor de la

realizacion y responsable creativo de la obra audiovisual.

Indicacion N° 14

De S.E. el Presidente de la Republica, suprime la palabra

“ejecutor”.

Los representantes del Gobierno indicaron que en las
convenciones internacionales quien responde finalmente por la obra es el que la firma, o sea,
su creador. Por el contrario, es posible que el ejecutor no sea necesariamente el autor y, por

ello, hay que suprimir dicha mencion.

La idea es diferenciar claramente al director del productor de la

obra audiovisual. El director dirige y tiene la responsabilidad creativa de la obra.

El Honorable Senador sefior Parra expres6 que mas que eliminar
el vocablo “ejecutor” debiera suprimirse la palabra “autor”, ya que el director no es

necesariamente el autor de la obra.
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El Honorable Senador sefior Ruiz-Esquide hizo presente que la

redaccion de la definicion es confusa y mas bien contradictoria.

El Honorable Senador sefior Larrain explico que el director es
quien dirige, o sea quien coordina las acciones hacia un fin determinado, siendo, ademas, el

responsable creativo de la misma.

Los representantes del Ejecutivo propusieron una redaccion
alternativa que define al director o realizador como: “La persona natural que dirige y es
responsable creativo de la obra audiovisual”. La unanimidad de los miembros presentes de la

Comision estuvo de acuerdo con esta propuesta.

- Cerrado el debate y puesta en votacion la Indicacion, fue
aprobada con enmiendas por la unanimidad de los miembros presentes de la Comision,

Honorables Senadores sefiores Larrain, Parra, Ruiz-Esquide y Vega.

Letra h)

Conceptia "exhibidor audiovisual", a saber, el titular de una
empresa destinada a la exhibicion publica de obras audiovisuales, utilizando cualquier medio

0 sistema.

Indicacion N° 15
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De S.E. el Presidente de la Republica, consulta reemplazar la
frase “el titular de una empresa destinada a”, por “toda persona natural o juridica cuyo giro

comercial sea”.

La Comision consider6 adecuada esta propuesta, agregandole la

nocion de empresa, al tenor del debate producido en las Indicaciones N 10 a 13.

- En votacion la Indicacion, fue aprobada con enmiendas por
la unanimidad de los miembros de la Comision, Honorables Senadores seiiores
Larrain, Muiioz Barra, Parra,

Ruiz-Esquide y Vega.

Letra j)

Define "tipo de produccion", a saber, largometraje, mediometraje

y cortometraje, sea cual sea el soporte que las registre y el medio que las exhiba.

Indicacién N° 16

De S.E. el Presidente de la Republica, consulta sustituirla por
otra, al tenor de la cual se define "tipo de produccion" como largometraje, mediometraje y
cortometraje, asi como video, multimedia y otros conocidos o por conocer, sin distincion de

género, sea cual sea el soporte que las registra y el medio que las exhiba.
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Indicaciones N*° 17, 18, 19 v 20

De los Honorables Senadores sefior Cantero; sefiora Frei y
sefiores Flores, Mufioz Barra, Ruiz-Esquide y Viera-Gallo; sefior Larrain, y sefior Vega,
respectivamente, sustituyen la frase “mediometraje y cortometraje”, por “mediometraje,

cortometraje y multimedia”.

La Comisién decidio discutir en conjunto las Indicaciones N* 16

a 20.

Diversos miembros de la Comision manifestaron que la frase
“conocidos o por conocer” que utiliza la Indicacion N° 16 es imprecisa y confusa, por lo que

seria mas conveniente usar el vocablo “similares” o “equivalentes”.

Los representantes del Ejecutivo explicaron que la frase
conocidos o por conocer” es la que, en la actualidad, se utiliza en los instrumentos

internacionales con el fin de cubrir los avances técnicos en materia audiovisual.

La Comision decidid aprobar las Indicaciones en base a la
redaccion propuesta en la N° 16, con una enmienda formal, sustituyendo la frase “conocidos

o por conocer” por “similares o equivalentes”, dejando constancia de que ambas frases
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tienen idéntico sentido y de que la enmienda sélo busca perfeccionar la redaccion del

precepto.

- Cerrado el debate y puesta en votacion la Indicacion N° 16,
fue aprobada con las referidas modificaciones por la unanimidad de los miembros de la
Comision, Honorables Senadores sefores Larrain, Muiioz Barra, Parra, Ruiz-Esquide

y Vega.

- Luego, puestas en votacion las Indicaciones N* 17 a 20,

fueron aprobadas con enmiendas por la unanimidad de los miembros de la Comision,

Honorables Senadores sefiores Larrain, Muiioz Barra, Parra, Ruiz-Esquide y Vega.



173

Nuevos literales

Indicaciones N°° 21 v 22

La primera, del Honorable Senador sefior Larrain, agrega una
letra nueva para definir "actor o actriz", esto es, toda persona natural que interpreta un

personaje en la obra audiovisual.

La segunda, de S.E. el Presidente de la Republica, incorpora una
letra nueva que define "actor o actriz" como toda persona que interpreta un papel o personaje

de acuerdo a un guién establecido y bajo la orientacion del director o realizador.

El Honorable Senador sefior Parra hizo un andlisis comparativo
de ambas propuestas, seialando que prefiere la redaccion de la primera, por ser mas acotada,

ya que la segunda al hablar de “un papel” es amplia e incluye, por ejemplo, a los extras.

El Honorable Senador sefior Larrain explicd que su Indicacion es
mas restrictiva, lo que permite resguardar de mejor forma los derechos de propiedad

intelectual de los actores.
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Los representantes del Ejecutivo sefialaron que podrian aprobarse
ambas Indicaciones, recogiendo la redaccidon propuesta en la Indicacion del Presidente de la
Republica, eliminando en ésta los vocablos “un papel” y precisando que el actor o actriz es

una persona natural.

- Cerrado el debate y puestas en votacién las Indicaciones N
21y 22, fueron aprobadas con las referidas enmiendas por la unanimidad de los
miembros de la Comision, Honorables Senadores seiiores Larrain, Muiioz Barra,

Parra, Ruiz-Esquide y Vega.

Articulo 4°

Crea, en el Ministerio de Educacion, el Consejo Nacional del

Arte y la Industria Audiovisual.

Indicaciones N 23, 24,25 v 26
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La primera, del Honorable Senador sefior Larrain, lo reemplaza
por otro, que crea, en el Consejo Nacional de la Cultura y las Artes, el Consejo Nacional del

Arte y la Industria Audiovisual.

La segunda, de S.E. el Presidente de la Republica, consulta
sustituirlo por otro, que crea, en el Consejo Nacional de la Cultura y las Artes, el Consejo

del Arte y la Industria Audiovisual.

La tercera, del Honorable Senador sefior Vega, consulta sustituir
la alusion al “Ministerio de Educacion”, por una referencia al “Consejo Nacional de la

Cultura”.

La cuarta, del Honorable Senador sefior Vega, reemplaza

“Consejo Nacional del Arte”, por “Consejo del Arte”.

La Comision tratd en conjunto estas propuestas aprobandolas al
tenor de la redaccion de la Indicacion N° 24, con el fin de coordinar la dependencia del
Consejo Nacional del Arte y la Industria Audiovisual con la institucionalidad creada por la
ley N° 19. 891, que crea el Consejo Nacional de la Cultura y las Artes y el Fondo Nacional

de Desarrollo Cultural y las Artes.
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- Cerrado el debate y puesta en votacion la Indicacion N° 24,
fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comision, Honorables

Senadores sefiores Larrain, Mufioz Barra, Parra, Ruiz-Esquide y Vega.

- En votacion las Indicaciones N* 23, 25y 26, fueron
aprobadas con las referidas enmiendas por la unanimidad de los miembros de la

Comision, Honorables Senadores sefiores Larrain, Muiioz Barra, Parra, Ruiz-Esquide

y Vega.
Articulo 5°
Inciso primero
Dispone que el Consejo se reunira periddicamente y sefiala sus
integrantes.

Letra a)

Incluye al Ministro de Educacion, o el representante que designe,

quien lo presidira.

Es dable sefalar que la Comision acordo debatir en conjunto

las Indicaciones N 27, 28, 29 y 30, ya que la N° 27 se relaciona con las primeras cuatro
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letras del articulo 5°. Para estos efectos, en esta parte del informe, se reproduce la

discusion respectiva después de la descripcion de la Indicacion N° 30, en la letra d).

Indicacion N° 27

De S.E. el Presidente de la Republica, consulta sustituirla para
considerar como integrante al Presidente del Consejo Nacional de la Cultura y las Artes, o al

representante que designe, quien lo presidira.

Indicacion N° 28

Del Honorable Senador sefior Larrain, consulta sustituirla para
incluir como integrante al Presidente del Consejo Nacional de la Cultura y las Artes, o su

representante, quien lo presidira.

Indicacién N° 29

Del Honorable Senador sefior Vega, sustituye el literal para

incluir al Presidente del Consejo Nacional de la Cultura, quien lo presidira.

Letra b)
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Considera a un representante de la Corporacion de Fomento de la

Produccion.

Indicacidén N° 27

De S.E. el Presidente de la Republica, consulta reemplazarla para

incluir en este literal a un representante del Ministerio de Relaciones Exteriores.

Letra ¢)

Contempla a un representante del Ministerio de Relaciones

Exteriores.

Indicacion N° 27

De S.E. el Presidente de la Republica, consulta sustituirla para

incluir en este literal a un representante del Ministerio de Educacion.

Letra d)

Incluye a un representante del Ministerio Secretaria General de

Gobierno.
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Indicacién N° 27

De S.E. el Presidente de la Republica, la sustituye para considerar

en este literal a un representante de la Corporacion de Fomento de la Produccion.

Indicacion N° 30

Del Honorable Senador sefior Vega, suprime esta letra.

Como se expreso anteriormente, la Comision decidio discutir

en conjunto las Indicaciones N* 27, 28, 29 y 30.

La Comision estuvo a favor de la propuesta de la Indicacion N°

27, con la sola enmienda de tomar la redaccion de la letra a), de la Indicacion N° 28.

Por otra parte, en concordancia con lo decidido al debatirse la
Indicacion N° 24, corresponde aprobar las Indicaciones N® 27 a 29 para sustituir la
referencia al Ministro de Educacion por el Presidente del Consejo Nacional de la Cultural y

las Artes.

En cuanto a la supresion contemplada en la indicacion N° 30, ésta

se encuentra comprendida tacitamente en la N° 27.
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- En votacion las Indicaciones N*° 27 y 29, fueron aprobadas
con las referidas enmiendas por la unanimidad de los miembros de la Comision,

Honorables Senadores sefiores Larrain, Muiioz Barra, Parra, Ruiz-Esquide y Vega.

- En votacion las Indicaciones N* 28 y 30, fueron aprobadas
por la unanimidad de los miembros de la Comision, Honorables Senadores sefiores
Larrain, Muiioz Barra, Parra,

Ruiz-Esquide y Vega.

Letra e)

Incluye a un representante de los directores de largometraje,
designado por el Ministro de Educacion, a proposicion de la organizacion nacional mas

representativa que los agrupe, en la forma que determine el reglamento.

Indicacion N° 31

De S.E. el Presidente de la Republica, reemplaza la frase final
que comienza con ‘el Ministro de Educacion”, por las siguientes: “la entidad de caracter
nacional mas representativa que los agrupe, los cuales seran nombrados mediante resolucion

firmada por el Presidente del Consejo Nacional de la Cultura y las Artes”.

El Honorable Senador sefior Larrain manifest6 que, en la

propuesta del Ejecutivo, debiera aludirse al reglamento respectivo.
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El Honorable Senador sefior Parra explicd que, en esta materia,
debe coordinarse esta iniciativa con la redaccidon adoptada en proyectos similares, como el

de Fomento de la Musica o el de Consejo Nacional de la Cultura y las Artes.

Los representantes del Ejecutivo indicaron que la intencién es
seguir la forma de nombramiento establecida en los proyectos sefialados por el Honorable

Senador sefior Parra y en ese sentido apunta la propuesta del Presidente de la Republica.

Agregaron que sera el reglamento el que decidird coémo

determinar la entidad de cardcter nacional mas representativa.

El Honorable Senador sefior Ruiz-Esquide hizo presente que la
propuesta debiera perfeccionarse mencionando al reglamento que debera regular esta

materia.

La Comision decidi6 aprobar el precepto precisando que la

entidad mas representativa serd determinada segun la forma que disponga el reglamento.

- En votacion la Indicacion, fue aprobada con dicha
enmienda por la unanimidad de los miembros presentes de la Comision, Honorables
Senadores seiiores Larrain, Muiioz Barra,

Ruiz-Esquide y Vega.
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Indicacién N° 32

Del Honorable Senador sefior Larrain, sustituye “Ministro de

Educacion”, por “Presidente del Consejo Nacional de la Cultura y las Artes”.

Indicacién N° 33

Del Honorable Senador sefior Vega, reemplaza “Ministro de

Educaciéon”, por “Presidente del Consejo Nacional de la Cultura”.

La Comision decidi6 aprobar estas Indicaciones siguiendo la

redaccion de la Indicacion N° 31.

- En votacion las Indicaciones N* 32 y 33, fueron aprobadas
por la unanimidad de los miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores
sefiores Larrain, Muiioz Barra,

Ruiz-Esquide y Vega. Cabe hacer presente que la Indicacion N° 32 fue aprobada sin

enmienda y que la N° 33 fue aprobada con una modificacion de redaccion.

Indicacidén N° 34
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Del Honorable Senador sefior Vega, consulta sustituir la palabra
“largometraje”, por la frase “formatos audiovisuales de largometraje, mediometraje y

cortometraje”.

El Honorable Senador sefior Larrain sefal6 que esta propuesta se

encuentra comprendida en la letra f), que habla de otros formatos audiovisuales.

Los representantes del Ejecutivo manifestaron que la letra e) debe
quedar para los directores de “largometrajes de ficcion”, como se propone en la Indicacion
siguiente. Por otra parte, agregaron, en la letra f) al aludirse a “otros formatos audiovisuales”
se comprenden expresiones distintas como los cortos y mediometraje, el video y las artes
experimentales. Luego, en la Indicacion N° 38 se propone agregar un representante de
directores y productores de documentales, lo que justifica que la Indicacion N° 35 proponga

precisar en la letra e) que se trata de “largometrajes de ficcion”.

De esta forma, agregaron, todos los estamentos quedan

representados.

Respecto de la multimedia, los personeros de Gobierno hicieron
presente que no existe una definicién clara de la misma, ya que se trata de un concepto
incipiente. Sin perjuicio de lo anterior, aclararon que la multimedia debe entenderse incluida

en la letra f), dentro de “otros formatos audiovisuales”.
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De acuerdo a lo anterior, la Comision dejo expresa constancia de

que la expresion “otros formatos audiovisuales”, comprende la multimedia.

- En votacion la Indicacion, fue rechazada por la unanimidad
de los miembros de la Comision, Honorables Senadores sefiores Larrain, Muiioz

Barra, Parra, Ruiz-Esquide y Vega.

Indicacién N° 35

De S.E. el Presidente de la Republica, intercala, a continuacion

de la palabra “largometraje”, la frase “de ficcion™.

Al tenor de la discusidn desarrollada en la Indicacion N° 34, la

Comision estimé adecuada esta proposicion.

- En votacion la Indicacion, fue aprobada por la unanimidad

de los miembros de la Comision, Honorables Senadores sefiores Larrain, Muiioz

Barra, Parra, Ruiz-Esquide y Vega.

Letra f)
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Considera a un representante de los directores de otros formatos
audiovisuales, designado por el Ministro de Educacion, a proposicion de la organizacion

nacional mas representativa que los agrupe, en la forma que determine el reglamento.

Indicacion N° 31

De S.E. el Presidente de la Republica, reemplaza la frase final
que comienza con “el Ministro de Educacion”, por las siguientes: “la entidad de caracter
nacional mas representativa que los agrupe, los cuales serdn nombrados mediante resolucion

firmada por el Presidente del Consejo Nacional de la Cultura y las Artes”.

Indicacion N° 32

Del Honorable Senador sefior Larrain, sustituye “Ministro de

Educacion”, por “Presidente del Consejo Nacional de la Cultura y las Artes”.

Indicacidén N° 33

Del Honorable Senador sefior Vega, reemplaza “Ministro de

Educacion”, por “Presidente del Consejo Nacional de la Cultura”.

La Comision discutio en conjunto estas tres Indicaciones.



186

En concordancia con lo aprobado en la letra e) de este articulo, se

acogieron estas propuestas con las modificaciones que se acordaron en dicha oportunidad.

- En votacion estas Indicaciones, fueron aprobadas con
enmiendas, salvo la N° 32, por la unanimidad de los miembros de la Comision,

Honorables Senadores sefiores Larrain, Muiioz Barra, Parra, Ruiz-Esquide y Vega.

Indicacion N° 36

Del Honorable Senador sefior Vega, reemplaza la frase

“directores de otros formatos aud