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tiesen se podria fener jleces mstruxdo; que desempeiiasen
las judicaturas.

Refutando el sciior Reyes laspideas nmmdas por el
sefior S(,{::,ot,mo, e insistiendo aquel en su opinion quedd

elarticulo para segunda discusion. Notandose que 103 de-,
. iy b= Pl

mas. arlicnlas estaban basados en el primero, (quedafon
todos igualmente para discutirse en otra sesion,

® Inmediathmente se pasé a tratar del provecto de lei :

que autoriza. al Presidente. de la Republica para invertir

. hasfa la_cantidad de 30,000 pesos en la continuacion de

!

la nueva casa para hospital que se esta construyendo en
Santiago; i fue aprobado en jeneral i particular el arti-
calo siguiente: . :

«Se autoriza al Presidente de la Reptblica para in-
vertir basta la cantidad de 30,000 pesos de fondos na-
cionales, en la continuacion de la nueva casa para hospi-
tal, quese constraye al estremo oriente de la calle de las
Delicias.»

En segnida se puso en discusion el proyecto que esta-
blece en Santiago un nuevo juzzado de Letras en lo civil,
i fué tembien aprobado en jeneral i particular el dnico
ariculo de que consta dicho proyecto. Es como sigue:

Arti¢ulo tinico.—«Se establece cn Santiago un nuevo
juzzado de letras en lo civil, cuyo funcionario ejercerd | .
la misma jurisdiccion i gozara de la renta, honores i pre-
rogalivas que los otros dos de su clase.» ]

«Rl nuevo juez se turnard para el despacho con los
actuales en la forma acostumbrada.»

A coniinnacion se ocupé la Camara del proyocto que
fija los trAmites que deben observarse para matricular
como buques chilenos los que sé¢ construyan o compren
en cualquier puerto de la Repitblica. Aprobado en jeneral
por unanimidad, foeron tambien aprobados en particular
porigual numero de votos los articulos siguientes que
componen dicho proyecto. '

Art. 1.0 «Los buques que se construyesen o comprasen

cn cualguier parte de la Republica trasladandose al
puerto capital de la Gobernacion Maritima de Ia respec-
tiva provincia, podran cumplir anto el Intendente de la
misma i su Gobernador Maritimo, con lus obligaciones
prescritag.por la lei de navegacion de 28 de julio de 1836,
para ser matriculados como buques chilenos».
& Art. 2.0 «Llenada ante ol Intendente de la provincia
las condiciones i tramitaciones que ordenaa los arts. 4.0
i5.0dela lei de navegacion, remitird el misme Intenden-
te al Comandante Jeneral de Marina cl espediente de to-
do lo obrado, quien en su vista espedira cl certificado
dematricula i recabard del Presidente de la Repablica
en la forma acostumbrada la pat:nte de navegacion
jue corresponda.

Se paso a disculir el proyecto de lei que establece e
procedimiento verbal en los juicios- civiles que no-exe-
dan de 41,000 pesos, i despues‘de.algunas observaciones
hechas por el sefior Ministro del Interior relativas a la
vaguedad que se notaba en el articalo; sin embargo de ser
nceptable la idea, i poder desarrcllar segun ella un pro-.
yecto completo sobre esta materia, quedd para scgunda

discusion el articulo en que la comision de Lejislacion i
Justicia ha refundido el proyecto orijinal. .
i Selevani¢ la sesion quedand) entabla para la inme-
diata los mismos asuntos qué est:ban para la presente.
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Leldan aprobada el acta.de la sesion-amterior, se dxé
cuaenta: e

4.2 Daun uﬁuo deS. E. el Plcsxdente dela Repa! )hm
en que participa-quedar impuesfo de tas personas goo
el -Senado nombrd para que compusieran ' la (,ommon
Consetvadora.

2.0 Do otro oficio de la Camara do Dipntados, en fque
comunica devolver aprobado el proyeeto de lei acorda-
do por ¢ésta a favor del contador de tresultas, don Do-
mingo Pl(,}e , s

Ambos se reseryaron para segunda leclura.

Se procedié a la eléccion de Presidente i Vice-Presi-
dente I resultaron nuevamenlé elejidos, para el primer

cargo el sefior Bunavente, i para el segundo el sechior
Perez. =

Ev sefor MiNisTRO DE "ReELacioNgs ESTERIoRES, pre-
sentd lo Memoria quo, segun lo dispuesto porla Constl-
tucion, dirije al Coxmeao Nacional relaiiva a este de-
partamento.

Se mand§ distribuir ‘entre los sefiores Senadores.,

Pucsto en discusion jeneral ol proyecto de lei propues-
‘10 por el seiior Mujica relativo a hacer comerciable i
enajenable toda propiedad inmuéble,

Ev sefor Musica.—El art. 162 de la Constitucion de-
termina que en Chile les vincdficiones, cualquicra que
sea la clase a que pertenezcan, no s ean un obsticulo a
lalibro enajenacion de las propiedades sobre que des-
cansen, asegurando sf, en todo caso, a los sucesores el
valor de las propiedades enajenadas.

En 1852, unalei,’'en conformidad con'este articulo
constitucional, * mghmvuto el medo de hacer efectiva la
ex-vmculacxon, ‘pero siendo Unicamente estensiva a los
mayorazg30s establecidos con licencia-real, no Heng,
hi pudo llenar, sino imperfectamente las miras del es-
presado articulo de riuestra Constitucion.

Entre los bienes rasticos i urbancs svjetos a la prohi-
bicion de cnajenar, hai unos, como de los que he Lecho
mencion, que por la lei de 14 de julio de 52 se hallan
espeditos para ser enajenados i comerciables; mas, exis-
ten otros que no hansido atendidos por ella. Estos, que
10 son reputados como mayorazgos, i que, sin embargo,
se hallan bajo la imposibilidad de ser enajenados, com-
prenden una grande estension de nuestro territorio, i
son tan valiosos como los que mas. Pues con el titulo de
bienas inmuebles destinados a la habitacion, uso, usu-
fructo, capellanias, o fideicomisos, hai una infinidad de

fundos, en los campos, ciudades, ctc., segregados del
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comercio.i eh u mayor parte en un casi completo aban-
douo. Todos los cuales reclaman una. disposicion legal

que los despoje dé- este caricler de inalienhble, que’|,

los ponga en estado de fecibir mejoras, haciéndolos asi
que su valor vaya en aumento. Tal ha sido el fin que se
ha tenido en vista al presentar este proyecto.

EL seNon Anistreur.—Yo tengo para mi que la lei
~sancionada en julio de 52 llena cumplidamente el objeto
del articulo constitucional. Cuanio enella se habla de
la ex-vinculacion de los hienes raices sobre que pesan
gravamenes, no hace referencia especial de ninguna clase
de bienes, no se. parliculariza con los amayorazgados
mediante licencia real, sino que, en jeneral, comprende
toda clase de vinculaciones. Mé parece, pues, que el pro-
yecto viene a serinGlil. Sise quiere, i si alguien cree
que esta lei no es bastantemente comprensiva, agrésue-
seleun articulo adicional, por elcual queden incluidas
en ella las especies de vinculaciones a gue sesupone no
estenderse, i no seredacte un. nuevo proyecio que no

viene a tener objeto.
Ademas de que el proyvecto, por la excesiva latidud

que s¢ da a sus disposiciones llega a ser perjudicial a
los establecumlentos mismos de bencﬁcuma capellanias,
0 fundac:oncs de obras pias, para los cuales no se vé
aue h,aya una escepcion.determinada, él tiende a des-
truir el respeto con (ne deben ser miradas las \iltimas
voluntades de un lestador, trastornando el orden que es-
tablece en su testamento, lo que no es tan sencillo como
a primera, visla parece.

Mas, si la Camara quiere, sin embargo, adoplar el
proyeclo, hagase en él, al ménos, una escepcion a favor

de las vincalaciones relativas a estos objetos,
Er’'sefon Muiica.—El sefior Senador se equivoca al

decir que la lei de julio de 52 abraza loda especie ds vin-
culaciones: su objelo mo se estiende a mas que a desvin-
cular los bienes amayorazgados con licencia real, que
cran’los anicos reputados por tales en Chile, i que aun
la Corte de ApeldCIO'IEa tiene por verdaderos mayorazgos.

Como lohe dicho, existe gran numero de fincas que por |
¢lausnlas terminantes de los testadores se hallan en el
caso de ser incomerciables, que lienen todos los carac-
teres de un mayorazgo. Ni espresa, ni tacitamente se ha-
llan comprendidos en fa lei de 52; ¢ importantisimo es alla-
narles el camino para que logren ser objelos de comercio,
i aparlar de la poblacion edifizios que amenazan ruinys i
desembarazar lambien la agricultura de enormes estor-
bos que impiden su desarrollo. No comprendo yo porque
osta loi, sbarcando las fundaciones a favor de monaste-
rios, conventos, establecimientos de heneficencia, o ca-
pellanias, llegdra a ser perjudicial a semejantes objetus.
La leia ningup duefio va a forjarle a que desvincule su
propiedad, la ex-vinculacion no tendré lugar sino cuando
bucnamente quieran mejorar la condicion desus fundos.

Ni qué perjuicio lés pusde sobrevenir por ello, teniendo |

que asegurar el vajor de la propiedad en otra donde sin
riesgo de mncruna clase puedé correr? No concibo la ra-
z0n en gue apove sus temores el sefior Senador.

Consultada la Sala Aué aprobado por 41 votos con
trad,

e pas) a considerar en particular el mismo prm ecto,
en discusion el art, 1.0
“Br<seSon MI¥isTRO DEL INTERIOR, observé que la base
establecida por este articulo para verificar las enajenacio-
nes de que se trata, se hallaba en oposicion con el art, 462
de la Constitucion; pues, en su concepto, todo el valor de
la propiedad en que el censo estd constituido debe que-
dar siempre asegurado en caso de enajenacion.

ErL seSor Murica.—Replicd, haciendo notar que el
proyecto no habia sido redaciado, sino conformandose
en todo con el espiritu de la constitucion; que no veia
comn sc dedujera de sus palabras tal interpretacion. Con-
firmé su opinion con la préactica actual del foro, en la
desvineulacion de algumos mayorazgos.

Er. suSon Presipente.—Que hallaba oportuno suspen.
derla sesion i determinar despues el modo que a la Sala
pareciera mas propio acordar la redaccion del articulo.

Se suspendi6 1a sesion quedando en volver a consido-
rar, a 2.2 hora, el articulo en cuestion,

A sEGuxpa nora, fué preguntada la. Sala sobre si todu
el valor de la propiedad que se trata de enajenar, segun
el articulo que se discute, debe constituirse en censo; o,
solamente asegurarse ¢l valor de éste. Se resolvio 1o 4.0
por 44 votos contra 4, )

Ev.sERon Berro.—Hizo in dicacion pwra que, si la Sala
no se oponia a cllo se le diese una nueva forma al arti.

cculo del proyecto; que, en su conceplo loda discusion se

evitaria, dejindolo en cslos términos:

«Todas las vinculaciones en que se sucede pot dsrecho
«de primnjenitura i de representacion, o en otro érden
«cualquiera designado por el fundador, con tal que en
«elia pasen los inmuebles vinculados de individuo a indi-
aviduo, con gravimen o sin él, se sujetaran a lo dispues-
«lo por la lef de 14 de julio de 4852.» _

Tomése votacion sobre si se conformaba o no la Sala
con esta redaccion, i fué admitida por 41 'volos COHLI‘d h.

Bn discusitn el art, 2.0

BEr seNor PrestpentE.—Como ¢l art. 4.0 ha sulrido
‘una variacion que ha cambiade enteramente su fondo,
el artfculo en discusion no puede quedar tal como se
halla concebido sin ser del todo contradictorio con el
anterior. Es necesario darle una redaccion mas*€onforme
con ¢l; i por ello, me persuado que lo mejor es dejarlo
para 2.2 discusion, i determinar la forma que deba tener,
itauto ¢ste como los demas restantes, para que el proyecto
lleve el érden debido.

Asi se acordd, i se levant6 la sesion.

Camara de Bipuiadeos.

ESTRACTRO DE LA SESION 30 EN 6 DE SETIEMBRE DE 1853,
Se abri6 a las 2 ise Ievanté alas 3 1/, de la tarde.
Presidencia del serior Urmeneta.
Asistieron 37 sefiores Dxputado
SU’\IARiO

Nota d(‘l Senado comunicando la reeleccion de Proculo e i

Vice de aquella CAmara.—Iufurme de la comiston de’ Ha-
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" éienda—Otro de la comision de Justicia.—Solicitud de dofia
Rosalia Felicia Sanchez.—Presentacion dela Memoria del
, Beor Ministro de la Guerra en el departamento de Maripa.
Continacion de ladiscusion del proyecto de lei que esta
blece dos Secretarios para los juzgados del Crimen de San-,
. tingo.—Discasion i aprobacion del articulo primero de este
proyecto.—1d. del articulo ngundw-—[d del drticulo ter-
cero con la indicacion hecha por el sefior Olivos. —Apro.
“y.bagion del art. cuarto.—Discusion i aprobacion del art.
quinto.—1d. id: del art. sesto.—Postergacion de) proyecto
"fde’ 1éi nobre juicios verbales del Tribunal del Consalado.
- Acnerdo ‘para tratarse sobre el proyecio «de esencion de de-’
,rechos a los cobres fundidos con carboif de pledra Nacional,

. Aprobada el acta de la sesxou anterior i dntes de dar

cuenla ¢ P

~EL SEROR- Ouvos, hrio presente que no se habia vm-‘
culado en el acta de que se daba cuenta, la preferencia
al: proyecto .sobre esencion a la esportacion-de cobres
fundidos con carbon de piedra nacional; que habia exn-
jido como.una  indicacion«precisa.” - e

Ev sefor SecrETaRrio contestd, que recordaba el he-
cho mas no.la circunstancia de deberse establecer en el
acta; pero que estaba dispuesto a agregarla en la qué
debia levanlarse en la presente sesion. El.sefior Presi-
dente resoivié da preferencia,

A conlinuacion se procedié a dar cuenta ise Ieyé una
nqta del Senado en que se_comunica la.reeleccion de Pre-
sidente i' Vice de aquella CAmara. En seguida se leyeron
dos informes, de la Comision de Hacienda sobre el pro-
yecto de lei que declara,libre de derechos de internacion
los muelles de fierro i demas accesorios: i el segundo
que tiende a la creacion de administradores de correos en
la capital de cada provincia. Se leyd tambien otro infor-
“me de la Comision de Justicia sobre la solicitud del ofi-

® cial primcro de laIntendencia de Santiago don Francisco
Gaona; todos estos plOYeClOa quedaron en tabla para
considerarse.

Se di6 cuenta tambien de la sohmtud de dofia Rosﬂlq

Felicia Sanchez, para que por gracia se le otorgue e! pa-
go de cierta canlidad procedente de monteplo Pasé a
la Cormsuon de Pcticiones,

Er ;seSor MINISTRO DE, LA GUH\RA —Presentando la
memoma del depaltamenm de Manna dijo: que se com-.
placia en tener el honor de hacexlo cumpllendo con el
articulo de Ja concmumon que se 1o prescribia. Se man-
dé 'uchlvar_un emmp@r xepmt:endo los demas.a los se.
fiores Diputados. En seguida se puso on. discucion €] pro.
veclo sobre creacion de dos Secretarios para los juzga.
dos del crimen, de Sanhaoo. Guyo primer arliculo cs
como sigue:

- At 40 Cﬂda uno de los JUG(‘QS del erfmen de Santia-
g0, tendrd en_;lo sucesivo; para.el despacho de las causas

sometidas a su conocimiento, un. empleado especial que.

con el titulo de seuetrmo del crimen autuara con fé pu-
Dlica en todos los negocios que exijan esle requisito.

Lt seNon Secarranio hizo presente, que en la segunda
discusion se habia insistido que el proyecto refluia en
benef‘cno de los escribanos, exonerandoles de la obliga-

vion que tenjan de asistir esas causas; pero gue bien po-
‘ria ser que por la creacion dela lei reportaran un bien:
ero que esta no tenia por objeto el beneficio de ellos;

sino el buen servicio i la atencion que debiera prestarse
a causas de un ramo de lanta entidad. Que el objeto era
mejorar el servicio pablico en favor de la comunidad;
i-que los escribanos, tan lejus de exonerarseles por la lei
de esas obligacioncs, quedaban sujetos a desempefhiarlas
en los casos que ella misma lo:establecia. Que el sefior
Diputado tal vez'no se habia fijado en el desérden actual |
quese notaba.a causa de tener-el sefior juez que sujetarse
para sus autnaciones al escribano. de turno, que pudiera
no.inspirarle aquelta fé i confianza necesaria para aquellos
actos delicados i de suma imporlancia, i que no.se con-
sultaba la.celeridad i buen desempefio en ciertos negocios
por la diversidad de sus ccupaciones de pago a que pres-
taba naturalmente la preferencia. Que omitia muchas
razones que manifestaran, que-el actual proyectlo es cl
remedio para el-mal presente. Pueslo a votacion el ar\-
culo resulté aprobado por 36 votos contra uno.

Incontinenti se leyd el articulo segundo que dice:

Art. 2.9 Los -secretarios del cifmen seran nombrados
por el Presidente de la Republica, con 1a dotacion de mil
pesos anuales cada uno; i percibiran con arreglo a aran-
cel los emolumentos que correspondan -en las causas de
pago que.se’ tramiten por el juzgado a que se destinaren.

Er seRon Varas observd, que-en moterias de sueldos
debia respelarse una estricta igualdad i no cousiderarse
aisladamente las necesidades de.un empleado particular;
que la justicia. imponia el deber de que fuese relativo.
Que el_secretario de la Cérte Suprema, cuyo puesto ha-
bian desempeiiado individuos.qbe ocupaban hoi los pri-
meros empleos del Estado, apénas era rentado con 4,200
pesos ique los secretarios de las Intendencias de las pro-
vincias de Chiloé i Valdivia solo tenian 800 pesos. Con-
cluyendo con la indicacion de que [se redujera el sueldo
de los secretarios del crimen a, esta cantidad.

:EL sERo r gL CAMpo, contestd, que habia propuesto los
4,000 en consideracion a que los emolumentos fue deben
persibir los Secrelarios del Crimen en las causas de pa-
20, no guardan proporcion ni concordancia con los dere-
chos del Secretario de Ja Corle Supréma; ya por que este
es Gnicoi autua..en todas las causas; ya porque aquellos
son dos i muiraras los espedientes que 1o se siguen-de

Joficio oen que se pague derechos.. Que.el Secretario del

Iutendente de Santiago gozaba unsueldo de 1,200 pesosal
afio. 5in embargo dijo, que no hacia oposicion ala indi-
cacion.

..Et seNon Vanas replicd, insisliendo en su anterior indi-
cagion. . . .

v

TL sESon REVES. —Dijo que sin embarco de haberse
opuesto al presente: proyecto, para reducir los sueldos
de que se trataba, tenia otrasrazones que al parecer
no se habian hecho presente. Que Jos ejemplos no eran
exactos puesto que no -habia relacion ni punto de com-
paracion .entre. un Secrelario de la Intendencia de San-
tiago i el de-las CAmaras Lejislativas, con uno de la
provinciasi mucho ménos entre estos i los que se iban a
crear.Que.en ambos destinos eran diferentes lasactiludes
i aun las tareas que debian, desempenarse, que unas

estaban sujetas al mecanismo de una tramitacion; mién-
i5
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tras.que la de'los. secrelaiios 'ensjenerdl exijian.conoci-
mientos esperiples.i de un saber- Thas, estenso; mirando a
" las funciones ipuliticas estallecidds por.Jailei dél réjinmien
interior.i puesto a votacion eliarticalo fué ‘aprobado por
34 voto contra 6 con reducion del sueldo a-800 pesos.

- Art. 8.°El'nombfamiento de los secretarios del:crimen
_ge haraindividualmente para cadajuzgadosien caso de
recusacion, implicancia;u otro- impedimento! legal que
ihabilite a cualgquiera ‘de ellos;serd reemplazado por uno
de los escribanos del »namero, designado por el juez
1espectivo, miéntras dure el impedimento.

EL seNor prn Canmeo hizo presents, ‘que la Camara
notaria -talvez una especie de anomalia en: el articulo,
lamando un escribano del nimero - para reemplazar al
Secrelario imposibilitado: que era el malque la lei trataba
de curar radicalmente. Pero que esta dificultad se zanjaba

con, la consideracinn de que era .imposible que siendo un:

Secretario nombrado esclusivamente para cada juzgado,
uno de ellos no.podria despachar a un mismo tiempo con
los dos jueces. '

EL sefonr Reyes dijo: que notaba un vacio en el arti-
culo, desde que no se establecia quien nombraria a los
Secretarios del Grimen ni si deberian dar exmen i pro-
pouerse terna por la corte.

Er sefor per Campo contesto, que el articulo anterior
habia establecido, que fuesen nombrados por el Presidente
de la Republica. Que creia embarazoso para un jéven
abogado recien recibido, un nuevo examenique debia
fiarse en el-tino i buen asierto del Gobierno.

EL sefon Ouivos espuso: que notaba sin embargo, otro
vacio en el articulo que se trataba de aprobar, desde que
en el no se establecia quien deberia nombrar el esciibano
subrogante al secretario implicado: i que hacia indica-
cion pare que se agregase, un inciso que lo estableciera.

Er sENor; SEcRETARIO dijo, que no tenia inconveniente
para aceptar la idea, sin embargo que la lei no eximia a
los escribanos ‘de tal obligacion. Puesto a votacion se
aprobé por unanimidad el articulo con la indicacion pro-
puesta. J

Art. 4. Les Secretariog del Crimen, fuera de la obli-
gacion, de actuarcon fé publicai de las otras en jeneral
que les incumben por razon de sus empleos; tienen el
deber de cuidar de los proceses pendientes, en su juzga-
do respectivo i censérvar en archivo los afinados, bajo
su responsabilidad.

Concluida la lectura de este articulo fu# puesto.en dis-
eusion: i no habiendo oposicion, so aprob¢ por unani-
midad.

A conlinuacion se leyé el art. 5.2 que es “como sigue:

Art. 5.>Las causas criminales afinadas, que hoi se
encuentran.a cargo de los escribanos del namero; serdn
reunidas i archivadas, por uno-‘de los Secretarios del
Crimen designados. por el Presidente de'la Republica:
los procesos criminales pendientes que-se hallen: tambien
en poder de dichos escribanos serdn distribuidos entram-
bos secretarios en la proporcion que estime prudente la
Corte Suprema de Justicia.

FL sefon Varas dijo, que notaba un inconvebiente
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grave,en atencion a que osto> escribanos iban.a reunir
un archive de’ uempo tan remotohaciénilolo dg todas-las
causas cummales afinadas. Pero’gue io u)contraba el
medio de evitarlo: - - .
Er seNoR SECRETARIO contesto que con la ‘reunion de
los procesus criminales afinados era el medio mas gspes
dito, al ménos por el espacio- de diez “afios atras, para
facilitar la dificultad de obfener un _proceso da'reo atigen-

"te cuando en afios despues pauecm porque la lei le otor-
'gaba el beneficio de ser oido i defenderse. Que este era

el motivo qué 1e habia impulsado para proponer el arti-
culo en esos términos. Que tambien se presentaba el
inconveniénte del costo de los -estontes para un joven
quiza pobre que principiaba una carvera, Que no estaba-
pues distante.a aceptar la supresion de la primera parte
del articulo.

Puesto a votacion el articulo i sin ninguna alteracxon,
se aprobé por unanimidad.

.Ei art, 6.° que se leyd en seguida para la dnscuanon
dice asf:

Art. 6.0 So suprime ¢l empleo de oficial de fé piblica
creado por la lvi de 26 de noviembre de 1847, I en ade-
lante cada uno de los Juzgados det Crimen de Santiago,
fuera del Secretario que lo asigna esta lei, tendrd un ofi-
cial de pluma con la dotacion de 30 pesos mensfales.

EL seRor SECRETARIO hizo presente gue cuando seha-
bia aprovado el proyecto de lei, que creo un oficial de fé
pablica, que actuara en el juzgado de policla correccional:
mediaron las mismas razones, que se han tenido pre-
sente para proponer por esta lei dos secretarios para
amhos juzgados; porque cada uno por turno debe desem-
peitar aquella judicatura. Que parecia mui racional &
justo, que creando la lei un sccrefario con el mismo ca-
racter i para las mismas atribuciones, que el oficial de
fé pablica; quedara éste suprimido. En seguida espuso,
que teniendo en la actualidad el juez det crimen un ofi-
cial de pluma, sin embargo de la asistencia del escribano
de turno, era mui regular i necesario que se crearan dos
para ambos juzgados: porque era imposible que el juez
pudiera espedirse con solo el seeretario desde que la espe-
riencia hibia manifestado la necesidad de ambos dos.

A continuacion se hizo presente por los mismos sefiores:
Diputados, que habian tomado 1a palabra anteriormente:
que aun cuando eran dos los oficiales del juzgado suma-
riante en la actualidad, la presente lei no suprimia i no

Fdebia suprimir mas que el de fé pablica, desde que lo
'sostituia con un secretario, que creaba particularmente,
 porque el oficial de pluma era-llamado como ausiliat al

juzgado de- policia correccional; i no creado espresamente
por la lei de 26 de noviembre de 1847,

Puesto a votacion el art{culo, fué aprobade por unani=-
midad sin alteracion ninguna.

i |® Incontinenti se puso en discusion el proyecto sobre
‘procedimientos verbales en los juicios del Consulado.

Ei sefiorn Vamas.—DPidig-se postergase la discusion.

Es sEfior- PRESIDENTE. —Contestd, que: se consullaria
ala Camara.

Ev sefior Rexciro.—Indicd que el sefier Presidente
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tenia;la facultad .de hacer -la poatengacnon smlconsulta.
Sin embdrﬂo, se puso a,volacion sobre si se dgbia o no
ponerse en discusion el preyecto, i se.acords: postergarlo
. Bl sefior Reyes suplicé a_ nombre del sefior diputado
por la Serena, que se tralase sobre el proyecto de escen-
cion de derechos, a 1os cobres fundidodcon ¢arbon de
piedra nacional; porque la lei dictada a ese respecto no
habia sido aplicada: por. falta de.intelijencia. Manifestan-
dolas razones que hacian,necesariasy pronta.aprohacion.

Se procedi en. seguida a,la votacion en jeneral del
proyecto leido que fué, isc admitio por inanimidad.

Se levanté la.sesion a lss tres i media.dé:latarde, que-
dando en tabla los mismos asuntos para la siguiente.

Camara de Senadores.

SESION 28 EN 7 DE SETIEMBRE bg 1855,

Presidencia del sefior Benavenle.

Asistieron Jos sefiores Arfstegui, Bello, Cousifio, Garcia
de la Huoerta, Garrido, Huidobro, Larrain, Mupca Orta-
zar, Urmeneta i el sefior Ministro de la Guel ra.

Aprobada el acta dela sesion anterior, se leyé:

1.° Una nota del sefior Ministro de Justicia, Culto e

instruccion Pablica, en que participa remitir la Memoria
que, en cumplimienlo de lo dispuesto por la Constitucion,

dirije al Congreso Nacional, relativa a estos departamen-
tos. Se manddé acusar rembo i repartir la espresada me-
moria.

2.° Un informe de la Comision de Hacienda en 1z soli-
citud de don José Ignacio Sotomayor. Quedé en tabla.

EL sefior MiNnisTao DE LA GurRBA.—En cumplimiento
de la Constitucion, tengo el honor de poner en manos de
" la Honorable Cémara la Memoria relaliva al Departa-
mento de Marina.

Se mando distribuir alos sefiores Senadores.

Er sefor Muosrca.—Habiendo en la sesion anterior
cambiado 1a base del proyecto que presenté a la Cama-
ra, i sufrido, en consecuencia, una variacion completa,
me he visto en la necesidad de redaclar uno nuevo en

conformidad conloacordado por la Sala, cuya lectura no]

me atrevo a confiar al sefior secretario, en atencion a
que ha sido escritomui a la lijera. Si se me permite, yo
procederé a leerlo, para que la Sala quede informada
de él, .

Leido el art. 1.0,

L. sefor BELLO —En la sesion anterior la Cdmara ha
prestado su aprobacion a este articulo concebido en mui
diferenles términos de lo que ahora nuevamente se pre-
senta, su llima parte aparece totalmente variada. I ha-
go esta observacion, no para que ella insista en su primer
acuerdo, sino para que vea que, al aprobar el articulo,
va a obrar destruyendo un acuerdo anterior.

EL seNor Aristecur.—Yo entiendo que con una pe-
queiia sustitucion hechaen el arliculo, quedara mas sim-

plificado i en términos mas claros i precisos: que se es-
presara que para la desvinculacion se siguieran los pro-.

cedimientos que prescribe la lei de julio de 52, Esta lei

es mui complefa, i marca los trmites (mas segiros’ en
esla maleria. RV U

«; EL sERor Muiica. —Poco ,1mportana para. el :proyecto
que yo he preseniado que se quitara de él 1a élausula que

especifica los trdmites que deben seguirse. para proceder

‘a-la desvinculacion,-iique se les sustituyeran los que

prescribe la-lei de julio'de 52 En nada variaria esto el
fondo del proyecto. Pero la.lei de 52 -exije tramites su-
mamente onerosos que aciso retraerian de la desvincu-
lacion: ordena que para hacer comerciable i enajenable
lafinca que se trata de enajenar, sea préviamente tasada
por tres peritos nombrados por.el actual’ poseedor otro
por el inmediato sucesor; i,el Gltimo por la Corte de Ape-
laciones, i el honorario de estos peritos vendria a ser un
gravdmen tanto mayor, cuanlo que la tasacion podria
recaer en pequefios fundos i el pago de los tasadores ab-
sorveria casi todo su valor. Esto.seria un verdadero
mal, iun gravimen tan pesado, que dejaria reducido a
bien poco i auna nada lo querestaria de lo hipotecado
enel fundo. Tal consideracion s lo que me ha determi-

‘nado a hacer a la sala esta advertencia a fin de que varfe

de su primera resolucion.

Ev sefior Presmeste.—En verdad, aunque la Cama-
ra haya prestado su aprobacion al articulo en los té rmi-
nos en que se acordé en-la sesien pasada; sin embargo,
como es una verdera mejora la que mediante 1a innova-
cion se tiende a introducir, no hai razon para que no
pueda reformarse el articulo, mucho mas cuando apenas
han trascurrido dos dias. A51 puede la sala yolver sin te-
mor sebre sus pasos.

EL seNor Bervo.~—Las.disposiciones del proyecto no
pueden ser mas imporiantes : el facilitar a los poseedo-
res la desvinculacion libertandolos de los costosos dere-
¢chos que dntes pesaban sobre el que tratara de efectuar-
la, i el reducir ajtrmites mas sencillos todos los procedi-
mientos que se tenian que observar, basta para que me-
rezca la aprobacion de la Sala. Yo desde luego emito
mi voto a favor del articulo,

Censultada 1a Sala, resulté aprobado el articulo con
un voto en contra. I puesto en discusion el 2.9, fuélo
tambien de! mismo modo. En discusion el 3.0, i hablen—
dose emitido por los sefiores Aristegui i Bello algunas
opiniones relalivas a hacer . lijeras sustituciones en el ar-
ticulo, a fin de darle mayor claridad i concision,

En seNor 'PResIDENTE.—Para cortar dlscuswnes que
no producirdn mas efecto que retardar quiza infructuosa-
mente la aprobacion del articulv, a mi me parece seria
lo mejor redactarlo nuevamente teniendo presente las
observaciones que acerca de 6l se han aducido, i pre-
sentarlo despues a la Camara,

. Asi seacordd i se levanté la sesion.

SESION 29 EN 10 DE SETIEMBRE DE 1855.
Presidencia del sefior Benavenle.

Asistieron los sefiores Bello, Cousifio; Garcia de |a Iluer-
ta, Garndo Huidobro, Mupca Ortuzar, Perez, Pinto, Sa-
las i Urmeneta..



