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"¡rsen se pOLllia tcner jüeces instruidos que uesempeiía3en d;scusioll el artículo en que la comision de V'jislúion i 
¡us judicaturas. Justicia ha refundido el proyecto orijinal. 

Refu1ando el sriíor Rpye~ las,idQas f'mitirlas por el i ,Sch'vanló la sesion quedano) en·tabl!t para la inme­
srilOr Sl~rrt¡;rio, e insisliendo aquel en su opinion qüe,dó ,diala los miomos asuntos qué esLuan para la presente. 
t:1 arpculo P'll',I.'segunda disf:usion, Notillldo~e qne lo} de·, 1 ' , '.. ' ' 
III~S &ll(e¡¡l(ls estaban basados e,11 el primero, quedaron, 
todos igualmente para discutirse en otra ~r.si,on., ' "j, 

• Tnml'dia1hmento se pasó a tratar dd proyecto de lei ; 
que autoriza. al P¡esidenle de la ne¡¡úlllica,para invertir 
hasla ,lacantitlaa'de 30,000 pesos en la continuacion 'de 
la nueya casa para b05pital que se eslá construyendo en 
Santi¡¡go; i fue npl'obodo en jenerai i particular el artí­
culo sigui~ntc: . 

<,Se [Il1lorizn al Presidente de la República p~ra in­
"ertir hasla la canlidad de 30,000 pesos de fondos na­
cionales, ell la continll[l'cion de la nueva casa para b03pi­

, tal, que se construye al estremo oriente de la calle de las 
Delicias, ') 

~¡:sJO;"í' 27 E:'I5 DE SETI¡¡'~IÍlllE DE', 4 835. ' 

,.'Presidencia ([ql seJiQr Bena~ellte.' 
Leioai. aprobada' el aclade la sesion'-alrtarior, se dió 

coenta: ~.. '1 

1. o D~ un uficio ele S. ,E. el Presidente dela Rppú!'¡¡ca 
en que par~icipa quedar impuesto do la;; persona,; qne 
el ,Senado nombró para que compusieran la Cornision 
Consei'\'udora. 

2.° -Do otro oficio de la Cámara do Diputados, en r¡ur. 
comunica devol ver aprobado el proyecto de lei aCOl'd a­
do por ésta a f¡¡voy del contador de ¡'esultas, clon Do-
mingo -Reye". ,.. , 
A~bos sere~ervaron pUl'a segunda leclura. 

En s"gllirla se puso en discusion el proyecto que esta­
hlece on Santiago un nuevo juzgado de Letl'a8 en lo civil, 
i fué tll,lll'birn aprobado en jenerul i particular el único 
ar:tculo de que consta dicho proyecio, E~ corno sigue: 

Se procedió a la eleccion de Presidenle i Vice·Presi­
Artíéulo único.-«Se establece en Santiago un nuevo denle i resultaron nuevamente elejid03, para el primer 

juzE;ado de letras en lo cidl, cuyo funcionado ejercorú cnrgo el sellar BGnavento, i para el segunua el SOllO:' 
la misma J'urisdiccion i !!oz'ará de' la renta, honores i pre,- p 

u eraz, -,: , 
rogativas que los otros dos de su clase.)' EL SEÑOR M/:'iISTnO DE RELACIOIolES ESTEmoIlES, prc-

<cEI lluevo juez se turnará para el despacho con los sentó la Memoria quo, segun lo dispuesto por la COlIsti-
actuales en la forma acostumbr¡lda.» IU0ion, dlrije al Congreso Nacional relativa a este de-

A coní.innacion se ocupó la Cámara del proyaéto que partamento, 
fi;a los trámites que deben observarse para matricular Se mandó distribuir'ontre los seTIores Senadoros. 
como buqlles chilenos los que sé construyan o compren Puesto en di;;cusion jeneral el proyecto de lei propuee-
en cualquier puerto de la República. Aprobado en jcneral Lo por el seiíor l\Iujica relati\'o a hacer comerciable i 
por unanimidad, flleron tambien apro)ndos en particular enajenable toda propiedad inmuéble. 
por igual número de votos los artículos siguientes que EL SÚ~Oll I\IUJICA,-El arl. 162 de la Constitudon de-
componen dicho proyecto. termina que en Chile 1,'[; vinCllliiciones, cualquiera .que 

Art. 4.° «Los buques que se construyesen o comprasen sea la ciaRe a que pertenrzcan, no s ean un obstáculo a 
en cualquier parte do la República trasladándose al la libro enajellacipn do las propiedades sobre quo des­
puerto capital de la Gobernacion Marítima de la reópec- cansen, aseguranUo sí, en todo caso, a los suce.ores el 
tiva provincia, podrán cumplir anto el Intendente de la valor de las propiedades cn,ljenadas. 
misma i su Gobernador Marttimo, con las obligaciones ,En 18li2, una I~¡, 'en conformidad con' ('ste artículo 
prescrita; por la lei de navegacion de 28 de julio de 1836, constitu'cional," reglamp!l to' el níl'do úe hacer efectiva la 
para ser matriculados como buques chilenos)). ex-vinculacíon, 'pero siendo únicamente estensil'a a los 
• Art. '2.0 «Llenada ante el ,Intendente de la provincia mavorazgos establecidos con licencia -real, no llenó, 
las condiciones i tramitaciones que ordenan los arts. 4,0 rii pudo llenar, si~o imperfectamente las mirds del es­
j 5,0 de la lei de navegacion, remitirá el mismo Intenden· prosado artículo de liuestra Conslitucion. 
te al Comandante Jeneral de Marina el espediente de to- Entre los bienes rústicos i urbancs sujetos a la prohi­
do lo obrado, quién en su vista espf'dil'á el certificado bicion de enajenar, hai unos, como de los que he hecho 
de matricula í recabará del Presidente de la H.epública mencion, que por In lei de 14 de julio de 52 se l][lllan 
-en la forma acostumbrada la pat.~nte de navegacion espedilos para sel' enajenados i eomerciablesj mas, exis' 
que corresponcla. len otros que no han sido 'atendidos por ella. Estos, que 

Se paso a discutir el proyecto de lei que es~abl('ce el 110 son reputados como ml1yOl'azgos, i qU<1, sin embargo, 
procedimiento verbal, en los' juicios· civiles que noexe- se hallan bajo la imposibilidad de ser enajenados, COIll­

dnn de 4,000 pesos, i d'lspucs'de.algunas observaciones prenden una grande estension de nuestro temtorio, i 
hechas por el eeiíor Ministro del Interior relativas a la son tan valiosos como los que mas. Pues con el titulo de 
vaguedad q'lie senolilba en el artículo; sin emlnirgo de Ser I bienes inmuebles destinados a la habitacion, uso, usu­
nceptable la idea, i poder desarrollar segun ella un pro fructo, capellanías, o fiJeic0misos, hui una infinidad de 
yectoco.rnpleto sobre esta materia, quedó para segunda fundos, en los campo" ciurlades, ctc., segre3auos del 
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comercio.i en su mayor parte en un casi completó aban- fe pasó a considera~ en particular el mismo pr'oyecto, 
dono. Todos los cuales reclam¡ln una disposicion legal i en discusion el art •. 1.0 

que los despoje de' este carácter de inalienhble, que' . "'EV'SE5iOR ~J¡:'<ISTRO DEL INTERIOR, observó que la base 
103 ponga en estado de recibir mejoras, baciéndolos así establecida por este nrlículo para verificar la5 onl1jenacio­
que su valor vaya en aumento. Tal ha sido el fin que so Ílrs de que se trala, se hallabll en oposicion con el art. 462 
ha tenido en vista al pr¡>spnl.ar este proyecto. de la Constitucion; pues, en su con CAptO, todo el valor de 

EL SEÑOI\. ARISTEGUr.-YO tengo para mí que la lei la propiedad en que el cenSo está constituido debe que-
. sancion1da en julio de 52 Itena cumplidamente el ohjeto dar siempre asrgllrado en caso de enujenaciOli. 
del articulo cOnstitucional. CuaD'lo en ella se habla de Er. SE;\OR MI'J;cA.-Replicó, h~ciendo noLar que el 
la ex-vinculacion de los J)ienes raices sobre que pesan proyecto no habia sido redaclado, sirio conformándose 
gravámenes, no hace referencia especial de ninguna clase en todo eon el e;;píritu de la constilucion; que 110 "eia 
de biene3, no se. parLiclllal'Ín con los amayor<1zgados como se dedujera de ~us palabras tal interpre:acion. Con· 
mediante licencia real, sino que, en jeneral, comprende firmó su opinion con la práctica aclual del foro, en la 
toda clase de vinculaciones. Mé parece, pues, que el pro- desvi!lClllacion de <llgllnos m:Jyó¡'¡¡zgos. 
yecto viene a ser inútil. Si se quiere, i si alguien cree EL SE;\On POESIDEl\'TE.-Que hallaba oportuno snSpen. 
que esta lei no es bastantement.e compren5iva, ligrégue· del' la sesion i determinar despues el morlo <lIJe n la Sala 
sele un arLículo adicional, por el. eual queden incluidas parl'ciera mas propio acordar la rf'd:lccion del artículo. 
en ella las éspecies de vinculaciones a que se supone no Se suspendió la seoion querh1lldo en volver a consid:-
cstenderse, i no se redacte un. nuevo proyecto que no rar, a 2. a hol'~, el artículo cm cuestiono 
viene a tener objeto. A SEGUNDA nonA, fué preguntada la Sala sobre si lod" 

Ademos de que el proyecto, por la excesiva latidud el valor de la propiednd que se traLa de ennjenar, segulI 
que se da.a ~us disposiciones llega. 3 ser perjudicial a el articulo que se discutr., debe constituirse en renso; o, 
Jos establecimientos mismos de beneficencia, cnpelJanías, solamenle asegurar~e el valor de é,¡te. Se resoli ió lo .1. o 

o fünda~iones de obras pías, para los cuales no se \'é por 44 votos conLra 4. . ' 
que haya una escepcion .delerminada, él tiende a dps- EL,SEriOR BIlLLO.-Hizo indicacion p~ra que, si la S¡¡ln 
truir el reapeto con que deben ser miradas las ,úlLimas no se oponía 3 ello; se le diese una llueva forma nI urlí, 
,'olunlades de un lestador, trastornando el ól'den que es- culo del proyecto; "que, en su 'COIlCrpIO lolla discusion se 
tablere e!l su testamento, lo que no es tan sencillo como flvitúía, dt>júndo!o en cslos tl\rminos: 
a primera" vi,sla parece. ccTodas la~ vinclll¡¡cione3 en que 'se suCede p<)'r derecho 

Mas, si la Cámara quiere, sin embargo, adoptar· el «de primnjrniíura i de r('pI:()S~nLacion, o en otro órden 
proyecLo, l1ágase en él, al ménos, una escE.pcion a favor «cualqlliera designado por el fUUllador', con tal que en 
de las vinculaeiones relativas a estos objetos. «elia pasen 103 inmueble" vinculado, de individuo a indi­

Er;sEÑoll l\fuJlcA.-EI señal' Senador se equi\'oea al 
. «viduo, con gravámen o sin él, se sujetarán a lo dispues-decir que la lei do julio de 5.2 abrnza lod<t especie de vin-

«[o por la leí de 14 de julio de "852,» culaciono.>: Sil objeto 'no se estiendo a mas que a desvin-
Tomóse votacion sobre si se conformab~ o no la Sala Ciliar los bione.s amayorazgados .. con licencia real, que 

con esta redaccion, i fué ;¡dmilida por 11 'rotos contra ~. oran'l03 únicos,repulados por tales en Chile, i que aun nn dísem.ibn el arto 2.° la Corte de Alíelaciones tiene por verdaderos mayorazgos. 
, EL SIl~OR PRESIDEl\'TIl.-Corno el art. 4. 0 hn !'Cufrido 

Como 10'he d¡'cho, existe gran número de lincas que por 
una variacion qile ha cambiado enteramente su fondo, 

élúllsúlas terril'il1<lntes de los lesl"dores se hallan en el 
el artículo en discusion no flul'de ql\edar tal como se 

c.aso do ser incomerciables, que tienen todos los. cara e-
, baIla conce!Jic1o sin srr del todo contradictorio con el 

teres de IIn mayorazgo. Ni espresn, ni tácitamente se ha- . E . d ' ,." f 
• • • . ,.' " i , . anteno¡·. ,,; necesano ar,e nna reaucclOn mas 'eon arme 

Ilan comprendrdos en la lel de 62; e rmportantrsrlllo es olla- ,. 11' . dI" d'.\ . . , . b: d . con el; r por e o, me persua o que o mejor es epr o 
Ilarles el camrno pdra .~ue logr e,n ser o jotas e com~rcrll,. . ara 2.' discusion i determinar la forma que deba tener, 
i apJrtar de la poblaclOn edlfi~lOs que amennan rurntls ¡ I p , . 

• < b' I . lt' 1 Itanto ('sLe como los demas restan les, para que el proyecLo 
desembarazar tam Jell a agrlCu ura oe enormes es 01'· '11 I '1 d b'd . ~ d evo e ore en r. I O. 
has qua impiden su desarrollo. N~ compren o yo porque Así se acordó, i se levnntó la se!!ion. 
es'la lei, &bllrCandolas fundaciones a favor de monasle-
rios, conventos, est~bIecimientos de beneficencia, /) ca-

,. pelIanías, lIe¡:;ára a ser perjudicial o ser:nejanles objetos. 
La lei a Jiingun dlleiío va a forjarle a q'ue d,)svincule su 
propiedad, ia ex·vinculacion 110 tendrá lugar sino cuando ESTRACTRO DE LA SESJON 30 EN 6 DE SETIE~l11nE DE .J 85:j. 
buenamente quieran mejorar la condicioll de sus Jundos. Se abrió a las 2 i se)ev.antó a las 3 'í. de la larde. 
Ni qué perjuicio I~" puede sobrevenir 'por ello, teniendo Presidenc¡:a del SerlO/' Urmeneta·. 
que asrgllral' el valor dé la propiedad en o~r'a donde sin ' . , 
riesgo de ninguna clase puedé correr? No co~cibo la ra. Asistieron 37 se~ores Diputados. ' • 
zon en qlle apoye sus temores el se:íor Senador. I ' . SUMARiO. 

Consulta'da 'la Sala"fué aprobado p~r 11 vótos con J N":,, 00.1 So.na,1" r()~ll1n¡c,,"dll la reeleccinn dc .Prpsiclr;lt n. i 
V len de a'IHella Camara.-Infunnc de la com"lon de 11,1' ha '1 • 

.. 
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" clenda-Otro de la comlsion ,1eJllsticia.-Solicitud de doña 

Rosúlía Fellcin Sanchez.-Presentacion de·la Momorla del 
señor Ministro de la Guerra en el departamento de Marin~. 

: Coni'.Í>ú·uc;on de ladiscu,ion 'del proyecto de leí 'lue úta: 
hlece dos Socretarios para lo~ Jllzgados del CrímelJ de San-o 
tiago.-pigcusion i up~obacion del ar~í:-l1loprim~~o .!.le este 
pl'oyeclo.-Id. del arllenl" Fcguno,,-Id. del artiCulo ter­
cero con la indicacion hecha por el señor Olivos._Apro . 

. ,.hacion ¡)d aft. euarto.--:-Dísel1sioll i aprob:lción del .art. 
. 'Iuínto.-:-Id, id: d~1 art. sesto.-Postergacion del proyecto 
· '¡¡,í" lei ,óbre juicios verbales del Tribu'nal de'l Consulado: 
· Acuerdo ~pai-a Hatarsé Robre el proyeclo ,de csencion de ~le-' 
,rechosa los Cobres fundidos e,!" carboJi depied~a, ~aciOlla!. 

· Aprobada el acta de la sesiQll anterior j ántes de dar . . .. 
cuentá ! 

··EL SEÑOR'OLIVOS, hizo prcsente : que no se habia vin-' 
culada en el acta de que se daba cue'nta, la preferencia 
al· proyllr.to .sobre esencion a la esportacion-da cobres 
fundidos con carbon de piedra nacional; que habia exi-
jido como'. una indicacion1precisa.· ., " ' 

EL sEÑon SEClIETARlO contestó, que recordaba el he­
cho mas naJa circunstancia de de-berse establecer en el 
acla; pero que estaba dispue~to a agregarla en la qué 
debia .. Ievantarse en la presente sesian. E 1. señor Presi­
d.e~l~ resolvi.ó la prefer,encia. 
, A continuacion se procedió a dar cuenta i se leyó una 

nota del S('nado en que se _comunica la.reeleccion de Pre­
sidente i' Vice de nquella C~ll1ara. En seguida se leyeron 
dos hlformes, de la Comisi un ,de Hacienda sobre el pro­
yec~o de lei que declara ,libre de derechos de int.ernacion 
los muelles de fierro i demns aG<;esorios: i el segundo 
qu~ Jie~ile a la creacion de administradores de correos en 
la capital de cada provi ne ia. Se I~yó tambien otro infor-

. me .de la COI.llision ele Jt.:sUeia sobre la solicitlld del ofi-
• dal prilllC)ro, de la Jnlendcn,cia de. S<lIlLiago don Francisco 

Gaona; todos estos proyectos quedaron en tabla para 
considerarse. . 

. 1 

Se dió cuenta tambien de la solicitud, do doña Rosalía 
Felicia Sanchez, para que por g!'acia se le otorgue el pa­
go de cierta cantidad procedenlo de montepio. Pasó a 
la Comisiol,l de Pcticion.es. '. . 

EL ·SE;;:;OIl. MINISTRO DE LA GUERRA.-Presentando la 
mem'o;'j,a d"~1 :departame'ni¿ d~ l\l~i'i;,a, dijo: que s~ com­
pla~ia en tener el honor de hacerlo, cumpli~ndo con el 
:lrtículo.do,la. cpnsti.tucion que so lo prescribia. Se m~n­
lió archivar un ejemp\ar repartiendo los .d e,ma s a los s<l" 
liares Diputados. En seg~lida se puso en. dis~ucioll el pro_ 
yecto !l0rre Cf(ia~ion: de dos Secretarios para los juzga_ 
do:; del crímen, de Santiago. Cuyo primer ,artículo e:; 
como sigue: 

Ar.t.'. ~ ,0 ~~da uno de los jue~es dl'1 crímrn de Santia­
go, Ltmdrá cn)o sucesivo; para el despacho d¡¡ las causas 
'Sometidas a s;¡ cO~ócjmie;lto, .. un empleado esp~cial que. 
con el título de .secretario qel crímen autuará con fé pú­
))Iica en todos los negocios qU,e exij~n este .requisito .. 

EL sERoII SECRETAUIO hizo presellte, que en la s('gunda 
discusion se habia insistido que el proyecto refluia en 
henefició de los escribanos, exoneránd.oles de la obliga~ 
¡'ion qúé ten ian de asislir esas causas; pero que bie.n po­
: da ser que por la creacion de la lei reportaran un bien: 
ero que esta no tenia por objeto el beneficio de e1I9s; 

sino el buen servicio i la atencion que debiera prestarse 
a causas de UD ramo de tanta entidad. Que el objeto era 
mejorar el servicio público en favor de la comunidadó 
i que los escribanos, tan lejus de exonerár:;eles por la lei 
de esas obligaciones, quedaban sujetos a desempeiíarlas 
en los' casos que ella misma lo.establecia. Que el señor 
Diputado tal vez no se habia fijado en el desórdon actual, 
qu~;Se notaba.a causa de tener el señor juez que sujetarse 
para su~ autuaciones al escribano, de turno, que pudiera 
no .inspirarle aquella féj confia nza uecesaria para aquellos 
aclos delicados i de sUl~a importancia, i que no. se con­
sultaba la,celeridad ,i buen,desempeño en ciertos negocios 
por la diversidad de sus ocupaciones,de pago a que pres­
taba naluralmente la preferencia. Que omitía muchas 
razones que manifestarán, que el actual proyecto es el 
remedio para el'mal presente.PuesLo a yotacio!l el artí­
culo resultó aprobado por' 36 votos contra uno. 

InconWnimti se leyó el articulo segundo que dice: 
Art .. 2 .0' Los -secretarios del c:'lmen SE¡nín nombrados 

por el Presidente de la República, con la dotacion de mil 
pesos anuales cada uno; i percibirán con arreglo a aran­
cel los emolumenlos que correspondan en las causas de 
pa¡J;o que ,se tramiten por el juzgado a que se destinaren. 

EL sRRoR VARAS ob5ervó, que ·en m~terias de sueldos 
dehia respetarse una .estricta ígualdad i no considerarse 
aisladamente las nec!lsidades de,un empleado pJrticular; 
que la justicia._ imponia el deber de que fuese relalivo. 
Que eLsecretario dela Córte Suprema, cuyo puesto ha­
bian desempeñado inGividuos ,que ocupaban hoi los pri­
meros emple03 del Estado, apén3s era rentado con ~ ,200 
pesos i que los secretarios de las Intendencias de las pro­
vincias de Chiloé i Valdil'ia so,lo tellian 800 jléSOS. Con­
cluyendo con la indicacion de qlle :se redujera el sueldo 
de los secretarios del clÍmen a, esta cantidad. 

,.EL SEÑOIl. DEL CAMPO, contp,sl.ó, que habiFl propuesto los 
~ ,000 en consideracion a queJos emolumentos que deben 
persibir los Secretarios d el Crimen en las causas de pa­
go, 110 guardanproporcion n¡' ~oncordancia con los dere­
chos dol Secretario de la Córle Suprema; ya por que este 
es único i aulúa ... en todas las causas; ya porque aquellos 
son dos i Illui rarH~ los espedientes que no;;e sigllen.de 
.oficio o on gue se pague derech03 •. Que~el Secretario del 
Iliteldentede.sánliago gozaba un sueldo de~,'20.0 pesos al 
3IJO .. Sin emb¡~rgodijo, qu'e ,no hacia oposicion a la indi-
cacian. .1 

.. EL s~Ñon V ~RA!l. replicó, insistiendo en su anterior indi­
cacion. . ,. 

EL sERon REYEs.-Dijo que sin embargo de habr.rse 
opucsto al presente· proyecto, para reducir los sueldos 
de que -se t.rat.aba, tenia otras razones que al parec.er 
no se .habian. hecho present.e. Que los ejemplos no eran 
exactos puesto que no 'habia relacion ni punto de com­
paracion entre un Secretario de la Intendencia de San­
tjago i el de las Cá')1aras Lejislativas, con 1l~0 de la 
provincias j mucho ménos entre estos i los que se iban a 
crear.Que.en ambos destinos eran diferentes lasactitudes 
i aun las tareas que debian. desempeñarse, que unas 
esta ban sujetas .al mecanismo de una tramitaciotl; mién-

1.5 
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traf>,que la de'los, sec[etarHos 'en¡jeneral ~xijian,conoci- grave;en atencion a que -estos escriba,nos iban,a reunir 
mien.tose~ped¡l~es,i ,de' un s¡¡bet'mas, estenso¡ mirandú a tllI archivo' de'tiernpo tan reúioto:haciéóí.lolo de todas·las 
lás fllneiones ,pulíticas estal,lecirhls":pqr.J'ailei dél r.éjinien <¿HÚ~HS' ür¡min,ales '·¡¡ill!adas. Pel'o'qUe Iio'~ncónttaba el 
interiOl~, i puesto a votacion el 'artículo -fué 'oprobaaopor meriio ele evitarlo: ' " 
31 voto contra 6 con r,erJucion del sueldo a,800 pesos. ELSE'Ñon SECRETARIO cont:estó, que Con la 'r~union da 
. Art. 3,' El' n.ombl'amiento de lüs seeretarios del;crimen lo~ pro¡;esqs crlmimiles ¡lfim;dos e,ra el medio mas,espe-

. se haraindil'iclualmente para cada'jutgado¡ i en caso de dilO, al mén08 por el espació de diez ailos atras; para 
recusacion, implicancia; u otro illlpedimento:legal que facilitar la dificultad de obtener un pl'océso dil:reo ausen· 
ihabilite 11 cualquiera 'de ello's;"será reemplazado ·por UIIO te cuando ell anos despue5 pareci;,'; porque la lei le otor­
de los escribanos del, número, designado por el juez gaba el beneficio de ser oido i defenderse. Que este era 
I espectivo, miéntr~s dure el ímpedimento. el motivo quÉ:' 'Iehabia impulsado para proponer 'elarti-

EL SEÑOR DIrL CA~ípo hizo presente; 'que la Cámara culo en esos términos. Que tambien se presentaba el 
notaria ,talvez una 'especie de anomalia en, el articulo, inconv'eniénte del ,costo de los "est,1I1tes'para un jóven 
llamando un escribano del número ,para reemplazar al quiza pobre que principiaba una carrera. Que no estaba, 
Secretario imposibilitado: que era el mal que la lei trat<JtHI pues d,istante,a aceptar la suprcsion de la primera parte 
de curar flldiC<Jlmente. Pero que esta dificultad se zanjaba del artículo. , 
co~ la consideracinn de que era imposible que siendo un, Puesto a votacion el articulo i sin ninguna alteracion. 
Secretario nombrado esclusivamente para cada juzgado, se 'aprobó por unanimidad. 
uno de ellos no, podria despachar a un mismo tiempo con ,El art,. 6,0 que se leyó en seguida para la discusion 
los dos jueces. . dice asl: 

EL SEÑOII REYES dijo: que notaba un vacio en el art!- Art. 6.0 So suprime el empleo de óficial de fé pública 
culo,· desde que no se establecia quien nombraria a los creado por la ltli de 26 de noviembre do ~ 847.1 en ade­
Seeretarios del Crimen ni si deberian dar exámen i pro- lante cada uno de Jos Juzgados del Crimen de Santiago, 
ponerse terna por la corte, fuera del Secretario que le asigna esta lei, tendrá un ofi-

EL SEÑOII DEL CA~IPO contestó, que el artículo anterior cial de pluma con la dotacioll de 31) pesos mens~ales. 
habia establecido, que fueSen nombrados por el Presidente EL SEÑOR SECRETARIO hizo presente que cuando seha­
de la República. Qlle crei,\ embarazoso para un jóven bia aprovado el proyecto de lei, que creó un oficial de fé 
abogado recien 'recibido, un nüevo exámell i que debia pública,que actuara en el juzgado de policía correccional: 
fiarse en el. tino i buen asierto del Gobierno. mediaron las mismas razones, que se han tenido prc-

EL SEÑOR OLIVOS espuso: que notaba sin embargo, otro sente para proponer por esta lei dos secretarios para 
vacio en el artículo que se trataba de aprobar, desde que ambos juzgados; porque cada uno por turno debe desem­
en el no se establecia quien deberia nombrar el escí'ibano peñar aquella judicatura. Que parecia mui racional i 
subrogante al secretario implicado: i que hacia indica- justo, que creando la lei un secrelario con el mismo ca· 
cion pam que se agregase, un inciso que lo estableciera. ráctor i para las mismas atribuciones, que el oficial de 

EL SEÑOR; SEclIETAmo dijo, que no tenia inconveniente fé pública; quedará éste suprimido. En seguida espuso, 
para aceptar la idea, sin embargo qne la lei no eximia a que teniendo en la actnalidad el juez del crimen un afi­
las escribanos de tal obligacion. Puesto a votacion se cial de pluma, sin embargo de la asistencia del escribano 
aprobó por unaniJni~ad el articulo con la indicacion pro- de turno, era mui regular i necesario que se crearan dos 
puesta. para ambos juzgados: porque era imposible que el juez 

Art. 4,' Les Secretarios del Crimen, fuera de la obli-. pudiera espedirse COIl solo el secretario desde que la espe-' 
gacion, de actuatcon fé pública i de las otras en jeueral riencia hllbia manifostado la necesidad de ambos dos. 
que les incumben por razon de sus empleos; tienen el A continuacion se hizo presente por los mismos señores 
deber de cuidar de los procesos pendientes, en su juzga- Diputados, que habian tomado la palabra anteriormente: 
do respectivo i censél'var en archivo los afinados, bajo que aun cuando eran dQs los oficiales del juzgado suma­
su responsabiJídad. fiaute en la actualidad, la presente lei no suprimia i no 

Concluida la lectura de este artículo fu¡¡; pllesto.en dis- 'debia suprimir mas que el de fé pública, desde que lo 
cusion: i no' habiendo' oposicion, se f aprobó por unani- 'sost.ituia co~ un secretario, que creaba particularmente, 
midad.. ,porque el oficjal de pluma era· llamado como ausiliar al 

A continuaeion se leyó el art. 5,0 que es 'corno· sigue: juzgado de· polic\a correccional; i no creado espresamente 
Art. 5.o Las causas .crimina-Ies afinadas, que hoi se por la lei de 2'6 de noviembre de 1847. 

encuentran. a cargo 'de los escribanos del número; sel~án Puesto a votacion el articulo,. rué aprobade por unani-
reunidas i arc\J.ivadas r por uno' 'de los Secretarios del midad sin alteracion ninguna. 
Crímen designados, por el Presidente de'la República: i ,. Incontinenti se puso en discusion el proyecto sobre 
los procesos criminales· pelldien~es que se hallen' ta mbien . procedimientos verbales en los juicios del Consulado. 
en poder de' dichos escribanos serán distribuidos entram- Ei, SEñOR VARAS. - Pidió, se postergase la discusion, 
bos secreta1'ies en la proporcion que estime prudilllte la EL SEñOR' PRESIDENTE.;-Contestó, que'se consultaría 
Carie Suprema a.e Justicia. ala Cámara. 

EL SEÑOl\ YARAS <;l:ij,o¡ q;ue notaba un inconve"nien!e EL. SEñOR RE:>1CIFO;-Indicó que el seÍlor Presid{'nie 
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teni.a)~ fl!..<:.u\\(\d .~o ;~~ce~ ·Ia p05terg~,cion ,sin ¡c.onsulla!. es lJlui completa" i IUarca los trámites ,.mas ,seguros' en 
Sin embargo; se P!ISO a,vot.acion sobr!J .~i se dflbiil_o.~q esta maleria. • "", ' ,', I , 

ponerse en discusion el preyecto, i.se.acordó;posl!l~garJo. :,; EL sÉÑon MU:llc.\.~Poco ¡importaría :para, el ,proyecto 
~ El se~or Reyes suplicó a.nombre d¡)l señor diputadQ que yo he: presentado<l!l1.B se quitara de él la éláusula que 

por la Serena, q.ue se tratase sobr~ el proyecto de eseen- espec.ifica los tráIT\itrs.,que deben seguirse, para proceder 
cion de derechos,"i¡ los -cobres fundidos'con c~rbon de a·.la desvinclI!;¡cioll,_.,i: que se les sustituyilran los que 
piedra nacional; porque la lei dictada a ese respecto no presc,ribe la··lei de juliO.de 52. En nada var.iaría esto el 
hilbhi sido aplicada. por falta de.int'Olijencia .. Manifestan- fondo del proyecto. Pero la,lei de 52 ·exije trámites su­
-do la$ raZOl1es qUtl haqi,ap,neqel?aria,su. pr,on:l~apr;ol)u,cion. mamenle onerosos'qllw acaso retraerian ,de la desvincu· 

Se procedió .~.n. seg~ida a, l~. vütaci?n en jeneral del lacion: ordena que para hacer comerciable i enajenable 
proycctoloido qUé fUf, i se admitió poi' unanimidad. la linea que se trata de enajenar, sea préviamcnte tasada 

Se levantó la sesion a I~s tres 'j media.deJa,tarde, que-, por tres ~eritos nombrados por.el actual'pdseedor, otro 
vando en tabla los mi~mos aS!lnto§ para la siguiente. por el inmediato sucesor, Lel último por la Corte de Ape­

SI>SION 28 EN 7 DE SETIE~mRE D:l 1855. 

Presidencia del selior Benavente. 

ladones, i el honorario de estos peritos vendria a ser un 
gravamen tanto mayor, cuanto que la tasacion podria 
recaer en pequeños fu ndos i el pago de los tasadores abo 
sorveria casi todo su valor. Esto. seria un verdadero 
mal, i un gravámen tan pesado, que dejaria reducido a 
bien poco i a nn a nnda lo que resLaria de lo hipotecado 

Asistieron los señores Arístegui, Bello, COllsiño, García en el fundo. Tal consideracion es lo que me ha determi­
de la Huerta, Garrido, Huidobro, Larrain, Mujica, Ortú. nado a hacer a la sala esta advertencia a fin de que varíe 
zar, Urmeneta i el señor Ministro de la Guerra.' de su primera resolucíon. 

Aprobada el acta de la sesion anterior, se leyó: EL SEñOR PRESIDENTE.-En verdad, aunque la Cáma· 
LO Una nota del señor Ministro de Justicia, Culto e ra haya prestado su aprobacion al artículo en los té rmi­

instruccion Pública, en que participa remitir la Memoria nos en que se acordó en-Ia.sesion pasada; sin embargo, 
que, en cumplimiento de lo dispuesto por la Constitucion, como es una verdera mejora la que mediante la innova' 
dirije al Congreso Nacional, relativa á estos departamen· cion se tiende a introducir, no hai razon para que no 
tos. Se mandó acusar recibo, i repartir la espre.sada me- pueda rerormarse el articulo, mucho mas cuando apenas 
moria. han trascurrido dos dias. Así puede la sak volver sin te-

2. o Un informe de la Comision de Hacienda en la soli. mor sebre sus pasos. .. 
EL SEÑOR BELLo.-Las .disposiciones del proyecto no citud de don José Ignacio Sotomayor. Quedó en tabla. 

EL SEñOR MINISTRO DE LA GUEIlRA.-En cumplimiento 
de la Constituc.ion, tengo el honor de poner en manos de 
la Honorablq Cámara la Memoria relativa al Departa­
mento de Marina. 

Se mandó distribuir a los señores Senadores. 
EL SEÑOR MnJIcA.-Habiendo en la sesion anlerior 

cambiado la base del proyect.o que presenté a la Cáma· 
ra, i sufrido, en consecuencia, una variacion completa, 
me he visto en la necesidad de redactar uno nue ... o en 
conformidad coulo acordado por la Sala, cuya lectura no 
me atrevo a copfiar al señor secrelario, en a lencion a 
que ha sido escrito mui a la lijera. Si se me permite, yo 
procederé a leerlo, para que la Sala quede informada 
de él. 

Leido el arto 1.0 ,' 

El, SEÑOR BELLO.-En la ses ion anterior la Cámara ha 
prestado su aprobacion a este artículo concebido en mui 
diferentes t.érminos de lo que ahora nuevamente se pre· 
senta, su última parte aparecé totalmente variada. 1 ha­
go esta obscrvacion, no par.a que ella insista en su primer 
acuerdo, sino para que vea que, al aprobar el artículo, 
va a obrar destruyendo un acuerdo anterior. 

pueden ser mas importantes: el facilitar a los poseedo­
res la desyinculaciou libertándolos de los costosos dere· 
chos que ántes pesaban sobre el que tratara de efectuar· 
la, i el reducir (trámites mas sencillos todos los procedi­
mientos que se tenian que observar, basta para que me­
rezca la aprobacion de la Sala. Yo desde luego emito 
mi voto a favor del artículo. 

Consultada la Sala, resultó aprobado el articulo con 
un voto en contra. 1 puesto en discusion el 2.°, fuélo 
tambien del mismo modo. En discusion el 3.°, i habién­
dose emitido por los señores Arístegui i Bello algunas 
opiniones relativas a hacer lijeras sustituciones en el ar­
tículo, a fin de darle mayor claridadi eoncision, . 

EL SEÑOR ·PUIlSIDENTE.-Para cortar discusiones que 
no producirán mas efecto que retardar quizá infruc tu osa­
mente la aprobacion· del artículu, a mí me parece sería 
lo mejor redactarlo nuevamente teniendo presente las 
observaciones que acerca de él se han aducido, i pre­
sentarlo despues a la Cámara. 
.~ Asl se acordó i se levantó la sesion. 

SESION 29E~ ~ O DE SETIEMBRE DE 1855. 
EL SEÑOR AOISTEGUI.-YO entiendo que con una pe-

queña sustitucion hecha en el artículo, quedará mas sim- Presidencia del señor Benavente. " 
plifica~o i en términos .m~s clar?s i pre~is~~: que se eS'~1 Asis,ti~ron 10s,señol'csBe,l.lp,·CQusiño,García deJa Huer­
presara que para la desvlllculaclOn se sIgUieran los pro· ta, GarrIdo, HUldobro, MUJlca, Ortúzar Perez, Pinto Sa-
cedimientos que prescribe la lei de julio de 52. Esta lei las i Urmeneta. ' " 


