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riamos indudablemente con la felicidad nuestros
vecinos:

Convengo con la utilidad del pensamiento i no
tengo embarazo para darle mi voto reservindo-
me solamente el derecho de hacer algunas obser-
vaciones en la discusion particular,

Consultada la Sala sobre si aprobaba o no el pro-
vecto en jeneral, fué aceptado con un voto en
eontra.

Se suspendi6 la sesion,

]

A segunda hora, a indicacion de! sefior Gallo don
Custodio, se iba atratar de la solicitud de Salvador
Vidal; pero no habiendo ntimero suficiente de se-
iores Diputados, se levantd la sesion quedando en
tabla los mismos asuntos que estuban para la pre-
sente,

$5810N 28.2 orpiNaRriA EN 10 vE AGosTo Du 1838,
e abrig a da b 17/, dela tavide ise levantd a las 4 1 v/
Presidencia del seiior Valenzuela Custillo.

Asistieron 46 seiiores Diputados.

SUMARIO.
Aprobacion del acta.—Observacion dal sefior Gallo (don
Cuslodio). —Mocion del sefior Peado: queids para se-

gunda lectara.—Solicital d-1 zefar don Jusé Iznacio
Sotomay«r.—Id. ¢e don Minuel Berrueta. —Incorpora-
cion de don Nicanor Ugalde, Diputado suplente por
Melipiila i don Rofael de la Barra, Diputado saplente
por Quillota, ~Indicacion del sefior Infante para qae
so tratase sobre fa solicitud de don Matias Cousiio. —
Oposicion det sefior Gallo (don Tomas). —Indicacion
del setior Mena: aprobada.—3olicitud del sefior don
Salvador Vidal para qua se exonere de los derechos
de Adunna a los itiles de la cuarta compaiia de bhom.
beros de Valparaiso.— \probacion de los arts, 1.0 2.0,
3.0, 401 5.0 del proy=ato dela creacion del Tomd co
mo puerto mayor.—Los arts. 6.0 i 7.0 quadaron para
segunia discusion. —Indicacion del sefior Ministro de
Hacienda sobre la solicitud del seior Vidal: aprobada
por unanimidad.

Leida el acta de fa sesion anterior:

ErLseXor Cavro (don Custodio}.—Noto en el ac-
ta una pequena inexactitud, porque la Camara re—
cordard que en la sesion pasada, hice indicacion pa-
ra que se tratara la solicitud de don Salvador Vi-
dal sobre eximir de derechos de internacion varios
articulos pertenecientes a una de las compaiifas de
bomberos de Valparaiso. El asunto fas sometido a
discusion i sino alcanz6é a resolverse fué a conse-
cuencia de que algunos sefiores Diputados se reti-
raron de la Sala sin que quedase ndmero suficiente.

Ev se¥or SEckETARIO.—La razon que ha espues-
to el setor Diputado ha sido la misma que yo tuve
para no consignar esta incidencia en el acta, porque
habiéndose levantado la sesion por faita de nimero,
no se celebré acuerdo alguno sobre la materia.

Despues de esto, se procedi6 a aprobar el acta i se
di6 cuenta:

1.2 De un proyecto de lei presentado por el sefior
Diputado don Santiago Prado, para que se prorrogue
por cinco anos el impuesto que, bajo el nombre de
sisa, se cobra en el departamento de Vallenar.

2. De una solicitud de don Manuel Berrueta,
pidiendo una pension por sus servicios militares.
Patrocinada por el seitor Divila don Miguel, pas6 a
la Comision respectiva.

3.0 De otrasolicitud de don José Ignacio Soto-
mayor, pidiendo que el Congreso declare el objeto
i espiritu de lalei de 10 de octubre de 1853 relati-
va a la resolucion de los reclamos que ¢l tenia pen-
dientes con el fisco. .

in seguida se incorporaron a la Sala, previo el
juramento de estilo, los setores don Nicanor Ugal-
de, Dipatado suplente por Melipillai don Rafael de
fa Barra, Diputado suplente por Quillota.

Antes de pasar a la ¢rden del dia:

Er seNor INFanre.—Hai an proyecto de lei re-
lativo al ferro-carril de Valparaiso, de grande im-
portancia, puesto que se me ha asegurado que los
trabajos de esta obra, no se continuaran hasta que
el Congreso no haya tomado alguna resolucion so-
bre el particular. Pido, pues, al seitor Presidente
que lo someta desde luego a la deliberacion de la
Gémara.

Ewu suFor Gavro {don Tomas:.—Me parece que
el proyecto a que hace referencia el senor Diputa-
do.es una solicitud particu:ar i como tal debe con-
siderarse en la sesion del sibado, que es el dia des-
tinado para esta clase de asuntos.

EL sufor Rooriguez.—3Si se lee el informe de
la Comision, se verd que no es una solicitad parti-
cular.

Er se¥or Sruva.—Sirvase el sefor Secretario
leer el informe de la Comision.

EvL seFor Vice-Presipexte.—Sin oponerme a la
indicacion del senor Diputado por Gaupolican, de-
scaria que sc tratara preferentemente el proyecto
de lei sobre hacer puerto mayor el habilitado de!
Tomé. Este asunto estd en tabla i asise respeta-
rfa el érden de preferencia en que estin colocados.

Ll senor Secretario leyd la parte dispositiva del
proyecto formulado por la Comision,

E.. seXor Siuva.—Desde que se presento la soli-
citud del sefior Covusitio, observé que no eraun
asunto particular, sino de interes pablico, puesto
que en la obra del ferro~carril, estin intimamente
mezclados los intereses del fisco con los de los par-
ticulares, i cualquiera cosa que afectea estos, afecta
igualmente a agueilos.

Por otra parte, Ia Gomision en su informe, no ha
tomado en cuenta esa solicitud sino qae formula
un proyecto de lei en que se propone autorizar at
Presidente de la Repablica, para que pueda com-
prar todas las acciones que los parliculares tengan
en esa empresa. La Camara, puaes, ocupindose des-
deluego de un proyecto de esta naturaleza, no ha-
rd mas que consultar los verdaderos intereses del
pais.

Ex sefor Ossa.—Sin oponerme a la indicacion
que acaba de hacerse, no puedo ménos que recha-
zar las razones que acaba de esponer el senor Di-
putado por Coelemu. Ha dicho que en la solicitud
del senor Cousifio se hallan unidos los intereses de
los particulares con los del (isco; pero yo creo que
solo podrd entenderse asi, en el caso de que la pre-
sentaeion de dichojseiior habiese sido hecha a nem-
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bre de todala sociedad. No habiéndolo hecho de
esta manera, tengo para mf que es un asunto ente-
ramente particalar.

EwL sefor Rawirez.—Seria conveniente que el
sefior Secretario leyese el preambulo del informe de
la Comision. (Leyd.)

Ev sgNor SecrETAR10.—Yo prescindo de la so-
licitud de don Matias Cousifno 1 creo que el asunto
de que se trata es de interes jeneral, fijindome en
los grandes bienes que el pais reportara si la em-—
presa del ferro-corril entre Valparaiso i Bantiago
pasase enteramente a manos del Gobierno. Todos
sabemos ‘jue el interes de los particulares como ac-
cionistas de una empresa esi debe ser siempre cl
de obtouer en ella la mayor utilidad posible, 1 esto
es lo que sucedera en ol ferro-careil de Valparaiso
miéntras se halie a cargo de particulares: éstos,
como es natural, subirin el precio de los fletes i
pasajes tanto caanto les sea posible, sin que el Go-
bierno comno accionista pueda oponerse a ello, por-
que una de las cldusulas de la contrata fundamental
de esta empresa, prescribe que cuaquiera que sea
el nmero de acciones que el Gobierno tenga en
ella, nunea podra su voto valer mas que el de los
demas accionistus restoutes reunidos, Por el con-
trario, si el Gobierno faese el dnico empresario,
su interes seria bujar los fletes i pasajes cuanto pu-
diera, de modo que la empresa solo le produjese lo
necesario para cubrir el inteves del capital emplea-
do, su amortizacion, los gastos de compostura i a lo
sumo una pequena utiiidad mas para el aumento de
las rentas 1-Gblicas.

EL szfor Ossa.—Me permitiré preguntar al se-
nor Presidente si ya estd en discusion el proyecto?

EL skXor Secnutarto.—Creo. que la cuestion es,
si el proyecto presentado por la Comision es de in-
teres jencral, i o que he dicho tieude a probar que
lo es efectivamente.

Eu sevor Manin.—Se ha dicho, seiior, que la
solicitud del seqtor Gousino es de interes particular,
i yo lo creo asi desde que este caballero se ha pre-
sentado por si solo al - Congreso. Pero prescindien-
do de todo, Lt cuestion es sumamente grave, i pre-
tender que la tratemos de ex-«brupto no me pare-
ce bien, quizis haya algunos sciores Diputados
que han estudiado la materia; pero tambien hai
otros que no han tenido tiempo de hacerlo. Por esto
ereo que seria mas conveniente aplazar la discu-
sion para el sibado proximo.

L seSon IsFantTE.—~Cuando patrociné la soli-
citud presentada por el senor Cousitio, lo hice con
el objeto de que sobre ella se formualase un proyec-
to de lei, estensivo a la compra de las acciones per-
tenecientes a particulares que hubieren en aquel fe-
rro-carril. La Comision loha hecho como yo deseaba
i ahora el asuntose presenta como de interes jene-
ral. Conlieso que no estoi de acaerdo con algunas dis-
posiciones contenidas en el proyeto de la Comision,
tales comno el precio que el art. 1.0 le asigna a las
acciones i la facultad que se da al Gobierno para
fijar las bases de la compra; pero como al presente
solo se trata de aprobar el pensamiento en jeneral,
las demas consideraciones las dejaré para la discu-
sion-particular.

En efecto, a mi juicio, este asunto debe conside-
rarse por la Cadmara Dbajo tres puntos de vista dife-
rentes. Lo primero que debe decidir es, si el asunto
es o no de interes jeneral; en seguida si conviene o
no al pais el hacer su compra; i por Gltimo, cuales
son los fondos con que el Erario cuenta para rea-
lizarla. Por ahora solo nos ocupamos de saber si el
asunto es de interes jeneral jiquién pondrd negarlo
cuando la nacion entera ganaria tanto con la reali-
zacion de esacompra? La Cémara debe olvidaria
solicitud del seior Cousifio para tomar en cuenta
finicamente las ventajas que-presenta el proyecto
acordado porla Comision. Repito que en la discu~
sion particular haré ver las razones que tengo para
ereer que este proyecto seria wtilisimo para la na-
cion; i como los trabajos en esa empresa se hatlan
ahora paralizados, miéntras no. se resuelvalacom-
pra de que tratamos, creo que es de mucha urjencia
que ta Gimara se ocupe de ella, resolviendo desde
luego que el asunto es de interes jeneral.

Puesta a votacion la siguiente proposicion; si se
consilera o no este asunto deinteres Jeneral, resul-
taron 39 votos por la afirmativa i 7 por la negativa.

Ern su¥onr Muva.—Yo tengo alguia duada sobre
esta cuestion i pido al sefior Presidente que poster-
gue su consideracion hasta la sesion proxima.

f1 sa¥or Ramizpz.—Creo mui coveniente apla-
zar la consideracion de éste asuulo porgue pueden
haber aigunos senores Diputados que todavix no
Jo conozcan a fondo. Apoyo, pues, la indicacion
del sefior Diputado por Valdivia, tanto por lagra-
vedad de la materia, caanto por que no veo que ha-
ya un motivo urjente para que sea absolutamente
preciso que los discutamos hoi.

Ev sesor Varas (don Antonio.j.—Perdemos uu
tiempo precioso en averiguar que cosa debemos
tratar i el cowmo i cuando debemos d.scutirlas. £i
mismo seflor Diputado que en la sesion anterior en
que,debid tratarse este asunto pidio que se postergase
para ocuparse con preferencia del proyecto sobre
el establecimiento de vapores de remolque en el Ks-
trecho de Magallanes, se opone ahora a que nos
ocupemos de ¢l pidiendo que se postergue hasta la
sesion inmediata, para tener tierapo de estudiarlo
con detencion. Pero debe tenerse presente que aho-
ra no vamos a ocuparnos de los medios de realizay
la compra propucsta sino puramente de aprobar e
pensamiento en jeneral; para lo primero se podrd
necesitar en efecto los datos, que el senor Diputa-
do hecha ménosy pero para lo segundo considero
que es suliciente la enunciacion solo de las idea
que creo que ningun Diputado dejard de conocer
que es altamente dtil. Ahora tratamos, pues, sola-
mente de aprobar o reprobar el pensamiento de
transferic al Estado las acciones delos particulares
i si para resolverun aumento tan sencillo habia-
mos de esperar a la sesion sigaiente, no concluiria~
mos jamas su discusion.

Ei sufor Migxa.—Si en la sesion pasada hice in-
dicacion para que se considerara preferentemente ¢l
provecto de let sobre establecer vapores de remol-
que en el Estrecho de Magailanes, fuéfundado en
razones de mai distinta naturaleza. En ef caso pre-
sente hai varias circustancias que es preciso estudiar
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1tener ala vista para deeidir lo que sea mas conve—
uiente a los intereses del pais. Por este motivo in-
sisto en mi indicacion.

ErLseNor Marin.—Considero el asunto de mucha
importancia; pero veo al propio tiempo que no es-
ti en el mismo caso del proyecto sobre habilitar el
Estrecho de Magallanes. Sus resu'tados no son tan
inmediatos mientras que los del proyecto que nos
ocupa va a pesar inmediatamente sobre el Erario
publico. Por esto es preciso que todos los Diputa-
dos sepan de antemano el estado de nuestras rentas,
i si gastando desde luego 1.800,000 pesos quedaria
un sobrante de modo que no se entorpeciera la
marcha de los negocios. Lsta operacion vendria a
ser en ultimo resuitade un calculo matemitico que
no podria hacerse en este momento. Atendiendo a
estas consideraciones, apoyo la indicacion del hono-
rable sefior Mena.

EL seSor SiLva.—De ninguna manera he queri-
do precipitar la opinion de la Camara, pidiendo
que se trate ahora mismo el proyecto sobre enaje-
nar al Gobierno toda las acciones del ferro-carril.
si algunos sefiores Dipntados han sido tan omisos
que no hayan querido imponerse de los anteceden-
te de esta materia ni de lss muchas publicaciones
que sobre ella se han hecho, suya serd la culpa;
pero de ninguna manera serd esta una razon para
que la Cdmara aplace para despues la consideracion
ite un asunto cuyo resultado es de grande importan-
cia para el pais entero.

Ademas, sefier, la discusion va a ser en jeneral
i no se opone de ninguna manera a que los sefiores
Diputados tomen conocimiento de los datos que
juzguen convenientes i hagan sus observaciones
cuando se discuta en particular.

E1 seXor GaLro {don Tomas).—Cuando se cam-
bian los asuntos que estdn en tabla por otros nuevos,
es porque éstos son demasiado sencillos; pero de
ninguna manera debe considerarse como tal el que
al presente nos ocupa porque va a gravar al Erario
con Ja enorme suma de dos millones de pesos. Ade-
mas el senor Ministro de Hacienda nos ha dicho
yue en asuntos de esta clase debemos proceder con
mucha cautela, i 48 horas no es una postergacion
gue puedacomprometer el éxito del proyecto. Ten-
go otras razones pero que ahora me abstengo de
manifestarlas a la Cimara por no tener conmigo
algunos apuntes de bastante interes que pudieran
servir para ilustrar la cuestion.

Er: sXor Yaras.—No he querida de ningun mo-
do precipitar el voto de la Camara; pero repito que
¢n la cuestion que nos ocupa, hai dos cosas entera-
mente distintas: una que tiende a aprobar o desechar
fa idea jeneral del proyecto, i otra a fijar las bases
para su realizacion. Lo primero versa, pues, sobre
la conveniencia de que el Estado compre las accio-
nes del ferro—carril, i lo segundo sobre el mejor par-
tido que convendra tomar una vez que aquello se
haya resuelto. Ademas, verificada la discusion jene-
val, podra apreciarse mejor la importancia de la
wateria i los sefiores Diputados se procurardn los
datos que estimen necesarios para la mejor ilustra-
cion de ella. Por otra parte, el asunto ha estado en
takla desde hace dos sibados; esto no debian igno-

rarlo los sefores Diputados i es seguro que cada unu
de ellos vendria preparado para el caso que se so-
metiese a la deliberacion de la Cimara.

Eu sgNor Mixisrro vE HaciENDA.—No tengo in-
teres alguno en gue se trate en esta sesion o aplace
para despues la discusion de este proyecto, porque
los datos que podria suministrar a la Camara cn es-
te momento, seranlos mismos que le manifieste en
caso que tenga lugar la postergacion.

Ev sefor Ossa.—Los sefiores Diputados que apo-
yan la indicacion del Honorable sehor Silva, dicen
que lo que ahora quieren es, solo que se apruebe la
idea jeneral del provecto; pero yo entiendo que en
esto se sufre una equivocacion. jPor acaso esa apro-
bacion envuelve la certidumbre de que los pro-
pietarios han de vender sus acciones? No. Ellos son
libres para hacer lo que mas convenga a sus inte-
reses. Otra cosa seria sise tratara de declarar las
acciones que ticuen los particulares en el ferroca-
rril de Yalparaiso como de utilidad pthlica; pero por
ahora no se trate de eso, lo que se va a ver es, si
conviene o no que el Gobierno compre las acciones
de la persona que ha elevado una solicitud con este
objeto.

Votada la indicacion del seitor Mena sobre si se
aplazaba o no para la sesion siguiente la discusion
jeneral del proyecto, vesuilaron 23 votos por la
afirmativa i 21 por la negativa.

Ev. seXor Garro (don Custodio).—Siendo la so-
licitud presentada por don Salvader Vidal de un ca-
ricter bastante sencillo, pero que sin embargo re-
quiere una pronta resolucion, me veo precisado a
repetir mi indicacion para que ahorréndose los tra-
mites de estilo, pase a la Cdmara o considerarla
desde luego. Asf se aharrard el rehacer pélizas i pa-
garees que retardando este asnnto, no serfa ya po-
sible evitar.

Er seXon PresipExtE.—Por no hallarse en la
carpeta la solicitud a que ha aludido Su Senorfa, se
dejara su consideracien para segunda hora,

Pasése entre tauto a tratar sobre el proyecto de
lei presentado por el Kjecutivo, sobre hacer puerto
mayor el habilitado del Tomé. Puesto en discusion
particular el art. 1.°:

Et seRor Garro (don Custodio).—Al considerar-
se este asunto en jeneral me opuse a que se omi-
tiera respecto de él el trdmite de comision para que
esta reuniera datos suficientes sobre la necesidad i
conveniencia de hacer puerto mayor el habilitado
del Tomé. Manifesté tambien enténces que me opo-
nia a este proyecto en atencien a la corta distancia
a que se halla de Talcahuano i a los gastos que oca-
sionaria al Erario la dotacion de empleados 1 eons-
truccion o compra de edificio para el establecimien-
to de las oficinas. Posteriormente he recibido de un
sefior Diputado informes i esplicaciones que me han
persuadido de las ventajas que producird la medida
que se propone realizar el proyecto en discusion.
La dnica razon que pudiera alegarse en contra, la
falta de fondos, queda desvanecida por el hecho so-
lo de ser presentado por el senor Ministro de Ha-
cienda, i ya que a su juicio este gasto puede hacer-
se, defiero a su opinion.

Er sg%or Mixistro pE HaciExpa.—Aunque o
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-Honorable Diputado por Valparaiso no haya hecho
objeciones al proyecto quenosocupa, sin embargo,
creo de mi deber dar algunas esplicaciones sobre
los motivos gue han impulsado al Gobierno para
someterlo a la consileracion del Congreso.

Kl puerto del Tomé isu comercio han tomado
tales dimensiones, que ya no es posible dejarlo so-
metido por mas tiempo a la custodia de dos emplea-
dos, i si esto es tolerable en un puerto menor, cu-
yas operaciones son mui reducidas, no lo es en el
‘Tomé a donde van anualmente mas de 200 buques
en busca de carga. En la imposibilidad de conser—
varlo asf, no habia mas medio que cerrarlo comple-
tamente o declararlo puerto mayor. E! Gobiernose
ha decidido por esto Gitimo porque ha visto que es-
ta medida puede llevarse a efecto no sole sin ma-
yor gravimen i no aun con economia para el Erario
publico.

Por otra parte, en la Tesoreria de Concepeion so-
lo ha habido un movimiento de 300,000 pesos, lo
cual es bien poca cosa para dejar existente una ofi-
cina por separado. Agregando, pues, esta Tesore-
ria a la Aduana de Taleahuano, se llena perfecta-
mente esta necesidad. De este modo con los mis-
mos empleados se va a proceder a la nueva orga-
nizacion, i creo que la Cimara penetrada de lasra-
zones que han dado miérjen al proyecto, no vacila-
rd en prestarle su aprobacion.

Puesto a votacion el primer articulo, fué aproba—
do porunanimidad. En discusion el articulo segundo.

Er sefor Marra.—Quisiera saber en que pro-
porcion estdn los sueldo de estos empleados; si son
los mismos de los demas de su clase i si han sufrido
alguna alteracion,

Ei seRow AMixistro pE Haciexna.-—Los sueldos
son los mismos para todos los empleados en este
ramo.

Despues de esto, el senior Gallo (don Custodio)
hizo indicacion para qae si habia cconomia de cien-
to i tantos pesos en la nucva organizacion de esta
oficina, se agregasen alsueldo de guarda-almace~
nes, atendiendo a la corta asignacion de este em—
pleado i al trabajo i responsabilidad que pesaba so-
bre él. El sefior Secretario replicé que si se hacia
esta alteracion para con el guarda-almacenes del
Tomé, los de Constitucion, Talcahuano, ete., re-
clamarian el mismo beneficio i que ademas ese
cambio destruiria la jerarquia que debe haber enfa
administracion para los sueldos.

El setor (ralto retiré su indicacion i se pasé avo-
tar el articalo, quedando aprobado por unanimi-
dad. Se aprobaron tambien del mismo modo el 4.°
i 5.° despues de algunas lijeras esplicaciones dadas
por el senior Ministro de Hacienda sobre cada uno.
Pasése a tratar del 6.0 que dice asi:

«Art. 6.° Los empleados cuyos destinos se supri-
men, serdn colocados con preferencia en la Adnana
del Tomé o en otras oficinas fiscales o jubilados con
arreglo a la lei.»

Ev seNor Ganro (don Custodio). —No estoi mui
seguro, pero el érden de jubilacion es personal, es-
cepto los casos en que se jubila a un empleado por
incapacidad o por alguna falta. Siendo esto asi, me
parece indtil la dltima cliusula del articulo, puessi

l

alguno de esos empleados quedara sin colocacion,
es claro que reclamaria su derecho de ser jubilado.
Creo, pues, que debe suprimirse la tltima parte del
articulo.

EvusiNor Ministro pE Haciespa.—Al redactar
este articulo en la forma que se encuentra, se ha
tenido presente que podria llegar el caso de no ha-
ber vacante en que colocarse alguno de esosemplea-
dos, i como la lei exije para la jubilacion imposibi--
hdad fisica o moral, i ademas cierto namero de afios
de servicios, podria suceder que ese empleado que
quedaba sin colocarse no pudiera ser jubilado por
carecer de estos requisitos.

Eu seNor SiLva.—Se me ocurre una duda. Por
la lei, solo tiene el derecho de jubilacion el emplea-
do que a mas de hallarse imposibilitado fisica o
moralmente para el desempeiio de su empleo, ten-
ga tambien diez afios de servicios por lo ménos.
Ahora bien, supongamos que alguno de los emplea-
dos cuyo destino se va asuprimir quede sin coloca-
cion i no tenga estos requisitos para jubilarse; eomo
laclausula Gltima del articulo dice que la jubilacion
se hard con arreglo a la lei, es claro que este em-
pleado no podria jubilarse porque estaria fuera de
ella. Desearia, pues, oir la opinion del sefior Minis-
tro de Hacicnda sobre este punto.

Ew siNor Ministio pE Hacienps.—He dicho va
que laintencion que se tuvo al redactar elarticulo
en esa forma, fué el estender el derecho de jubila-
cion a aqueilos empleados que quedaran sin colo-
carse i (que por no tener los requisitos exijidos no
pudiesen optar a ese benelicio. Puedo tambien asc-
gurar a la Cimara que ese caso serd mui remoto,
porque es casi seguro, que todos serin colocados
en el Tomé. Por dltimo, si la redaccion delarticulo
fuese motivo para retardar la discusion, no veo nin-
gun inconveniente para alterarlo; seria sensible
Gnicamente que por una falta insignificante tuviera
que volver al Senado.

B seXonr VicE-PresipENTE.—Es claro que ta ju.
bilacion de que habla el articulo, solo podra esten-
derse a aquellos empleados que tengan mas de diez
aitos de servicios i que gqueden sin colocarse. Yo no
veo dificultad para que la supresion de su destino
se considere como una verdaderaimposibilidad fisi-
ca de esos empleados, isiendo asi ellos estarian en
el creo de la lei.

EL seNor Secreranto.—Parece que queda siem-
pre en pi¢ la duda del sefior Silva, pues si bien es
cierto que talvez se podria aceptar la esplicacion
dada por el sefior Vice-Presidente, considerando
como imposibilidad fisica la supresion del destino,
faltaria todavia saber qué es lo qué se haria con
aquellos empleados que no tuvieran los diez afios de
servicios que quedaran sin colocarse.

Ev suNor Garvo {don Custodio).—Acepto en par-
te la opinion del sefior Vice-Presidente; pero para
salvar toda duda i evitar redundancias, cree que
seria mejorsuprimir esa Gitima clansula.

Er. seNorVick-PrestneNTE.—Seguramente &ntes
no me espliqué bien. Para la jubilacion se necesita
cierto tiempo i la imposibilidad fisica o moral; como
los empleades cuyo destino se va a suprimir pue-
den no tener esta iltima condicion, resultaria que
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en caso de no ser colocados tampoco podrian ser
jubilados a no ser que se considere como imposibili-
dad la supresion del destino. Pero para evitar cual-
quiera duda, es mejor dejar el articulo tal como es-
ta para que se vea que la imtencion ha sido autori-
zar al-Gobierno para conceder la jubilacion, aun sin
el requisito de la imposibilidad. Nada importa que
haya redundancia con tal que quede clara la redac-
cion del artfculo.

EL seNor Marin.—Me parece que si es injusto
dejar esos empleados sin colocacion, sin culpa nin-
na de su parte, tambien lo es jubilarlos, puesto que
que la lei se opone a ello. Para salvar esta dificul-
tad, vo no veo mas remedio que redactar el articu-
lo, diciendo, que esos empleados gozarén del be-
selicio de jubilacion en’jeneral, sin poner las espre-
siones, con arreglo a la lei.

Er seRor ArTEAGA.—Yo0 seria de opinion que su-
primiéndose la cliusula relativa a fa jubilacion, se
afiadiera otra, esponiendo que esos empleados que-
dardn gozando de medio sueldo hasta que fueran
ocupados. Asf seha acostumbrado siempre en casos
semejantes.

Ev sr¥or RopriGrEZ.—Creo que con el medio
propuesto por el seitor Diputado que deja la pali =
bra, no se salva la dificultad, pues de esa medida
resultaria una injusticia, un empleado que tuviese
solo diez ahos de servicios, entraria, secgun ella, a
gozar medio sueldo, cuando por jubilacion solo le
correspondia la cuartaparte, i otro que hubiera ser-
vido treinta afios, tendria la misma remuneracion co-
rrespondiéndole, sin embargo, una cuartaparte mas.
Yo estaria por la opinion del sefior Vice-Presidente
sino viera que con ella quedan privados de sus des-
tinos i sin derecho ninguno a jubilacion, todos los
smpleados que tengan menos de diez anos de ser-
vicio, i esto me parece injusto,

EL sER0R ARTEAGA.—A] hacer mi indicacion, so-
lo he tenido presente, que al empleado que cumple
bien con su deber, no es justo que se le separe de su
destino i que se le deje en la calle, i como la medi-
da que proponia era puramente transitoria, la de-
sigualdad que en ella se hanotado me parece que se-
ria de mui poca consecuencia.

Er seNor VErGara.—Creo que el articulo tal
como estd redactado no necesita enmienda. La ob-
iecion en que se funda la necesidad de adiocionarlo,
nstd basada sobre el supuesto derecho de un em-
pleado a ser jubilado, aun cnando no haya servido
diez atios. Parece que se exajera demasiado el de-
recho de uh empleado al puesto que ocupa, hastael
punto deconsiderarlo como propietario de éI. En mi
concepto, la ocupacion de un empleo es un contrato
entre la nacion i el empleado. Este lo sirve o no,
si le agradan las condiciones con que aquella lo con-
fiere. Si el empleo se suprime, qué hacer? la sitna-
cion del empleado puede ser desgraciada, como la
de un dependiente que es despedido por su patron;
pero esta no es razon para gue el Estado se vea en
la necesidad de remunerar servicios gue no se le
prestan. Solo cuando el empleado ha consagrado
cierto nimero de afios al servicio piblico, cuando
liga por decirlo asi, su suerte a la del pais, enténces
la cquidad dicta no abandonarlo a su propia suerte.

Pero esta condicion no se adquiere, segun la lei de
jubilacion, sino despues de diez afios no interrum-
pidos de servicios. Antes de ese tiempo, el empleado
que se separa de su destino por imposibilidad per-
sonal o por supresion de su empleo, no tienc dere-
cho a nada. I véase que ia situacion de] primero;me-
rece, sin embargo, mayor consideracion que la del
segundo; porque miéntras aquel queda imposibili—
tado para procurarse su subsistencia, sirviendoal
Estado o a un particular, este queda en disponibili-
dad de prestar sus servicios a cualquiera, i de satis-
facer por este medio sus necesidades. No abandone-
mos ¢l sistema econémico que tenemos adoptado
sobre csta materia: su abandono nos conduciria a
acertar las cesantfas; que es la gangrena del tesoro
espaiiol. Dejando el articulo tal como estd, no rela-
jamos las disposiciones jenerales sobre jubilacion
mas que la necesidad de comprobar uia imposibili-
dad fisica o moral, personal al empleado que trate
de acojerse a ese beneficio; pero por lo demas, que~
da sometido a las reglas jenerales de la jubilacion,

Er seSon Girio— Nadame seria mas satisfacto~
rio que las teorfas se viesen consagradas en la pric-
tica; pero por desgracia no es esto lo quesucede. El
seflor Diputado, que deja la palabra parece que ha
tratado de rebatir ciertas ideas que he emitido en
otra sesion; pero nada he oido que me haga cam-
biar en mi modo de pensar: mis observaciones las
considero en pié; i por lo mismo pasaré a examinar
el articulo en discusion. Indiqué la conveniencia de
suprimirlo, i la mejor prueba gue puedo presentar
de esta conveniencia esel largo debate que ha suci-
tado i las interpretaciones tan diversas a que se
presta. Bl senor Vice-Presidente ha creido con ra—
zon, que por la imposibilidad fisica o moral que de-
be probar un empleado para obtener jubilacion, de-
be aun entenderse la que resuita de la supresion de
su empleo; pucs el que lo sirve queda de esa mane-
ra imposibilitado moralmente para continuar sir-
viendo. Siendo, pues, esta la interpretacion mas
natural de la lei, no veo que necesidad haya de es—
tablecer otra que disponga el cumplimiento de aque-
lla; esto serfa redundante isupéiflo, icreo porlo
lo mismo que mejor serfa suprimir el articulo.

Er sulor Sreraranio.—— No admito el paraleln
que ha tratado de establecer el seiior Diputado por
Chillan entre el empleado pablico i el que sirve a
un particular, niménos acepto laparidad entre el
que se imposibilita por la naturaleza de las cosas
para seguir sirviendo, i el que se ve colocado en el
mismo caso a consecuencia de la supresion de su
destino. El empleado ptblico por su responsabili-
dad, consagracion a las funciones de su empleo, i
por la seguridad que la lei le da de permanecer en
¢l miéntras se conduzca con honradez, adquiere un
derecho a su propiedad: de manera que arrebatir-
selo serfa despojarle de un derecho. Esta situacion
nada tiene de comun con la del particular que sirve
a otro, el cual est siempre en libertad de despedir-
lo cuando lo halle por conveniente. Respecto ala
semejanza que se ha alegado entre el que se impo-
sibilita para servir, por enfermedad u otro acciden-
te casual, i el que se ve despajado de su destino por
supresion del empleo, debo confesar que me parece
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de todo punto infundada. El primero, si se retira de
su destino sin goce de jubilacion, lo debe a circuns-
tancias fortuitas que no seria justo hacer pesar so-
bre la nacion, al paso que el segundo, si se ve im-
posibilitado para continuar prestando sus anteriores
servicios, es poz efecta de una lei, es decir, de nues-
tra voluntad. Parece, pues. justo que ya que por
disposicion de la lei se irroga un perjuicio al emplea-
¢o, la misma lei consulte arbitrios de repararlo. Por
esto opino porque se adopte la indicaciou del) sefior
Marin, i porque en vez de decir el articulo: serdn
jubitados con arreglo a la lei, diga: gozardn del be-
neficio dejabilacion.
Se suspendio la sesion.

A SEGUNDA HORA.

T seNor Veraara.— Debo decir que al em’tic
mi opinion sobre las palabras del articulo que dis-
cutimos, no tave intencion de referirme a las opi-
niones de ningun Diputado en particular; simple-
mente he tenido en vistaideas i no personas.

Contrayéndome al paralelo que estableci entre un
empleado piblico i un particular, no pretendo sos-
tener que su condicion sea exactamente la misma,
sin embargo de que encuentro bajo ciertos respee—
tos bastante analojia por lo que toca ala especie
de contrato que se verifica entre el estado i losem-
pleados pabhcos.

El empleado ocupa su destino bujo. condicioncs
que le propone el Estado. 8i le convienen, acepta:
en caso contrario, se retira. Es cierto que miéntras
sirve con celo, intelijencia i honradez no seréd con-
veniente ni equitativo destitoirlo; pero no creo que
i Kstado violase un derecho perfecto si lo hiciese.
Raros son los empleados a quienes la Constitucion
garantiza la propiedad de sus destinos: fuera de es-
tos, los demas se hallan sometidos a condiciones de
estabilidad sujetas a la apreciacion del Ejecutivo.
De manera que conservarlos o no en los empleos
yue desempenan, no es cuestion de justicia, sino
cuestion meramente administrativa, en la que de-
berin consultarse consideracionesde equidad, buen
servicio, ete.; pero no derechos perfectos que se
puedan hacer valer con todo el rigor de un derecho
de propiedad. Miéntras el empleado estd sirviendo
sin heber corapletado los diez afios que exije la lei
para que pueda ser jubilado, la pension de jubila-
cion es para éluna simple espectativa, que no hai
obligacion derespetar. Lo contrario sucederia, si
despues de haber adquirido con sus servicios dere-
cho a la jubilacion, se tratase de despojarle de ella.
Enténces habria un ataque a sa derecho, una ver-
dadera espoliacion, Pero se trata de aquellos em-
pleados que aun no han servido diez afios, iporcon-
siguiente, no han adquirido derecho a ser jubilados.
Su condicion cs igual ala de éI que se imposibilita
para seguir sirviendo, dntes de haber completado
diez afios. Se ha objetado contra esta semejanza que
la imposibilidad creada por la supresion de un des-
tino es voiuntaria, i la que resulta de una enfeme-
dad es fortuila. No estoi conforme con este modo
de discurrir. Cuando el Congreso crea o suprime un
destino, no debe suponerse que obra por puro ca-

pricho, obedeciendo a sentimientos voluntarioses
i arbitrarios. 11 obedece a las necesidades del pais,
a su progreso, al desenvolvimiento de sus recursos,
ete.: para consultar el mejor modo de satisfacerlas;
ocurre al arbitrio de crear nuevas oficinas o su-
primir las que el tiempo demuestra que son indti-
les. ElI Cengreso realiza estas exijencias del tiempo,
pero no obra voluntariamente i por capricho. la
(uien puede imputarse el orfjen de estas necesida-
des, de estas exijencias que van dando lugar ala
creacion de nuevos destinos i a la supresion de los
antiguos? La verdadera causa de ellas estd en ¢l de
sarrollo progresivo del pais, 1 no en el Congreso que
simplemente consults los medios de fomentar su
vuelo. Esta situacion es tan inculpable al Congreso
como puede serlo para un empleado la enfermedad
que le aqueja. I sin embargo, cuando éste se im-
posibilita por enfermedad para continuarsirviende,
antes de haber ocupado su empieo por diez afios
consecutivos, se le abandona a su propia suerte;
i cuando se suprime su deslino en circunstancias
anilogas, se pretende someterlo a una regla con-
traria. Esto no es IGjico, i si deseamos ser conse-
cuentes con los principios que ya hemos adoptado
en esta materia, preciso es considerar ambos casos
sujetos a la misma regla.

Se haatacado el art. §° comoinnecesario; el sefior
Diputado por Valparaiso encuentra inutiles las Gl-
timas palabras del articulo por cuanto en su opi-
nion solo tienden a confirmar los efectos de una
lei jeneral; pero esto mno es asi. Las palabras en
cuestion son una especie de relajacion de la lei de
jubilaciones. Segun esta, los empleados de la adua-
na actual, para poder optar a su beneficio, deben
acreditar no solo el trascurso decierto numero de
anios en el servicio de sus destinos, sino una impo-
sibilidad fisica o moral para desempaiarlos, im-
posibilidad que se relicre a sus personas. Pues
bien, segun; el sentido del articulo tendrin ahora
derecho a la jubitacion, con solo acreditar que han
servido mas de diez afnos, no teniendo necesidad
de alegar otro motivo.

Por estas razones, creo que el articulo debe
aprobarse en los términosen que esti concebido.

Ev stRor PresipENTE.—BSi ningan senor Dipu-
tado toma la palabra, se dejard el articulo para
segunda discusion.

Er suXor AstaBurUaGAa.—Creo que la Cémara
estd ya bastante ilustrada por lo quese ha espues-
to cn pro i en contra por los sefiores Diputados so~
bre el articulo sometido a discusion, i a fin de no
retardar mas la conclusion de este asunto, podria
procederse desde luego a someterlo a votacion.

EvL seXor Garro (don Custodioj.—Creo que seria
conveniente dejarlo para segunda discusion. El
tiempo que hemos empleado en ¢l i las diversas
opiniones cmitidas por los sefiores Diputados, me
prueba que la intelijencia de este artfculo es du-
dosa.

EL seNor
discusion.

Eu discusion el art, 7.0

Ewn seNox Mintsrro e Haciespa.—Debo hacer
presente que la Muanicipalidad de Coelemu ha ofre-

32

PresipENTE.—Queda para segunda
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cido gratuitamente por cuatro aiios un edificio para
la nueva Aduana. Asf, solo en el caso de que en
este tiempo se presente la oportunidad de com-
prar otra casa con bastante cuenta, habra lugara
usar de la autorizacion que el presente articuio
confiere al Gobierno.

KL seRor VERGarA. - Propongo unaenmienda a
la redaccion del articulo, para que enlugar de de-
cirse: se autoriza al Poder Ejecutivo, se redacte en
esta forma: se autoriza al Presidente de la Repi-
blica, etc. etc.

Ew seNor Ossa.—Por las esplicaciones dadas por
¢l sehor Ministro de Hacienda, veo que no estamos
en el caso de autorizar todavia la inversion de
quince mil pescs para la compra de un edificio que
aun no se necesita. Cuando haya necesidad de ¢él,
ocurrase a la Camara solicitando dicha autorizacion
i ésta lo acordarasi lo cree conveniente; mas por
ahora no es llegado el caso.

Ei sufor ArtEsGA.—Para convenir con la in-
dicacion hecha por el sefior Vergara sobre que se
diga en el articulo, «se autoriza al Presidente de
la Repiblican, en iugar de «se auturiza al Poder
Fjecutivor, necesito saber qué siniglica ese cam-
bio de palabras i que objeto se ha tenido en &l

L skRor Vercana.—Emplear mas propiedad en
¢! lenguaje,

EL sefor ArTeacs.—Scegun entiendo, Presiden-
te de la Repiblica i Poder Ejecutivo, son la misma
cosa, se entiende procediendo con acuerdo de sus
Ministros. ’

i1, seNor Vercara.—Por Poder Ejecutivo en-
tiendo toda la escala de funcionarios del 6eden ad-
ministrativo comprendida entre el Presidente de la
Repablica i un inspector. Un Intendente, Gober-
nador, etc., ejercen facultades ejecutivas, cada cual
en su esfera respectiva: asies que para no com-
prender indeterminadamente a todos los funciona-
rios de ese 6rden, creo que la lei no deberia re-
ferirse sino al Presidente de la Republica, que ¢s
aguien evidentemente se refiere la auatorizacion.

EL sefor ArtEsGr.—Yo no entiendo por Poder
Ljecutivo a un Intendente, Gobernador, Subdele-
gado ete.: en estos funcionarios solo veo a ajentes
del Ejecutivo. Como en el lugar en que estoi debo
cponerme a toda innovacion que altere el lengua-
je constitucional, por esla razon opino que subsis-
ta el articulo tal como estd redactado. Por otra par-
te, este asunto estd ya aprobado por el Senado, i
admitiendo el cambio de voces que se propone,
seria menester devolver el proyecto a esa Gimara
para que lo reconsiderenuevamente.

Er sEfor VErGara.—CUonficso que si por esta
sola enmienda hubiera de volver el proyecto at
Senado. la cosa no mereceria la pena de discutir-
se siquiera; pero en caso que por adoptarse otras
de mas trascendencia hubiera de darse ese jiro al
proyecto, enténces convendria introducic en ¢l la
modificacion qgue he propuesto.

Quedo este articulo para seganda discusiorn.

kn seguida se puso en discusion la solicitud de
don Salvador Vidal.

Er se¥or Garvo (don Custodio;.—Aunque es
escosado hablar de los servicios que prestau los

bomberos por ser demasiado palpables, creo que ao
estard demas decir que eilos son gratuitos i que el
vestido idemas dliles que necesitan para su im-
portante trabijo, se hace por su propia cuenta. s
cierto que el Gobierno les auxilia con alguna can-
tidad, pero nunca es bastante para que pucdan
llenar todas sus necesidades. El vecindario de Val-
paraiso gasta de 14 a 15,000 pesos en la diversas
compaifas i aunque esta suma se invierte de la
manera mas econdmica, siempre quedan gastos por
hacer que no pueden realizarse por falta de fon-
dos. Ahora se solicita una exencion de derechos,
i al hacerlo presente a la Cimara, desearia que las
solicitudes de esta especie se acojieran siempre
favorablemente para fomentar esta clase de instilu-
ciones en ¢l resto de las provincias.

Fi. szYor Mistsrtro e lacimavw.—Seria mejor
establecer desde luego que todes los objetos perte-
necientes a las compaiias de bomberos, se deela-
ren libres de derechos.

Fr stior Barra—Propuso que esta exencion
se limitase solamente alos bomberos que presta-
tasen un servicio voluntario.

Er seSor Mivtstro e Hicrevps. —Creo que no
debemos hacer esta restriccion, porque aunque
fueran pagados los bomberos, eximiéndoles del pa-
g6 de derechos, susservicios siempre se obtendrian
mas baratos.

Despues de eato, se suscité an lijero debate en-
tre los sefores Rodriguez, Arteaga i el senor Mi-
nistro de Hacienda, proponiendo i formulando ¢l
primero una indicacion gque reformada por el se-
nor Arteaga, resulté aprobada por unanimidad en
estos términos:

«Se declaran libres de derechos de internacion el
equipo i utiles para el servicio de los cuerpos de
bomberos de la Repiblica.»

A indicacion del seitor Rodriguez i con acuerdo de
la Sala, se acordd pasar este proyecto al Senado sin
esperar la aprobacion del acta.

En seguida se pasé a la discusion particalar de!
proyecto de lei sobre dotacion de jueces.—Puesto
en discusion el art. 1.0

Fi sefor Matra.—Cuando se puso en discu-
sion jeneral este proyecto, me opuse a él, i ahora
hago lo mismo, perque las razones que entonces se
espusieron no me han satisfecho en mhanera alguna.
Ademas haria indicacion para gue se votara inciso
por inciso a {in de poder comparar las modificacio-
nes hechas por el Senado al mismo proyecto.

Ei st¥or Presipexte.—No creo que haya in-
couveniente para que se haga como lo pide Su Se-
tiorfa.

EtstX¥or Santa-Mania.—No sé lo que Ia Cimara
haya acordado sobre un provecto de igual natura-
leza, presentado por los senores Reyes i Covarri-~
bias; pero no creo que habria inconveniente para
tratar los tres o la vez. En mi concepto, el proyecto
presentado por el Ejecutivo es mui deficiente, i me
parece que con los tres a la vista, se podria tomar
de cada uno de ellos lo que fuera mas conveniente.
Repito que no »é lo que fa Camara haya dispuesto
sobre el particular por no haberme encontrado en
la Sala cuando se celebrd el acuerdo.
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L+ selor PrusinEvre.—El proyeeto se leyo para’
conserar despues, sin perjuicio de tratar desde
luego, el presentado por el Ejecutivo.

B seNor Saxta-Maris. —1I enténces, para qué
lo habiamos de considerar una vez aprobado este
Gltimo?

EL seXor Presmexte.—Repito que este fud el
acuerdo de Ja Cdmara i que yo debo respetarlo,
salvo que ahora se determine una cosa en contrario.

Er skeSor Vereira.—El proyecto presentado por
los seitores Covarrdbias i Reyes, consta de dos par-
tes: una se reliere a la parte financiera i otra a ia
organizacion del poder judicial. Ef sehor Reves
vié que su proyecto diferia del presentado por el
Kjecuativo en la segunda parte i consintis en suscri-
bir el informe de la Comision, esperando que la
Gdmara tratase por separado del que habia presen-
tado en union con el senor Covarrdbias.

Et sun¥or Marra—Puedo continuar, seior Pre-
sidente?

Er. se¥or Prustprvti.—S8i, sefior.

Ei sevor Marry.—El paréntesis ha sido largo.
Lo que dijeron los sefiores Diputados Concha i Va-
ras en lasesion anterior, en que se traté de este pro-
vecto, creo que no prueba nadaen favor de la opi-
nion que soutenian para que se aumentara el suel-
do actual de los empleados judiciales. El seior
Concha tom6 ciertas bases que vo creo que nadie
pueda autorizarlas. Se me dijo enténces que no au-
mentar los sueldos de los jueces equivalia a de,ar-
los en la miseria. Ksto para mino es exacto. El
juez fuera de su renta tiene la jubilacion i como
decia poco antes, considero que la elevacion de los
sucllos es una especie de oficino-cracia perjudicial
a la nacion. Por el contrario, YO quesiera que si
fuera posible, el sueldo fuese menor: para que el
destino no Ilamase mucho la atencion. Para fijar
los sucldos de los empleados deben tenerse pre-
senles el estado de las rentas publicas i las necesi-
dades verdaderas que ese sueldo debe satisfacer.
Creo que los sueldos actuales son buenos i lo que
he oido aqui en la Cdmara i las razones que algu-
nas personas me dan tambien fuera de ella, no me
hacen cambiar de opinion. Con lo que gana ac-
tualmente an juez tiene lo suficiente para vivir con
decencia i comodidad i por lo que hace a los gastos
de representacion que se dice deben tambien consi-
derarse, yo creo que a mas de no ser necesarios,
debemos limitarlos en cuanto se pucda. No en-
traré a hacer comparaciones conlos sueldos de otros
paises en que esos gastos de representacion son
mayores, aunque estoi cierto de que el resultado de
csa comparacion seria en favor de la lei que sos-
tengo.

Evr sefor Mivistro pE Jusvicia—E] proyecto
de que se trata ha sido presentado con el objeto de

satisfacer una necesidad sentida por todos i ademas

consultando la uniformidad con los demas sueldos
de la administracion. Ef plan actual de dotacion de
los empleados judiciales fué sancionado el afio 42,
i como sabe la Camara, despues de esa fecha han
sido aumentandos los sueldos de los empleados de
los Ministerios, de fas Intendencias, oficinas de ha-
cienda, ete. El provecto actual no ha hecho mas

que conformarse con ese arreglo, i sise atiende a
los gastos personales que actualmente tiene que
hacer un empleado para vivir, creo que no habra
ningun sefior Diputado que no conozca que el au-
mento de que se trata es de urjente necesidad.

Ev su¥or Veraara {don Bujenio) —Sin abrigar
la esperanza de que mis. palabras lleguen a con-
vencer al seiior Diputade por Copiapd, me permi-
tiré hacer presente algunas observaciones sobre
los inconvenientes que Su Seforia ha mencionado.
Para apoyar san opinion, se fija en el estado de
nuestras rentas i enlo adecuado del sueldo que los
jueces gozan actualmente.

Al primer punto contestaré que al Tjecativo
mas quea nosotros tocaresolverio, por que él posee
todos los elementos necesarios para saber sila re-
forma puede o no llevarse a cabo.

Respecto de lo segundo, ereo que no serfa mui
ficil entrar a formar un presopuesto de las necesi-
dades de cada empleado, pero hai un medio de co-
nocer si el sueldo actual es adecuado o no por me-
dio del principio delaoferta i la demanda. Conocido
es que nadie quiere aceptar entre nosotros un em-
pleo de esta clase i que con frecuencia se necesita
el influjo de un ministro para que un particalar lle-
gue a aceptarlo. ;Que prueba esto? Que el empleo
no presenta eomodidad para hacerlo lisonjero. Do
este mal quien reporta las consecuencias es el pais
i por eso es que interesa poner remedio desde lue-
go. Creo que basta la enunciacion de este solo he-
cho para que la Camara se pronuncie.

Se levanté la sesion quedando en tabla los mis-
mos asuntos que lo estaban para la presente,

SEsIoN 20." orniNaRix EN 12 pE AGosTO DE 1838,
Seabridalat '/, de la warde i se levantd a las 5 i s
Presidencia del seivor Valenzuela Custillo.,
Asistieron 48 seiiores Diputados.

SUMARIO.

Aprobacion del acta.—Lectura de un Mensaje del Prosi-
dente de la Repablica.—D2 tres oficios del Senado. —
Do tres informes de la Comision dv Gobierno, —81
gunda lectura a la mocion del sefior Prado, —Indica-
cion del sefior Necochea.—Id. del seior Letelier,—
Discusion del art. 6.0 del proyecto de lei sobre crea-
cion del Tomd en puerto mayor, —Tadicacion del sc-
fior Gallo (don Cusiodio), desechada.—Id. del sefior
Silva, aprobda. —Discusion del art. 7.0 del mismo
proyecto.—Indicacion del sefier Ossa, desechads . —

ald. del sefior Vergara, aprobada.—Id. del sefior Mi-
nistro del foterior sobre el Mensaje del Presidente da-
ta Repibiica, en que pide un suplsmento a la partida
56 de! Ministeriv del Interior, aprobada.—Segunda k-
ra.—Discusion sobre fa solicitud de don Matias Cousi-
io.—Indicacion del sefor Covarrbias, desechads.—-
1d. del ~efor Matta, desochada, —Votacion del provecs
o en jeneral, aprobado,

Leida i aprobada el acta de la sesion anterior, se
did cuenta: .

1.2 De un Mensaje del Presidente de Ja Repdbti-
ca, acompaiando un proyecto de fei para conceder
un suplemento a fa partida 56 del Ministerio dot
Interior destinada a gastos imprevistos;



