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no era conveniante por el punto que se indicaba i que
no era un trabajo que pudiera servir de base para el
levantamiento de planos i presupuestos definitivos,

Hé aqui la razon por qué el concesionario recurrié
al Gobierno; pero no por temor de que la concesion
iba a caducar i no pudiera llevarse a efecto la ejecu-
cion. Recurria al Gobierno, porque no pudiendo cum-
plir Ia primera parte de la lei, la sociedad de capita-
listas tuvo dificultades para mantener el contrato. Asi
lo manifestd el jefe de los injenieros enviados de Fu-
Topa, i por sus exijencias se hizo la solicitud que did
orfjen al decreto de 4 de junio.

No puede, pues, hacerse a este deereto el cargo que
ha formulado el sefior Senador por Tarapaca. Si en
Ia lei no hai ninguna disposicion sobre caducidad de
la concesion, si el contrato se mantendra de una ma-
nera indefinida, per decir asf, miéntras ¢l concesiona-
cio pague lus multas que sefiala la misma lei cuando
falte a los plazos sefialados para la iniciacion i con-

“clusion de la obra, el dnico cargo talvez seria el de
que ese decreto es innecesario. I la verdad es que sin
las exijencias de los capitalistas europeos o de sus re
presentantes, no habria habido para qué dictarlo.

Considero bastante lo que he tenido el honor de es-
poner al Senado para esplicar los antecedentes del de-
ereto i demostrar que no envuelve él una grave ilega-
lidad, como se ha dicho, i que mucho ménos tiende a
restablecer la vijencia de una lei que ha caducado, se-
gun la opinion del sefior Senador por Santiago.

Repito que Ja lei esta vijente 1 que el decreto dice
terminantemente en su parte dispositiva, no leida por
el sefior Senador de Tarapacd en la presente sesion
pero que ya habia citado el sefior Senador por San-
tiago, que él no importa ninguna modificacion en los
términos del contrato, i ha sido aceptado por el conce-
sivnario.

El sefior Conclha € Toro.—Pido la palabra.

Kl sefior Cuadra (Presidente).—Como ya va a
dar la hora, podria quedar Su Seflorfa con la palabra
para la préxima sesion.

El sefior Concha i Toro,—Esta bien, sefior.

El sefior 4 lduncte, —Desearia, sefior Presiden-
te, para esclarcter los términos del debate, hacer una
pregunta al sefior Ministro de lo Interior.

Como el sefior Ministro ha dicho que la lei no ha
caducado i que la concesion estd vijente, debiendo los
concesionarios pagar las multas en que incurrieren
por falta de cumplimiento de lo pactado, en los pla-
zos estipulados, preguntaba a Su Sefiorfa si se ha co-
brado la multa cuyo monto existe depositado en la
tesorerfa.

Kl sefior Vergara (Ministro de lo Interior).-—
N, sefior.

¥l sefior Cuadra (Presidente).—Habiendo lle-
gado Ia hora, se levanta la sesion,

En la proxima continuard este debate, i una vez
terminado sc seguird con la discusion del proyecto de
acuerdo del honorable sefior Concha 1 Toro.

Se levantd la sesion.

Jurio REYEs LAvALLy,
Redactor.

Sesion 32.® ordinaria en 11 de agosto de 1886
PRESIDENCIA DEL SENOR CUADRA
SUMARIO

Cuenta.—8e acuerda dejar en el primer lugar de la tabla
para la sesion préxima un proyecto sobre concesion de
suplemento al {tem ... de la partida ... del presupuesto
de Hacienda.—Se acuerda agregar a la tabla los proyec-
tos relativos a construceion de ferrocarriles en Paposo,
de Santiago a Valparaiso por Melipilla i trasandino.—
Continta el debate pendiente sobre un decreto de pro-
roga para la construccion de un ferrocarvril de la Calera
a Ovalle,

Asistieron los sefiores:

Aldunate, Luis

Altamirano, Eulojio

Antunez, Carlos, (Ministro
de Guerra)

Besa, José

Castillo, Miguel

Concha i Toro, Melchor

Correa i Toro, Carlos

Cuevas, Eduardo

Elizalde, Miguel

PEneina, José Manuel

Fabres, José Clemente

Garcia de la H., Manuel

Lamas, Victor

Lillo, Eusebio

Marcoleta, Pedro N.

Se aprobd el acta de la sesion anterior.

Se did cuenta:

1.° De los siguientes oficios de la Camara de Di-
putados:

«Santiago, 10 de agosto de 1886.-—Tengo el honor
de comunicar a V. K. que csta Honorable Camara, en
sesion de ayer, ha elejido a los sefiores don Ramon
Yavar i don Ramon Bernales para 1.1 2.° vice-Pre-
sidentes, respectivamente, i para Presidente al que
suseribe.

Dios guarde a V. E-—Pgpro Mosrr.—Juan An-
tonto Orrego, Secretarioy.

Se mandd acusar yectbo.

Puelma, Francisco
Recabarren, Manuel
Rodriguez, Juan K.
Rodriguez Rozas, Joaquin
Saavedra, Cornelio
Sdnchez Fontecilla, Mariano
Valenzuela C., Manuel
Vergara Albano, Aniceto
Vergara, José Francisco
Vergara, José Ignacio, (Mi-
nistro de lo Interior)
Vial, Ramon
Zafartu, Javier Luis
i los sefiores Ministros de
Justicia i de Hacienda.

«Santiagn, 10 de agosto de 1886.—Con motivo de
la solicitud i antecedentes que tengo el honor de
acompafiar a V. I, esta Honorable Camara ha apro-
bado el signiente

PROYECTO DE LEIL

Art. 1.° Se concede a don José Clemente Castro
liberacion de derechos de aduana, hasta por el térmi-
no de dos afios, para la introduccion de maquinas por
un valor miximo de noventa mil pesos, destinados a
plantear en el pais un establecimiento de preparacion
de sulfatos de cobre i fundicion de minerales.

Art. 2.° El Presidente de la Reptiblica dictara las
medidas necesarias para comprobar que las maquinas
introducidas han tenido la debida aplicacion,

Art. 3.0 El concesionario perdera con cualquier
acto tendente a burlar o eludir las disposiciones de la
presente lei los derechos que ella le otorga.

Dios guarde o V. E.—Pepro Moxrr.—Juan An-
tonio Orrego, Secretariod.

—{Jon molivo de

«Santiago, 10 de agosto de 18!
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Ia solicitud ¢ informe que tengo el honor de acompa-
flar, esta Houorable Cimara ha aprobado el siguiente

PROYECTO DE LEI:

Art, 1.2 Se concede a den Manuel Ossa cxen-
cion de derechos de aduana, hasta por el término de
un afio, para la introduccion de maquinas de un va-
lor maximo de ochenta mil pesos, destinadas a su
establecimicento de concentracion de minerales de co-
bre, en la provineia de Atacama.

Art. 2.° Tl Presidente de la Republica dictard las
medidas necesarias para comprobar que las maquinas
introdueidas han tenido la debida aplicacion.

Art. 3.0 Kl concesionario perdera, con cualquier
acto tendente a falsear las disposiciones de la presen-
te lei, los derechos que ella le otorga.

Dios guarde a V. E.~—Prpro Moxtr.—Juan An-
tonio Orreqgo, Scerctariop.

«Santiago, 10 de agosto de 1886.-—Con motivo de
la solicitud ¢ informe que tengo el honor de acompa-
flar, esta Honoruble Camara ha aprobado ¢l siguiente

PROYECTO DE LEIL

Art. 1.0 Decléranse libres de derechos de inter-
nacion, por el término de tres afivs, las maquina des-
tinadas a plantear en el pais fabricas de velas de es-
tearina.

Axt. 2.0 El Presidente de la Republica dictard las
reglas necesavias para comprobar que a las maquinas
importadas se da la debida aplicacion.

Art. 3.0 Las miquinas importadas libres de con-
tribucion que fueren destinadas a otros usos que a la
fabricacion de velas de cstearina, caerdn en comiso;
i las personas que las hubieren importado pagarin el
cuadruplo del impuesto a que habriun estado afectas
sin la liberacion que se otorga por esta leiy.

Dios guarde a V. Il.—Prpr0 MONTT. ~Juan Anto-
nto Orrego, Secretarioy.

«Santiago, agosto 10 de 1886.—Con motivo de la
solicitud i antecedentes que tengo ¢l honor de acom-
pafiar a V. L., esta Honorable Camara ha aprobado
el siguiente

PROYECTO DE LBI:

Art. 1.° Deelaranse libres de devechos de inter-
nacion las méquinag, calderos, lamparas 1 demas 1ti-
les que se importen para el alnmbrado eldetrico.

Art. 2.2 El Presidente de la Republica dietard las
reglas necesarias para comprobar que se da la debida
aplicacion a los articnlos introducidos.

Art. 3.° Las maquinas, calderos, ete., importados
libres de contribucion que fueren destinados a otros
uses que al alumbrado eléetrico, caeran en comiso; i
las personas que los hubieren internado pagardin el
cuadruplo del impuesto a que esos articulos lhabrian
estado afectos sin la liberacion que se otorga por es-
ta leiy. :

Dios guarde a V. I.—Prpro MoNtr.—Juan Anto-
nio Orrego, Secretarioy.

Quedaron para tabla los proyectos a que se refie-
ren los euatro oficios anterioves.

¢Santiago, 10 de agosto de 1886.—Esta Honorable
Chmara ha tenido a bien aprobar el proyecto, acorda-
do por el Honorvable Scnado, sobre permiso a don
Jorje Halle para construir un ferrocarril de vapor
entre los rios de Curanilahue i el puerto de Llico, en
el departamento de Arauco, con lag siguientes modi-
ficaciones:

Tn el inciso 2. del articulo 2.° ha agregado la fra-
se: ¢no pudiendo en ningun caso usarlos para el es-
tablecimiento de la via, ni angostar su calzada cuando
la linea férrea corra paralelamente con ellosy.

En el inciso 3.° del mismo articulo se ha agregado
lo siguiente: ¢determinandose el monto de esta libe-
racion por un presupuesto detallado que se aprobard
por el Presidente de Ia Repiblica, no pudiendo en
ningun easo exceder de la suma de siete mil pesos por
cada kildmetro de via que se constraya i debiendo
acreditarse su inversion en la forma acostnmbraday,

I por tltimo, ha suprimido el inciso 4.° del men-
cionado articulo 2.°

Devuelvo los antecedentes.

Dios guarde a V. 1. ——Prpro MoNTT.-—Juan Anto.
nio Orrego, Scoretarioy.

Quedaron en talla las modificaciones aludidas en
este oficio,

¢Santiago, 10 de agosto de 1886.—Ista Honorable
Camara hia tenido a bien negar su aprobacion al pro-
yecto acordado por el Honorable Senado que conce-
de a don Edmundo Belly privilejio esclusivo prra el
establecimiento de una linea de vapores entre Val-
paraiso i Vifla del Mar.

Devuelvo los antecedentes.

Dios guarde a V. E.—Pgeoro Moxtr, —Juan Anio-
nto Orrego, Secretario,

Quedd en talla.

2.° De una solicitud de don Luis Lhoste, como
mandatario de don Luis Hotton de La Tours, en la
que pide privilejio esclusivo por cien afios para esta-
blecer vapores remolcadores en el Estrecho de Maga-
llanes, comprometiéndose a hacer varios trabajos de
utilidad piblica.

Pasd a la Comision de Gobierno,

El sefior Ceeeeedper (Presidente).—In conformi-
dad alo que indiqué en la sesion anterior, tengo
el honor de proponer para que formen parte de la
comision mista que debe informar sobre los presu-
puestos para cl afio 87, a los sefiores Sepadores Cas-
tillo, Encina, 1baficz, Pereira { Vergara Albano,

SI no hai inconveniente, quedara acordado esto
nombramiento 1 se comunicara a la otra Clmara sin
esperar la aprobacion del acta.

Asi se hara. .

Ll sefior Ministro de ITacienda ha pedido Ia pala-
bra para dntes de la drden del dia; la tiene Su Se-
floria.

Ll seiior Péres de Arce (Ministro de Hacien-
da).—Habia pedido Ia palabra con el objeto de rogar
al Senado tenga a bien ocuparse en la sesion de hoi
del despacho del provecto presentado por el Ejecutivo
para conceder un suplemento de 350,000 pesos, a fin
de continuar Jos trabajos del malecon 1 formacion
de terrenos cn el puerto de Valparaiso.

Me encuentro en la necesidad de hacer esta indi-
cacion, porque los fondos estan agotados i no habrd
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con que pagar los trabajos sino hasta el sibado o
ximo, 1 debo dar al Senado wna esplicacion acerea de
Ios motivos por que vengo a pedir este suplemento
a tltima hora, cuando ya los fondos estin agotados.

HEsos motivos son, en primer lugar, que se consultd
una cantidad inferior a la necesaria para el curso del
aflo, 1 hubo necesidad imprescindible de apurar, de
avanzar los trabajos; 1 en segnndo Ingar, porque se
habia estado reuniendo los datos neeesarios para pre-
sentar al Congreso un proyecto de lel para vender

los tervenos disponibles ya formados, cuyo valor se
caleula en 1,500,000 pesos, 1 se ereyd poderlo presen-

tar juntamente con el provecto de suplemento,

No habiendo esto sido posible, se ha hecho un
poco angustiado el tiempo ¢ impone la necesidad de
ocuparse desde Inego del suplemento solamente para
poder continuar los trabajos,

Siel Senado tiene o bien aceptar mi indieacion,
pasaré a dar las esplicaciones relutivas al estudo de
estas obras 1 a la cantidad de fondos necesaria para
continnarlas.

Ll sefior Caretely e (Presidente).—-TEn discusion
la indicacion del sefior Ministro de ITacienda.

El senor Recabeaiiren.—Supongo que el seior
Ministro se limita a pedir por hoi la aprobacion en
Jeneral del proyeeto, a fin de que pase inmediatamen-
te a comision, recomeudindose a ésta el mas pronto
despacho de su informe. Lo supongo as{, porgque se
trata de un suplemento de 350,000 pesos, cantidad
considerable que, por mas necesaria i aun reproduc-
tiva que sea, no es posible acordar sin exdmen ni
estudio alguno, sobre tabla.

Podria, como digo, recomendarse a la comision
que despachase su informe para la sesion préxima.

Ll sefior Pérez de 41ree (Ministro de Hacien-
da).—Como se trata de una obra en construecion que
ha de demorar tres afios mas para su conclusion, i
solo se pide la cantidad necesaria para continaar los
trabajos en el resto del presente afio, me parcee que
no hai necesidil. Tengo a la mano todos Jos datos i
puedo dar todas las esplicaciones necesarias, que son
sencillas 1 faciles de comprender por el Honorable
Senado por su sola enunciacion, sin necesidad de in-
forme por eserito, que talvez demoraria.

Como lo he dicho, el asunto es mui urjente; en
pocos dias mas no habrd con qué pagar los trabajos,
que habria que suspender con graves inconvenientes

i perjuisios. Solo se trata de tener una antorvizacion !

para no interrumpir los trabajos, de tal manera que
si yo obtuviera el asentimictuto del Senado siquicra
para no paralizar los trabajos, no exijiria que el pro-
yecto se despachara inmediatamente.

El sefior Reeabdarren.—XEsa antorizacion 1o
se priede dar sino por medio de una e, de manera
que no conduciria a nada el asentimiento solo del
Senado a que alude el sefior Ministro. Miéntras tan-
to, la indicacion qite yo hago consulta los deseos del
sefior Ministro ala vez que la eiveunspeccion con que
debe proceder el Senado tratandose de un gasto con-
siderable que requiere algun estudio, algun exdmen.

Por mas que se trate de una obra reproductiva, tan
reproductiva como se gquiera supener, no es posible
que vavamos o votar a ciegas, sin examen alguno, una
cantidad tan gruesa come la que se pide, en los mis-
mos momentos que tratamos de inspirar conflanza en

Lel erddito del Estado, en su papelmoneda, a tin de
nmejorar nuestra situacion econdmica, Con este tltimo
fin hemos estado discutiendn de preferencia el proyec-
to sobre couversion de la deuda esterna 1 otros que
tienden a asegurar el restablecimiento de Ja circula-
cion metalica, proyectos todos que significan, por una
parte, economia, 1 por otra, clerta firmeza 1 seviedad
de propdsitos que inspire confianza al piiblico de que
realmente estanos dispuestos a conseguir 1o que per-
| secuimos,

Sin animo, pues, de dificultar el despach> de este
| asunto, insisto en que solo se apruebe en jeneral i pase
| a comision, para gue despache su informe, st es post-
| ble, para la sesion proxima.

Ll seior Fergeara (don José Francisco). —Deseo,
como mi honorable amigo el seftor Senador por Arau-
| €0, que no se retarde el despacho de esté asunto; pero
tambien como Su Sefiorfa creo que es necesarlo que
la Camara le preste un momento de atencion i estudio,
estudio que no puede hacerse de improviso en esta
nisma sesion, en que se trae por primera vez a la Ch-
mara:

s necesario tener presente que estas obras de Val-
paraiso se emprendieron sin autorvizacion del Congre-
sn; 1o hubo una lel gque auntorizara el gasto 1 la ejecu-
cion de estos trabajos de tanta consideracion. Despues
de emprendidas las obras por la sola determinacion
del Ejecutivo, se consultd en los presupuestos una
putida, 1 asf ge han ido Hevando adelante hasta ahova:
no se sabe, sino por los cdleulos del injeniero que los
divije, eunal ird a ser su costo total i lo que podran pro-
dueir. Por reproductiva que se suponga uha empres:
que demanda un desembolso tan consideralle i por
tanto tiempo, al Gobierno no le es licito vesolver por
st solo; es el Congreso el llamado a decidir, e} mismo
qite, como digo, solo vino a tener conocimient de esta
obra cuando ya estaba en ejecucion i no se podia vol-
ver atras,

Me parece que esta es nua circunstaneia mas, mui
grave, para que el Senado no proceda a la lijera en el
otorgamiento de este suplemento, sin el estudio 1 exa-
men que requiere.

Creo que si, en atencion a su wurjencia, no se acepta
que pase a comision, por lo ménos debemos dejarlo
para la sesion siguiente, a fin de que los sefiores Sena-
dores puedan tomar el conocimiento mas lato. Kl re-
tardo no seria mui gran le 1 se consultarian los deseos
de todos dejando el azunto en el primer lugar de la
tabla para la sesion siguicente.

El gefior Recabdrren.—Acepto por mi parte.

El sefinr Péresz de Arce (Ministro de Hacien-
da).—No tendria para que hacer uso de la palabra

1especto de que el asunto se deje para la sesion proxi-
ma. Basta que un sefior Senador diga que noecesita
darse ese tiempo, a fin de estudiarlo, para que yo no
pueda oponernte. La he pedido solamente a consa de
las consideraciones aducidas por el seftor Recalarren,
al decirnos que estabamos principando a ocuparnos de
tomar medidas tendentes al restablecimiento del vdji-
nen metalico, enando se presentaba por el Ijjecutivo
un proyecto que importa un gasto considerable 1 por
consiguiente contrario a aquéllos.

Tengo, sefior, la opinion arraigada de que una de
Jas enestiones mas interesantes 1 que demandan con
preferencia toda nuestra atencion, es aquella de que
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depende el porvenir econdmico de nuestro pais, cs la
del retiro del papel-moneda 1 la preparacion para el
restablecimiento del réjimen metalico. Creo, come el
sefior Senador, que una de las medidas priveipales
para llegar a este resultado es la cconomiu en los gas-
tos.

Al tracr ol proyecto de suplemento en debate he
tenido mni presente estas consideraciones, 1 puedo de-
cir que 1)1*0&::1111011&) obedeciendo a ellag no he vaci-
lado en presentarlo. No se trata, sefior, de iv a gravar
nuestros prcsnpuestus COIL U Vo gasto e no este
ya consultado, para emprender una obra nieva que
no estd ya inic m(h nl wenos que sea de aquellas gque
solo dejun un gravamen al Lrario Nacional. Todo lo
contrzu‘iu, se trasa de wna obra emprendida de mucho
tlempo atras, enusultada en los presupuestos, 1 sobre to-
do de noa obra swmamente reproductiva, de tal suerte
que el \supl‘ mento de 300,000 pesos que se pide ticne
por olijeto principal el terminar la formacion de una
porcion de terreno que vendida inmediatamente pro-
ducira al Istado Ta cantidad de 1.500,000 pesos. Voi
a dar al Senado algunos datos que aqui tengo sobre el
particular,

Van gastados en esta obra 590,000 pesos; el inje-
niero a cuys cargo corre, calewln que serd necesario
gastar -un millon de pesos mas hasta su conclusion,
que se verif.eard en tres atos mag, contados desde Ia fe-
cha. Los tervenos e se van a formar, una vez con-
cluida, wediran 307,900 metres, de los cuales una
parte se destinaa a ealles 1 oedifielos piiblicos 1 la
otra, que serd I mayor, casi la totalidad, se destinard
a la venta, 1 s valor se caleula en 4,912,900 pesos;
de manera que con un poco mas de un millon 1 we-
dio de pesos se van a obtener 4.900,000, fuera del
inmenso bencficio que se hace a Valparaiso cou este
ensanchamiento.

El injeniero caleula que en el resto del presente
afio podra entregar al piiblico 35,000 metros; que se
avalian '11)1()quM:nnane en 1.500,000 pesos. De
consiguiente, el suplemento de 350,000 que se pide
para poder continuar esta obray ljos de importar real-
mente un dasto, tieue por objeto proporeionar una
entrada considerable al Erario; es) pues; un verdade
ro proyecto de recursos que el Ijecutivo no ha podi-
do ménos de apresurarse a preseutar.

Debo todavia dar otra esplicacion sobre las circuns-
tancias que han dado Tugar a este suplewento en la
mitad del afio. ‘A

Cuando se discutio el presupuesto vijente, se creyd
conveniente no consultar toda la cantidad que se cal-
calala necesarin para las trabajos que podrian efec-
tuarse en todo ol aflo, ~ino una menor, en prevision
de que las entradas ovdimarias podrian disminuiy, pe-
ro sin perjuicio de aumentarla =1 asi 1o sucedia, Con-
tra lo que se temia, lus entradas en el curso  del afio
han sido suficientemente desahogadas para poder con-
tinuar estos trabajos que, en lugar de un gravamen,
van a dejar una considerable utilidad al Estado.
Aparte de esto, sucedid al prineipié del afo, que hu-
bo necesidad imprescindible de dar a los trabajos un
impulso mncho mayor que el que se hahia determi-
na(lc. a causa de e por un estremo delimalecon for-
mado tenia ont].ula el mar al terraplen que se forma
al intervior, i resultd poco despues que, por la falta de
moviniento en ks olas se fud formado un barrial

que amenazaba corromperse, con grave peligro para
la hijiene de la ciudad. Hubo por este motivo, de
verdadera alara, que aprestrar lw trabajos, ien con-
secuencia gastar en la mitad del ano lo gue se habia
pensado gastar en todo ¢l De aqail Ia necesidad del
suplemento que nos ocupa.

[Te querido anticipar estas esplicaciones al Hono-
rable Senado para que no quede bajo la impresion
de yue el proyecto solo importa un gasto que va a
reagravar lox presupuestos de la nacion en circuns-
tanclas que la situacion exije economia 1 parsimania.
Como lo ve el Senaddo, el proyecto, sobre estar perfee
tamente justificado, es un verdadero proyecto de re-
cursos para awmentar Jag entradas del Erario.

Por 1o demas, como he dicho, no me opongo
se deje el asunto para Ja sesion proxima, si asi
timan necesario algunos seiores Senadores.

El sefior RRecabeairien,—Encuentro mui satis-
factorias las esplicaciones que nos ha dado el sefior
Ministro, 1 me complazeo en haber dado ocasion para
que ellas vinieran desde luego, porque serviran para
mantener la contianza del publico, gue podia alarmar-
se con la presentacion de un proyecto de suplemento
por una suma tan considerable.

Yo no he dudado de la importancia i conveuiencia
de estas obras, pues, I¢jos ede eso, creo liaber manifes-
tado que reconozeo su utilidad; pero me parece que
por productivas quu sean, el Senado no puede proce-
der lijeramente en la aprobacion de un gasty tan con-
siderable como el de que s trata, en los momentos
misnmos en gne parecemes preocupados de T idea de
reruediar la sitnacion econdmica que afravesamons,

Por consiguiente, dantes de dar nuestro voto Je
aprobacion al proyecto en debate, considero yue es
indispensable dedicarly algun estudio, para que todos
se convenzan de que al autorizar la inversion e la
suma que se pide, hemos procedido con la pradente
atencion que el negocio requicre.

Para mi, todos los proyeetos que se han presentado
para mejorar la situacion financiera 1 pava volver al
réjimen de cirenlacion de Lo moneda metalica, supo-
nen esta base: econvinia en los gastos, para oblencr
la nivelacion del presupuesto de ellos con las entra-
das; cconomta que es preeizo consnliar en el «debey
de esla cuenta, Sin elln no podrenios legar Junas al
fin que perseguimos, siendo indtil cualc (uiera otra me-
dida que se tome, pues cuando un pais se encuentra
wn poco agotado, cuando sus productos de esportacion
son menores en valor que los de st importacion, cs ne-
cesario apelar a la economia, ¢ nuo dnico remedio para
mejorar su situacion,

a que
1o es-

Dado este antecedente, no podemos, no debemos
aparecer aprobando sobre tabla, sin estudio, sin algnn
detenimiento un proyecto que importa a primera vis
ta un gasto cousiderable, por mas 1itil 1 reproductive
(Jue N0 parcica. 4

Por esto insisto en que se postergue la considera.
cion de este asunto hasta la sesion proxima, en que
creo serd despachado, pres; al ménos por mi parte,
tendid plena aprohacion,

El setior Creadrra (Presiente).— Acepta el se-
for Miuistro que quede el asunto para Lx sesion pro-
ximal

Tl sefior Pérez de Arce (Ministro de Hacien-
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da).—Si el Senado lo estima asi conveniente, yo ne
podria oponerme. Acepto su resolucion.

Ll sefior Cuadpa (Presidente).—Si al Senado le
parece, quedara este negocio en primer lugar en la
tabla.

Acordado.

Ll sefior Al¥cimiraro.—A fin de que Su Se-
florfa pueda formar la tabla para la sesion proxima,
vol a esponeér que la Comision de Gobierno, trahbajan-
do de dia 1 de noche, ha alcanzado a estudiar suficien-
temente los distintos proyectos cuyo exdamen sc le
habia recomendado con urjencia en sesiones pasadas.

Ha alcanzado a informar por escrito sobre.el pro-
yecto relativo al fervccarril que quiere constrair el
seflor Barazarte; pero no asf respecto del ferrocarril
de Santiago a Valparaiso por la via de Melipilla.
Acerca de esto, la Comnision solo ha alcanzado a for-
marse su juicio, i pide al Senado que le permita ma-
nifestarselo verbalmente, cuando llegue el caso, por-
que s1 hubiera de esciibirlo talvez no alcanzaria a
hacerlo para la sesion del viérnes, en que se desea tra-
tarlos.

Ll sefior Cuadra (Presidente).—Me pavece que
el Senado no tendrd inconveniente en aceptar el in-
forme verbal a que ha aludido el sefior Senador, 1 en
consecuencia, los dos proyectos podran ser eonsidera-
dos en la préxima sesion. Quedan en tahla los pro-
yectos mencionados por el seflor Senador, 1 se publi-
card el informe relativo al ferrocarril de Paposo.

El informe de la Comision es el siguiente:

«Honorable Senado:

Vuestra Comision de Gobierno es de spinion que
presteis vuestra aprobacion al proyccto acordado por
la Honorable Camara de Diputados que concede a
don Rafael Barazarte permiso para la construccion do
un ferrocarril de vapor que una el puerto de Paposo
con el mineral del Desierto, en el departamento de
Taltal, no dando lugar, en consecuencia, a la solicitud
de oposicion deducida por don Manuel Gallo Montt.

Este ferrocarril tiene por principal objete facilitar
Ia esplotacion del establecimiento metalirjico de
«Abundanciay, creado recientemente para beneficio
de los minerales de cobre de baja lei. Ll sefior Bara-
zarte se propoue implantar en esta materia todos los
adelantos modernos, 1 facilmente se comprenderd la
importaneia que reportard al pais el éxito de esta cn-
presa, dado el estado de abatimiento en que se halla
la industria minera, a causa de la baja del precio del
cobre i de sus enormes costos de produccion. Sabido
es que al presente no se benefician los metales de co-
bre sino cuando aleanzan una lei mui subida, de suer-
te que todo lo que tienda a mejorar los sistemas de
esplotacion empleados en la actualidad, no hara sino
incrementar considerablemente la produccion de los
crecidos capitales comprometidos en esta industria.

Hai, pues, una manifiesta causa de utilidad piblica
que aconseja la aceptacion del permiso 1 demas conce-
siones para la construccion del ferrocarril del Paposo,
i en esta parte, no es en modo alguno aceptable laso
licitud del sefior Gallo Montt en cuanto funda su opo-
sicion en la inexistencia de esa causa.

No es tampoco atendible Ia otra consideracion que
hace valer, cuando dice que el sefior Barazarte se pro-
pone, con la aprobacion de este proyecto, adquirir sor-
presivamente un titulo de propiedad sobre el fundo

de Paposo, pertencciente a la sucesion de dofla Can-

delaria Goyenechea de Gallo. En ninguno da los ar-
ticulos aprobados por la Honorable Camara de Dipu-

tados ha hallado la Comision motivo para que se tema
el despojo de algun derecho de particulares.—EI arti-
calo 2.° consulta, con arreglo a la Coustitucion del
Isstado, la facultad de espropiar los tervenos necesarios
para la construccion de la linea i sus dependencias,
facultad que afio a afio ha otorgado el Congreso, en
uso de sus atribuciones, sin que en la practica haya
acarreado los inconvenientes que Loi se denuueian,

Iin definitiva, vuestra comision no ve motivo pata
que se embarace el despacho de un negocio que esti-
ma de alta importancia para la industria nacional, 1
cree, pues, que debe ser aprobado el proyecto en los
mismos términos en que lo ha acordado la Honorable
Cdmara de Diputados.—Sala de la comision, 11 de
agosto de 1883. —Eulojio Altamirano, — Francisco
Puelma.—M. Garcia de la Huerta.—E. Cuevasy.

Ll sefior Cleectelrce (Presidente).—TPasaremos a la
érden del dia.

Tiene la palabra el honorable Senador por Santia-
go, seflor Concha i Toro,

El sefior Conelice ¢ Toro.—Despues de la sdli-
da argumentacion del honorable Senador por Tarapa-
cé, habia derecho a esperar que el sefior Ministro de
lo Interior abriera la puerta a la duda acerca de la
legalidad 1 eficacia de su decreto. No ha sucedido ast,
sin embhargo.

El honorable Ministro ha traspasado los lfmites de
Ia conviceion que abrigaba de la legalidad de sus pro- -
cedimicntos, para pretender legar hasta los de la evi-
dencia.

Su Scfiorfa se ha sorprendido de que yo hubiera
avanzado que la lei de concesion del ferrocarril de la
Calera hubiera caducado por no haberse piesentado
los planos 1 presupuestos dentro de los dieziocho me-
seg a que se refiere el articulo 2.° de la lei.

El sefior Ministro decia: ¢Pero no he encontrado
en ninguna de sus disposiciones nada que confirme
tal afirmacion, ni que haya caducado la concesion,
como ha creido Su Sefioria cnando decia: «Vencido
el plazo de los dieziocho meses, la concesion caducd,
1 solo podia revivir por una nueva leiy.

«I esta afirmacion hecha en términos tan cabegdri-
cos fud repetida varias veces en el curso de sus obser-
vacionesy.

In seguida, did lectura integra a la lei para demos-
trar que ella en ninguna de sus cldusulas hablaba de
caducidad,

Despues de la insistencia del sefior Ministro en
sostener la correccion de sus procedimientos, me veo
en la precision de insistir por mi parte en demostrar
que el Gobierno no pudo, i, pudiendo, no debié dic-
tar el decreto de 4 de junio; o, lo que es lo mismo,
que cl decreto es inconstitucional o ilegal, i que tam-
bien es inconveniente. Demostraré igualmente, aun-
que cause estrafieza al sefior Ministro, que el contra-
to o concesion ha caducado, a pesar de la préroga
otorgada por Su Sefioria.

Despues de dar lectura a Ia lei, el seiior Ministro
decia: quiero repetir sus palabrar para ser exacto, to-
madas de la version de K[ Ferrocarril, que creo fiel:

«Xsta es la lei dictada con fecha 17 deenero de
1884 para la construceion del ferroearril entre la es-
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tacion de la Calera i la ciudad de Ovalle. Habrd po-
dido notar el Senado que no existe, como se ha di-
cho—siempre que el contrato para la construccion de
esa via férrea se efectie dentro del plazo de dos afios
—ninguana disposicion sobre caducidad de la conce-
sion, 1 que ésta continda indefinidamente, por decir
asi, slempre que el concesionario pague las multas a
que lo condena la misma lei cuando no presente los
planos 1 presupuestos i no inicic i termine los traba-
jos en los plazos fijadosy.

Como se vé, celebrado el contrato, éste, a juicio
del Gobierno, no puede caducar porque no hai ningu-
na cldusula que establesca espresamente la caducidad.
La concesion subsistird indefinidamente, a juicio del
sefior Ministro, si los concesionarios pagan las multas.

Antes de entrar a analizar la argumentacion que
acabo de esponer, permitaseme decir con toda fran-
queza que mis observaciones van dirijidas al Gohier-
no, i no especial ¢ personalmente al sefior Ministro
de lo Interior. Esta declaracion es necesaria, porque
se trata de una cuestion bajo cierto aspecto legal o de
derecho ecivil.

El sefior Ministro de lo Interior, espero no tomara
a mal lo diga, el sefior Ministro, mui ilustrado 1 espe-
cial en otras materias, no tiene por qué estar al cor-
riente del espiritu do la lejislacion 1 de las leyes ci-
viles, Ls, pues, facil de esplicarse que incurra en
errores en esta materia.

Pero el sefior Ministro lleva la voz del Gobierno i
habla en su nombre; a ¢l se dirijirdn mis ohservacio-
nes, porque estda obligado, mas que nadie, a conocer
la lei, sobre todo si forman parte de ¢l personas que
han ocupado por largos ailos sillones en los altos Tri-
bunales de Justicia.

La construccion del ferrocarril de que tratamos tie-
ne su orfjen en una autorizacion del Congreso al Pre-
sidente de la Republica para que haga ciertas conce-
siones al adjudicatario, dadas clertas ohligaciones que
¢ste debe cumplir. En buenos términos, el Congreso
dié al Gobierno una autorizacion condicional; i el
Gobierno, por su parte, no pudo otorgar las concesio-
nes sino con las condiciones o clansulas que puso el
Congreso.

Entre las condiciones de este wiltimo estaba la de
que los planos i presupnestos se entregaran en el plazo
de dieziocho meses. Iis asl que esta clausula u obli-
gacion no se ha cumplido, lego la eoncesion ha ca-
ducado, porque, segun el articulo 1,482, ¢se reputa
laber fallado la condicion, cuando ha espirado el
tiempo dentro del cual el acontecimiento ha debido
verificarse i no se ha verificadoy.

Este 1 otros articulus del Cddigo Civil establecen
la caducidad para el caso de que tratamos. No entro
a analizar i a aplicar esos artieulos, porque temeria
estenderme demasiado en un punto tan obvio. Ade-
mas es innecesario, porque basta el citado para la ba-
se de mi raciocinio,

Deducir de que porque no ge emplea la palabra
caducidad en la lei la concesion no puede caducar, cs
cosa que felizmente no pudieron jamas sostener, ni
nunca sostuvieron, los miembros del Gobierno que
fueron jueces miéntras desempefiaron esas funciones.
Les hago justicia diciendo que fueron mejores jucces
que administradores,

Para que lus cosas fueran como sostienc el Gobier-

no, que por no haberse empleado la palabra caducidad
la concesion durara indefinidamente, miéntras el conce-
sionario pague la multa, seria preciso admitir tambien
que si en una de las conecesiones de ferrocarriles se
omitiera la clausula que somete a los concesionarios
a las leyes chilenas 1 a la jurisdiceion de sus {ribuna-
les, ni nuestras leyes rejirian cl contrato ni nuestros
tribunales tendrian competencia para conocer de éL

N, sefior; en todo contrato se entienden virtual-
mente incorporadas las disposiciones legales, 1 por eso
es que con arreglo a ellas se fallan las cuestiones a
que aquéllas dan lugar.

El sefior Ministro, no teniendo el valor o franque-
za que debid tener para reconocer su ervor, lo que a
juicio de los que solo buscamos el bien del pais le
habria honrado, ha tomado un medio de defensa que
le conduce a consecuencias verdaderamente enormes,

Por un lado dice Su Sefiorla que este ferrocarril es
reclamado con urjencia por ¢l pais 1 wanifiesta el vivo
deseo de que no se retarde. Por otro lado, sosticne el
seflor Ministro que la coneesion continia indefinida-
mente siempre que losg concesionarios paguen las
multas,

Tenga la bondad el sefior Ministro de decirme a
cuanto asciende la garantia total dada por los conce-
sionarios para todas las obligaciones del contrato.

Ll sefior Vergara (Ministro de lo Interior).—
A cien mil pesos, sefior, depositados en arcas fiscales.

Ll sefior Conchea i Toro.—Dada la respuesta
que acaba de oir la Camara, conviene recordar que el
concesionario ticne, entre otras obligaciones, las tres
siguientes:

1.% Presentar los planos i presupuestos en el plazo
de dieziocho meses, bajo la multa de cien mil pesos;

2.8 Inieiar los trabajos cinco meses, a mas tardar,
despues de aprobados los planos 1 presupuestos por ¢l
Presidente de la Repuiblica; i '

3.% Coneluir la obra en cuatro afios, contados desde
que espiren los cinco meses.

Para responder a estas tres obligaciones solo hai,
pues, la garantia de cien mil pesos,

Ahora bien, supongamos que los concesionarios no
hubieran entregado los planos en los dicziocho meses
ni obtenido préroga; la falta de cumplimiento habria
hecho que se aplicara la mnlta al Fisco, 1 ecomo la ga-
rantia quedaba consumida, jqué se haria cuando hu-
biera llegado el vencimiento de la segunda obligacion?
Segun Su Seiloria, la concesion continda indefinida-
mente, i, entre tanto, no hai sohre qué hacer efectiva
la multa.

Supongamos tambien que se presentaran los planos
1 aprobaran los presupuestos, 1 que no se hubieran
iniciados los trabajos; los concesionarios habrian in-
currido en la multa i la garantia habria sido igual-
mente agotada; 1 como el contrato subsiste indefini-
damente, pagando la multa, desearia que el sefior
Ministro nos dijera: jqué haria en esta situacion? ;De-
jaria correr los cuatro afios que tiene el contratista i
concesionario para la construccion? Vencidos los cua-
tro afios, jtodavia subsistiria indefinidamente el con-
trato? ;Por esta nueva falta incurriria en multa? jEn
qué se haria ella efectiva desde que no hubo mas que
una garantia i esta quedd agotada? ;Cdmo se solucio-
narian, pucs, cstas cucstiones?
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Ya que el sefior Ministro no mdlca como se salva-
ran estas dificultades.

Ll sefior T (?I‘J(ll“(t (Ministro (]e lo Interior).—-
Crela que no se me interrogaba 1 que no se seguiria
la forma de un interrogatorio.

El sefior Concha & Toro.—Xsti bien; el sefior
Ministro contestard de la manera que le sca mas cd-
moda.

Miéntras no se solucionen las cuestiones propues
tas, habré de discurriy sobre la hase de las teorfas del
gefior Ministro.

Asi, pues, si segun esas teorfas, pagando la multa,
la concesion o contrato subsiste indefinidamente, ;no
es claro gque se habria puesto en manos de los conce-
sionarios el medio de mpediv que se ligue el norte
con el centro del pais por medio de un ferrocaril,
puesto que bastaria que pagaran la multa para que la
concesion subsistiera, aunqgue no diera una palada
de tierra?

Fs deeir que por una multa relativamente peque-
fia, el sefior Ministro venderia lo que es tan premioso
i tan urjente. Si asl fuera, es probable que se tuviera
que rescatar con millones el privilejio que se ha-
bia vendido por uno o dos centenares de miles de
pesos,

T.a verdad es, scfiores, que la lel no dice lo que se
le supone. Ella no Labld sino de una sola garautia de
100,000 pesos para las tres obligaciones, pumndu eit-
da una con esa suma, porque faltando a ]‘L primera se
incurria en la multa 1 caduneaba el contrato, 1 no po-
dia legar el caso de que hubieran de cumplirse las
otras dos obligaciones.

De otro modo, la lei habria exijido garant{a espe-
cial para cada una de las obligaciones iecl Gobier-
no lo habria establecido asl en las hases de adjudi-
cacion.

Tiste es el easo del articulo 1,537 del Céidigo Civil,
segun el ‘cual, pagada la pena se estingne la obli-
gacion, porque no puede Niiirse a la vez la multa o
pena i la oblwlclrm, al ménos que se haya estipala-
o lo contrario, lo que en ¢l easo actual no ha suce-
dido.

Segun el artfenlo eitado, el contratista, wna vez
pl”.\dd la multa, no podria ser compelido a la ejecu-
cion de la obra o al cumplimiento del contrato, que
es la obligacion principal. Si esto s asf, jedmo puede
sostener el Gobierno que el contrato 1 las obligacio-
nes subsisten para el Gobierno 1 no para el otro con-
tratante? Ksto ni se puede comentar. No hai tamypoco
necesidad de insistir en ello,

Tenga presente el sefior Ministro que Su Seftoria
es mandatario del pais 1 que las teorfas que sosticue
son las que el mas acucioso abogado de los interesa-
dos o contratantes con el Fisco no se atreveria a sos-
tener ante el tribunal de la buena fé que dehe pre-
sidir los contratos.

Medite el sefior Ministro en las consecuencias que
de sus teorias se desprenderian. Plense en que lo que
rhora sostiene es aplicable a todo contrato condicio-
nal o con clausula penal que celebre el Fisco, 1 verd
la gravedad i peligros de esas teorfas, avanzadas con
buem té, sin <ludd pero sin el estudio 1 meditacion
a que estan ol)huadu% los administradores de Dbicnes
ajenos o los maudatanos, sobre todo cuando ellos se
llaman Gobierno.

Iin resimen, el contrato cadued, porque si él no lo
dice, 1o dice la lel, sea que la obligacion de presentar
los planos en dieziocho meses se mirve come condicion
del contrato, sea que esa obligacion se tiire como
obligacion con clausula penal. En el primer caso, ven-
phh) el plazo sin cmuplnhe a condicion, la obligacion
del Fisco caducd; en el segundo, incurriendo el deu-
dor en la pena, no puede ser compelido wl ecumpli-
miento de la obligacion una vez pagada la pena; i,
como los contratos son reciprocos, si uno e los con-
tratantes quedo libre de su obligacion, el otro ha de-
bido guedarlo tambien.

Cuando el sefior Ministro decia que habia, segun
la lei, un solo caso en que podia tener Ingur la cadu-
cidad de la concesicn, que habria sido el de no haher
hecho uso el Presidente de la Repiblica de la autori-
zacion que por dos afios le did el articulo primero para
otorgar la concesion, sefialaba precisamente el caso
en que la caducidad de la concesion no podia tener
luga

Solo puede caducar lo que ha existido, i como la
coneesion no habia sido otorgada porque 10 se habia
hecho uso de la %utoruamon es claro que no podia
haber caducidad de aquclla. De donde se sigue que
para el sefior Ministro jamas puode aduear la conce-
sion, puesto que es imposible ¢l dnico caso que admi-
te en que pueda existir.

La mejor prueba de lo que vengo sosteniendo es la
solicitud del niismo contratista. jPara qué i por qué
pedia la provogat Si su contrato ne cadacaba, no te-
nia necesidad de la proroga. Si el objeto era eximirse
de Ta multa, no era al Goblerno a quien Jdebia diri-

Jirse,

Ll sefior Ministro debid ver en la solicitud por lo
ménos una duda de parte del mismo interesado res-
pecto a la subsistencia de la concesion, i & el intere-
sado dudaba jpodia ver el Ministro mas claro que él?

Pero si no he sido bastante feliz para srasmitir a
mis honorables colegas la evidencia tle lo que he es-

tablecido, 1 st mi mla.hr:x no puede Inspirar la sufi-
ciente autoridad pam probar que no porque la lei de
17 de enero de 1884 no haya consignado espresamen-
te el efecto de la cadueidad ese efecto deja de produ-
cirse en el caso de no haberse presentado los planos i
presupuestos en el plazo fijado por ella, voi a mani-
festar al Senado la interpretacion que en la prictica
se ha ‘dado en un easo andlogo al actual, 1, pucdo
agregar, mucho ménos yrave

Iin 1880 se concedio a don Citlos Gacfa Huido-
bro el privilejio para la construccion de un ferrocarril
que debia partir de la estacion o Chugres. I esa lef
no se fijé un plazo para la obra i no se diju una pala-
bra de que espirando ¢l sin haber cwmpiido con la
lei, la concesion bubiera de caducar.

Tues bien, el concesionario considerd qus su conce-
gion habia eaducado 1 ocurrié a quien debia ocurrir
pfua obtener una proroga.

on la sesion de 9 del presente se ha dido lectura
al siguiente informe de la Comision respectiva de la
Honorable Camara de Diputados:

«Honorable Cianura:

Vuestra Comision de Gobierno ha examinado la
solicitud presentada por den Carlos Garefa Huidobro,
poseedor de un privilejio esclusivo para construir un
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ramal del fervoe:
establecimicntn e Nilhue de Catemy, en la gue pide
provoga de tres aflos para iniclar sus trahajos.

Atendiendo o Ios considerandos espuestos por el
interesado e su solicitud, 1a que semcjante conce-
sion 1o viene a herir ivtereses de terceros, vuestra
Comision ticne el honor de someter a vuestra delibe-
racion el siguiente

PROYECTO DE LEI

Artfenlo tnico,—Coneddese una proyga de tres
afios a don Carlos Garefa Huidobro, para que inicie
los trabajos del ramal de ferrocareil de Chagres al es-
tablecimiento de Nilhue 'le Catenan,

Sala de la Comision. -Santiago, 14 de julio de
1885.—D. V. Santa Maria—M. A. Pricto—F.
Scinchez—3Mignrl A, Viroas.—Franelsco de I Fele-
verria.—Adilin Guerrero.—Tomas Echararriay.

Como 1o observard el Senado, el caso del sefior
Huidobro era mas sencillo, porque en ¢l no se trataba
de gavantia fiscal, ni de compromiso o graviamen al-
guno para la nacion. Sin embargo, el interesado con-
siderd que, aun coando la lei de concesion no estable-
cia espresamiente la caducidad, la concesion habia ca-
(lucado, Miembros tan flustrados i competentes cowo
los tnformantes Jd¢ In Comision de la Cimara de Di-
putados, juzgaron, al informar favorablemente la pré-
roga, que sin una let que prorogara el plazo fijado a
I que otorgd el privilejin, la concesion no podria
sibsistiv. De otro anodo habrian negado la préroga
por innaeesavia,

0 puede decivse dada este antecedente practico?
El importa la aplicacion e tatelijencia de la lei tal
como yo vengo sostenidndnla,

Me parece fnnecesario insistir mas en este punto,
i ahora comprenderd el sefior Ministro cudnta razon
tenia para sostener que la concesion ha caducado por
falta de cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
2.0 de la lei, sen que se mire Ia concesion como obli-
gacion condicional o cunn obligacien con cliusula
penal,

Puso al segunds punto que ne he propuesto tratar.

He sostenido que el Prosidente de la Repiiblica no
ha tenido facuitad para dictar el decreto de 4 de ju-
nio. A pesar de que esto e¢ evidente, la {usistencia
del sefior Ministro me olliga a volver solwe este
punto.

Er efecto, el artictdo segundo de la lei de 17 de ene-
10 dispone que los planos i presupuestos deben pre-
sentarse «en el término de dieziocho weses, contados
desde la fecha en que fuere aceplada la propuestay.
iCon qué facultwl nodria el Presidente recibir des-
pues del pluzo fijudo por fa lei esos planos 1 presu-
puestos?

EL Presidente fud autorizado para recibir los planos
i presupuestos durante dieziocho meses; jquién le da
facultad pava recibirlos despues?

Prorogar el plazo fijado por la lei es modificar In
lei, 1 esto solo puede hacerse por otra lei. Un simple
decreto nada puede, porque seria inconstitncional,

Resulta de aqui que el decreto de 4 de junio, dic
tado con toda la buena fé que se quiera, no ha pro-
ducido ni puede producir efecto alguno, En conse-
cuercia, st se llevara la cuestion a log tribunales, allf

8, 0. DE 8,

il desde la estacion de Chagres all no podria invocarse sino la lei de 17 de enero u ofra

lei posterior que se dictara, pero no podria invocarse
el decreto de 4 de junio,

Lo restien, la lei ha fijado los plazos para el cum-
plimiento de las obligaciones impuestas en ella, 1 so-
lo otra lei puede ampliarlos o restrinjirlos. Atvibuir
este derecho al Presidente de la Repiblica es pertu-
bar el drden constitucional o politico que nos rije.

La razon del interes pitblico es Ia 1nica considera-
cion que he oido aducir al sefior Ministro para justi-
ficav el decreto. Pero el interves piiblico debe ser apre-
ciado por los poderes o autoridades competentes so-
gun la Constitncion. De otro modo, en nombre del
interes publico podria eliminarse la intervencion de
los poderes piblizos incomodos en aquellos casos cu-
yo conocimiento 1 resolucion les es atribuide por la
Constitucion,

Cuando hai un caso  grave, urjente, de log que no
admiten aplazamiento, el Presidente i sus Ministros
suelen asumir la responsabilidad personal i obrar por
st solos, Pero en seguida se presentan los Ministros al
Congreso, i dando euenta solicitan un voto de indem-
nidad, voto que importa la aprobacion del acto, pero
el reconocimiento de que no habia facultad para eje-
cutarlo.

Pero jacaso es esto lo que ha pasado en el caso de
que tratamos?

Segun el arblculo 5.° no presentados los planos i
presupuestos cn los dicziocho meses, el coneesionario
pagara la multa de 100,000 pesos, 1lan corrido los
dieziocho mieses 1 el seiior Ministro ha declarado que
no se ha hecho efectiva la multa. Sin duda, la razon
en que debe fundarse el sefior Ministro es que el pla
zo concluia el 12 de junio, i habiendo sido prorogado
por ol decreto de 4 del mismo, la mora no existe,

De lo espuesto se sdesprende que la lei impuso una
multa, 1 an simple deereto velevd de ella al dendor.

Yu el honorable Senador pov Tavapaed demostrd de
la manera mas consluyente I ilegalidad e ineficacia
del referido decreto para los efectos de la condonacion
de Ia multa.

I e efecto solo puede condonar Ia pena quien tu-
vo facultad para imponerla. Una lei impuso la pena
de la pérdida de los 100,000 pesos. Solo otea lei pue-
de condonarla, \

El articulo 5.2 de Inlei de 17 de enero no puede
ser modificado ni derogado, como 1o seria sise condo-
nase la pena, sino por otva lei; 1 sin embargo se da el
decreto de 5 de Junio para moditicar o devouar el re-
ferido articulo 5.0

%3 indudable que Hevada la cuestion a los tribuna-
les de justicia i demandada Ia multa, en vano se es-
cudarian los concesionarios con el deereto de proroga,
Los tribunales se inclivarian ante o lei i presciudi-
rian del decreto.

Para poder snstener 1o contrario, es preciso admitir
que el Presidente de la Repiblica puede por si solo
condonar toda multa, porgue con las facultades con
que ha obrado en el caso presente podria obrar en to-
dos los demas de condonacion,

Despues e lo que sobre el partieular se dijo por
los sefiores Senadores por Valparaiso 1 Tawapaca, juz-
g0 que serta una inconveniencia insistir mas, i me li-
mitaré a repetir con el dltimo, que no tengo ni intercs

33-34
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ni voluntad de que Jos concesionarios sean penados,
Jamas he persegnido el mal ajeno ninanea me he go-
zado en ¢l Lo que deseo es que las cosas se hagan
legalmente. Preséntese Ia solicitud de condonacion de
Ia multa, i yo le dard mi voto.

Creo poder coneluir este punto repitiendo que el
Presidente de la Repiiblica no ha tentdo facultad pa-
ra modificar los articnlos 2.21 5.2 de la lei, provogan-
do el plazo fijado en el primero i condonando la mul-
ta impuesta en el segundo, 1 que, en consecuencia, ¢l
decreto de 4 de junio es ilegal e incficaz.

Ll sefior Fergara (don José Francisco).-—; No
podria suspenderse la sesion por un momento, sefior
Presidente?

El sefior Cleeeeel per (Presidenie).——>Mai bien, sefior,
Se suspende la sesion.

Ll setior Conchea § Toro, —Precisamente cl
prnto a que iha entrar esta desligado de fos anteriores,

A SEGUNDA HORA

Kl seiior Cleeceediree (Presidente).-—Continia In

sesion. El honorable Senador por Santiago puede se-
guir haciendo nso de la palabra.
El sefior Concha { Toro,—Rdstame ocapar-
we del tercer punto que me he propuesto tratar, Su-
poniendo que el Gobierno hubiera tenido facultad
para prorogar el plazo i el contrato, no ha debido T
cerlo en la forma que lo ha hecho.

L efecto, ol decreto leva fecha 4 de junio. Fn
esa ¢poca el Congreso funeionaba.

Ahora bien, una vez que ¢l concesionario solivito
la prévoga de lo dispuesto en la lel, jno debio pensav
el sefior Ministro que si se pedia era porgue se creia
necesarial ;No debid advertiv que habin dlguien que
erela que, sin la prorogacion del articuly 2.0, vaduea-
ba la concesion i Hegaba el caso de Ia multa previsto
en el articulo 5.9 o por lo mdénos se producivia nuo
de los dos efcotos indicados!

En fal situacion, la mas valgar prudencin habria
aconscjado pasar al Congreso la solicitwd de proroga.
Nada justifica el que sc haya querido susteacr del
conocimiento de ¢l este negocio, Por haberlo hecho,
estamos empeflados en esta desagradable discusion.

El Gobierno, al eclebrar este contrato, ha procedi-
do eomo obra un mandatario, 1 s deber, en caso de
duda, era consultar a su mandante.

Fsto era tanto mas debido, cuanto ne, admitida
la duda que envuelve la solicitud de prévoga, debia
surjiv la de la fuerza de un deereto que modifica los
plazos de wna lei. L en este easo el decreto deju abicr-
ta Ia puerta o una cuestion ante los tribunales, lo
eval ni es conveniente, ni justo, ni prudente,

Si Ia provoga era necesaria a juicio del (obierno,
1o debic dav decreto sino pasar la solicitud al Con-
zreso, que estaba funcionando en la época en que
aquél se diefd. Asi se evitaban las diticultades que he
apuntado.

Para apreciar la diserecion con que se dictd el de-
erebo 1 juzgar de la conveniencia, ya que no me vel
po de Ty legalidad, conviene analizar el contrato de
constraceion,

Al hacerlo me ocupurd solamente de los puntos
mas capitales, dejundo otros de tmportansia sin con-
siderar, a fin de no estenderme demasiado,

Fa priner lugar lus presupuestos se van a hacer

2
Y

por los injenieros de los concesionarios, 1, por tanto,
s evidente que ellos teatardn de ponerse a cubierto
de todo riesgo, haciendo presupuestos Hberi os, Fsto
Les natural, 1 nada puede estrafiurse e ello,

| No sabemos cudanto puede costar el fermsanl, o,
{lo que es equivalente, 1gnoramos el monto de los pre-
[supiestos, de modo que puede ser ocho, diez, quinee
millones de pesos,

Sobre el suma va a gav

| por clento, pagadero en oro.
I Laaprobacion que debe dar el Presidente o Ios
presupuestos 1 planos, es la tinica garantia que hai
¢ontra un compromizo que puede ser enorme para la
nacion,

Si bien en prineipio es peligroso ¢ incw veuivnte
fiav a la falibilidad de log hombres la resc.ucion de
las cuestiones de considerable entidad, 1 no buscar
|owras meding de neutralizar los peligros de os ercores
[a que la intelijencia humana estd espuesta, 21 peligro
en ciertos casos es escepelonalimente mayor. Esta es
la sitnacion en que se halla el ferrocarril de Ta Calera
a Ovalle, dados los términos tan vagos de L lel.

En efccto, saben los sefiores Senadores que los
presupuestos se forman en Chile, 1 que sobre la suma
bde ellos, una vez aprobados por el Gobierio, se ga-
rantiza el ¢inso § medio por ciento, pagadero en oro,
t Siendo esto ast, 1 rijiendo hoi un cambin tan baju
como el de 22 peniques, resulta que toda aquella par-
te del presupueste de la obra que se reflere a avticu-
los nacionales, jornales, ete., podra clevarse conside-
rablemente st el eambio no mejora de una manera
notable a la fecha en que se formen los presupuestos.

T este caso, como el inteves de cinco 3 medio por
ciento se paga en oro, sobre el monto del presupues.
to, resultard que cuando haya mejorado eom el tiem-
po el cambio, el Gobierno no pagard 5%, sino 6, 7,
guidn sabe cuanto por ciento.

Ta razon es clara; wna vez vueltos a la renlacion
metdliea i elevidos los cambios, los valores sufriran
una mwodificacion, 1 el del ferrocarsil scrd tambien
afoctudn por esa eausa, sht que se haya rebajado el
interes o reducido el capital sobre el cual so garantiza
el rendimiento de agquél. Bsta consideracion es im-
portante cunando se trata de un eontrato por treinta
aflos, Durante este largo perfodo, es induadable gque
nuestro réjimen monetario se habrd modificado 1 que
el curso forzoso del papel babrd desaparesido.

Como ignoro sl se han arbitrado medides para pre-
venir el inconveniente apuntado, I como por prinei-
pio jeneral no conviene empremler baje el rejimen
del papel de curso forzoso obras que se han de pagar
en largo traseurso de tiempo, en que seguramente ha-
Iva de rejir T moneda metdlica, considers que el Go-

bierno no ha obrado discretamente apresurandose a
otorgar Ia prdroga, 1 que habria sido mas cuerdo o no
prorogar o adoptar algun arbitrio para evisr el efecto
que producird en los presupmestos el estady econdmi-
co actual.

Otro punto grave del coutvato que convenia aela-
}1‘;11’ dntes de otorgar tan lijeramente la provoga, es el
[telativo a la garantia, dada Ja forma en que ha sido
|estipulada.

b Lin jeneral, en todos los contratos analogos en que se
ha otorgado garantiase ha enidado de determinar qué
parte del producto bruto de Lu lines se aplica a gastos

l

it

witiv el pais einee 1 medio
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de esplotaciom, para considerar el resto como produe-
to del eapitul, e reducird el monto del desemholso
que haya de dmeerse por razon de o cavantia,

Enlalei Qe 17 de enero nada se ha dicho sobre
esto. K conseenencin, seria de temer que en cada
sentestre o cada afo hubicra enestiones cutre ol con-
cesionario 1 el Gobierno para lHquidar el interes ga-
rantido,

Las cnestiones para distinguir los gastos de esplo-
tacion de los de obras nuevas o mejoramiento de la
linea, o sea anmento de capital,son odiosas 1 dificiles,
Len todo caso conviene cortarlas, Si no se hicieran
las aclaraciones que esta clase de negocios requieren,
seria mui posible que por laugo tiempo tuviéramos
que pagar {ntegra o cast integra la gavantia,

Por esto creo que no debié darse el decreto de pro-
roga, porgie el contrato neeesitaba previas aclaracio-
nes o modilicaciones,

Tampoco dehic dictarse el decreto (ue impugno,
tomando en suenta la situacion ccondmica fque atra-
vesamos,

Razon tenia el sefior Senador por Tarapacd para
Hamar la atencion a este punto, ‘

dnefecto, puede una obra dada ser dtil, pero pue-
de no ser oportuna.

Atravesamos nna situncion econdmica mui delica-
da. El cambin esta n 22 peniques, Influye poderosa-
mente en la ajo Tel papel la desconfianza del publi-
co. Tratanios de aliviar al tesoro piblico procurando
la conversion de la deunda estranjera, 1 todos convienen
i que es preeiso enbrar en wn réjimen de economia i
moderacion en los gastos,

Si esto es evidente, no o es ménos que se contra-
tian esos propidsitos acometiendo en el momento ace-
tual el ferrocarril que nos OCUpPA, POTGUE VAINos a ad-
mentar los gravamenes que pesan sobre el Erario en
una suma desconocida, pero que siempre serid consi-
derable,

EIL fevrocareil de In Culera a Ovalle por alzun tiem-
po tendra que ser improdactivo o poco prodactivo, 1
durante ese tiemps ol Estado habra de servir el inte-
res del capita a rezon de 540/,

Para pensar asi, no necesito entrar en detalles, So-
bre todo, me purece que Jos sefiores Senadores halran |
de concurriv en mi moilo e ver, cuando recuerden el \
rendintiento de las lueas en esplotacion en la provin-
cia de Coquimbo, Tas acciones de una se cotizan a
60, 1 las de otra a 359/

(Qué motivo tan arjente de acometer la obra hai
paraque no se Lome en enenta la inoportunidad del
IOMento, I no se cspere otra coyuntura ménos desfa-
vorable!?

Por esto piensn que, siendo moportuna la obra,
ha sido inoportunc el deercto (que la impulsa i esti-
mula.

De laausencia de la cliusula relativa a la caduci-
dad en la lei de 17 de enero de 1884 1 de la consig-
nacion de aquélla en la lei que autorizo el ferrocarril
de Antofagasta, ha deducido ¢l sefior Ministro que
L primera tiene un cardcter especial.

Yo reconozeo que lo yue no se consignd tratandoge
del ferrocartil de In Calera a Ovalle se consignd en
el de Antofagasta. Voi was alli. Ta clansula de la

eaducidad s¢ Lia consignado tambien en casi la totali

dad, puede decirse, de las concesiones otorgadas en
los dltimos aiios,

Be ha establecido Ia caducidad por vencimiento de
los plazos, va se trate de ferrocarriles con garantia o
sin ella, con privilejio o sin ¢l como sucede enando
solo se concede permiso.

Pero Ia omision en la lei del ferrocarril de Ia Calera
a Ovalle de lo que se ha consignado en todos los de-
mas, jimporta una escepeion hecha con deliberacion,
nacida de un interes o motivo especial?

Stast fuera, yo pedivia que sc me dijera cudl es
la razon de esa cscepeion. Digase por qué se puso esa
cldusula en concesiones en que no se daba ni garan-
tla ni privilejio, i se ponia en las que se otorgaba un
simple permiso, sin gravimen para cl Kstado ni limi-
tacion para el piblico,

I'yo me creo justiticado para pedir esta esplicacion,
porque la teorfa de la caducidad era la del (Gobierno
en 1884, del que formaba parte en distinto ramo el
sefior Ministro de lo Interior,

in efecto, pocos dias dntes de aprobarse el proyee-
to de lei del fervocarril de la Calera a Ovalle, el Mi-
nistro de lo Intevior en aquella época, el sefior Bal-
maceda, proponia un articulo por el cual, en caso de
no presentar los planos o no concluir los trabajos en
los plazos que se fijahan, el concesionario pagaria una
fuerte multa i caducaria la concesion. I euacdo se lo
observaba que el monto de la garantia i multa era
excesivo, el seflor Balmaceda observaba que valia
mucho tambien la garantia del Estado,

Il sefior Balmaceda tenia razon en dar al artieulo
Ia redaceion que proponia,

Pero, jedmo se esplica que al dia siguiente se apro-
bara en el Senado la lei de 17 de enero, haciendo en
ella la escepeion o diferencia a que ha llamado la
atencion el actual Ministro de lo Interior?

Me voi a permitir manifestar cdmo me Io espli-
co yo.

En 11 de enero el proyecto pendia del informe de
la Comisicn. Se solicitd ese dia se despachara ese ne-
gocio, 1 se hablé de que la Comision se reuniera con
prontitud. Al dia siguiente, el 12, se aprohd un pro-
yeeto, que es la lei de 17 de encro, puede decirse sin
diseusion. e rejistrado los antecedentes i no he en
contrado nada que pueda inducime a ereer que hubo
informe. El honorable sefior Puelma podria decir si
lo hubo o no. Aludo, a Su Scfiorfa, porque, segun mis
recuerdos, era el inico de los miembros de la Comi-
ston que estuvo en la sesion del Senado ese dia.

Su la Gimara de Diputados se procedis con igual
rapidez, 1 aungne alli el tramite de Comision es mag
de regla que entre nosotros, ¢l proyecto fué eximido
de ese estudio 1 se aprobd tambien con igual pronti-
tud que en el Senado.

Saben los scfiores Senadores quea mediados de
enero la marcha de los trabajos del Congreso se re-
sieute de lo avanzado de la estacion. La mayor par-
te de los miembros de ¢l se ausenta. Asf el 12 de
enero, a gque me he referido, solo habia el nimero ne-
cesario para formar guorum, doce o trece. Los nego-
cios se despachan lijeramente, porque por Io comun
solo se trata de asuntos sencillos. No se puso, pues,
mayor atencion, i asi se esplica la diferencia que ha
notado ¢l sefior Ministro de lo Interior entre Ia lei
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que me ocupa i las otras. No ha habido ni pedido
haber el propdsito de hacer en ella una escepeion.

Voi a decir mas aun, con la sinceridad que todos
nos debemos, 1 esto para esplicar tambien lo que ha
podido oenrrir a algunos de los miembros del Con-
greso.

Cuando se hablaba del ferrocarril de la Calera 1 se
manifestaba por algunos cierta alarma por la fiebre
de ferrocarriles i obras publicas en que se enfraba,
se dijo que al fin i al cabo ese ferrocarril no se havia,
i que no habia temor para alarmarse.

Yo ful uno de los que creian en esas apreciacio-
nes. Conversando con uno de mis amigos que ocupa
uno de los asientos en la Sala 1 que no aprobaba el

ferrocarareil, le comuniqué lo que habia tenido oportu-
nidad de oir. El, mas previsor que yo, me observa que
6l temia que el proyecto llegara a convertirse en un
hecho, porque cuando se quisiera volver atras se pre-
sentarian dificultades con las cuales enténces no se
contaba.

Estos antecedentes esplican por qué el proyecto no
fué discutido ni estudiado como lo son ordinaria-
mente otrog de mucha menor importancia,

Ahora bien, llegando el momento de solicitar la
préroga, jno es claro gae habria sido mucho mas pru-
dente remitirla al Congreso que despacharla con la
facilidad i prontitud que se ha hechol

Una tltima consideracion deho hacer sobre la in-
conveniencia del decreto.

Ta concesion se hizo en lieitacion priblica, i los con-
tratos que asi se celebran deben ser cumplidos ajus-
tandose a las hases sobre que se hizo la licitacion.
Si se abriera la puerta a modificaciones ulteriores, la
ignaldad que se procuré en la contratacion se rompe-
ria en el curso de la ejecucion.

Creo haber demostrado la caducidad del contrato
por el vencimiento del plazo para la presentacion de
los planos i presupuestos sin que se hubiera llenado
esa cbligacion, sea que se considere la obligicion con-
dicional o eon la clansula penal.

Tambien me parece que no puede eaber duda aeer-
ca de que el decreto de 4 de junio no ha podido meo-
dificar los articulos 2.7 1 5. de la lei de 17 de enero,
i que, por tanto, ni ha podido prorogar el plazo ni ha |
podido condonar la pena.

1 por ultimo, juzgo que ha quedado establecido
que, aun pudiendo, el Gobierno no ha debido dictar
el deereto de 4 de junio.

1 para coneluir, diré que s¢ lo que es defender los
intereses piblicos lastimando los intereses particula-
ves. A los que nos acusan de pasion politica, de falta
de patriotismo, solo diremos los que hemos eombati-
do el deereto de 4 de junio, que cuando  se trata del
gumplimiento del deber no averiguamos si es agrada-
ble o ingrato, sino si es deber.

El sefior Cheedper (Presidente).——Habiendo lle-
gado la hora, quedara esta discusion pendiente para
la sesion del hines préximo, conforme al acuerdo (lci
la Cémara para destinar la sesion del viérnes enla)
primera hora a la discusion de eiertos proyectos sobie |
ferrocarriles, 1 en la segunda al despacho de solicitu- |

%
|

des particulares.

Iin virtud de este mismo acuerdo, la sesion del
viérnes se abrird tan pronto como haya mimero,
despues de Tag dos de o tarde, 1 la tably, segund

Io acordado enla sesion de hoi, 1 las peticiones
de algunos settores Senadores hiechas en sestmes an-
teriores, queda fijada del modo sigwiente:

1.2 Mensaje sobre que se conceda un suplemento
de 300,000 pesos al {tem 2.° de la partida 3% del pre-
supuesto del Ministerio de Haclenda, destinado ala
formacion de terrenos i obras de defensa en la babia
de Valparaiso.

2.2 Proyecto de In Camara de Diputados que con-
cede ala Sociedad de Beneficenela de Osorro el per-
miso legal para conservar un hien raiz.

3.2 Informe de la Comision de Hacienda refervente
a la solicitud de don Victor Faure sobre aclaracion
del art{culo 2.° de lu lei de 10 de enero de 1884,

4.2 Mensaje del jeentivo sobre autorizacion al
Presidente de la Repithlica para invertiv hasta ciento
diezisiete mil pesos en adquiriv las casas mimeros
1771179 de la calle de las Delicias i la niimero 40
de la calle de Teatinos.

5. Informe de la Comision de (fobierno sobre las
eoncesiones otorgadas por la otra Camara & don Ra-
facl Barazarte para construir un ferrocarril entre el
puerto de Paposo i el mineral del Desierto

6.9 Ferrocarril de Santiago a Valparaiso, via Meli-
pilla, 1

~

7.2 Ferrocarril trasandino,

Se levantd la sesion.

Ramuxpo Sinva Crug,
Redactor,

S

Sesion 383.° ordinaria en 13 de agosto de 1886
PRESIDINCIA DEL SEROR CUADRA
SUMARIO

Se apruebs el acta de la sesion anterior, —Cuenta. —Se da
lectura i se pone en discusion jeneral i particrlar ¢l pro-
yecto que concede un suplemento de 300,000 pesos al
presupuesto del Ministerio de Hacienda.-—Despues de
algunas observaciones del sehor Zanartu, se di por apro-
bado ¢l proyeeto 1 s¢ acuerda pasarlo a Ja otra Cimara
sin esperar la aprobacion del acta, —Se pasa # tratar del
proyecto que concede a la Socicdad de Beneficencia de
Osorno permiso para conservar una propiedad raiz —Se
da por aprobado en jeneral i particular.—Se lee i se po-
ne en debate el informe de la comision sobre la solicitud
del sefior Faure, propietario de la fabrica de polvora de
San Bernardo.—Despues de algunas esplicaciones del
sefior Pérez de Arce (Ministro de Hacienda), se aprucha
en jeneral i particular el proyecto i se acuerda pasarlo a
la otra Camara sin esperar la aprobacion del acta.-—Se
entra & la discusion del proyecto (ue autoriza al Presi-
dente de la Repiblica pava invertir cierta suma en la
adguisicion de algunas propiedades colindantes con la
Moneda.—Se suscita un corto debate entre los sefiores
Puelma i Vergara (Ministro de lo Interjor).-—Aaprobado
en jeneral i particular el proyecto, se acuerda comuni-
carlo o la Camara de Diputados sin esperar ln aprobacion
del acta.—Se da lectira al informe de la Comision de
(iobierno relativo al ferrocarril de Paposo: a una so-
licitud de oposicion del sefior (fallo Montt, —--Se pone en
discusion el articnlo 1.” i es aprobado despues de algu-
nas observaciones de los sefiores Puelma i Recabdrren.
—En la misma forma se aprueba el articulo 2."—Los
demas articulos del proyecto se dan sucesivamente por
aprobados.—Se lee un oficio de la Cimara de Diputados
en el que comunica que ha nombrado los miembros gue
por su parte deben componer la contision jeneral de pre-



