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PRESIDFNCIA DEL SENOR CHARME
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Se apruebu el proyecto que crea una Escuela
Industrial ea Valparaiso.—Se toma en con-
sideracion la resolucion de la Caimara de
Diputados en una modificacion hecha por
el Senado en el proyecto de contribucion
de habares.—Se nombra la Comision espe-
cial que debe informar el proyecto sobre
formacion i aprobacion de los presupuestos.
—Se suspende la sesion i no continta a se-
gunda hora.
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1 los sefiores Ministros del Interior i de In-
dustria, Obras Pablicas i Ferrocarriles.

Contribucion de haberes

Bl sefior Charme (Presidente).—La Cama-
ra de Diputados comunica, en el oficio de que
se acaba de dar cuenta, que se incurrié en un
error de copia al trasmitir los acuerdos adop-
tados por ella respecto a las modificaciones
hechas por el Senado en el proyecto sobre
contribuciones de haberes, i rectifica ese error
en que se incurrié en el oficio primitivo.

Sino hal inconveniente, se tratara de este
asunto a continuacion del proyecto relativo a
la creacion de una Escuela Industrial en Val-
paraiso, que quedd para ser tratado en el pri-
mer cuarto de hora de esta sesion.

Queda asi acordado.

Escuela Industrial de Val-
paraiso

El sefior Charme (Presidente).— Corres-
ponde tratar del proyecto sobre creacion de
una Escuela Industrial en Valparaiso.

Tl sefior Secretario.— cArticulo 1.9 Créase
en Valparaiso una KEscuela Técnica Indus-
trial.

Art. 2.0 Una vez que se verifique la ena-
jenacion de los terrrenos fiscales del malecon
de Valparaiso, en virtud de autorizacion le-
jislativa, del precio que se obtenga, se desti-
nar4, preferentemente, la suma de doscientos
cincuenta mil pesos para la construccion en
un terreno fiscal adecuadado, de esta ciudad,
de un edificio destinado a dicha [scuela i
sus instalaciones, 1 cincuenta il pesos para
maquinarias i laboratorios de enseianza tec-
nica.»

El sefior Charme (Presidente).—Kste pro-
yecto estd ya aprobado en jeneral, de modo
que corresponde discutirlo en particular.

El sefior Seeretario le da lectura.

El sefior Yaiiez— No encuentro aceptable
la redaccion de este proyecto, porque en se-
guida de decirse que se crea una escuela in-
dustrial, se agrega que la creacion se hara una
vez que se pueda disponer de fondos.

El sefior Biilnes.—No creo que esta escuela

vaya a dar resultados, porque me han asegu-
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rado que en la Escuela de Artes i Oficios,
donde hai cuatrocientos alumnos, solamente
seis son de Valparaiso.

Cerrado el debate, se did por aprsbado el
articulo.

El serior Secretario da lectura al articulo 2.°

El sefior Yéiiez.—Acabo de oir al sefior
Ministro que en el presupuesto se consulta
una partida a la cual se imputara el gasto que
este proyecto va a.ocasionar, de manera que
seria del caSo tomar en consideracion la ob-
servacion que hacia el honorable Senador de
Aconcagua en la sesion de ayer, de que esto
era aurorizar la ejecucion de una obra con
fondos que se obtendrian en caso de que se
verificara una condicion, es decir si se rema-
tan los terrenos del malecon de Valparaiso.
Yo crei que el sefior Ministro iba a terminar
pidiendo que se modificara el articulo en de-
bate.

El sefior Guarello (Ministro de Industria).
—El Gobierno procurara construir el edificio
destinado a esta escuelaen un terreno fiscal
a fin de que quede instalada definitivamente.
Pero todo esto demorard algun tiempo, i se-
guramente no se podrd hacer hasta fines del
presente afio. En todo caso cuando se rematen
los terrenos del malecon, el Gobierno toma-
r4 de su producto la suma de doscientos cin-
cuenta mil pesos con este objeto 1 cincuenta
mil pesos mas para la adquisicion e instala-
cion de maquinarias 1 laboratorios de ense-
fianza técnica.

En buenas cuentas, con los fondos que con-
sulta el presupuesto se establecerd en el pre-
sente afio el curso preparatorio solamente;
ien los afios venideros se iran creando los
cursos superiores.

El sefior Vaiiez.—Enténces el proyecto de-
beria concretarse al articalo 1.°, tarto por esa
razon como porque el articulo en debate tiene
algo que no se conformna con nuestras préc-
ticas. Kn efecto, é] establece que una vez que
se verifique la enajenacion de los terrenos
fiscales del malecon de Valparaiso, en virtud
de autorizacion lejislativa, del precio que se
obtenga, se destinard preferentemente la su-
ma de doscientos cincuenta mil pesos para la
construccion de esta escuela en un terreno
fiscal adecnado en la ciudac de Valparaiso; de
manera que la escuela se podrd construir solo
en el caso de que en virtud de una lei, queno
ge ha dictado aun i que no 6 si estd en pro-
yecto siquiera, se autorice la venta de esos
terrenos. Esto no estd de acuerdo con nues-
tras pricticas en materia de inversion de fon-
dos publicos. Seria preferible concretar el pro-
yecto al articulo 1.°, que autoriza la creacion

de la escuela técnica industrial en Valparaiso,
idea que por mi parte acepto. En cuanto a la
idea relativa alos fondos para la construccion
del edificio, podria quedar para una resolu-
cion posterior, ya sea para consultarlos en la
lei’de presupuestos del afio préximo, o para
tomarlos del producto del remate de los terre-
nos del malecon.

Sin proponer ninguna indicacion, me limi-
to a hacer estas observaciones, porque real-
mente este proyecto contraria nuestros hébi-
tos en esta materia i tiene en el fondo cierto
aspecto electoral, si se me permite la espre-
sion. En el proyecto se dice simplemente: créase
en Valparaiso una Escuela Técnica e Indus-
trial. ;Cuando? Cuande el Congreso autorice
la venta de los terrenos del malecon de esa
cindad i cuando se obtenga el producto de
dicha venta.

El sefior Felin.—La escuela se crea desde
luego con los fondos que consulta el presu-
puesto con ese objeto, i funcionard en un local
arrendado miéntras se construye el edificio.
Yo veo que se confunden dos cosas distintas.

El sefior Yafiez—Habria enténcos conve-
niencia en esplicar claramente la idea, por
que ol proyecto no se refiere a los fondos con-
sultados en el presupuesto.

E! sefior Guarello (Ministro de Industria).
—Como lo manifesté al honorable Senador
por Aconcagua en la sesion de ayer, este pro-
vecto no es una novedad, porque en ocasiones
anteriores se ha resuelto la enajenacion de
terrenos salitrales i se ha wstablecido en el
mismo proyecto que una parte del producto
de la venta debia destinarse a la construceion
de determinada cbra piblica.

Este articulo tiewe por objeto evitar dificul-
tades en el futuro, porque siel dia de maifia-
na sé autorizara al Gobierno para enajenar los
terrencs du! malecon de Valparaisoi se pro-
pusiera que una parte del producto de esa
venta deberia destinarse a la construccion de
esta escuela, probablemente i idea daria lu-
gar a discusion 1 quién sabe si no faltaria otra
necesidad en que invertir ese dinero i habria
que abandonar, por lo tanto, la idea de cons-
truir esta escuela.

Bl honorable Senador por Valdivia ha ma-
nifestado tambien que este proyecto tiene
clerto aspecto electoral) i como yo soi Sena-
dor por Valparaiso...

El sefior Yafiez—No me refiero a Su Se-
fioria, Me he anticipado a decir que no me
opongo a la idea de crear una escuela de esta
especie en Valparaiso, sinoque e opongo a la
forma del proyecto, puesto que queda subor-
dinade al cumplimiento de una condicion.
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La ide no puede ser mas util, pero coasidero
que es irregular crear un establecimiento de
esta naturaleza, con fondos que no se tie-
nen todavia. Esto no se ajusta a lo que debe
ser la lejislacion del pais ni a su correcta ad-
ministracion. He hablado en tésis jeneral, no
" con relacion al proyecto en debate.

Bl sefior Bfilnes.—3Hai en Valparaiso algu-
na escuela comercial?

El sefior Guarello (Ministro de Industria)
—Si, sefior Senador; hai un Instituto Comer-
cial en cuyo edificio habra probablemente que
gastar doscientos mil pesos aproximadamente
a fin de ponerle un segundo piso, porque la
poblacion escolar excede a la capacidad del
establecimiento. Algo analogo pasa con el Li
ceo, en el cual hai que construir nuevas salas
a fin de poder dar cabida a todos los alumnos
que a él acuden.

Tl seiior Charme (Presidente).—Ofrezco la
palabra.

Cerrado el debate.

Si no hai oposicion, se dard por aprobado
el articulo 2.°

Aprobado.

Contribucion de haberes

Rl sefior Secretario.—Kl oficio de la Cama-
va de Diputados de que se dié cuenta hace
un momento dice que aquella Camara ha re-
chazado la modificacion que hizo el Senado
en el articulo 50 de su proyecto sobre contri-
bucion de haberes, que consiste en haber
agregado la frase «que no formen parte de
1a asociacion de aseguradores».

Bl articalo 50 aprobado por el Senado dice
asi: «Quedan exentos del pago del impues-
to:...

«2.9 el capital de las compaiifas nacionales
de seguros que no formen parte de la asocia-
cion de aseguradores».

1l sefior Charme (Presidente).—En discu-
sion si el Senado insiste o né en su anterior
acuerdo.

El sefior Yafiez—El informe de la.Comi-
sion decia sencillamente que quedaba exen-
to del pago del impuesto sobre valores mo-
biliarios el capital de las compaiiias nacionales
de seguros.

La Honorable Cimara de Senadores, aindi-
cacion de uno de sus miembros agregd esta
frase: «que no formen parte de la asociacion
deaseguradores». De tal manera que segun es-
to las compaiifas nacionales que formen parte
de la asociacion de aseguradores deben pagar
impuesto sobre sus capitales.

Yo no recuerdo si en la indicacion se su-
primié tambien la palabra naclonales.

Fl sefior Secretario.—No se suprimié.

El sefior Yafez.—De manera que el ca-
pital de las compaidifas estranjeras debe pagar,
aunque no forme parte de la asociacion de
aseguradores.

No tengo inconveniente en aceptar la re-
solucion de la Cimara de Diputados porque
esta de acuerdo con la idea que sostuve al
principio i con el informe de la Comision.
Pero ya que de esto se trata, voi a apro-
vechar la oportunidad para decir unas cuantas
palabras a propdsito de la discusion habida en
la Cdmara de Diputados con motivo de la dis-
cusion de esta lel.

Me parece que no me apartaré del debate
diciendo dos palabras sobre esto.

Dentro de nuestro réjimen constitucional el
gobierno del pais, es decir, el Ministerio, for-
ma el poder moderador de las dos Camaras
i no se concibe, dentro de un buen réjimen
parlamentario, que un proyecto de lei sea
aprobado por una rama del Congreso i recha-
zado por la otra rama, en una de sus partes
mas importantes i que tanto la vez gue fub
aprobado como en la en que fue rechazado,
se haya procedido de acuerdo con el Go-
bierno.

Esto es contrario a toda nocion del réjimen
parlamentario. En realidad, en el terreno de
los principios, una Camara que aprueba un
proyecto en contra de la opinion del Gobier-
no, tratindose de un proyecto esencial, da
una desautorizacion al Gobierno.

Siempre que se trate de un proyecto sus-
tancial, nose concibe que un Ministerio se
abstenga de terciar en los debates parlamen-
tarios i en las relaciones de las Cdmaras entre
sf, 1 dentro de un réjimen parlamentario, toda
votacion recaida sobre un proyecto semejan-
te afecta al Ministerio, porque el voto de la
Chmara representa la accion o influencia que
el Ministerio tiene dentro de esa Camara.

No entro en un desarrollo mas lato de estas
observaciones, porque este es un terreno abs-
tracto de doctrinas parlamentarius. Pero, ha-
go estas observaciones porque ha sucedido en
ol caso actual, que muchas partes funda-
mentales de este proyecto, que han sido apro-
badas con el acuerdo o silencio del Ministro
en esta Cdmara, han sido rechazadas en la
Chmara de Diputados con el acuerdo o silen-
cio del mismo Ministro.

Esto me parece profundamente sensible,
para el prestijio del Gobierno, para el trabajo
parlamentario i para la armonia que debe rei-

nar entre las dos Camaras.

=
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Por ejemplo, en la Camara de Dipuatados
se desecharon algunas disposiciones de este
proyecto jue tienen caricter fundamental,
con el argumento de que el proyecto del Se-
nado significaba un impuesto a la miseria i
favorecia al capital. Este impuesto 2 la miseria
iesta proteccion a la fortuna, se objeté en
la otra Camara con ocasion del srticulo 27,
que fué en el cual se hizo por primera vez es-
ta observacion, 1 que dice lo siguiente:

«Art. 27. Ko se consideraran para el afecto
del impuesto como propledad edificada las
construcciones existentes en las propiedades

urales destinadas a su cultivo o esplotacion i
las casas de habitacion para inguilinos, opera-
rios o trabajadores que reunan las condicio-
nes hijiénicas que determine el reglamento
que dicte el Presidente de la Repiblica.

El valor de estos edificios se deduciré para
los efectos del impuesto del monto de la tasa-
cion asignada al inmueble »

La misma observacion se hizo en el articu-
lo 28, gue fué aprobado, por no haber tenido
su rechazo los dos tercios de los votos, en
contra de la opinion del sefior Ministro del
Interior, que pidié que se desechara ol ar-
ticulo. fe trataba de un articulo en que se
establece que quedan exentas de contribucion
las plantaciones de bosques en cerros de rulo,
dunas, etec.

Por tltimo, se deseché tambioen, como maa
proteccion a la fortuna en contra de los po-
bres, el articulo 29 que dice:

«Art. 29. ¥l propietario rural que ejecutare
en su propiedad mejoras que aumenten su po-
der productivo, tendra derecho a solicitar un
avallo especial de ellas, para el efecto que se
rebaje su valor por el término de diez afios
de la tasacion de la propiedad.

Las mejoras que dan lugar a este derecho
seran:

La instalacio de alguna industria calificada
de beneficiosa en el reglamento respectivo;

La construccion de obras hidriulicas para
el emplec de fuerza motriz;

La apertura de canales de riego para el cul-
tivo de terrenos de secano; i

Las demas obrae que el Presidente de la
Repidblica determines.

Seha dicho en la C4mara de Diputados que
esto significa un impuesto a la miseria i una
proteccion a la fortuna, i que el Senado era
cuipable de esta tendencia de favorecer a los
ricos ~n contra del interes piblico, porque en
él esiubun los grandes terrat enientes del pais.

Esto no merecié una sola palabra de defensa
del sefior Ministro del Interior, que pidis, por

el contrario, que se dejara sin efecto esta dis-
posicion,

Considero que esto es mui grave dentro de
nuestro réjimen parlamentario i dentro del
prestijio del Senado, i io considero mucho mas
grave, porque, como presidente de la Comi-
sion de Impuestos que informé este proyecto,
estoi convencido que al desecharse estas dis-
posiciones se ha hecho un gran mal al pais.

Estas no son palabras vanas; se ha hecho
un gran mal al pais al desechar el articulo 27,
que era la primera base para establecer la le-
Jislacion obrera rural, en proteccion de nues-
tros inquilinos; era esta la primera voz que se
levantaba para acabar con el rancho inmundo
e infecto, que hace que nuestros inquilinos
vivan en la misma condicion que los animales
en los corrales. En seguida, los demas artfcu-
los significaban dar proteccion al trabajo, esti-
mular el esfuerzo, i hacer que el area de este
pais, que en_gran parte es inculta, vaya pro-
gresando indefinidamente.

Una erorme estension del territorio estd
compuesta de terrenos dridos, de cerros o de
dunas. Las arenas del mar van invadiendo
nuestras costas desde las provincias del sur
hasta el estremo norte de la Reptiblica. Basta
navegar de Valparaiso al norte, para ver que
el desierto ha invadido todas nuestras costas.
Lios pocos esfuerzos que se hicieron en San
Antonio i Chanco han sido casi abandonados.

Cuando se les dice a los particulares: si us-
tedes plantan las dunas, si defienden el terri-
torio del pais que est4 amenazado por las are-
nas, el Fisco no les impondra contribuciones
por esa parte de terreno salvado para la na-
cion, se declara que esta es una proteccion al
capital, 1 que el Senado ha estado favorecien-
do a los ricos en contra de los pobres. Cnan-
do se les dice a los individuos: protejan uste-
des los bosques, cuiden la nacieute de los rios
1 de los esteros, porque este pais, que, como se
dice, vive colgado de la cordillera para no
caerse al mar, necesita de sus aguas para vivir,
se declara enténces que se trata de protejer a
los ricos.

En seguida, he manifestado que este pais,
que tiene setenta i cinco millones de hectéreas,
apénas dispone de poco mas de un millon de
hectireas regadas, 1 que no hai, por consi-
guiente, obra de mayor importancia para el
fomento de la preduccion que la del riego del
territorio.

El Gobierno que piense que regar es la gran
solucion del porvenir, habrd puesto la mano
sobre el punto mas importante de nuestro pro-
greso, porque un pais que vive con poco mas



SESION DK 6 DE ABRIL

1827

de un millon de hectireas regadas es un pails
que no tiene mas que una agricaltura inci-
piente, 1 que no dispone de lo necesario para
asegurar su estabilidad econdmica.

Es frecuente creer cue lo mas ficil i cémo-
do es vivir de los productos estranjeros; es
frecnente oir decir que no importa que el pais
no produzea, que no importa que nuestras in-
dustrias no se desarrollen, ni que nuesiras i
quezas emigren, si acaso los productos pue-
den venir desde afuera. Grave error.

Los que piensan asf despues de la enorme
conflagracion europea son ciegos, no abren los
ojos ante hechos que estdn a la vista, ante los
ejemplos palpables que presenciamos, ante
esta gran ensefianza deé que las guerras no son
hoi un choque de un ejército contra otro sino
de un puebio contra otro pueblo; son las in-
dustrias de un pais en lacha contra las indus-
trias de otro pais, son todos los elementos de
fortuna i de riqueza que luchan entre si, i, por
consiguiente, los pueblos que no tienen me
dios de abastecimiento propio, que no traba
jan para abastecerse a si mismos estan fatal-
mente destinados a desaparecer. I cuando upna
lejislacion empieza por negar a tedo lo que

iende a conquistar nuestw independencia eco-

némica el apoyo necesario para surjir, o el es-
timulo que le d6 alientos para empezar, contri-
buye a que seamos una factoria estranjera, a
que perdamos nuestra libertad econémica.

Por esta lei todo esfuerzo agrario encami-
nado a dar mayor riqueza al pais o a defender
nuestras fnentes de vida agricola qae son las
sguas, se recompensaba con una reduccion en
el pago de impuestos, i esta benéfica medida
ha sido borrada por la Camara de Diputados,
con la aceptacion de! Ministerio.

No quiero entrar en mas detalles sobre este
punto, pero quero dejar consignada una pro-
testa dolorida porque estimo que en este caso
no so ha consultado el interes del pais, que
no sé ha velado por el prestijio dei Senado ni
se ha tratado de establecer un buen réjimen
tributario.

El seiior Ibafiez (Ministro del Interior).—
Aun cuando considero un tanto estrafias al
debate las observaciones que ha hecho el ho-
norable Senador por Valdivia me veo en la
necesidad de dar una respuesta a Su Sefioria.

Por haber asistido al debate que tuvo lugar
en la Camara de Diputados respecto de las
modificaciones introducidas por el Senado en
el proyecto sobre contribucion de haberes,
estoi en situacion, mas aun, estoi en el deber
de dar al Honorable Senado, i especialmente
al honorable Senador, algunas esplicaciones
sobre los motivos que tuvo aquella Camara

para rechazar algunos de los articulos que
agregd el Senado en ese proyecto. =

Se ha referido Su Sefiorfa en primer térmi-
uo a la disposicion del articulo 27 del proyec-
to, que dice que, para los efectos del impuesto,
no se considerardn como propiedad edificada
las construcciones existentes en la propiedad
rural que sean destinadas a su cultivo o es-
plotacion, ni las casas de habitacion para in-
quilinos, operarios o trabajadores, que reunan
las condiciones hijiénicas que determine el
reglamento que dicte el Presidente de la Re-
publica, i que el avaltio de esas construcciones
se deducira, para los efectos del impuesto, del
monto de la tasacion asignada al inmueble.

Los henorables Diputados que terciaron en
el debate manifestaron que esta disposicion
iba a reducir considerablemente, a su jnicio, el
rendimiento de la contribucion, ya que todas
las construcciones que hai en Jos fundos estan
destinadas a su esplotacion o cultivo. Ese ar-
ticulo no se referia solo a las habitaciones de
los inquilinos, respecto de las cuales habia
consideraciones especiales que acocsejan exi-
mirlas de contribucion, En vista de esto la
Céamara acordd rechazar este articulo.

Por mi parte, obrando en represeutacion
del sefior Ministro de Hacienda, no tuve en
esto mayor intervencion, i solo pronuncié cua-
tro palabras al vespecto, que fueron las si-
guientes: «en caso que la Camara quiera man-
tener este articulo, seria conveniente gue eli-
minara el inciso 2.° de otra mancra se presta
2 la interpretacion de que se trata de hacer
una doble rebaja: por el inciso 1.9, que dice
que para el efecto del impuesto, no se toma-
rin en cuenta las constiucciones a que ya
me he referido, i por el inciso 2.9, que dice
que el valor de los edificios se rebajard de la
tasacion de la propiedad. Por consiguisnte,
por un lado no se toman en cuenta esas cons-
trucciones para los efectos de la contribucion,
i por otro se establecs que su valor se rebajard
de la tasacionde la propiedad.» La Cimara, en
lugar de adoptar el camino que yo indicaba,
suprimié todo el articulo, de manera que no
ha sido justo el honorable Senador, talvez por
no conocer el debate habido 2n !4 otra Cama-
ra, al hacerme el cargo que me ha hecho. No
he manifestado la opinion que cree Su Sefio-
ria, sino que me limité a decir lo que acabo de
espresar.

Debo, si, agréegar que a propésito de
este articulo un honorable Diputado mani-
fest6 que la lei en esa forma importaba esta-
lecer una contribucion a la pobreza. Esa fué
la opinion individual de un Diputado, no ha

sido la opinion de la Camara, que naturalmen-
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te no la ha aceptado. Por supuesto que el Go-
bierno no la ha aceptado tampoco; pero esto
no quiere decir que estuviera yo en la obliga-
cion de manifestar en cada caso que no acep-
taba las observaciones hechas por los miem-
bros de la Cdmara que no estuvieran de acuer-
do con mi modo de pensar. Es evidente que
yo no he participado de la opinion de que ese
articulo tuviera por objeto gravar a los po-
bres, a la propiedad ménos edificada en lugar
de gravar a la propiedad mas edificada 1 de
mayor valor,

En cuanto a la observacion que ha he-
cho el honorable Senador respecto del articu-
lo 28 que consulta la exencion de contribu-
cion para las plantaciones de bosques, yo no
me esplico lo que ha dicho ei honorable Se-
nador, porque la Honorable Cémara de Di-
putados no insistié en el rechazo de este ar-
ticulo, de modo que forma parte de la lei. Sin
embargo, todo lo que ha dicho el honorable
Senador es sobre la base de que la Honorable
Camara ha rechazado este articulo, siendo que
Io ocurrido es todo lo contrario, lo ha mante-
nido.

El sefior Yafiez.— Misobservaciones’con re-
lacion a este articulo fueron hechas porque Su
Seniorfa atacé las ideas en é] contenidas. Re-
pito que este hecho solo lo conozco por la rela-
cion que ha hecho la prensa, porque no me
tué posible ver el boletin oficial de la otra Ca-
mara, que estd mul atrasado en su publicacion.

El sefior Ihafiez (Ministro del Interior).—
St bier es cierto que la Cdmara de Diputados
mantuyo ese articulo, es tambien verdad que
yo manifesté la opinion de que seria preferi-
ble suprimirlo i voi a dar la razon.

Yo creo que este articulo se presta a difi
cultades graves para su aplicacion i lo vamos
a ver en un plazo mui breve.

A virtud de él los propietarios van a pre-
tender exenciones que, sin duda alguna, la
lei no tiene el propésito de dar.

Desde uego, va a haber que -entrar a dis-
tinguir entre bosques plantados con posterio-
ridad a esta lei, que sin duda son los que ha
querido esceptuar la lei, i bosques que hayan
sido plantados anteriormente.

Hn segando lugar, una dispos zion de este
articulo dice que «se couceder4 una rebaja de
diez por ciento a las plantaciones que se ha-
yan hecho en los fundos» i en seguida agrega
«con relacion a la tasacion dé la propiedad
rural> De manera que si un propietario de un
tundo de il hectéreas tiene una hectarea de
terreno plantada de bosques, no obtiene la
rabaja de diez por ciento sobre el valor de las
hectdreas plantadas sino sobre las mil hect4-

reas. Esto es o que dice el articulo. 1 yo dije:
sin duda por algun defecto de redaccion en la
lei, tal como estd aprobada, va a quedar aqui
una excension perjudicial para el Estado, cosa
que seguramente no :uabré sido la mente del
Honorabie Senado. Enténces, rapidamente
espresé en la otra Cdmara que creia que este
articulo se iba a prestar a abusos i que. por
tanto, era preferible no - aprobarlo. La Hono-
rable C&mara no tuvo los dos tercios para in-
sistir en la supresion 1 el articulo quedé apro-
bado i es lei do la Republica.

Ahora, pasando a otro érden de considera-
ciones que ha hecho el sefior Senador, estoi
en absoluto desacuerdo con Su Seifiorfa.

Ha manifestado el honorable Senador por
Valdivia que, a su juicio, el Gobierno debe te-
ner opinion, hacerla valer en las Céimaras, i
tomar en cuenta que si una rama del Congre-
so o la acepta, el Gobierno queda desautori-
zado, produciéndose de esta manera una es-
pecie de conflicto de cardcter parlamentario
entre el Ministro i la Cmara respectiva. Con-
siderada la cuestion en abstracto i como doc-
trina, tiene razon Su Sefiorfa. Pero, jcuédndo
tiene razon? cuando se refiere al objeto de
un proyecto de lei. Si habiendo hecho este
gabinete, como lo ha hecho, una cuestion pri-
mordial de la aprobacion de esta lei de habe-
res, se hubiera dicho en cualquier Cémara: no
aceptamos este proyecto, o tomamos una base
completamente distinta de la que el Gobierno
acepta, entdnces tendria toda la razon el hono-
rable Senador. Pero, sostener que el Gobierno
debe hacer cuestion de gabinete de cada uno
de los articulos de un proyecto, de si se exi-
me o né del pago del impuesto a las casas ta-
les o cuales, 1 que si en uno de estos casos el
Ministro opina que si ila Cdmara que né, el
Ministerio debe renuunciar, me parece que no
es eso nuestro réjimen parlamentario, nilo es
en ningun pais del mundo. Ds coun: iguiente,
creo que el prestijio del gabizete no ha sufri-
do con ninguno de los rechazos o modifica-
ciones que ha esperimentado esta lel en su
discusion. Tenga la seguridad el honorable
Senador que s1 se hubiera tratado de una éues-
tion de las que traen por consecuencia la de-
sautorizacion de un gabinete, no nos habria-
mos hecho desentendidos.

En lo que se refiere a la supresion de estos -
dos o tres articulos, por mi parte no excuen-
tro nada grave. Creo que lalei ha quedado
intacta en su base, i que muchas de estas
ideas que persiguen un propésito de adelanto
en las habitaciones para los inquilinosi en el
cultivo mismo de los fundos, no estaban con-
sultadas en una forma practica i sencilla que
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no se prestara, a abusos, porque el interes
particular ¢s wui acucioso 1 se aprovecha de
cualquier circunstancia para considerarso exi-
mido del pago.

Cité ya el caso préctico del que tiene una
hectarea de bosques plantada en una hacien-
da de mil hectéreas, i dije como podria facil-
mente obtener que la contribucion total se le
rebajara ca un diez por ciento.

Cosa analoga puede suceder tratindose de
habitaciones, ue la lei ha querido esceptuar
solo cuando son ocupadas por inguilinos o es-
tan destinadas a la esplotacion de los fundos;
no habra duefio de fundo gue no sostenga que
todos sus edificios estan exentos del pago del
impuesto, ann cuando el valor de ellos saba
de doscientos o trescientos mil pesos, Enton-
ces, la Camara ha tenids en realidad motivo
para decir que No uit:s €SPOLEISe & que la
lei sea vulnerada en purte importante con el
mantenimiento de estos articalos. Ademas, el
objeto principal de este proyecto no es fomen
tar atinadamente la produccion nacional, sino
obteuer una renta para el Estado.

Olvidaba un articulo que habia sido supri-
mido por la Cimara de Diputados 1con cuya
referencia deseo completar mis esplicacioncs.
Ese urticulo es el relativo a la rebaja del vein-
te por ciento del valor de todas las tasacio-
nes. Ksto era jeneral 1 absoluto; toda tasa-
cion debia rebajarse en un veinte por ciento
para los efectos del pago de la contribucion,
segun el proyecto del Senado. La Camara
de Diputados dijo: zpor qué no se rebaja mas
bien la contribucion misma? Hagase la tasa-
cion como corresponde, i si se estima que la
contribucion es mui alta, rebajesela; pero zqué
objeto hai en decir que a up fundo que vale
cien mil pesos no se le tase sino en ochenta
mil? ;Se quiere fomentar el progreso agrico-
la? Kn hora buena, péngase enténces una
contribucion menor; pero, hecha ya la tasa-
cion, hai que tomarla como la verdadera base
para el cobro de la contribucion.

(Hai en todo esto vulnerado algun punto
fundamental de la lei sobre contribucion de
haberes? ¢Hai algo que afecte cl propdsito del
Gobierno de sostener este proyecto ante el
Congreso? Absolutamente nada; todo lo con-
trario, esto mas bien sirve los propésitos del
Gobierno, que son obtener una renta sobre
los haberes, dentro de los limites de lo justo
i equitativo.

Kl sefior Yafiez—Pido la palabra, sefior
Presidente.

El sefior Charme (Presidente).—Seria con-
veniente que antes de continuar este d-bate,

se pronunciara el Senado sobre la moditica-
cion que estd en discusion.

El sefior Yafiez—Yo estoi dentro de la
cuestion i vol a contestar mui brevemente las
observaciones del serior Ministro; de inodo
que el sefior Presidente me permitird que use
de la palabra por pocos minutos.

Voi a decir unas cuantas palabras porque
temo no haber sido bien espiicito, a juzgar
por la contestacion que me ha dado el seior
Miniatre.

Ante todo agradezco las esplicaciones que
Su Seficria se ha servido darme respecto de
la discusion habida en la Camara de Diputa-
dos sobre el proyecto de contribucion de
haberes. (omo io dije hace un momento, no
conozco sino la version publicada por la pren-
sa respecto de esos debates; agregaré que hice
pedir el Boletin de Sesiones i se me contestd
que la publicacion estaba atrasada en mas de
veinte sesiones, de manera quo no podia co-
nocerse por el momento sino lo que se habia
publicado.

Wo vol a hacer un exdmen de los articulos
que han sido desechados por la ctra Cémara
porqus me saldria del marco del debate en
que nos encontramos, i ya que el sefior Presi-
dente me hallamado a la cuestion, no guiero
ir mas alla. Pero a lo ménos voi a levantar
algunos delos cargos que me ha parecido ver
en las palabras del senor Ministro.

Oreo que Sa Sefioria ha leido un povo de
lijera los articulos del proyecto a que se ha re-
ferido. Asi por ejemplo, el articulo que exime
de contribucion las casas para obreros o in-
quilinos, que es el que ho sentido mas que
haya sido rechazado por la otra Camara, no
dice en ninguna parte gue el valor de esas cons-
trucciones se descontard dos veces del valor
de la tasacion para los efectos del impuesto, 1
si hubiera habido error en ese sentido, facil
habiia sido salvarlo.

Bl preyecto hacia una distincion entre la
propiedad edificada i la no edificada, porque
perseguia el propdsito de ir orientando nues-
tra contribucion territorial en el sentido de le-
jislar separadamente sobre la propiedad edifi-
cada, a fin de llegar a tener una lejislacion es-
pecial sobre la propiedad rural o no edificada.
[ia razon de esto la di en el debate que aqui
tuvo lngar i consiste en que, en virtud del
des. > enorms que llegan a tener las ciu-
dades, > un momento en que los edificios
valen - v -jue el terreno sobre el cual estin
constriiuos, i por consiguiente la base de la
contribucion no esenténces el terreno sino el
edificio. I una vez que esto se produce, sobre
todo en las ciudades que han adquirido ya su
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edificacion definitiva, la verdadera base de las
contribuciones es el valor locativo de las pro-
piedades. Entre nosotros no es posible hacer
esto, primero, porque estamos iniciando apé-
nas la reforma legal en este sentido, i en se-
guida, porque nuestras ciudades no han adqui-
rido aun su edificacion definitiva sino en parte
solamente, i en ecnsecuencia era mejor estable-
cer la base fundameutal, a fin de ir mejoran-
do mas tarde la lejislacion sohre esta materia,

A esto se debe que el inciso primero del
articulo 27 empezara diciendo que, para los
efectos del impuesto, no se rebajaria de la
tasacion, sino que no se considerarian como
propiedad edificada las construcciones de las
propiedades rurales destinadas a tales o cua-
les objetos, i en seguida, a fin de hacer la re-
baja del impuesto, decia el artfculo que para
los efectos de la contribucion deberia rebajar-
se el valor de los edificios del monto de la
tasacion. ¢Por qué? Porque una propiedad se
avalia con todo lo que existe en ella, i ya se
habia dicho 4ntes que quedaban sujetas ‘a las
disposiciones de la lei n: s~' . la tierra sino
las Jcosas inmuebles por adliesion, como los
arboles, edificios o todo lo que tuviera el ca
racter de inmueble, De manera que al hacerse
la tasacion de un fundo debia avaluarse toda
la edificacion, pero segun el articulo 27, los
edificios destinados a habitacion de obreros
o inquilinos i las construcciones destinadas
a la esplotacion del fundo ro se considerarian
como propiedad edificada i, por consiguiente,
debian eliminarse del valor de la tasacion.
3Qué era lo que debia eliminarse? El costo de
los edificios 1 construcciones para la esplota.
cioni cultivo del fundo; los terrenos debian
avaluarse por completo. De manera que no
habia contradiccion de ninguna clase.

Respecto de los bosgues, no habia contrs-
diccion tampoco. Se trataba de fomentar la
plantacion de bosques, i aun seria digno
de aplauso que el Estado diera prima a los
que las hicieran. Pero en la Cémara de Dipu
tados no se argumentd en esta forma, sino que
se dijo que, en conformidad a esta disposicion,
los bosques naturales quedarian exentos de
contribucion i que, por consiguiente, todo el
sur del pais noiba a pagar contribucion de
ninguna clase. No hubo ahi nadie que dijora
que los bosques naturales no son plantaciones
sino que son simplemente bosques que nacen,
crecen i se desarrolian sin que la mano del
hombre centribuya a ello.

Lo mismo pasa con las rebajas que este-

lecia el uarticulo 29 respecto de las insta-
laciones hidriulicas, obras de riego i otras. Kl
sefior Ministro ha manifestado que, por lo que

se refiere a la rebaja del veinte por ciento del
valor de las tasaciones para los efectos del im-
puesto, disposicion que tambien fué rechazada
por la Cdmara de Diputados, Su Sefiorfa en-
cuentra justo ese rechazo, porque esa rebaja
de veinte por ciento equivalia a rebajar el im-
puesto, 1 ha agregado que tanto vale para los
efectos de la contribucion que una propiedad
que vale cien mi! pesos se avalde en ochenta
mil pesos o que se rebaje el avalio en veinte
por ciento. Hsto no es exacto dentro del me-
canismo i del propésito de la lei.

La Comision propuso que se rebajara un diez
por ciento del valor de la tasacion; el Serado
aprobd el veinte por ciento. I para ciertas cons-
trucciones en las ciudades, como edificios es-
peciales para fébricas, se propuso una rebaja
de treinta por ciento.

4Cudl fué el fundamento de esta disposi-
cion?

Yo di algunas esplicaciones en la discusion
1, probablemente, esas esplicaciones influye-
ron para que el Senado aumentara el monto de
la rebaja 1 la aprobara en esa forma.

Dije que lalei ests calculada para que las tasa-
ciones de las propiedades se fijen por sus va-
lores maximos. Estd todo calculado en este
sentido. No puede ni debe haber errores en
materia de tasaciones. El conjuuto de los da-
tos 1 antecedentes que los tasadores deben te-
ner para los efectos de hazer la tasacion, tiene
que darles el valor preciso, el valor comercial
de la propiedad. De tal manera que nosotros
vamos a encontrarnos con que el pais sera ta-
sado sobre la base de los valores méximos.

Supdngase el Senado que en un pais como
el nuestro, que no tiene moneda i, por consi-
guiente, no tiene valores fijos, que no tiene
medida de valeres para hacer la tasacion, se
haga esta operacion en un momento de infla-
cion del valor de la propiedad. Naturalmente
que la propiedad territorial del pais se ava-
luard por un precio exajerado i este avaldo se
va a mantener durante cinco afios, en los cua-
les el propietario estar4 pagando el monto de
la contribucion sobre los valores maximos.

La Comision i el Senado dijeron: esto no es
justo, porque hai una distincion clara entre lo
que as el valor comercial de las cosas i el va-
lor imponible, paralus efectos del réjimen tri-
butario; i esta distincion que es el A, B, C de
cnalquiera que estudie el réjimen tributario de
un pais, que es conocidade cualquiera persona
que haya abierto un libro de economia politica
i eonozca lo que pasa en otras partes donde
la lejislacion se cuida mas, fué la idea que el
Senado aprobé i que se incorporé a la lei.

No tom¢ los valores maximos, porque estin
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sujetos a fluctuaciones, tanto mas graves,
cuanto que ¢l pais no tiene medida de valo-
res con la fijeza necesaria para poder determi-
nar que lo que hoi vale tanto conservara su
valor mafiana.

Pero voia otra consideracion mas.

Es regla fundamental, es regla elemental al
alcance de cualquiera que haya estudiado eco
nomja politica que, en materia de réjimen tri-
butario, nunca debe gravarse con ua impuesto
el valor de conservacion o0 mejoramiento de la
propiedad, porque si se grava el valor dela
conservacion del bien inmueble que paga una
contribucion al Estado, es decirle a una per-
sona: el Estado le impone a usted un gravi
men porque conserva 1 mejora su propiedad.
3Bs aceptable esto dentro de un buen criterio
econdémico? No, ¢sto es un contrasentido; esto
manifiesta una falta absoluta de conocimiento
de lo que debe ser el réjimen tributario de un
pais.

En efecto, supongamos un estenso fundo
de los que se llaman de ruls, que existea de
Santiago a la costa, que no tienen riego, cuya
produeccion esta sujeta a la humedad del tiem-
po, i que se destinan jeneralmente a la crian-
za de ovejas.

Un dia se hace cargo de este fundo un
hombre de esfuerzo, previsor i que tiene la
ener]la necesaria para emprender obras de
riego,“como la que construyé don Patricio
Larrain con el canal de Mallarauco. Esos terre-
nos que é4ntes valian cien o doscientos pesos
la hectdrea, al dia siguicnte de construido el
canal pasaron a valer dos mil o tres mil pe-
sos. Pues bien, dentro del criterio aceptado
por la Cémara de Diputados i por el sefior
Ministro del Interior, a este agricultor que ha
gastado una fortuna i que ha puesto sus ener-
jlas en una obra que el Estado deberia esti-
mular, se le dice hoi dia: taso su propiedad
en diez o veinte veces mas, porque ha con-
tribuido a la riqueza i bienestar del pais.

Ya ve el honorable Ministro cémo estas
disposiciones tienen fundamento.

Pero, no me quejo yo de que el sefior Mi-
nistro no haya aceptado mi criterio, porque
no le puedo imponer mi modo de pensar
siquiera el del Senado. Al hablar en el co-
mienzo de iais observaciones de esta situacion
que se estd creando entre mosotros, espec1e
de divorcio entre las Camaras i el poder eje-
cutivo, 1 que nace de la falta de accion minis-
teria!, dije que, dentro del réjimen parlamen-
tario, no se comprenderia que una Camara
sprobara uaa lel fundamental en contra de la
opinion de un Ministro, 1 no se compreadia
tampoco que la recharara en contra de esa

opiaion, porque dentro del réjimen parlamen-
tario i del Gobierno de mayorias, la aproba-
cion o rechazo de un proyecio de caracter fun-
damental, en contra de la cpinion del Go-
bierno, significaba un divorcio entre el Go-
bierno i el Congreso. Hablé de esto en tésis,
como principio jeneral, no para llegar a sos-
tener, como lo cree el sefor Ministro, que el
desacuerdo en disposiciones de detalle impor-
taba un divoreio entre !a opinion del Minis-
tro i la opinion del Congreso.

N6; cuidé de manifestar que los articulos
de detalle, aun las leyes de detalle, no tenian
este cardcter.

Mi propésito era tnicamente condenar esta
tendencia que se estd desarrollando entre
nosotros, de que los Ministros no manifiesten
opinion, o de que guarden silencio en una Ci-
mara 1 vayan a manifestar su opinion en la
otra.

No me refiero al actual sedior Ministro del
Interior, sino que hablo en tésis jeneral, por-
que he visto el caso de Ministros que habien-
do aceptado un proyecto de lei en el Senado,
han ido en seguida a combatirlo en la Cama-
ra de Diputados. Esto no es posible aceptarlo.

El sefior Ibafiez (Ministro del Interior).—
No he podido hablar ni gaardar silencio so-
bre estas disposiciones, porque cuando ocurrié
el debate no era Ministro de Hacienda, ni aun
corcurri a las sesiones de la Gamara de Dipu-
tados.

El sefior Yafiez.—Vuelvo a repetir que no
me refiero a Su Seiloria.

El sefior Ibafiez (Ministro del Interior).—
Acepto i agradezco las observaciones de Su
Sefioria; pero digo esto por si én algo pudie-
ran tocarme.

EI sefior Vaiiez.—Kspreso mis ideas con la
wayor franqueza posible, porque no quiero
nada ambiguo.

Digo que no me refiero a Su Seiioria; ade-
mas, Su Sefioria estd reemplazando al sefior
Miristro de Hacienda, i por esto su ‘accion
tiene que ser mas limitada que la del Minis-
tro titular.

Tampoco me refiero a las disposiciones de

11| detalle; hablo en doctrina jeneral, con relacion

a lo que ha ocurrido con este proyecto, i digo
que es perjudicial para el pais que los Minis-
tros no tengan opiniones sobre las materias
que se discuten en el Congreso, que no con-
curran siquiera a los debates, i que aun ten-
gan una opinion en una Cémara i sostengan
otra distinta en la otra rama del Congreso.
He agregado, como conclusion, que si esta
lel se hubiera estudiado con interes por parte
del Ministerio, seguramente no se habria pro-

e
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ducido este divorcie entre las dos Clmaras.
Hoi nos encontramos con que ha habido de-
sacuerdo entre las dos Camaras respecto de
disposiciones de cardcter fundamental, i con
que la lei se va a prumulgar sin apreciar la
influencia que esas disposiciones pueden tener
en el mecanisivo jeneral de ella.

No quiero entrar mas a fondo en esta cues-
tion, porque veo que el sefior Presidente de-
sea dar por terminado cuanto dntes este inci-
dente, i aun estor hablando con la benevolen-
cia de Su Sefioria.

Quiero agregar una sola nbservacion, por-
que, desde el momento que no se publican
los debates del Senado, que no se sabe lo que
aqui pasa, no es posible que queden sin res-
puesta cargos como los que se han hecho en
la otra Camara i1 que han dado orijen a mis
observaciones, diciendo que el proyecto del
Senado establece una contribucion a la mise-
ria 1 consulta medidas de favor en obsequio
de los afortunados; 1 cuando esto se ha dicho
en la otra Cdmara sin que haya motivado una
protesta ni siquiera una rectificacion del in-
termediario entre una 1 otra de las ramas del
Congreso, o sea del Ministerio, yo creo que
es menester que estas cosas se digan, ya que
se ha presentado la oportunidad de hacerlo
con motivo de la modificacion a que se refiere
el oficio de que se ha dado cuenta.

El sefior Alegsandri (don José Pedro).—
Los Senadores que hemos votado en el senti-
do de que las compafifas de seguros que.no
forman parte de la Asociacion de Asegura-
dores paguen una menor contribucion, nos
fundamos en que estas compaiilas estin en
realidad en una situacion de privilejio que no
me parece aceptable.

En la actualidad no hai negocio mas lucra-
tivo 1 que favorezca mas a los afortunados
que en esto invierten sus capitales, que el de
las compaiiias de seguros.

Se funda una compaiiia con un capital no-
minal mui cuantioso, pero con un capital efec-
tivo que en jeneral no excede de doscientos
mil pesos. Con esta base comienzan sus ope-
raciones a costa siempre de los asegurados.

Las compaiiias estranjeras, que son mas
previsoras 1 que disponen de mayor capital,
estin adquiriendo las acciones de las compa-
filas chilenas, de tal manera que en realidad
no les va quedando a éstas sino el nombre de
nacionales. Muchas compaiifas estranjeras son
accionistas de las comparnias nacionales, 1 al-
gunas han liegado a adquirir la mitad 1 has-
ta las tres cuartas partes de las acciones de
éstas,

Yo quisiera que el Senado tomara nota de

la gran cantidad de millones de pesos que se
succionan anualménte del pais por razon
de seguros. Esto ha llegado a tal estremo que
ya es realmente irritante, i solo la mansedum-
bre de los hijos de Chile puede tolerar que las
compafias de seguros, nacionales 1 estranjeras,
se hayan constituido en frust para esplotar a
los asegurados,

Esto si que favorece a los ricos, a las perso-
nas acaudaladas que han 1nvert1do sus capita-
les en acciones de estas compaiifas, 1 no la
disposicion del proyecto sobre contribucion de
haberes a que se referia el honorable Senador
por Valdivia, que tiende a dar albergue hijié-
nico i medianas condiciones de vida a los in-
felices inquilinus de los campos que viven en
verdaderas pocilgas.

Las acciones de estas compafiifas producen
en la actualidad treinta, cuarenta i hasta cin-
cuenta por ciento de interes al afio, 1 porlo
tanto respecto de esto cabe perfectamente la
observacion que se hizo en la Ciamara de Di-
putadoes, puesto que esto favorece esclusiva-
mente a la jente acaudalada.

Es intitil que haya en Chile compaiifas de
seguros nacionales 1 que lnstituciones respe-
tables como la Caja de Crédito Hipotecario i
otras no acepten sino las polizas de compaiias
de seguros chilenas. Ultimamente he tenido
conocimiento de que en un siniestro por trein-
ta mil pesos, a la compafia aseguradora, que
ora chilena, le correspondié pagar la suma de
mil doscientos pesos, 1 el resto, o sea, veintio-
cho mil quinientos pesos, corrié de cuenta de
las compaiifas estranjeras que habian hecho el
reseguro,

Esto estd indicando que debemos tratar de
romper ese trust de aseguradores, que no be-
neficia a uadie 1 que en realidad priva a las
compaiiias chilenas de una cantidad considera-
ble de dinero que seria mucho mejor repartir-
lo entre la jente menesterosa.

Pcr mi parte insisto en mantener la frase
que el Senado agregd, porque creo que mién-
tras las compahias de seguros no sean real-
mente chilenas 1 miéntras exista el frust que
hai en la actualidad, no seranm sino verdade-
ros vampiros que sustraen la savia nacional.
Esta es la verdad de las cosas. Por dos o tres
siniestros al afio que tiene que pagar cada una
de estas compafiias, obtienen utilidades por va-
lor de veinte, veintidos o veinticuatro millo-
nes de pesos. Se ha dicho que el cudrenta i
cinco por ciento de esta suma queda en Chile,
pero yo creo quo, si se estudia el punto, se
vera que no es esa la realidad de las cosas.

Yo creo que debemos protejer a las com-
pafiias chilenas con un poco de sabiduria i aun
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con cierta malicia, para que las companias es-
tranjeias no se lleven capitales que d=ben que-
dar en Chile.

Por eso negaré mi voto a la modificacion
de la otra Camara.

El sefior Felit.—Al reves del honorable
Senador de Aconcagua, yo dard mi vato por
que no se insista en esta clausula que se habia
agregado con mul poca falicldad al proyecto
propuesto por la Comision. Se creia que con
poner este agregado se iba a estimular la crea-
clon de nuevas compaiifas de seguros naciona-
les; pero yo creo gue eso no habria dado re-
sultado. Lia exencion de la contribucion es una
cosa mui insignificante al lado del interes que
tienen las compafiias de mantenerse unidas en
esto gne se Hama el trust.

Kl objeto principal de esta Aasociacion de
Aseguradores, que no tiene personerfa juridi-
ca, sino que es un convenio privado entre las
compaiiias, es para mantener sus primas e im-
pedir que una compafifa, por quitarle clientes
a otra, baje la prima en contra del interes de
las demas,

El sefior Alessandri (don José Pedro).—
Precisamente es eso lo que debemos tratar de
impedir,

El sefior Felitt.—Para que bajen las primas
es preciso que haya competencia.

El sefior Senador dice que en un gran se
guro que é&! conoce, solo mil doscientos pesos
habia correspondido pagar a una compaiia
nacional. jPor qué? Porque éstas no tienen
capitales suficientes i tienen que reasegurar
en compaiifas estranjeras. Al reves, puede su-
ceder que en un seguro tomado en compaiiia
estranjera por treinta mil pesos, corresponda
solo cinco a la compafiia que inicia el seguro
i el resto a compaiilas nacionales u otras es-
tranjeras.

Pero, como digo, las compaiiias que se hu-
bieran creado con el aliciente de la rebaja del
impuesto, a los pocos dias o meses habrian te-
nido que unirse con las otras compaiifas, por-
que su interes en mantener las primas es
superior a la rebaja del impuesto.

De manera que fbamos a hacer una lei odio-
sa en contra de las compafilas nacionales, s'n
objeto practico alguno.

Yo deazeo, lo mismo gue el honorable e
najor de Aconcagua, que haya el mayor nv-
mero de compafilas nacionales 1 que las com-
pailias estranjeras desaparezcan, si es posible,
pero para eso es menester que las compaififas
nacionales cuenten con grandes cepitales, i
para llegar a ese resultado ro me parvece que
la medida adoptada sea la mejor.

Espero que el Senado, en vista de estas ob-

servaciones, aceptard la supresion hecha por
la Cimara de Diputados.

El sefior Barros Errazuriz.— Voi a votar
en ¢l sentido de de que el Senado insista, a
pesar de que tengo mui poca fe en el resulta-
do préctico de esta disposicion, ya que las
compafifas de seguros han tomado un acuer-
do para nombrar un 4rbitro, que venga a
reemplazar a la ascciacion, en csso de que
sea aprobada en el Congreso esta disposicion.

Voi a decir unas pocas palabras para levan-
tar un cargo que ha hecho el honorable Se-
nador por Aconcagua a las compaiifas nacio-
nales de seguros, porque estas compaiifas ha
cen reseguros en compaiias estranjeras. He
averiguado la exactitud de este dato con un
jevente de una compafiia nacional, quien me
ha asegurado que los reseguros se efectfian
casien su totalidad en las compaiifas nacio-
nales, salvo caso de edificios de gran valor,
en que se hacen en compafias estranjeras; pero
que éstos no alcanzan al diez por ciento de
la suma total. No es posible que una compa-
iifa que tiene un capital de doscientos mil pe-
$os vaya a asegurar una gola propiedad por
ese valor o por otro mayor.

El sefior Claro Solar.— Cuando se discu-
ti6 esta cuestion en el Senado, sobre todo
despues que el honorable Senador por Ma-
lleco solicité que se reabriera el debate sobre
este punto, hubo un debate largo i sostenido,
debate en pro i contra dela idea de agregar
la disposicion que ha suprimido la Cémara de
Diputados. Tuve ocasion de manifestar en-
ténces, que creia que no debia agregarse en
esta lei dicha disposicion, porque en realidad
su agregacion era contraproducente, pues
iba a producir un alza en el valor de los se-
guros en perjuicio de los asegurados.

Hoi dia los asegurados, a pesar de que la lei
no ha tenido el propésito de hacerlo, estin
pagando las contribuciones que gravan a las
compafiias nacionales, porque desde que se es-
tableci6 el impuesto del cinco por ciento so-
bre la renovacion de las pélizas, las compa-
filas han agregado al valor de los recibos ese
cinco por ciento. Por lo tanto, una disposicion
como la de que ahora setrata, vendria tambien
a encarecer el seguro.

Pero, no es solo esta consideracion la que
debe tenerse presente para no modificar la
situacion existente. Bien vale la pena de que
se dicte sobre esta materia una lejislacion es-
pecial. A este respecto hai un proyecto pen-
diente; pero, la voluntad del Senado ha sido
mantener la situacion actuial miéntras llega la
lel que contemple la situacion de las compafiias

estranjeras i nacionales, i que tiene que dictar-
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se para evitar esta fuga de capitales que per-
turba 'la marcha econémica del pais con su
influencia sobre el cambio.

Pero, en esta lei de impuestos, de lo tnico
de que se trataba era de saber si se aplicaba o
no a las compaiifas de seguros la contribucion
gobre haberes. Si se mantiene la frase que ha
suprimido la Camara de Diputados, va a resul-
tar que la contribucion se aplicar4 a compafifas
que estén ligadas por contratos con la asocia-
cion. Como estos, contratos 1o pueden ser
desahuciados de buenas a primeras, 1 como
las compaiiias necesitan de este consorcio para
marchar, la contribucion la van a pagar los
asegurados.

Los resultados que persigue el honorable
Senador por Aconcagua son precisamente los
contrarios de este que acabo de enunciar. Por
lo tanto, creo que el Honorable Seuado no
dobe insistir en esta modificacion. En este
sentido daré mi voto .

Cerrado el debate, se procedio a votar si el
Senado insistia o no en la agregacion de la
frase referida, © se acordd no insistir por once
votos contra cuatro, habiéndose abstenido de
votar dos sefiores Senadores.

Comision especial

El seficr Charme (Presidente).— Propon-
go para que formen parte de la Comision es-
pecial que se acordé nombrar el dia de ayer
para que informe el proyecto sobre formacion
de los presupuestos, a los sefiores Aldunate,

Alessandri don Arturo, Barros Errézuriz, Cla-
ro, Feliti, Varas i Yafiez.

El seiior Felitt.—Por mi parte ruego al se-
fior Presidente se sirva escusarme, primero
porque resido fuera de Santiago ien seguida
porque soi epemigo de la idea de que se trata.

El sefior Yafiez.— Rogaria al honorable Se-
nador por Concepcion que no insistiera en la
renuncia que ha 1nsinuado, precisamente por
las wltimas palabras que acaba Su Sefiorfa de
pronunciar. No hai nada mas Gtilque dar re-
presentacion en las Comisiones a las opinio-
nes encontradas sobre el asunto que se trata
de estudiar, porque si se logra conciliar las
opiniones se ahorran largos debates en la Ca-
mara. De manera que, tanto por ser siempre
valioso el concurso de Su Sefioria como por
la circunstancia que acabo de indicar, es con-
veniente que Su Sefiorfa forme parte de la
Comaision.

Por lo demas, esta Comision seguramente
desempefara su cometido en mui breve tiem-
po, puesto que no se trata de reunir antece-
dentes.

El sefior Feliu.--No haré cuestion sefior
Presidente; no insisto.

El seiicr Charme (Presidente).—Si no hai
inconveniente quedaran nombrados los serio-
res Senadores que acabo de indicar,

Queda asi acordado.

_ Como ha llegado la hora se levanta la se-
sion.

Se levants la sesion.



