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I. ASISTENCIA.

Asistieron los sefores:

—Aguirre D., Humberto
—Altamirano 0., Car-
los
—Ampuero, Ranil
—Aylwin, Patricio
—Bossay, Luis
—Bulnes S., Francisco
—Campusano, Julieta
—Castro, Baltazar
—Contreras, Carlos
—Corbalin, Salomén
—Corvaldn, Luis
—Curti, Enrique
—Chadwick, V. Tomas
~—Duran, Julio
—Enriquez, Humberto
—Ferrando, Ricardo
—Foncea, José

Actué de Secretario el
Toro, y de Prosecretario,

ker Letelier.

—Fuentealba, Renan
—Garcia, José
—Gémez, Jonas
—Gumucio, R. Agustin
—Ibaiiez, Pedro
—Jaramillo, Armando
—Luengo, L. Fernando
—Miranda, Hugo
—Noemi, Alejandro
—Pablo, Tomas
—Palma, Ignacio
—Reyes, Tomas
—Rodriguez, Aniceto
—Septlveda, Sergio
—Tarud, Rafael
—Teitelboim, Volodia
—Von Miihlenbrock,
Julio.

sefior Pelagio Figueroa
el seitor Federico Wal-

II. APERTURA DE LA SESION.

—Se abrié la sesién a las 11.05, en pre-
sencia de 13 sefiores Senadores.

El sefior GARCIA (Presidente acciden-
tal).—En el nombre de Dios, se abre la

sesion.

III. ORDEN DEL DIA,

MODIFICACION DE LA LEY N? 15576, SOBRE
ABUSOS DE PUBLICIDAD. SEGUNDO
INFORME.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Corresponde continuar la discusion del se-
gundo informe de la Comisién de Cons-
titucion, Legislaciéon, Justicia y Regla-
mento recaido en el proyecto de la Ca-

mara de Diputados que modifica la ley
15.576, sobre abusos de publicidad.

—FEl proyecto figura en el volumen IV
de la legislatura 298¢ (septiembre de
1965 a mayo de 1966), pdgine 3.560; el
primer informe, en el debate de la sesion

7% en 15 de junio de 1966, pdgina 694, ¥ -

el segundo, en los Anexos de la sesion
39¢ en 2 de agosto de 1966, documento
N¢ 12, pagina 2574.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Hstaba pendiente el debate de las enmien-
das propuestas por la Comisién al articu-
lo 19 del proyecto y al articulo 19 de la
ley.

La Comisién ha sustituido la enmienda
propuesta por la Camara de Diputados,
que consiste en agregar un inciso fina! a
este articulo, por la que transcribe a con-
tinuacion, y que ya fue analizada en la
sesién pasada.

El sefior GARCIA (Presidente acciden-
tal).—En discusién.

Ofrezco la palabra.

El sefior CASTRO.—Senor Presidente,
como me parece que ya se ha dicho prac-
ticamente todo acerca de esta iniciativa,
creo conveniente despachar rapidamente
su articulado.

A pesar de que las modificaciones in-
corporadas por la Comigiéon de Legislacion
del Senado parecen, a primera vista, muy
positivas, estimo que, en el fondo, €l total
del proyecto se enreda un poco con tanto
perfeccionamiento que se le ha introdu-
cido.

Se me ocurre que, si se trata de dar
mayores facilidades para el desempefin del
periodismo en Chile, es preciso consignar
esta disposicién en la forma mas sencilla.
posible —entiendo que el Honorable sefior
Contreras Labarca se refirié a ello en la
Comisién—, y, por ultimo, si fuere nece-
sario, seria méas conveniente atenerse gélo
al Cédigo Penal para reglar las activida-
des de la prensa escrita y hablada del
pais.

A L
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Para terminar, quiero decir que, res-
pecto de este articulo y de todo el infor-
‘me, concurriré con mi voto a la manten-
cion del proyecto aprobado por la Cama-
ra, que, si bien es cierto, no es tan com-
pleto como el elaborado por la Comisién
de Legislacién del Senado, no lo es menos
que no cae en tanto reglamento ni rama-
zones que, por ultimo, pueden dar facili-
dades a cualquier juez para justificar la
‘aprehensién o persecucion de los periodis-
‘tas en Chile.

—Se aprueba la emwmienda propuesta
por la Comision (11 wvotos por la afirma-
tiva y 4 por la megativa).

El sefior FIGUEROA (Secretario) .—
En seguida, la Comisién ha agregado lo
siguiente:

“Articulo 29

Sustitiyese el inciso segundo, por el gi-
guiente : ,

“La existencia de toda imprenta, lito-
-grafia o taller impresor debers ser de-
clarada por su duefio, dentro de los 60
dias siguientes a su instalacién, al Direc-
tor de la Biblioteca Nacional, el que lle-
vard un Registro Especial de todos ellos.
Sin una certificacién que acredite €l cum-
plimiento de esta exigencia, las Municipa-
lidades no podran otorgar o renovar la
respectiva patente.”,

Ademés, propone suprimir los incisos
tercero y cuarto.

El sefior GARCIA (Presidente acciden-
tal).—En discusién.

Ofrezco la palabra.

El sefior CHADWICK.—Con relacién al
texto vigente, la Comisién propone dos
modificaciones: la primera consiste en fi-
" Jar plazo de sesenta dias para declarar
ante el director de la Biblioteca Nacional
la existencia de una imprenta, a contar
de la fecha de su instalacién. Como hasta
ahora no existia ese plazo, los pbropietarios
se veian abocados a la monstruosidad de
hacer la declaracién en 24 horas. Por eso
se acordd otorgarles plazo de dos meses.

La segunda enmienda —entiendo que
fue proposiciéon del propio Gobierno—
tiende a impedir que las municipalidades
renueven la patente si no se acredita el
cumplimiento de la exigencia mencionada.

Esto es todo.

—Se apruchan las enmiendas propuestas
por la Comision al articulo 22, con el voto
contrario del Honorable sefior Castro.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Respecto del articulo 8°, la Comisién pro-
pone lo siguiente:

“Ha sustituido las modificaciones pro-
puestas a este articulo, por las siguientes:

“Reemplédzase en el inciso primero el
guarismo “9” por “15” y suprimese la
frase “y uno a la Visitacién de Imprentas
de la Direccién de Bibliotecas, Archivos
y Museos”.

“Suprimese en la parte final del mismo
inciso primero la frase “al Ministerio del
Interior, dos a la Secretaria General de
Gobierno y uno”.

“Intercélanse como incisos segundo y
tercero, nuevos, los siguientes:

““Para el solo efecto de lo establecido
en el inciso anterior, se entendera por im-
preso toda reproduccién del pensamiento
humano por medio de la imprenta, o de
discos, cintas magnetofénicas, mimeégrafo
u otros procedimientos similares, que es-
tén destinados a ofrecerse comercialmente
al publico.

““Cuando un trabajo de impresion se
efectlie parte en un taller y parte en otro,
serd quien imprima el cuerpo principal el
que deba depositar en la Biblioteca Nacio-
nal el texto con sus caratulas, portadas,
lAminas, ilustraciones, dibujos, grabados,
mapas y reproducciones fascsimilares.”

“En el inciso segundo, que pasa a ser
cuarto, reemplazanse las palabras “que se
refiere a” por la preposicién “de”; inter-
calase a continuacién de la palabra “Re-
publica”, suprimiendo la coma (,) que la
sigue, la frase “o de la Intendencia o Go-
bernacién respectiva,”; agrégase entre las
palabras “noticias,” y “charlas” el sustan-
tivo “entrevistas,” y sustitdyese la ora-
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cién final que dice: “La alteracién de la
copia, salvo justa causa de error, sera
sancionada con la pena establecida en el
articulo 210 del Cédigo Penal.”, por la si-
guiente: “El incumplimiento malicioso de
la obligacién anterior, asi como la altera-
¢ion de la copia o cinta magnetofénica se-
r4 castigada con la pena establecida en el
articulo 210 del Codigo Penal.”.

“Suprimense los ineigos tercero, cuarto,
quinto, sexto, séptimo, octavo, noveno, dé-
cimo, decimoprimero y decimosegundo.

“Qustitiiyese el inciso decimotercero y
final, por el siguiente:

«“«Da Jos impresos que se le envien en
conformidad a lo preserito en el inciso pri-
mero, la Biblioteca Nacional mantendra
dos ejemplares en la Seccién Chilena fue-
ra de consulta y como reserva intocable,
situacion que solo podra alterarse, excep-
cionalmente, previa resolucién del Minis-
terio de Educacion, y enviard a la del
Congreso Nacional un ejemplar de cada
una de las obras o impresos que el biblio-
tecario de esta Ultima solicite, pudiendo
conservar o distribuir los restantes en la
forma que estime conveniente.”.”

El sefior GARCIA (Presidente acciden-
tal).—En discusion.

Ofrezco la palabra.

Bl sefior PABLO.—Este articulo, de su-
yo reglamentario, ha sido modificado fe-
niendo presentes varios objetivos.

En primer lugar, con relacién al texto
vigente, se pretende aumentar, de nueve,
a quince el niimero de ejemplares de cada
publicacién que deben ser enviados direc-
tamente a la Biblioteca Nacional, la cual,
con posterioridad, procederd a hacer la
distribucién pertinente, que antes se indi-
caba en la ley.

En segundo lugar, también por iniciati-
va del director de la Biblioteca Nacional,
hemos incorporado al texto en debate la
obligacién de enviar a ésta, no sélo ejem-
plares de los libros que se impriman, sino
toda forma de reproduccién del pensa-

miento humano, hecha por medio de dis--
cos, cintas magnetofénicas, mimebgrafo u
otros procedimientos similares, destinados
a ofrecerse comercialmente al pablico. Ac-
tualmente, las estaciones de radiodifusion:
estdn obligadas a dejar copia o cintas
magnetofénicas de toda transmisién rela-
tiva a noticias, comentarios, etcétera.

En tercer lugar, en cuanto a la sancién
penal, se ha querido establecer en forma.
fehaciente que el incumplimiento malicio-
so de la obligacién de dejar copia de un
impreso, como la alteracién de la copia,
hecha también con dolo, pueden ser acree-
dores a una sancién de caracter penal.

Los Senadores democratacristianos vo-
taremos favorablemente lo propuesto por
la Comision.

—Se aprueban las modificaciones al ar-
ticulo 89 propuestas por la Comisién, con
el voto contrario del Honorable sefior Cas-
tro.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Respecto del articulo 49, la Comisién pro-
pone lo siguiente:

“Ha refundido el inciso primero con la
primera oracion del inciso segundo del ar-
ticulo de reemplazo propuesto por la Ho-
norable Camara de Diputados, redactado
en los siguientes términos:

“«“Articulo 49—E] propietario de todo
diario, revista o esecrito periédico cuya di-
reccion editorial se encuentre en Chile, o
agencia noticiosa nacional, y el concesiona-
rio de toda radiodifusora o estacién de te-
levigion, deberan ser chilenos y tener do-
micilio y residencia en el pais.”

“El] resto del inciso segundo propuesto
por la Honorable Cimara de Diputados,
ha sido aprobado en los mismos términos.
con igual ubicacién.

“Ha refundido y redactado los incisos
cuarto y quinto propuestos, en la siguiente
forma:

««El director y quienes lo reemplacen de-
beran ser chilenos, tener domicilio y resi-
dencia en el pais, ser personas que no
tengan fuero, estar en pleno goce de sus
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derechos civiles y politicos y no haber si-
do condenados en los dos tltimos afios
como reincidentes en delitos penados por la
presente ley. La mujer casada podra ser
directora o reemplazante. E1 director de
todo diario, revista o escrito periddico de-
berd cumplir, ademas, con el articulo 23
de la ley N¢ 12.045. Cuando tales publica-
ciones tengan carécter exclusivamente es-

tudiantil, bastara que el director sea un

estudiante mayor de 16 afios.”.

“La oracién. final del inciso quinto pro-
puesto ha pasado a ser inciso sexto, en los
términos que se expresaran mas adelante.

“Ha agregado como inciso quinto, el si-
guiente nuevo:

““Respecto de las publicaciones de ca-
racter informativo editadas por las Mi-
siones extranjeras acreditadas en el pais
no se aplicarin los requisitos de la nacio-
nalidad y de la carencia de fuero, ni sera
necesario el cumplimiento de los requisi-
tos indicados en el articulo siguiente. En
todo caso, los Jefes de Misiones deberan
enviar, ademaés, cuatro ejemplares de ca-
da publicacién al Ministerio de Relaciones
Exteriores.”

“Ha consultado como Inciso sexto la
oraciéon final del inciso quinto propuesto
por la Honorable Cdmara de Diputados,
segun se dijo, redactado en los siguientes
términos:

““Hl requisito de la nacionalidad chi-
lena a que se refiere este articulo no se
aplicara en el caso de revistas técnicas o
cientificas, de las publicaciones editadas
en idiomas extranjeros y de las revistas
de cardcter internacional que se impriman
en Chile y se distribuyan en el pais y en
el extranjero, aunque su direccion edito-
rial se encuentre en Chile.”

“Ha agregado como inciso final, el si-
guiente nuevo:

““Sélo las Universidades del Estado o
reconocidas por éste, podran ser concesio-
narias de estaciones de television.”.”

—Se aprueban las enmiendas introdu~
cidas por la Comisién, con el voto contra-
rio del sefior Castro,

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La Comisién propone redactar el inciso se-
gundo del articulo 59 en los siguientes tér-
minos:

“BEl propietario, dentro de las cuarenta
v ocho horas siguientes de presentada su
declaracion al Gobernador respectivo, en-
tregara personalmente o enviara por co-
rreo y en carta certificada copia de ella,
al Director de la Biblioteca Nacional o al
de la Oficina de Informaciones y Radio-
difusion de la Presidencia de la Republica,
segln corresponda. En todo caso, el Go-
bernador la transcribird a dichos funcio-
narios dentro de los dos dias siguientes a
su recepcién.”

Adema4s, propone reemplazar, en el in-
ciso tercero, la palabra “Bibliotecas”, por
la expresion “la Biblioteca Nacional”.

—Se aprueba, con el voto contrario del
sefior Castro.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Articulo 6°. La Comisiéon ha rechazado la
frase que dice: “Suprimense, en el inciso
quinto, las palabras ‘“el impresor, y”’. Ha
aprobado, en su lugar, lo siguiente:

“Reemplazase por el siguiente:

“Articulo 6°—La infracciéon de lo dis-
puesto en el inciso segundo del articulo
19-A serd sancionada con una multa de
dos a cuatro sueldos vitales.

“La infracciéon de lo dispuesto en los
incisos primero y segundo del articulo 2°
seri sancionada con una multa de medio
a un sueldo vital.

“La alteracién en un impreso del nom-
bre de la imprenta, del lugar o de la fe-
cha, se sancionara con una multa de un
sueldo vital.

“La infraccion de lo dispuesto en el in-
ciso primero del articulo 82 y toda otra
infraceion distinta de las penadas en el
inciso cuarto del mismo articulo, sera san-
cionada con una multa de medio sueldo vi-
tal. ’

“La infraccion al requisito de la nacio-
nalidad chilena exigida por el articulo 4°
o la omisiéon de la declaracion de que
trata el articulo 5° sera sancionada con
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una multa de uno a cuatro sueldos vita-
les. Si después de notificada la infraccién
continuare la publicacién o transmision,
se aplicard igual multa por cada publica-
ci6n aparecida o transmision efectuada
sin que se haya dado cumplimiento a la
obligacion respectiva.

“Cualquiera otra infraccién, omision o
inexactitud en el cumplimiento de las exi-
gencias establecidas en los articulos 4° y
59 de la presente ley, serd sancionada con
una multa de uno o dos sueldos vitales,
sin perjuicio de la pena que corresponda
por falsedad de la declaracion.

“Del pago de las multas aplicadas al di-
rector sera solidariamente responsable el
propietario o concesionario”.

El sefior GARCIA (Presidente acciden-
tal) —En discusion.

Ofrezco la palabra.

El seiior CHADWICK.—Este articulo
tiene por objeto reemplazar el tratamien-
to de las multas que existe en la ley vi-
gente, y que la Camara dejo sin alteracion
alguna.

Se pretendié quitar a las multas el ca-
racter de sanciones penales y reducirlas a
simples medidas administrativas que no
afecten en nada la situacion personal del
infractor, como no sea el simple pago de
aquéllas.

En el proyecto despachado por la Ca-
mara habia una inconsecuencia extraor-
dinariamente grande, pues se mantenia el
sistema de la ley vigente. A nuestro jui-
cio, las multas tienen, en ese caso, carac-
ter estrictamente administrativo; por eso
las agrupaciones en este articulo, con la re-
daccién que acaba de conocer el Senado.

EI sefior GARCIA (Presidente acciden-
tal) .—Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si le parece a la Sala, se aprobaran las
enmiendas propuestas por la Comisién.

I8l sefior CONTRERAS LABARCA.—
No, sefior Presidente. Los Senadores co-
munistas votaremos en contrario, porque
hay sanciones excesivas.

E] sefior GARCIA (Presidente acciden-
tal).—En votacion.
—(Durante la votacién).

El sefior SEPULVEDA.—Voto por las
enmiendas propuestas por la Comisién, a
la cual concurri.

—Se aprueban (8 votos por la afirmati-
va, 6 por la negativa, 1 abstencién y 2
pareos).

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La Comisién propone agregar, a continua-
cién del articulo 69, los siguientes, nuevos:

“Articulo 6°-A.—Salvo lo dispuesto en
el inciso primero del articulo 1°-A, en el
inciso cuarto del articulo 3° y en el in-
ciso sexto del articulo 59, el conocimiento
de las infracciones y la aplicacién de las
multas a que se refieren los articulos pre-
cedentes, corresponderd al Director de la
Biblioteeca Nacional, quien actuara de ofi-
cio o por denuncia del Director de la Ofi-
cina de Informaciones y Radiodifusién de
la Presidencia de la Republica, del Inten-
dente o Gobernador respectivo o de par-
ticulares.

“La denuncia se hara por escrito al Di-
rector de la Biblioteca Nacional, quien,
previas las comprobaciones del caso, de-
cretard el cumplimiento de la disposicién
infringida y aplicard la multa que corres-
ponda. ,

“El infractor condenado podra reclamar
ante el Juez de turno de Mayor Cuantia
en lo Civil de asiento de Corte de Apela-
ciones que corresponda, dentro del plazo
de quince dias habiles siguientes a la no-
tificacion del fallo administrativo.

“Esta notificacion la efectuara por car-
ta certificada el Secretario de la Gober-
naciéon respectiva a requerimiento del Di-
rector de la Biblioteca Nacional, quien tam-
bién pondri su resolucién en conocimiento
del Consejo de Defensa del Estado.

“La reclamaciéon se tramitara de acuer-
do con el procedimiento del juicio suma-
rio, entendiéndose como demandado el Fis-
co, representado por el Presidente del
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Consejo de Defensa del Estado o de sus
procuradores, en su caso.

“Se tendra por desistido el reclamante
que no hiciere notificar personalmente o
por cédula al representante del Fisco den-
tro de quince dias de proveida la recla-
macién 0 que no concurra a la audiencia
seflalada.

“El Consejo de Defensa del Estado ha-
ra efectivo el cobro de la multa impuesta
por el Director de la Biblioteca Nacional,
la que se hara exigible vencido el plazo
que otorga el inciso tercero para reclamar
de ella, o desechada que sea la reclama-
cién cuando ésta se hubiere deducido. En
el juicio ejecutivo no se admitirdn otras
excepciones que las de pago y prescrip-
cién.’.”

—Se aprueba, con la abstencion de los
Senadores comunistas y el voto contrario
del senior Castro.

El sefior FIGUEROA . (Secretario).—
“Articulo 69-B.—La persona que consien-
ta en aparecer como director sin serlo y
la que, en tal caso, ejerza de hecho la di-
reccion, incurrird en la pena de presidio
menor en sus grados minimo a medio. La
apreciacion de estas circunstancias se hara
en conciencia por el tribunal que corres-
ponda.”

—Se aprueba, con los votos contrarios
del seiior Cuastro y de los Senadores co-
munistas.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
“Articulo 6°-C.—La responsabilidad por
las infracciones administrativas previstas
en este Titulo prescribird en seis meses
contados desde su comision.”

—Se aprueba, con el voto contrario del
sefior Castro.

E] sefior FIGUEROA (Secretario).—
La Comision ha suprimido el articulo 7¢
de la ley N? 15.576.

—Se aprueba.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Articulo 9°. La Comision ha rechazado el
parrafo Unico contenido bajo este rubro,
que dice:

“Reemplazase el inciso final por el si-
guiente:

“El propietario del érgano de publica-
cién o concesionario de la radiodifusora o
televisora podra solicitar se alce la sus-
pensién deeretada por el Juez, comprome-
tiéndose a insertar o difundir la respuesta
en la primera edicién o transmisiéon pro-
xima. Si alzada dicha medida no se inser-
tare o difundiere la respuesta, el Tribunal
impondra una multa de cinco a quince
sueldos vitales al propietario o concesio-
nario, y podra ordenar ademas la suspen-
sion del organo de difusién respectivo por
un periodo entre cinco y treinta dias. El
producto de la muita servird para pagar
la publicacién o difusién de la respuesta
en otro 6rgano de difusién que sefalare el
ofendido.”.”

Ha aprobado, ademas, la siguiente mo-
dificacién al texto vigente:

“Reemplazase en el inciso cuarto la fra-
se: “que sanciona el articulo 265 del Co-
digo Penal”, por esta otra: “con presidio
menor en sus grados minimo a medio”.”.

El sefior GARCIA (Presidente acciden-
tal).—En discusién.

Ofrezco la palabra.

El sefior CASTRO.—Deseo que algun
miembro de la Comisién me explique en
qué consiste la enmienda propuesta por la
Comision. Oigo decir que la pena es la
misma.

El seilor PABLO.—La diferencia con-
siste en que se sefiala la pena, en vez de
hacer referencia a la disposiciéon perti-
nente del Cdédigo Penal.

El sefior CASTRO.—Opinando un poco
como lego en este asunto, se me ocurre
que el articulo aprobado por la Camara
es menos drastico que el propuesto por la
Comisiéon de Constitucion, Legislacion y
Justicia del Senado. Por eso, degeo oir a
los miembros de la Comision.

El gefior CHADWICK.—En verdad, es-
te articulo estd llamado a reglamentar el
ejercicio del derecho de respuesta. Se po-
ne en ¢l caso de que el director del dia-
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rio, después de haber recibido la notifica-
cién correspondiente, se niegue a hacer la
publicacién. Admite que para obligarlo a
hacerla, existe un procedimiento judicial :
se notifica al director del diario y se le
da un plazo para exponer las razones que
tiene para no publicar la rectificacion.

En seguida, se pone en el caso de que,
habiéndose dictado sentencia que desesti-
ma las objeciones del director del diario,
éste se rebele contra el fallo judicial y no
haga la rectificacién. Esta situacion esta
prevista en el inciso peniltimo del articu-
lo 99 de la ley vigente, que la Camara
mantuvo v que dice asi:

“REl director que desobedeciere dicha
orden, serd penado como autor del delito
de desacato que sanciona el articulo 265
del Cédigo Penal” —que impuso la pe-
na— “y, ademas, sera sancionado con una
nueva multa de seis a diez sueldos vitales
y con la suspension inmediata de la pu-
blicacién o transmisién de que se trata.
Estas dltimas seran impuestas de inme-
diato por el tribunal”.

Estamos ante la actitud de rebeldia del
director del diario, a quien la sentencia
judicial no encontré razén para oponerse
a publicar la rectificacion. Pues bien, el
precepto respectivo, no modificado por la
Céamara, ordena la suspension indefinida.

En seguida, el inciso final se ocupa en
otra situacion. Ya no es el director, sino
el propietario quien recurre al tribunal y
dice: “Levantenme la suspension, porque
estoy dispuesto a hacer la publicacién, ¥
la haré en la edicién mas préxima”. En
tal caso, el tribunal deberd levantar la
suspension.

Nuestra discrepancia con la Camara se
refiere al caso en que el propietario que
obtiene el levantamiento de la suspension
del diario, después de obligarse a publicar
la rectificacién, no la hace. En tal circuns-
tancia, pensamos que la simple sancion
de multa y suspensién, facultativa del
tribunal, crea la arbitrariedad. Segin el
precepto de la Camara, el juez estard en
condiciones de aplicar la multa y la sus-

pensién o sélo la multa, después de ha-
berse dejado sin efecto la medida de sus-
pensién indefinida en que incurrié6 el di-
rector por no hacer la publicacion res-
pectiva, haciendo fe en lo afirmado por
el propietario del periédico.

A nuestro juicio, las leyes deben tener
cierta l6gica. Es imposible apartarse de
ciertos principios que se imponen por la
naturaleza misma de las cosas. Si se ha
dejado sin efecto la suspensiéon por haber
prometido el propietario hacer la publi-
cacién, y después aquél burla al tribunal
y se alza de nuevo, lo menos que puede ocu-
rrir es que se le aplique la suspension. En
tal caso se justifica esa medida, por no te-
ner ninguna excusa la accion realizada por
el propietario, en los términos que he re-
cordado.

Aqui no hay pena corporal. Sencilla-
mente, se mantiene el estado de cosas
existente antes de la intervencion del pro-
pietario. El diario ya estaba suspendido
por rebeldia; se pidié una nueva oportu-
nidad; ésta se otorgo, ¥ después que la
obtiene, el propietario no cumple.

No sé qué otro criterio se puede seguir.

E] sefior CASTRO.—¢ Algln otro miem-
bro de la Comisién informara al respecto?

El sefior PABLO.—En la Comisién tu-
vimos en vista Gnicamente el desacato rei-
terado en caso de existir autorizacion para
volver a poner en marcha el diario y no
cumplirse con la exigencia del tribunal. Pa-
rece l6gico entonces aplicar la suspension
sefialada.

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
La parte pertinente del articulo en debate,
propuesta por la Comisién del Senado, dis-
pone que el propietario del érgano de pu-
blicidad o concesionario de la radiodifuso-
ra o del canal de televisién podran solici-
tar que se alce la suspensién decretada
por el juez, previo compromiso de ingertar
o difundir la respuesta en la primera edi-
cion o transmision. Si, alzada dicha me-
dida, no se insertare o difundiere la res-
puesta —aqui viene la pena—, el tribunal
decretard la suspensién de la publicacién
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o audicién y comunicara tal medida a la
autoridad administrativa correspondiente,
a fin de que se ordene la cancelaciéon de
Ia concesion.

Estas penas fueron modificadas en el
inciso correspondiente propuesto por la
Camara de Diputados, que dice: “El tribu-
nal impondra una multa de cinco a quince
sueldos vitales al propietario o concesio-
nario” —ésta es la pena—, “y podra orde-
nar ademaés la suspension del 6rgano de di-
fusién respectivo por un periodo entre cin-
co y treinta dias. El producto de la multa
servird para pagar la publicacién o difu-
sién que sefialare e ofendido” .

Como se puede apreciar, la Cidmara ha
tratado de atenuar la sancién. Nosotros
deseamos que esta ley modifique la legisla-
cién vigente sin agravar la situaciéon ac-
tual. Por eilo, nos abstendremos de votar.

El sefior CASTRO.—De las expresiones
que he oido, en especial las del Honorable
sefior Contreras Labarca, se concluye que
la disposicién propuesta por la Comision
del Senado, como dice el sefor Senador,
no atenia los efectos de la ley actual. El
inciso propuesto por la CaAmara da méas fa-
cilidades al director de la publicacién que
se estd enjuiciando. El temperamento de
Ja Comision del Senado es maéas drastico,
pues termina en la suspensién indefinida
de la publicacién.

Concuerdo con los Honorables sefiores
Senadores cuando afirman que ninguna de
las dos disposiciones eg ideal. Sin duda, lo
ideal habria sido, lisa y llanamente, dero-
gar las leyes represivas. En estas circuns-
tancias, prefiero lo menos malo. Y en 1o
que atane al articulo en debate, lo menos
malo eg el precepto aprobado por la Cama-
ra.

Si el Honorable sefior Contreras Labar-
ca llegé a la conclusiéon de dque el inciso
propuesto por esa rama del Congreso es
menos drastico que el del Senado, resuita
muy grave abstenerse, por cuando ello sig-
nifica dar a la justicia una herramienta
para aplicar en cualquier momento una

" sancién muy enérgica, especialmente a la

prensa popular. No hay que perder de vis-
ta el hecho de que estas disposiciones se-
ran aplicadas, finalmente, a la prensa po-
pular.

El senor PABLO.—Difiero del criterio
manifestado por Su Sefioria en este aspec-
to.

Se trata exclusivamente del derecho de
respuesta. Cualquiera de nosotros puede
ser injuriado o alcanzado por publicaciones
hechas en un diario. En un momento de-
terminado podemos solicitar que ese pe-
riddico o audicién radial dé cabida en sus
espacios a un desmentido nuestro. Si se
negaren, podemos recurrir a los tribuna-
les. Estos determinaran si ha lugar a la
rectificacién. Con posterioridad a la de-
cision del tribunal de hacer la publicaciéon
en la prensa o la radio, tales empresas se
niegan a hacerlo. Aqui nace e] delito de
desacato, el cual no es aplicable sélo al
periodismo. Cualquier persona lo puede
cometer. Un Senador, en su vida privada,
puede verse afectado por una sancién ju-
dicial. Si no da cumplimiento a ella, por
muy pariamentario que sea, comete desa-
cato y, por lo tanto, incurre en las sancio-
nes penales establecidas por la ley.

Todavia mas, en el caso de los 6rganos
de difusion, la situacion es peor: sigue
adelante el proceso y se impone la pena
por desacato. En este caso se suspende la
publicacion. El director del diario o radio-
emisora pide autorizacién en los siguien-
tes términos: “Seflores, permitanme abrir
nuevamente mi diario, porque insertaré
la rectificaciéon.” Se otorga la autorizacion,
v el director no cumple. De acuerdo con
el criterio de la Camara, en tal evento
s6lo procederia imponer una multa y pu-
blicar la insercién en otro 6rgano de pu-
blicidad, y no en el que infirié la ofensa.

En mi concepto, ante esta manifestacion
reiterada de desacato, ante esta actuacion
maliciosa, no cabe sino la sanciéon pro-
puesta por el Senado. Ya no se trata de la
actividad periodistica, sino de franca des-
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cbediencia. Periodista o no periodista, no
es ya ia libertad de prensa la que estd en
juego: es el derecho de una persona a pe-
dir que publique la respuesta a un articulo
por el cual pudo haber sido alcanzado. Tal
situacién no sélo puede afectar a la pren-
sa popular. El Honorable sefor Allende se
ha sentido injuriado por publicaciones de
“R] Mercurio”. Por lo tanto, la norma re-
gird para todos los sectores. Estamos ve-
lando por una garantia de caracter gene-
ral.

En este aspecto, la negativa debe tener
una sancion méas drastica.

El sefior CHADWICK.— Muy poco de-
bo agregar a lo dicho por el Honorable se-
fior Pablo. Efectivamente, no se trata de
un aspecto represivo de la ley, sino de re-
¢lamentar el ejercicio de un derecho, lo
cual es extraordinariamente valioso para
e ciudadano corriente, quien, por no dis-
poner de organos de publicidad para ex-
poner los hechos u opiniones que le con-
‘ciernen, tiene que estar a la defensiva. Es
un derecho esencialmente democratico per-
mitir a una persona aludida en forma in-
justa o afectada por hechos que no le ata-
fien, tener la posibilidad de desmentir pu-
blicamente, en términos reglamentados por
la ley, lo que de manera injusta se le im-
puté. Ahora, si tal persona se excede e in-
curre en injurias respecto del director, el
desmentido no se publica. Si va maés alla
del simple ejercicio del derecho que todo el
mundo esté llano a reconocer, entonces no
hay problema, porque no puede obligarse
al director de una empresa a hacer la pu-
blicacién correspondiente.

Quisiera agregar algo mas. Este es un
derecho muy antiguo. Esta sancionado ya
en el articulo 8° del D.F.L. 42, de 1925.

Lo que hizo la ley 15.576 fue reglamen-
tar minuciosamente las distintas gituacio-
nes que podian producirse. Pero ya en €l
decreto mencionado estaba dispuesta la
sancién para quien se negare a publicar 1a

respuesta.
Con estas consideraciones quedamos a

salvo de la critica que pudieran hacernos
en el sentido de estar amparando una ley
represiva.

El sefior CASTRO.—No pretendo pole-
mizar con los abogados miembros de la
Comision de Legislacién. Pienso que, des-
de su punto de vista, eljos tienen toda la
razon; pero sucede que estamos tratando
de legislar con miras a hacer prevalecer
siquiera en parte la libertad de prensa en
Chile, y eliminar totalmente las graves y
rigurosas sanciones que todavia puedan
subsistir con relacién al gremio periodis-
tico, con la expresion escrita y hablada.

No me cabe la menor duda de que los
juristas tienen toda la razén. Sin embar-
go, deseo, si no se eliminan las sanciones
para esta actividad, por lo menos que ellas
se suavicen. Incluso, desearia que ni si-
quiera existiera -el articulo 9° de la ley
N° 15.576.

De la discusién de los miembrog de la
Comisién del Senado, se desprende que el
articulo propuesto por eila deja menos sa-
lida al inculpado. Elio es evidente.

F sefior CHADWICK.—AI propietario.

El seifior CASTRO.—Lo confirma la in-
tervencién del Honorable sefior Contreras
Labarca. )

Por las razones expuestas, votaré en con-
tra. El Senado puede aprobar el precepto,
pero sancionard una legislacion anticuada
que, como hemos dicho en debates anterio-
res, no puede conciliarse con los tiempos
modernos y la responsabilidad que tiene
1a prensa en el devenir del mundo.

Eso es todo.

El sefior GARCIA (Presidente acciden-
tal) .—Ofrezco la palabra.

Ofrezco la paiabra.

Cerrado el debate.

En votacién. »

—(Durante la votacién).

E] sefior AMPUERO.—He tenido muy
escasa 0 ninguna participacién en el es-
tudio de este proyecto de ley; pero algu-
nas observaciones reiteradamente hechas
en la Sala me obligan a aprovechar, al
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menos estos minutos, para justificar mi
votaciéon sobre este articulo.

Desde mi punto de vista, hay dos pro-
blemas en toda legislaciéon normativa de
la actividad periodistica: uno, el de la ii-
bertad de prensa, o mejor, de la libertad
de las empresas periodisticas frente al po-
der publico; y, en seguida, el de 1a defensa
de los ciudadanos comunes frente a las em-
presas periodisticas. Una legislacién como
ésta forzosamente debera considerar am-
bos problemas. _

Nadie puede desmentir que pasaron los
tiempos en que dos o tres personas de bue-
na voluntad, con unas cuantas cajas de
tipos graficos y una prensa de pedal podian
poner en marcha un diario. Eso se pudo
hacer en la época de Recabarren, cuando
tales periddicos representaban un esfuer-
zo de difusién de ideas, muy distante del
espiritu que guia a las gigantescas empre-
8as y monopolios periodisticos que cons-
tituyen la caracteristica de las sociedades
capitalistas desarrolladas.

De manera que se idealiza la cuestién o
se eleva a un plano abstracto, cuando se
considera que el Unico interés digno de
proteccion es el de las empresas, para de-
fenderias de la presién o de la represién
del poder publico. La generalidadad de
ellas persigue claros fines de lucro; son
evidentemente capitalistas; expresan Ia
opini6én de ios empresarios, de los duefios,
no de los periodistas individualmente con-
siderados, quienes sdlo |pueden escribir
dentro de los marcos y tendencias que de-
termina la direccién, vocero y censor, por
otra parte, de los intereses de los propieta-
rios.

De ahi que, en este caso concreto, me
pronuncie por la afirmativa, entendiendo
que no podemos ignorar el derecho del
ciudadano comin frente a empresas de este
tipo. Estimo que la expresién “prensa po-
pular” no dice mucho cuando se refiere
a la calificacién de los diaries. Si por tal
se entiende una asociacién mas o menos
cooperativa de esfuerzos financieros para
expresar ideas o difundir posiciones poli-

ticas, yo dirfa que son muy escasos —qui-
z4s, no mas de dos o tres— los peridédicos
que en Chile merecerian el titulo de pren-
sa popular. Si nos referimos con ese tér-
mino, por el contrario, a alguna empresa
tipicamente capitalista, manejada por
hombres que, como en toda empresa de
tal carédcter, persiguen el lucro, la califi-
cacién de “prensa popular” envolveria sélo
un criterio subjetivo y personal.

Sostengo que el derecho a respuesta
es esencial, en una-sociedad democratica,
para el ciudadano comin, para quien no
es duefio ni accionista de ninguna de es-
tas empresas o consorcios y que, inciden-
talmente, es afectado por comentarios o
referencias que se siente en la obligacién
moral, politica o personal de rectificar,
Por eso, voto afirmativamente, en defen-
sa de este derecho para la gran mayoria
de los chilenos, porque somos muchos mas
Gquienes no tenemos diarios a nuestra dis-
posicion, que aquellos que pueden disponer
de publicaciones periddicas o cotidianas.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Queremos rectificar el voto, sefior Presi-
dente.

Voto que si.

Bl sefior VON MUHLENBROCK. —
También rectifico mi voto.

Voto que si.

El sefior CORVALAN (don Luis).—Los
Senadores comunistas, que nos habiamos
abstenido, también rectificamos nuestros
votos: votamos que no.

El sefor CASTRO.—Seria conveniente
repetir la votaeion. :

El sefior GARCIA (Presidente acciden-
tal) —Es preferible repetirla.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
(Se aprueba o no la enmienda propuesta
por la Comisién?

— (Durante la votacion).

El seflor BULNES SANFUENTES.—
iSeria posible que alguien explicara el al-
cance de la proposicién que votamos?

El sefior GARCIA (Presidente).—Ya
hubo debate sobre ia materia, y en él in-
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tervinieron los miembros de la Comision.
Por desgracia, Su Sefioria no se encontra-
ba presente.

El sefior VON MUHLENBROCK.—En
efecto, no estadbamos en la sala.

—Se aprueba la enmienda de la Comi-
sién al articulo 9° (10 votos por la afir-
mativa, 5 por la negativa y 4 abstencio-
nes).

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
En el articulo 13, la Comisién ha recha-
zado la enmienda propuesta por la Cama-
ra, que consiste en sustituir este articulo,
vy ha aprobado, en su reemplazo, las si-
guientes modificaciones al texto vigente:

“Agrégase en el inciso 1°, después de

las palabras “hayan provocado”, lo siguien-
te: “en forma inequivoca’, y reemplézase
la palabra ‘“especificos” por “determina-
dos”.

“Suprimense los incisos tercero y cuar-
to”. Se trata de incisos de la ley.

Por su parte, los Honorables sefiores
Chadwick, Ampuero, Altamirano, Rodri-
guez, Teitelboim, Corbalan (don Salomoén),
Jaramillo Lyon, Corvalan (don Luis), Ta-
rud y Gonzalez Madariaga han formulado
indicacién para reemplazar el inciso prime-
ro del articulo 13 de la ley, por el siguien-
te:

“El que por uno de los medios indicados
en el articulo anterior indujera directa-
mente a la comisién de un delito determi-
nado, sera sancionado en la forma y casos
previstos en el Cédigo Penal, aunque la in-
duccion no se realice respecto de determi-
nada persona’.

El sefior GARCIA (Presidente).— En
discusion la indicacién renovada y las en-
miendas propuestas por la Comision.

Ofrezco la palabra.

El sefior CHADWICK.—La indicacion
renovada se refiere al articulo 13 de la ley
sobre abusos de publicidad. En concepto
de quienes la renovamos, es indispensable
poner término a la vaguedad de la legisla-
ci6n vigente en lo que concierne a la au-
toria intelectual por medio de la prensa
o a la tentativa de llegar a ser autor por

este medio. Consideramos que las Unicas
reglas susceptibles de aplicarse en esta
materia son las del Cédigo Penal.

Es sumamente grave hablar de provo-
cacién a la comision de un delito, pues el
término “provocacién” carece de precision
conceptual y permitiria sancionar a un
periodista por la via de atribuirle conse-
cuencias que no tuvo el 4nimo de produ-
cir. Adn mas, ello daria margen a la per-
secucion politica. Por eso, somos partida-
rios de que la autoria en materia de deli-
tos que se pudieran cometer por medio de
la prenss, se rija por las reglas del Cédigo
Penal. En tal sentido, consideramos insu-
ficiente la enmienda propuesta en el infor-
me, consistente en emplear la frase “pro-
vocacién inequivoca”.

La Camara sostuvo un criterio diferen-
te: castigar ciertos actos de induceion,
aunque ¢} delito respectivo no llegue a con-
sumarse. Estimamos muy peligroso ese cri-
terio, porque cuando el delito no se consu-
ma y se buscan autores intelectuales, eilo
da instrumentos para sostener que deter-
minados periodistas han podido merecer
pena por haber inducido a cometer delito
o ciertas infracciones, aunque aquél o és-
tas no se consumen. Nuestro criterio ha
sido muy claro: pensamos que se estd en lo
justo cuando no se extiende la autoria in-
telectual a otros casos que los sefialados en
el articulo 15 del Cédigo Penal.

El sefior PABLO.—La primera discre-
pancia habida en la Comision respecto del
articulo aprobado por la Camara, radico
en que ese precepto se circunscribia a la
ejecucion de los delitos de homicidio, robo,
incendio o algunos de los previstos en el
articulo 480 del Cédigo Penal. De manera
que la induccién a otra clase de delitos no
podria ser sancionada, en vista de lo limi-
tado de esa enumeracién. Parece 16gico, en
consecuencia, que si hay induccién direc-.
ta, ella debe referirse a cualquier delito.

La segunda divergencia de criterio con
relacién al proyecto de la Camara se de-
bibé a que, si el delito no llegaba a consu-
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marse, no habria sancién. Sobre el primer
_aspecto, en la Comisién quedo en claro que
a los casos de induccién directa deben apli-
carse las normag del Codigo Penal, o sea,
considerar autor a quien induce directa-
mente a cometer delito, digalo o no lo diga
la ley. Se plantea el problema de si hay
conveniencia en mantener el término “pro-
vocado”. Algunos sefiores Senadores esti-
maron que dicha expresion es vaga, aunque
el Cédigo Penal, en algunos de sus articu-
los, se refiere a provocacion, y a la provo-
cacién suficiente.

Ei sefior CHADWICK.—Emplea esa ex:
presion para otros efectos; no para deter-
minar 1a autoria.

E! sefior PABLO.—En fodo caso, recu-
rre a él para determinar la responsabili-
dad, en ciertos casos, o para eximir de res-
ponsabilidad penal. Por eso, en la Comi-
sién prevalecio el eriterio sefialado, en vis-
ta de que el articulo propuesto por la Ca-
mara, que consigna la induccion directa,
estd de mas, pues el Codigo Penal consi-
dera autor a quien induce a cometer delito.

Bl sefior LUENGO.—Lo castiga como
autor; en cambio, el precepto que debati-
mos lo castiga como cémplice.

El sefior PABLO.—Y también como au-
tor.

El sefior LUENGO.—No,
dor.

El sefior CHADWICK.—;Me permite,
sefior Senador?

Deseo recordar los términos del debate
habido en la Comision.

Sin duda, €l principal reparo que formu-
lamos fue el de que no es admisible casti-
gar pretendidas inducciones, cuando el he-
cho delictuoso no se ha consumado.

El sefior PABLO.—Concordamos en ese
punto, sefior Senador.

Bl sefior CHADWICK.—Efectivamente,
estuvimos de acuerdo en ese aspecto.

Tocante a la induccién directa, reco-
“mendamos 1a férmula del Coédigo Penal,
que emplea las mismas palabras: “los que
fuerzan o inducen directamente a otro a

sefior Sena-

bAd

ejecutario...”. A nuestro modo de ver,
quedan asi garantizadas las libertades in-
dividuales y no se podra arrastrar aia car-
cel a cualquier periodista so pretexto de
que ha estado induciendo a cometer deli-
to. Nuestro proposito es que no haya du-
das sobre la naturaleza de la accion que se
esté ejecutando. No hemos aceptado sus-
tituir esa féormula por ia de “provocacién
inequivoca”, porque el alcance de este ul-
timo vocablo es vago, segin lo comproba-
mos ante la acepcion que le da el Diceic-
nario. Los profesores de Derecho Penal
sostuvieron que no procedia aplicar las
normas del Cédigo Penal, pues no habria
induccion directa si la induccién no se
ejerce respecto de determinada persona.
Como esto Gitimo es un requisito que la
ciencia penal ha establecido para configu-
rar la autoria intelectual, nunca habria
induccion directa en el caso que analiza-
mos. Para salvar la objecién propusimos
agregar la frase: “aunque la induccién no
se realice respecto de determinada perso-
na”.

Queremos si que haya induccién directa
en el sentido de que la accién no pueda
discutirse en cuanto a que la incitacién
realizada por un periodista se encamine a
un fin que no sea otro que el de mover
¢! 4nimo de las personas a cometer delito.
Ello configura precisamente la autoria in-
telectual a que se refiere el nimero 22 del
articulo 15 del Cédigo Penal. Concedemos
gran importancia a este articulo del pro-
yecto, pues, de lo que se resuelva sobre su
alcance, dependera el dmbito de libertad
con que los periodistas podran comentar
determinados hechos que conmueven a la
opinién publica.

En concordancia con ese pensamiento,
la Comisién suprimié también la figura

Jlamada apologia del delito, consignada en

el segundo inciso del articulo 13 aprobado
por la Cimara. Esa figura delictiva, sin,
duda, abre las puertas a la represion in-
debida de la actividad periodistica. De
manera que el criterio con que se presenta
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esta indicacién corregponde al pensamien-
to que ha informado, por Jo menos, la ac-
titud del Senador que habla, en la revisién
de esta ley.

En cuanto a la pena, creemos que no se
puede condenar por hechos no ejecutados,
por delitos no cometidos, y proponemos
que todo este asunto se regle conforme a
las normas del Cédigo Penal. No hay nin-
guna razén especial, a nuestro juicio, para
establecer principios de excepcién sobre
una materia que toca tan de cerca a la li-
bertad personal.

El sefior PABLO.—En la Comision es-
tuvimos todos de acuerdo, salvo en un pro-
blema, materia de la indicacién renovada
que se debate en estos instantes, que, a
nuestro juicio, es innecesaria. En efecto,
la induccién directa estd tipificada en el
articulo 15 del Cédigo Penal, de modo que
repetirla aqui significa volver a consignar
las reglas generales. Se trataba de determi-
nar si la provocacién inequivoca, en caso
de no llegar a consumarse el delito, debia
“ser también sancionada. Como he dicho,
en la Comisién, hubo acuerdo, por mayoria
de votos, para suprimir la pena propuesta
por 1a Camara para quienes hagan la apo-
logia del delito o induzcan a cometerlo, en
caso de que no se hubiere consumado de-
lito alguno. Por otra parte, se propone
sancionar a quienes induzcan inequivoca-
mente a cometer delitos.

Segtn opinién de los profesores que co-
nocieron la disposicién, ella no significa-
ba sino repetir lo que dice el Cédigo Pe-
nal.

Eil sefior CHADWICK.— Nosotros en-
tendimos que, atendido el inciso final del
articulo primero, es util establecer que
cuando haya autoria intelectual, se apli-
quen las reglas del Cédigo Penal. En efec-
to, la citada disposicién dice: “El abuso de
este derecho” —el de la libertad de impren-
ta— so6lo puede castigarse en los casos v
formas sefialados en la presente ley”. De
manera que s6lo se persigue no establecer
norma de excepcién al Cédigo Penal; pero,

en ningdn caso, ampliar el contenido de la.
disposicion.

El sefior CONTRERAS LABARCA. —.
(Por qué no se lee la indicacién nueva-
mente ?

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
La indicacién es para reemplazar el inci-
$0 primero por el siguiente: “El que por
uno de los medios enumerados en el articu-
lo 12 indujera directamente a la comisién
de un delito determinado, sera sancionado
en la forma y casos previstos en el Cédigo
Penal, aungue la induccién no se realice
respecto de determinada persona’.

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
Como han recordado los sefiores Senadores,
en la Comisién se discuti6 ampliamente
este articulo, que es de enorme trascen-
dencia, y hubo divergencias de opinién.

Por mi parte, como deja constancia el
informe, sostuve lo siguiente:

“A juicio del Senador Contreras Labar-
ca, quien tuvo presente el criterio general
de este proyecto en el sentido de restringir
sus disposiciones punitivas, ni el texto vi-
gente ni el propuesto por la Honorable Ca-
mara son satisfactorios, por lo cual estima
preferible suprimir la disposicién y dejar
vigentes las reglas generales del Cédigo
del ramo.”

Mi actitud tiene por objeto dar mayores
garantias de las que estamos discutiendo,
a fin de no aplicar con el rigor que cono-
cemos una ley que todo el mundo repudia.

Por nuestra parte, hemos sustentado por
largo tiempo la necesidad de derogar la ley
vigente. Por esas circunstancias, somos
contrarios a este articulo, ya que la pro-
posicién de 1a Camara, como pueden .com-
probar los seflores Senadores, sanciona a
quien induzca a la comisién de toda clase
de delitos, aun cuando éstos no lleguen a
consumarse. En este sentido, la enmienda
se diferencia fundamentalmente del texto
actual del articulo 13, que para sancionar
exige que el delito llegue a efectuarse.

El sefior CHADWICK.—La disposicién
de la Camara de Diputados es mas grave.
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E}] sefior CONTRERAS LABARCA. —
Exacto: es mas grave el precepto apro-
bado por la Camara. Por esa razon, vota-
remos en contra de eila.

También somos partidarios de suprimir
el inciso cuarto, que dice: “E! que por al-
gunos de los medios enunciados en el ar-
ticulo anterior haga la apologia de algin
crimen, simple delito o suicidio, sera cas-
tigado con la pena indicada en el inciso
precedente.” A nuestro juicio, 1a Comisién
ha actuado correctamente al suprimir esta
disposicién que no se justifica de manera
alguna.

El sefior GARCIA (Presidente acci-
dental) .—Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si le parece a la Sala, primeramente se
votaria la modificaciéon propuesta por la
Camara.

El sefior CASTRO.—Si se aprueba Ia
indicaciéon, automaticamente se da por re-
chazado el artfculo. Podriamos dar por
aprobada la indicacién.

El sefior CHADWICK.—Evidentemente,

El senor FIGUEROA (Secretario). —
E] sefior Presidente pone en votacién la
indicacion del Honorable sefior Chadwick,
en ¢l entendido de que si ella es aprobada,
se entenderia rechazada la propogicién de
‘1a Camara.

El sefior GARCIA (Presidente Acciden-
tal) .—En votacion.

— (Durante la votacion).

El sefior CHADWICK.—Voy a fundar
mi voto, sefior Presidente.

Es necesario insistir en las ideas que se
desean aprobar por medio de la indica-
cién renovada. Ellas consisten en supri-
mir todo el régimen especial de sanciones
de la ley vigente y que la CiAmara de Dipu-
tados no so6lo mantiene, sino que, en al-
gunos aspectos, agrava, Se trata, lisa y ila-
namente, de volver al régimen comin del
Cédigo Penal, sin més salvedad que no
exigir que la induccién directa esté refe-
rida a determinada persona. Se trata de

eliminar la idea de que el periodista pue-
de ser condenado por provocacién de un
delito que no se consuma; de que -se lo
puede sancionar por delitos que se hayan
cometido a pretexto de haberlos provo-
cado con sus comentarios e informacio-
nes. Entendemos que este hecho es basi-
co, porque si se puede vincular a los pe-
riodistas con un acto punible ajeno a las
reglas de] Codigo Penal, estamos estable-
ciendo un régimen de excepcién en con-
tra de ellos.

A mi entender, el Senado no puso la
debida atencién a este problema. No hay
ninguna justificacién para vincular a una
persona a un delito por el solo hecho de

haber dado opinion o hecho comentario .

de un acontecimiento en un periddico. Si
no se la vincula por lo que dijo de palabra
ni por contravenir lo preceptuado en el ar-
ticulo 12, no se la puede vincular por
hacerlo a través de los medios de publi-
cidad.

La 1Unica manera de terminar con ello

“es volver a las reglas del Cédigo Penal y

eliminar, por lo tanto, el articulo puni-
tivo de la ley vigente y el propuesto por
la Camara de Diputados, es decir, acep-
tar la indicacion.

Pido a los sefiores Senadores que han
dado su voto negativo sobre esta mate-
ria, rectificarlo si me encuentran razon.

El sefior LUENGO.—Por las razones
sefialadas por el Honorable sefior Chad-
wick, voto que si.

El sefior IBANEZ.—Deseo rectificar mi
voto, no en el sentido que desea el Hono-
rable sefior Chadwick, sino en el opuesto.
Voy a fundamentar mi actitud.

No creo que delitos de esta indole pue-
dan ser catalogados conforme al criterio
de normas corrientes contenidas en el
Cédigo Penal para otro tipo de delitos.

Los delitos cometidos a través de los
medios de informacién tienen caracter
muy especial, son ‘“sui-generis” y, por
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tanto, deben ser considerados en forma
diferente por la legislaciéon., Por estos mo-
tivos, voto en contra de la indicaciéon re-
novada.

El sefior CASTRO.—Deseo rectificar
mi voto.

Voto que no.

—S8e rechaza la indicacién (12 votos por
la negativa, 3 por la afirmativa y 3 abs-
tenciones).

El sefior GARCIA (Presidente acciden-
tal) —En seguida, corresponde votar las
modificaciones propuestas por la Comi-
sién.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La Comisién rechazé las enmiendas pro-
puestas por la Camara de Diputados. En
seguida, recomienda agregar en el inciso
primero, a continuacién de las palabras
“hayan provocado”, lo siguiente: *“‘en for-
ma inequivoca”, y reemplazar la palabra
“egpecificos” por ‘“determinados”. Ade-
mas, propone suprimir los incisos terce-
ro y cuarto.

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
Pido dividir la votacion.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
. En qué sentido, sefior Senador?

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
Pido votar primero el rechazo a la mo-
dificacién propuesta por la Camara de
Diputados.

El sefior GARCIA (Presidente acciden-
tal) —Emn votacién las modificaciones pro-
puestas por la Camara de Diputados.

—Se rechazan (12 votos por la negativa
1 por la afirmativa y 4 abstenciones).

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
En seguida, la Comisién propone agregar
en el inciso primero, después de las pala-
bras “hayan provocado”, la expresion “en
forma inequivoca” y reemplazar el térmi-
no “egpecificos” por “determinados’”. Ade-
més, sugiere suprimir los incisos tercero
y cuarto.

El sefior GARCIA (Presidente acci-
dental) .—En votacién.

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
También habria que votar separadamen-
te la supresiéon de los incisos tercero y
cuarto.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
El sefior Presidente pone en votacién las
siguientes modificaciones:

“Agrégase en el inciso primero, des-
pués de las palabras “hayan provocado”,
lo siguiente: “en forma inequivoca”, y
reempldzase la palabra “especificos” por
“determinados”.

—Se aprueban.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
En seguida, la Comisién propone supri-
mir los incisos tercero y cuarto.

—=Se aprueba la supresion.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
El articulo nuevo que la Camara intercald
a continuacion del 13, signado como ar-
ticulo 13 A, la Comisién lo redacté en los
siguientes términos:

“Los que por cualquiera de los medios
sefialados en el articulo 12, realizaren pé-
blicaciones o transmisiones que conciten
al odio, la hostilidad o el menosprecio res-
pecto de personas o colectividades en ra-
zon de su raza o religién seridn penados
con multa de seis a doce sueldos vitales”.

El sefior GARCIA (Presidente acci-
dental) —En discusién.

Ofrezco la palabra.

El sefior CHADWICK.—La modifica-
cién que introdujimos al articulo despa-
chado por la Camara, tiende exclusiva-
mente a eliminar la vaguedad de los con-
ceptos. En efecto, esa rama del Congreso
propuso sancionar a las publicaciones que
“puedan concitar”. Nosotros la sustitui-
mos por ‘“‘que conciten”, por estimar la
otra frase demasiado vaga. Es una ora-
cién potencial, sin limitacién alguna.

Creemos que debe exigirse mayor pre--
cision.

—Se aprueba el articulo 13 A.

El sefior FIGUEROA (Secretario) —
La Comisién acordd reemplazar el articu-
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lo 14 propuesto por la Cimara, con las si-
guientes modificaciones:

Ha redactado la parte inicial del inciso
primero, que dice: “La difusién malicio-
sa de noticias sustancialmente falsas o de
documentos supuestos, alterados en forma
esencial o atribuidos inexactamente a una
persona, por alguno de los medios sefia-
lados en el articulo 12,” en estos térmi-
nos: “La difusién maliciosa, por alguno
de los medios sefialados en el articulo 12,
de noticias sustancialmente falsas o de
documentos supuestos, alterados en forma
esencial o atribuidos inexactamente a una
persona.”.

Ademas, en el inciso segundo, la Comi-
sion ha suprimido las palabras “publica-
ren o” y ha agregado al final, sustituyen-
do el punto (.) por una coma (,) la frase:
“o documentos o piezas que formen parte
de un proceso ordenado mantener en re-
serva o en estado de sumario secreto.”.

En el inciso tercero, a continuacion de
las palabras “el afectado”, ha colocado un
punto (.) y sustituido la frase final que
dice “y con las mismas caracteristicas que
la publicacién falsa, en los términos que
seflala el articulo 89, inciso séptimo.”, por
esta otra: “La rectificacién debera hacer-
se con las mismas caracteristicas que la
difusién falsa y le serd aplicable lo pres-
crito en el inciso final del articulo 89.”.

El sefior GARCIA (Presidente acci-
dental) .—En discusién.

Ofrezco la palabra.

El sefior CHADWICK.—Hay una indi-
cacién renovada sobre esta materia.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
A la Mesa no ha llegado, sefior Senador.

El sefior CHADWICK.— Seguramente
no se reunié el nimero reglamentario de
firmas.

El sefior GARCIA (Presidente acci-
dental) —Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.
Si no se pide votacién, daré por apro-

badas las modificaciones introducidas por
la Comisién.

El gefior CASTRO.—Con mi voto en
contra.

—Se aprueban las modificaciones, con
¢l voto contrario del Honorable sefior Cas-
tro.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Articulo 16. La Comisién acordd reempla-
zar este articulo propuesto por la Cama-
ra, con la sola modificacion de redactar
en plural, en el inciso segundo, las pala-
bras “su grado”.

—Se aprueba.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Articulo 17. La Comisién aprobé6 el ar-
ticulo que propone la Camara, en reem-
plazo del vigente, redactindolo en los si-
guientes términos:

“Articulo 17.— Al que se acusare de
haber causado injuria por alguno de los
medios seflalados en el articulo 12, no le
serd admitida prueba sobre la verdad de
las imputaciones, sino cuando consistie-
ren en hechos determinados y en los casos
siguientes:

“19—Si la imputacién se produce con
motivo de defender un interés publico
real;

“20_8i el afectado ejerciere funciones
plblicas, sobre hechos concernientes al
ejercicio de su cargo, y

“39—Si la imputacién se dirigiere con-
tra algiin testigo en razén de la deposi-
cién que hubiere prestado; de ministros
de un culto permitido en la Republica
sobre hechos concernientes al desempeiio
de su ministerio, o de directores o admi-
nigtradores de empresas industriales, co-
merciales o financieras que soliciten pu-
blicamente capitales o créditos.

“Si se probare la verdad de la impu-
tacién, el acusado sera absuelfo.

“En ningan caso serid admitida prueba
gobre imputaciones referentes a la vida
familiar o conyugal.”.

El sefior GARCIA
dental) —En discusion.

(Presidente acci-
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Ofrezco la palabra.

El sefior CHADWICK.—En este articulo
17, la Comigion se cuidd de extender la
“exceptio veritates” en todo cuanto fuera
posible y de eliminar algunas restriccio-
nes que resultaban mas de las palabras
usadas por la Camara que de su verda-
dero espiritu, el cual consideramos con-
cordante con nuestros propositos. Asi, en
el N9 2 ge elimind la mencién de los que
ejercen funciones piblicas y pueden en-
contrarse en el caso de soportar que los
injurien mientras prueban la verdad de
ese tipo de imputacion. Consideramos
que esa mencién tenia caricter taxativo
y que, por lo tanto, podia dar lugar a que
otras personas consideradas en la disposi-
ci6n aprobada por la Camara pudieran ex-
cursarse de las consecuencias del deserm-
pefio de la funcion pablica y objetar la
prueba de autenticidad de la imputacion.

Por eso, eliminamos todo ese relleno
conceptual y establecimos categoricamen-
te que si se ejercen funciones publicas se
pueden probar las injurias que consistan
en hechos determinados y cuando se tra-
te de actos concernientes al ejercicio del
cargo, Nos pareciéon que en esa forma ha-
bria mayor libertad y se ofrecia una zona
de mayor control de parte de la prensa
respecto de quienes ejercen funciones pu-
blicas. Con este mismo criterio incluimos
también & las personas que desempefian
funciones de ministros de un culto.

Estimamos que aun cuando el Estado
esta separado de toda idea religiosa, se-
gun la Constitucion, los ministros de cul-
to tienen alta influencia en la vida co-
rriente del pais, y cuando se les imputan
hechos determinados, el periodista puede
estar en condiciones de probarlo. Una vez
probada la imputacién, desaparece la san-
cion.

La ley no quiere que se castigue a na-
die. En eso estamos de acuerdo todos los
miembros de la Comisién. Cuando los he-
chos que pueden ser calificados de deshon-

rosos son efectivos, y son ejecutados por
algunas de esas personas y en general, si
la imputacién se produce con motivo de
la defensa de algin interés publico o legal
que consigna el N° 1 de esta mocién, nos
parecié que ningin periodista puede sen-
tirse perseguido en forma ilegitima en un
juicio por injurias, si se le permite probar
la verdad de sus aseveraciones.

Por eso, la Comisién atribuye gran im-
portancia a la redaccion dada al articu-
lo 17.

El sefior GARCIA (Presidente acci-
dental) .—Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si no se pide votacién, daré por apro-
bado lo propuesto por la Comision.

! sefior CASTRO.—Con mi voto en
contra, sefior Presidente.

—Se aprieba, con el voto contrario del
Honorable sefior Castro.

11 sefior FIGUEROA (Secretario). —
Articulo 18. La Comisién rechazé la pala-
bra “Suprimese”.

La Camara de Diputados suprimio6 el
articulo 18. La Comisién no acept6 dicha
supresion y, en subsidio, propone el si-
guiente texto:

“Reemplazase el inciso primero, por el
siguiente:

“Articulo 18.—Los que por alguno de
los medios enumerados en el articulo 12
difundieren hechos relativos a la intimi-
dad de una persona que, sin ser constitu-
tivos de injuria o calumnia, por su natu-
raleza sean susceptibles de producir gra-
ve disgusto o menoscabo a ella misma o
a su familia, seran sancionados con mul-
ta de cuatro a diez sueldos vitales.”.

“Suprimese el inciso segundo.

«Redactase el inciso tercero en los si-
gujentes términos:

“En iguales penas incurrirdn los que
grabaren o captaren palabras o imagenes
de otro no destinadas al piblico, sin su
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consentimiento, siempre que tengan las
caracteristicas sefialadas en el inciso an-
terior y sean divulgadas por alguno de los
medios establecidos en el articulo 12.”.

“Intercilanse en el inciso cuarto las
palabras “ grabaren” entre el verbo “es-
cucharen” y el sustantivo “manifestacio-
nes”, y sustitiyese la expresién “de que
se proceda” por “que procedan’.

El sefior GARCIA (Presidente acei-
dental).—En discusion.

Ofrezco la palabra.

El sefior CASTRO.—En repetidas oca-
siones he oido expresar al sefior presiden-
te de la Comisién, que el interés de los
miembros que la componen es clarificar
los conceptos, los procedimientos. En mi
opinién, este articulo es bastante vago res-
pecto de la calificacién de los delitos.

Me hace mucha fuerza, por ejemplo,
pensar qué podria entender un juez por
“intimidad de una persona”. La verdad es
que en el idioma espafiol, casi siempre se
entiende que la intimidad es, por sobre
todas las cosas, un problema relacionado
con lo que sucede en la alcoba.

El sefior CHADWICK.—No solamente
es problema de alcoba, sefior Senador.

El sefior CASTRO.—Su Sefioria tiene
una idea muy clara sobre esto y yo tam-
bién. Pero hacia el exterior no es asi.

Ademas, se habla de los problemas fa-
miliares. Se pretende castigar aque] pe-
riodismo que dé a la publicidad hechos
relacionados con asuntos familiares. Al
respecto, supongamos que una persona le
roba a su hermano. Es un robo grande,
llama la atencién, estremece a una ciu-
dad. Cualquier juez puede condenar a un
periodista que dedique bastante extension
al asunto. Eso, a mi juicio, es un proble-
ma familiar.

El sefior PABLO.—No, sefior Senador.

El sefior CASTRO.— Su Sefioria dice
“no”. El asunto es muy claro desde su pun-
to de vista, pero a mi me asisten dudas.
Se me ocurre que un juez inclinado a con-
denar a la prensa puede perfectamente

estirar la interpretacién del articulo has-
ta lograr una condena de esta indole.

El sefior PABLO.—; Me permite, sefior
Senador ?

El caso sefialado por Su Sefiorfa no po-
dria provocar el efecto que indica, porque
el proyecto no prohibe la informacién so-
bre hechog delictuales.

Desde luego, el robo cometido entre
hermanos, el homicidio entre parientes o
cualquier otro delito de esta indole pueden
darse a conocer en una serie de aspectos.
Pero si, por ejemplo, una persona esti
asoleAndose desnuda en el patio de su
casa, es fotografiada y se publica la foto-
grafia; si una nifia soltera ha tenido fa-
milia y se comunica a la prensa que en
la clinica tal, Fulana de Tal ha tenido un
hijo, eso no es injuria, no es calumnia;
sin embargo, afecta la vida privada. No
hay ninguna necesidad social de dar a co-
nocer hechos como ésos.

El sefior CASTRO.—Deseo recuperar el
uso de la palabra para ordenar las ideas.

Su Sefioria me estd ilustrando. Si esa
nifia soltera tuvo un hijo en una clinica,
muy privadamente, y el periodista infor-
moé de ello, ese periodista estid afecto a la
accion judicial. Sin embargo, el nifio
existe y su madre estuvo embarazada du-
rante nueve meses. Nadie puede negar el
hecho.

El sefior PABLO.—No es injuria. Pero,
;qué interés social hay en darlo a la publi-
cidad?

El sefior CHADWICK.—Ese hecho pro-
duce trastornos en la vida de la familia v
grave disgusto a esa nifia. Una fotografia
en el diario significa un menosecabo de la
personalidad. La afecta, asf como a su
propio hijo.

El sefior GARCIA (Presidente acciden-
tal) —EI Honorable sefior Castro esta con
la palabra. :

El sefior CHADWICK.—Le pido una in-
terrupecion.

El sefior PABLO.—E] Honorable sefior
Castro estaba planteando un ejemplo.
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El sefior CHADWICK.—Quisiera expli-
car al Senado el criterio con que la Comi-
si6n abordé el tema.

En primer lugar, hemos reconecido que
la disposicion del articulo 18 de la ley vi-
gente es absolutamente inaceptable. Con-
gideramos que bajo el titulo de la llamada
difamacion se abrié un derrotero para
perseguir a quien se quisiera, sin limita-
cién alguna. Nos parecié que la pena es-
tablecida, que era corporal, privativa de
libertad, no debia mantenerse. Se la sus-
tituyé por una multa. Asi, pues, ningin
periodista ha de ir a la carcel por inmis-
cuirse en la vida privada de las personas.
Sélo pretendemos establecer que el hecho
es ilicito, que no es permitido referirse a
la intimidad de las personas cuando la
difusion de la noticia puede producir gra-
ve disgusto o menoscabo a la persona mis-
ma o a su familia.

Entonces, se trata de un hecho ilicito,
pero no sancionado con pena corporal.
- Para asi calificarla, la informacién debe
recaer en lo que es intimo de las perso-
nas: aquello que, en el consenso general,
de acuerdo con nuestras normas de cultu-
ra, entendemos que pertenece al ser hu-
mano y no puede ser entregado a la publi-
cidad. Usamos la expresion “intimidad”,
porque los juristas de todo el mundo han
ido configurando el concepto de la esfera
de la intimidad. Una persona puede estar
sometida a muchas normas, la ley puede
indicarle su camino en cantidad de activi-
dades, pero hay algo que le estd reserva-
do, donde no debe llegar nadie: eso es su
intimidad. El Diccionario define asi esta
palabra: ‘“Parte personalisima, comun-
mente reservada, de los asuntos, designios
o afecciones de un sujeto o de una fami-
lia.” Por ende, trasladar al plano publi-
co, comentar estos asuntos, en si no es
aceptable.

Con ello no configuramos infraccion de
ninguna especie, porque ademas exigimos,
para calificar de delito tales informacio-

nes de las cosas intimas, que ellas sean
de tal naturaleza que deban producir gra-
ve disgusto o menoscabo a la persona afec-
tada o a su familia: no un disgusto cual-
quiera, no el desagrado de verse aludi-
do en una publicacién. Debe ser grave el
trastorno. En el ejemplo puesto por el Ho-
norable sefior Pablo, es indudable que se
dan todos estos requisitos.

La ley no considera delito para la mu-
jer soltera engendrar un hijo. Ello esta
dentro de la libertad personal. Pero no
cabe duda de que produce disgusto muy
grandé en la familia, aun cuando el hecho
pueda tener muchas explicaciones e in-
cluso ser testimonio de alta categoria hu-
mana cuando se desafian ciertas sitwacio-
nes. Pero trae disgustos a los demaés, a la
familia.

;Para qué dar informacién sobre ello?
No queremos considerar ilicito informar
sobre el particular; por eso, la represion
es minima. Nadie ha de ir por ello a la
carcel: solo se impone una multa.

Ahora bien, en esta materia hemos pro-
cedido con bastante ponderacién y pruden-
cia. Hemos oido la opinién, por ejemplo,
del sefior profesor que redact6 el proyec-
to despachado por la Cédmara de Diputa-
dos, que es asesor del Gobierno. Y cuan-
do se trataba de la difamacion, hizo criticas
muy justas —que compartimos— a la ac-
tual disposicién; pero agregd que debia
cautelarse —no quiero atribuirle palabras
que no haya pronunciado— la esfera de
la intimidad. Ello interpreta el sentido
comun. Por eso, quiero insistir ante el Ho-
norable Senado en que no es cualquiera vio-
lacién a la esfera de la intimidad la que
se castiga: debe ella ser calificada de gra-
ve, de conformidad con las consecuencias
que ha de producir. Y creo que hemos
hecho bien.

El sefior CASTRO.—Quisiera recupe-
rar el uso de la palabra para dar oportu-
nidad al Honorable sefior Chadwick de vol-
ver a informarme respecto de alguna du-
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da que me sugiere este articulo. La inter-
pretacion, desde el punto de vista de los
juristas —desde el punto de vista de los
Honorables gefiores Chadwick y Pablo—,
resulta evidentemente razonable y muy
clara. No quisiera insistir en el ejemplo
que cit6 el Honorable sefior Pablo, pues
lo encuentro muy embarazoso. Traeré otro
a colacion.

K] Honorable sefior Chadwick dice que
podria calificarse de difamacion lo que
acarreara intranquilidad o molestias a la
familia.

El sefior CHADWICK.— Yo quisiera
decirle mas. ..

El sefior CASTRO.—Si, por favor.

£l sefior CHADWICK.—Deben conju-
garse dos requisitos: primero, que las in-
formaciones sean relativas a la intimidad
de las personas.

El sefior CASTRO.—Si, se entiende.

Kl sefior CHADWICK.—En el robo en-
tre hermanos, no se trata de un asunto
intimo.

El sefior CASTRO.—Tenga Su Sefioria
1a bondad de rectificarme si me equivoco.
Eso lo he entendido bien. Pero yo voy a
otra cosa: que un juez interprete de tal
modo este asunto que califique de injuria
o difamacién cualquier hecho, cuando le
venga en gana, porque la comisién de un
delito, por cualquier individuo, evidente-
mente ocasiona desasosiego en su fami-
lia al ser llevado a la publicidad.

E] sefior CHADWICK.—;Me permite,
Honorable colega?

El sefior CASTRO.—Ruego a Su Sefo-
ria dejarme terminar mi pensamiento.

Si mafiana, por ejemplo, la policia pren-
de al “Cabro Eulalio”...

El sefior CHADWICK.—Esto no cabe
en la esfera de la intimidad.

El seiior CASTRO.—. .. y se le imputa
un delito del cual, en definitiva, serd ab-
suelto, la familia del “Cabro Eulalio” sen-
tira desasosiego. ..

Bl sefior CHADWICK.— Qué le vamos
& hacer!

El sefior CASTRO.—Su Sefioria dice:
“ Qué le vamos a hacer!”. O sea, el desa-
sosiego que debe evitarse es el que afec-
ta a las familias de alto coturno cuande
cae en delito uno de sus miembros.

El sefior CHADWICK.—;No!

El sefior CASTRO.—;Si, sefior! Por-
que la experiencia y la forma como esta
redactado el articulo hacen temer que siga
aplicandose la justicia con ese rasero.

Si se toma preso a un dirigente sindi-
cal v se le imputa haber dilapidado los
fondos del sindicato, entonces no impor-
ta. ;La familia de ese dirigente no sufre
desasosiego! Eso ha ocurrido. Al final, el
dirigente sindical es absuelto y no pasa
nada. Es que, en realidad —a eso voy—,
giempre se ha legislado con vistas a poner
a buen recaudo el sosiego y la tranquili-
dad de las familias de alto coturno que
producen esos folkléricos personajes, que
también caen en los delitos que la oligar-
quia en nuestro pais siempre ha creido
ser propiedad privada de las clases popu-
lares.

Es decir, lo que yo temo, Honorable se-
fiores Chadwick y Pablo, es que, por la
forma en que estd redactado el articulo,
por la vaguedad que siempre ha rodeado
la ca}ificacién de lo que es intimidad, pue-
da cualquier juez, sencillamente, meter
en cintura al periodista que le venga en
gana, por el delito de informar sobre un
hecho real y concreto, porque lo real ¥
concreto es que un personaje determina-
do eonsuma un delito,. ..

El sefior CHADWICK.—Un momento,
sefior Senador. ..

E] sefior CASTRO.—... sea Larrain,
Subercaseaux, Alcantara, Machuca o Gon-
zalez. El periodista, por ejemplo, le dice
“ladrén” en su croénica.

El sefior CHADWICK.— Eso es ofro
tema.

E1 sefior CASTRO.—Lo trata de ladrén
—repito—, y el individuo aparece como
tal; pero al final se comprueba que efec-
tivamente es ladrén. Entonces, por la for-
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ma como estd redactado el articulo, da
material a la familia para recurrir a los
tribunales respectivos y entablar accién
en contra del periodista, en circunstan-
cias de que aquel hombre, de alto o de
bajo rango social, es, en efecto un la-
drén. Es a eso a lo que voy.

El sefior PABLO.—; Me permite, sefior
Senador ?

Estoy en el convencimiento de que, en
lo que expone mi Honorable colega, hay
un error conceptual. Desde luego, el he-
cho de informar sobre sucesos delictuo-
s0s no est4 prohibido por ley, en ningu-
na parte. Si por informaciones de este
tipo se molesta la familia —como se dice
aqui— de alto o bajo coturno, ése es un
problema completamente aparte. No esta
en juego.

Ahora, si un periodista acusa de ladrén
a alguien, por medio de la prensa, sucede
lo mismo que podria ocurrir en la vida
privada.

El sefior CHADWICK.—Eso es otra
cosa.

El sefior PABLO.— Aunque ello sea
cierto, existe injuria. Esta consiste en de-
cir palabras que significan menosprecio
para otras personas, aunque sean verdad.
Quien grite en la calle “ladrém” a una
persona sancionada en los tribunales por
hurto, puede ser hoy dia acusado del de-
lito de injuria; si lo hace con publicidad,
con mayor razon. Esto no es lo que ex-
presa el articulo 18; éste se refiere a
hechos que se ponen en descubierto relati-
vos a la vida intima de las personas, que a
nadie interesa conocer, sobre todo si traen
menoscabo a ellas o a sus familias.

Ahora bien, hemos procedido con cau-
tela, por saber que el problema es de apre-
ciacion, subjetivo. Por ello no hemos pro-
puesto sancionar con pena de reclusion.
Sobre un juez cualquiera esta la Corte
de Apelaciones, y sobre ésta, la Corte Su-
prema. De tal modo que el periodista no
estd tan indefenso en cuanto a determi-

nar si los hechos que divulgé, relativos a.
la vida intima de ciertas personas, produ-
jeron graves trastornos en la familia de
éstas.

En seguida, quiero dejar constancia de
que nos ha interesado dejar establecido,
en principio, que el periodista no debe
actuar en esa forma; que la libertad no
debe usarse con estos fines; que ello cons-
tituye delito. Pero tenemos conciencia de
ue, por lo general, nadie hari uso del
articulo 18. '

Tengo entendido que en el decreto con
fuerza de ley nimero 425 existian dispo-
siciones semejantes.

El gefior CHADWICK.—E] articulo 21.

El sennor PABLO.—Seguramente. No lo
sé con absoluta certeza, porque no tengo
a la mano el texto respectivo.

La norma en debate tiene mas que na-
da una finalidad moralizadora, porque si
una persona es afectada por la divulga-
cién de un hecho intimo, al llevar al res-
ponsable a los tribunales, lo har4d méas pu-
blico. Por lo tanto, si llega a interponer
una demanda ante un juzgado, es porque
considera extraordinariamente grave tal
aceion.

Bl sefior CHADWICK.—Eso es eviden-
te.

El sefior PABLO.—Por lo dicho, me
parece que este precepto tiene més bien
un afdn moralizador y no reviste la gra-
vedad que aqui se ha sefialado. El ofendi-
do con la difusién de alguna circunstan-
cia de su vida privada trataria de no se-
guir adelante, y silo llega a hacer, sera
porque ha sufrido un mal en extermo gra-
ve.

Por eso, no comparto las objeciones
que se han planteado en torno del articu-
lo 18 y creo que el Senado debe ratificar
lo obrado por la Comigién, toda vez que
modifica notoriamente lo establecido en
la ley vigente.

El sefior CHADWICK.—Es decir, ter-
mina con todos los males de ese articulo.
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El sefior CONTRERAS LABARCA.—
Este articulo se refiere, como se ha expli-
cado, al delito de difamacién.

La Camara de Diputados lo suprimid.

Por su parte, el segundo informe de
nuestra Comisién de Legislacion expresa
lo siguiente: “La Camara ha suprimido
el articulo 18 de la ley vigente, que consa-
gra el delito de difamacién. A juicio de
esa rama legislativa, el tipo respectivo se
encuentra caracterizado en términos va-
gos, que pueden prestarse para abusos en
contra de los medios de difusion, aparte
de resultar de dificil aplicacién practica
por la virtual imposibilidad de encontrar
conductas que, siendo lesivas para la dig-
nidad, honor, honra o crédito de una per-
sona, no puedan ser sancionadas como
injuria o calumnia”.

Compartimos plenamente estos funda-
mentos y la eliminacién de este articulo
acordada por la Camara.

En Ja Comisién, sostuve la necesidad de
suprimir del texto de la ley el articulo 18
y voté negativamente las modificaciones
propuestas. Respecto de tales enmiendas,
va he sostenido aqui que el precepto apro-
bado por la Comisién es igualmente vago,
pues sanciona con multa a los que por al-
guno de los medios enumerados én el ar-
ticulo 12 difundieren hechos relativos a
la intimidad de una persona que, sin ser
constitutivos de injuria o calumnia, por
su naturaleza sean susceptibles de produ-
cir grave disgusto o menoscabo a ella mis-
ma o a su familia. Esta disposicién, a
nuestro juicio, tampoco es aceptable y de-
be ser rechazada por el Senado.

En seguida, la Comisién propone supri-
mir el inciso segundo, con lo cual, natural-
mente, estamos de acuerdo.

El inciso tercero redactado por la Comi.
sion dice lo siguiente: “En igual pena in-
curriran los que grabaren o captaren pa-
labras o imagenes de otro no destinadas
al publico, sin su consentimiento, siempre
que tengan las caracterisicas sefialadas en
el inciso anterior y sean divulgadas por

alguno de los medios establecidos en el
articulo 12”7, También somos contrarios a
esta norma.

Por consiguiente, sustentamos la mis-
ma tesis acogida —ereo que por unanimi-
dad— por la Camara de Diputados, en el
sentido de eliminar del texto de la ley so-
bre abusos de publicidad el delito de di-
famacion.

El sefior CHADWICK.—Me parece
conveniente ingistir en el criterio que he-
mos tenido los integrantes de la mayoria
de 1a Comisién para proponer la sustitu-
cién del articulo 18, y no su eliminacion
pura y simple.

En primer lugar, consideramos entera-
mente inadmisible el actual articulo 18.
No podemos tolerar que haya una lesion
a la honra, dignidad o crédito de una per-
sona, que no sea injuria y que dé lugar a
una sancién corporal. A nuestro modo de
ver, la ley vigente cae en la mayor ambi-
giiedad y, por tanto, merece las ecriticas
que le han formulado, no sélo los 6rganos
de prensa, que son los afectados, sino
también, en general, todos los sectores po-
liticos no comprometidos en la aproba-
cion de esa ley, como asimismo las institu-
ciones téenico-juridicas que la estudiaron
desapasionadamente.

Entendemos que en ningin caso debe
quedar imperante el articulo 18 de la ley
en vigor. .

El problema que se nos presenta es re-
solver si las personas, como tales, tienen
0 no tienen fuero respecto de su intimi-
dad; si es legitimo introducirse en esa es-
fera y divulgar toda clase de noticias que
puedan menoscabar a esas personas o a
sus familias, o producirles graves disgus-
tos o trastornos.

En nuestro concepto, no se puede con-
cebir al ser humano si no se resguarda su
intimidad, si debe estar sometido a toda
clase de comentarios, cualquiera que sea
el plano de intimidad en que se dé la evi-
dencia. En tal caso se destruye la intimi-
dad. No es posible tolerar semejante si-
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tuacién, porque se trata de hechos inti-
mos, que nada tienen que ver con lo que
interesa a la vida piblica o al orden mo-
ral en su minimo ético exigible, sino con
lo que estd entregado a cada uno, para
que lo arregle de acuerdo con su concien-
cia, con sus habitos, incluso con algunas
debilidades humanas. Entonces podria re-
sultar cualquier cosa. La intimidad no va
més alla de aquella zona privilegiada
que, por ser personalisima, no interesa Si-
no al sujeto que esta en actividad, que no
trasciende.

Por eso, nos parece ilegitimo llevar ta-
les hechos al publico, hacer comentarios
gobre ellos. Esa ilicitud se debe caracte-
rizar o calificar por los efectos que esté
llamada a tener la difusién de la noticia.
Si se trata de algo intrascendente, aun-
que toque a la esfera de lo intimo, nadie
podra pedir la aplicaciéon de sanciones.
Pero si la noticia, por su naturaleza, esté
llamada a producir dichos trastornos, los
que constituimos la mayoria de la Comi-
si6n pensamos que la ley debe declarar
ilegitima o ilicita en si misma la difusion
de la noticia.

Pensamos asi porque, como lo expresé
el Honorable sefior Pablo, es imposible
admitir que por simple capricho alguien
pretenda perseguir la noticia que afecta a
su esfera de intimidad, ya que, natural-
mente, todo cuanto haga en tal sentido
tendria como consecuencia ineludible au-
mentar la publicidad, llevar al comentario
ptiblico lo que pudo pasar inadvertido.
Por consiguiente, la persona a quien se
confiere esta accién deberd resolver si el
dafio que se le ha causado es de tal mag-
nitud que justifica el sacrificio de llevar
el asunto a los tribunales para, finalmen-
te, obtener la aplicacién de una pena pe-
cuniaria.

Tuve ocasién de recordar, cuando in-
tervenia el Honorable sefior Pablo, que €l
articulo 21 del D.F.L. N° 425 mantiene el
mismo precepto desde hace mas de trein-
ta afios, pese a lo cual nunca ha dado lu-

gar a ningin problema. Dice: “Los que
por medio de la imprenta, litografia u otro
medio de publicacién divulgaren malicio--
samente hechos relativos a la vida priva-
da que, sin ser injuriosos o calumniosos,
puedan producir perjuicios o graves dis-
gustos en la familia a que la noticia se re-
fiere, seran penados con multa de ciento
a mil pesos”. ;Pero son pesos del afio
1925! Cuando se proponia restablecer li-
sa y llanamente el decreto con fuerza de
ley mencionada, se procuraba en forma
inequivoca hacer recobrar vigencia a tal
disposicion.

Lo que hemos hecho es sustituir la ex-
presién “vida privada”, un tanto incierta,
por “intimidad”, méas técnica, mejor ela-
bhorada y obstaculo para la arbitrariedad.
Ademas, hemos adecuado la multa:. Ya no
fluctuaré entre cien pesos y mil, porque
serfa una sancién irrisoria.

En consecuencia, no nos hemos aparta-
do de los principios uniformemente acep-
tados de una norma que no ha creado pro-
blemas. Nos hemos preocupado, eso 8i, de
mantener que es ilicito entrar a la zona de
intimidad de una persona, cuando con ello
se producen graves disgustos o menosca-
bo a la persona aludida o a su familia.

El sefior GARCIA (Presidente acciden-
tal).—Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado €l debate.

En votacién la modificacién propuesta
por la Comigién al articulo 18.

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
Habria que dividir la votacién, para re-
solver primero si se suprime o se mantie-
ne el articulo. ‘

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La modificacién consiste en sustituir el
articulo.

El sefior CASTRO.—;Qué pasa si re-
chazamos la modificacién?

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Queda a firme lo resuelto por la Camara.

—Efectuada la votacion, se obtiene el si-
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guiente resultado: 8 votos por la negativa,
5 por la afirmativa y 4 abstenciones.

El sefior GARCIA (Presidente acciden-
tal).—Por influir las abstenciones, se va
a repetir la votacion.

El sefior FIGUEROA ( Secretario).—
Resultado de la votacion: 10 votos por la
negative y T por la afirmative.

El sefior GARCIA (Presidente acciden-
tal) .—Se rechaza la modificacién y, en
consecuencia, queda aprobado el criterio
de la Camara.

El sefior CHADWICK.—;En toda su
extension? Porque hay materias que ni si-
quiera han sido consideradas por el Se-
nado. Por ejemplo, el problema de los que
graban o escuchan por medios mecanicos
conversaciones privadas, sin el consenti-
miento de quienes las mantienen, campo
en e] cual se sanciona el uso de mecanis-
mos de intercepcién de teléfonos y se prow
hibe, en el fondo, la utilizacién de las in-
formaciones captadas ilicitamente.

;Es legitimo que con un aparato que
toma tofografias a distancia puedan cap-
tarse imagenes de la vida privada y re-
producirlas en los diarios?

A mi juicio, el Senado no se encuentra
€en esta disposicién de animo y pido gue
nos atengamos a la peticion formulada
por el Honorable sefior Contreras Labar-
ca, en el sentido de votar separadamente
este inciso.

El sefior PABLO.—Asi es.

El sefior CHADWICK.—Por lo tanto,
estimo que lo procedente es reabrir debate.

El sefior CASTRO.—Cuando el sefior
Presidente puso en votacién el total del
articulo, no se formulé peticién en e! sen-
tido indicado por el Honorable sefior
Chadwick. De manera que se necesitaria
la unanimidad de la Sala para reabrir de-
bate sobre cualquiera de las materias con-
signadas en el articulo en referencia.

El sefior CHADWICK.—Sefior Presi-
dente, ;cudl fue el alcance de la peticién
formulada por el Honorable sefior Con-
treras Labarca?

El sefior GARCIA (Presidente acciden-
ta).—El sefior Senador pidié dividir la
votacién, pero como no insistié en ello, la
Mesa puso en votacién el total del articu-
lo.

El sefior CASTRO.—Exacto.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
En cuanto al articulo 20, la Comisién su-
primié el primero de los dos incisos del
articulo propuesto por la Camara, y la
idea contenida en é1 fue incorporada al
inciso segundo, que pasa a ser unico. En
éste, reemplazé la frase “articulos 15, 16
v 177, por la siguiente: “articulos 15 y 16,
sin perjuicio de lo que establece el articu-
lo 17”.

—Se aprueba lo propuesto por la Comi-
SioMN.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
En seguida, la Comisién propone redactar
el articulo 21 en la siguiente forma:

“Articulo 21.—Se prohfbe la divulga-
ci6n por cualquier medio de difusién de
informaciones relativas a delitos cometi-
dos por menores, asi como la individuali-
zacién de éstos cuando sean victimasg de
delitos de acciéon privada o semiprivada.
Sin embargo, cuando hubiere juicio pen-
diente podra hacerse la publicacién con
autorizacién del juez de la causa. La in-
fraccién de este articulo serid sancionada
con multa de cinco a diez sueldos vitales.”

El sefior GARCIA (Presidente acciden-
tal).—En discusion.

Ofrezco la palabra.

El sefior CHADWICK.—Sefior Presi-
dente, hemos modificado el articulo 21
cambiando la pena de presidio por multa;
0 sea, eliminamogs la pena corporal.

Debo reiterar este hecho para demos-
trar que el criterio de la Comisién estaba
lejos de ser represivo.

Mantuvimos el principio porque era ne-
cesario, pero eliminamos la pena corpo-
ral.

Por lo tanto, nos asiste el derecho para
hacerlo presente, a fin de que las cosas
queden perfectamente claras.
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—Se aprueba el articulo propuesto por
la Comisidn.

El sefior FIGUERQOA (Secretario). —
En cuanto al articulo 22, la Comigién pro-
pone lo siguiente:

Redactar en plural las palabras “su
grado”, que figuran en el inciso primero.

Refundir los incisos segundo y tercero,
redactados en los siguientes términos:

“La prohibicién podrd decretarla el
Juez sélo cuando la divulgacién pueda en-
torpecer el éxito de la investigacion o
atentar contra las buenas costumbres, la
sepuridad del Estado o el orden publico, y
debera ser publicada gratuitamente en
uno o mas diarios, que el Juez determine,
del departamento o de la capital de la
provincia si en aquél no lo hubiere. La no
publicacién de la referida prohibicién
dentro del plazo de cuarenta y ocho horas
serad sancionada como delito de desacato
con la pena de reclusién menor €n su gra-
do minimo.”

El sefior GARCIA (Presidente acciden-
tal) .—En discusién.

Ofrezeo la palabra.

E] sefior CHADWICK.—Quiero llamar
la atencién del Senado acerca del conteni-
do de esta disposieion.

Qu lectura ligera podria llevar a mas de
alguien a mo entender lo propuesto: que,
por regla general, el juez no pueda prohi-
bir la publicaciéon, salvo cuando ésta
“pueda entorpecer el éxito de la investi-
gacién o atentar contra las buenas COS-
tumbres, la seguridad del Estado o el or-
den publico”. Solo en tal caso el juez pue-
de decretar la prohibicién, y en esta opor-
tunidad es evidente que nadie puede ne-
gar a aquél la facultad mencionada.

~ Con este criterio hemos propuesto la
redaccién que conoce el Honorable Sena-
do. Advierto que hemos dado al juez una
facultad extraordinania: hacer publicar
sus resoluciones, para que nadie pueda ser
tomado por sorpresa. De modo que todos
los érganos de publicidad que indique el

[y

juez tendran la obligacién de dar a cono-

cer a todo el mundo que se ha decretado
tal prohibicién.

Naturalmente, hay recursos para cuan-
do el juez adopte esta decisién sin atener-
se al ménito de autos y sin conformarse a
las limitaciones que le impone la ley.

—Se aprueba el articulo propuesto por
la Comision.

El sefior FIGUEROA ( Secretario).—
En seguida, la Comisién ha sustituido el
articulo 24 propuesto por la Camara en
reemplazo del vigente, por el que a conti-
nuacién se indica:

“Articulo 24. — Ser4d sancionado con
multa de dos a diez sueldos vitales el que,
en la publicacién o difusién de informa-
ciones o comentarios sobre hechos delic-
tuosos o suicidios, se valiere de imagenes,
expresiones u otros medios que, por la
forma, contenido o caracteres de su pre-
sentacion hieran los sentimientos altruis-
tas fundamentales de piedad, probidad,
pudor o patriotismo.

“La comisién habitual del delito estable-
cido en el inciso anterior sera sancionada,
ademas, con la suspension del respectivo
medio de difusion por el término de trein-
ta dias, que impondra el Juez en la terce-
ra senfencia condenatoria y en cada una
de las siguientes. Para este efecto se en-
tenderd que existe habitualidad por ha-
pber sido condenada tres veces una misma
o distintas personas en el lapso de fres
afios, a rajz de difusiones hechas en el
mismo diario, revista o escrito periédico
o estacién de radio o telewisién.”

El sefior GARCIA (Presidente acciden-
tal) . —En discusioén.

Ofrezco la palabra.

Fl sefior CASTRO.— Agradeceria que
algin miembro de la Comisién me expli-
cara en qué sentido el articulo propuesto
perfecciona al vigente, que nosotros pre-
tendemos modificar.

El sefior CHADWICK.—Tenemos un
criterio absolutamente distinto del que
inspira al articulo 24 de la ley vigente.

En primer lugar, este precepto dispone



SESION 45%, EN 17 DE AGOSTO DE 1966

2981

sanciones privativas de la libertad y, en
segundo término, para configurar la ili-
citud del hecho, atiende exclusivamente al
caricter sensacionalista de la noticia, que
después lo determina por medio de una
reglamentaciéon del nimero de palabras,
.-dimensién de caracteres, color de tinta,
etcétera. Y el sensacionalismo consistiria
en lo que pudiera ser conceptual: desta-
car a los delincuentes, los crimenes, sim-
ples delitos o suicidios. jDestacar!

En verdad, aqui caemos en una limita-
cién que nadie podria justificar, porque
hay crimenes y existen delincuentes que,
por la naturaleza de aquéllos o por los ac-
tos de éstos, se destacan en la vida social.
Pero debe agregarse que sobresalen por
su desempefio, por el atentado que han
cometido, como aquel que quiso pasar a la
historia quemando el templo de Diana, en
Efeso.

Entonces, nadie podria aceptar el cri-
terio del articulo 24 para abordar el pro-
blema conocido con la denominacién de
“crémnica roja”.

Pensamos que las informaciones o co-
mentarios sobre hechos delictuosos o sui-
cidios, cualquiera que sea la extensién
que se les dé, los caracteres que se em-
pleen, las tintas que se usen, son legiti-
mos,

Pero aqui tocamos un problema de fon-
do: jes en si misma la crdénica roja una
difusién de noticias que nunca cae en ex-
cesos que deben ser reprimidos?

A nuestro juicio, no cabe duda de que
en la medida en que, por medio de la in-
formacién o comentario de los hechos de-
lictuosos o suicidios, se hieran ciertos
sentimientos fundamentales, ha de repri-
mirse la crénica roja. No comprendo a
quienes dicen que para una sociedad es in-
diferente el hecho de que los diarios, en
su afan de vender sus ejemplares, estén
sobrepasando ciertos extremos que pro-
voecan una natural repulsa.

Quien visite cualquier pais extranjero
se encontrara con que este mal estiq gene-

ralizado; vera que ésta no es particulari-
dad de ‘Chile, y que aqui nos enfrentamos
a problemas de verdadera magnitud que
obligan a la maxima reflexién para saber
hasta qué punto debemos conformarnos
como si estuviéramos ante un mal irre-
mediable, cuando hojeamos cierta prensa
que estd creando factores de manifiesta
desmoralizacion.

JEn qué consisten estos factores de
desmoralizacion?

No hay duda de que se usan imageles,
expresiones u otras formas de presenta-
cion de noticias que hieren el sentimiento
de conmiseracion, ya sea porque las vie-
timas son exhibidas en las condiciones ho-
rribles en que suelen quedar; ya porgue
quienes las publican se solazan y tienen
verdadera fruicién por llegar hasta el
fondo de lo peor que puede haber en el ser
humano, o porque se hiere €l pudor.

Cuando hablo de estos hechos, debo re-
cordar que a ningin Senador ha merecido
objecién el que se mantenga el articulo
15, por ejemplo, que trata de las publica-
ciones obscenas. Por muy desprejuiciada
gque gea una persona, por carente de todo
tipo de reserva respecto de! rechazo sim-
ple v llano de ciertas normas morales,
tradicionales o convencionales, hay siem-
pre un limite, algo que provoca repugnan-
cia. El legislador asi lo ha entendido, y «l
Honorable Senado, por la unanimidad de
sus miembros, ha estimado que se debe
mantener la represion de todo cuanto es
obsceno en si mismo, de las figuras obsce-
nas. Esto que ocurre con las figuras, tam-
bién sucede con los relatos y las expre-
siones que van bajando el nivel ético y
cultural de un pueblo.

‘Pienso que en esbta materia deberiamos
meditar acerca de dos clases de proble-
mas.

En primer lugar, la difusién de la oré-
nica roja, sin limites de ninguna especie,
iconstituye o no un factor criminégeno?
Es decir, ;estd en la etiologia o causacién
de los delitos el magnificar los crimenes y
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los suicidios, en hacer aparecer como ver-
daderos héroes de la fantasia popular a
quienes los cometen o-en presentar a las
personas con tendencia a caer en la acti-
vidad delictuosa, como tareas mal cumpli-
das o mal realizadas aquellas circunstan-
cias que dieron lugar, por ejemplo, al
descubrimiento de ciertos crimenes?

Tin Estados Unidos, donde se abusa
mucho de la erénica roja, donde los dia-
rios se venden principalmente por los de-
litos que comentan y las fotografias que
publican, se estd viviendo, por todas estas
incitaciones, una ola de crimenes que ya
no puede ocultarse al resto del mundo.
Por ejemplo, se ha llegado a precisar que
el Gltimo erimen de Chicago, donde un
hombre se dispuso a matar a personas
desconocidas, es la repeticion, etapa por
etapa, de una publicacién de fantasia so-
bre céomo se podria llegar a delinquir pa-
ra satisfacer la exaltacion del yo. Se pudo
encontrar esa publicacién. Los detalles
consignados en ella: la altura del piso
donde debia apostarse el tirador, el ar-
ma que debja emplear, los elementos y re-
servas que debia tener, habian sido ex-
puestos por el autor deseoso de vender su
produccién dintelectual, y copiados, punto
por punto, por el criminal, quien hubo de
ser muerto por la policia para lograr re-
ducirlo. Este se un caso.

Se ha dicho por los autores que es difi-
cil dar una medicién exacta, y el sefior
abogado asesor del Gobierno planteé el
problema de si era cientifico atribuir a la
crénica roja determinado valor crimind-
geno. En la Comisién estuvimos estudian-
do el asunto, y llegamos al convencimien-
to de que tales objeciones no son valede-
ras, pues, incuestionablemente, en la me-
dida en que las publicaciones se hacen sin
ninguna limitacién, pasando por encima
de los sentimientos mas elementales, que
los autores Ilaman sentimientos altruistas
de la humanidad, colocando al criminal,
no solo por la fotografia ni por la exten-
si6én de las publicaciones, sino por el re-

lato, en términos de héroe de la sociedad
contemporénea, lo que se hace es acentuar
sus valores negativos. No es que nos colo-
quemos en la posicién conservadora de
negar las contradicciones que conducen &
esta sociedad a situaciones sin salida. No,
sefior Presidente. Pero, a nuestro juicio,
en el alma de las multitudes anidan valo-
res que, heredados del pasado o adquiri-
dos en la vida de] presente, estan destina-
dos a perdurar y a servir de base a la so-
ciedad futura. Los valores morales gue en
el fondo estamos protegiendo, nada tie-
nen que ver con el régimen de explota-
cién de clases, que caracteriza a la socie-
dad contemporanea ; por lo contrario, son
las respuestas que el hombre da a las con-
diciones adversas del medio, y a través
de ellas se van sublimando y elevando a
una categoria més alta sus experiencias
de frustracion.

Si todo esto se desconoce; si por vender
unos cineco mil ejemplares mas de un pe-
riodico se pone el acento en todo aquello
que es lesivo a los sentimientos funda-
mentales de una sociedad, a los que hemos
llamado, siguiendo por lo demas, la ter-
minologia comun, sentimientos funda-
mentales de altruismo, con lo cual quere-
mos significar superacion de las pequefie-
ces del hombre, lo que estd mas alla del
egoismo, por encima de las bajas pasio-
nes, de lo que mueve 'al hombre por sobre
su fondo de primitivismo, para integrar-
se a la sociedad a un nivel mas alto; ...

El sefior CASTRO.—Sefior Presidente,
;podriamos prorrogar la hora hasta el
término de la discusién y votacion de es-
te articulo? .

El sefior GARCIA (Presidente acciden-
tal) .—No hay acuerdo, sehor Senador.

Puede continuar el Honorable sefior
Chadwick.

El sefior CHADWICK.—... si renun-
ciamos a la idea de que en esta sociedad
hay valores que resguardar e ideas cen-
trales que respetar; si olvidamos que, por
grandes que sean los crimenes, no €s po-
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sible entregarlos en su relato o exhibicién
sin un minimo de medida, para precaver
su efecto desmoralizador; si, por el con-
trario, entendemos que es legitimo, a pre-
texto de informar sobre los crimenes, dar
una imagen de una sociedad pervertida,
en gue la mayor parte de los individuos
que aparecen en los diarios son homosexua-
les, por ejemplo, exhibidos en las figuras
més deprimentes para el concepto del
hombre; si s6lo vemos la rapacidad en la
conducta de los seres humanos; si damos
la impresién de que todo es fango, de gque
cuanto se ha concebide por los mejores
espiritus es s6lo una ficeién que no obe-
dece a ninguna realidad, y hay una ma-
rejada de desperdicios; si hacemos que la
cloaca venga a abrirse en lo que es el cen-

tro de la vida cultural de los pueblos, el
periodismo —porque cuando hablamos de
estas cosas, debemos tener en cuenta, no
digo la inteligencia del ser humano ni sus
sentimientos, controlados por la concien-
cia, aquella vida tan importante del hom-
bre, que algunos psicélogos han denomi-
nado inconsciente, ... v

El sefior GARCIA (Presidente acciden-
tal) .—y¢ Me permite, sefior Senador?

Ha llegado la hora.

Queda con la palabra el Honorable se-
fior Chadwick.

Se levanta la sesién.

—Se levanté o las 13.30.

Dr. Raul Valenzuela Garcia,
Subjefe de la Redaccion.
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