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l. ASISTENCIA

Asistieron los sefiores:
-Alessandri Besa, Arturo
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-Cooper Valencia, Alberto
-Diaz Sanchez, Nicolas
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-Gonzélez Marquez, Carlos
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-Larre Asenjo, Enrique
-Letelier Bobadilla, Carlos
-Martin Diaz, Ricardo
-Mc-Intyre Mendoza, Ronald
-Navarrete Betanzo, Ricardo
-NUfiez Mufioz, Ricardo
-Otero Lathrop, Miguel
-Pacheco Gémez, Maximo
-Palza Corvacho, Humberto
-Papi Beyer, Mario

-Pérez Walker, Ignacio
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-Romero Pizarro, Sergio

-Ruiz De Giorgio, José

-Ruiz-Esquide Jara, Mariano

-Siebert Held, Bruno

-Sinclair Oyaneder, Santiago

--Soto Gonzélez, Laura

-Thayer Arteaga, William

-Urenda Zegers, Beltran

-Vodanovic Schnake, Hernan

-Zaldivar Larrain, Andrés

Concurrio, ademas, el sefior Ministro del Trabajo y Prevision Social.
Actub de Secretario el sefior José Luis Lagos Lépez, y de Prosecretario, el
sefior Carlos Hoffmann Contreras.

ll. APERTURA DE LA SESION

--Se abrio la sesién alas 16:15, en presencia de 38 sefiores Senadores.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesion.

lIl. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Se da por aprobada el acta de la sesion
36a, ordinaria, en 24 de marzo del presente afo, que no ha sido observada.

El acta de la sesion 37a, ordinaria, en 30 de marzo, se encuentra en
Secretaria, a disposicion de los sefiores Senadores, hasta la sesion proxima,
para su aprobacion.

V. CUENTA

El .sefior URENDA (Vicepresidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que
han llegado a Secretaria.

El sefior HOFFMANN (Prosecretario subrogante).- Las siguientes son las
comunicaciones recibidas:

Mensajes
Diez de Su Excelencia el Presidente de la Republica:

Con el primero, retira la urgencia y la hace presente nuevamente, con el
caracter de "suma”, al proyecto de ley que introduce un articulo 2° bis a la ley
N° 18.700, Organica Constitucional de Votaciones Populares y Escrutinios.

-Queda retirada la urgencia, se tiene presente la nueva calificacion y se
manda agregar el documento a sus antecedentes.



Con los ocho siguientes, retira la urgencia y la hace presente nuevamente,
con el caracter de "Simple", a los proyectos de ley que se indican a
continuacion:

1.- Ley Organica Constitucional del Ministerio Publico.

2.- El que faculta al Servicio Nacional de Turismo para integrar personas
juridicas de Derecho Privado que tengan por finalidad la promocion del
turismo en el exterior.

3.- El que permite a nacionales de paises limitrofes adquirir bienes raices en
zonas fronterizas.

4.- El relativo a la proteccion, fomento y desarrollo de los pueblos indigenas.

5.- El gue madifica los Libros I, 11 y V del Cédigo del Trabajo en lo atinente al
contrato individual, la proteccién de los trabajadores y la jurisdiccion laboral.

6.- El que modifica el decreto con fuerza de ley N° 164, de 1991, del Ministerio
de Obras Publicas, sobre sistema de concesion de obras publicas.

7.- El que establece beneficios por gracia para personas exoneradas en
periodo que indica.

8.- El de Bases del Medio Ambiente.

-Quedan retiradas las urgencias, se tienen presentes las nuevas
calificaciones y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.

Con el décimo y ultimo, inicia la tramitacion de un proyecto de ley que
establece nuevas normas en materia de aviacion comercial y modifica el
Estatuto Organico de la Junta de Aeronautica Civil.

-Pasa a la Comisién de Transportes y Telecomunicaciones.
El seiior JARPA.- Pido la palabra, sefior Presidente.
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Puede hacer uso de ella Su Sefioria.

El sefior JARPA.- Solicito que la iniciativa pase, ademas, a la Comision de
Defensa.

-Se accede a la solicitud.
Oficios
Cuatro de la Honorable Camara de Diputados:

Con los dos primeros, comunica que ha dado su aprobacion a los siguientes
proyectos de acuerdo:

1.- El que aprueba la Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el
Cambio Climatico.



2.- El que aprueba el Convenio Comercial entre los gobiernos de la Republica
de Chile y el de la Republica de Indonesia.

-Pasan a la Comision de Relaciones Exteriores.

Con el tercero, comunica que ha dado su aprobacioén al proyecto de ley sobre
violencia doméstica.

-Pasa a la Comisién de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento.

Con el cuarto, hace presente su aprobacion a las observaciones formuladas
por Su Excelencia el Presidente de la Republica al proyecto que modifica la
ley N° 18.910, Organica del Instituto de Desarrollo Agropecuario.

-Pasan a la Comision de Agricultura.
Informes

De la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento, recaido
en el proyecto de ley, en primer tramite constitucional, que introduce un
articulo 2° bis a la ley N° 18.700, Organica Constitucional de Votaciones
Populares y Escrutinios.

Dos de la Comision de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadania,
recaidos en las solicitudes de rehabilitacion de ciudadania de dofa Flor
Marina de los Angeles Vargas Fuentes y dofia Gloria Isabel Alarcon Alarcon.

-Quedan para tabla.
Permiso Constitucional

Del Honorable sefior Hugo Ortiz De Filippi, para ausentarse del pais por mas
de treinta dias.

-Se accede a lo solicitado.

El seiior URENDA (Vicepresidente).- Terminada la Cuenta.

V. FACIL DESPACHO

Boletin N°951-06
NUEVO PLAZO A MUNICIPALIDADES PARA

INCORPORAR A SUS PLANTAS CARGO DE
ADMINISTRADOR MUNICIPAL

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Corresponde ocuparse en el proyecto
de ley de la Camara de Diputados que faculta al Presidente de la Republica
para dictar un decreto con fuerza de ley que incorpore el cargo de
Administrador Municipal en las plantas de los municipios que opten por
crearlo.
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-Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que
se indican:

Proyecto de ley:
En segundo tramite, sesion 39a, en 6 de abril de 1993.

El sefior LAGOS (Prosecretario).- La urgencia del proyecto fue calificada de
"Discusion inmediata" y la Camara de Diputados, en oficio N° 1.176, informa
gue ha aprobado el siguiente proyecto de ley:

"Articulo Unico.- Facultase al Presidente de la Republica, por el plazo de 180
dias a contar de la publicacion de la presente ley, para incorporar el cargo
de administrador municipal en las plantas de aquellas municipalidades que
opten por crearlo, en conformidad al articulo 24 bis de laley N° 19.130, actual
articulo 26 del texto refundido de la ley N° 18.695, publicado en el Diario
Oficial de 27 de agosto de 1992. Tal facultad la ejercera mediante decreto
con fuerza de ley, dictado a través del Ministerio del Interior y que debera
llevar ademas la firma del Ministro de Hacienda.",

El sefior URENDA (Vicepresidente).- En discusion general y particular la
iniciativa.

Tiene la palabra la Honorable sefora Frei.

La sefiora FREI.- Seior Presidente, el proyecto en debate fue estudiado en la
Comision de Gobierno y, segun tengo entendido, también en la de Hacienda.
Como pueden apreciar los sefores Senadores, su objetivo no reviste mayor
problema. Se trata sélo de renovar la facultad del Presidente de la Republica
de dictar un decreto con fuerza de ley para permitir la incorporacion del
cargo de administrador municipal en los municipios que opten por crearlo,
en atencién a gue los concejos municipales asumieron no hace mucho sus
funciones, lo cual ha impedido a numerosas municipalidades hacer .uso de
tal derecho.

Repito que Unicamente se trata de prorrogar tal atribucion, y que la iniciativa
fue aprobada por unanimidad en la Comisién de Gobierno.

El sefior DIEZ.- ¢ Tiene informe el proyecto? No lo veo entre los documentos
correspondientes.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- ¢La Comision de Hacienda trat6 la
iniciativa? Cabe advertir que hubo acuerdo para considerarlo dada su
calificacion de "Discusién inmediata”.

El sefior ZALDIVAR.- ¢Me permite, fior Presidente?

Me parece que esta materia no requiere informe de la Comision de Hacienda,
la cual lo emiti6 al estudiar lo referente a los gastos. Ahora se trata solo de
prorrogar un plazo, por lo cual su pronunciamiento no procedia.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Ofrezco la palabra.



Ofrezco la palabra.
Cerrado el debate.
Si le parece a la Sala, se aprobaria el proyecto.

El sefior FERNANDEZ.- Habria que dejar constancia del quérum, por tratarse
de una norma de rango organico constitucional.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- En este momento hay 27 sefores
Senadores. En consecuencia se aprobaria por unanimidad el proyecto,
dejando constancia de que se ha dado cumplimiento al quérum requerido.

El sefior DIEZ.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, en el articulo 61 de la Constitucion se
consigna que la facultad para dictar disposiciones con fuerza de. ley no podra
extenderse a la nacionalidad, la ciudadania, las elecciones ni al plebiscito,
como tampoco a materias comprendidas en las garantias constitucionales
0 que deban ser objeto de leyes organicas constitucionales o de quorum
calificado. En consecuencia, sefior Presidente, este proyecto de ley es
inconstitucional.

El sefior RUIZ (don José).- Pido la palabra, sefior Presidente.
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra, sefior Senador.

El sefior RUIZ (don José).- Sefior Presidente, la iniciativa no puede ser
inconstitucional. Solo tiene por objeto prorrogar un plazo ya establecido en
la ley organica constitucional correspondiente, ya aprobada por el Congreso.
Sucede que vencio el plazo de un afio de que disponia el Presidente de la
Republica, en virtud de la ley respectiva, para dictar las disposiciones con
fuerza de ley que permitirian a las municipalidades que opten por incorporar
el cargo de Administrador Municipal en sus respectivas plantas. El proyecto
en debate otorga un nuevo plazo de seis meses para permitir a los municipios
gue hagan uso de tal derecho. Por lo tanto, aqui no se esta aprobando una
norma nueva, sino, como dije, prorrogando un plazo que la propia Carta
Fundamental entrego al Primer Mandatario.

El sefior VODANOVIC.- Sefor Presidente, yo pediria segunda discusion,
dado que se ha desvirtuado el propésito que se tuvo al incluir la iniciativa en
la tabla de Facil Despacho.

El sefior FREI (don Arturo).- jYa fue aprobado!
El sefior DIEZ.- El mismo mensaje sefiala...

El sefior VODANOVIC.- Es que si estd aprobado, no puede estar en
discusion.



El sefior DIEZ.- Pero yo habia pedido la palabra.
La sefiora FREI.- Esta aprobado.
El sefior DIEZ.- No lo esta. A mi no me han solicitado la votacién.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Perddn, al consultarse a la Sala si
aprobaba el proyecto, hubo peticiones en sentido contrario.

El Honorable sefior Diez ya hizo uso de la palabra, y corresponde hacerlo
ahora a la Honorable sefiora Feliu.

El sefior VODANOVIC.- Sefor Presidente, si no fue aprobado, insisto en mi
peticion de segunda discusion, porque, como el proyecto fue incluido en la
tabla de Facil Despacho, no podemos dedicar toda la tarde a una materia
cuyo despacho, al parecer, no seré facil.

El sefior RUIZ (don José).- Sefior Presidente, creo que la iniciativa no puede
ser postergada. Estoy seguro de que si damos a conocer al Honorable sefior
Diez todos los antecedentes del caso, concordara en que el proyecto es
absolutamente constitucional, y ello nos permitira abocarnos al estudio de la
siguiente iniciativa.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Debo advertir que la urgencia del
proyecto en debate ha sido calificada de "Discusion inmediata". En
consecuencia, dicha peticion no procederia, porque deberiamos reunirnos
mafana para su despacho.

Tiene la palabra la Honorable sefiora Feliu.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, la ley N° 19.130, modificatoria de la
ley N° 18.695, Organica Constitucional de Municipalidades, establecid la
existencia del cargo de Administrador Municipal, con las caracteristicas que
ella misma indicé y con las funciones que se precisaban. Sin embargo,
entregod a los municipios la decision de incorporar en sus respectivas plantas
un cargo de tal caracter. Pero, como segun el niumero 2° del articulo 62 de
la Constitucion, la creacion de cargos publicos es materia propia de ley, la
misma ley organica constitucional mencionada -en norma que, a mi juicio,
no reviste rango organico constitucional- fij6 un plazo al Presidente de la
Republica para crear los empleos, a peticién de las municipalidades, las
cuales son las que adoptan la decisidén soberana de crear tal cargo.

Reitero: no obstante que las caracteristicas del cargo en la estructura
municipal estan precisamente sefialadas en la ley N° 19.130, la que
establecio un plazo al Jefe del Estado para crear los empleos en aquellos
municipios que asi lo acordaren. Esta facultad -otorgada por un afo- vencio
el 19 de marzo de 1993, porque las atribuciones delegadas en el Presidente
de la Republica, en virtud del articulo 61 de la Carta Fundamental, no pueden
tener una vigencia superior a un ano.



Se ha reiterado mucho aqui que el proyecto de ley en tramite prorroga un
plazo. En verdad no lo hace, sino que da al Presidente de la Republica uno
nuevo para crear los empleos en aquellos municipios que asi lo acuerden, de
conformidad a las normas de la ley N° 19.130, modificatoria de la N° 18.695,
Organica Constitucional de Municipalidades.

En consecuencia, la iniciativa en debate, a mi juicio, no reviste el caracter
de organica constitucional, sino que, lisa y llanamente, autoriza al Ejecutivo
para ejercer una facultad delegada en los términos del articulo 61 de la Carta;
establece cual es la materia sujeta a delegacion: la creacion de un empleo;
consagra las condiciones o modalidades que acuerde el municipio en los
términos previstos en la ley N° 19.130, y determina un plazo de vigencia.

Por lo tanto, sefor Presidente, personalmente considero que la iniciativa
debe ser aprobada por el Senado, porque no reviste el caracter de organica
constitucional, razén por la cual no tendria el vicio planteado aqui. Lo cierto es
gue el mensaje induce a error cuando habla de modificar un plazo establecido
en la ley organica constitucional. Pero, en realidad, dicha ley establece el
empleo con toda claridad; no se modifica eso, y la delegacion de facultades
sélo tiene por objeto crear un empleo cuando los municipios lo acuerden en
los términos sefialados en la ley organica constitucional respectiva.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- En todo caso, cabria agregar que
esa ley organica fue sometida al control del Tribunal Constitucional. Y,
con respecto al punto concreto, hay informes en el sentido de que no
es organica constitucional. De todas maneras, existiendo ahora el quérum
constitucional requerido, se aprobaria el proyecto, dejandose constancia de
ello simplemente, para los fines a que hubiere lugar.

El sefior DIEZ.- ¢Me permite, sefior Presidente? Debe dejarse constancia
de que el Senado no lo considera de rango de ley organica constitucional,
porque, tanto en el mensaje como en la Sala, se ha dicho que tendria ese
caracter. Si estimamos que no es asi, podemos aprobarlo, porque no se
podria sentar el precedente de dar facultades al Presidente de la Republica
en materia de leyes que requieren de quorum especial, y ello esta prohibido
en virtud de lo dispuesto en el articulo 61 de la Constitucion. Creo que ésta
es una iniciativa de ley organica constitucional, por hacer referencia a la
creacion de plantas de la Administracion.

En consecuencia, me abstengo.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Si le parece a la Sala, se aprobaria en
general y particular el proyecto, con la abstencion del Honorable sefior Diez.

Aprobado.

Terminado el tiempo de Facil Despacho.



VI. ORDEN DEL DIA

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Corresponderia tratar en primer lugar
el proyecto que introduce un articulo 2° bis a la ley N° 18.700, Organica
Constitucional de Votaciones Populares y Escrutinios, por haber sido su
urgencia calificada de "suma". Pero, como ésta fue retirada, la Mesa solicita
el asentimiento de la Sala para alterar el Orden del Dia y continuar tratando
el proyecto que figura en el nimero 2, cuya discusion particular se inicio ayer.

El sefior HORMAZABAL.- Pido la palabra.
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Puede hacer uso de ella Su Sefioria.

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, apoyaria la peticion de la Mesa,
ya que, por acuerdo unanime de la Comision de Trabajo, solicitamos al
Ministro sefior Boeninger estudiar la posibilidad de que el Ejecutivo retirara la
urgencia, precisamente para permitir el despacho del proyecto que modifica
los Libros I, Il'y V del Codigo del Trabajo, iniciativa a la cual el Senado le ha
dado tanta prioridad.

Por lo expuesto, solicito a la Sala que acepte entrar a discutir de inmediato
el proyecto a que he hecho mencion.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Si le parece a la Sala, se alteraria el
orden y nos abocariamos a tratar ahora el proyecto que figura en el nUmero 2.

Acordado.

Boletin N°360-13
MODIFICACION DE LIBROS |, Il Y V DEL CODIGO DEL TRABAJO

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Continta la discusion particular del
proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que modifica los Libros
[, Il'y V del Codigo del Trabajo, en relacién con el contrato individual del
trabajo, la proteccion de los trabajadores y la jurisdiccion laboral, y otros
textos legales, con segundo informe de la Comisidn de Trabajo y Prevision
Social.

-Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que
se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 35a, en 21 de enero de 1992.
Informes de Comision:

Trabajo, sesion 11a, en 17 de noviembre de 1992.
Hacienda, sesion 11a, en 17 de noviembre de 1992.

Trabajo (segundo), sesion 37a, en 30 de marzo de 1993.
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Discusion:

Sesiones 13a, en 24 de noviembre de 1992 (se aprueba en general); 39a,
en 6 de abril de 1993 (queda pendiente ja discusion particular).

El seior URENDA (Vicepresidente).- Solicito el asentimiento del Senado
para que, al igual que en la sesidon de ayer, pueda estar presente en la Sala el
sefor Eduardo Loyola Osorio, Subsecretario del Trabajo y Prevision Social.

Si no hubiere oposicién, asi se acordaria.
Acordado.

El sefior LAGOS (Prosecretario).- Ayer quedd pendiente de la resolucion de
la Sala la indicacion renovada numero 20, recaida en el nUmero 9, que pasa
a ser 11, del articulo 1° del proyecto.

La indicacién renovada por los Honorables sefiores Rios, Pérez, Otero,
Thayer, Jarpa, Cooper, Alessandri, Martin, Lagos y Mc-Intyre es para sustituir
el articulo 25 B por el siguiente:

"Articulo 25 B.- En caso alguno, los choferes de locomocion colectiva urbana,
podran manejar por mas de cuatro horas consecutivas, debiendo mediar, a
lo menos, dos horas de descanso entre turno y turno y su jornada diaria no
podra exceder de diez horas. Ademas, los choferes no podran desempeiiar
simultaneamente la funcidon de conductor y de cobrador, a menos que el
vehiculo esté dotado de un sistema de control visual o auditivo en base a
elementos que no sean proporcionados ni vendidos por el chofer.".

El sefior URENDA (Vicepresidente).- En discusion la indicacion renovada.
Ofrezco la palabra.

El sefior OTERO.- Sefor Presidente, agradeceria de la Mesa dejar pendiente
el debate, por lo menos por una hora, porque, precisamente, estamos ante
la posibilidad de llegar a una redaccion que concite el acuerdo unanime, tal
como nos lo encargo la Sala.

Pero me atreveria a sugerir al sefior Presidente que resolvieramos lo que
quedd pendiente al levantarse la sesion de ayer. Me refiero a la ultima
votacion, en la cual se dio por rechazada una indicacion pese a haber
contado con mas votos favorables que contrarios. Y la Mesa no advirtio con
anterioridad -es decir, antes de iniciarse la votacion- que era de quorum
calificado, en circunstancias de que con el Comité Demdcrata Cristiano
habiamos convenido que en tal tipo de votaciones no regirian los pareos.

Por lo tanto, aqui habria dos temas que tratar: en primer lugar, determinar
si se ha de calificar en la misma forma un articulo con varios incisos y uno
de los cuales es de quérum calificado; es decir, si la calificacion afectaria a
todas las disposiciones de un mismo precepto. De ser asi, estaria en la razén



la Mesa; pero, en tal caso, habria que repetir la votacion, porque obviamente
no podria haber pareos.

El sefior HQRMAZABAL.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Puede usar de la palabra Su Sefioria.

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, como Comité de los Senadores
democratacristianos, ratifico que el Honorable sefior Otero y el que habla
convinimos esa interpretacion respecto de los pareos para el caso de
votaciones con quérum especial.

Desde el punto de vista del manejo del articulo en referencia, entiendo que
siempre hemos votado los preceptos de quorum especial sobre la base de
exigir la mayoria mas alta. Es la norma que hemos aplicado. Si la Mesa
pudiera informar a la Corporacion sobre el particular, se podria resolver la
consulta planteada por el Honorable sefior Otero.

El sefior LAGOS (Prosecretario).- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LAGOS (Prosecretario).- En realidad, al comienzo de la discusion
particular, se hizo presente que la Comision de Trabajo dejaba constancia
de que el niumero 12 del articulo 1° requeria de quérum de ley organica
constitucional, por referirse a una materia propia de la Ley sobre Atribuciones
y Organizacion de los Tribunales de Justicia.

La disposicién pertinente dice asi:
Reemplazase el articulo 26, por el siguiente:

"Articulo 26.- Lo dispuesto en el inciso primero del articulo 23 no es aplicable
a las personas que desarrollen labores discontinuas, intermitentes o que
requieran de su sola presencia.

"Tampoco se aplicaran sus disposiciones al personal que trabaje en hoteles,
restaurantes o clubes -exceptuado el personal administrativo y el de
lavanderia, lenceria o cocina- en empresas de telégrafos, teléfono, telex,
luz, agua, teatro y de otras actividades analogas, cuando, en todos estos
casos, el movimiento diario sea notoriamente escaso, y los trabajadores
deban mantenerse constantemente a disposicion del publico.

"Con todo, los trabajadores a que se refiere este articulo no podran
permanecer mas de doce horas diarias en el lugar de trabajo y tendran,
dentro de esta jornada, un descanso no inferior a una hora, imputable a dicha
jornada.

"En caso de duda, y a peticion del interesado, el Director del Trabajo
resolvera si una determinada labor o actividad se encuentra en alguna de
las situaciones descritas en este articulo. De su resolucidén podréa recurrirse



ante el juez competente dentro de quinto dia de notificada, quien resolvera
en Unica instancia, sin .forma de juicio, oyendo a las partes.".

En la sesion de ayer, cuando se llegd a la proposicion respectiva de
la Comision, se hizo presente que este articulo era de ley organica
constitucional. Y se dio por aprobado en todas aquellas partes en que no
incidia la indicacion renovada. Esta, que tenia por objeto agregar un inciso
al articulo, también era de quérum calificado, ya que el inciso final se aplica
a todas las situaciones precedentes del mismo.

La indicacion dice asi:
"Para intercalar, como inciso segundo del articulo 26 propuesto, el siguiente:

"Tratdndose de personas que cumplen funciones de vigilantes privados
en turnos de noche, entre las 23:00 horas y las 6 de la mafana, podra
extenderse la jornada extraordinaria mas alla del limite de dos horas diarias,
hasta las 7 de la mafiana. Lo anterior, sin embargo, sera aplicable un maximo
de 12 dias en el mes.".

Después vendria el inciso final, que contempla otra situacion: "En caso de
duda, y a peticion del interesado, el Director del Trabajo resolvera", etcétera.
Indudablemente, se trata de una disposicion relacionada con las atribuciones
de los tribunales de justicia. Por eso, a juicio del Secretario que habla, la
disposicion es de quorum de ley organica constitucional.

El sefior OTERO.- ¢ Me permite, sefor Presidente?

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Otero.

El sefior OTERO.- Sefior Presidente, en ese caso, quiero que quede expresa
constancia en actas -si asi lo establece la Sala- de que cuando en un
articulo cualquiera de sus disposiciones requiere de quérum constitucional,
se entiende que todas las indicaciones a ese articulo -cualquiera que sea la
materia- deben ser votadas con quérum especial. Porque ésa es la teoria que
esta sefalando el sefior Secretario; y yo desearia saber si ése es el acuerdo
de la Sala, pues el precedente debe establecerse.

El seiior URENDA (Vicepresidente).- La Mesa estima que no corresponde
consignar una norma general, porque, obviamente, un articulo puede tener
muchos incisos. En este caso concreto, ho me correspondid presidir esa
parte de la sesidn de ayer. Se establecid una pauta; pero seria hasta
peligroso sefalar una norma general, porque, a mi juicio, es el sentido el
gue debe indicar si una disposicién es o no es de quorum calificado. En la
especie, se estimo que era asi. Por el momento, no me pronuncio sobre ello,
pero no podemos generalizar en el sentido de que todo el articulo en que
haya alguna norma que requiere para su aprobacion de quérum especial
tenga que calificarse de la misma manera.



El sefior OTERO.- Sefior Presidente, quisiera preguntar lo siguiente...
El sefior DIEZ.- ¢ Me permite, sefior Presidente?

El sefior OTERO.- La indicacion que se present6 y que obtuvo votos
favorables se relaciona con una materia que en si no es de quorum calificado.
Pero en opinion de la Secretaria si lo seria, porque en un inciso se dice
que "En caso de duda, y a peticién del interesado, el Director del Trabajo
resolverd si en una determinada labor o actividad se encuentra algunas de
las situaciones descritas en este articulo. De su resolucion podra recurrirse
ante el juez competente dentro de quinto dia de notificada”. Pues bien, esta
disposicion es de quérum calificado, pero no la indicacién. Por eso pregunto
cual va a ser el criterio del Senado cuando frente a un inciso muy preciso
de quérum calificado hay una norma que ha sido objeto de indicacion y que
sin ese inciso no seria de quérum calificado. Porque esta Corporacion debe
tener un criterio y sentar una doctrina respecto de esta materia.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Habia solicitado la palabra el Honorable
sefior Thayer.

El sefior THAYER.- Sefor Presidente, deseo apoyar la interpretacion de
la Mesa, porgue, a mi juicio, cuando se pide quérum de ley organica
constitucional por tratarse de un asunto que, de alguna manera, modifica una
competencia de orden judicial, parece razonable que la misma disposicion
gue cautela que no se introduzcan responsabilidades de tipo judicial en
normas que no han sido aprobadas con dicho quérum, haga aconsejable
gue cuando se afade una nueva causal, para recurrir a la justicia, por no
haber conformidad con las resoluciones del Director del Trabajo, el precepto
pertinente sea aprobado con quérum de ley organica constitucional.

Por eso concuerdo con la interpretacion que hizo la Mesa.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Creo que no es la oportunidad de entrar
en un debate de esa indole, y que es mejor abocarse al punto en debate,
gue debemos resolver lo mejor posible, en lugar de enfrascarnos en una
discusion que puede tener otros alcances. Por lo demas, los precedentes se
sientan por si mismos.

Tiene la palabra el Senador sefior Diez.

El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, estimo que, por regla general, una
indicacion formulada a un precepto de quérum de ley organica constitucional
adquiere el mismo cardcter, primero, por el aforismo juridico segun el cual
lo accesorio sigue la suerte de lo principal, y segundo, porgue la indicacion
tiende a hacer precisamente una enmienda, sustitucion o adiciébn a una
norma que tiene ese caracter.

Por consiguiente, la regla -indubitable, a mi juicio- es que las indicaciones
relacionadas con disposiciones de quérum de ley organica constitucional



tienen la misma naturaleza, porque, de otro modo, no estariamos siguiendo
las directrices de la l6gica ni de la sana interpretacion de la ley.

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, sugiero que no resolvamos
hoy dia en la Sala si ello es constitucional o no lo es y que aceptemos
un hecho evidente: que el informe de la Comisién -él no esta cuestionado-
consigna que el precepto a que nos estamos refiriendo es de caracter
organico constitucional. Asi lo plante6 el sefior Secretario en su oportunidad
y asi también se estimd en la votacion de ayer.

Por lo tanto, dado que son hechos innegables, aceptémoslos; no entremos
a profundizar en el debate sobre el particular, y continuemos el tratamiento
del proyecto.

El sefior SINCLAIR.- ¢ Me permite, seior Presidente?
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior SINCLAIR.- Respecto de la materia que estamos abordando, en la
sesidon de ayer, como no se advirtid que la norma era de quérum especial,
hubo quienes no votaron por estar pareados. Si se hubiera hecho presente
tal circunstancia, los pareos habrian quedado sin efecto. Esa votacion, en
consecuencia, adolece de defecto.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Segun los antecedentes de la votacion
respectiva, que constan en el acta de la ultima sesion, los pareos no habrian
influido en dicha votacion.

Ahora, sila Sala lo estima conveniente, se podria repetir la votacion sin hacer
valer los pareos.

El sefior HORMAZABAL.- Perdon, sefior Presidente. No tendria ningun
inconveniente en ello, por cuanto éste no es un tema de fondo. Hay otras
materias que si pueden ser susceptibles de discusion.

Pero lo que no se puede sostener es algo que contradice lo que todos
advertimos: el sefior Secretario anuncié que se trataba de la votacion de una
norma de caracter organico constitucional, y el informe sefiala lo mismo.

Por ello, pido que no demos mayor relevancia al tema, cuyo espiritu hemos
entendido todos. El asunto fue debidamente considerado por el Senado ayer,
y se adoptd resolucion al respecto, razon por la cual yo no daria acuerdo
para revisar esa votacion.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Creo que lo procedente es seguir
adelante, porque el espiritu practico nos conduce al mismo resultado.

El sefior OTERO.- ¢ Me permite, sefor Presidente?

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.



El sefior OTERO.- Como Comité, no tengo interés alguno en entrabar el
despacho del proyecto, pero si quiero pedir al sefior Secretario que antes de
votarse haga presente, cuando proceda, que se requiere quérum especial,
para que todos los sefiores Senadores lo sepan y se hagan sonar los timbres,
por ser la Unica manera de concluir que la votacion tiene tal caracter.

Ayer, eso no ocurrid. Nosotros no haremos cuestion al respecto, pero
deseamos dejar constancia de lo dicho y de que aceptamos que esa votacion
de ayer era de quérum de ley organica constitucional, por las razones dadas
por el Honorable sefior Diez.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Se dejara constancia de ello y se tendra
especial cuidado de advertir el caracter de las votaciones que requieran
quorum especial segun la Constitucion.

Prosigue el estudio del proyecto.

El sefior LAGOS (Prosecretario).- Corresponde tratar el N° 13, que pasa a
ser 15, del articulo 1° de la iniciativa.

Se han renovado varias indicaciones, la primera de las cuales lleva el nimero
26y, al igual que la proposicién de la Comision, se refiere al inciso cuarto del
articulo 37, con una diferencia...

El sefior PEREZ.- Perddn, sefior Presidente. Nosotros retiramos esta
indicacion, y pedimos que se trate una muy similar, la que lleva los nimeros
28 y 29, también renovada, que originalmente fue presentada por los
Senadores sefiora Feliu y sefior Thayer.

-Queda retirada la indicacion N° 26.

El sefior LAGOS (Prosecretario).- La indicacién renovada signada con los
nameros 28 y 29 lleva las firmas de los Honorables sefiores Mc-Intyre,
Martin, Letelier, Fernandez, Sinclair, Huerta, Felil, Rios, Alessandri, Thayer,
Romero, Pérez, Otero, Jarpa, Prat, Cooper, Lagos y Cantuarias. En el fondo,
tiene por objeto reemplazar, en el articulo 1°, N° 13, que pasa a ser 15,
relativo al articulo 37 del Cédigo del Trabajo, las palabras "dos" por "uno"y
"deberan" por "deberd". La indicacion expresa:

"Al articulo 1° N° 13, para sustituirlo por el siguiente:

"15.- Intercalase en el articulo 37, el siguiente inciso cuarto, pasando los
INCisos cuarto y quinto a ser quinto y sexto, respectivamente:

"No obstante, en los establecimientos a que se refiere el N° 7, del inciso
primero, al menos uno de los dias de descanso en el respectivo mes
calendario debera necesariamente otorgarse en dia domingo. Esta norma no
se aplicara respecto de los trabajadores que se contraten por un plazo de
treinta dias 0 menos, y de aquellos cuya jornada ordinaria no sea superior a
veinte horas semanales o se contrate exclusivamente para trabajar los dias
sabados, domingos o festivos".



El sefior URENDA (Vicepresidente).- En discusion la indicacion signada
como 28 y 29.

Ofrezco la palabra.
Tiene la palabra el Senador sefior Pérez.

El sefior PEREZ.- Sefior Presidente, con la indicacion se pretende volver
a lo acordado por la Camara en su oportunidad y al texto del mensaje
originalmente presentado, para establecer obligatoriamente un domingo al
mes de feriado para los trabajadores del comercio. Tal como esté redactado
el primer informe, se consigna que serian dos domingos al mes los feriados,
con lo que los establecimientos comerciales contarian con la mitad del
personal cada domingo. Y el aumento de los dias compensatorios que deben
otorgarse en domingo, lejos de proteger al trabajador, lo perjudica, pues
el empleador debe recurrir a reemplazantes para atender esos dias, que
son los de mayor afluencia de publico. Consecuentemente, ello afecta a
las remuneraciones de esos servidores, que en su gran mayoria perciben
comisiones.

Esa es la razon para solicitar que se apruebe esta indicacion renovada, y
volver al texto original del Ejecutivo aprobado por la Camara de Diputados.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra .el sefior Ministro.

El sefior CORTAZAR (Ministro del Trabajo y Prevision Social).- Sefior
Presidente, creo que el articulo que discute el Honorable Senado plantea
la necesidad de buscar una respuesta eficaz a un problema que,
inevitablemente, tiene aspectos u objetivos disimiles que es necesario
conciliar.

Por una parte esta el tema de la apertura dominical del comercio, que es algo
gue se ha venido desarrollando en el pais. Sin embargo, el hecho de que
abra en domingo y que los trabajadores laboren ese dia plantea el desafio
de como compatibilizar eso con una finalidad que se desea cautelar, cual es
el descanso dominical, para que el trabajador pueda estar con su familia en
el hogar.

Por otro lado, la legislacion vigente permite distribuir la jornada laboral de
forma tal que el trabajador no tenga ningun dia de asueto en domingo, sino
siempre uno en dia de semana.

El propésito del proyecto original era precisamente resguardar mejor el
feriado dominical, pero hacerlo compatible con otras circunstancias, desde el
punto de vista laboral, como el hecho de que en dias sabados y domingos se
vende aproximadamente la mitad de lo que se enajena en el afo, tratandose
de establecimientos comerciales que abren esos dias. Y debemos tener
presente que muchos trabajadores son vendedores comisionistas, por lo que
el domingo es un dia importante en lo que a remuneraciones se refiere.



La pregunta es como conciliar las distintas metas. La iniciativa original
proponia establecer la exigencia de que al menos en una semana de cada
mes el descanso recayera en dia domingo, lo que se traduce en la necesidad
de reorganizar los turnos en aquellos establecimientos que no abren ese dia,
y supone, por cierto, dado el hecho de que el comercio vende principalmente
los sdbados y domingos, la sustitucion de parte de sus trabajadores en
estos ultimos dias, para permitir que al menos un domingo de cada mes
corresponda al asueto semanal.

Asi fue como el proyecto ingresé a la Camara de Diputados primero, y al
Senado después. En la Comision de Trabajo de esta Corporacién hubo un
largo debate para ver qué innovaciones convenia introducir a la norma en
analisis, en el que participamos activamente. En algin momento concluimos
que, desde el punto de vista de la iniciativa original, podia constituir una
mejora el hecho de modificar la norma estableciendo que haya un domingo
de descanso al mes y otros diez distribuidos a lo largo del afio en forma
variable, lo que totalizaria 22 domingos.

Por lo tanto, pasamos de una iniciativa segun la cual es necesario que un
domingo al mes corresponda a descanso semanal, a otra que dispone que
deben darse por lo menos 22 domingos de descanso en el afio, 12 de los
cuales se distribuyen uno por mes, y los 10 restantes, en el curso del afio.

Para hacer eso posible, y dado que los establecimientos que distribuyen
su jornada en seis dias tienen efectivamente un problema en la distribucion
de turnos, en el Senado se agrego una clausula que dispone que se podra
trabajar en forma continuada hasta ocho dias, con el fin de acomodar el
sistema de turnos.

En la actualidad, la ley permite trabajar solo seis dias consecutivos, y lo
mismo consigna el proyecto despachado por la Camara de Diputados y
gue ingreso a esta Corporacion. Sin embargo, para ordenar los domingos
adicionales, se incorporé la posibilidad de trabajar hasta ocho dias sucesivos.

Luego de evaluar el efecto conseguido con los domingos adicionales;
la restriccion impuesta de laborar ocho dias seguidos, mas las posibles
consecuencias que ello tendria sobre los ingresos de los trabajadores, por
ser los domingos dias de venta particularmente alta, varios de quienes
participamos en la discusion concluimos que el texto despachado por la
Camara protegia mas adecuadamente los derechos laborales que el que
habiamos logrado construir durante estos meses en la Comisién de Trabajo
de esta Corporacion. Incluso, al final traté dé buscarse la unanimidad para
revisar la norma, lo que no fue posible, razéon por la cual el proyecto se
presenta en los términos que la Sala conoce.

Tenemos el convencimiento de que la version evacuada por la Camara
Baja, que plantea la necesidad de disponer de un domingo de descanso al
mes, y mantiene el hecho de que no se puede trabajar mas de seis dias
seguidos, constituye un paso significativo de incorporacién del descanso



dominical, y protege en mejor forma, a nuestro juicio, los derechos laborales
gue deseamos cautelar.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Hormazabal.

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, la version que el sefior Ministro
ha entregado al Senado se compadece con la discusion que hemos
mantenido en la Comisién. Esta debatio el tema del trabajo en dia domingo
durante la preparacion del informe. Al respecto, nuevamente hacemos
referencia a que estamos hablando de un contrato y de un proyecto de ley
particular, pues se refiere a las personas y a su relacion con el entorno. Por
eso, buscabamos de qué manera estimular un valor esencial que la Comision
unanimemente compartia: el de la vida familiar.

Hoy dia estd consagrado que un trabajador del comercio no tiene dias
domingos. Y si eso implica que dispone de un dia libre en la semana para
reemplazar el descanso dominical, desde el punto de vista de nuestra cultura
tal modalidad niega al trabajador o trabajadora del comercio la oportunidad
de compartir con su familia el dia en que precisamente podria hacerlo con
todos los integrantes de ella.

Vimos que este elemento cultural, que es el que tiene que plasmar la norma,
era objetivamente evaluado asi por todos los integrantes de la Comision; y
destacamos el hecho de que el Gobierno haya presentado esta iniciativa, y
gue la Camara de Diputados la haya aprobado.

Pero hurgamos en la posibilidad de mejorar la situacién. Acordamos,
entonces, establecer dos domingos libres en lugar de uno al mes.
Escuchamos muchas opiniones sobre el tema, y se establecio en el segundo
informe otra modalidad. De los argumentos expuestos por el sefior Ministro,
el que me hace mayor fuerza -después de haber oido a los trabajadores
referirse a la materia- es que los dias seguidos de trabajo pudieran ser ocho
si se mantiene la férmula sefialada en el segundo informe.

Para evaluar lo que esto significa, recordemos que el trabajador de
comercio generalmente desempeiia de pie su labor. Esto debiera golpear
la conciencia de todos los legisladores porque vulnera una ley dictada en
1906, denominada "Ley de la Silla", la que, por lo demas, no se respeta en
la mayoria de los establecimientos comerciales del pais, invocandose falsas
excusas sobre marketing y condiciones de venta.

Esta legislacion, entonces, podia ser una agravante para quienes se
desempefian en esa actividad, y contraria al objetivo fundamental que la
Comision perseguia.

No corresponde modificar esto por el hecho de que los empresarios dicen
gue van a bajar las remuneraciones. Desgraciadamente, ése es un discurso
empleado tan a menudo por algunos sectores empresariales, que ya resulta
como el cuento del lobo: nadie lo cree. Cuando se trata de establecer



beneficios para los trabajadores, siempre se argumenta asi. Se olvida que
ha sido la cultura capitalista dominante en muchas sociedades industriales la
gue descubrid la necesidad de ocuparse de las relaciones industriales. Fue
esa cultura la que también estableci6 la necesidad de dar mejor trato al factor
productivo para conseguir mejor rendimiento en las empresas.

Asi es que a mi, en lo personal, no me satisface el argumento de que un
beneficio de esta naturaleza podria significar menor ingreso. Tampoco me
convence la estimacion de que se contratara gente los fines de semana, en
perjuicio de los trabajadores. Me pareceria estimulante que se contratara
gente joven, gente calificada, mujeres y hombres que conseguirian asi un
doble empleo y mejorarian sus condiciones de vida. Pero lo que si me hace
fuerza y me inclina a votar en contra del informe es que estamos frente a una
proposicion que obedece a buenos motivos pero que produce, a mi juicio,
un efecto negativo.

Por tales razones, anuncio que voy a respaldar la indicacién renovada, ya
que creo que el progreso que se logre a través de la legislacion es importante
en la realidad de hoy. Ademas, me importa mucho que la legislacion laboral
no soélo conste en la letra, sino que pueda vivirse en la realidad.

Es todo, sefor Presidente.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Thayer.

El sefior THAYER.- Sefor Presidente, como tenemos mucho tema por
discutir, s6lo manifestaré mi total conformidad con lo expresado por el sefior
Ministro del Trabajo y con la opinion del Senador sefior Hormazabal. Tengo
la impresion de que hay consenso para apoyar el criterio de la Camara de
Diputados, no obstante que hubo la mejor intencién de llegar a una solucion
mejor, pero ello no se consiguio.

He dicho.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Diaz.

El sefior DIAZ.- Sefior Presidente, no es que me haya quedado pegado en los
episodios del Génesis, pero me acuerdo de la frase que dice que "el séptimo
dia descans@”. Se refiere a Aquel que no tenia necesidad de hacerlo. Quiza
lo hizo para darnos un ejemplo.

Me parece que estamos viendo nada mas que el aspecto econémico, y nos
olvidamos totalmente de otro. Se habla mucho de la familia, de que hay que
fomentarla, etcétera; pero cada vez que, por intereses econémicos hay que
separarla, se hace.

Los grupos familiares chilenos, en vez de juntarse los sdbados y domingos
para ir al campo o a la montafia y limpiar los pulmones, se van a los
"Apumanqgue” 0 a los "Arauco” porque €sa es la entretencion actual. Parece



gue, como los otros dias han soportado poco smog, optan por tragar el del
fin de semana.

Creo que todo esto es absurdo. Estamos dando el mayor énfasis al sentido
economico. Se afirma que los sabados y domingos se vende practicamente
el doble que el resto de la semana, o que el resto del afo. Veamos a
costa de quién. Preguntémosle a los negocios pequefios y medianos. No soy
retrégrado ni soy romantico; pero pregunto a costa de quién estan vendiendo
mas los grandes "malls" (como se llaman hoy dia), supermercados, o
démosle el nombre que queramos. Es a costa de los negocios de pueblos
pequefios. A las localidades rurales, a las comunas relativamente pequeias,
se les da mas duro. A sus consultorios no van los médicos, ni a los de
comunas rurales o pequefas, porque alli atractivo no hay ninguno. Tienen
pocos medios de comercio; los escasos negocios han ido mermando porque
los vecinos salen a comprar a las grandes firmas ubicadas en las capitales
de Regiones o de las principales provincias.

Hoy, con un criterio absolutamente comercial, se esta haciendo un perjuicio
enorme al aspecto familiar, al de recreaciéon, que para mi siguen teniendo
importancia.

Me parece absurdo, realmente absurdo, que después de haberse
conseguido incorporar a la legislacion mundial un sdbado inglés (gran triunfo
de los trabajadores), un lunes francés (otra gran conquista), ahora se esté
haciendo trabajar a la gente incluso los domingos. A mi juicio, no tiene
sentido.

Opino que por razones de unidad familiar, de fisiologia, de sanidad mental
y corporal, deben eliminarse los domingos como dias laborales. Como la
posibilidad de que esto suceda es remotisima, juguémonos para que por lo
menos dos domingos -s6lo dos al mes- las familias puedan estar unidas.

Recordemos que, ademas, hay muchos dias festivos en el afio, aparte los
domingos (por lo menos doce o quince), y que aqui estamos considerando
nada mas que estos ultimos.

Pienso que el criterio econdmico no puede primar a tal punto. Recuerdo que
en pequefos pueblos, los duefios de negocios tenian establecimientos que
parecian verdaderas arcas de Noé, donde vendian de todo. Ellos dormian
encima de los mostradores y atendian permanentemente. Creo que ese
tiempo ya paso.

Se causa un perjuicio enorme a las comunas relativamente pequefias
de nuestro pais con esta atraccion hacia la venta, hacia el consumismo
exagerado. Es cierto que se vende, pero no las cosas mas esenciales.
Muchas veces los negocios que abren durante todo el dia domingo, que
provocan gran atraccion, no solo para comprar, sino para hacer un verdadero
turismo masivo, estan perjudicando lo otro. jUno lo ve! Desde las provincias
cercanas a Santiago, o desde las comunas pequefias que rodean las grandes



capitales de Regiones, salen verdaderas romerias para ir a comprar, y ése
constituye, hoy dia, el paseo de la familia. jA mi me parece absurdo!

Por razones de fisiologia, por razones de unidad de la familia, por razones del
Génesis, incluso -y perdonen que recurra a eso de nuevo-, el hombre tiene
derecho a descansar, y pienso que estariamos contrariando ese legitimo
derecho si se hace trabajar a las personas incluso los domingos. En todas
partes del mundo se esta tratando de reducir la jornada laboral. Puede
suceder que los pueblos que trabajan mas alcancen la mayor riqueza; pero
no son los mas felices. Los mas competitivos son los que registran mas
victimas del estrés, y los que tienen mas suicidas. Si no, estudiemos las
estadisticas.

He dicho.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Otero.

El seior OTERO.- Sefior Presidente, la verdad es que sobre esta materia
hay que mirar, no solo hacia lo que puede convenir a los empresarios 0 a un
determinado grupo de trabajadores, sino lo que conviene a la sociedad toda.

Si se compara lo aprobado en la Comisién con lo que propone ahora
la indicacion renovada, se observa que aquello produce los siguientes
resultados que van en perjuicio directo de los trabajadores. Con ocho
dias consecutivos de trabajo, con dos dias domingos libres en el mes (en
eso consiste la proposicion de la Comisién), el total de dias trabajados
es de 26. Si se aprueba la indicacion reiterada aqui en la Sala, los dias
trabajados seran 22. Es decir, los trabajadores del comercio tendrian cuatro
dias laborales mas en el mes si prosperara la proposicion aprobada en la
Comisién en vez de la que se esta renovando. Esto sucede si tomamos
el mes de marzo. Si hacemos lo mismo con abril, ocurrira que, con la
proposiciéon de la Comision, los dias de trabajo serian 25; y con la que se ha
renovado, serian solo 20.

Considerando solamente la diferencia en gastos de locomocion para algunos
trabajadores, la proposicion de la Comision significa aumentos del 9,8, del
12 y del 10 por ciento. ¢Qué resultaria de esto? Que los trabajadores se
verian absolutamente perjudicados. En consecuencia, la indicacidon que se
renueva va en su beneficio exclusivo, ya que tendrian menos dias laborales,
y, por lo tanto, mucho mayor posibilidad de hacer vida familiar; al mismo
tiempo, dispondrian de mayor ingreso econémico al afrontar menores gastos
de locomocion.

Pero también hay que considerar los intereses del resto de la ciudadania,
porgue, en el fondo, el comercio es un servicio. De eso no hay duda alguna.
Si uno mira las estadisticas de una de las comunas populares de la Region
Metropolitana, La Florida, vera que, por ejemplo, la gente que concurre el dia
domingo a los centros comerciales va a comprar en un 54 por ciento de los
casos. Al tomar los niveles socioecondmicos medio y bajo, se observa que el



dia que la gente dedica a las compras es principalmente el domingo, con un
33,3 por ciento; y, curiosamente, las cifras mas altas estan en los sectores
medio y bajo, con un 36,9 y un 28,7 por ciento.

Si atendemos al resultado de la pregunta sobre cual es el dia en que es
mas facil comprar, por razones de tiempo, veremos que las respuestas
gue sefialan el dia domingo llegan a 54,4; al 43,9; al 49,2; al 51,3, y al
47,1 por ciento por parte de hombres, mujeres, jovenes, adultos y mayores,
respectivamente. Es decir, el hecho de que el comercio funcione el dia
domingo, no sélo debe mirarse desde el punto de vista del empresario duefio
del establecimiento comercial y del trabajador que se desempefia en él; es
también indispensable considerar que la apertura del comercio los domingos
beneficia a una gran masa de la poblacion, porque es el dia en que puede
salir de compras y aprovechar efectivamente lo que significa la libertad de
comercio para elegir mejores cosas y a precios mas convenientes. Esto
también es una realidad social.

En consecuencia, estamos enfrentados a mantener o no una disposicion
perjudicial para los trabajadores. Y no quiero hacer referencia a si las
empresas ganaran mas o menos dinero. Al conversar con aquellos que
realmente laboran el domingo, que son los que se desempefan en los
centros comerciales, uno se da cuenta de que parte sustancial de sus
ingresos lo constituyen las comisiones que perciben por trabajar los fines de
semana. Y, si bien algunos se muestran partidarios de no laborar ese dia, la
mayoria de ellos prefiere hacerlo, por el incremento en sus ingresos.

Al legislar, nos preguntamos si debemos acometer esta tarea basados
en lo que piensan, sienten y necesitan quienes resultaran afectados por
una normativa, o en lo que consideramos mejor para ellos. Una encuesta
personal que realicé -fui a distintos lugares a preguntar-, me permite afirmar
gue la mayoria de estos empleados se inclinan por mantener la situacion
actual, aunque si estan conformes con que uno de sus dias de descanso
mensual sea domingo, como lo plantea la indicacion renovada.

Creo que eso es muy importante, porque de una vez por todas tenemos
gue destruir algunos mitos. Muchas veces pensamos estar defendiendo a los
trabajadores, en circunstancias de que estamos proponiendo cosas que en
la practica los perjudican. Ahora, en cambio, resultarian favorecidos, pues se
les otorgaria un domingo obligatorio en su descanso mensual -nos parece
que esto es légico, adecuado y justo, y por eso propiciamos este texto-y
contarian, al mismo tiempo, con mayor niumero de dias libres en la semana,;
vale decir, trabajarian menos dias en el mes y percibirian igual remuneracion.
Ademas, al no aplicarseles la imposicion de no laborar en ciertas ocasiones,
no se afectarian sus ingresos, los que aumentarian por el ahorro en los
gastos de locomocion que derivaria de desempefarse durante menos dias.

Por otro lado, sefior Presidente, es preciso tomar en cuenta que, en general,
la inmensa mayoria de los trabajadores del pais realizan sus compras el
domingo. No podemos dejar de considerar esto, porque, obviamente, si



aplicaramos la idea del Génesis, segun la cual el séptimo dia se destiné al
descanso absoluto, nadie trabajaria los domingos. Y, asi, no funcionarian los
hospitales, ni los servicios de asistencia publica, ni los cines...

El sefior DIAZ.- No dije eso.
¢Me concede una interrupcion, para aclarar este punto, Honorable colega?

El sefior OTERO.- Quisiera terminar mi exposicién, sefior Senador. No
pretendo minimizar lo expresado por Su Sefioria,...

El sefior DIAZ.- No fue ése el sentido de mis palabras.

El sefior OTERO.- ...sino sefalar una realidad. Incluso, el domingo se juegan
los partidos de futbol, con motivo de los cuales trabajan muchos empleados.
¢Y por qué se llevan a cabo justamente ese dia? Porque es el Unico en
que la gente puede asistir a los espectaculos. Igualmente, es cuando tiene
oportunidad de acudir al comercio establecido.

A mi .juicio, es indispensable examinar todas estas cosas en conjunto para
entender que la indicacion renovada favorece, no sélo a los dependientes,
sino, también, al gran sector social que se beneficia con la posibilidad de
realizar sus compras en un dia determinado: el domingo.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Palza.

El sefior DIAZ.- ¢ Me concede una interrupcion, Honorable colega? Es para
hacer una aclaracién brevisima, nada mas.

El sefior PALZA.- Si la Mesa lo tiene a bien, con todo gusto.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Puede hacer uso de la interrupcion el
Honorable sefior Diaz.

El sefior DIAZ.- Sefior Presidente, el sefior Senador que me antecedio en el
uso de la palabra exagero al decir que destinar el séptimo dia al descanso
implicaria cerrar hasta los hospitales. Soy médico, y en esta calidad trabajé
mucho tiempo en servicios de urgencia y haciendo turnos los dias sabado y
domingo, en Pascua, etcétera.

La observacion del Honorable colega no corresponde al sentido de lo que
exprese.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Recupera el uso de la palabra el
Senador sefior Palza.

El sefior PALZA.- Sefior Presidente, mantengo la proposicién que formulé
juntamente con el Senador sefior Calderén y que fue aprobada como inciso
cuarto del articulo 37 en el primer informe de la Comision de Trabajo y



Prevision Social, que dispone taxativamente que al menos dos de los dias
de descanso en el mes deben necesariamente otorgarse en domingo.

Estimo que ésa es la norma que en definitiva deberia acoger el Senado. Para
ello, en primer lugar habria que rechazar la indicacion renovada que estamos
tratando, y, en segundo término, desechar la recomendacion contenida en el
segundo informe de la Comision.

¢, Cual es larazon para lo anterior? Con motivo de la aprobacién del precepto
en el primer informe, la Comisién tomé conocimiento de algunas inquietudes
sobre la materia que la impulsaron a contemplar en el segundo informe un
sistema de descanso que complicé un poco la situacion de los empleados
gue nos ocupan, como lo hicieron presente sus dirigentes nacionales y
algunos representantes empresariales.

Cabe sefalar que miembros de la Confederacion de Trabajadores de
Comercio expusieron que por el domingo no se paga en el sector con
el recargo correspondiente al trabajo extraordinario, como ocurre en otras
actividades. O sea, la afirmacion de que los dependientes que laboran en
ese dia ganan mas es relativa, porque solo algunos -creo que los menos-
perciben un porcentaje de las ventas; los demas, no.

Ademas, recordemos lo informado por la television y la prensa acerca de las
manifestaciones efectuadas por parte de los empleados del sector cuando
se habld de permitir el funcionamiento del comercio del centro de Santiago
los dias feriados. Ellos realizaron grandes protestas para oponerse a esa
autorizacion. En definitiva, la idea no se concret6, porque los comerciantes
también manifestaron su disconformidad.

Tocante a lo propuesto por la Comision, pienso que el punto radica en que
obliga a los dependientes a laborar hasta ocho dias en forma continuada.
Asi se desprende del texto del segundo informe. Esto no acontece con lo
aprobado en el primer informe.

Entonces, ¢ cual es el camino por seguir? Creo gue si realmente queremos
apuntar en la direccién correcta -para ello, apelo a la conciencia de
los sefiores Senadores-; si en verdad deseamos privilegiar un poco el
pensar en los empleados de comercio, ya que a éstos se refiere la
disposicidn; si pretendemos atender sus legitimas peticiones, hagamos una
cosa muy simple: rechacemos la indicacion renovada sometida a nuestra
consideracion. Porque el volver al criterio de la Camara de Diputados no es
suficiente para esos trabajadores, que quieren que se agregue algo mas a
la norma. Y, para agregarle algo mas, tendriamos que votar en contra de
aquel texto, al igual que en contra del planteado en el segundo informe. Por lo
demas, en la Comision Mixta también podemos abocarnos a una redaccion
gue verdaderamente interprete el sentir de los empleados de comercio.

A mi modo de ver, al tratar cualquier tipo de reforma laboral, tenemos que
centrar el debate en lo que corresponde a la persona humana, a la familia.
Y las expectativas derivadas de las sefiales dadas hoy por los "malls" o



los supermercados de la Capital no pueden ser extendidas al resto de las
ciudades del pais. Ello querria decir que estariamos actuando con un criterio
netamente economicista, que por lo demas no refleja lo que en la actualidad
sucede en algunas sociedades desarrolladas de Europa, donde se respeta
cabalmente el descanso dominical.

Por las razones expuestas, sefior Presidente, votaré en contra de la
indicacion renovada. Y pido a los sefiores Senadores interesados en legislar
en favor de los trabajadores del comercio que hagan lo mismo, junto con
rechazar, también, lo propuesto en el segundo informe de la Comision de
Trabajo, a fin de que se vuelva a la norma aprobada en el primer informe,
gue concede dos domingos de descanso en el mes a estos servidores.

La sefiora SOTO.- Pido la palabra.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- La habia solicitado antes el Honorable
sefior Jarpa.

Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior JARPA.- Sefior Presidente, como se ha alargado demasiado el
debate de esta disposicidon y se han escuchado todos los antecedentes del
caso, renuncio a hacer uso de la palabra y pido votar de inmediato.

El sefior VODANOVIC.- Si, votemos.
La sefora SOTO.- Conforme.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- No hay mas sefiores Senadores
Inscritos.

Cerrado el debate.

El sefior LAGOS (Prosecretario).- Se votara la indicacion renovada que incide
en el nimero 13 del articulo 1° del primer informe y que consiste en sustituirlo.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- En votacion.
-(Durante la votacion).

El seiior VODANOVIC.- Voto negativamente, fundado en las mismas razones
expresadas por el Senador sefior Palza.

La sefiora SOTO.- Voto en contra, basada, igualmente, en lo expuesto por el
Honorable sefior Palza y, ademas, en el hecho de que en la Quinta Region
-que represento- la mayoria de los trabajadores de comercio son mujeres y
los domingos son los Unicos dias de que disponen para estar con sus hijos.

El sefior GAZMURI.- Seinor Presidente, desde mi punto de vista, las
dos proposiciones son insuficientes. La indicacion renovada lo es, porque
establece un solo domingo obligatorio en el descanso mensual. Y lo es tanto,
gue en la segunda discusiéon de la Comision se intenté buscar una férmula
para ampliar a 22 los dias de descanso que anualmente deberan otorgarse



en domingo, pero que presenta el inconveniente de que el empleado tendria
gue trabajar a veces hasta 8 dias seguidos y, por tanto, los periodos laborales
resultarian excesivamente largos.

Entonces, si la indicacion renovada y el texto despachado por la Camara
son claramente insuficientes, al igual que el mecanismo sustitutivo que luego
se elabord por existir consenso en que un solo domingo libre al mes era
poco, creo que hay que seguir intentando encontrar un sistema adecuado. La
manera practica de proceder en ese sentido es la sefialada por el Senador
sefor Palza: rechazar en este tramite la indicacion, para el efecto de que este
punto se someta al pronunciamiento de una Comision Mixta y se continde
explorando con miras a una formula mas conveniente. Me parece que esto
es lo mas racional.

Por tal razén, voto que no.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, seré muy breve, porque ya se han dado
bastantes argumentos en pro y en contra de la situacion que se considera.

Aqui se ha reiterado el derecho de las personas que trabajan en el comercio
para estar con su familia el dia domingo. Esto es una realidad. Pero
también es cierto que en nuestra vida, y en la de muchos otros paises,
las actividades no cesan de manera absoluta los domingos. Para respetar
el derecho irrestricto de todas las personas a estar ese dia con la familia,
habria que prescindir de los cines, teatros, parques infantiles, recintos de
entretenciones, en fin, de innumerables lugares donde se labora en forma
continua toda la semana y en los cuales ocurre lo mismo que en el comercio:
gue la actividad dominical en esas precisas funciones se transforma en una
diversion o es compartida por toda la familia.

Se ha hablado también de que las familias pudieran ir al campo, por ejemplo.
No obstante, para eso se necesitan recursos, vehiculo o condiciones que,
lamentablemente, no estan al alcance de todos los chilenos.

A todos nos consta que el ir de compras el dia domingo se transforma en un
esparcimiento mas para el grupo familiar. Pero también, sefior Presidente,
en la posibilidad de que las innumerables mujeres que trabajan en el pais
realicen sus compras, porque no tienen otro dia libre en la semana para
hacerlo.

Por eso, al analizar normas como la que estamos debatiendo, no debemos
mirar el asunto desde un solo prisma, sino desde el punto de vista del interés
general de la productividad, juntamente con el de las personas que trabajan
en estas actividades.

Por eso, sefor Presidente, voto favorablemente la indicacion.

El sefior JARPA.- Sefor Presidente, me pronuncio a favor, en el bien
entendido de que el domingo se paga en forma distinta, como se hace en
el campo, en que el hecho de que ya sea considerado en la semana corrida



importa, si se trabaja en esa ocasion, remunerar un segundo dia adicional.
Pienso que la idea es la de proporcionar la posibilidad de obtener un ingreso
mayor.

El sefior THAYER.- Sefior Presidente, voto favorablemente la indicacion,
porque implica un mejoramiento respecto de la situacién actual, el que se
estudié como posible. Y prefiero una cosa posible, que mejore lo actual, en
lugar de entusiasmarme con soluciones utdpicas 0 cuyos inconvenientes se
descubran despueés.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Terminada la votacion.

-Se aprueba la indicacién renovada (21 votos por la afirmativa, 9 por la
negativa y 3 pareos).

El sefor LAGOS (Prosecretario).- Lo propuesto en esta materia por la
Comision consta de dos partes. Con la primera, signada con la letra a), se
vinculaba la indicacién renovada que la Sala acaba de aprobar. La segunda,
también atinente al articulo 37, se encuentra contenida en una letra b), que
dice:

"En el inciso cuarto, que pasa a ser quinto, reemplazase la frase "el inciso
anterior" por la oracion "los dos incisos precedentes".

Constituye una concordancia originada en la intercalacion del inciso nuevo.
Como el que se halla vigente comienza expresando: "Cuando se acumule
mas de un dia de descanso en la semana, por aplicacién de lo dispuesto en
el inciso anterior,", la Comision sugiere reemplazar esta ultima referencia por
los vocablos "Los dos incisos precedentes”.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Se trata de mejorar la redaccion de la
norma, y creo que no habria inconveniente en aprobar la proposicion de la
Comision.

En discusion.
Ofrezco la palabra.
Ofrezco la palabra.
Cerrado el debate.
-Se aprueba.

El sefior LAGOS (Prosecretario).- Con relacion al numero 15 del articulo que
pasa a ser numero 17, la Comision, en cuanto al inciso primero del articulo 44
propuesto, recomienda intercalar la palabra "diarias" entre las expresiones
“remuneraciones" y "devengadas".

El sefior URENDA (Vicepresidente).- En discusion.



Ofrezco la palabra.
Tiene la palabra el Honorable sefior Thayer.

El sefior THAYER.- Sefor Presidente, como fui quien formulé la indicacion
correspondiente, y su contenido ha motivado cierta preocupacion en algunos
sectores laborales, e incluso, resistencia, quiero ser muy claro en manifestar
el objetivo que se persigue.

Segun quedd establecido en la Comisiéon y lo reiteré el sefior Ministro,
en nombre del Gobierno, el acuerdo a que lleg6 la Camara de Diputados
respecto de la modificacion de la semana corrida no implica otra innovacion
gue la de aplicar la base de pago constituida por las remuneraciones diarias
gue se obtengan, como promedio, en ese periodo al caso de los trabajadores
qgue perciben un sueldo fijjo y una remuneracion diaria variable -esto es,
aparte el sistema de calcular el promedio cuando s6lo hay remuneracion
variable-, respecto de los cuales en la actualidad se considera el sueldo fijo.
En eso se innovo.

Pero ocurre que en la redaccion quedd una situacion confusa. ¢Por qué
razon? Porque siempre, desde su inicio, el beneficio de la semana corrida
se otorgo en relacion con las remuneraciones diarias. Primero se contemplo
para los obreros (cuando en nuestro régimen laboral habia distincion entre
éstos y los empleados), que eran remunerados por dia, de modo que se
excluia el domingo -no asi en la situacion de los empleados, a los que
normalmente se les pagaba por mensualidades-, y a quienes, si faltaban un
dia al trabajo, era costumbre descontarles la proporciéon correspondiente.

Todo eso fue conduciendo, una vez que se elimind la diferencia entre
empleados y obreros, a la aplicacion del principio de la semana corrida con
caracter general para todos los trabajadores. Pero seguia subsistiendo el
problema de que las personas remuneradas por dia-porque habian sido
primitivamente obreros- perdian el beneficio por las distintas circunstancias
contempladas en el articulo 44 del Cédigo del Trabajo.

En la Camara de Diputados se llegd a un acuerdo que implica un avance
concreto.

No es todo lo que se desea, porque la legislacion laboral nunca termina
de modificarse o de perfeccionarse -como el ser humano tampoco acaba
nunca de ser perfecto o, a veces, mas imperfecto, y un pais, de ser mas
feliz-, pero la modificacion que se pretende introducir representa claramente
una doble ventaja. Primero, se elimina la limitacion de los atrasos causante
de la pérdida del beneficio de la semana corrida, la que perjudica, en
forma discriminatoria, a quienes perciben una remuneracion por dia, en
comparacion con los trabajadores que reciben su ingreso una vez al mes.
Segundo, se introduce la correcciéon de que la base para calcular el pago del
séptimo dia es el promedio de lo ganado durante la semana laboral, sea que
se trabaje por una pura remuneracion variable o por ésta y un sueldo fijo.



Esta remuneracion variable, que permite determinar el promedio aludido, es
una remuneracion diaria.

En la Comision no quise aceptar -y asumo la responsabilidad de hacerlo
presente aqui, en esta Sala- que legislemos dejando cosas ocultas o
subentendidos equivocados. Si la decision es otorgar un beneficio nuevo y
distinto de lo convenido en la Camara de Diputados -vale decir, establecer
que el promedio para determinar el pago del séptimo dia, en la semana
corrida, sera de ahora en adelante, no el de la remuneracion diaria, sino el
de ésta y el porcentaje de las remuneraciones mensuales o anuales que se
estime del caso-, jdigamoslo! Y legislemos asi. Pero consagrar un engafno,
en el sentido de que algunos crean que se aprobd una cosa y otros piensen
gue fue otra, es algo que no puedo aceptar.

Tengo muchos afios de experiencia y de actividad en el campo laboral, y
uno de los sectores que me han hecho presente su preocupacion -al cual
mucho respeto y aprecio, porque me honro en haber sido su asesor por largo
tiempo- es el de los trabajadores del cobre. Al parecer, a ellos les interesa
qgue se modifique la norma en términos de que el promedio conforme al cual
se pague la semana corrida sea sobre la base de una remuneracion diaria
y, ademas, de una remuneracioén gue no sea diaria. Pero acontece que eso
no es lo acordado.

Sefior Presidente, mi indicacién solo tiene por objeto hacer constar en forma
clara lo que se acordd en la Camara de Diputados, y por eso la apoyo.

He dicho.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

El seiior PALZA.- ¢ Me permite, sefior Presidente?

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior PALZA.- Sefior Presidente, quiero que se precise lo que votaremos,
porque las ultimas palabras del Senador sefior Thayer no me aclaran el
problema. Personalmente, soy partidario de no colocar la palabra "diarias".
De modo que me gustaria que la Secretaria explicara bien el punto.

El sefior LAGOS (Prosecretario).- La proposicion de la Comision incide en el
namero 15 del articulo 1° del primer informe, sefior Senador, y se traduce en
que el inciso primero del articulo 44 del Cddigo diria lo siguiente:

"El trabajador remunerado exclusivamente por dia tendra derecho a la
remuneracion en dinero por los dias domingo y festivos, la que equivaldra
al promedio de lo devengado en el respectivo periodo de pago, el que
se determinara dividiendo la suma total de las remuneraciones diarias
devengadas por el numero de dias en que legalmente debi6 laborar en la
semana.".



Los incisos siguientes no han sido afectados.

El seiior URENDA (Vicepresidente).- Se trata de intercalar, entre los vocablos
“remuneraciones" y "devengadas", la palabra "diarias".

El sefior PALZA.- Sefior Presidente, el Senador que habla comparte el criterio
adoptado por la Camara de Diputados, en cuanto a no incluir ese término.

El sefior HORMAZABAL.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, quiero pedir al sefior Ministro
qgue nos explique si el problema se generé en el mensaje o en la discusion
de la iniciativa. Porque, de acuerdo a la informacion que me proporcionaron
varios sefiores Diputados, la interpretacién del punto nimero 8 del acuerdo
a que se llegd en esa Corporacion seria contradictoria con la incorporacion
de esa palabra. Si fuera asi, yo, por lo menos, votaria en contra.

Deseo saber, entonces, cual es la situacion que se planted y si se ha incurrido
en una omisidn en la transcripcién del proyecto que llegé al Senado o en el
mensaje, para tener una vision mas nitida sobre el particular.

El seiior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior CORTAZAR (Ministro del Trabajo y Previsién Social).- Sefior
Presidente, mas que calificar exactamente el alcance que cada uno de los
sefiores Diputados puede haber dado a su votacion, quiero dejar en claro la
voluntad que refleja el mensaje-texto que sirvio de base durante la discusién
en la Camara-, porque si conozco la intencién con que se expuso la idea de
introducir la innovacion.

Este articulo en particular busca eliminar dos discriminaciones muy precisas.
En primer lugar, cabe tener presente que el empleado -aunque sabemos
gue hoy dia ésta no es la calificacion adecuada- pagado por mes, cuando
tiene un atraso de 2 horas en la semana o de 4 horas en el mes, pierde
remuneracion en proporcién alas 2 6 a las 4 horas. Pero el trabajador pagado
exclusivamente por dia, si tiene un atraso de 2 horas por semana, no pierde
el equivalente a 2 horas por semana, sino la semana corrida, o sea, el dia
domingo integro. Por tanto, hay un descuento sobreproporcional para el
trabajador remunerado por dia con relacion al pagado por mes.

Ese es el primer elemento, que surgidé en la discusion en la Camara de
Diputados, y persigue corregir discriminaciones.

El segundo elemento tiene que ver con el punto que aqui se ha estado
analizando.

¢, Qué dice hoy la ley? Dispone que si el trabajador recibe una remuneraciéon
diaria exclusivamente variable -digamos, es pagado exclusivamente por
trato-, el séptimo dia se calcula como el promedio de esa remuneracion diaria
variable. Si tiene sélo remuneracion diaria fija, el séptimo dia se le paga como



el promedio de la remuneracién diaria fija. Si percibe una remuneracion diaria
fija en conjunto con un trato (o sea, tiene ambos aspectos: lo fijo y lo variable),
el séptimo dia debe pagarsele Unicamente de acuerdo con la remuneracion
diaria fija.

El mensaje del Ejecutivo buscaba corregir esta discriminacion de forma tal
qgue, habiendo combinacion de lo fijo con lo variable diario, se calculara el
promedio de ambos aspectos. Ese fue el sentido del mensaje; y asi quedo
expresado en él, pues sefala que ello persigue corregir la discriminacion
existente entre esas tres formas de pago: fijo diario, variable diario o una

combinacion de ambos. La redaccion del texto quedoé ambigua en cuanto a
si se referia 0 no a lo diario.

Por honestidad con el mensaje, debo decir que, cuando el Honorable sefior
Thayer plante6 incorporar la variable diaria para explicitar que el objetivo
era corregir la asimetria existente entre lo fijo diario, lo variable diario y lo
gue combina ambos elementos, consideramos que la indicacion presentada
sobre el particular era consistente con la proposicion original del Gobierno.

He dicho.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Creo que el punto ha quedado
aclarado. De manera que, si ningun otro sefior Senador desea intervenir,
procederemos a votar.

El sefior GAZMURI.- Sefior Presidente, me gustaria hacer una pregunta al
sefior Ministro.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior GAZMURI.- Seiior Ministro, quiero saber cual es el efecto practico
de que no quede en el texto la palabra "diarias".

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior CORTAZAR (Ministro del Trabajo y Prevision Social).- Sefior
Presidente, el efecto practico, en tanto existan pagos no estimados variables
diarios -son variables, pero no diarios; por ejemplo, los bonos de otra
naturaleza, que no son pagos diarios-, es que ellos quedarian incorporados
a la remuneracion. O sea, por un lado se estaria legislando para corregir
una discriminacion, y por el otro, con el fin de cambiar la forma de célculo
de las remuneraciones, para incluir, no solo lo diario, sino también otro tipo
de remuneraciones adicionales. Como sefialé, inicialmente el mensaje del
Ejecutivo perseguia corregir la discriminacion existente respecto de quienes
reciben remuneraciones en ambas formas.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Thayer.

El sefior THAYER.- Sefor Presidente, para completar la consulta formulada
por el Senador sefior Gazmuri, quiero agregar que, Si se pretendiera



establecer el beneficio de incluir, para los efectos del pago del séptimo dia, un
nuevo tipo de remuneracion (la remuneracion variable no diaria), la iniciativa
corresponderia exclusivamente al Ejecutivo.

El seiior URENDA (Vicepresidente).- Aclarado el concepto...
El sefior PALZA.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior PALZA.- Sefior Presidente, para no caer en equivocos, quiero
sefalar que existe una salvedad. Personalmente, de acuerdo con el tenor
del texto y sobre la base de comunicaciones que he recibido de dirigentes
gremiales, creo que la norma, tal como esta, debe ser rechazada, porque
llevaria a una situacion de extrema dureza. Para graficar esto, basta so6lo un
ejemplo: va a ser totalmente lesiva para los trabajadores de la construccion.

Por eso, invito a los sefiores Senadores a rechazar la disposicion.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Papi.

El sefior PAPI.- Sefior Presidente, la explicacion del sefior Ministro me
parece meridianamente clara, y conforme a lo expuesto, uno tenderia a votar
favorablemente. Pero aqui se ha sefalado que la disposicion podria ser
negativa. De manera que pido que se explicite un poco mas por qué ella
podria incidir de un modo tan lesivo, caso en el cual no seria indiferente como
votaramos.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Palza.

El sefior PALZA.- Sefor Presidente, hemos escuchado la explicacion del
sefior Ministro al tenor de lo que el Gobierno envié primitivamente. En ese
sentido, quiero referirme a dos situaciones. Primero, al compromiso contraido
en la Camara de Diputados sobre esta materia, que es muy explicito y
se halla, ademas, documentado por dirigentes gremiales responsables. Y,
en segundo lugar, creo que la norma, tal como esta redactada, afecta
fundamentalmente a la semana corrida, sobre todo si consideramos la
definicion que sobre ella existe en el pais.

Cabe sefalar que los empresarios del sector han pedido aprobar la norma,
porgue introduce un elemento que afecta esencialmente a los trabajadores
de la construccion, pues en algunos sectores existe la lamentable impresion
de que, por ejemplo, no llegan a laborar el dia lunes.

Si aprobamos el precepto, estaremos condenando al trabajador a que sélo
se le cancelen 4 6 5 dias a la semana, lo que, a mi juicio, constituye un
atentado brutal.



En consecuencia, al menos desde mi punto de vista -Sus Sefiorias han
escuchado otras opiniones-, tenemos que rechazar el precepto.

El sefior JARPA.- Pido la palabra.
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior JARPA.- Sefior Presidente, aqui se han dado distintas versiones,
y me preocupa mucho la de que se pretenda pagar a los trabajadores 4 6
5 dias a la semana.

Me gustaria que el sefior Ministro aclarara este punto, porque, obviamente,
no podriamos aprobar disposiciones tan contradictorias en sus efectos.

El seiior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro del
Trabajo.

El sefior CORTAZAR (Ministro del Trabajo y Prevision Social).- Sefior
Presidente, como dije, existen dos aspectos en discusion. Uno tiene que ver
con los requisitos para el pago del séptimo dia, y el otro, con la forma de
calculo de la remuneracion del séptimo dia.

Respecto de lo ultimo, sefialé cual fue el planteamiento del mensaje: que no
exista discriminacion entre los trabajadores pagados de acuerdo sélo con lo
fijo diario, con lo variable diario o con una combinacion de ambos aspectos.

El problema que se produce dice relacion a la pérdida del dia domingo. Segun
la legislacion vigente, si un trabajador es pagado por mes y no labora 2
horas dentro de una jornada semanal de 48, pierde esas 2 horas. Pero si es
remunerado por diay llega atrasado esas mismas 2 horas semanales, pierde
el domingo entero. Eso, obviamente, es discriminatorio: en ambos casos el
atraso fue de 2 horas; pero en uno se descuentan 2 horas, y en el otro, un
dia entero.

El precepto en debate corrige esa situacion, derogando la oracion que dice:
"Perdera el derecho si registra atrasos que excedan de dos horas en la
semana o de cuatro horas en el mes calendario.". Por ende, uniforma el
descuento por atrasos para los trabajadores pagados por dia y para los
remunerados por mes.

El sefior NUNEZ.- ;Me permite formular una pregunta al sefior Ministro,
sefor Presidente?

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Puede hacerlo, sefior Senador.

El sefior NUNEZ.- Creo que el asunto es interesante. Aqui se ha dado una
situacién bastante paradojica. Porque en esta materia hubo unanimidad en
la Camara de Diputados, producto de un acuerdo logrado entre todas las
bancadas de esa rama legislativa; y aqui, al parecer, se estaria sefialando
gue ello obedeceria a una suerte de error de redaccion. Pero, conforme a



lo expuesto, el problema no seria de esa naturaleza, sino bastante mas de
fondo.

Entonces, quiero preguntar al sefior Ministro en qué medida la norma afecta
a determinados sectores de trabajadores, y concretamente a los de la
construccion y a los del cobre. Al menos a quienes hemos sido requeridos -
legitimamente, sin duda- por los trabajadores nos parece importante saberlo,
pues el precepto, en la forma como seria aprobado por el Senado, los estaria
afectando negativamente.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior CORTAZAR (Ministro del Trabajo y Previsién Social).- En cuanto a
ese punto, quiero sefalar lo siguiente.

El proyecto elimina una discriminacion (quiero ser muy preciso sobre el
particular; y asi entendemos tanto el precepto que se envio con el mensaje
como el que esta en debate ahora) al mejorar el pago del séptimo dia al
trabajador que tiene una combinacion entre sueldo fijo diario y sueldo variable
diario. Tal es el propésito del mensaje y ése es el mejoramiento que se
introduce en el proyecto.

Ahora bien, si eliminaramos la palabra "diarias" e incorporaramos para
el célculo del séptimo dia otras remuneraciones no diarias, estariamos
sumando, a la mejora que significa la iniciativa, una modificaciéon en la
férmula de pago para un conjunto amplio de trabajadores. Lo que hace el
proyecto es corregir tal discriminacion. Y si se entiende que se esta alterando
la formula de célculo, entonces estamos introduciendo una enmienda de
naturaleza diferente de la planteada por el mensaje.

Ese es el Unico propdsito que persigue el proyecto, y él se alcanzaria con
la modificaciébn en comento. Por eso, si se elimina la palabra "diarias", ello
se traducird para muchos trabajadores que tienen contratos colectivos en un
mejoramiento general de remuneraciones, pues se consideraran bonos que
no son diarios.

De ahi que la posibilidad de incluir esa modificacion haya sido percibida
positivamente. Pero quiero reiterar que la intencion del texto original -ése
fue el alcance que tuvo, y asi se establece en el mensaje- fue corregir la
discriminacion que afecta a los trabajadores pagados con una combinacion
de sueldo fijo diario y sueldo variable diario por la via de considerar ambos
aspectos.

El seiior URENDA (Vicepresidente).- ¢Queda aclarada la norma con la
explicacion dada?

Cerrado el debate.

En votacion la proposicion hecha por la Comision respecto del nimero 15,
gue pasa a ser 17, del articulo 1°.



-(Durante la votacion).

El sefior ZALDIVAR.- Sefior Presidente, rechazo la sugerencia para el solo
efecto de que en la Comisién Mixta pueda aclararse con mayor precision el
alcance de la norma.

El sefior OTERO.- Sefor Presidente, cuando analizamos esta materia en la
Comision, lo hicimos dos veces, ante requerimientos de los trabajadores del
cobre.

Previo a votar, nuestra representacion parlamentaria formulé una pregunta
muy clara al sefior Ministro del Trabajo, quien nos contestd -con la misma
precision con gue lo ha hecho en esta oportunidad- que el error de no incluir
en el texto la palabra "diarias" implicaba un aumento de remuneraciones no
pensado ni deseado y que podia afectar seriamente a la industria del cobre.
Explicé que laintencion de la norma no era é€sa, sino, precisamente, subsanar
una desigualdad existente en materia de semana corrida, respecto de las
distintas formas de calcular la remuneracion. Y votamos favorablemente la
inclusién del término "diarias"” porque, como sefalo el sefior Ministro, ésa era
exactamente la intencién de Su Excelencia el Presidente de la Republica.

Por eso, y por tratarse de una materia de la iniciativa exclusiva del Jefe del
Estado, voto afirmativamente.

El sefior JARPA.- Seior Presidente, la ley se presume conocida por todos.
Sin embargo, como en algunos casos resulta muy dificil conocer el alcance
de las disposiciones, es necesario recurrir constantemente a juristas para
que las interpreten.

La proposicion que estamos votando es bastante clara. Y si algunos
Honorables colegas desean otorgar un mejoramiento de remuneraciones a
trabajadores de ciertos sectores, bien pueden solicitar al Presidente de la
Republica que, en virtud de las atribuciones que le confiere la Constitucion
Politica, lo incorpore por la via correspondiente. Pero no legislemos sobre
la base de que los preceptos de una ley puedan interpretarse de distintas
maneras, porque de lo contrario sera imposible que todos los conozcan.

Voto a favor.

El sefior THAYER.- Sefior Presidente, voy a fundamentar brevemente mi
voto.

Quiero insistir en que el beneficio de que trata el articulo 44 vigente se refiere
en forma exclusiva a la remuneracién diaria, como lo ha explicado claramente
el sefior Ministro del Trabajo. Por tanto, cualquier modificacién que implicara
extenderlo a otro tipo de bonificacién, por muy justa y laudable que fuera
-y (por qué no decirlo) desearia que se dieran nuevos mejoramientos
a sectores laborales con los que me siento afectivamente muy ligado y
agradecido-, tendria que ser de iniciativa del Ejecutivo. El Parlamento carece
de atribuciones al respecto, sea por la via de legislar premeditadamente en



forma ambigua, sea por la de hacerlo de modo directo, pues se lo impide
expresamente el articulo 62, inciso cuarto, N° 4°, de la Carta Fundamental,
gue sefala que corresponde al Presidente de la Republica la iniciativa
exclusiva para fijar las remuneraciones minimas de los trabajadores del
sector privado o alterar las bases que sirvan para determinar sus demas
beneficios econdémicos.

Por consiguiente, lo que algunos sectores gremiales o sindicales nos estan
pidiendo es un imposible juridico y un imposible moral. No podemos aprobar
premeditadamente una norma para que quede confusa. Tampoco podriamos
aclarar un precepto con el propésito de otorgar algo que el Gobierno no esta
dispuesto a conceder.

Por eso, voto favorablemente.

-Se aprueba la sugerencia de la Comision (19 votos por la afirmativa, 12 por
la negativa y 4 pareos).

El sefior LAGOS (Prosecretario).- En seguida, la Comisién propone
considerar, entre los N°s. 16 y 17 -que pasan a ser 18y 20, respectivamente-,
un N° 19, nuevo, del siguiente tenor:

"19.- Sustitiyese la frase final del articulo 48 por las que se sefialan a
continuacion:

"Asimismo, deberé otorgar certificaciones en igual sentido a los empleadores,
sindicatos de trabajadores o delegados del personal cuando ellos lo
requieran, dentro del plazo de treinta dias habiles, contado desde el momento
en que el empleador haya entregado todos los antecedentes necesarios
y suficientes para la determinacion de la utilidad conforme al articulo

precedente.".".

Esta proposicion fue aprobada en la Comisién por 3 votos a favor y 2
abstenciones, salvo lo tocante a la agregacion de los delegados del personal,
que fue acogido unanimemente.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- En discusion.

Ofrezco la palabra.

El seiior THAYER.- ¢ Me permite; seiior Presidente?

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior THAYER.- Creo que esta norma no provoca oposicion. Y tal vez
convendria explicarla en pocas palabras.

Se trata de algo tan simple como fijar un plazo para la entrega de certificados
en materia de gratificaciones, lo cual interesa mucho a los trabajadores.



El sefior URENDA (Vicepresidente).- Si no se pide votacion, se dara por
aprobado lo propuesto por la Comision.

-Se aprueba.

El sefior LAGOS (Prosecretario).- Se ha renovado la indicacion N° 37 -
suprime el N° 18, que pasa a ser 21 en el segundo informe-, con las firmas de
los Senadores sefiores Letelier, Alessandri, Mc-Intyre, Fernandez, Sinclair,
Felit, Prat, Huerta, Martin y Thayer.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- En discusion la indicacion renovada.
Ofrezco la palabra.

La sefiora FELIU.- Pido la palabra.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Puede usarla, Su Sefioria.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, mediante este proyecto, que modifica
la legislacion laboral, se cambian diversas normas de nuestro ordenamiento
juridico relativas a la prelacion de créditos. Las disposiciones de reemplazo
planteadas a este Ultimo respecto tienen un alcance que afecta a materias de
contenido netamente econdémico, puesto que, al alterarse sustancialmente
los preceptos sobre pago de los créditos en los casos de insolvencia que
contempla nuestra legislacion civil, se compromete gravemente el sistema
de crédito privado del pais. Y, no obstante la trascendental importancia
economica que revisten esas disposiciones, no han sido estudiadas ni
informadas por la Comisién de Economia del Senado.

La prelacion de créditos es el conjunto de normas legales que determinan el
orden y la forma como debe pagarse a los diversos acreedores de un deudor
insolvente.

Las reglas que sobre la materia contempla el Codigo Civil son de caracter
general y se aplican siempre que haya concurrencia de acreedores; pero
prevalecen sobre las normas de dicho Cddigo las leyes especiales que
establecen preferencias distintas a favor de determinadas acreencias.

Tales preferencias, como asimismo los privilegios dispuestos por la ley a
favor de ciertos créditos, rompen el principio de igualdad de los acreedores y
han sido instituidas por el legislador con miras a proteger intereses superiores
gue se ha estimado indispensable resguardar por esta via.

Nadie desconoce la importancia que tiene para la economia del pais la
existencia de un sistema crediticio que permita a los agentes econdmicos
contar con los recursos para el desarrollo de los negocios.

El sistema crediticio opera sobre la base de la seguridad que pueda dar
el deudor de que el crédito serd pagado. En este contexto, las normas
sobre prelacion de créditos cobran especial importancia, pues la ley, velando
por el éxito del sistema, ha regulado esta materia en forma equitativa,
conjugando la necesidad de garantizar al acreedor su pago con la tanto o



mas relevante de no perjudicar los derechos de otros acreedores, entre ellos
los trabajadores, quienes siempre han estado considerados para estos fines.

Por ello, introducir modificaciones al mecanismo vigente es muy delicado,
pues se corre el riesgo de alterar el equilibrio hoy existente, en perjuicio del
sistema crediticio.

Si los acreedores resultan burlados porque las garantias no son lo bastante
seguras como para permitir el reembolso de los valores prestados, el sistema
fracasa.

En estas condiciones, estimo indispensable que las normas a que me referiré
sean desglosadas y enviadas a la Comision de Economia para su estudio.

Deseo recordar que en la sesion de ayer se aprobd una disposicion segun
la cual, en caso de siniestro de una nave, se pagaran de manera preferente
determinados créditos de los trabajadores. El sefior Ministro del Trabajo
plante6 en esa oportunidad que se estaba reproduciendo el articulo 121
del Cdédigo del Trabajo. Pero debo hacer presente que con posterioridad a
la sesion analicé el asunto y comprobé que ese precepto esta modificado
tacitamente por la ley N° 18.680, que innova respecto de la hipoteca sobre
naves.

Sobre esta materia existe una frondosa legislacion, en la que -reitero- deben
conjugarse diferentes factores: por una parte, el derecho de los trabajadores,
sumamente respetable, y por otra, el sistema crediticio del pais, igualmente
respetable y sin el cual no podremos tener una economia como la actual.

A continuacion me abocaré al tema en debate.

Mediante el N° 21 del articulo 1° del segundo informe se reemplazan los
incisos tercero y cuarto del articulo 60 del Codigo del Trabajo por los
siguientes:

"Para los efectos de lo dispuesto en el numero 5 del articulo 2472 del Cédigo
Civil, se entiende por remuneraciones, ademas de las sefialadas en el inciso
primero del articulo 40, las compensaciones en dinero que corresponda
hacer a los trabajadores por feriado anual o descansos no otorgados.

"El privilegio por las indemnizaciones legales y convencionales previsto en el
namero 8 del articulo 2472 del Codigo Civil, no excedera, respecto de cada
beneficiario, de un monto igual a tres ingresos minimos mensuales por cada
afo de servicio y fraccion superior a seis meses, con un limite de diez afos;
el saldo, si lo hubiere, serd considerado crédito valista. Si hubiere pagos
parciales, éstos se imputaran al maximo referido.".

La norma que se propone establece dos modificaciones:

En primer término, mediante esta sustitucién, se pretende extender el
concepto de remuneraciones a "las compensaciones en dinero que



corresponda hacer a los trabajadores por feriado anual o descansos no
otorgados".

Esta modificacion representa introducir una manifiesta alteracion al
sistema juridico, porque las compensaciones en dinero por los conceptos
mencionados en ningln caso constituyen remuneraciones, de manera que
calificarlas de tales, aun cuando sea para los efectos de su preferencia,
corresponde a una licencia que al legislador le esta vedado emplear.

Por otra parte, la asimilacion de las compensaciones en dinero por feriado
anual a las remuneraciones extiende de una manera considerable la
preferencia de que gozan los trabajadores y envuelve un potencial peligro de
fraude en el caso de quiebra, porque la preferencia de las remuneraciones
se paga en forma administrativa, sin previa verificacién del crédito, lo que
se puede prestar a toda clase de arreglos entre el fallido y sus trabajadores,
en perjuicio de la masa de la quiebra. Ademas, por razones obvias, las
remuneraciones no tienen topes en cuanto a su preferencia. No hay razon
alguna que justifigue ni un pago administrativo, sin verificacion, ni falta de
tope de proteccion para una compensacion gue no es en si remuneracion.

El eventual peligro de fraude anteriormente advertido se acentia aun mas
con la modificacion que el proyecto pretende introducir al articulo 148 de
la ley N° 18.175, sobre Quiebras, como lo haremos presente al tratar las
modificaciones que se quieren incorporar a esta normativa.

La segunda parte de esta modificacion incide en el actual articulo 2472 del
Caodigo Civil, que sobre el particular establece, como preferencia para su
pago, las indemnizaciones legales y convencionales hasta el equivalente a
quince ingresos minimos mensuales por trabajador, es decir, a 450 mil pesos,
aproximadamente. En virtud de esta enmienda, este monto se amplia a tres
ingresos minimos mensuales por cada afio de servicio, con un limite de diez
afios, de modo que ese tope asciende a treinta ingresos minimos mensuales:
exactamente el doble.

Sefior Presidente, no parece conveniente aprobar esta modificacién sin
ponderar las consecuencias econdémicas que ella puede producir. No se trata
de limitar beneficios a los trabajadores. No se trata de una indemnizacion
de un trabajador. Se trata de la situacién de empresas, con varios o0 muchos
trabajadores, que se encuentran en insolvencia o ésta sea fruto de normas
de esta especie, que les restringen su acceso al mercado crediticio.

Cabe hacer presente que esta misma materia se encuentra reglada en otro
articulo del proyecto en debate.

En mi opinion, todo el tema debe analizarse en profundidad, considerando
las consecuencias econdmicas que pueden derivarse de las modificaciones
gue se introducen en la prelacion de créditos.



Por tales razones, sefior Presidente, estimo que debe aprobarse la indicacion
supresiva de los incisos.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Thayer.

El sefior THAYER.- Sefior Presidente, debo confesar que en este momento
me encuentro en una muy dificil situacion. En lenguaje popular se puede
decir: "Tiene toda la razon, pero va preso”. En realidad, voy preso. A lo
largo de todo el proceso de discusion de este proyecto en la Comision del
Trabajo, he defendido -como consta a mis estimados comparieros de labores
en ella- el respeto al acuerdo a que llegaron el Ejecutivo, .los Partidos de
Gobierno y de Oposicion y los organismos gremiales o sindicales que fueron
consultados, el cual se concretd sustancialmente en el proyecto que viene
de la Camara de Diputados.

Personalmente sostuve de manera muy clara, primero, que dicho acuerdo,
por ser en lo sustancial de tipo politico, estrictamente hablando no me
empece porgue no soy politico, y, segundo, que no puede gravar mi
obligacién como Senador. Sin embargo, como el Cédigo del Trabajo al que
se incorporan estas normas constituye un cuerpo que debe tener organicidad
y cierto sentido sistematico, no es posible estar incluyendo o retirando
disposiciones sin tomar en cuenta como se arreglan todas las piezas del
tablero.

Por tal razon, he defendido un acuerdo que fue largamente discutido en
la Camara de Diputados por sectores a quienes concierne el asunto -que
son representativos-, y, en el caso de beneficios de iniciativa del Ejecutivo,
por quien tiene exclusivamente la posibilidad de iniciarlos. Hace algunos
instantes he sufrido la incomodidad de tener que insistir en una indicaciéon
gue incluia la palabra "diarias" simplemente por ser fiel al sentido de ese
acuerdo.

Ahora bien, las consideraciones que ha hecho la sefiora Senadora que me
antecedio en el uso de la palabra son de extraordinaria pertinencia juridica. A
mi juicio, no constituye una buena técnica legislativa modificar dentro de una
normativa especial instituciones fundamentales de una legislacion general y
basica, como es la de prelacion de créditos del Codigo Civil. Por consiguiente,
todas las razones que sobre la materia ha aducido mi distinguida colega y
amiga las comparto, pero ocurre que tienen el grave inconveniente de que
rompen el acuerdo a que se llegd en la Camara de Diputados. Es por eso
gue no podré dar sustento a esa posicion.

Quiero hacer un alcance circunstancial y brevisimo a algo que estuvimos
conversando después de la sesion de ayer con la Honorable sefiora Felid,
y que he podido estudiar: los efectos de las enmiendas en la prelacion
de créditos sobre, por ejemplo, la hipoteca de naves. En realidad, en esa
materia no tengo preocupaciones. Si mal no recuerdo, fue la ley N° 18.680
la que la incorporé al Cédigo de Comercio. No obstante, la Comision de



Caodigos que elabord este Cbdigo, que he podido revisar, no estimé que
este ultimo modificaba el texto del primitivo Codigo del Trabajo (ley N°
18.620). Ello, porque en el propio Cédigo de Comercio (articulo 844, niumero
2) se establece que gozan de privilegio sobre la nave, con preferencia
a los créditos hipotecarios, las remuneraciones y demas beneficios, "en
conformidad con las normas laborales y del derecho comun que regulan la
concurrencia de estos creditos".

Por consiguiente, en este caso concreto, no estamos incurriendo en falta.

No obstante, repito: no es éste un buen sistema de legislar, pero, en lo
gue a mi concierne, aceptar la indicacion renovada en discusion contradiria
mi compromiso y conviccion en cuanto a la necesidad de dar respaldo al
acuerdo fundamental que esté posibilitando el despacho de esta normativa.

He dicho.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Hormazabal.

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, creo que la sustancia del debate
ya esta planteada. Me gustaria solo precisar algunos hechos.

La legislacién laboral chilena, ya desde 1931, consagré normas que dan un
caracter preferencial a los créditos provenientes del mundo del trabajo. ¢, Por
gué sefalo esto? Porque, siendo asi, es claro que no estamos tratando de
meter una institucion de contrabando.

Las disposiciones vigentes durante el régimen anterior mantuvieron ese
caracter, limitandolo a 10 ingresos minimos mensuales, y, luego, a 15. Es
decir, un Gobierno de otra naturaleza vuelve a reconocer la necesidad de
gue exista este elemento protector. ¢De quién? Del sector laboral. Si los
distinguidos Senadores y Senadoras de Oposicion hubiesen aprobado, por
ejemplo, el principio pro operario que se debatié en la sesion de ayer,
guedaria mucho mas nitido que la legislacion chilena debe ser protectora
de la parte mas débil, esto es, el trabajador. Como muchos de nosotros, he
tenido la oportunidad de revisar documentos sobre la materia. En la pagina
10 de un librito que he consultado en referencia al Cddigo del Trabajo,
se dice: "Se echan de menos en ese Titulo algunas normas relativas al
objetivo tutelar y de justicia social de las leyes laborales" "al principio pro
operario y otras disposiciones, de caracter doctrinario,”. Lamento que mis
colegas de Oposicion no hayan seguido estas sabias palabras escritas por
dos grandes tratadistas del Derecho del Trabajo: don William Thayer Arteaga
y don Patricio Novoa Fuenzalida.

Nosotros seguimos creyendo -insisto- que debe haber una legislacion
protectora de la parte mas débil. Se ha argumentado que debemos proteger
a los bancos. jDios mio! Yo trabajé 20 afios en ese sector y puedo dar
fe de que saben protegerse por si solos. Y, en cuanto a las exigencias
de garantia y de andlisis de factibilidad de un proyecto determinado,



las instituciones bancarias tienen experimentados funcionarios, de gran
honestidad, que pueden defender a cabalidad los intereses del directorio
y de los ahorrantes. No nos preocupemos por los bancos en esta etapa,
porqgue cuentan con equipos técnicos muy solventes para apreciar los pros
y contras de un determinado proyecto. Preocupémonos del trabajador que
no tiene la posibilidad de acceder a buenos equipos técnicos, que no tiene
las garantias reales hipotecarias, prendarias o de prendas especiales que
se han ido generando en la legislacion chilena, y establezcamos lo que, con
sabiduria, ya consagro el legislador de 1931: "Los créditos laborales tienen
preferencia”.

El Senado ha aprobado hace poco tiempo un proyecto sobre cotizaciones
previsionales, con motivo del cual nuevamente hemos reconocido -un amplio
espectro de nosotros, sin distinciones partidarias- la importancia de proteger
también por este tipo de beneficio, por ejemplo, las imposiciones impagas
gue pertenecen al trabajador.

¢Lo que esta en discusion referente al principio protector es algo
tremendamente abusivo? jNo, estimados colegas! La finalidad de la norma
es favorecer a los trabajadores que ganan menos y que tienen mas
antigiiedad en la empresa. Conoci un interesante estudio hecho por dos
distinguidos abogados especialistas en la materia, los sefiores Foncea, padre
e hijo, quienes sefialan -a mi juicio con razon- que este proyecto limita las
posibilidades de trabajadores de ingresos medios hacia arriba. Lamento no
tener iniciativa en la materia como para poder incorporar algunos de estos
conceptos.

En fin, lo que me interesa dejar establecido es que la disposicion, primero,
se entronca en la mas pura tradicion del Derecho Laboral chileno; segundo,
obedece a un manifiesto criterio de justicia; y, tercero, da prioridad a los
trabajadores mas pobres y antiguos en las empresas.

Por dltimo, sefor Presidente, deseo decir algo que ha ido quedando de
manifiesto en nuestro debate: no corresponde que la iniciativa pase a la
Comision de Economia, porque, respetando mucho a sus integrantes -
también formo parte de ella-, estimo que en la Comision de Trabajo hay
gente que sabe del tema, que es de especialidad laboral. Sabemos que tiene
efectos econdmicos, pero en la Comisién, por lo general, concordamos en
dar prioridad al papel protector de la legislacion del trabajo.

Eso es todo.
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior CORTAZAR (Ministro del Trabajo y Previsién Social).- Sefior
Presidente, soOlo quiero hacer dos comentarios muy breves respecto de este
articulo, que fue parte de la discusion -se aprobd unanimemente- en la
Camara de Diputados y del acuerdo que ahi se adopté.



Se contemplan dos aspectos: primero, el inciso tercero incorpora
conceptualmente, en forma adicional al numero 5 del articulo 2472 del
Cadigo Civil, que se refiere a remuneraciones, el feriado anual o descansos
no otorgados. A mi juicio, es importante para tomar en cuenta cual es la
magnitud del volumen de remuneraciones que se agregan por ese concepto;
evidentemente, eso no cambia, en lo fundamental, el tema del volumen de
las remuneraciones que seran pagadas en esta materia.

Segundo -y deseo insistir en lo que hace un momento senalaba el Senador
seflor Hormazabal, que, a mi parecer es relevante-, se modifica el privilegio
por las indemnizaciones legales y convencionales previsto en el nimero 8
del articulo 2472 del Cadigo Civil.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Excuseme sefior Ministro, ha llegado
la hora de término del Orden del Dia,

Si le parece a la Sala, se prorrogara la hora hasta finalizar la discusion y
votacion del articulo.

Acordado.
Puede continuar, sefior Ministro.

El sefior CORTAZAR (Ministro del Trabajo y Prevision Social).- El actual
inciso cuarto del articulo 60 del Cédigo del Trabajo, sefiala que tal preferencia
"no excedera, respecto de cada beneficiario, de un monto igual a quince
ingresos minimos mensuales”. Eso es lo maximo; es decir, alrededor de
600 mil pesos. Por ejemplo, imaginemos una empresa que entra en quiebra,
en donde hay un trabajador con un afo de antigiedad y percibe una
remuneracion de 600 mil pesos, y otro, con diez afios de servicio cuyo ingreso
es de 100 mil pesos. Conforme a la norma vigente, ambos recibirian 600
mil pesos. En cambio, la norma propuesta dispone un monto igual a tres
ingresos minimos mensuales por beneficiario, con un limite de 10 afios. Es
decir, para el trabajador mas antiguo y con menores remuneraciones, esta
indemnizacion privilegiada seria proporcionalmente mayor que la del con
mayores ingresos y menor antigiiedad, cuya indemnizacion ascenderia, en
este caso, a 120 mil pesos.

Podria surgir la duda planteada por la Honorable sefiora Felit respecto de
si esta enmienda encarece el volumen total de los montos a pagar vy, por
lo tanto, afecta al resto de los créditos. Esta modificacion se introdujo en
la Camara de Diputados tomando en cuenta ese aspecto. Se comprobo
que para el conjunto de las empresas -sin duda, habra algunas que se
veran mas beneficiadas y otras mas perjudicadas segun la estructura etaria
de sus trabajadores- €l significa un monto equivalente de los recursos que
se destinarian a este pago preferente. La diferencia reside en que, con la
innovacion que se sugiere, se beneficia primordialmente a los trabajadores
de ingresos mas bajos y alos mas antiguos. Y, en ese sentido, desde el punto
de vista del conjunto de las empresas, no afecta su capacidad de acceso al



crédito, pero si es mas redistributiva hacia quienes tienen mas dificultades
econdmicas y han laborado mas tiempo.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Ofrezco la palabra.
Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion.

-(Durante la votacion).

El senor JARPA.- Sefior Presidente, encuentro toda la razén a la Honorable
sefiora Felil, pero estamos fuera del acuerdo en este aspecto. Por lo tanto,
rechazo la indicacion.

El sefior THAYER.- Sefior Presidente, de acuerdo con el principio pro
operario, que tiene mucha importancia en el Derecho Laboral, pero que no es
suficiente como para modificar el Codigo Civil en materia de interpretacion,
voto que no.

El sefior ALESSANDRI- Sefior Presidente, no participé en ningun acuerdo,
pues soy independiente. Sin embargo, me hace mucha fuerza lo sefialado
por el Senador sefior Thayer en cuanto al. Codigo del Trabajo -por lo demas,
existe una relacién bastante antigua con este tipo de legislacion-, de modo
gue me pronuncio en contra.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Terminada la votacion.

-Se rechaza la indicacion renovada (19 votos contra 4) y queda pendiente
la discusion particular del proyecto.

VII. INCIDENTES
PETICIONES DE OFICIOS

El seifior LAGOS (Prosecretario).- Han llegado a la Mesa diversas peticiones
de oficios.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Se les dara curso en la forma
reglamentaria.

-Los oficios cuyo envio se anuncia son los siguientes:
Del seiior Jarpa:

nOmina de automoviles acogidos a

franquicias de ley n° 19.128 e

individualizacion de los

beneficiarios



"Al sefior Director Nacional de Aduanas, a fin de que se sirva remitir una
nomina de los automdoviles ingresados al pais acogidos a las franquicias de la
ley N° 19.128, incluyendo también las importaciones en tramite, e indicando
en cada caso la individualizacion del automovil y de la persona beneficiaria
de las referidas franquicias".

Del sefor Navarrete:

CONSTRUCCION DE COMPLEJO
DEPORTIVO "TULIO MORA ALARCON", EN
SECTOR CAUPOLICAN, COMUNA DE PUREN
(NOVENA REGION)

"A los sefiores Ministro de Defensa, Subsecretario de Desarrollo Regional
y Administrativo, Intendente de la Novena Regién de La Araucania,
Gobernador Provincial de Malleco, Director de DIGEDER vy Director de
DIGEDER de la Novena Regioén, solicitAndoles considerar a la brevedad
la materializacion del proyecto de construcciéon de un complejo deportivo
denominado "Complejo Deportivo Tulio Mora Alarcén”, en el sector
Caupolican, comuna de Purén, ya que se otorgara un importante beneficio
a un numero considerable de jévenes que podran hacer un buen uso de su
tiempo libre".

Del sefior Nufiez:

CAMBIO DE CALIFICACION Y VALOR DE
PERMISO DE CIRCULACION DE
"MINIBUSES" UTILIZADOS EN TRANSPORTE
DE PASAJEROS EN COMUNA DE COPIAPO
(TERCERA REGION)

"A los sefiores Ministros de Hacienda y de Transportes vy
Telecomunicaciones, pidiéndoles informar acerca de los criterios que se
adoptaron para modificar la calificacion y monto a pagar por concepto
de permiso de circulacion de "minibuses" utilizados en el transporte de
pasajeros, como ocurre con los trabajadores de compafias mineras ubicadas
en la comuna de Copiapd".

De la sefiora Soto:
DEFICIENCIAS EN CONSTRUCCION DE
VIVIENDAS (QUINTA REGION)

Al sefior Ministro de Vivienda y Urbanismo, en los siguientes términos:



"En este Ultimo tiempo he recibido diversas y recurrentes denuncias de
dirigentes poblacionales que dicen relacion a la pésima construccion de sus
viviendas.

"Estas vienen avaladas con fotografias y videos que muestran errores o
desperfectos que impiden el goce adecuado de las casas. En otros lugares
hemos podido comprobar personalmente esas deficiencias.

"Me permito presentarle los siguientes casos:

"San Antonio: Poblaciones Campifia 1, 2, Los Nogales y Viuda 6;
"Villa Alemana: "Poblacién Villa Los Molinos Norte";

"Ampliacion Villa Dulce.

"Preocupados de esta situacion, conversamos el tema con un profesor de la
Universidad Catodlica, quien expresd que, a su juicio, uno de los problemas
es que no nos hemos puesto al dia con las técnicas modernas, lo cual hace
gue las especificaciones no se ajusten a lo que verdaderamente se necesita.

"Por otra parte, temo que aun cuando las licitaciones se hagan con
transparencia, se cometan errores que luego los pagan los adjudicatarios.

"Asimismo, parece ser que las fiscalizaciones y las boletas de garantias no
estan resolviendo los graves problemas que hoy aquejan a los pobladores,
y se presume que se estaria privilegiando la cantidad en lugar de la calidad,
que fue la critica que hicimos al Gobierno pasado.

"Finalmente, los pobladores sostienen que es inatil recurrir al SERVIU,
porque no les soluciona los problemas que les aquejan y, ademas, los tratan
indignamente.

"Por todo lo anterior, solicito al sefior Ministro que tenga a bien responder
cuales son las medidas acordadas o por acordar para solucionar los
problemas planteados.".

PROPUESTA MAS FLEXIBLE PARA

PAVIMENTACION DE CALLE 1 NORTE DE

VINA DEL MAR (QUINTA REGION)

Al sefior Ministro de Vivienda y Urbanismo, para exponer lo siguiente:

"He recibido una peticion de los sefiores del Instituto Chileno del Asfalto,
guienes aducen gque ellos quedaron fuera de la propuesta para pavimentar
la calle 1 Norte de Vifia del Mar, atendido el hecho de que el SERVIU
ha establecido como requerimiento que es preciso levantar el pavimento
existente y reponer todo el hormigon.

"Hemos efectuado diversas consultas técnicas y se nos informa que el asfalto
es usado incluso en los aeropuertos.



"Con todo, me parece atendible la exposicion de los peticionarios en el
sentido de que la propuesta no deberia circunscribirse sélo al hormigén, pues
lo que interesa es que el trabajo que se realice sea durable, se efectlie con
el minimo de problemas a los usuarios y sea lo mas econdémico posible.

"Por lo anterior, pido al sefior Ministro abrir una propuesta mas flexible, con
las exigencias del caso, para que en la revision de las mismas se arribe a la
conclusion de si es preciso que ella sea de una u otra forma, o mixta.".

De los sefiores Vodanovic y Calderon:

CUMPLIMIENTO DE DICTAMEN DE CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA SOBRE PAGO DE HORAS

EXTRAORDINARIAS A EMPLEADOS DE
AEROPUERTOS (UNDECIMA Y
DUODECIMA REGIONES)

"Al sefior Contralor General de la Republica, a fin de que informe sobre las
medidas que se han tomado para cumplir con el dictamen de la Contraloria
respecto del pago de horas extraordinarias a que tienen derecho los
empleados de los aeropuertos que fueron traspasados al sistema regulado
por el Estatuto Administrativo, situacion que hemos podido comprobar en las
Regiones Undécima y Duodécima”.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- En Incidentes, el primer turno
corresponde al Comité Renovacién Nacional.

Tiene la palabra el Honorable sefor Jarpa.

CRISIS DE SECTOR AGROPECUARIO TRADICIONAL Y EFECTOS DE
ACUERDO DE COMPLEMENTACION ECONOMICA ENTRE CHILE Y
BOLIVIA

El sefior JARPA.- Sefior Presidente, desde hace largos meses hemos
venido reiterando nuestra preocupacion por el problema que atraviesa la
agricultura tradicional en Chile, situacion critica que afecta especialmente a
los pequeiios y medianos productores, a los parceleros y medieros.

Ante nuestra inquietud, expresada en diversos medios, se nos dijo por altos
personeros de Gobierno y otros -de menor jerarquia- en las Regiones, que
no existia tal situacion, pues se habian tomado todas las medidas para
solucionar las actuales dificultades que aquejan a la gente que labora en
la agricultura. S6lo en la inauguracion de la ultima FITAL el Presidente
de la Republica, reconociendo la gravedad del problema, dio una serie
de antecedentes y anuncid algunas medidas -a mi juicio, transitorias- para
resguardar a los trabajadores del campo que se dedican al cultivo de arroz
y maiz.



Nosotros consideramos que -como ocurre muchas veces- las resoluciones
dadas a conocer llegan tarde y no son suficientes, por cuanto no solo el
arroz y el maiz carecen este afio -al igual que el recién pasado- de un precio
razonable que haga posible a esos modestos agricultores obtener algun
beneficio justo por su trabajo, sino que también estan en esa misma situacion
guienes producen papas, porotos, trigo, garbanzos, lentejas, oleaginosas,
etcétera.

Por ejemplo, observamos que en los ultimos 12 meses los indicadores de
precios arrojan un aumento en general de 13 puntos, en circunstancias de
gue en ese mismo periodo los correspondientes a los productos agricolas -
de todos, incluyendo los de la agricultura tradicional- se reajustaron sélo en 3
por ciento. De manera que en un afio la agricultura, conforme a la estructura
de precios existente en Chile, perdio 10 puntos. Y eso aconteci6 por segundo
afo consecutivo.

Ahora bien, si examinamos el producto geografico bruto, nos encontramos
con que el pais crecié a un ritmo de casi 10 por ciento en el afio pasado.
En cambio, en la agricultura, los indicadores revelan sélo incrementos que
fluctian entre 1y 2 por ciento por segundo afio consecutivo. Y este aumento
todavia se sostiene, porque estan entrando en produccion plantaciones que
se hicieron en afios anteriores. Por ejemplo, la superficie de los cultivos
tradicionales ha disminuido en mas de 300 mil hectareas en dos afos.

Todo ello refleja una situacion de ruina para la agricultura. Un milléon de
trabajadores estan sufriendo las consecuencias de esta falta de politica
agraria.

El Primer Mandatario, entre otras ideas, expuso la posibilidad de crear
un banco ganadero y dar créditos, para que muchos de esos parceleros,
pequefios y medianos agricultores -que no obtienen precios adecuados para
sus productos- dedicaran sus predios a praderas artificiales, para fines de
crianza de ganado, produccion de leche, etcétera. Sin embargo, aqui nos
encontramos de nuevo con que las teorias no corresponden a la realidad.
En primer lugar, esa gente de trabajo y de esfuerzo carece de posibilidades
para comprar ganado que realmente le permita entregar un buen producto
al mercado y, asimismo, de créditos para aplicarlos a praderas artificiales y,
luego, esperar afios a fin de lograr el producto de esa nueva explotacion.

Pero lo mas grave en este aspecto es que también el precio de la carne que
se produce en Chile esta disminuyendo como consecuencia de la internacién
cada vez mayor de carne traida de otros paises, especialmente vecinos. Y a
ello hay que agregar las informaciones que estamos recibiendo en el dia de
hoy en el sentido de que se llegd con Bolivia a un acuerdo mediante el cual
ese pais exportara al nuestro, con un arancel de cero, productos alimenticios
y agricolas.

En lo referente a la produccion agricola hemos estado demostrando con
cifras que, en el mercado internacional, existe una estructura de precios



subvencionados, y que los paises que gozan de estas franquicias o que
poseen condiciones geoecondémicas mucho mas favorables, como el caso
de Argentina, y los que producen a bajos costos gracias al expediente de
pagar lo menos posible a los trabajadores agricolas, estan ofreciendo sus
producciones a precios con los que los agricultores chilenos no pueden
competir porque no cuentan con ninguna ventaja, ni con subsidios ni con los
costos logrados en otros paises.

Por eso, junto con expresar nuestra preocupacion ante la politica que
se sigue practicando de celebrar convenios internacionales que resultan
perjudiciales para nuestra agricultura, solicitamos oficiar al Ministro de
Relaciones Exteriores a fin de que nos haga llegar una completa informacion
acerca de los acuerdos a que se ha llegado con el Gobierno boliviano, v,
si fuera posible, quisiéramos contar con antecedentes sobre la politica que
en definitiva se va a implementar en lo concerniente a la agricultura y sus
productos.

No se puede seguir diciendo a los campesinos que el INDAP los apoyara
mediante el otorgamiento de créditos (y que mucho lo necesitan), porque
si los productos que ellos tan esforzadamente entregan al mercado no
tienen precios adecuados, nunca podran pagarlos. Tampoco es conveniente
ilusionarlos diciéndoles que si se dedican a la ganaderia su situacion
mejorara respecto de la que tienen en la actualidad.

Me parece, sefior Presidente, que aqui no sélo falta una politica agropecuaria
transparente, estable y sostenida por parte del Gobierno, sino que también
se aprecia en el manejo de la Cancilleria frente a tales acuerdos un
desconocimiento de la agricultura chilena al entregar, en la forma como
se esta haciendo, facilidades a los Gobiernos vecinos para invadir nuestro
mercado con productos bonificados en origen o que, por otros motivos, por
ser liquidaciones de excedentes de produccion, etcétera, nos llegan a precios
mas bajos.

Deseaba plantear esta preocupacion ante el Senado. Proximamente
traeremos mas antecedentes sobre el particular. Por ahora me limitaré a
pedir que se oficie, como ya sefalé, a la Cancilleria a fin de que nos informe
gué se esta conviniendo en esta materia con el Gobierno boliviano.

-Se anuncia el envio del oficio solicitado, en nombre del sefior Senador, en
conformidad con el Reglamento.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Romero.

El seiior ROMERO.- Seior Presidente, el Honorable sefor Jarpa se ha
referido a la aflictiva situacion que vive la agricultura chilena y también
al reciente acuerdo de complementacion econdmica suscrito entre Chile y
Bolivia, que, para nosotros, constituye un nuevo y duro golpe a la agricultura
nacional.



La determinaciéon del Gobierno de concretar dicho acuerdo, sin consultar al
sector privado de nuestra nacion -hoy dia la prensa de la tarde informa que
los sectores interesados no fueron consultados al respecto, tal como ocurrio
en el caso del convenio de complementacion con Argentina-, significara la
entrada al pais de numerosos productos bolivianos libres de arancel, como
aceites comestibles en crudo, tortas de soja y aceites comestibles refinados.
Ello, a nuestro juicio, entierra definitivamente el cultivo de oleaginosas en
el pais. Lo anterior demuestra, una vez mas, que estos acuerdos se hacen
a espaldas de los interesados chilenos, quienes deben pagar los costos de
medidas inconsultas.

Esta concesion gratuita y exenta de la debida reciprocidad, que se pretende
justificar como un intento de "equilibrar la balanza comercial entre ambos
paises”, se lograra exclusivamente a costa de un sector de la economia, la
agricultura, que hoy, en especial en sus rubros tradicionales, se encuentra
gravemente deprimida y muestra los niveles -como aqui se sefialé- mas bajos
de crecimiento con relacion al del producto geografico bruto.

Estamos hondamente preocupados y advertimos que el acuerdo suscrito
haréa inviable la siembra de raps en la zona sur y de maravilla en la
zona central, con las consecuentes repercusiones en otros cultivos, por la
importancia que éstos tienen en las rotaciones culturales. Mas aun, tendra
fuertes consecuencias en el ambito de la industria aceitera, ya que, como
es logico, las pocas plantas receptoras y poderes compradores existentes
cerraran sus puertas ante la falta de materia prima nacional. Esto nos parece
todavia mas inexplicable ante el reciente anuncio de que se fijara una banda
de precios para las oleaginosas. jEllo, sefior Presidente, suena a sarcasmo,
porque tal medida de nada servira si no van a existir ni siembras ni cosechas
en esta clase de productos!

Lo anterior redundara naturalmente en un aumento del desempleo en el
sector agricola e industrial y en una disminucién mas de las opciones de
produccién de la agricultura tradicional.

Para quienes puedan abrigar la esperanza de que tal acuerdo favorecera a
los consumidores, es importante tener en cuenta que ante variacionesy alzas
en los precios internacionales de los aceites, Chile los debera enfrentar con
su industria desmantelada y con una agricultura sin la confianza suficiente
para atender los requerimientos del momento.

Solicito, sefor Presidente, que estas palabras se hagan llegar a las
sociedades agricolas del pais, porque estimo fundamental que al menos ellas
entiendan y comprendan que hoy dia aqui, en el Congreso, en este Senado,
hay comprension ante la critica situacion que afronta nuestra actividad.

He dicho.

-Se anuncia el envio de los oficios solicitados, en nombre del sefior Senador,
en conformidad con el Reglamento.



El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Diez.

El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, insistiendo en el tema de la situacion
agricola, cabe sefialar que el Gobierno ha recomendado a los agricultores
cambiar los cultivos por la ganaderia. ¢Y qué esta sucediendo en esta
actividad? Que se ha producido una baja considerable con relacién a los
precios de afnos anteriores, y que no corresponde al ciclo estacional. Y
esta baja no es originada por el libre juego del mercado. El Gobierno, para
compensar la balanza de pagos, ha otorgado rebajas de aranceles de hasta
75 por ciento a miles de toneladas de carne procedentes de paises vecinos.
El afio pasado se importaron mas de 28 mil toneladas de carne faenada, con
grave deterioro de nuestro mercado. Y, ademas, ella llega sin la aplicacion
de la ley de tipificacion de carnes, y a veces se vende, para consumo
humano, una que claramente tiene destino industrial. Debemos recordar que
la ley sobre esta materia fue firmada, con gran ceremonia, el afio pasado
en Temuco. El decreto correspondiente no ha salido aun del Ministerio de
Agricultura, y segun las informaciones de que disponemos los Senadores
de estas bancas, no hay razon alguna que justifique la demora porque los
estudios estan hechos.

Con relacion a este mismo tema, nos sorprenden algunas informaciones de
prensa que reproducen afirmaciones del sefior Ministro -y que se oponen
al criterio expuesto durante el estudio de la ley- en el sentido de que dicha
legislacién no se aplica a la carne extranjera, lo que, una vez mas, provocara
diferencias en perjuicio del mercado nacional y, en consecuencia, de los
criadores de ganado.

Es sabido que la produccion de carne chilena es mas cara que la de nuestros
vecinos. Y lo fundamental en su precio son las normas de sanidad que
nosotros tenemos para contar con un ganado, no solo libre de fiebre aftosa,
como consta a la opinién publica, sino de una serie de otras plagas, que han
permitido mejorar la calidad de nuestras reses, aumentando su rendimiento
y produciendo mejor leche. Chile se autoabastece ahora de este producto,
lo que no sucedia en el pasado.

Pero todo ese proceso de la agricultura se ha visto menoscabado por un
Gobierno que padece del defecto congénito de no entenderla. iNo importan
los precios del ganado, del trigo y del raps, porque ellos estan relacionados
-repitiendo, al parecer, viejas consignas politicas- con los latifundistas de
este pais! Pero la verdad es que los principales productores de ganado
son propietarios medianos y pequefios. Y la situacion repercute mas en
estos ultimos, los que, careciendo del dinero para la reconversion de sus
actividades, compran en las ferias ganado de cualquier clase, el mas barato
gue encuentran, y sin importar su calidad, con la intencion de proceder a su
engorda para después venderlo. Sin embargo, en el momento de hacerlo se
han encontrado con la sorpresa de que los precios son algunas veces 30 0



40 por ciento inferiores a los que existian cuando ellos compraron hace seis
0 siete meses.

El Gobierno debe tomar conciencia de lo que esta aconteciendo en la
agricultura, y que afecta a miles de trabajadores y a medianos y pequefios
empresarios del rubro. El pretender crear mecanismos de ayuda para lo que
el sector oficialista denomina la "agricultura campesina”, no tiene sentido
alguno. Como aqui se ha dicho, es necesario delinear una politica en defensa
del mercado razonable y libre para la venta de los productos agricolas, y
gue evite continuar otorgando toda clase de facilidades, técnicas, biologicas,
de tipificacion, con rebaja de aranceles a los saldos de la competencia de
nuestros paises vecinos. Muchos de ellos son grandes productores de carne
gue obtienen pingues utilidades, las que evidentemente son pagadas por los
medianos y pequeios productores chilenos.

Por tales razones, al igual que las de los Honorables sefiores Jarpa vy
Romero, quisiera que mis palabras fueran transmitidas al sefior Ministro de
Agricultura y a las asociaciones agricolas del pais.

He dicho.

-Se anuncia e] envio de los oficios solicitados, en nombre del sefior Senador,
en conformidad al Reglamento.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- El turno siguiente corresponde al
Comité Independiente. -

El sefior MC-INTYRE:- Cedemos nuestro tiempo al Honorable sefior
Alessandri.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra entonces el Honorable
sefor Alessandri, quien, ademas del tiempo del Comité Mixto, dispondra del
Comité Independiente.

FONDOS PARA TERMINACION DE VIiAS
ALUVIONALES (SEGUNDA REGION).
OFICIOS

El sefior ALESSANDRI.- Sefor Presidente, Antofagasta tiene en su vasto
territorio dos de las mas grandes minas de cobre del mundo y las Unicas
explotaciones actuales de salitre que constituyen su vida, permitiendo el
crecimiento y desarrollo de mas de 400 mil habitantes, que viven en un
inhGspito paisaje y dura naturaleza.

No deseo referirme en esta oportunidad a los multiples problemas que
afectan a esa Region en cuanto al alto costo del agua, de la energia
eléctrica, de los alimentos y de los combustibles, y que han determinado la
convocatoria a un cabildo abierto.



La semana antepasada, mi distinguida y Honorable colega doifia Carmen Frei
se refirid al aniversario de la ciudad de Antofagasta, destacando la fecha
historica y resaltando las obras publicas que se han realizado y que se estan
ejecutando, elogiando el avance y lo que significan ellas para la Segunda
Region, conceptos que apruebo y comparto.

Hace pocos dias, en una reunién convocada por el sefor Intendente don
Blas Espinoza con el fin de dar cuenta de los proyectos de "la estrategia de
desarrollo regional”, pude comprobar, de primera mano, todo lo que se ha
hecho en los ultimos afos.

Esa sesion fue muy interesante, esperanzadora y optimista porque se
estan llevando a cabo muchas iniciativas en materia de obras publicas,
especialmente pavimentacidn de diversos caminos, incluso el de Tocopilla a
lquique, que requiere hasta la construccion de un tanel.

Pero siempre hay un lado oscuro en todo asunto.

El proximo mes de junio se cumpliran dos afos del fatidico aluvion del dia
18 de junio de 1991, cuando un gigantesco alud de barro y escombros
atrapé mortalmente a mucha gente, causando dolor en numerosas familias
de Antofagasta, cuantiosos dafios en poblaciones, y el corte de las vias de
acceso a la ciudad.

Justamente, el dia 13 de este mes, al cabo de dos afios de la terrible
tragedia, sera inaugurada la nueva entrada sur de Antofagasta, que habia
sido destruida por el aluvion. ¢Por qué tanta demora -se preguntara la
gente- en rehabilitar tan importante ruta de la capital de la Segunda Region?
¢ Porque hubo demora en los andlisis de los proyectos, o tardanza en la
entrega de fondos?

En estos momentos, la ciudad se encuentra muy inquieta porque,
habiéndose terminado los trabajos de la primera etapa de construccién de las
vias aluvionales, que supuestamente impediran tragedias como la referida,
hasta hoy no se han dispuesto los dineros para iniciar la segunda etapa.

Precisamente, la semana pasada, acompanado por personemos del SERVIU
de la Segunda Region tuve oportunidad de recorrer las obras ejecutadas en
las Quebradas Bonilla y La Cadena, en donde se han efectuado labores de
encajonamiento de tales quebradas, quedando ellas como verdaderos tubos
en direccion a Antofagasta. Esto es muy grave, sefiores Senadores, porque
si se produce una lluvia de la magnitud del afio 1991, la ciudad quedaria sin
su sector céntrico. Si no se agiliza la entrega de los fondos, ya dispuestos en
el programa de reconstruccion, estariamos lamentando una tragedia mucho
mas terrible que la que acabo de recordar.

En la prensa de hoy se sefiala que al proyecto de las vias aluvionales se le
han introducido modificaciones, presuntamente para abaratar costos. ¢, Se ha
hecho esto con el fin de retardar la entrega de los recursos para la segunda
etapa, o0 bien, no quieren terminar esas obras, vitales para la seguridad de la



poblacion antofagastina? Esta es la duda que existe hoy en la comunidad y
gue el Ministerio que tiene a su cargo los trabajos debe disipar a la brevedad,
para no dar pabulo al rumor o a malas interpretaciones.

Lamentablemente, la gente del norte cree que tales obras quedaran
inconclusas, temiendo lo peor para los proximos meses de invierno.

Los expertos opinan que si no se terminan esas vias llegando con ellas hasta
su desembocadura en el mar, no servira de nada lo que se esta llevando a
cabo. Lo Unico que se habra hecho sera "apuntar el cafidén hacia otro lado".

Por eso, seior Presidente, solicito que se oficie a los sefiores Ministros de
Vivienda y Urbanismo, de Hacienda y de Planificacion Nacional, haciéndoles
presente la preocupacion que existe en la Segunda Region por la no entrega
de recursos para comenzar, antes de que llegue el invierno, las etapas finales
de los trabajos de construccion de la vias aluvionales.

He dicho.

-Se anuncia el envio de los oficios solicitados, en nombre del sefior Senador,
en conformidad al Reglamento.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- En el tiempo del Comité Mixto, tiene la
palabra el Honorable sefor Cantuarias.

LEGISLACION SOBRE PEAJES. OFICIOS

El sefior CANTUARIAS.- Seior Presidente, me quiero referir a la normativa
qgue nos ha regido en el dltimo tiempo en materia de peajes.

El decreto supremo N° 363, publicado en el Diario Oficial correspondiente
a la edicion del 7 de enero de 1993 y suscrito, "Por orden del Presidente
de la Republica", por los sefiores Ministros de Obras Publicas, don Carlos
Hurtado Ruiz-Tagle; de Economia, Fomento y Reconstruccion, don Jorge
Marshall Rivera, y de Hacienda, don Alejandro Foxley Rioseco, fij6 nuevas
tarifas o tasas de peaje, las que de acuerdo con lo prescrito en su articulo
8° comenzaron a regir a contar de la hora cero del dia siguiente al de su
publicacion en el Diario Oficial, esto es, desde el 8 de enero de 1993.

A nuestro juicio, el referido decreto supremo N° 363 es inconstitucional,
por cuanto viola el principio de legalidad de los tributos, establecido en los
articulos 19, numero 20; 60, numeros 2y 14; y 62, inciso segundo y nimero
1°, de nuestra Constitucion Politica.

1°) INCONSTITUCIONALIDAD DEL PEAJE.- Un breve examen de las
normas constitucionales invocadas precedentemente permite concluir que
los tributos, cualquiera que sea su naturaleza, sélo pueden establecerse por

ley.

En efecto, nuestra Carta Fundamental contiene las siguientes disposiciones
relativas al principio de legalidad de los tributos, antes enunciado:



A) Su articulo 19, namero 20, que garantiza a todas las personas la igual
reparticion de los tributos en proporcion a las rentas o en la progresion o
forma que fije la ley.

B) Adicionalmente, su articulo 60, nUmeros 2 y 14, que determina que son
materias de ley "Las que la Constitucion exija que sean reguladas por una
ley;", y "Las demas que la Constitucion sefiale como leyes de iniciativa
exclusiva del Presidente de la Republica;".

C) Por su parte, el articulo 62, numero 1°, sefiala que pertenecen a la
iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica las leyes que tengan por
objeto "Imponer, suprimir, reducir o condonar tributos de cualquier clase o
naturaleza, establecer exenciones o modificar las existentes, y determinar su
forma, proporcionalidad o progresion;".

D) Finalmente, la misma norma, en su inciso segundo, prescribe: "Las leyes
sobre tributos de cualquiera naturaleza que sean," ..."s6élo pueden tener
origen en la Camara de Diputados.".

A la luz de las normas constitucionales resenadas, resulta inobjetable
el principio de legalidad de los tributos. Por consiguiente, para que
una autoridad administrativa pueda establecerlos se requiere una norma
constitucional expresa que le otorgue directamente esta atribucion, o que
faculte al legislador para que la autorice en tal sentido. Esto ultimo ocurre,
precisamente, respecto de las autoridades regionales o comunales, las
cuales, de acuerdo con lo estatuido expresamente en el inciso final del
namero 20 del articulo 19 de la Carta, pueden ser facultadas mediante una
ley para aplicar tributos que tengan clara identificacion regional o local para
el financiamiento de obras de desarrollo.

Por otro lado, y siguiendo la doctrina sentada por la Excelentisima Corte
Suprema en su sentencia de fecha 28 de enero de 1992, pronunciada a
raiz de un recurso de inaplicabilidad por inconstitucionalidad del articulo 43
del. decreto ley N° 3.063, de 1980, es conveniente advertir que el vocablo
“tributo” fue incorporado en nuestra actual Constitucion en reemplazo
de "contribuciones o impuestos”, debiendo entenderse que comprende,
ademas, las tasas y los derechos o cargas semejantes. Tal como lo hace
notar dicho Alto Tribunal, en el seno de la Comisién de Estudio de la
Nueva Constitucion -que tuvo a su cargo la redaccion del actual texto
de ella- se dejé constancia expresa en orden a que el vocablo "tributo”
comprende los impuestos, las contribuciones, las tasas y los derechos, y
significa "obligaciones pecuniarias que la ley impone a las personas para el
cumplimiento de los fines del Bien Comun propios del Estado”. (Sesion 398a
de esa Comision).

En consecuencia, a la luz de la historia fidedigna del establecimiento de
nuestra Carta Fundamental, es dable concluir que las tasas de peaje
constituyen un tributo y que, por lo mismo, sélo pueden fijarse por ley, ya
que no existe ninguna disposicién constitucional expresa que permita al



legislador autorizar al Presidente de la Republica para fijar, mediante un
decreto supremo y en uso de su potestad reglamentaria, una tasa de peaje
como la contenida en el N° 363.

2°) INCONSTITUCIONALIDAD DEL DECRETO SUPREMO N° 363.-
Llegados a este punto, queremos volver sobre la inconstitucionalidad del
decreto supremo mencionado.

Este vicio de inconstitucionalidad se produce porque el referido acto
administrativo invade una materia que constitucionalmente pertenece al
ambito exclusivo de la ley, tal como se explicd precedentemente. Y la
circunstancia de fundarse este decreto supremo en los articulos 3° de la ley
N° 14.999; y 30, numero 5, y 75 del decreto supremo N° 294, de 1984, que
fij6 el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 15.840 y del
DFL N° 206, de 1960, no desvirtia esa conclusion, por cuanto la potestad
reglamentaria que la Carta confiere al Presidente de la Republica en el
articulo 32, nimero 8°, sélo se refiere a las materias "que no sean propias
del dominio legal,".

La Constitucion Politica es la Unica que puede alterar el principio de legalidad
de los tributos consagrado en su texto. Y ello sélo puede ocurrir de dos
maneras, a saber:

A) Autorizando expresa y directamente a .alguna autoridad, distinta del
legislador, para que mediante un simple acto administrativo pueda intervenir
en materia de tributos, cualquiera que sea la naturaleza de éstos.

B) Facultando expresamente al legislador para que otorgue competencia a
alguna autoridad en materia de tributos.

Pues bien, no existe ninguna disposicion constitucional que faculte al
Presidente de la Republica para fijar tasas de peaje, o que autorice al
legislador para dar tal atribucidon al Ejecutivo. Por consiguiente, los articulos
3° de la ley N° 14.999; 30, numero 5, y 75 del decreto supremo N° 294, de
1984, que fijo el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N°
15.840 y del DFL N° 206, de 1960, son abiertamente inconstitucionales.

En estricto rigor, las normas legales en que se fundamenta el decreto
supremo N° 363 se encuentran tacitamente derogadas por la Constitucion
Politica de la Republica desde el preciso instante en que ésta entro en
vigencia, es decir, a partir del 11 de marzo de 1981, toda vez que los
preceptos contenidos en la nueva Ley Fundamental no se concilian con las
referidas normas legales.

Las disposiciones de la Constitucion de 1980 poseen jerarquia mayor que
los preceptos contenidos en las leyes N°s. 14.999 y 15.840 y en el DFL. N
° 206; asimismo, son posteriores a éstos. Y, en consecuencia, existiendo
incompatibilidad entre las normas constitucionales y las legales, ella se



resuelve a favor de las primeras, entendiéndose que las segundas han
quedado tacitamente derogadas.

El razonamiento expuesto en el parrafo anterior se encuentra contemplado
en forma expresa en el inciso tercero del articulo 52 del Cdadigo Civil, que
regula la derogacion tacita de las leyes. Como es obvio, si una ley posterior
deroga tacitamente las disposiciones de la ley anterior en lo que resultan
inconciliables con las de aquélla, con mayor fuerza habra que arribar a similar
conclusion si las normas posteriores tienen rango constitucional.

A mayor abundamiento, cabe advertir que la Carta Fundamental previo los
casos en que las normas de su texto pudieren entrar en conflicto con otras
legales promulgadas con anterioridad a su entrada en vigencia, refiriéndose
en las disposiciones transitorias a aquellos preceptos que quiso exceptuar
expresamente de la derogacion tacita, en tanto no fueran promulgados los
nuevos, o derogados expresamente los anteriores.

Pues bien, en lo que a este planteamiento resulta pertinente, es
preciso sefalar que la Unica excepcion considerada expresamente por
el constituyente en materia de tributos se encuentra en la disposicion
constitucional séptima transitoria, cuyo contenido se refiere a un aspecto
diverso del que se analiza en esta presentacion.

En efecto, de acuerdo con lo prescrito en el inciso tercero del nimero 20
del articulo 19 de la Constitucion Politica, los tributos que se recauden,
cualquiera que sea su naturaleza, ingresaran al patrimonio de la Nacion y
no podran estar afectos a un destino determinado. Las excepciones a esta
norma son las siguientes:

a) La ley puede autorizar que determinados tributos puedan estar afectados a
fines propios de la defensa nacional (articulo 19, nimero 20°, inciso cuarto).

b) La ley puede autorizar que los tributos que gravan actividades o bienes que
tengan una clara identificacion regional o local puedan ser aplicados, dentro
de los marcos que la misma ley sefale, por las autoridades regionales o
comunales para el financiamiento de obras de desarrollo (articulo 19, nimero
20°, inciso cuarto).

c) Las leyes que con anterioridad a la promulgacion de la Constitucion
Politica de 1980 hayan establecido tributos de afectacion a un destino
determinado, distinto de los casos excepcionales considerados en el citado
articulo 19, numero 20°, de la Carta, mantendran su vigencia mientras no
sean expresamente derogadas.

Como puede observarse, la disposicion constitucional séptima transitoria no
exceptud de la derogacion tacita a las normas legales promulgadas antes
de la entrada en vigencia de la Constitucién Politica de 1980 que facultaron
al Presidente de la Republica para establecer tributos. Por consiguiente, los
preceptos contenidos en las leyes N° 14.999 y 15.840 y en el DFL N° 206



han sido tacitamente derogados, con lo que se reafirma nuestra conclusiéon
en el sentido de que el decreto supremo N° 363 es inconstitucional.

3°) CONCLUSIONES.- En virtud de lo expuesto, resulta evidente que
las tasas de peaje son un tributo y que, por consiguiente, sélo pueden
establecerse por ley, ya que la posibilidad de que ellas sean fijadas por
decreto supremo no esta contemplada en el texto constitucional.

La Carta Fundamental no autoriza al Presidente de la Republica para fijar
tasas de peaje, ni al legislador para que otorgue dicha facultad al Ejecutivo.

Las leyes promulgadas antes del 11 de marzo de 1981 (fecha de entrada
en vigencia de la Constitucién Politica de 1980), que facultaban al Primer
Mandatario para establecer tributos mediante decretos supremos, han sido
tacitamente derogadas por la actual Carta.

La disposicion constitucional séptima transitoria sélo permite que aquellas
leyes que en forma previa a la promulgacion de la Constitucion Politica de
1980 hayan establecido tributos de afectacion a un destino determinado,
distinto de los casos excepcionales considerados en el articulo 19, nimero
20°, del Texto Fundamental, mantengan su vigencia mientras no sean
expresamente derogadas.

La disposicion constitucional séptima transitoria no mantiene vigentes las
leyes que con anterioridad a la promulgacion de la Carta que nos rige hayan
autorizado al Presidente de la Republica para establecer tributos a través de
un decreto supremo.

Las tasas de peaje requieren de una ley expresa que las establezca, y los
recursos que ellas generen deben entrar al patrimonio de la Nacion, no
pudiendo estar afectos a un destino determinado, salvo para fines propios
de la Defensa Nacional. Adicionalmente, las leyes que se refieren a la
materia deben cuidar los principios de equidad tributaria consignados en el
articulo 19, N° 20°, de la Carta Fundamental. Asi por ejemplo, las tasas
de peaje no podrian ser manifiestamente desproporcionadas o injustas; v,
para los efectos de asegurar una igual reparticion, deben guardar relaciéon
proporcional a las rentas o tener una progresividad acorde con los principios
basicos de la equidad tributaria.

Es del caso advertir que las referidas tasas tienen un claro componente
de injusticia, por cuanto, al no fijarse progresion o proporcionalidad alguna,
afectan con mayor rigor economico al contribuyente de menores recursos,
en tanto que para el de mayores ingresos no representan un sacrificio
significativo. Ademas, afectan por igual tanto a quien esporadicamente utiliza
las vias publicas como a los usuarios habituales de las mismas.

Por otro lado, cabe observar que las tasas de peaje no contemplan ninguna
modalidad para inhibir el uso de vias publicas en horarios de habitual



atochamiento, perdiéndose asi un buen instrumento de descongestion
vehicular en las carreteras.

Por ultimo, esta presente la inquietud generalizada de la ciudadania en
cuanto al uso efectivo de los recursos obtenidos por concepto de peaje en
mejoramientos viales, atendido el estado actual de las pistas. El uso efectivo
de tales recursos y su distribucion regionalizada son dos preocupaciones
constantes que se han venido planteando en forma insistente en el ultimo
tiempo. Una manera de poner fin a tal situacion es legislar al respecto, y
sobre ello tiene la palabra el Ejecutivo.

En consecuencia, solicito oficiar, en mi nombre y en el de los Senadores
sefiores Urenda y Cooper, al sefior Ministro de Obras Publicas, a fin de que
se sirva disponer el estudio de esta materia y, en su caso, patrocine una
Iniciativa legal para regularizarla.

He dicho.

-Se anuncia el envio del oficio en la forma solicitada por el sefior Senador,
en conformidad al Reglamento.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- El siguiente turno corresponde al
Comité Partidos por la Democracia y Socialista.

No hara uso de él, como tampoco el Radical-Socialdemécrata ni el
Demacrata Cristiano.

No habiendo otros asuntos que tratar, se levanta la sesion.
-Se levanto a las 19:17.
Manuel Ocafia Vergara,

Jefe de la Redaccion
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