— 89

dre 1la madre, en primer lugar, si acaso pueden, o lo
que es lo mismo, si acaso quieren.

Estos son los inconvenientes que he notado al ar-
ticulo, 1 como veo que el sefior Senador por el Nuble
1os reconoce, me creo en el caso de insistir nueva-
mente en la redaccion que he tenido el honor de pro-
ponerique, a mi juicio, salva las dificultades.

El sefior Puelma.—Por mas que recorro la lei,
no encuentro en ella establecida la obligacion de los

padres de hacer personalmente la presentacion de sus
Iijos; ni veo ¢émo podria la lei tener semejante exi-
jeneia, que enmuchos casos seria de todo punto im-
posible cumplir.

Todo acto puede hacerse por si mismo o por apode-
rado, i es preciso que la lei especial prohiba espresa-
mente la representacion, para que los obligados a
cumplirla tengan mnecesariamente que hacerlo por si
Mismos.

No diviso, tampoco, ningun inconveniente para
que un padre mande a su sirviente o se valga de wn
amigo que lleve asu hijo al oficial del Rejistro i
asiente la partida de nacimiento.

il sefior Klizalde.—I tratdandose de un hijo ile-
jltimo cuyo mnacimiento se tenga vergiienza de re-
velar!

Ll sefior Puelma.—Xs que no hai para qué nom-
brar a los padres. A este respecto ya he dicho que
convengo en que se agregue un inciso que estahblezea
que, tratindose de los hijos ilejitimos, no haya obliga-
cion de revelar quiénes son los padres, Rewlmente, el
articulo 28 no tiene restriceion alguna, 1 podria dar
ugar a duda a este respecto.

Verdad es que los Reglamentos tendrin que esta-
blecer todos los hechos constitutivos del estado civil
La designacion del padre i de la madre tendrd que
ser obligada sin duda, 1 jedmo salvar esta dificultad?
Yo me permito Hamar Ia atencion del Senado scbre
lo importante que es obligar a hacer esta declaracion,
aun respecto de los hijos ilejitimos, eso si con la res-
triccion que acabo de apuntar, porque sucederd en
muchos casos que esec mismo padre 1 esa misma madre
que, por vergiienza o por un falso pundonor, hayan
ocultado el nacimiento de ese nifio, se encuentren
mas tarde arrastrados a no reconocerlo, por no haber-
lo declarado antes, por no ser posible establecer la
identidad del nifio a causa de no haber dicho oportu-
nameute: ese nifio nacid tal dia i a tal hora, en presen-
cia de fulano 1 mengano i en tal lugar.

El Reglamento que se dicte debe tomar esto en con-
sideracion. Entre tanto, es indispensable que se jus-
tifique el estado de las personas, porque ese nifio po-
dria tener derechios hereditarios que hacer valer, 1 jcé-
mo se justificaria, como he dicho, su identidad, si no
se obliga al padre 1 a la madre a declararlo, para que
puedan reconocerlo como hijo natural? LComo repito,
hacer valer esos derechos?

Por eso, me parece que la indicacion de Su Sefio-
ria, 1éjos de facilitar la formacion del Rejistro, la hace
hasta cierto punto imposible. Seria una lel que que-
daria solo en el papel, porque no se estableceria la
obligacion de hacer esa declaracion, sino que se limi-
taria a dar un consejo.

Su Sefiorfa dice: en el Cédigo Penal estin las dis-
posiciones relativas a la sancion; si, pero respecto de
la presentacion, no de la declaracion. Por eso es in-

8 0O, DE 8.

dispensable ampliar la pena relativamente a la decla-
racion.

Por otra parte, scfior, parece que cuando se dicté el
Cddigo Penal no se tomé cn cuenta la situacion en
que se iba a dictar la lei de Rejistro Civil. Se creys
enténces que con una multa de 1 a 30 pesos se podria
conseguir que se hiclesen estas presentaciones. Por
mi parte, temo mucho que, dada la situacion actual,
la preocupacion relijiosa haga que muchas personas
prefieran pagar esos pesos antc» que cumplir con la
lei.

Por eso yo habia fijado una pena mas fuerte.

Pero no quiero crear dificultades para el despacho
de la lei, i ya que hai establecida en el Cédigo Penal
una pena, limito a ella mi indicacion por lo que toca
a las declaraciones.

Por lo demas, insisto en que talvez sea conveniente
quitar estas palabras: «si puedeny, rvefiriéndose al pa-
dre i la madre. No comprendo que en una lei puedan
emplearse espresiones de esta clase. Todo el mundo
gabe que la lei manda, prohibe o permite, i una dis-
posicion de esta especie no manda, ni prohibe, ni per-
mite, sino que deja a disposicion del padre i de la
madre que lo hagan si quieren. j;Qué significa esto?
Se trata, por ejemplo, de un hijo ilejitimo. Ni el pa-
dre ni la madre pueden, por circunstancias que a su
manera de ver no les permiten hacerlo, ;Va a aceptar
la lei que quede ese hijo sin inseribirse, i que, por
consiguiente, se cometa un verdadero delito de ocul-
tacion?

Yo quitaria, por esto, esas espresiones «si puedeny,
1 agregaria un inciso que estableciera que nadie estd
obligado, tratdindose de hijos ilejitimos, a declarar
quiénes son los padres, estableciendo, sin embargo,
para este caso la pena del artfculo 496 del Cddigo Pe-
nal para la falta de declaracion.

Il sefior Tbafiez (vice-Presidente).—;jAlgun sefior
Senador desea hacer uso de la palabral

Tl sefior Concha i1 Toro.—=Si se va a votar, fun-
daria en dos palabras el sentido de mi voto.

El sefior Ihafiez (vice-Presidente).—Si Su -Sefio-
ria va a hablar, levantaremos la sesion i quedard con
la palabra.

Fl sefior Concha i Toro.—Seria mui breve, se-
fior. Solo haria uso de la palabra para esplicar el sen-
tido de mi voto.

nede que-
dar Su Sefiorfa con la palabra para la sesion siguiente.
Se levanta la sesion.

Jurio Reves LavaLce,
Redactor de sesiones

SESTON 10.® ORDINARIA EN 25 DE JUNIO DE 1884
Prosidencia del seiior Ibdiiez
SUMARIO

Cuenta.—Continda la consideracion del farticulo 22 del
proyecto de Rejistro Civil i se aprueban algunas modifi-
caciones a él, rechazdndose otras.—Se aprueba el articu-
1o 30, que habia quedado para segunda discusion,—Ter-
minado con esto el proyecto de Rejistro Civil, se pasa a
considerar el interpretativo del articulo 23 de la Cons-
titucion,—Se aprueba en jeneral i se deja para la sesiom:
siguiente la discusion particular,
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Agsistieron los sefiores:

Recabirren, Manucl
Rodriguez, Juan I.
Silva, Waldo
Vergara A., Aniceto, (Mi-
nistro de Relaciones Hs-
teriores)
Vergara, José Francisco
Zafartu, Javier Luis
i el sefior Ministro de lo In-
terior.

Baguedano, Manuel
Concha i Toro, Melchor
Cuevas, Eduardo
Elizalde, Miguel
Encina, José Manuel
Gana, José Francisco
Izquierdo, Vicente
Lamas, Victor

Lazo, Joaquin
Pereira, Luis
Puelma, Francisco

Didse cuenta del signiente informe de la Comision

de Hacienda:
«Honorable Senado:

Vuestra Comision de Hacienda ha prestado dete-
nida atencion al proyecto de lei remitido por la Ho-
norable Cémara de Diputados relativo a la formacion
de los presupuestos i cuentas de inversion, ien su
estudio ha contado con la cooperacion del seflor Mi-
nistro de Hacienda.

La idea o el propdsito de reglamentar tan impor-
tante materia, tomd cuerpo en 1873, época en que se
presenté el primer proyecto por la Comisien de Ha-
cienda de la Honorable Camara de Diputados. Des-
pues de esa fecha se hicieron otros trabajos que ter-
minaron con el proyecto de lei que llegd a vuestra
Cémara en 1877, i al cual se refiere nuestro informe.

El proyecto, en jeneral, no puede ménos de mere-
cer la aprobacion del Senado. Un andlisis de él seria
innecesario, desde que no encontramos nada que obje-
tar en el fondo.
g+ Consideramos, sin embargo, que es necesario hacer
ciertas modificaciones de palabras, sustitayendo o su-
primiendo algunas del proyecto, porque desde la épo-
ca en que la otra Camara le did su aprobacion, se han
dictado leyes de organizacion de oficinas piblicas o
que e refieren a las cuentas nacionales, leyes que el
proyeeto no pudo tomar en cuenta.

Tambien nos ha parecido conveniente dar mayor
claridad a algunas de las disposiciones aprobadas por
la Honorable Cédmara de Diputados, a fin de no dejar
dudas acerca del alcance i propdsito de ellas.

Por dltimo, hemos creido util consignar un ar-
tlculo en el cual se disponga que las modificaciones
que tiendan a alterar la planta de los empleados i los
sueldos establecidos por leyes permanentes no sean
materia de la discusion del presupuesto, sino de una
lei especial. De esta manera no se correra el riesgo
de deshacer lijeramente lo que se hizo maduramente.

Reservandonos para dar las esplicaciones del caso
en la discusion de cadauna de las modificaciones i
agregaciones propuestas, consignamos a continuacion
los puntos observados i las adiciones que propone-
M08!

1.2 Que se redacte el artfeulo 2.° en esta forma:

«Art, 2.° En la lei se especificaran todas las con-
tribuciones, tanto fiscales como municipales que ha-
yan de cobrarse. _

Se especificardn ignalmente 1 se cobrardn eon arre-
glo a las disposiciones que los hayan establecido, los
emolumentos, derechos, impuestos, retribuciones de
servicio de funcionarios piblicos o de Ias municipa-
lidades, de las instituciones de instruccion o benefi
cencia.

En las enuimeraciones a que se refieren los incisos

precedentes se designardn las fechas de la lei o que
deben su orfjeny.

2.2 Que se modifique como sigue el artfeulo 7.°

«Art. 7. La Comision al informar sobre los pre-
supuestos presentados, informard no solamente sobre
el presupuesto de salidas, sino tambien sobre el de
entradas 1 sobre los medios estraordinarios que se
propongan para cubrir los gastos, si no bastaren para
ello los recursos ordinarios.

Ay

¥43.» Que se sustituya en el articulo 8.° la palabra
gaprobadoy por esta otra: ¢presentadoy.
4.* Que se intercalen despues del articulo 8.2 dos

nuevos en esta forma:

«Art. 9.° Las modificaciones que se introduzean
en Jas partidas de gastos fijos por leyes de efectos
permanentes i las que alteren los sueldos o los gastos
establecidos enleyes especiales, se considerardn como
proyectos de lei que se discutiran i tramitardn como
una lei independiente de la de presupuestos.

Cuando las exijencias estraordinarias del servicio
plblico demanden un aumento en la planta de em-
pleados fijada por una lei permancnte, so consultard
el gasto entre las partidas variables del presupuesto.»

Art. 10. Toda indicacion que se haga en la discu-
sion de los presupuestos para aumentar los gastos
propucstos, deberd espresar tambien los recursos con
que deba cubrirse.

La misma asignacion de recursos debers contener
el mensaje o proyecto en que se soliciten suplemen-
tos a las partidas de presupuesto ya aprobadas.

5.2 Que el articulo 11 (que pasaria a ser el 13 en
el proyecto de la Comision por la introduccion de los
dos nuevos articulos que dejamos apuntados) se mo-
difique en los términos que en seguida se copian:

Art. 13, No es permitido imputar gastos a leyes
anteriores a la fecha del presupuesto vijente, salvo el
caso en que la lei haya sido promulgada despues de
la presentacion al Congreso del presupuesto corres-
pondiente al afio en que se decreta el gasto.

Tampoco es permitido imputar a las partidas fijas
o variables del presupuesto de un afio gastos hechos
en afios anteriores, ni alterar los sueldos de los em
pleados publicos fijados por lei, bajo la forma de co-
misiones o de gratificaciones, ni, por dltimo, aplicar
los {tems del presupuesto a distintos objetos de aquel
a que han sido destinados,

6.2 Suprimir cl articulo 12.

7.2 Suprimir el tercer inciso del articulo 14, 1 re-
dactar los dos primeros en esta forma:

Todo decreto de pago, antes de cumplirse, debers
ser rejistrado en la oficina piblica destinada para es-
te efecto por la lei. Si el decreto no se ha dictado en
conformidad a las prescripciones de la presente, la
Direccion del Tesoro suspendera el rejistro i hard
observaciones por escrito al Presidente de la Re-
piblica. 8i no obstante esta representacion el Presi-
dente de la Republica ordena por segunda vez el pa-
go, la Direceion del Tesoro deberda dar cuenta a la
Cdmara de Diputados o a la Comision Conservadora,
a1 el Congreso estuviere en receso, 1 rejistrard el de-
creto.

Si el Directer del Tesoro no observare o suspen-
diere el rejistro de decretos ilegales o no diere cuenta
a quien corresponda de las observaciones que hubiere
hecho, sufrira la pena de suspension del empleo en
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su grado minimo, sin perjuicio de la responsabilidad
eivil.

8.% En el artlculo 17 deben colocarse respectiva-
mente, en vez de las espresiones «Oficina de Conta-
bilidady i «Corte de Cuentasy que figuran en ol en-
cabezamiento, estas otxas: «Direccion de Contabili-
dady, «Direccion del Tesoroy.

Debe redactarse como sigue el niimero 3:

«Lstados que manifiestan el movimiento, en el
afio, de los depdsitos, de las existencias en pastas me-
talicas, bonos, materiales de guerra, ferrocarriles i
demas existencias en almacenes pertenccientes al Ts-
tadoy.

Suprimir en el mismo art{culo la espresion gespe-
ries estancadasy que figura en el ndmero 1.0 (enume-
racion T del debe); i la palabra qestancoy que apa-
rece en el nimero 6.°

Sala de la Comision, 25 de junio de 1884.—José
Francisco Vergara.—Juan Estéban Lodriguer.— Mel-
chor Concha i Toro.

Quedd en tabla.

El sefior Ibafiez (vice-Presidente).—Continta la
discusion del proyecto de lei sobre formacion del Re-
Jistro Civil.

Tiene la palabra el Honorable sefior Concha i Toro.

El sefior Concha, i Toro.—;Su Sefiorfa se ha
servido concederme la palabra?

El sefior Ibaifiez (vice-Presidente).—S{, sefior Se-
nador; Su Seflorfa quedd con ella en la sesion ante-
torior, ‘

El sefior Concha, i Toro.—En la sesion anterior
iha a votarse la indicacion del sefior Senador por
Aconcagua, tendente a modificar el articulo 22 del
Jroyecto. Votando en contra de la indicacion podria
cleducirse que estaba por el articulo primitivo. Miéntras
tanto, para mf uno i otro, modificacion i articulo ori-
Jinal, son inaceptables. Hé aquf por qué me encuentro
en la necesidad de esplicar mi voto.

En el estado en que se halla la discusion no podria
analizar el proyecto. Pudiendo, no entraria en mi pro-
Idsito hacer ese andlisis.

Basta para el fin que me propongo hacer presente
qe, a mi juicio, en todo pais organizado debe haber
un Rejistro Civil. Creo que no hai nadie en Chile ni
en la Cdmara ni fuera de ella que crea lo contrario.

La discordancia estard en los medios de satisfacer
esa necesidad. Sin dnimo de discutir i como una apre:
ciacion personal, diré que para mf el servicio que or-
ganiza el proyecto no da suficientes garantias, que es
Incompleto i demasiado dispendioso i que mas econd-
mica i eficazmente podria organizarse un Rejistro Ci-
vil que correspondiera a los intereses especiales de los
que deben figurar en éli alos de los tereeros con quie-
nes esos derechos se relacionan.

Hecha esta declaracion, agregaré que tanto el arti-
culo del proyecto como sc le quicre complementar por
el sefior Senador por el Nuble, como la modificacion
propuesta por el sefior Senador por Aconcagua, evan
envuelta la idea de la penalidad. Ahora bien, esa idea
es para mi inaceptable.

El Rejistro Civil no es sino el rejistro del estado
civil de los ciudadanos. Siasi no fuera, se trataria,
mas proplamente hablando, de una cuestion de censo
o de movimiento de pobiacion.

8i, pues, se trata solamente de la constitucion o
comprobacion del estado civil de los ciudadanos, i si

el estado civil solo tiene relacion con los derechos ci-
viles, no cs para mi aceptable ofra sancion que la ci-
vil. Comprendo las penas de multa o prision para los
delitos o faltas, pero no la comprendo para la ejecu-
cion u omision de actos meramente civiles.

A mi juicio, se tienc razon cuando se dice que el
Estado tiene el deber de proporcionar a todos los ciu-
dadanos los medios de formar una familia regular 1 de
constituir i comprobar su estado civil. Deducir del
deber el derecho de penar a los ciudadanos, es inver-
tir el drden de las ideas i hacer salir al Estado de los
limites de su mision.

Yo 1o acepto la penalidad, en primer lugar por ra-
zon de principios, i en segundo lugar porque se abyi-
ria la puerta a vejaciones estimuladas por los senti-
mientos, venganzas u otros mdviles semejantes.

Los pobres podrian hallarse especialmente espues-
tos a esas hostilizaciones i vejaciones. Una absolucion
no les evitard la necesidad de ocurrir como reos a la
cabecera del departamento ni los perjuicios de la de-
nuncia.

Hé agui por qué votaré contra todo lo que envuel-
va la idea de penalidad o una sancion que no limite
sus efectos a los meramente civiles.

El scfior Ibafiez (vice-Presidente).—Sin preten-
der tomar parte en este debate, me parece indispen-
sable, antes de ponerle término, el hacer alguna es-
plicacion que conduzea a wn resultado satisfactorio.

Tratindose de poner en vijencia una prescripeion
lejislativa que tiene por objeto fijar de una manera
clara 1 precisa cudles son las condiciones que se re-
quieren para establecer el estado civil de una persona,
lo primero, que parece conviene averiguar es el signi-
ficado legal de esta espresion estado crvil.

Me parece que gran parte de la discusion habida i
de Ias dificultades que se han suscitado acerca del
camino que conviene adoptar, procede de que a la in-
dicada espresion no se ha dado su verdadera signifi-
cacion legal. Por lo mismo me permito leer el articu-
lo 304 del Cddigo Civil que la fija i que dice lo
siguiente:

<Kl estado civil es la calidad de un individuo, en
cuanto lo habilita para ejercer ciertos derechos o con-
traer ciertas obligaciones ecivilesy.

Se vé, pues, que la espresion de que me ocupo
tiene un significado latisimo i que ella comprende
todas las condiciones i todas las situaciones en que.
un individuo puede encontrarse en sociedad.

Miéntras tanto, 1 atendidas las observaciones he-
chas por el sefior Senador por Aconcagua, parece que
Su Sefiorfa no comprende en aquella situacion sino
ciertas i determinadas condiciones que restrinjen i li-
mitan el lato significado de la lei.

A este propdsito, Su Sefiorfa observa que, si el
Rejistro Civil se limitara solo a consignar el naci-
miento de una persona sin las indicaciones relativas
a su filiacion, el rejistro scria completamente intdtil,
1 apénas si podria considerirsele como un documento
solo 1til para la estadistica de la poblacion.

En esta parte Su Sefiorfa sufre, a mi juicio, un
grave error, pues ademas de la filiacion de una perso-
na, hai necesidad de anotar otras condiciones que son
sustanciales i de gravisima importancia para la cons-
titucion del estado civil.

Este estado se compone, en primer lugar, del hecho
mismo del pacimiento, cuya anotacion es indispen-




sable para las relaciones futuras del macido. En se-
gundo lugar, la anotacion en el Rejistro Civil estd
destinada a dar testimonio de la edad de la persona
que se inscribe, circunstancia de importancia gravi-
sima para todos los actos civiles del individuo aue se
ingeribe; puesto que de la edad depende la validez 1
subsistencia de los actos i contratos que ejecutare.
En tercer lugar, la anotacion en el Rejistro Civil esta
destinada a dar testimonio de la vecindad i domicilio
de la persona inserita. Ademas de esta clrcunstancia
hai muchas otras con las cuales se relaciona la ins-
cripeion.

Decir, pues, que el Rejistro Civil no tiene objeto
si en él no se perfilan todas las condiciones civiles de
un individuo, i en especial las que se refieren a los
padres que le dieron el ser, es sostener algo que con-
tradice la misma lei, que quiere no solo buscar la filia-
cion sino tambien ofros antecedentes de la persona
inscrita.

Esplicado asf el alcance i el significado del proyee-
to que diseutimos, se vé que la utilidad i necesidad
del Rejistro no depende solo de las particularidades
a que el sefior Senador se refiere gino tambien de
muchas otras circunstancias.

Entrando ahora a apreciar la indicacion propuesta
por el sefior Senador, es facil demostrar que clla es
inttil, i que todo lo que se propone prever i estable-
cer, estd ya previsto i establecido en el proyecto; de-
jando, por lo demas, esa indicacion muchos ofros va-
cios que no tiene el proyecto.

Este, con efecto, establece la preseripeion jeneral
que el padre 1 la madre del recien nacido estdn obli-
gados a hacer su presentacion al oficial del Rejistro
Civil. Nadie podra poner en duda la justicia i conve-
niencia de esta disposicion jenérica.

Tl proyecto no toma en cuenta las eseepeiones pro-
puestas por el sefior Senador, por cuanto csas escep-
ciones se encuentran consideradas en las leyes jene-
rales que reglamentan la filiacion natural o ilejitima.
No debe perderse de vista que el presente proyecto
nada altera ni introduce a este respecto innovacion
ninguna. El mismo procedimiento que se observa pa-
ra anotar los nacimientos en los libros parroguiales,
es el que se va a observar ahora, con la diferencia de
la naturaleza i condicion de las oficinas respectivas.

Ningun padre ilejitimo, ninguna madre ilejitima,
esban obligados por el proyecto a declarar su propia
deshonra, si asi no lo creen necesario. No hal anta-
gonismo ninguno entre el precepto legal i los senti-
mientos de honra i decoro que cada cual puede tener.

Pero el proyecto, a diferencia de lo establecido en
otros paises, toma todavia nna precaticion mas para
evitar ese antagonismo. Hablando del padre i de la
madre, ha cuidado de agregar a esas palabras la frase
condicional de si puede. Esta frase que tan mal ha pa-
recido a los sefiores Senadores que han impugnado
esta parte del proyecto, es, sin embargo, una pres-
cripeion feliz ¢ injeniosa destinada a salvar muchas
dificultades. La espresion si puede, no significa s¢
quiere, como se ha pretendido, si no algo mas. Ella
significa que si un individuo tiene una razon plausi-
ble o inconveniente legal para escusarse e hacer la
presentacion de un recien nacido ante el oficial del
Rejistro Civil, puede no hacer esa presentacion, sin
incurrir por ello en pena ninguna. Pero si no le asis-

penal le aleanza, icon sobrada justicia, puesto que no
da cumplimicnto a una obligacion sin tener para ello
razon alguna.

Por lo demas, la forma en que estd redactada la
indicacion o enmienda del sefior Senador por Acon-
cagua, deja un vacfo inmenso, puesto que con escep-
cion de los padres lej{timos o de los padres naturales,
en la acepeion legal de esta palabra, los demas estan
exentos de la obligacion que la lei les impone. De es-
ta manera quedarian muchas inscripeiones sin hacer-
ge, 1 los individuos no inscritos carecerian del com-
probante de su nacimiento, de su edad, de su vecin-
dad, cte.

A mi juicio, este proyecto debe recibirse con be-
nevolencia. Estamos urjidos para dictarlo, i solo ra-
zones mui poderosas pudieran justifiear su posterga-
cion 1 retardo. El proyecto, ademas, no hace sino re-
producir, en lo sustancial al ménos, lo que ya sc
observa cn otros paises; de manera que a su favor
existe un argumento de autoridad que en las circuns-
tancias actuales no podemos desatender.

Si cen otros paises, despues de graves dificultades,
se ha conseguido implantar esta institucion, isi ella
funciona con regularidad 1 consultando la convenien-
cia piblics, no hai razon alguna para suponer que
entre nosotros no produzca ignales benéficos resul-
tados.

Soi por lo tanto de opizion de que no debemos ha-
cer alteracion ninguna en el proyecto, i que conviene
cuanto dntes poner término a una tarea que ya se ha-
ce por demas penosa.

Si ningun sefior Senador pide la palabra, procede-
remos a votar.

En votacion.

Me parece que lo que primero debemos votar es la
subenmienda del sefior Senador por el Nuble.

1] sefior Blizalde.-——;L por qué no habremos de
votar primero la indicacion que yo he tenido el honor
de proponer?

Ll sefior Tbafiez (vice-Presidente).—Porque, se-
aun entiendo, el sefior Senador por el Nuble aceptd
el artioulo del proyecto, con solo algunas agregacio-
nes; miéntras qne Su Sefiorfa ha propuesto un articu-
lo distinto.

El sefior Puelma.—Mi indicacion era solamente
para suprimir las palabras (i puede declararloy, en
el mitm. 1.°1en el ndm. 2.° las «si puede declarar-
loy; para agregar un inciso que diga que tratindose
de la inseripcion de hijos ilejitimes, nadie esta obli-
gado a declarar quidnes son sus padres, 1 otro inciso
que haga estensiva a la falta de declaracion la dispo-
sicion del articulo 496 del Cddigo Penal que se vefie-
re a la falta de presentacion.

Ista tltima sc puede redactar mas o ménos asi:
«La pena establecida en el inciso 3.° del articulo 498
del Cédigo Penal, se hard estensiva a los que omitan
las declaraciones exijidas por el artlcule 22 1 si-
guientes.

Ll seiior Recabarren.—Yo creo que estender
la obligacion fuera del padre ide la madre a ofras
personas, cs algo demasiado duro, algo que no puede
ser penado al ménos.

Los padres estin obligados, euando tienen un hijo
lejitimo, a declarar, por lomismo que hai derechos ci-
viles que arrancan de esta declaracion a favor del

fe esa razon, ni tiene ese inconveniente, la sancion

hijo, i seria necesario que los padres fueran mui des-
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naturalizados para que privaran a un hije lejftimo de
sus derechos eiviles por no tomarse la moletia de ha-
cer la declaracion que exije esta lei. .

Pero respecto de las otras personas, las cuales es na-
mmral que supongan que el padre i la madre del recien
nacido cumpliran su obligacion, jedmo obligarlas a
indagar si los padres han cumplido o nd?

Por esta consideracion yo ereo que, fuera de los pa-
dres, no debe hacerse estensiva la penalidad sino a
aquellas personas que, Hamadas a deelarar, se negaren
volunfariamente a hacerlo. Isto es lo justo.

Tl seflor Puelma,.—Is una desgracia el que el
articulo 22 esté redactado de un modo que solo que-
dan obhligadas a declarar las personas en el érden que
en €l se mencionan. Asi, tratindose de un hijo natu-
ral, el padre 1 la madre no dirdn nada, 1 si quitamos
In obligacion a los demas, nadie prestard la declara-
cion, 1ipor comsiguiente quedard sin inscribirse el
nifio,

Por eso habia hecho indicacion para que se dijese
(ue todas esas personas que cnumera el artfculo 22
tenian conjuntamente la obligacion de hacer la pre-
sentacion; pero el camino gue se ha tomado es el de-
cir que esta obligacion corresponde al padre, a la ma-
cre, cte., en el orden que se insintia. Segun esto, ha-
hiendo padre, las demas personas no tienen para qué
preocuparse de hacer esa presentacion; de suerte que
para la inseripeion de los hijos lejitimos es como si
r.o se dictara esta lei. Este inconveniente lo hice no-
ter desde el principio; pero como no se ha aceptado
In supresion de las palabras ¢por el drden que se
mencionany, queda en pié la dificultad que estol ha-
ciendo presente.

El seiior Recabarren.—Las esplicaciones que
da el sefior Senador por el Nuble no me satisfacen
absolutamente.

Cuando la lei dice: «seran llamados por este drden
la presentacion o declaraciony, imponc el deber de
.. presentacion al padre, despues a la madre, 1 en se-
mda a cualquiera otra persona que, en nombre del
padre o de la madre, quiera Hevar al recien nacido.
T Iuego la lei establece: primero, el ecaso de los hijos
Tef{timos, puesto que la modificacion hecha por el sefior
Scnador por el Nuble sobre los hijos ilejitimos, 1 que
yu acepto, quita la obligacion al padre o a la madre 1
sclo les impone el deber de presentarlos 1 de decir, si
qnieren, que es hijo de padres desconocidos.

In seguida se trata de las declaraciones. Quiere
decir que, cuando el padre o la madre no han cum-
plido con su obligacion, por cualquier motivo que
seq, se Hama al pariente mas cercano que se haya en-
ccatrado en el lugar del nacimiento a que haga la
dcelaracion. Ahora bien, estas personas no pueden
estar seguras de que el padre o la madre no hayan
cumplido con su deber; e imponerles una pena por-
que dentro de tercero dia no presentan al recien na-
¢ido, me parece algo que no puede desprenderse de
ninguna razon fundamental.

Como entiendo yo el articulo, es de la manera si-
guiente: El padre o la madre tienen un hijo lejitimo;
estan obligados, bajo las penas que conoce el Senado,
a acer la presentacion o declaracion, porque la pre-
sentacion se hace o personalmente o por medio de
uwi declaracion. Si éstos no cumplen con su deber,
seran penados i la lei no quedard burlada porque la
pena es su sancion, En este caso no hai observacion
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alguna que hacer contra la prescripeion legal: toda lel
determina cierta pena para el que no la cumple. El
efecto de la pena es el temor que cada individuo ten-
drd, tratindose de ejecutar o de omitir un acto o las
consecuencias de no ejecutarlo o de no omitirlo.

Ahora, una vez dictada la lei, quedaran obligadas
tales i cuales personas a declarar, es decir, estas per-
sonas seran llamadas a su debido tiempo para que de-
claren sobre el hecho. Pero, obligarlas a que vayan a
ver si han cumplido o no con su deber las personas
sobre las cuales pesa preferentemente esta obligacion,
1 obligarlos a hacerlo dentro de tercero dia bajo la
pena sefialada en el Cédigo Penal para los casos de
ecultacion, me parece demasiado grave.

Por eso, yo diria: estas otras personas incurririn
en tales penas, si Hamadas a declarar se negaren a
ello.

El sefior Ibafiez (vice-Presidente).—j;Me permite
el sefior Senador} ;Su Sefiorfa hace una enmienda a
la indicacion propuesta por el Honorable Senador por
el Nuble?

Tl sefior Recabarren.—Mi indicacion es para
que sc pene a los que, llamados a declarar, se nieguen
a hacerlo.

El seflor Toafiez (vice-Presidente).—Me permito
observar al sefior Senador que talvez es innecesario
establecer espresamente esta penalidad. Ella se en-
cuentra comprendida en el nimero 3.° del articulo
496 del Cédigo Penal.

Tse articulo se refiere al tinico caso previsto, el de
la presentacion material, 1 ahora viene una lei espe-
cial a decir: esta presentacion material puede suplirse
de este otro modo, por las declaraciones de tales i
cuales personas. De manera que, si se falta a esto, se
cae bajo la sancion penal del Cddigo, establecida para
el caso de no hacer la presentacion el que debiera.

Inténees jeon qué objeto establecer una penalidad
para un caso que no es mas que la sustitucion de otro
cago?

Me parcce que establecer este nuevo caso de pena-
lidad es introducir confusiones.

El sefior Puelma.—La lei francesa de que se ha
tomado el proyecto de Codigo Penal exije la presen-
tacion del nacido i no admite la declaracion.

Asf, pues, nosotros no hemos hecho una innova-
cion, sino que hemos establecido estas dos cosas: o
bien la presentacion del nacido o la declaracion. Aho-
ra si, ampliando la lei, sc quiere aceptar el principio
de que este sistema de declaracion no es mas que una
sustitucion de la presentacion, 1 que, por lo tanto, las
penas que se apliquen a la falta de la presentacion
deben aplicarse tambien a la falta de la declaracion,
por 1ai parte no tengo inconveniente alguno.

Lo que yo hago notar es que, como la presentacion
en un pais como el nuestro, 1 especialmente en el sur,
no se¢ hard en el término preserito, porque el tempera-
mento no lo permite, lo que tendrd lugar en la jene-
ralidad de los casos serd la declaracion.

I si esta falta de declaracion no se pena, induda-
blemente quedard sin efecto la lei de Rejistro Civil.

Por esto es que, previendo las graves dificultades
que este artfculo puede ofrecer en su aplicacion, he
tratado de hacerlo lo mas practico posible.

Kl sefior Toafiez (vice-Presidente).—Pero es nece-
sario tener presente que en uno de los articulos de es.
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ta lei se dice que la presentacion del recien nacido
puede sustituirse por la declaracion.......

Il sefior Recabarren.—Fxiste en este artfculo
un vacio que, a mi juicio, es indispensable llenar.

Lalei determina que, en primer lugar, el padre i
en segundo la madre, deben hacer la presentacion o
declaracion del nacimiento ante el oficial del Rejistro.
Existiendo tal obligacion en estas personas, es natu-
ral creer que los demas individuos llamados a decla-
rar a falta de aquéllas, supongan que asf lo han he-
cho ya.

Pues hien, si a los treinta dias trascurridos desde
el nacimiento, el padre i la madre no han hecho la
presentacion o declaracion exijida por la lei, jpor qué
han de ser penadas las demas personas que presencia-
ron el acto, pero que talvez ignoran que aquéllos no
han cumplido con ese requisito legal?

Lo que jeneralmente puede ocurrir es esto: en un
nacimiento puede encontrarse presente cierto nimero
de personas que, por diversas causas, tengan que
cambiar de domicilio 0 ausentarse del lugar poco des-
pues de ocurrido el hecho. Estas personas han de su-
poner naturalmente que el padre o la madre habran
cumplido con la obligacion de presentar al nifio o ha-
cer la debida declaracion ante el oficial del Rejistro,
ien el término fijado por la lei; pero ne habiendo si-
do asf, sucede que mas tarde csas personas ansentes,
euando ménos lo piensan 1 sin sospecharlo siquiera,
se encuentran en que han incurrido en la pena esta-
blecida por el articulo 496 del Cddigo Penal.—;jls
esto justo? jes esto conveniente?—Nd, por cierto.

A no ser que supongamos que estos individuos se
anticipen a hacer tales declaraciones i se presentan al
oficial del Rejistro diciéndole: en tal Jugarien tal
fecha ha nacido un nifio que e¢s hijo de fulano de
tal. Pero de agui resultaria que ¢l precepto estable-
cldo para el caso de nacer un hijo ilej{timo 1 en que
el padre 1 la madre no estdn obligados a declarar, no
se cumpliria, quedaria burlado.

Me parece, pues, snmamente injusto que se fije
una penalidad para aquellas personas que, no tenien-
do interes alguno en constatar el hecho de un mnaci
miento, no van de oficio a hacer una declaracion que,
dntes que a ellas corresponde a otras, que han burla-
do la lei no haciéndola.

Yo creo, sefior, que por perseguir la perfeccion del
Rejistro Civil vamos a echar por tierva una importan
te garantia.

Ll sefior Tbafiez (vice-Presidente).—DPero hasta
este momento Su Scfiorfa no ha formulado ninguna
indicacion.

El sefior Recabarren.—Si, seiior Presidente.
He dicho gue, fuera del padre 1 1a madre, las demas
personas enumeradas en el articulo 22 incurrivan en
la pena establecida por el Cddigo Penal solo en ¢l ea-
so de que, Hegado su turno, se negasen a declarar. O
en términos mas precisos:

«La pena establecida en el articulo 496 del Cddigo
Penal, fuera del padre 1 la madre, se hard estensiva a
las personas designadas en los niimeros 3, 4, 5, 61 7
de este articulo solamente cuando, Hamadas a hacer
las declavaciones exijidas por este mismo articulo i
siguientes, se¢ negaren a elloy.

Ll sefior Puelmea.—Ha dicho ¢l sefior vice-Presi-
dente que otras naciones han adoptada el mismao pro-
cedimiento fijado por este artfculo, ;

Conozeo, sefior, las disposiciones del Cédico frances
1 he leido tambien las del Cddigo sardo. Entiendo
que en ellos estd establecido que la obligacion de ha-
cer las declaraciones de que se trata pesa conjunta-
mente sobre todas las personas a que se refiere el ar-
tlculo en debate, en vez de irse sustituyendo unas a
otras.

Yo creo que si se aceptara la indicacion propuesta
por el Honorable Senador por Arauco, muchisimos
nacimientos no figurarian en el Rejistro Civil; por-
que en el caso de un hijo ilejitimo es casi seguro que
el padre i la madre no dirdn una palabra.

I si las demas personas no lo saben, decia el sefior
Senador, jes posible que incurran en una pena por
una ignorancia talvez inevitable?

Colocados en este caso, jeudl seria el modo de sal-
qar la dificultad? No puede ser otro, a mi juicio, que
el de imponer a todos la obligacion de hacer oporbu-
namente la vespectiva declaracion.

;Qué dificultad podria haber para cumplirla? No la
diviso. Me parece que seria mui sencillo, en dltimo
€aso, comisionar a una persona cualquiera o escribir
una carta, diciendo al oficial del Rejistro: en tal par-
te ha nacido un nifio el dia tal.

;Qué gran trabajo hai en esto?

Porltimo, creo que pesa sobre nosotros el impres-
cindible deber de estudiar la lei 1 de tomar en cuen-
ta todas las dificultades que ella puede ofrecer en la
practica, para tratar de evitarlas i dictar una lei la
mas perfecta posible.

Se trata, sefior, de organizar las bases de la socie-
dad chilena, i si no hacemos un lijero sacrifieio en pro-
vecho de tan grave como importante materia, no sé
con qué objeto estarfamos ocupando un asiento en
este recinto,

El sefior Ibafiez (vice-Presidente).—Cerrado el
debate. Como hai diversas indicaciones, me parvece
necesario consultar al Senado sobre cadauna de ellas.
Prinzipiaremos por la dltima, que es la del sefior Se-
nador por Arauco.

Votada esta agregacion, rvesulté aprobada por 8
votos contra 7.

Votada en sequida la indicacion del sefior Senador
por Nulle para suprimir en los nibmeros 1.°4 2.° las

palabras st pueden declarailo, results desechada por

8 votos contra 7.

Se wotd despues la indicacion del mismo sefior Se-
nador para agregar al articulo ovijinal del proyecto
un inciso que diga: (Tratindose de la inscripcion de
un hijo ilejitimo, nadie estar obligado a declarar
quiénes son sus padresy, 1 resultd aprobada por 8
votos contra 7.

Ll sefior Ibafiez (vice-Presidente),~Parece que
el seflor Senador por Nuble retirard su indicacion
relativa a la penalidad.

El sefior Puelma,—Aprobada la indicacion del
sefior Senador por Arauco, ya no tiene cabida la mia.

El sefior Ibafiez (vice-Presidente).—Parece que
la indicacion del sefior Senador por Aconcagua tam-
poco tiene cabida despues de la aprobacion de las
anteriores.

Fl seitor Elizalde. - jPor qué no, sefior?

Xl sefior Tbafiez (vice-Presidente).—Porque se
escluyen.

Ll sefior Elizalde.~—Al contrario, se completan,
Las anteriores” se  formularon como modificaciones o
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agregaciones al artfculo propuesto por mi. Por eso
deberta haberse votado tambien primero mi ndica-
cion,

El sefior Recabarren.—Los seflores Senadores
fincina i Zafiartu han votado en una intelijencia equi-
vocada, descando que no se pueda obligar a nadie a
revelar quiénes son los padres de wun hijo ilejitimo.
De manera que en realidad son dos votos mas que
deben computarse a favor de la indicacion del sefior
Puelma.

¥l sefior Thafiez (vice-Presidente).—Lo aprobado
esta perfectamente conforme con lo gue desean los
sefiores Scnadores.

Por mi parte, no tengo inconveniente para poner
en votacion el articulo propuesto por el sefior Sena-
dor por Aconcagua en sustitucion del articulo ori-
jinal,

El sefior Puelma.—ZEn la intelijencia que si re-
sulta aprobado ¢l articulo del sefior Senador por
Aconcagua, habrd que agregarle los dos incisos que
se acaban de aprobar. :

El sefior Tbafiez (vice-Presidente),—A mi me pa-
Tece que las indicaciones aprobadas escluyen el arti-
culo del sefior Senador por Aconcagua.

El sefior Elizalde. ~Lo adicionan simplemente;
10 son conbradictorios entre s, Asi, pues, debe vo}
tarse,

El sefior Recabarren.— ;Cémo va a votprse
cuando ya se ha aprobado el articulo en una forma
distinta a la propuesta por Su Seior{a?

El sefior Blizalde.—Se le puede dar a todo el
articulo una redaccion conveniente.

Pero, para no alargar la discusion, puede el Sena-
do resolver si se vota o né mi indicacion.

¥l sefior Thafiez (vice-Presidente).—A mi juicio,
no tiene ya razon la enmienda propuesta por el sefior
Senador de Aconcagua.

Sin embargo, el Senado resolverd.

Tl seiior Blizalde. — Precisamente es lo que pido:
qie el Senado se pronuncie si se vota o nd el arti-
enlo que he tenido el honor de proponer.

El sefior Ibafiez (vice-Presidente).—;La indica-
cion de Su Seflorla es para que se vote si debe vo-
tarse la enmienda que ha propuesto?

El sefior Elizalde. —S1, sefior.

El sefior Ibafiez (vice-Presidente).—El Senado
ha oido la indicacion del sefior Senador de Aconca
gua. Lstd en discusion.

El sefior Elizalde.—;Su Sefiorfa va a ponerla en
discusion?

El sefior Ibafiez (vice-Presidente).—Si, sefior Se-
nador. El procedimiento indicado por Su Sefiorla
tiene algo de estraovdinario.

Iil sefior Concha i Toro.—Solo por el antece-
dente de que el seiior Senador, autor de la enmienda,
pide votacion para ella, podria votarse la indicacion
de Su Sefiorfa.

Por la observacion hecha por el sefior Senador por
Aconcagua, se vé que el sefior Presidente tiene ra-
zon. El articulo ha sido ya aprobado en una forma
distinta a la que ha propuesto el sefior Senador por
Aconcagua,

El sefior Ibafiez (vice-Presidente).—El Senado
resolvera si se somete & votacion la indicacion del sefior
Senador.

In votacion.

Resultaron 9 votos por la negativa © 6 por la afir-
mative.

Tl sciior Ibafiez (vice-Presidente).— En conse-
cuencia, queda aprobado el articulo 22 con las en-
miendas acordadas por el Senado.

En segunda discusion el articulo 30.

¢Art. 30. Los médicos a que se refiere el articule
27 que se negaven a dar el certificado que dicho arti-
enlo indica, o el que diere sepultura a un cadaver sin
la licencia previa de que habla el artfculo 24, sufri-
ran la pena que sefiala el artieulo 496 del Codigo
Penaly.

Bl sefior Ibafiez (vice-Presidente).—DPor la rela-
cion que este articulo guarda con el 27, se reservo
para segunda discusion.

En votacion,

Como no se hace observacion, lo daremos por apro-
bado con el asentimiento tacito de la Sala.

Aprobado.

Se suspende la sesion.

A SEGUNDA HORA

El sefior Thafiez (vice-Presidente).—Contimia la
sésion. Segun el acuerdo tomado en la sesion ante-
rior, debe tratarse del proyecto sobre incompatibili-
dades parlamentarias, remitido por la Cimara de Di-
putados. Va a dirsele lectura:

Se di6 lectura ol siguiente oficio de la Cimara de
Diputados:

«Santiago, junio 14 de 1883.—Cen motivo de la
mocion e informe que tengo el honor de acompafiar a
V. E., esta Honorable Camara ha aprobado el siguien-
te proyecto de lei:

«Articulo Unico.—Para los efectos de lo dispueste
en ol inciso final del articulo 23 de la Constitucion,
se declara:

1.° Que no son empleos de nombramiento esclusi-
vo del Presidente de la Republica los que se proveen
con el acuerdo o a propuesta de otros poderes cons-
titucionales, o en virtud de propuestas emanadas de
algunas de las corporaciones creadas por las leyes a
que se refiere el articulo 2. de las antiguas disposi-
ciones pransitorias de la Constitucion.

9.2 Que son empleos retribuidos de nombramiento
esclusivo del Presidente de la Repiblica, todos los
demas que le corresponde proveer, cualesquiera que
sean la naturaleza del cargo, la forma en que se satis-
faga la retribucion i la procedencia de ésta.—Dios
guarde a V. E.—Jorse HoNeeus.—Gaspar Toro, di-
putado secretarioy,

Tl sefior Ibafiez (vice-Presidente).—En discu-
gion,

El sefior Silva,—Seria bueno leer el articulo cons-
titucional, como tambien el informe de la Comision,

El sefior Ibafiez (vice-Presidente).—El informe
es bastante estenso; pero podria dérsele lectura si el
sefior Senador insiste.

El sefior Silva.—Me parece natural que, tratin-
dose de una reforma constitucional debian leerse los
articulos que se quieren reformar.

En cuanto al informe de la Comision, si es tan lar-
go, podria omitirse su lectura.

Se leyG el articnlo 23 de la Constitucion.

Ll sefior Tbafiez (vice-Presidente).—;Su Sefiorfa
desea que se dé lectura al informe?

Kl sefior Silva.,—Si es tan largo, para qué.
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Tl sefior Ibafiez (vice-Presidente). — Daremos lec-
tura al informe. La cuestion es bastante grave para
que no la tratemos con toda detencion.

Se dié lectura al siguiente informe.

Honorable Cémara:

La Comision de Constitucion ha examinado el
proyecto de lei del sefior Diputado don Federico
Frrazuriz Echaurren, que tiene por objeto determinar
cuales son los empleos que deben o nd ser considera-
dos como de nombramiento esclusivo del Presidente
de la Republica, para los efectos de la disposicion
contenida en el inciso final del articulo 23 de la Cons-
titucion del Estado.

" Sabido es que esta materia ha suscitado dudas i
dado mérito a apreciaciones véarias, nacidas del diver-
so sentido que se atribuye a las palabras nombramaon-
to esclusivo, de que se sirve ese testo constitucional,

Hai quienes creen que estando conferida jenérica i
latamente al Presidente de la Republica en el articu-
lIo 82 de la Constitucion la facultad de proveer los
empleos civiles 1 militares, sin otras limitaciones que
lag que el mismo artfculo consigna en los incisos 7.9,
8.21 9.9 debe entenderse que ese drden de cosas es
lo tnico que se ha podido tomar en cuenta en la dis-
posicion del inciso final del articulo 23; 1 que, por lo
tanto, debe estimarse como de nombramiento esclusi-
vo el de todo empleado que no pertenezea a la cate-
gorfa de los mencionados en los tres inecisos del arti-
culo 82.

Piensan otros que falta al nombramiento el cardc-
ter de csclusivo del Presidente de la Repdblica en
todo caso, sea cnal fuere, en que, por disponerlo la
Constitucion, o por disponerlo las leyes, no es drbitro
el Presidente de la Repiblica de nombrar por si solo
a quien le parezca, sino que necesita de la concurren-
cia de otros funcionarios o autoridades, sea en la for-
ma de propuesta, sea en la forma de acuerdo.

A juicio de Ia Comision, ninguna de estas opinio-
nes absolutas es aceptable.

No la primera, esto es, la que se basa en la corre-
lacion literal de los articulos 231 82, porque si es cier-
to que este tltimo confiere al Presidente de la Repi-
blica en términos jenerales la facultad de proveer los
empleos civiles o militares, sin indicar otra limitacion
que las consignadas en los incisos 7.9, 8.°1 9.9 tam-
bien lo es que diversas leyes han establecido para la
provision de un gran nimero de cargos piiblicos, la
necesidad de que el nombramiento de los empleados
Tecaiga en personas propuestas por determinadas au-
toridades o funcionarios.

Desde que ¢l Congreso Nacional, que es la autori-
dad a quien compete interpretar la Constitucion, ha
resuelto asf pricticamente, que la facultad jenédric:
acordada al Presidente de la Repiblica en el articulo
82 admite esa aplicacion limitada i que, a mas de los
empleos mencionados en los incisos 7.5, 8. 1 9.0 del
mismo articulo, puede haber tambien constitucional-
mente otros cuya provision no esté sujeta a la esclu-
siva voluntad del Presidente de la Republica, no es
dado basar una correcta interpretacion del inciso final
del artfculo 23 en la hipdtesis de que, al ser dictado,
solo se pudo tomar en *uenta, como Unicos casos po-
sibles de limitacion de la facultad esclusiva del Pre-
sidente de la Repiblica, aquellas que espresamente
eran especificadas en los tres incisos del articulo 82,

El prednbulo de] proyecto en informe insinda a

este respecto gque no debe confundirse el nombramien-
to del empleado que es hecho por el Presidente de
la Reptblica 1 que es lo dnico de que habla el inciso
final del articulo 23, con los requisitos o antecedentes
que deben precederlo, entre los cuales figuran las
propuestas requeridas por las leyes; mas esta consi-
deracion, a ser exacta, tendria un latisimo alcance:
seria aplicable no solo a los nombramientos que se
hacen en virtud de propuestas, sino tambien a la pro-
vision de arzobispados, obispados, prebendas de igle-
sias catedrales, 1 de los empleos o grados de corone-
les, capitanes de navio i demas que segun los incisos
8.21 9. del articulo 82, exijen el acuerdo del Sena-
do o de la Comision Conservadora, pues en todos es-
tos casos el nombramiento de los respectivos funcio-
narios no existe sino a virtud del decreto que espide
el Presidente de la Repiblica por sl solo.

Entretanto, sila primera de las opiniones éntes
mencionadas se presta a las justas consideraciones
que quedan espuestas, 1éjos estd tambien la Comision
de aceptar el modo de ver de los que piensan que
para los efectos del ineiso final del articulo 23 no de-
beu reputarse como de nombramiento esclusivo del
Presidente de la Republica todos aquellos empleos
para cuya provision exijen las leyes la necesidad de
propuestas emanadas de otros funcionarics o autori-
dades.

31 asi fuera, ese precepto constitucional Hegaria a
ser casi ilusorio, pues es sabido que el nombramiento
de la jeneralidad de los empleados piblicos se hace a
propuesta de los jefes superiores de las oficinas o de
los ramos del servicio a que pertenecen. I resultaria
aun la anomalia que oportunamente recuerda el pre-
ambulo del proyecto en informe, de que ¢l miembro
del Congreso nombrado para un cargo administrativo
subalterno no perderia su representacion por cuanto
habia mediado propuesta del jefe respectivo; al paso
que la perderia el que fuese nombrado para este 1l-
timo cargo por no haber mediado ese accidente.

De todo lo espuesto hasta aquf puede deducirse
fundadamente, que para fijar con exactitud la in-
telijencia del inciso final del articulo 23, no basta
atenerse a la significacion o sentido riguroso de las
palabras, sino (ue es menester tambien tomar en
cuenta el espiritu que lo ha dictado. Sino se armo-
niza discretamente una i otra cosa, se corre el riesgo
de caer, o bien en una interpretacion restrinjida que
no tiene razon de ser plausible dentro del tenor lite-
ral de las palabras, o bien en una interpretacion de-
masiado lata que frustraria los propésitos de la dis-
posicion constitucional.

Obedeciendo a ese criterio, cree la Comision que
no seria, prsible considerar como de nombramiento e
clusivo del Presidente de la Republica ninguno de los
cargos para cuya provision exije la Constitucion mis-
ma la concurrencia de otras autoridades o corporacio-
nes en los incisos 7.9, 8.01 9.2 del articulo 82. Mas,
en pos de esto, entrando al campo mas vasto de los
nombramientos que por disposiciones legales deben
hacerse en virtud de propuestas, cree tambien la Co-
mision que el espiritu del precepto constitucional no
seria verdaderamente consultado si se entendiera que
no tiene el caracter de esclusivo del Presidente de la
Republica todo nombramiento en que medie esa cir-
cunstancia.

Ahora bien; jcudl seria la linea de demarcacion
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entre los nombramientos de esa especie que -tengan o
que no tengan tal caracter?

Buscar la solucion de esta dificultad en la consi-
deracion especial de cada uno de los numerosisimos
52508 que pueden ofrecerse, seria tarea por demas com-
plicada i de acierto mui dudoso.

No es dable ofrs cosa en esta materia que apre-
viarla desde ciertos puntos de vista jencrales que
guarden eonsonancia con cl espirita del precepto cons-
titucional, esto es, con el propdsito de evitar que los
miembros del Congreso puedan ser influenciados por
el Ejecutivo mediante la obtencion de empleos debi-
dos a la voluntad del Presidente de la Republica.

Este peligro no existe en los casos en que la de-
signacion de la persona o personas que hayan de ocu-
par un ;puesto publico esta subordinada por la lei a
la iniciativa espontinea i en realidad independiente
de alguno de los poderes piiblicos reconocido como
tales por la Constitucion del Estado. Se puede, por lo
tanto, considerar como nombramientos no esclusivos
del Presidente de la Repiblica, a mas de los designa-
dos en los incisos 7.9, 8.°1 9.° de la Constitucion, los
que le corresponde hacer a virtud de propuesta de los
tribunales superiores de justicia 1 de las munieipali-
dades.

De esta suerte la interpretacion del ineiso final
del articulo 23 no se aparta de su letra, puesto que no
se podria estimar con exactitud, como nombramientos
esclusivos del Presidente de la Repiblica, a aquellos
que requieren el concurso de poderes publicos que no
le estan subordinados; i ala vez se consulta debida-
mente el espiritu que ha dictado ese precepto consti-
tucional.

Mas, a esto solo debe limitarse, en concepto de la
Comision, la nomenclatura de los nombramientos
que hayan de considerarse como no esclusivos del
Presidente de la Republica. Se podria talvez encon-
trar otros casos en que las propuestas que deben pre-
ceder a los nombramientos emanan de funcionarios o
corporaciones del drden administrativo que obran en
consideraciones suficientes de independencia; pero no
teniendo este estado de cosas otra base que disposi-
ciones legales susceptibles de ser discrecionalmente
modificadas por el Congreso, mal se podria tomar en
cuenta esos casos para la interpretacion de un precep-
to constitucional que debe ser tan duradero i estable
como la Constitucion misma.

En conclusion, la Comision es de sentir que, acep-
tados los empleos de que se ha hecho mérito, deben
considerarse incluidos en la disposicion del inciso fi-
nal del artfculo 23 de la Constitueion todos los de-
mas empleos retribuidos de nombramiento del Presi-
dente de la Republica, cualquiera que sea la natura-
leza del cargo que se confiera a un miembro del Con-
greso 1 cualquiera ‘que sea la forma en que se satis-
faga la retribucion o la procedencia de ésta. A la vez
serd, prudente establecer, para evitar dudas, que la
aceptacion de un puesto retribuido no obstard al ejer-
cicio de las funciones lejislativas, siempre que la re-
tribucion sea renunciada a perpetuidad.

Algunas de estas conclusiones, lo mismo que algu-
nas de las consideraciones anteriormente aducidas en
el presente informe, han sido aceptadas Unicamente
por la mayorfa de los miembros de la Comision, di-
sintiendo otros, que lo suscriben, sin embargo, por
estar de acuerdo en los puntos sustanciales, pero con

la reserva de manifestar sus opiniones particulares en
la discusion de la Honorable Camara. Bajo este con-
cepto, se somete a vuestra deliberacion el siguiente

PROYECTO DE LEL:

Artieulo tnico.—Para los efectos de lo dispuesto
en el inciso final del articulo 23 de la Constitucion
del Estado,

Se declara:

1.° Que no son empleos de nombramiento esclusi-
vo del Presidente de la Republica, los mencionados
en los incisos 7.9, 8.9 1 9.° del art{culo 82 dela Cons-
titucion i los que se proveen en personas designadas
o propuestas por los Tribunales superiores de Justi-
c¢la 1 por las municipalidades;

2.0 Que son empleos retribuidos de nombramiento
esclusivo del Presidente de la Reptblica, todos los
demas que le corresponde proveer, cualesquiera que
sean la naturaleza del cargo, la forma en que se satis-
faga la retribucion i la procedencia de ésta; i

3.2 Que el miembro del Congreso que acepte em-
pleo retribuido de nombramiento esclusivo del Presi-
dente de la Republica, podra, no obstante, conservar
su representacion, si renuncia a la retribucion por
todo el tiempo que desempeiie el empleo.

Sala de la Comision, 2 de agosto de 1880.— V-
cente Reyes.—Aniceto Vergura Albano.— Cdrlos Wal-
ker Martinez.— Pedro Montt.

El sefior Tbafiez (vice-Presidente).—El prayecto
consta de un solo articulo, 1, segun la practica del Se-
nado, en este caso la discusion es a la vez jeneral i
particular, salvo que la sala acuerde otro procedi-
miento.

El sefior Vergara Albano (Ministro de Rela-
ciones Isteriores).—¥n el presente caso talvez seria
mas conveniente separar las dos discusiones; porque,
si hien es cierto que el proyecto consta de un solo
articulo, él esta dividido en varios incisos, cada uno
de los cuales envuelve una cuestion diversa. Se trata
ademas de una lel interpretativa de la Constitucion,
materia, por lo tanto, delicada i en que, si no en el
fondo, a lo ménos en los términos en que debe redac
tarse ha habido ya diverjencia de opiniones entre los
miembros de la Comision.

El sefior Bincina.—Considero de mucha impor-
tancia el asunto 1 sumamente delicado para que pue-
da ser discutido en jeneral i particular a la vez. Por
el contrario, debe el Senado considerarlo detenida-
mente a fin de resolverlo con el acierto que re-
quicre.

Por consiguiente, me opongo a la indicacion del
sefior vice-Presidente, 1 pido al Senado que entre solo
a la discusion jeneral, por ahora, i sl no se resuelve
que pase a Comision el proyecto, deje la discusion
particular para otra sesion proxima.

1l sefior Ibafiez (vice-Presidente).—No he hecho
indicacion; me he limitado a indicar ¢l procedimiento
ordinario observado por el Senado, traténdose de pro-
yectos que constan de un solo articulo. Observé, ade-
mag, que la Cdmara podia, sin embargo, resolver otra
cosa.

Realmente, que el proyecto conste de un solo ar
ticulo no es obstdculo para separar las dos discusiones
i considerar cada inciso como articulo para tratar-
lo separadamente,
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Ll Senado puede resolver como tenga por conve-
niente.

il sefior Vergara (don José Francisco).—Por la
horaen que se ha puesto en discusion el proyecto i
por el tiempo que se ha tenido para estudiarlo, sien-
do ademas una materia tan conocida de todos, no veo
razon alguna para adoptar un procedimiento diverso
al ordinariamente seguido, que es el de tener las dos
discusiones conjuntamente,

Tampoco encuentro motivo para reeomendar al
Senado que frate este asunto con detencion i madu-
rez: todos los negocios que resuelve el Senado los re-
suelve con la detencion 1 madurez mnecesaria. jAeaso
porque se siga el procedimiento ordinario se va a
precipitar la resolucion de la Cdmara o se impide que
los sefiores Senadoves discutan el proyecto tan esten-
samente como lo crean conveniente? jAcaso es un
asunto tan complejo o tan estrafio que tome de sor-
presa a algun sefior Senador? ¥l proyecto no puede
ser mas conocido de todos, 1 debia tratarse hoi.

3Qué razon hai entdnces para tocar la campana de
alarma a la Sala invocando la prudencia i mesura
con que debe procederse, i diciendo que el asunto es
gravisimo i no puede resolverse a la lijera?

Lo avanzado de la hora estd indicando que no
puede perseguirse que el proyecto sea despachado en
esta misma sesion; un solo sefior Senador que tomara
la palabra ocuparia los poeos minutos que quedan
para levantar la sesion,

No encontrando, pues, justificada la oposicion del
sefior Senador por el Maule, creo que el Senado haria
bien en seguir su procedimiento ordinario i habitual,
indicado por el sefior vice-Presidente.

El sefior Kincina.—Sin dejar de respetar la opi-
nion del sefior Senador por Coquimbe, tengo que in-
sistir en mi modo de pensar. No he pretendido tocar
la campana de alarma, como ha dicho Su Sefiorfa, si-
no que he deseado poder estudiar un poco el proyee-
to, porque no he tenido oportunidad de examinarlo
con la detencion que merece. Para el que habla el
asunto no es tan sencillo como para el sefior Senador
por Coquimbo, i, como deseo dar mi voto con con-
ciencia I no inconsultamente, me he visto en el caso
de hacer la indicacion que ha oido la Cdmara, e insis-
to en ella.

El sefior Balmaceda (Ministro de lo Intevior),
—EI Reglamento, a lo que entiendo, prescribe que to-
- do proyecto de lei tenga una discusion jemeral i otra
al pormenor, segun la espresion de que se vale, i pres-
cribe ademas que, aprobado en jeneral un proyecto,
debe dejarse la discusion particular para la sesion
siguiente. Siendo asf, no veo inconveniente para que,
en conformidad a los deseos del sefior Senador por el
Maule, la Cémara se limite hoi a aprobar en jencral
el proyecto, dejando la discusion particular para la
sesion préxima.

Entiendo que éste ha sido el alcance de la obser-
vacion hecha por el seffor Senador por el Maule, i
me parece que no hai motivo para insinuar recelos i
desconfianzas que no tienen razon de ser.

En la idea jeneral gue envuelve el proyecto no
pueden ménos de estar de acuerdo todos los sefiores
Senadores, porque es evidente la convenjencia de in-
terpretar de algun modo el articulo constitucional de
que se trata, a fin de impedir que haya discrepancia
entre las dos Cdmaras en la manera do aplicar ese ar-

ticulo. jPor qué no aprobar en jeneral esta idea tan
sencilly, dejando la discusion particular para la sesion
siguiente, por lo avanzado de la hora!

Iin este sentido, rogaria al sefior Senador por Co-
quimbo tuviera a bien retirar su indicacion.

Tl sefior Vergara, (don José Francisco).—No ten-
go inconveniente alguno. Mis observaciones nacieron
de las razones con que el sefior Senador por el Maule
apoyé su oposicion al procedimiento habitual i ordi-
nario.

¥l sefior Ibafiez (vice-Presidente).—Si ningun
sefior Senador hace uso dela palabra, procederemos a
votar la indicacion propuesta, esto es, si se aprueba o
no en jeneral el proyecto, dejando la discusion parti-
cular para la sesion préxima.

Ll sefior Balmaceda (Ministro de lo Interior).
—~Como creo que nadie se opone, podria ahorrarse
la votacion.

El sefior Ibafiez (vice-Presidente).—Como no se
hace ohservacion, se considera aprobado en jeneral el
proyecto, quedando su discusion particular para la se-
sion préxima.

Se levanta la sesion,

Ramunpo Sitva Cruz,
Redactor de sesiones,

SESION 11.* ORDINARIA EN 27 DE JUNIO DE 1884
Presidencia del seior Ibditez
SUMARIO.

Acta.—Cuenta,—Considerado en jeneral i particular el
proyecto relativo a incompatibilidades parlamentarias,
fué aprobado por unanimidad i sin debate.—Se designa
la Comision que debe informar acerca de los casos que
caigan bajo las prescripciones de esta leii gue hayan
ocurrido en el Senado.—En seguida la Cimara traté del
proyecto relativo a la eleccion de miembros de la Comi-
sion Conservadora i del Consejo de Estado.—Despues
de algun debate, el proyecto fué aprobado en la parte
relativa a la eleccion de miembros de la Comision Con-
servadora, siendo rechazado en la gue se refiere al Con-
sejo de Hstado.—Puesto en discusion jeneral i particu-
lar el pacto de tregua con Bolivia, se dirijieron al sefior
Ministro de Relaciones Esteriores ciertas preguntas, que
no fueron contestadas por Su Sefiorfa por haber llegado
la hora de levantar la sesion.—Se levanto la sesion.

Asistieron los sefiores:

Allende Padin, Ramon
Baquedano, Manuel
Concha i Toro, Melchor
Cuevas, Eduardo
Elizalde, Miguel
Encina, José Manuel
Gana, José Francisco
Izquierdo, Vicente
Lémas, Victor

Lazo, Joaquin

Pereira, Luis

Puelma, Francisco

Leida i aprobada el acta de la sesion anterior, se
did cuenta:

De dos solicitudes particulares.

La primera de dofia Ejidia Lopez, vinda del coro-
nel graduado don Juan de Dios Vial Maturana, en
la que pide se le devuelva otra que hahia presentado
a esta Cdmara,

Se acordd aeceder @ ella,

Rodriguez, Juan E,
Silva, Waldo
Varela, Federico
Vergara A., Aniceto, (Mi-
nistro de Relaciones Este-
riores)
Vergara, José Francisco
Vial, Ramon
Vicufia M., Benjamin
Zatiartu, Javier Luis
i el sefior Ministre de lo
Interior.



