cion del seiior Diputado Vergara para que la Cama~ | El aprobado por la Cidmara de Diputados es como

aa se ocupe desde lvego en este asunto, me resigno

a que el proyecto se t{rate en la sesion subsiguiente;
pere no estaria dispuesto a dar mi voto a fin de que
se aplazara por dias inas la discusion de este asunto.

‘Be paso a tratar en sesion secreta de solicitudes
- riparticulares i fueron despachadas favorablemente la
“del teniente retirado don José Zoloaga por 37 votos
-coutra 1, i ladel seftor don José Alejo Valenzuela
~por 32 votos contra 6, i rechazada por 24 votos con~
‘tral13 la de dofiaJacinta de la Fuente.

JLos acuerdos aprobados dicen-asi:

«Articulo Unico.—Concédese al teniente licencia-
-0 delantiguo Batallon-de los Infantes de la Patria,
- don José Zoloaga una pension vitalicia de quince

‘pesos mensuales, en atencion a sus buenos servicios

-durante la guerra de nuestra Independencia.»
~«Articulo unico. —En atencion a los servicios

prestados por el Ministro de ta Corte Suprema don
José Alejo Valenzuela, sele concede por gracia, pa-

ra los efectos de la jubilacion, el abono de seis anos

dos meses que sirvié en calidad de suplente los des~
tinos de relator i juez de letras de Santiago, 4dntes
de tomar posesion en calidad de propietario del juz-

gado de letras en lo criminal del departamento de |
“{"laciones a que integre la Corte Suprema, es recar~

Valparaiso.»—Be levanté ‘1a sesicn.

CAMARA DE SENADORES.
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SESION 0.2 ORDINARIA BN 7 DE JULIO DE-$1862.,
Presidencia del sefior Cerda. |
SUMARIO.

Aprobacion del acta.—Dase cuenta.—Considéranse las
. ‘modificaciones hechas por la otra Camuara al proyec-
to scbre la manera de integrar los Tribunales i Juzoa-
dos.~Los sefiores Torres i Presidente rechazan las re-
ferentes al art. 2.9—La Camara insiste en el articulo
aprobadofpor ella.~—~Art. 3.¢: Combatelo el sefior Presi-
-Jenteen la parte modificada—Deséchase el primer inci-
-50.—Propons el sefior Mujica que el proyecto pase a
-una Lomision especial.—Debate sobre esta indicacion.
—Acepta al fin la Camara la proposicion del seiior

Mujica.

- Asistieron los sefiores: Balmaceda, Donoso, Brra-
zuriz, (rarefa de la Huerta, Huidobro, Matte, Mu-
jica, Ochagavfa, Ovalle i Torres.

Leida 1 aprobada el acta de lasesion anterior,
se dio cuenta de un oficio de laCémara de Diputa-
dos por el cunal hace saber que ‘ha aceptado fas en-
miendas 'hechas por esta Camarad al provecto de
lei que establece el feriado de los Tribunales i Juz-
gados.—Se mando comunicar al Ejecutivo.

Se pusieron en discusion las modificaciones he-
chas porla Camara de Diputados al proyecto de lei,
ya aprobado por esta Cimara, sobre Ja manera de
integrar los Tribunales Supericres de Justicia en
caso de implicancia, etc. -

Estando conforme con-el orifinal el art. 1.°

“Se puso en discusion el art. 2.0 '

El aprobadoe por el Senado dice asi:

«Art. 2.° La Corte Suprema de Justicia en los
casos de iinplicancia etc., se integrara: '

En primer lugar con su fiscal.

- En segundo lugar con los Ministros de la Corte
de Apelaciones de Santiago principiando por los mé-
nos antiguos, con esclusion del Rejente, .

«En tercer lugar con el nimero de abogados que
fuere necesario de cuatro que para este objeto de
signara anualmente el mismo Tribunal.

«En cuaarto lugar con los jueces de letras
pietarios de Santiago por el drden de antigiiedad»

§

sigue: | |
«Art. 2,° La Corte Suprema de Justicia, en los
casos a que se refiere el articulo anterior se inte-
grara: o

«En primer lugar con el Fiscal de la ‘Corte de
Apelaciones de Santiago i dos de los miembros mé-
nos antiguos de la misma Corte, con esclusion del
Rejente. -

«En segundo lugar con el nimero de abogados
que fuere necesario de cuatro que para este objeto
designarad anualmente el mismo Tribunal.

“«En tercer Ingar con los jueces de letras propie=
tarios de Santiago por el érden de antigtiedad»
- En seNor Torres—Las alteraciones de este se-

| gundo articulo consisten fTnicamente en la inje-

rencia del Fiscal de la Corte de Apelaciones. Pero
yo no puedo aprobar, ni sabria como justilicar la
razon de por qué se halla de quitar este funciona-
rtioa un Tribunal para integrar ofro encuentro al-

| go de chocante enesta disposicion que me obliga

-a rechazarla |

Er sENor PRESIDENTE.—A mf tambien me parece
mal lareforma hecha aesteprimerinciso por la Cama-
rade Dipntados. Obligar al Fiscal de laCorte de Ape-

garlo demasiado de {rabajo, i no creo que por causa
ninguna convenga aumentar-sus tareas. Al presente,
es sabido, que tiene muchfsimas 1 mui graves ocupa-
ciones; necesita un trabajo mui asiduo para poder de-
sempefiarias. El debe conocer en todas las causasde
Hacienda; en fodoslos negocios criminalesde afueral
en muchos otros asuntos; hai una multitud de vistas
cuyo despacho no se puede exijir por el recargo que.
grava a ese funcionario, i hacer pesar sobre él esta
nueva obligacion, no me parece justo.

Tampoco veo la razon por gué en este mismoin-
¢iso se designan dos de los miembros ménos anti-
guos de la misma Certe de Apelaciones, cuando ha-

‘bria podido elejirse por turno, como se hace con los

jueces de letras; se empieza por [os ménos antiguos
i poco & poco se llega a los demas. La redaccion del
artfculo orijinal daba lugar a duda porque solo de-
cia «se llamar4in alos Ministros de fa Corte de Ape-
laciones de Santiago principiando por los ménos
antiguos.» La dificultad consistia en saber si cada
vez que hubiera necesidad de integrar el tribunal,
se Hamaria a los Ministros ménos antiguos, o si se
procederia por drden de antigiiedad, empezando por
los ménos antiguos i llegando por turno a los de~
mas. Pero es evidente i mui natural gue entre los
cuatro Ministros se arreglase el turpo por semana
0 por meses sucesivamente, como se hace con los
jueces de letras. En cuanto a la razon que se tuvo
presente para reintegrar la Corte Suprema de Jus—
ticia con los Ministros de la de Apelaciones con pre-
ferencia a los abogados i jueces de letras, recordara
el Senado que se ha creido consultar la mayor con-
(ianza, que por su caricter i autoridad i la continua
practica eu la administracion de justicia inspirarian
al pablico. Talvez a juicie de las- partes litigantes
tendria mas prestijio el fallo pronunciado por un
Ministro de la Corte de Apelaciones, que el de un
juez de leiras, o de un abogado; porque, segun la
opinion jeneral, estas personas son ménos autoriza-~
das, ménos competentes en un juicio de esta clase.
Es cierto que ellos tambien hacen parte del mismo
trihunal, pero no siempre, no constantemente, por-
gue son llamados por turno; i se cree que porla

| circunstancia de no ser Ministros de la Corte no.
pro-

pueden ofrecer la misma seguridad i confianza que

aquetlos que lo son. No sé las razones que haya te~
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- nido la Cimara de Diputados para hacer la altera- !

~ cion que se observa en el inciso 1.° del articulo. El
del Senado dice: «La Corte Suprema de Justicia en
los cas®s a que se refiere el articulo anterior, se in-
tegrara: En primer lugar con su fiscal» i pone en
segundo lugar a los Ministros de la Corte de Apela-
ciones. El inciso 1.° modificado por la olra Camara
esti concehido en esta otra forma:
Art. 2.0 «La Corte Suprema de
casos etc. se integrard primero Ccon
de los miembros ménos antiguosde la
laciones de Santiago.» |
No comprendo qué razones pueden haber habido

para hacer esta alteracion; pues tampoco he podido

Iiisl:-icia en- los
su fiscal 1 dos
Corte de Ape-

Jeer siquiera el estracto de las sesiones que se pu-=.

blica en los diarios. Con todo yo opino porque se

rechaba 1a modificacion de la Cimara de Diputados

i que el Senado insista ensu primer acuerdo.
Votada la indicacion del senor Presidente, 51 sere-

chaza o no 1a] alteracion hecha al art. 1.° por la otra.

Camara, resulté aprobada por 410 votos contra 2.
En discusion el art. 3. que dice asi:
«Las Cortes de Apelaciones se integraran en
Santiago.
""1.0 «Con cuatro abogados que con este objeto
designaré snualmente la Corte Suprema.

9.9 «Con los jueces letrados propietarios que por-

la Corte Suprema.

turno fijara tambien
de abogados que fuese ne-

3.9 «Con el nimero

cesario- de cuatro que con este objeto designara’

anvalmentc la misma Gorte.
~«I en la Serena: -
«En primer lugar, con su Fiscal:-
anualmente la Corte Suprema.
~ «En tercer lugar, con el juez deletras del distrito
“que nombrare la Corte respectiva.
«En cnarto lugar, con el abogade o abogados que
nombrase 1a misma Corte para solo el caso que mo-
tivare ¢l acuerdo.» _

"l artfculo aprobado por el Senado dice ’asi:

Art. 8.0 «Las Cortes de Apelaciones se inte-.

graran: |

«En primer Ingar, con sus Fiscales, |

«En segundo lugar, con los jueces letrados del
Jugar en que ejerce sus funciones por el orden de
antigiiedad. |

«En tercer lugar, con el namero de abogados que
fuere necesario de cuatro que con este objeto desig-
nara anualmente la Corte Suprema de Justicia para
cada una de las Cortes de Apelaciones a propuesta
de estos Tribunales. - “ |
~ «En cuarto lugar, con el abogado o abogados que

nombraren las mismas Cortes para el solo caso que

me¢ tivare el acaerdo.» -

EL sENor PrESIDENTE.—De manera que la modi-
ficacion de la otra Cémara a este artfculo, CONSiS
te en haber hecho distincion de las dos Cortes
de Santiago, i de la Serena, i en haber colocado los
abogados auntes de los jueces de letras.
mas, en cnanto a las:Cortes de afuera se deja subsis-
tente la misma préctica que se observa en la ac-
tnalidad. Necesitindose integrar la Corte se llama
en primer lugar a su Fiscal; en segundo lugar a los
jueces letrados del distrito 1 en tercer lugar.- con
los abogados que nombra a fin de cada ano la Gorte
Suprema de Justicia, i que segun la Camara-de Di-
g{utados sa colocarian édntes de los jueces letrados.
Va he hecho presente las dificultades que yo en-

cuentro en que se pospongan €stos a fos primeros. .

En cuanto a determinar en el articulo el numero de. '4
Corte St~ undo.

“dos abogados que fijard anualmente la

Por lo de--

—

——

nrema para integrar los Tribunales de fuera, me pas
rece casi supérfluo, porgue seria indtil exijir que se-
nombren cuatro; no se encontrarin” cuesta ya mu-
cho trabajo para nombraresos dos: me parece pues,
supérfluo el fijar en la lei elndmero. Respecto alapre-
ferencia que se da a los abogados sobre los jue-
cos de letras me parece gue I €5 conveniente..
La Corte Suprema principiara. por nombrar a los
abogados mas antiguos, mas notables, como ¢s N~
tural. Enténces quées loque sucede? La mayor par-
te se hallarin. implicados en las causas mismas a
que se les llama a conocer i ne guerran fallar; se-
escusaran de cualquier manera,. se declararan en—
formos; aduciran uu. preiesto cualquiera para sal-
varse de intervenic en-el Tribunal,. i- mui raros
serin los casos en que pedran reunirse en la Cortes
A las partes tampoco ies inspiran - mucha con-
fianza, no por siw honradez, sino porque un aboga--
do se encuentra muchss. veces con pleitos. que-
tienen relacion, 1 que talvez aun depende dé aquel
que son llamados a juzgar; 1 como es-nataral que
deba Hevar formada su conciencia segon conviene
a los intereses del que defiende, por esto su falio
adolece del prestijio necesario para el litigante. Ade~
mas, estos son siempre lan quisquillosos que nun- |
ca dejan- de tener recelos sobre la probidad del:
juez; mucho mas, pues, si éste es abogado por las-
razones que he dieho.
Qinembarzo como el artfculo éste se compone:
de muchos incisos, podriamos votarlos por sepa--
rado.

Empezaremos pues a volar el primer inciso, sise-

| admite o no la modificacion hecha por la Gamara

~ «En segundo luogar, con dos abogados que fijara - de Diputadcs.

Consultada la Sala, resulté desechada por 10

votos contra 2.

En discusion el inciso 2.° del mismo ari. 3.%

Er. sgNor Muitca.—Siento muchisimo el no ha-
her cencurrido a la discusion del Senado cuando por-
primera vez-se tratd este negocio, porque yo le ha=--
bria negado casi en su totalidad mi voto.

Confieso gue me veo eil una posicion mui dificil,”,
porgue veo que tanto el proyecto orijinal, eomo-
el modificado por la Cémara de Diputados, vamn a
causar un verdadero desérden con dano de los asun-
tos pendientes. Con laenmienda hecha por la Cama-
ra de Diputados viene a quedar cerrado el despacho
de un Tribunal para abrir otro. Se cierran entera-
mente las puertas.de la Gorte de Apelaciones para
que sus Ministros vayan aintegrar la Corte Supre-
ma. |

Miéntras que si la suplencia se hubiese hecho por
los jueces letrados, esto hubiera sido el mejor ar-
bitrio que podia tomarse. s verdad que talvez su-.
friria alzun retardo el tramite. preparatorio; pero- -
1o Jo sufriria la sentencia de término que es de
mucha mas importancia; i cuando el Tribunal. de
Apelacion debiera reunirse para dac senteneia deli-
nitiva del asunto, en caso de enfermedad deuno de
sus Ministros o cualquiera otra circunstancia que
ohligase a integrar el 'Tribunal con personas de
afuera, la Corte tendvia mucha dificultad para bus-
car abogados que vayan a integrar el nimero de
Ministros. Facil es ver que no ha de tener siempre
abogados prontos para que vengan ¢n el acto de
llamarlos a completar el Tribunal; por esto digo -
que quedarian cerradas.las puertas de la Corte de
Apelaciones para abrir-las del Tribunal Supremo de .
Jasticia, con mayor- perjuicio del interes piblico,
porque hai mas necesidad de que el primero esté
siempre pronto. bespedito con preferencia. al s



te negocio, porque como he dicho.

tratd por primera vez, me veo ahora en la nece-
sidad de respetar el proyecto ortjinal; i por lo tan—
to me limitaré a rechazar cualquiera alteracion

hecha enla presente lei por la Cimara de Dinu-
todos. |

EL SEFOR PRESIDENTE.—Creen algunos de los se-
nores Senadores que siendo un solo articulo ol que
estamos discutiendo, talvez no convendria votar
por separado sus incisos, porque podrian rosultar
aprobados unos i rechazados olros; 1 se cree que al
Senado solo le corresponde decir acepto o no acepto
las alteraciones hechas. -

Yo daré mi opinion, j es que aunque se hayan
hecho varias modificaciones, todas relativas a un
solo articulo, creo que el Senado ests en su dere-
cho al aceptar unas i desechar otras. porque, sien-
do-demasiado completa g proposicion puede sim-
plificarla i subdividirla en varios incisos separados i
‘por consiguiente dar su votosobre cada una de ellas.

Sinembargo, el Senado resolverj i puede o no
empezar a voltar el 1.° inciso del articulo, i los de-
mas por separado; o bien si deba aprobar o re-
chazar el articulo en gloho.

Evr seNor Musica.—Creo que la obligacion del
Senado en cnanto a dar su voto sobre las altera-
ciones que la Cimara de Diputados introduce en
un proyecto cualquiera ya aprobado por él, no pue-
de pasar de ver silas acepta o si las rechaza. A
esto i nada mas debe limitarse la facultad no solo de
la Camara del Senado, sino de cualquiera de los
dos cuerpos lejislativos en Cuyo setto hava tenido
orijen Ja:-lei De lo contrario resultariz un gravi-
simo inconveniente de principios. Hai, por ejem-
plo, un articnlo que contiene dos o tres Incisos, i
st el Senado debiese votar estos por separado, taf-
vez aceplaria uno i'otro no. En el caso., pues de que
Jas-disposiciones de todos los incisos estuviren enla-
- zadas adoptando el sistema que se propone, resul-
taria un embarazo demasiado sensible para la con-
feccion de Ja lei. |

Pero aun suponiendo que asi no fuera, el inciso
segundo de este articulo tiene para mi el inconve-
niente dela palabra proepietarios que la Camara de Di-
putados ha agregade. Dice, «se integrarin en se-
gundo lugar con los jueces de letras propieta-
rios.»

Hai muchas épocas en que los jueces de letras
no funcionan en la Corte de Santiago; ademas una
~enlermedad, una circunstancia cualquiera. puede
‘mui bien impedir que el juez de letras asista al
despacho, enténces tendriamos gie tropezar con
el ineonveniente de no poder integrar el Tribunal
ltamando al sustituto, porque la lej prescribe que el
juez suplente sea propietario.

Muchas veces sucede en Santiago que un juez de
letras falte dos o tres dias a su despacho, ya por en-
fermedad, ya por algun accilente fortiito, o bien
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Pero no quiero detenerme mayormente sobre es-

: _ por no haber
concurrido a la discusion del Senado cuando o

Er seSor Musica. —Para apreciar la lei del Eje-~
cativo con las adicicnes hechas por la Cimara de
Diputados creo que convendria que se Ilevasen am-
bas a una Comision especial, para que tommdo en
cansideracion las razones en que dichos provectos
se apoyan, pudiera adoptar el temperamento que
faese mas conveniente al servieio piblico con res-
pecto a [a administracion de justicia; i quién sabe si
talvez no propondria algo mas espedito i aceptable.
51 la Camara acepta esta indicacion, yo la hago.

EL seiiorR Otaacavia.—Quisiera saber si la Ca-
mara puede volver sobre sus pasos: me parece qua
no.—En este caso no creo que pudiera aceptarse la
indicacion que acaba de hacer el Honorable sefior
Senador porque la Comision no tiene derecho para
refundir un proyecto con otro ya aprobado en parte,

Er seNor Murica.—Creo que, va sea un contra-
proyecto que formulase la Comision, ya unas adi-
ciones que hiciese el Senado al proyecto primitivo
en vista de las modificaciones introducidas por la
(dmara revisora, importaria siempre una alteracion

al proyecto gue el Senado ha aprobado. Por esto

me parece que no pueda haber inconveniente para
que se remita esta lei a una Comision con el objeto
de adoptar alguna medida que armonize las ideas
de ambas Camaras, | o

Er seNor Torrrs.—Abrigo la opinion de que,
miéntras se esta confeccionando una lei, puede su-
frir todas las alteraciones que se quiera. I la prueba
es que Ya una de las Cimaras que debe concurrir
para sancionar la lei en discusion, ha hecho altera-
ciones a las modilicaciones hechas por el Senado, i
ahora nosotros estamos viendo si nuestra opinion se
armoniza-con la opinion de la otra Cimara. Quiere
decir que el provecto ha sido aprobado por uno de
los dos Guerpos Lejislativos que deben sancionarlo;
el otrolo devuelve aprobado pero con algunas mo-
dificaciones, 1 {a Cdmara en que el proyecto de lei
tuvo orfjen, no creyendo conveniente aceptar las
alteraciones introducidas por la Camara revisora,
busea la manerade armonizar las opiniones de una
i otra CaAmara; pero hasta ahora no sabe como.
Es pues evidente que la lei todavia no existe, ] solo
se adquieren datos que puede ser Gtil introducir en
el proyecto. Por consiguiente, digo que la CAmara
estd en su derecho al remitir el proyecto a una Co-
mision especial, o a fa Comision de justicia, para
que apreciando las razones de uva i otra parte vea
[a manera de ponerlas de acuerdo.

Ademas, yo me atengo a un principio fundamen-
tal: lo que se quiere es que haya una buena lei i que-
sea practicable. Si se encuentra, pues, que en la an--
teriormentepropuesta hai algo de malo, jpor qué no
velvera la Cadmara sobre sus pasos, va que la lei no
estd completamente sancionada?—Si es verdadque
debemos reconocer por principio el gue hayan
buenas leyes, aceptemos pues la idea de que el
proyecto vuelva a comjsion, i enténces conseguiré-
mos el fin que nos proponemos. o
EL sriior Muiica (despues de haber leido otra

por estar con licencia; i si en todos estos casos no
podria Hamarse al sustituto para integrar la Corte de
Apelaciones, deberiamos reputar por nulo el inciso, |
p_ﬁl‘qﬂﬂ podr:’a mul hfi’:‘ﬂ SIJ(:E(]E‘I‘ Gue por una u otra en que ha temido opi'jp,n un proyecto de Jej cual.quie*
circunstancia cualquiera se eximiesen de interve— ra, insista en sostenerlo; i para salvar el conflicto
Bnir IOS}HME’S propietarios. | que pueda haber entre los dos cuerpos lejislativos,
| Es_tm, pues, porque conviene suprimir la palabra ! uno sosteniendo i el otro mocificando, establece la
~ propietarios por innecesaria i perjudicial, - liregla a que deberén someterse. |
- EL SENOR PrESIDENTE.—Higame el favor, sefior /|  Pero, cuando una de las Cimaras reconece en vir—
§BCI'9§3F_1'?, de ver lo que dispone el art. 51 de la | tnd de las enmiendas hechas por la otra queel pro-
LODSI}!}HCIGH: | + yecto aprobado por ella adolece (e vicios o defec-
(Se leyo.) - $0s, 1 conviene en que seria \til renovar su primer

vez el articulo 51 de la Constitucion.)—La Constitu-
cion, al establecer Ja regla que acabo de leer en el
articulo 51, parte del principio de que la Camara

SR Ty
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acuerdo, nosolo en vista de las alteraciones introdu- |

cidas por la Camara revisora, sino tambien por otros
defectos que reconoce en lo que ella misma ha san-
cionado, puede mui bien volver sobre sus pasos..
Este es pues el caso en que nos encontramos. Me
parece que la Cimara de Senadores encuentra que el
proyecto aprobado por elia presenta algunos tro-
piezos; asi como presentan tropiezos las modificacio-
nes heghaspor la otra Cadmara; isi la Cimarade Se-
nadores no ptensa insistir en su primer acuerdo,
claro estd que el articulo 51 no puede aplicarse al ca-
so actual. Lstamos en el caso de no sostener nj el
proyecto orijinal, niaceptar las modificaciones intro-
ducidas por la Camara de Diputados; por consignien-
te no veo embarazo para que todo el proyecto vaya
a Comision a fin de que resuelva las dificuitades que
ofrece, tanto el proyecto orijinal propuesto por esta

Camara, como las enmiendas practicadas por la Ca-
mara de Diputados. B |

Vuelvo a repetir, pues, que, sise vota si la Gima-
ra insiste en su primer acuerdo, yo digo que no.

EL senor Ocracavia.—Yo- interprato la Consti--

fucion de una maunera diferente del Honorable Se-
uador que deja la palabra. - |

Yo creo que la Camara de Senadores ha meditado
i sancionado una cosa que la crey6 buena, i no pue-
de volver sobre sus pasos. Porque el mismno articulo
51 que se ha citado dice: «si la Cimara revisora
hace alguna modificacion a un proyecto de lei de la
otra Camara, esta Cémara tiene tambien facultad
dere visar la modificacion hecha i aprobaria o recha-
zarlai pero sin tocar el proyecto primitivo que apro-
b6 ya.» Creo que este es el sentido en que siempre
se ha interpretado la Constitucion; i por lo mismo
creo inoportuna la indicacion que acaba de hacer el
-Honrable Sefior Senador para que la Camara se pro-
nuncie si debe o né pasar el proyecto a comision.
Me parece que se contradiria la (Camara i quebran-
taria la disposicion constitacional, porque esta en
Ja sitvacion de decir solamente apruebo o no apruebo
las midificaciones hechas por la Cdmara de Dipu-
tados. | | | - .

Siuembargo, creo tambien yo que, si se pudiese
remitir a comision el proyecto orijinal con las mo-
dificaciones introducidas por la otra Cimara, este
seria el Gnico medio para salvar cualquiera dilicul-

EL srXor Muiica.—No estamos de acuaerdo con-el
sefior Senador en el modo de ver la cuestion. Creo
gue ni la Constitucion, ni ninguna lei del mundo,
ni la razon, si me es permitido usar de esta pala-
bra, ohliga a ninguna Camara a mantener por fuer-
za la sancion de unalei. Ya sea que la Cimara de
Senadores, va sea «que la Cimara de Diputados
apruebe una lei, esta pasa al Ejecutivo para que le
oiorgue el execuatur; pero manana mismo la misma
Camara convencida de haberse equivocado en dic-

tar esa lei, propone i sanciona un proyecto contra- |

“rio. Si esto pues sucede, i las Cimaras estin en su
derecho al derogar una lei ya sancionada i publica-
‘da porque la cree contraria al interes publico, o por
cualquier otro defecto, con cuanta mayor razon po-
dré volver la Cimara sobre sus pasos en un pro-
“yecto de lei que continfa todavia tramitandose, que
‘no estd absclutamente sancionado, ya que desde
luego se reconoce la necesidad de su reforma? jHabra
_disposicion que prohiba esto? Estot seguro de que
no, norpue tanto en-Chile como en cualquier pais
del mundo es legal ijusto el que una lei mala se
deshaga con otra; mixime cuando estamos todavia
en el tramite de la misma lei. | -

Er seior Tosrgs.—Dido la palabra, para sacar
ana consecuencia del principio sentado por el se-
nor Senador Ochagavia, o |

2 dicho Su Senor{a que la Coustitucion prohibe
que la Cimara de Senadores, © cualquiera de las

' dos, pueda volver sobre sus pasos; quic nosotros en.

el caso presente no tenemos OLro derecho que de-
¢ir, insistimos 0 no ifsistimos. _
Acepto la idea, I supongamos Guce la Cémaradlr}-
sistiese en su primer acuerdo; el proyecto tt.:an f:la
que pasar de nuevo a la olra Camara, i en el Féasq e
que esta insistiera tambien con dos -tercios 'e Sus
miembros en las enmiedas hechas jno es verdad
que la lei.quedaria sin ofecto? Porgue tanto vale Ia

Camara de Diputados, como la Gamara de Senado-

res; queda pues sin efecto. la lei. De n‘qqi:.fs_:ac_o
la consccuencia natural i justa de que la Constitu-
cion no puede prohibir que la Camara vuelva sobre
e, wace indicaci | proyecto
Acepto, pues, la indicacion porque € proy
pase a Comision. | | |
Fr sgXor ' PRESIDENTE.—YO Creo que la ment6
de la Constitucion ha sido mui l0jica, 1 -E’l-a.Efﬁﬂ,’.dﬂ
mucha razon para disponer que cuando una Céma-
ra aprueba un proyecto i lo pasa 2 Ja otra, i esta o_l;_r_ai
Cimara revisora le introduce alguna eninienda, e
proyecto pase de nuevo a la CaAmara dedsu'?ri:lﬁg
para que admita 0 rechaze la_enmienda hecha
por la otra Camara, pero sin dar facultad a l}lng%n_a
de ellas para volver a tocar ! rehacer lo sanciona o:
porque enténces no habria lei ninguna, _pt‘les cuan
do la Cémara de Senadores remitiese a la Camara
de Diputados un proyecto Yya discutido i aprobado

‘por ella, ésta haria las modificaciones o enmiendas

que creyese oporiunas, isien ﬂrtud .de-_dich-as al-
teraciones la CAmara que discuti¢ por prunera vez
el proyecto encontrase aigun defecto en loyai san-
cionado i tuviese el derecho de volver sobre sus
pasos, i el mismo derecho tuviese por consngu[ellt_e
la C4mara revisora, jamas tendriamos ley?. Se
hace valer la razen de que no COuvicno dictarjleyes
malas: por esto hai el arbilrio mul oportuno, cual
es la facultad que tenemos de proponer una nueva

lei ya modificando la anterior st se juzga defectuo— '

sa, ya destruyéndola enteramente si se cree mala i

-perjudicial, Esta es la facultad que ambos cuerpos
{ejislativos tienen para correjr los vicios. de las

leyes, pero jamas seria conveniente dejarles. el de-
recho de volver a discutir i enmendar lo ya san-
cionado. . ] o -

Sin embargo, ahora me incumbe poner a vota-
cion la indicacion hecha por el Honorable senor

Senador, para ver sipasa o no. ala Comision de

Justicia con el objeto de que presente otro proyecto
o enmiende el actual como lo crea conveniente.
Hecha la votacion, resulté aprobada la indicacion
del sefior Mujica por ocho votos contra cuatro.
Se levantd la sesipn. |
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