Sesion 15.* ordinaria en 12 de Diciembre de 1891

PRESIDENCIA DEL SENOR BARROS LUCO

—————

SUMARIO

Se aprueba el acta de la sesién anterior.—Cuenta,—El se-
tior Jorddn pide que se oficie al Ministerio de Marina
para que se envie 4 la Comara una némina de los tripu-
lantes de la torpedera Lynch, mientras estuvo al servi-
cio de la revolucién, del transporte Amazonas y del
Muipo al ingresar 4 la escuadra constitucional. —El se-
fior Ministro del Interior da algunas explicaciones pe-
didas en sesiones anteriores por el sefior Montt don
Earique sobre los motivos porque no habfa fancionado
la Municipalidad de la Unién y sobre la conducta del
Gobernador de ese departamento.—Se da por termina-
do el incidente después de usar de la palabra el sefior
Montt don Enrique y el sefior Ministro del Interior.—
Se acuerda dar lugar 4 la acusacién formulada contra
varios ex-funcionarios judiciales y se nombra la comi
sién para que la formalice y prosiga ante el Senado. —-Se
acuerda celebrar sesiones diarias.—Continla y queda
pendiente la discusién del proyecto sobre aumento de
sueldos al Ejército y Armada.

DOCUMENTOS

Oficio del Senado por el cual se cita 4 celebrar sesién
al Congreso Nacional en conformidad 4 lo prescripto en el
articulo 107 de la Ley de Elecciones.

Oficio del sefior Ministro de Marina con el cual remite
una némina de los jefes, oficiales é individuos de tripula-
cién del Blanco Encalada presentes 4 bordo el dia 7 de
Enero de 1891.

Mocidn del sefior Barros Luco sobre extirpacién de la
langosta.

Proposicién de acusacién de varios sefiores Diputados
contra los ex-Ministros de Estado don Julio Bafiados Es-
pinosa, don Francisco Javier Concha, don Manuel Aristi-
des Zafiartu, don José Veldzquez, don Nicanor Ugalde y
don Ricardo Cruzat.

Presentacién de don José Fructuoso Cousifio, con moti-
vo de la acusacién entablada en su contra, en su cardcter
de magistrado judicial, por notable abandono de deberes.

Se leys ¢ fué aprobada el acta siguiente:

Errdzuriz, Ladislao
Gacitia B., Abraham
Gonzdlez, J. Antonio
Gonzilez E , Alberto
Gonzilez E., Nicolis
Guzmain 1., Eugenio
Hevia, Riquelme A.
Trarrizaval, Carlos
Jordén, Luis

Lamas, Alvaro
Larrain A., Enrique
Lisboa, Genaro

Lyon Pérez, Ricardo
Mac-Clure, Eduardo
Mac- Iver, David
Mac-Iver, Enrique
Mathieu, Beltrin
Matte, Eduardo
Matte Pérez, Ricardo
Montt, Alberto
Montt, Enrique

Ossa, Macario
Orttzar, Daniel
Paredes, Bernardo
Pleiteado, Francisco de I,
Reyes, Nolasco
Richard F., Enorigue
Riso-Patrén, Carlos V.

Robinet, Carlos T.
Rodriguez H., Ricardo
Rodriguez R., Joaquin
Romero H., Tomds
Rozas, Ramén Ricardo
Santelices, Ramén E.
Silva Vergara, José A.
Tocornal, Juan E.
Tocornal, Ismael
Trumbaull, Ricardo
Undurraga, Francisco
Urrutia Rozas, Carlos
Urrutia Rozas, Luis
Valdés Ortiizar, Ramén
Valdés Valdés, Ismael
Vizquez, Erasmo
Vial Ugarte, Daniel
Videla, Eduardo
Walker Martinez, Carlos
Walker Martinez, Joaquin
Zavala, Samuel
Zegers, Julio 2.°
Zerrano, Rafael
y los sefiores Ministros del
Interior y de Industria y
Obras Piiblicas y el Secre-
tario sefior Lira.

Se ley6 y fué aprobada el acta de la sesidn ante-

rior.
Se did cuenta:

1.° De un oficio del Senado en el cual remite
aprobado el presupuesto de gastos ptiblicos para 1892
en la parte correspondiente al Ministerio del In-

terior.
Quedd para tabla.

2. Del informe de la comisién especial designada

«Sesién 14.* ordinaria en 10 de Diciembre de 1891, —
Presidencia del sefior Barros Luco.——3Se abrié 4 las 3 hs.
25 ms, P, M., y asistieron los sefiores:

Aguirre, David F.
Bannen, Pedro

Barros Méndez, Luis
Blanco, Ventura
Bunster, J. Onofre
Carranco Albano, V.,
Concha 8., Carlos
Correa Sanfuentes, J, 1)

Cox Méndez, Guillermo
Cristi, Manuel A,

Diaz Besoain, Joaquin
Diaz G., José Maria
Echeverria, Leoncio
Edwards, Eduardo
Encina, Pacifico
Errazuris, Federieo

en conformidad al artfculo 29 de la Constitucién pa-
ra informar sobre la proposicién de acusacién contra
algunos magistrados de los Tribunales Superiores de
Justicia.

Quedd en tabla.

3. De una solicitud de la Sociedad de Fomento
Fabril en que patrocina la de los sefiores Anwand-
ter y Korner sobre cxencién de derechos de interna-
cién para los materiales que empleardn en una fabri-
ca de velas estearinas.

Se la mandd agregar 4 sus antecedentes.

4.° De una solicitud de don Eduardo Cornou en
que pide permiso para aceptar el cargo de Consul
del Ecuador en Taleahuanos
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A indicacién del sefior Presidente Barros Luco se
le despaché sobre tabla aprobando tacitamente el si-
guiente

PROYECTO DE ACUERDO:

«Articulg fipico.~El Congreso Nacional concede
4 don Eduaido Cornonn el pernijiso requerido por el
nimero 4. del articulo 9.2 de la Constitucidn para
que pueda aceptar el cargo de Consul del Ecuador
en el puerto de Talealimano.

Comuniquese al Presidente de la Reptblica para
su publicacidn en el Diario Oficial.y

5.2 De tres solicitudes de las sefioras dofia Rita
Cerda, dofia Emilia de la Jara y dofia Carmela Vi-
cufia, en que, excusando 4 sus respectivos esposos los
ex—Ministros del despacho, dor Guillermo Macken-
na, don Jogé Miguel Valdés Carrera y don José
Francisco Gana, piden que no se d4 lugar 4 la pro-
posicién de acusacién presentada en contra de ellos,

Se mand¢ agregar 4 sus antecedentes.

Se procedid 4 hacer en seguida la cleceién de me-
sa directiva y el éscrutinio, entre 68 votantes, sien
do 35 la mayoria absolnta, did el siguiente resultado:

Para Presidente

Por ¢l sefior Barros Luco don Ramdn

...... 67 votos
oon v Zegers don Julio........ veienee 1 votp
Total...oooieiiiiiien, 638 votos

Para primer Vicepresidente

Por el sefior Blanco don Ventura............ 62 votos

n v Walker Martinez don Carlos. 1 voto
Enblanco......ciiiiiiin 5 n
Total....oon vr+.. 68 votos
Para seyundo Vicepresidente
Por el sefior Bannen don Pedro............. 67 votos
" w  Mac-Iver don Enrique........ 1 voto
Total...ooviiiiiiiiiin, 68 votos

Quedaron, en consecuencia, elegidos Presidente el
sefior Barros Luco, primer Vicepresidente el sefior
Blanco y segundo Vicepresidente el sefior Bannen.

En conformilad 4 lo acordado en la sesién ante-
rior se proceldid 4 hacer la eleccidn de . consejeros
para la Caja Hipotecaria, uno propietario y otro su.
plente, y el escrutinio entre 69 votantes, siendo 35
la mayorfa absoluta, did el siguiente resultado:

Pary consejero propietorio

Por el sefior Barros Luco............ ereeaes 67 votos
" v Echeyerrfa don Leoncio....... 1 voto
it n - Riedoo don Jorge.v..iiiiviins 1 voto
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Totubiitiviiininntieaini 89 Yotos

Para consejero suplente

Por el sefior Gonzalez don Juan Antonio.. 36 votos

" w  Ossa don Macario............... 22

" w  Correa A. don José Gregorio. 3

" w  Bunster don José............... 2 u

" n  Carrasco A. don Victor....... 1 voto

" n  Echeverifa don Leoncio...... 1 »

" i Jardan don Luis......... cerees 1 »

" w  Méndez don Juan Bautista.., 1 «
En blanco....ooviiiiiiiiiiiiiiieinannn 2

Total.....cooiviiiiiiinin.nn. 69 votos

Quedaron elegidos, en consecuencia, consejero
propietario el sefior Barros Luco don Ramén y con-
sejero suplente el sefior Gonzalez don Junan A.

Se puso en discusidn, dentro de la orden del dia,
la proposicién de acusacién presentada en contra de
varios magistrados de los Tribunales Superiores de
Justicia.

A peticién del sefior Walker Martinez don Carlos
se acordd corregir el nombre que aparece equivocado
por error de copia de don Pedro Roberto Vega y que
figura con el de Pedro José Vega.

Con motivo de una exposicion que presenté 4 la
Comisidn informante el Fiscal don Emilio Crisdlogo
Varag, alegando que no debfa inclufrsele en la propo-
sicién de acusacién por no haber ejecutado acto algu-
ne contrario 4 las leyes ni formado parte en un tri-
bunal inconstilucional, se suscité un debate sobre ai-
se exclufa 6 no al exponente de la dicha proposicion,
debate en que tomaron parte los sefiores Mac—Clure,
Concha, Subercaseaux, Matte don Eduardo, Mac—Iver
don Enrigue, Walker Martiuez don Carlos, Videla y
Blanco, durante el cual se propusieron las siguientes
indicaciones:

Por el sefior Matte, don Eduardo, para que la Ca-
mara acordara no pronunciarse por ahora sobre la
proposicion de acusacidn en Ja parte que se refiere al
Fiscal de la Corte de Apelaciones de Santiagu, don
Emilio Crisélogo Varas, hasta ofr nuevo dictamen
de la misma Comisién informaiite,

Por el sefior Walker Martinez, don Carlos, para
que la Camara acordara suspender el conocimiento
de la proposicidn de acusacién hasta Ia sesién proxi-
ma, para que el Fiscal don Emilio Crisdlego Varas
rinda ante Ja misma Comisidn informante la prueba
que acredite la verdad de los hechosen que funda su
defensa.

Habiendo el sefior Matte, don Eduardo, declarado
que aceptaba la indicacién del sefior Walker Mart{-
nez, ésta fué aprebada uninimemente por asenti-
miento tacito.

* Se procedid, en seguida, 4 deliberar sobre si se
admitia 6 no 4 examen la proposicién de acusacién
presentada en contra de los ex—Ministros del Des-
pacho don Clapdio Vicuifia, don Domingo Godey.
don Ismael Pérez Montt, don José Miguel Valdis
Carrera, don José Francisco Gana y don Guillermo
Mackenna, y se did lectura a las solicitudes de las
esposas de lua tres dltimos, de cuyn presenticidn se
did ouenta ul principlo dy It seaidn,

- Dutante Ju leobutn Q¢ datas, solisltudes ul seficw
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Mac—Clure protestd en contra de los términos iires-
petuosos que ellas contienen,

Hicieron uso de la palabra los seiiores Mac—Iver
don Borique y Walker Martinez, don Carlos, y, ze
rrado el debate, se procedié & voiar sobre si se admi:
tia ¢ no la proposicién de acusacidn,

El resultado de la votacién, que ¥ué nominal 4
peticién del sefior Walker Martinez don Carlos, fué
la unanimidad de 58 votos por la afirmativa,

Votaron por la%afirmativa los sefiores Aguirre David
F., Bannen Pedro, Barros Lneo Ramén, Barros Mén
dez Luis, Blanco Ventura, Bunster J. Onofre, Ca-
rrasco Albano V., Correa Sanfuentes J. D., Cix
Méndez Guillermo, Cristi Manuel A., Diaz Besoain
Joaquin, Diaz Gallego José M., Echeverrfa Leonceio,
Edwards Eduardo, Encina Pacifico, Errdzuriz Fede-
rico, Errazuriz Ladislao, Gacitda B. Abraham, Gon-
zdlez Juan Antonio, Gonzalez K. Alberto, Gonzalez
E. Nicolas, Guzman I. Eugenio, Hevia Riquelme A.,
Irarrdzaval Carlos, Jordan Luis, Larrain Alealde E.,
Mac—Clure Eduardo, Mac—-Iver David, Mac-Iver En-
rique, Mathien Beltrdn, Matte Eduardo, Matte Pé
rez Ricardo, Montt Alberto, Montt Enrique, Ossa
Macario,; Ortdzar Daniel, Paredes Bernardo, Reyes
Nolasco, Richard F. Enrique, Riso—Patron Carlos
V., Robinet Carlos T., Rodrfguez H. Ricardo, Silva
"Vergara José A., Tocornal Juan L., Unutia Rozas
Carlos, Urrutia Rozas Luis, Valdés Valdés Ismael,
Vial Ugarte Daniel, Videla Eduardo, Walker Mar
tinez U., Walker Martinez J.; Zavala Samuel, Ze-
gers Julio 2.0y Zerrano Rafael.

Se abstuvieron de votar, por razén de implicancia,
los sefiores Concha, Subercaseaux y Undurraga, de-
clarando que, 4 no ser asi, habrian votado por laafir-
mativa.

Se procedié 4 nombrar por sorteo la comisidn de
nueve Diputados que, en conformidad & lo que dis-
pone el articulo 85 de la Constitucién, debe dicta-
minar sobre si hay é no merito bastante para acusar,
habiéndose acordado previamente excluir del scrteo
4 los Diputados firmmantes de la proposicidn y 4 los
que son miembros del Gabinete.

Ta comisién quedd compuesta de los siguientes
sefiores Diputados:

Correa S. don Juan de Dios
Cox Méndez don Guillermo
Lamas don Alvaro
Matte don Ricardo
Ortizar don Daniel
Richard don Enrique
Rodrignez don Ricardo
Rozas don Ramédn Ricardo y *
Santelices don Ramon E,

Se levanté la sesién a las 6.15 P. M.

Se dié cunenta:
1.° Del siguiente oficio del Senado:

«Santiago, 11 de Diciewmbre de 1891.—Habiéndo
se recibido en esta Honorable Cidmara una reclamacién
de nulidad interpuesta contra la eleccion de un elec-
tor de Presidente de la Repiblica correspondiente &

la seganda seccidn de la segunda eubdelegacidn del
departamento de Constitucin, y otra sobre nulidad |
del encrutinio practicado et dis 48 do Oetubry 1
mo pot loa presdentee de 1ag diversas juntas elegtor

rales que funcionaron en las subdelegaciones del de-
partamento de Elqui, en la parte qué se refiere 4 la
grociamacién de electores dé Presidente de la Rept-
blica, he dispuesto que se cite 4 sesién al Congreso
Nacional para el 15 del corriente, 4 las 12 del dfa,
en la Sala del Senado, con el objeto de proceder en
conformidad a lo preacripto en el artfenlo 107 de la
ley electoral ‘de 30 de Agosto de 1890, que entre
otras cosas dispone que las Camaras reanidas en quo- -
»um suficiente nombren por sorteo una comisién pa-
ra informar sobre las reclamaciones presentadas,

Lo comunico 4 V. E. 4 fin de gue se sirva ponerlo
en conocimiento de los miembros de la Camara que
V. E. preside.

Dios guarde 4 V. E.—WaLpo SiLva.—F. Carva-
llo Elizalde, Secretario.»

2. Del siguiente oficio del sefior Ministro de Ma-
vina: ,

Santiago, Diciembre 7 de 1891.—Seccién 2 * mi-
mero 576.—Tengo la honra de remitir 4 V. 8, las
listas nominales de los sefiores jefes, oficiales é indi-
viduos de tripulacion que se enconlraroi presentes &
hordo del blindado Blanco Enralada, el dia 7 de
Enero del presente afio,

Dios guarde 4 V. 8 —A4gustin Edwards.

3.2 De la siguiente mocidn;

Honorable Camara:

s de gravedad la noticia comunicada al Mi-
nistetio del Interior por el Intendente de Val-
divia, anunciando que la langosta ha invadido esa
rovincia. Como esta plaga nos es desconocida en Chi.
ﬁ* considero urgente se adopten las medidas que en
casos andloges se han tomado en otros paises para
combatirla. '

Siendo necesario hacer gastos con aquel objeto,
tengo el honor de proponer & la Honorable Cimara
el siguiente

PROYECTO DE LEY:

Art{eulo tinico.—Se autoriza al Presidente de la
Repablica para que invierta hasta la cantidad de
doscientos il pesos (§ 200,000) en extirpar la lan-
gosta que ha invadido la provincia de Valdivia.—
Ramén Barros Luco.

4.2 De la siguiente proposicién de acusacidn:

Honorable Cémara;

Proponemos que la Honorable Cdmara de Dipu-
tados acuse ante el Honorable Senado a don Julio
Banados HEspinosa, don Francisco Javier Concha,
don Manuel Arvistides Zafiartu, don José Veldzquez,
don Nicanor Ugalde y don Ricardo Cruzat, que de-
sempefiaron los cargos de Ministros del despacho
durante la dictadura, por los delitos de traicidn, in-
fraccion de la Constitucidn, atropellamiento de las
leyes, haber dejado éstas sin ejecucién y malversa-
cién de fondos piblicos.

Los hechos que constituyen estos delitos son los
signientes.

1 ° Haber servido & la dictadura, tomando as{
parte directa en la ejecucidn del crimen cometido
por ¢l Presidente de la Repdblica}

2,% Haber mantenilo la guerri civil ¢ intentado
eatiibiar medisnte el 1 Cobatitucidn § formea de
Cloklertio de 14 Repdhiiva)




934 0

 CAMARA DE DIPUTADOS

. 3.° Haber impedido el ejercicio de sus funciones 4
miembros del Congreso Nacional y haber reconocido
y mantenido como Congreso Nacional una reunién
de personas elegidas-en contravencién 4 la Constitu-
cién y 4 las leyes;

4. Haber violado las inmunidades de los Senado-
res y Diputados;

5.° Haber privado del ejercicio de sus funciones y
removido de sus puestos, sin forma de juicio, 4 todos
los magistrados judiciales de la Repiblica, y haberles
nombrado reemplazante sin observar las reglas esta-
blecidas por la Constitucidn y las leyes;

6.° Haber destituido jefes de oficina 6 empleados
superiores sin acuerdo del Senado é de la Comisién
Conservadora;

7.> Haber mantenido fuerzas de mar y tierra y ha-
ber hecho los gastos publicos sin leyes que autoriza-
sen para ello;

8.° Haber creado ¢ mantenido tribunales especia-
les y hecho aplicar indebidamente leyes penales,’pri-
vando por este medio ds la libertad y de la vida 4
variag personas;

9.2 Haber violado las garantias que el derecho y la
humanidad acuerdan & los acusados, ¢ haber permi
tido que se violasen especialmente en los asesinatos
cometidos por fuerzas militares organizadas en el In.
gar de Lo Cafiasy;

10. Haber dado drdenes generales de fusilar y ha-
ber hecho fusilar sin cumplir las formas legales 4 va
rios ciudadanos; )

11. Haber aplicado tormentos 6 no haber impedi-
do que se aplicaran, y haber detenido, arrestado y
desterrado & muchos ciudadanos; ‘

12, Haber reclutado violentamente 4 innumeratles
individuos y obligidolos por la fuerza 4 scrvir en el
ejército de la dictadura;

13. Haber ejecutado exacciones en especies y da-
fiado ¢ destruido propiedades particulares y mante-
nido & muchas personas en la privacién del libre goce
y completa posesidn de sus bienes y del ejercicio de
su industria;

14. Haber violado el domicilio, la” corresponden-
cia epistolar y los papeles privados;

15. Haber atentado contra la libertad de la prensa
y la de reunidn;

16. Haker contratado empréstitos, emitido papel-

" moneda y comprometido el crédito nacional sin an-

torizacion legitima;

17. Haber dispuesto, contraviniendo 4 la ley ex-
presa y 4 la fe publica, de las reservas metilicas del
Eetado y haber hecho uso de valores ajenos deposi
tados en garantia de contratos fiscales;

18. Haber dejado sin ejecucién la lay que ordena
la incineracidn de papel-moneda y la compra de pas-
tas metalicas;

19. Haber pagado sueldos y gratificaciones no
autorizados por las leyes ¢ superiores 4 los fijados
por éstas; y

20, Haber invertido fondos publicos sin disere-
cién, utilidad y necesidad.

Los hechos de los ntimeros 5.° 9. 10 y 17 no
afectan & don Ricardo Cruzat.»

Santiego, 12 de Diciembre de 1891.— Enrigue
Macwlver, = Curlos Besa, me Eduarde Motte,eV,

Blanco.— Federico Errdzuriz.—Carlos Walker Mar-
tinez.—L. Echeverria.—Julio Zegers.»

5.2 De dos solicitudes particulares:

Una de don Juan Bailey, 4 nombre de Sir John
Pender, en la que pide se declare de utilidad pibli-
ca los terrenos de propiedad particular necesarios
para construir é instalar nna l{nea telegritica entre -
Santiago y Valparafso y que llegue hasta Ia frontera
de Chile con la Repiblica Argentina;

Y la otra del padre rector del Colegio de los Pa-
dres Escolapios de Coneepcidn, en la que pide que
al discutirse el presupuesto se le acuerde una sub-
veneidn para reparar en parte los perjuicios que su-
fri¢ durante la dictadara,

6.° De la siguiente representacién:
Excemo. Sefior:

Nareiso Cueto, 4 nombre del sefior don José Fruec-
tuoso Consifio, Ministro de la Corte Suprema, 4 V. E,
respetuosamente expongo:

Por el diario El Fervocarril se ha impuesto mi co-
mitente de que algunos sefiores Diputados han pro-
puesto 4 la Honorable CAmara en la sesién del 5 del
mes en curso, que, entre otros magistrados de los
Tribunales de Justicia, se acuse 4 mi mandante por
natable abandono de debeves.

La Honorable Camara de Diputados, en la misma
sesion, y sin discusidn, admitié 4 examen la propo-
sicion.

Estimando mi representado que se encuentra en
una situacién excepeional, ha tenido 4 bien presen-
tar & V. E., por separado, una suscinta exposicién,
que el mal estado de su salud no le ha permitido ex-
planar, 4 fia de que la Honorable Camara inspirdn-
dose como siempre, en sentimientos de elevada justi-
cia y equidad, se digne declarar que no ha lugar
respecto de 6l d la proposicion de acusacion.

Lista acusacidn se le hace por notable abandono de
sus deberes. Antes que se consagraran de una manera
clara los deberes de los jucces en la Ley Orginica de
los Tribunales, se discutfa con empefio qué significa-
ba esta expresién notable abandono de sus deberes.

Ahora que los sefiores autores de la proposicidn
incluyen entre los deberes, hechos extrafios que no
estan consignados en {a ley, es conveniente reprodu-
cir lo que ilustrados y eminentes hombres - pidblicos
han escrito sobre el particular,

El distinguido jurisconsulto, autor de «La Consti-
tucién ante el Congresoy en el comentario al articulo
38 de la Constitucidn (hoy 29) dice: «Cuestién es
esta que se debatid largamente en la Camara de Di-
putados en sus sesiones de Agosto 4 Noviembre de
1868, 4 propdsito de la acusacidn entablada por el
sefior don Vicente Sanfuentes, Diputado por la Unién,
contra los sefiores don Manuel Montt, don José Ga-
briel Palma, don José Alejo Valenzuela y don José
Miguel Barriga, magistrados todos euatro de la Corte
Suprema de Jasticia, y que, mal resuelta por la Ca-
mara de Diputados, que admitié 4 examen aquella
acusacién y declaré en seguida haber lugar 4 ella,
vino 4 ser decidida definitivamente, en su sentido
correcto y constitucional, por la sentencia que en
aquel ruidoso asunto librd el Senado el 10 de Mayo
de 1860»,
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»Los amparadores de aquella celebériima acusacién
sostenian, de acuerdo con la mayorfa de la Comisién’
informante compuesta de los sefiores don Marcos
Mena, don Ramdén E. Errdzuriz, don Pedro Pablo
Olea y don Manuel J. Irarrdzaval que todo acto que
imponga responsabilidad personal & los magistrados
de los tribunales superiores tmplica necesariamente la
falta de cumptimiento notable de deberesy.

De manera, agregaba la mayorfa de la Comisién,
que toda vez que esta falta exista, toda vez que algu-
na responsabilidad pese 4 virtud de ella sobre la alta
magistratura’ judicial, debe existiv también la fiscali-
zacién de la Cdmara acusadora, y la jurisdiceién del
Senado encargado de hacerla efectiva dentro de la
érbita de las facultades que le ha trazado la ley fun-
damental.

»Como se vé, no era posible dar 4 la frase notable
abandono de deberes, una significacién mas amplia,
més lata ni més comprensiva que la que le atribufa
la mayoria de la Comisién informante.

«El sefior don Domingo Arteaga Alemparte, que
informd por separado, pues él sélo formé la minoria
de la Comisidn, no aceptaba aquella amplia significa-
¢ién atribuida 4 la frase notable abandono de deberes.
«Me parece dudoso, por lo menos, decia en su lumi-
noso informe, que en la expresién notalle abandono
de los deberes de un magistrado, puedan comprender-
se todos los delitos y crimenes de que el mismo ma-
gistrado pueda hacerse reo. De un juez que infringe
maliciosamente la ley, ¢ que estampa 4 sabiendas
falsos considerandos en sus sentencias, se dice en
nuestro idioma que ha cometido el delito de preva-
ricacién, 6 de torcida administracién de justicia, al
paso que puede decirse con razén de otro juez que ha
incurrido en notable abandono de sus deberes, aun-
que no haya llegado 4 hacerse prevaricador.»

¢Creo pues muy cuestionable que el articulo 38
de nuestra Carta Fundamental haya querido someter
4 la jurisdiecién del Senado 4 los magistrados supe-
riores del o1den judicial por todos los delitos y cri-
menes que pueden cometer.

«Si tal hubiera sido la mente del legislador, no se
concibe por qué no la habrfa expresado claramente,
como podia hacerlo. Ademas, es imposible descono
cer la gran suma de peligros é inconvenientes que
afecta 4 esa ilimitada jurisdiecién ejercida por un
cuerpo politico é irresponsable, cuyos miembros no
tienen que sujetarse 4 ninguna regla fija de procedi-
mientos, ni es seguro posean siempre la competencia
bastante para juzgar ciertos delitos.»

Hasta aqui el brillante comentario del sefior Hu.
neeus.

En el dictamen emitido 4 este respecto en Noviem-
bre de 1868 por la comisién de ochenta y tantos
abogados, que fueron consultadcs y entre los cuales
figuran los nombres de los sefiores Ocampo, Huneeus,
Campillo, Mira, Vergara don Eugenio, Silva don
Waldo, del Campo, Zegers, Vila, Novoa, Reyes, Fa-
bres, Cerda, etec., se encuentra algo congruente al

. punto de que se trata. En el nimero 8.° se dice:
«Que la incompetencia del Senado para juzgar otra
clase de delitos que el de abandono notable de deberes
por parte de un magistrado, no sélo resulta de las
disposiciones constitucionales antes citadas (art, 111
y 118, ahora 102 y 151), sinn hasta de Ja naturaiess

misma de la composicidn e ese cuerpo politico. Que
aunque resuelva la Cdmara de Diputados acusar por
hechos que creasujetos 4 la jurisdiceién del Senado,
este cuerpo, como independiente de la otra Cimara,
soberano en el ejercicio de sus peculiares atribucio-
nes, no se encuentra en lo indispensable necesidad de
aceptar la acusacidn.

La Comisién de abogados arriba en el informe &
estas conclusiones:

1.5 Que la Camara de Diputados sélo puede acu-
sar 4 los magistrados de los tribunales superiores de
justicia, por notable abandono de deberes;

2. Que la calificacién que esta Camara hiciese
como parte acusadora, de gque ciertos actos constitu-
yen notable abandono de deberes, no coarta la juris-
diceidn que el Senado, tnico juez en la materia,
cjerce al apreciar y estimar esos actos segin su ca-
racter y naturaleza;

3.» Que la‘jurisdiccién del Senado estd circuns-
cripta sélo 4 las faltas por notable abandono de de-
beres.

Expuesta la precedente doctrina, aloptada en un
caso analogo, y existiendo hoy la Ley Organica de
los Tribunales, la cual con toda claridad fija y deter-
mina los deberes de los jueces, no habra mas que recu-
rrir al titulo séptimo y examinar los deberes que les
impone, para saber si los hechos de que se culpa &
mi comitente como magistrado de un tribunal supe-
rior, estdn inclufdos entre aquellos deberes.

Desde el articulo 147 hasta el 152 de la preindi-
cada ley, se dispone que los jueces estan obligados 4
residir en la ciudad donde tenga asiento el tribunal
en que deben prestar sus servicios, 4 asistir diaria-
mente 4 la sala de su despacho y funcionar todos los
dias, menos los feriados, despachando los asuntos
con la brevedad que les permitan las atenciones de
su ministerio, y gnardando el ordea de antigliedad
de los asuntos,

Veamoz y comparemos estos deberes con los he-
chos aseverados por los honurables Diputadss auto-
res de la proposicién de acusacidn, en cuyo concepto
constituyen notable abandono de debeies.

Primer cargo: ¢Haber acatado y obedecido el de-
creto dictatorial que suspendié el funcionamiento de
las Cortes de Justicia, y no haber funcienado, ni
intentado funcionar en el tiempo determinado por Ia
ley.»

Es bien notorio que por el decreto de 27 de Fe-
hrero, el Supremo Gobierno ¢ la autoridad de hecho
que entonces regfa la Republica, suspendié husta
nueva resolucidén las funciones de la Corte Suprema
y de las Cortes de Apelaciones. Lse decreto impor-
taba fuerza mayor que no era dado resistir.

Los ministros de la Corte Suprema y de las Cor-
tes de Apelaciones cedieron a la fuerza mayor, y se
abstuvieron de funcionar. No se ignorara tal vez que,
para ejecutar aquel decreto, se envié al Palacio de
los Tribunales aqui en Santiago un oficial con algu-
nos soldalos.

. Este hecho lo ha ceitificado ya y puede certificar-
lo nuevamente el notario sefior Florencio Marquez
de la Plata, -jue suplfa la secretaria de la Corte Su-
prema, :

Estando clausuradas las pueitas de las Cortes, y
debienda loa Ministros funcionar en las #alan de sn
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despachs segiin lo ordena la ley d#15
1875 ‘jpuede legalniente hacerse cargo por los hono-
rables antores de la proposicién de acusacidn por no
haber funcionado el sefior Cousifio mediante este
impedimento!
~ {Estd escritoen la ley orgdnica el deber de. los

jueces de resistir 4 la fuerza mayor?

8i nos revestimos de serena imparcialidad para
ejecutar actos de alta justicia, no se encontrard falta
alguna en el magistrado que no ha podido funcionar
en la Corte de que es miembro, por la prohibicidn
impuesta por la autoridad administrativa, prohibi
cién 6 fuerza mayor que no le era posible resistir.

Parece, Excino. Hefior, que Ip anteriormente ex
puestoe serd mds que suficiente para destruir el primer

cargo d hecho en el cual se funda la proposicién de |

acuisacién,

Cargos 2.° y 3.2 (Haber aceptado promiociones y
nombramientos hechos sin las formalidades preseri-
tas por la ley y haber abandonado sus funciones pro-
pias y uslu’gado las que correspondian 4 otros magis
trados. Haber conocido en causas eriminales y civiles
tormando tribunal con otras personas ¢ jneces sin
nombramients legal y prescinliendo de los magis
trados legftimos, contraviniendo 4 sabiendas las leyes,
en términos de producir nulidad.y

A mds de que estos cargos evidentemente no
constituyen abandono de deberes, sino otra especie
de faltas, cuyo conocimiento no corresponde al Con-
greso, & mi ,comitente no incumbe contestarlos, por
cuanto no ha funcionado en laCorte con los Mi-
nistros nombrados en Julio, ni conocido en ninguna
causa civil ni criminal, desde el 14 de Enero.

Aparece ello comprobade en un expediente que ha
seguido con el ministerio piblico sobre revocacion
de un auto de prisidn, el cual depende en consulta
ante la [ltma. Corte de Apelaciones.

La Honorable Cdmara, guiada siempre del noble
propdsito de proceder con perfecto conozimiento de
todos los antecedertes y para exclarecer la verdad
puede ordenar la compulsa de todo el expediente ¢
de las piezas mds pecesarias. Ll revelari que no com-
prenden 4 mi representado los capitulos 2.¢y 3.0 de
la proposicién de acusacidn y que debe excluirse de
ella.”

Cuarto cargo: «Haber cooperado 4 los actos de Ja
dictadura y haber aprovechado de los efectos del
crimen cometido por el Presidento de la Republica,
siendo por esto cSmplices y encubridores.»

Mi comitente rechaza en absoluto este cargo, que
no le afecta en manera alguna.

La aglomeracidn de hechos estrafios al abandono
de deberes, que contiene este cuarto capitulo, oblig
4 recordar las observaciones hechas para rebatir el
primero,

Fuera del caso 4 que este se contrae, los magistra-
dog de los Tribunales Supeviores de Justicia, ampa-
rados por la inamovilidad que el articulo 101 de la
Constitucion reconoce, no pueden ser depuestns, sino
por cansa legalmente sentenciala. «La facultad de
Juzgar las causas civiles 'y erimina’es, prescribe el
articulo 99, pertenece exclusivamente 4 los Tribuna-
. les establecidog por la ley, sin que sl Congreso, ni el

- Preai funie 1o Rapihlia puedan en ningdn uneo ejers
uer futitionds Judiotuless

de Octubre de)

Listando pendiente la discusidn del informe de la
Honrrable Comisidn, sin que sa haya acordado toda-
via oft 4 los magistrados acasados, como lo disponen
los artfculos 86 y 89, incisy dlsimo, abrign mi man-
dante la profunda conviceidn de que, trayéndose 4 la
vista todos los antecedentes 4 que antes he aludido,
la Hororable Camara, en su dlta ilustracién y con
perfecto conocimiento de la verdad, se servira decla-
rar que nu ha lugar en lo tocante 4 él, la proposicion
de acnsarcion, excluyéndolo de ella.—11 de Diciem-
bre de 1891.—N. Cueto.

El setior Barros Luco (Presidente) —8i 4 la
Cdmara le patece, fijaremos la sesidn del jueves
proximo para resolver si se admite 6 no 4 examen la
proposicién de acnsacién de que se ha dado cuenta.

Acordado.

Ll sefior Jordein.—Me parece que se ha envia-
do & la Camara la ndmiua que pedi en sesiones pasa-
das de los jefes, oficiales y marinerfa embarcados el
7 de Eger) en los buques de la Esenadra revolucio-
naria.

El sefior Secretario.—Si, seiior.

El sefior Jordean.—Solicitaria ahura del sefior
Presidente que se oficiase al Ministerio de Marina &
fin de que remita 4 Ja Camara los siguientes datos:

Tripulacién que tenia la Lynch mientras estuvo en
Punta Arenas 4 las drdenes de la Escuadra.

Tripulacién que tenfa el Amazonas al incorporarse
4 la Escuadra en Valparafso. :

Ndmina de los marinos que llegaron con él Maipo
a Tyuique. : .

El sefior Barros Luco (Presidente).—Se pe.
dirdn los datos que indica Su Sefioria.

Ll seiior Zrarydzaval (Ministro del Interior).
—Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior Barros Litco (Presidente).—La tie-
ne Su Sefioria.

El sefior I rarrdzaval (Ministro del Interior).
—Debo, sefior Presidente, una respuesta 4 una in-
terpelacién del honorable sefior Diputado por Val-
divia.

Su Sefiorfa, en dias pasados, hacla notar que ha-
bia muchas razones para que se nombrase otro Go-
bernador al departamento de la Unidn. Entre las
que apunté y que podrian de alguna maneru relacio-
narse con este funcionario y por las cuales promet{
pedir informes, habria ésta, la Ginica que se referia
directamente 4 actos que pudieran imputarse de al-
gin modo & disho Gobernador: la de que se halfa
negado 4 convocar 4 sesiones 4 la Municipalidad del
departamento. Sobre este punto, especialmente, pe-
di informes al Intendente de Valdivia, los que me
han legado en la semana pasada. Voy 4 decir lo que
hay acerca del particular.

Ante todo me permitird la Cémara manifestar que
no considero que haya deber de parte de los Gober-
nadores de convocar 4 sesién a las Municipalidades
ni que las Municipalidades faltatfan por su parte
reaniéndose sin previa convoeacion de los Goberna-
dores. No conoczco ninguna disposicidn de la ley que
imponga ese dgber al Goberuador ni la obligacién
correspondiente 4 las Municipalidades. Creo que se-
tla contrariar el derecho de estas dorporaciuues el es
tablevet de ulgund nangta gie no pudierdr retniray,
raftn 10 augon el ung dudlaradidn da aete sénard sln
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“convocacién de los Gobernadores. A mi juicio. tanto
el Congreso como. los municipios tienen el derecho
propio, en las épocas indicadas por la ley, de reunir
se sin esperar convocacidn de nadie. ‘

Respecto al casa particular referente al Goberna.
dor de la Unidn, el Intendente de Valdivia informa
que fué oportunamente convocada la Manicipalidad,
que volvid 4 citirsele de nuevo en dos & tres ocasio-
nNes y que no se reunieron sus miem ros, porque ha
bia ciertas disilencias entre los partidos que compo-
nfan aquella Municipalidad, partidos que tenfan un
nimero que impedfa tal vez formar mayorfa en aque-
1la corporacidn.

Solo el midreoles de esta semana ha podido reu-
nirse sin que haya tenido informes sobre la manera
y forma en que procedid.

Como era este el tnico punto que se referia & ac
tos del Gobernador, me ha parecido que, con estos
datos, no habia suficiente mérito en que pudiera fun
dars? una resolucién del Gobierno en contra de éste
funcionario,

Dadas estas circunstancias, espero que el sefior
Diputado encontrard satisfactoria esta explicacion,
que vera que el cargo tinico que sparecfa en contra
de la conducta de este CGiobernador, el de no haber
querido convocar & sesién 4 la Municipalidad, apare
ce desvanecido por el informe del Intendente de Val
divia que asegura que Ja Municipalidad fué convo
cada en repetidas ocasiones y por haberse de hecho
reunido la Municipalidad el miércoles pasado.

Sin embargn, s1 hubiera otra clase de anteceden
tes que puedan llamar la atencion del Gubierno, el
honorable Dipntado debe estar persuadido que el
Ejecutivo se hard siempre un deber de atender lus
indicaciones de honorables miembros de la Cimara
de Diputados.

El sefior Montt (don Enrique).—Cuando en
dias pasados tuve el honor de pedir en el seno de
esta Honorable Cimara al sefior Ministro del Inte-
rior que investigase lo que ocutria en el departamen.
to de la Unidn, en donde no se habia podido insta-
lar la Muanicipalidad, y gue removiera al Gobernador
de aquel depaitamento, lo hice porque crel que Ia
accion del Gobierno en este asunto podfa y debfa dar
buenos resultados.

In parte parece que no me he equivocado, porgue
el sefior Ministro del Interior probablemente se diri
gié, después de mi reclamacién, al Intendente de
Valdivia pidiéndole informaciones y recomendindole
impartiera las drdenes necesarias para que en la
Unidn fuera convocada la Municipalidad, Los bue-
nos resultados de esa medida en esta parte no se
hicieron esperar, como se desprende de 1n telegrama
que recibi ayer, en el que so me comunica que la
Municipalidad se ha instalado y ha elegido 4 sus tres
alealdes, recayendo:la eleccién en los sefiores Figue-
roa, Aseunjoy Carvallo.

El sefior Ministro ha expresado que el Gobernador
no tiene obligacidn legal dé convocar & la Municipa
lidad.

Hay dos situnciones contempladas en la ley orga
nica muuieipal: ung, en la que los municipios en
ciertos meses del afio se relinen y funcionan en sesio-
nes ordinarias, sin necesidad de convocacién, por
derecho propio; y olra, en que para reunirse durante

otros meses del afio en sesiones extraordinarias nece-
sitan de convocacidn del Gobernador. En el presente
mes de Diciembre la Municipalidad de la Unidn ro
se habia podide reunir sino por convocacién, y como
ya se ha reunido, es un hecho que fué convecada
para ello por el Gobernador,

Se me podria, no obstante, decir que en el mes
pasado el Municipio de la Unidn no necesité de con-
vocateria para poder haberse instalado, Es cierto,
pero el telegrama que did origen 4 mi reclamacion y
gue decfa que la Muonicipalidad no se habia reunido,
porque el Gobernador se negaba & convocarla, no
podia realmente referirse, dada esta situacidn legal,
sino 4 que aquel funcionario ponfa trabas é entorpe.
cimientos a fin de que el Municipio no se instalara,
Ksta es la cuestién de fondo. Lo dem4s, fijarse en los
términos mismos de un parte telegrafico y no en su
idea, es enredarse, sin resultado alguno, en una cues-
tién de palabras.

Los hechos eran claros: jse reclamaba 6 no en el
telegrama de que la Municipalidad no se habfa ins-
talado por causa § culpa del Gobernador? S{. Esto es
entonces lo que debe tomsrse en cuenta.

Y tanto es asf que el Municipio de la Unién no se
habia reunido por causa del Gobernador, que los
hechos mismos en su desarrollo posterior han venido
4 comprobar este aserto, como resulta de la circuns-
tancia de que, inmediatamente después que yo for-
mule reclamacidn y que el sefior Ministro del Inte-
rior imparte sus instruceiones 1 drdenes & las autori-
dades administrativas de Valdlvia, cesan como por
encanto todos los inconvenientes y los tropiezos que
la Municipalidad habfa encontrado para instalarse
y se instala y funciona.

jtQué prueba esto? Sencillamente que esos obstacu-
los no eran puestos por ofro que por el mismo Guber-
nador.

El sefior Ministro ha agregado qtie como no se ha
hecho sino un solo cargo, el del no funcionamienzo
de la Municipalidad, habiendo ya desaparecido ese
cargo, debe también considerarse desaparecida ¢
borrada la causa en que se apoyaba la peticidn de
remocién del Gobernador.

He insinuado la necesidad de la remocidn, :uando
traté de este asunto en una de las sesiones pasadas,
no apoyindome inicamente en qne el Gobernaidor
entorpeciera la instalacidn de la Municipalidad, sino
también en otras razones de considerable importaneia,

Representé qua el departamento de la Unidn esta
dividido en dos bandos que se hacen una guerra in.
cesante, crnda y encarnizada y que el gobernador era
jefe ¢ cabecilla de esos bandoz, por cuyo motivo su
administracién local tenia que ser estéril; diffcil y
tempestuosa,

Hice notar también que, en esas condiciones, el
gobernador de la Unidn no podia estar imbuido de
la imparcialidad, ni de la tranquilidad de &nimo ne-
cesariag para cooperar 4 los propisitos que yo debia
suponer en el gobierno de Lienestar, paz y progreso
para todos los departamentos de la Repdblica,

Ahora hago presente que los tres alcaldes elegidos
pertenecen al bando opuesto al gobernador; y esta
circunstancia, no sélo ha de ofrecerle mayores difi-
cultades 4 este funcionario para su desempeiio admi-

nistrativo, sino que tiene también el interés de que




238

CAMARA DE DIPUTADOS

exphca por qué el gobernador ponfa troplezns y obs
theulos 4 la instalacidn y funcionamiento de lu Ma-
nicipalidad: tiene mayorfa opositora en esa corpora
cidn y la autoridad de los alcaldes iba 4 quadar en
mano de personas que militan en un bando opuesto
al suyo.

El sefior Lndurraqa.——Sn la mayorfa ‘de la
Mummpahdad de la 1Tnién estal como lo indica el
sefior Diputado, ello se debe 4 una causa accidental.
Tres de sus miembros que hubieran decidido en sen-
tido contrario con sus votos, se encuentran en San-
tiago.

El sefior Monitt (don Earique).~-La mayorfa
del municipio, aun computando los ausentes a que
Su Sefiorfa se refiere, encontrarfa al gobernador; esto
es un hecho, y sea como quiera, las cosas existen ya
en la forma que he hecho notar: los tres alcaldes son
opositores. Cualquiera que fuese la causa que hubie-
se 'producido este resultado, el resultado queda en
ple no jcambia: los tres alcaldeq existen y confinua
rén existiendo opositores,

Y podemos nosotlos, puede el Gobierno, preguanto
yo, mirar con 4nimo sereno, con espfritu 1mpasxble
que en un departamento de la Repiblica haya de un
lado un gobernador al frente de un bando, y del otro
lado, haya otro bando, en el que. esté la Municipali-
dad y que se libre entre ambos una verdadera bata
1la campal, que impedird que se ejerzan las fuuciones
administrativas del gobiernc en la localidad y que
perturbara todos los servicios ptiblicos del “departa-
mentc!

jIrfamos 4 resignarnos 4 dejar que esta hatalla
campal contintie por todo el perlodo constituciounal
del gobernador; 6 se tendria mas bien por el Gobier-
no la elemental prudencia de remover 4 ese funecio-
nario y de colocar en su lugar 4 una persona de afue-
ra que llevara al departamento la imparcialidad, la
confianza, el orden, la prosperidad, la dicha y la paz!

Nos encontramos en un perfodo de reaccidn en
materia de a(lmlmstraclon publica. Ahora se deJa la
libertad de accidn 4 todas las autoridades y & todos
los ciudadanos para que, cada cual, dentro de la es
fera legal, ejerza sus atribucienes y derechos, sin pre
sidn gubernativa, ni nada que entorpezca la libre ma
nifestacidn de las fuerzas colectivas ¢ individuales.
Al amparo de la ley de esta nueva éra, casi todos los
departamentos de la Repiiblica viven tranquilos, se
desarrollan, son felices y prosperan. jPor qué habria-
mos de hacer que ese bienestar y ese progreso, esa
paz y ese desarrollo que existen para casi todos los
departamentos de Ia Republica no existan también
para la Unién?

iNo es deber del Gobierno administrar con cordu-
ra, con diserecidén y prudencia, sin producir pertur:
baciones ni choques; tanto méas cuando ellos tienen
Ingar con notorio dafio para los servicios ptiblicos?

Las causas que aconsejan la remocién como una
medida de buen gobierno, existen, pues, en pié y yo
conffo mucho en el patriotismo, en el celo y en las
buenas ideas del sefior Ministre del Interior para que
dé 4 este asunto un dejenlace de acuerdo con el in-
terés publico.

Es de mucha importancia la suerte de un departa
mento y no seria posible que se la dejara abandona-

da al acaso, y lo que es peor, 4 una desgracia cierta,
que podria ficilmente evitarse.

El Gobierno puede con sa aceidn 6 IleV‘u‘ el apact-
guamiento y el bienestar al departamento de la
Unién, ¢ mantener ese departamento convertido en
un verdadero campo de Agramante.

El sefior 1rarrdzaval () {Ministro del Intertor).
-—Agradezco al seftor Dlputado las favorables apre-
ciaciones que respecto de mi ha hecho y las explica-
ciones que se ha servido darme; pero siento no estar
de acuerdo con las ideas que parecen envolver ciertas
frases de que Su Seifiorfa se ha valido.

Ante todo, comenzaré por decir a la Camara que,
cuando por vez primera hablé, el sefior Diputado no
habia aducido, para pedir la separacién del Goberna-
dor de la Unién, mas que un hecho concreto, el he-
cho de haberse negado ese Gobernador 4 convocar 4
sesiones 4 Ja Municipalidad. Su Sefiorfa, despuds
de haberle yo manifestado que semejante metivo no
existia porque no era exacto que la Municipalidad
no hubiera sido convocada desde que por el contra-
rio la verdad era que habia sido repetidas veces con-
vorada y que ademas no esté obligado el Gobernador
4 convocar al Munieipio como no estd el Municipio”
obligado 4 esperar la convocatoria para reunirse por
derecho propio; 4 pesar de todo esto siento ob-
servar que el honorable sefior Montt, sin aducir nin-
guna otra razdn, insiste en su propdsito de exigir la
remocién del Gobernador y yo por mi parte debo re-
petir que el Gobernador habia eonvocado por dos ve-
ces 4 la Municipalidad; y, si la corporacidn no habfa
celebrado sesiones, era por estar dividida en dos ban-
dos rivales que impidieron su funcionamiento. Fué
debido 4 estatinica causa gue el Gobernador dejd
de convocarla, esperando que se produjera, entre esos -
dos partidos que tienen fuerzas mis é menos iguales,
un acuerdo que hiciera posible Ia celebracién de se-
siones. Posteriormente ha vuelto el Gobernador 4
convocar al municipio, que esta vez ha oido la con-
vocatoria; lo que prueba que no por acto deliberado
de &' habm dejado éste de sesionar,

La interrupcién hecha al honorable Diputado
de Valdivia por el sefior Diputado por la Unidn, ha
venido 4 hacerme comprender la situacidn relativa
de los partidos en ese departamento, situacidn que yo
ignoraba por completo. Parece, segin esa interrup-
eidn, que hay, al presente, en el Municipio una ma-
yorla adversa al Gobernador; pero que esa mayorfa
es debida 4 la ausencia de tres de los municipales,
que se encuentran en Santiago; de manera que esa
mayoria puede maftana pasar 4 ser minorfa; y, si hu-
biéramos de seguir la doctrina del sefior Diputado
por Valdivia, removiendo 4 los gobernadores que no
contasen con mayorfa en la Municipalidad, nos lle-
varfamos en un continuo movimiente de estos fun-
cionarios, movimiento a cada instante provocado por
caalquier voto adverso § inasistencia de miembros
de las respectivas municipalidades.

El sefior Momnitt (don Enrique).—Esas no son
mis doctrinas; me ha comprendido mal Su Sefioria.

El sefior Irarrdzaval (Ministro del Inte-
rior).—Como no replicd Su Sefioria- enando lo in-
terrumpid el sefior Diputado por la Unidn, y come
yo estoy completamente ajeno de lo que sucede en
ese departamento en cuanto 4 las luchas de sus par-
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tidos y me atengo sdlo 4 lo que oigo decir en este re-
cinto, he debido creer que en aquella Municipalidad

" hay actualmente, por la ausencia de tres municipa-
les, una mayoria opuesta al Gobernador. De manera
que, si hoy el Gobernador se encuentra en minorfa,
puede mafiana encontrarse en mayoria; y seriaenton
ces preciso remover al que, en reemplazo del actual,
se hubiera nombrado.

Ahora, y mirando la cuestién desde un punto de
vista mas elevado, jconviene, estima la Camara pru
dente aceptar como principio de gobierno que, para
mantener en sus puestos 4 los gobernadoces é inten-
dentes, esté obligado el Gobierno 4 removerlos cada
vez que cambie la mayoria en las respectivas muni-
cipalidades?

Digalo la Camara, y esté seguro el sefior Diputa.
do de que yo y mis honorablss colegas que hemos
defendido y adoptado de lleno el gobierno parlamen-
tario, aunque no estuviéramos conformes con la dac-
trina en que se fundarfa la resolucion que la Cama-
ra dictase, la aceptariamos, y yo en los pocos dias
que he de permanecer al frente del Gabinete, remo
veria 4 todos los gobernadores que se encontraran en
minoria en las municipalidades respectivas.

Pero, hoy por hoy, para hacerlo, necesito un voto

- de 1a Camara. Consiga Su Seiioria que la Camara lo
dé, y me verd inclinarme respetuoso en obedecimien-
to 4 su mandato. Mientras tanto, lo repito, no puedo
hacer lo que Su Sefiorfa desea: ignoro cual es al pre-
sente la composicidn de los diversos municipios de la
Repiblica; ignoro atn si el Gobernador A ¢ B esta
en mayorfa ¢ en minorfa en la respectiva Municipa-
lidad. Pero, si la Camara ordena remover & los que
estén en minoria, en el acto procederé 4 hacerlo.

Lo que es ahora, no podria echar sobre mis hom-
bros la responsabilidad de adoptar ese camino. Por
mas que respete la palabra del honorable sefior Di-
putado, no me serfa posible proceder como Su Sefio-
rfa lo desea. Si un voto de la Cdmara acoge las ideas
de Su-Sefiorfa en el acto mismo, inmediatamente se
hara la remoc 6n del Gobernador de la Unidn.

El sefior Montt (don Enrique).—Siento profun-
damente que el sefior Ministro del Interior no me
haya comprendido, 6 més bien dicho, habernie expre.
sado-de tal manera que no he tenido la fortuna de
darme 4 entender del sefior Ministro.

Su Sefioria cree que yo sustento la teorfa de que
en los departamentos de Municipalidades con mayo
rlas opositoras, deben ser cambiados los gobernado-

‘res para que entren a reemplazarlos otros del partido
de esas mayorfas, y ha terminado invitandome 4 que
provoque un voto de la Cimara en aceptacién de
estu teoria para poder remover al Gobernador de la
Unién.

Ni por un instante he expuesto 6 sostenido seme
jante teoria, que me parece un verdadero absurdo; y
en consecuencia, no provocaré el voto de la Cémara
en demanda de aceptacién de algo que juzgo notoria-
mente inaceptable.

Yo he insinuado la necesidad de la remocidn, no
apoyandome snbre esa curiosa teorfa, sino sobre otras
razones que determiné cuando hice uso de la palabra
hace un momento y entre ellas aparece como la mas
capital la de que el Gobernador de la Unidn, por ser
cabecilla de unu.de los dos bandos que se hacen una

guerra 4 muerte en aquel departamento, no podia
tener la aceptacidn ni la confianza de la mayoria de
la poblacidn cuyos destinos rige.

Si hice mencidn de que los tres alcaldes elegidos -
recientemente por la Municipalidad son opositores al
Gobernador y de que en esa misma corporacién la
mayorfa es también opositora, fué porque me parecié
evidente que esto ponia de manifiesto que, 4 los mu-
chos obstdculos que ya tenfa para ejercer sus funcio-
nes el Gohernador, se agregaba ahora este otro, que
es de considerable importancia.

Esto fué todo. No estableci ninguna teoria sobre
el particular y menos todavia la que se me trata de
atribuir, porque la juzgo errénea € inaceptable.

El sefior Ministro ha hablado de un bando gue
en la Unidn apoya al Diputado por Valdivia. Esto
necesita rectificacién. En aquel departamento no hay
bando alguno que tenga por base el apoyo al Dipu-
tado por Valdivia, ni podria haberlo, porque jen qué
se le irfa 4 apoyar? Pasada la campafia electoral, no
hay nada que pueda en aquel departamento hacer
moverse la opinién ni 4 favor, ni en contra del Di-
putado por Valdivia.

Yo no he venido aqui 4 defender 4 ninguno de los
dos bandos; como representante del pueblo, sélo he
venido & defender y sélo defiendo los intereses pu-
blicos.

;Podria negar al sefior Ministro que es de innega-
ble interés puiblico restablecer la armonia y procurar
el juego eficaz de los servicios piiblicos de un depar-
tamento!

Su Sefiorfa me ha hecho también el honor de de-
cir que no tiene mas prueba de las perturbaciones en
la Unién que la palabra del Diputado por Valdivia,
y que, aunque nd duda de ella, log hechos no que-
dan con ella definitivamente establecidos.

Agradezeo al sefior Ministro la fe que presta 4 la
palabra de uno de los miembros del Congreso de
Chile, ¥ ya que Su Seiiorla, 4 pesar del tiempo trans-
currido desde que formulé mi reclamacidn, no se ha
procurado otros datos que lo informen debidamente
sobre la situacién del departamento de la Unién,
leerd a Su Sefiorfa otros testimonios que corroboran
el nifo en orden & la situacién insostenible del Go-
bernador de aquel departamento.

En visperas de las elecciones el Intendente de
Valdivia decignd para Gobernador de la Unidn al
mismo ygue 1o es actualmente, don Pedro Lopetegui.
Este inteutn levanté en el departamento una verda-
dera tempestad, y diversos vecinos de los més acau-
dalados y prestigiosos, entre ellos don German Asen-
jo, don Enrique 2.° Carvallo, don Tedfilo Fritz, don
Pedro J. Diaz Alvarez y varios otros, dirigeron al
sefior Ministro del Interior un telegrama, en el que,
entre otras cosas, le decfan:

«Intendente Vial Solar remueve Gobernador San-
tiago Florln que daba garantfa y pone en su lugar
Pedro Lopetegui, que fué presidente directorio dic-
tatorial aqul apoyando 4 Balmaceda vigorosamente.
Esperamos que se manden dejar las cosas como esta-
ban para calmar excitacidn publica y que reprima
hechos semejantesy.

Fué tal la tormenta en la Unién que el Intenden-
te hubo de llamar al futuro Diputado por Valdivia
y de peditle su concurso para aplacarla. El Diputade
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por Valdivia fué entonces con el Intendente 4 la
Unidn y todas las dificaltades se arreglaron, pero no
sin haberse convenido antes de dejar 4 un lado el
nombramiento de don Pedro Lopetegui como Gober
nador. Lntré 4 desempefiar ese puesto el actual se-
cretario de la Intendencia de Valdivia, don Hernan
do Adriazola, inteligente oficial de Ejército que sapo
levar Ia paz y el orden al departamento en los diff-
ciles dfas de las elecciones,

. Y 4 los pocos dias de haber ellaz tenido lugar, el
Intendente coloca deé Gobernador de ln Unidu 4 la
misma persona que did origen 4 la tempestad y que
es la que esta actualmente al frente de los destinos
de aquel departamento. ;Hay entonces por qué ex
trafiarse de que este nombramiento cayera como un
verdadero brulote en la Unién y haya sido hasta
ahora causa de disturbios y perturbaciones innume-
rables?

El sefior Ministro, en vez de tomar este asunto
con el mismo animo del Diputado por Valdivia, de
propender sélo al bien piblico, ha hecho un verda-
dero alegato para sostener comanicaciones del Inten-
dente deaquella provineia que probablemente trata de
mantener al Gobernador. Su Sefiorfa ha disertado
sobre que en la Municipalidad hay mayoria 4 favor
del funcionario de cuya remocidn se trata, y este da-
to, que no es exacto, lo deduce Su Sefiorfa de supo
siciones que hace, fundado en la interrupecién del
Diputado por la Unién. Ha habido la manifestacién
de una defensa y no de atender la ceclamacidn, sin
que se hayan refutado las razones en que esta recla-
macién descansa.

Se ha empefiado el seffor Ministro en desvanecer
en mi dnimo las lisonjeras esperanzas que en esle
asunto yo habla fundado en el patriotismo, en el celo
y en lasbuenas ideas deadministracién de Su Sefiorfa.

Se ha exigide por Su Sefiorfa un voto de la Cd
mara para remover al Gobernador. No pediré yo ese
voto, porgue no lo juzgo pecesario para ejecutar me-
didas elementales de buena administracidn. En lu
cida situacidn quedarfa el Gobierno de Chile si para
ejecutar cualquiera medida de cardcter administrati
Vo, como componer un puente, separar un Goberna-

“dor, ete., fuera a necesitar en cada caso un voto de

la Camara. Estas doctrinas son evidentemente nue.
vas y no son las mfas.

Yo creo que el Gobierno, cuando puede hacer un
bien piblico 7 estd, no sdlo en sus fucultades, sino
entre sus deberes el hacerlo, no puede excusar el acto.
Tal es lo que ahora ocurre, '

;Se niega el Gobierna 4 poner paz en la Unidn,
removiendo al Gobernador y poniendo otro de fuera
en su reemplazol

Es de lameuntar esta negativa porque ellu traerd
malag consecuencias para ague] departamento digno
de mayor interés de parte del Gubierno,

El sefior Traprdzaval (Ministro del Interior)
~—8iento haber descendido tan ahajo en el sentiv del
honorable Diputado, des.le la altura en que Su Sefio
rfa mismo me habia colocado un momento antes.

De ninguna manera puede creer la Camara que yo
ni ninguno de mis honorables colegas hayamos de
obrar impuisados por mdviles contrarios 4 los senti
mientos patridticos de que todos debemos creernos y
setamos animados, ‘

90 CAMARA DE DIFUTADOS

Lejos de nosotios, séfior Presidente, la idea de
mantener en el Gobierno de ningin departamento 4
ningdn cabecilla de partido y otras cosas por el
estilo: la Camara sabe muy bien sobre quiénes pus
dieran recaer esos cargos, en o‘ros tiempos. Bastarfa
con qu3 el honorable Diputado por Valdivia me de-
mostrara la exactitud de un hecho, que fuera razén
suficiente para fundar una destitucidén, para que,
cumpliendo con mi deber, ordenara inmediatamente
la remocidn de ese empleado.

Pero como los hechos que ha denunciado Su Se-

‘fiorfa no los considero sulivientes para justificar esa

remocidh, no me creo autorizado para proceder en el
sentido que-se indiea, y sdlo me atreverfa & obrar de
esa modo si la Cawara, por un voto expresn, aprobara
el procedimiento indicado pot el sefior Montt e re-
mover a tndo Gobernador que no cuente con la ma-
yorfa de la Muuicipalidad.

Si se aceptara el modo de ver del honarable Di.
patado por Valdivia, claro estd que el Ministro que
habla no tendria que hacer mis que remover al -Go-
bernador de la Unién. Se suscitard entonces la ne-
cesidad de examinar la situacidn de los demas depar-
tamentos de la Repiiblica para ver si sus gobernado-
res contaban 6 no con el apoyo de la maycria de los
cuerpos municipales,

Iin el caso que se discute, yo no me atreveria ah.
solutamente & adoptar la resolucién que desea ¢l ho-
norable Diputado por Valdivia. Su Sefiorfa ha for.
mulado cargos respecto de la conducta del Goberna-
dor de la Unidu, pero pregunto yo, sefior Presidente;
json ellos exactos? No dudo de la palabra del hono-
vable sefior Diputado; por el contrario, creo que los
hechos sun tales como Su Seiiorfa los narra, por el
s6lo hecho de decitlo Su Sefiotia, -pero, 4 pesar e
esto, jlebo yo atenerme tnicamente 4 la palabra del
sefior Diputado? Creo gue nd, seitor Presi lente; creo
que he debido pedir informe respecto de los cargos
que se hacen al Gobernador de la Unidn, al agente
constitucional que para estos casos tieune el Ministro
del Interior: al Intendente de la provincia. Es lo
que he hecho, ;

Dice Sua Sefiorla que ¢l que habla ha heclio un ale-
gato en pro de las alirmacionies contenidas en el -in-
forme del Intendente de Valdivia. N4, sefior Dipu-
tado; me he limitado tan edlo & exponer ante la
Camara las informaciones que ha presentado al Minis-
terio ese funcionario, como contestacién 4 los cargos
dirigidos por el honorable Diputade por Valdivia al
Gobernador de la TTnidn.

Después de lo dicho, sefior Presidente, no tengo
nada que ngregar, y creo que tampocs tengo mds que
hacer en el asunto relativo al Gobernador de la Unidn,
fuera de lo que he hecho, salvo que alguna resolucidn
de la Camara me obligue 4 obrar de una raaners di-
ferente.

El sefior Montt (lon Enriaue),—Es de lamen-
tar que entre el Diputado por Valdivia, que no es
desafesto 4 la administracién, niopositor, sinn por el
contrario, que la apoya, y el Ministro del Tuitetior
haya tan honda divergencia de ideas en orden 4 ad-
ministraeidn piblica, y no puedo menos, antes de
conclair con este asunto, de expresar que abrigo la
esperanza de que lucirdn Inego otros dias en los que
exista entre los representantes del pueblo que for.
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mamos la mayorfa en el Congreso y todos los hom-
bres que rijan los destinos del pafe desde el Gobierno,
completa armonia de ideas y perfecta solidaridad po-
Htica,

El sefior Bar1ros Latco (Presidente).—Si nin-
giln otro sefior Diputado usa de la palabra, darémos
por terminado el incidente.

Terminade.

Ll sefior forddetin. —Pido la palabra, zefior Pre-
sidente, sdlo para divigir una sdplica al sefior Minis
tro de Obras Publicas, y apelar 4 su buena voluntad
nunca desmantida en favor de gran niimero de in-
dustriales de las provineias del sur,

Hay en esa regién muchas fihricas de elahoracidn
de maderas que no puede dar salida & sus productos
por no haber los suficientes elementos de acarreo,
por la falta de equipo de los fervocarriles del Estado,
y quizds porgue no se presta 4 ¢sa rama de la indus-
tria nacionaly la elaboracién de maderas, la atencion
que corresponde & su inmenso desarrollo.

Es una circunstancia reveladora, el que se venle
en Chile el pmo de oregdn mas barato yne las ma-
derag del pdh y lo que es todavia mds singular, que
aquél Hega 4 manos de los consumidores con mas ra-
pidez que éstas precisamente por deficiencia de nues-
trog medios de transportes.

Ln un punto denominado Minineo hay madera
pronta para llenar 1,500 carros; en Victoria para
4,000 carros; es decir que sélo en dos puntos hay
para 5,500 carros de maderas. En Collipulli, los An
geles, etc., hay estancados wds de un milldn de pe-
sos en ese articulo,

La Direccidn de Ferrocarriles lia enviado algunos
carros con el objeto de dar salida & esos productos,
Pero esos carros son tull po.-os, que necesitarian uno
6 dos afins para transportar las maderas acumuladas,

En la Maestranza de Fercycarriles, sé gne hay 600
carros en compostura. Insinto al sefior Ministio la
conveniencia de cncomendar cuanto antes esas repa-
‘raciones & la industria privala, que las harfa con mas
rapidez. Ojala que Su Sefiorfa atendiera & esta indi-
cacion que proporcionaifa & los ferrocarriles siquiera
una parte del equipo que le hace falta para los fines
que he apuntado.

Hay también 300 carros, en las nuevas lineas en
construceion, que podiiwm utilizarse en ese servicio.
Los que estin en la linea de Peumo no han podide
traerse, segtin se dice, por haberse llevalo el puente
una crece del rio. Nada costarfa establecer un puente
provisional para aprovechar ese equipo.

Sabe la Camara que en la elaboracién de maderas
en el sur hay grandes capitales inveitidos; la exis-
tencia esbancada asciende 4 erca de tres willones de
pesos de valor, quizds & una mayor suma. Con la fal-
ta de medios de transporte, los industriales se veran
obligados & cerrar sus fabricas y a dejar sin trabajo
a millares de individuos,

Para atender medianamente 4 esta necesidad de
nuestra industria se necesitaria establecer por lo me-
nos un tren diazio.

Estas ligeras razones que se imponen en vista de
los datos que he tenido el honor de suministrar 4 la
Cdmara, me obligan. 4 pedir al sefior Ministro de
Industria y Obras Pdblicas que se ponga de acuerdo

8, U. DE D,

con el director de ferrocarriles para tomar todas las
medidas encaminadas 4 salvar 4 una de nuestras
prineipales industrias del grave peligro que la ame-
naza. Ya que ninguna industria privada surge en el
pais, cuando se tiene una siquiera, es preciso pres-
tarle todo el apoyo que -merece, y la de elaboragidn
de maileras es tal vez la que m4ds incremento ha ad-
quirido en los dltimos seis afios. Ihpem pues, que
el seflor Ministro prestard ofdos & tan justa exi-
“‘f‘hLl‘l

El sefior Edwards (Ministro de Obras Pubh-
cas).—Concuerdo por completo con el propdsito ma-

rifestado por el honorable Dipuatado por Caupolican, -

de que es necesario cuanto antes tomar medidas de
proteccidn & la industria del pals, y facilitar el aca-
rreo de maderas del sur. Ya, antes que Su Sefiorfa,
los sefiores Romero y Mathieu se habfan acercado
en Secretaria al que habla para apoyar una solicitud
de los indnstriales que elaboran madera en el sur.
Inmediatamente escrib{ al sefior Vivanco, director
general de fervocarriles, para que fuese, en la noche,
4 mi casa, y efectivamente acudid; acordamos algunas
medidas, y él me prometié hacer todo lo posible, y
dentro del plazo mas breve, para realizar los deseos
de aquellos industviales. Ademas, & pesar del peligro
que ofrecen los trenes nocturnos en la seccidn del
sur, se ha acordado hacer correr uno de esos trenes
durante el verano.

Por dltimo, ve Su Sefiorla que de parte del Mi-
nistro como de parte del director general del ramo,
bay la mejor buena voluntad para atender 4 los in-
tereses que Su Seftorla recomienda,

El sefior Jordin.—Siendo tan grande la exis-
tencia de maderas, he hablado ds unus tres miilones
de pesos, me parecen insuficientes los treinta carros
que se han destinado a su acarreco. La Empresa ga.
narfa dinero aumentando ese servicio. De todos mo-
dos, agradezco al sefior Mini-tro sn huena voluntad,
y dejo la palabra confiado en que Su Sefioria pondra
pronto remedio al mal que he sefialado.

El settor Barros Luco (Presilente).—Dare.
mos por terminado el incidente,

Terminado.

Continda la disensidn del informe de la Comisidn
gsobre la acusacidn 4 ex—funcionarios judiciales,

Ll informe propone el siquiente proyecto de acuerdo:
'/ ! Y

Artienlo Ginico.—La Cdmara de Diputados acepta
la proposiciin de ncusacién que por notable abando-
no de deberes se ha formulado en su seno conira los
magistrados de los Tribunales Superiores e Justicia
don Fructuogo Cousifio, don Manuel Egidio Balles-
teros, don Ramdn Antonio Vergara Donoso, don
Domingo Urrutia Flores, don Epifanio del Canto,
don Pedro José Gorrofio, don Daniel Cadiz, den
Santos Cavada, don José M. Gonzdlez, don José Ti.
burcio Bisquertt, don Demetrio Veigara, don Curlos
Boizard, don Sétero Gundian;, don Horacio Pinto
Agiiero, don Luis Antonio del Cantn, den Fidel
Urratia, don Ramdn Iiscobar, don Federico Novoa
y don Pedro Roberto Vega, y acuerda proseguir di
cha acusacién ante el Honorable Senado, conforme al
inciso 7.0 del ndmero 2.° del articulo 29 de la Cons-
titucion.
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El sefior Mac~-Clure.—La Comisién no ha
creido nezesario presentar un nuevo informe, relati-
vo al sefior Varas, y se remite 4 Jos documentos gque
estan en Ia mesa y que ruego al seflor Secretario se
girva leer,

Se leyeron los siguientes documentos:

Tlustr{sima Corte:—Emilio Crisélogo Varas, 4 US.
1. expongo: que para los efectos 4 que haya lugar, 4
US. I suplico se digne ordenar que los secretarios del
Tlustrisimo Tribunal certifiquen al pié de esta solici-
tud, si hay constancia en sus respectivas oficinas de

_que el infrascrito haya ejercido sus funciones de Fis-
cal de esta Corte en virtud de decretos 6 resolucio-
nes expedidas por el tribunal organizado & conse-
cuencia de la resolucidn ¢ ley de 30 de Junio Wltimo.

Es justicia.—E. C. Varas.

Santiago, 11 de Diciembre de 1891.—Dése el
certificado para los fines 4 que haya lugar.—Alfonso.

Proveldo por la Iltma, Corte.—~ Vial.

En cumplimiento del decreto que precede, certifi-
co: que el sefior fiscal don Emilio Crisélogo Varas,
no ha ejercido las funciones de tal durante el tiem-
po transcurrido entre el 15 de Julio y el 29 de Agos-
to filtimo. Todos los expedientes que durante aquel
tiempo se le mandaron en vista, fueron devueitos 4
las respectivas secretarias de la Corte el dia 17 de
Octubre del afio actual, '

Por enfermedad del secretario sefior Cuevas, he
examinado los libros de su secretarfa, y del examen
-resulta que no hay constancia de que el sefior Varas
haya desempefiado las fanciones de Fiscal durante
la época 4 que me refiero. ;

Sautiago, 12 de Diciembre de 1891,—0. Vid/, se-
crebario,

EI tesorero fiscal de Santiago que suscribe certifi
ca: que revisados los libros y talones de pagos hechos
por esta oficina, aparece: que el fiscal de la Corte de
Apelationes de Santiago don Emilio Crisdlogo Varas
percibio sueldo hasta el 31 de Julio inclusive del
presente afio. '

Igualmente certifico que el recibo correspondiente
al sueldo del mes de Agosto, se encuentra sin cance-
lar en la oficina.

Santiago, 12 de Diciembre de 1891.—Ramdn
Garcta R.

El sefior Mac~Clure,~—La Comisidn ha creido
quo estos datos bastarfan para ilustrar 4 la Cdmara;
pero si algtin sefior Diputado desea més explicacio-
nes, he sido designado por la Comisién para darlas,
y estoy 4 disposicidu del que las pida.

El sefior Barros Liuco (Presidente).—Si nin
gin sefior Diputado pide la palabra, declararé cerra-
do el debate. '

" Qerrado el debate y en votacidn,

Bl sefior Secretario.—Se va 4 votar si se

acepta 6 no el proyecto de acuerdo de la Comisidn.

Resulté la afirmative por la unanimidad de 61
votos.
Yotaron por la afirmativa los sefiores:

Bannen, Pedro Blanco, Ventura

Barros Luco, Ramén Correa Sanfuentes, J. D,
Barros Méndez, Luis Cox Méundez, Guillernto
Besay Carlon Cristi, Manuel A,

Pleiteado, Francisco
Reyes, Nolasco

Richard F., Bnrigue
Riso-Patrén, Carlos V.
Robinet, Carlos T.
Rodrignez Rozas, Joaguin
Romero H., Tomis
Rozas Ramén, Ricardo
Santelices, Ramoén E.
Silva Wittaker, Antonio
Subercaseaux, Antonio
Tocornal, Juan .
Tocornal, Ismael
Undurraga, Francisco
Urrutia Rozas, Carlos
Urrutia Rozas, Luis
Valdés Ortiizar, Ramén
Valdés Valdés, Ismael
Viazquez, Brasmo

Vial Ugarte, Daniel
Videla, Eduardo

Walker Martinez, Carlos
Walker Martinez, Joaquin
Zavala, Samuel

Zegers, Julio 2,°
Zerrano, Rafael

Diaz Besoaln, Joaguin
Diaz G., José Maria
Echeverria, Leoncio
Edwards, Eduardo
Encina, Pacifico
Errazuriz £., Federico
Errdzuriz, Ladislao
Gacitia B., Abraham
Gonzilez, Juan Antonio
Gonzilez E., Alberto
Gonzilez E., Nicolds
Guzmin 1., Eugenio
Hevia Riquelme, A.
Irarrdzaval, Carlos
Jorddn, Luis

Lamas, Alvaro
Larrain A., Enrigue
Lisboa, Genaro
Mac-Clure, Bduardo
Mac~Iver, David
Mac~Iver, Enrique -
Mathieu, Beltran
Matte, Eduardo
Matte Pérez, Ricardo
Montt, Enrigze
Ortiizar, Daniel
Paredes, Bernardo

El sefior Barros FLwco (Presidente). —Sus.
penderemos por cinco minutos la sesién 4 fin de que
los sefiores Diputados se pongan de acuerdo en el
nombramiento de la comisién encargada de formali-
zar y proseguir Ja acusacidn ante el Senado.

Se suspende la sesién.

Se suspendis la sesidn.

SEGUNDA HORA

Tl sefior Barros Luco (Presidente).—Conti-
nda la sesidn.
Se va 4 nombrar la Comisidn de dos Diputados

-encargada de formalizar y proseguir la acusacidn ante

el Senado. .
El escrutinio dié el siguiente rvesultado:

Por el sefior Mac~Iver don Enrique......... 51 votos
Walker Martinez don Carlos... 49«

" @ Planco don Ventura....c..oeees 1.0t
" n  Zegers don Julio.....ovooieies 1
1t w  Barros Méndez don Luis...... 1 w

Montt don Enriyue............ S

El sefior Barros Luco (Presidente).—Queda
compuesta la Comisidn de los s»fiores Mac~Iver don
Fnvique y Walker Martinez don Carlos.

Tl sefior Edwards (Ministro de Obras Publi-
cas).—S¢é que a segunda hora no pueden formularse
indicaciones extrafins & la orden del dia, sino contan-
do con la unanimidad. Si existiera esta unanimidad,
yo propondria que celebriramos sesiones diarias, en
vista de lo avanzado de la estacion,

Bl sefior Barvros Luco (Presidente).—Si nin-
giin seitor Diputado se opone, en discusién la indi-
cacidn del seficr Ministro.

La,daremos por aprobada si no hay oposicidn.

Aprobada.

Continfia la discusién del proyecto sobre aumento
de sneldo al Ejéreito y Armada. ‘

Quedd para segunda discusion el articulo 18.

Dice el arttiulo:
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«Art. 18. Los oficiales generales, jefes y oficiales
del Ejército en campafia, presentesen el teatro de
operaciones, gozardn de las gratificaciones siguientes:

General en jefe, 15 pesos diarios;

Jefe de Fstado Mayor General, 12 pesos diarios;

Oficiales generales presentes en el Ejército de ope-
raciones, 10 pesos diarios;

Comandantes de cuerpos del Ejército, 8 pesos dia-
rios;

Comandantes de divisiones y jefes de Estado Ma-
yor de cuerpos del Ejéreito, 6 pesos diarios;

Comandantes de brigada y jefes de Estado Mayor
de divisiones, 5 pesos diarios;

Comandantes de regimientos y jefes de Estado
Mayor de brigada, 4 pesos diarios;

Comandantes de unidades tdcticas y jefes presen-
tes en el Ejército de operaciones, 3 pesos diarios;

Oficiales presentes en el Ejército de operaciones,
2 pesos diarios,

Lué aprobado sin debate por asentimiento tdeito.
Se puso en sequnda discusion el articulo 28, que dice:

¢Art, 28. Para los efectos de estas gratificaciones se
considerarin como buques de primera clase la Escue-
la Naval, el Departamento de Arsenales, la Oficina
Hidrografica y el Departamento de Torpedos; y como
de tercera clase la Oficina de Faros y Capitanias, la
de Cartas é Instrumentos y la seceidn de Artillerfa.»

El sefior Secretario.—El sefior Ministro ha
propuesto que el articulo se modifigue en esta forma:

«Para los efectos de esta gratificacidn, se conside
raran como bugues de 1.2 clase la Excuela Naval, el
Departamento de Arsenales, la Oficina Hidrografica
y el Ministerio de Marina.

Como de 2.* clase la Seccidn de Torpedos y la de
Atrtillerfa,

Como e 3.2 clase la Oficina de Faros y Capita-
ufas y la de Cartas ¢ Instrumentos. :

Los oficiales generales que desempefien alguna de
estas comisiones ¢ cualguier otra con nombramiento
del Presidente de la Repiblica, gozardn de la gratifi-
cacién de mando general, con exclusién de toda otra.»

Adenids el sefior Cristi ha hecho indicacién para
que se considere como de segunda clase la Seccién
de Torpedos y la de Artillerfa, en tiempo de paz, y
de primera clase en tiempo de guerra.

Ll sefior M eaec-Iver (don Enrique),—Recordan-
do algunas observaciones que hice acerca de este ar
ticulo, me explicaba la necesidad de estos sobresuel-
dos y encontraba justo que los oficiales que estuvieran
embarcados gozaran de esas gratificaciones; pero no
asl los que permanecen en tierra,

jPor qué se han de considerar como embarcados
los que prestan servicios en la Oficina de Cartas, por
ejemplo, que es simplemente una oficina recopiladora
¢ en el Ministerio de Marina! jQué interés tan vivo
existe para que se consideren como embarcadas todas
estas oficinas? Kl mismo Ministerio de Marina, jpor
qué se le considera en esa forma!

Un capitin de navio ayudante del Ministerio de
Marina vendria 4 ganar 8,100 pescs. El Subsecreta-
rio apenas gana 5,000 pesos. El resultado es que con
estas gratificaciones se estimula la vida en tierra,
cuando precisamente es lo contrario lo que se desea-
ba cuando se establecieron por primera vez

Por esto con:vengo en que se gratifique 4 los jefes
de las oficinas que tienen un caraeter cientifico, co-
mo la Seccién de Torpedos, por ejemplo, pero no en
que se acuerde lo mismo respecto de las demas.

Si vamos 4 establecer gratificaciones para todos
esos empleados no conseguiremos estimular 4 los wa-
rinos & que permanezcan embarcados porque es na-
tural que entre el mando de un buque de primera
clasefy un empleo en tierra, con igual ¢ mayor renta,
han de preferir esto dltimo.

Por las razones que dejo expuestas me opongo al
articulo, menos en la parte que se refiere 4 la Seccidn
de Torpedos, Artilleria y Escuela Naval,

Ll sefior Hdwards (Ministro de Marina). —
Creo haber entendido al honorable Diputado que
desea eliminar del articulo en discusidn 4 la Oficina
Hidrografica, 4 los comandantes de puerto y al co-
mandante de Jos Arsenales.

Yo creo que lo unico que podria eliminarse son los
comandantes de puertos.

En cuanto 4 la Oficina de Faros y Capitanias y al
comandante de Arsenales me parece indispensable
concederles esta gratificacidn porque son puestos de
mucha responsabilidad, y no estar bien remunerados
todos preferiran embarcarse en vez de desempefiar
esos destinos,

Por otra parte, como deefa en Ia sesién pasada,
estos empleos no son vitalicios y 4 los marinos que
van 4 servir en tierra si bien es cierto que se les da
un descanso, no lo es menos que no se les deja en un
servicio ocloso.

Esta es la razén porque se encuentran incluidas es-
tas aficinas en el articulo del proyecto, pero s1 la C4-
mara desea suprimirlas el Gobierno no se opone.

El senor M ae-Iver (don Enrique).—Insisto, 4
riesgo de hacerme molesto, en la inconveniencia de
mantener estas gratificaciones, no sélo por conside-
raciones de caracter administrativo, sino por esta
otra, que juzgs importante: recargando el presupues-
to de la Marina con los subidos sueldos y las gratifi-
caciones que estamos votando, nos vamos a veren la
situacién de no poder mantener el servicio de la Ar-
mada en buenas condiciones para las necesidades del
pais.

Todos mis honorables colegaz saben que el mate-
rial de nuestra Armada es por ahora insuficiente, y
comprenden que & medida que pase el tiempo esa
deficiencia se hard mas y mas premiosa. Necesitamos
gastar veinte ¢ mas millones de pesos en seis 1 ocho
afios en la adquisicidn de nuevos buques y de arma.
mento,en la organizacidn del Arsenal, ete., y, si 4 este
gasto hemos de tener que agregar el que nos va 4 im
poner la ley gue discutimos, no creo, sefior Presiden-
te, cémo podamos tener Marina.

Segtn he tenido ocasién de ver, ¥ como mas ade-
lante lo veran mis honorables colegas, el proyecto en
discusién consulta rentas de 8,100 pesos para oficia-
les pagadores, que no tendrdn otra ocupacién que la
de ajustar & las tripulaciones y cuidar de los viveres,
trajes y demads cosas que se encuentren depositadas
en los buques, ,

A sueldos semejantes, se afiaden todavia las gras
tificaciones, y, lo que es mds, se conceden estas gra-
tificaciones a todo el mundo, de manera que en vez
de estimular & los marinos para permanecey embars
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dados se les estimula 4 buscar un puesto en’ las ofici-
nas de tierra. .

Este es el motivo principal que tengo para objetar
el proyecto que se dizcute, y por eso me atrevo 4 in-
sistir, atin 4 riesgo de hacerme cansado, en las obser-
vaciones que he hiecho.

Por regla general, creo, sefior Presidente, que los
miaritios no se forman en las oficinas sino & bordo y
que, sea cual fuere la competencia § la ilustracidn de
los marinos, siempre seran preferibles los que tengan
eonocimientos nauticos 4 los que no tienen esos co-
nocimientos.

Los hombres que en un momento cualqniera deben
defender 4 su patria de los peligros que la amenacen
por el lado del mar, no deben formar su carrera en
las oficinas Je tierra, sino que debsn acostumbrarse
4 vivir en medio de la agitacidn de las olas, desatian-
do las tempestades y los peligros del mar.

1Constlts esta idea el proyecto en debate! Abso-
lutamente nd. Al mismo tiempo que se consulta gra-
tificacidn para el servicio de oficinas meramente pa-
gadoras, se establece un gran sueldo para el puesto
de jefs de Aisenal, en un pais en que no existe arse-
Kkal, porque ho puede llamarse asi unas bodegas con
tinos pucos cafiones, en que no hay maquinas ninada
que requiera competencia especial. De esta manera,
Yo tinico que se hace es crear puestos bien rentados
én tierra para darlos 4 marinos que podrlan estar me-
jot & bordo de un bugue.

Se dice que estos inconvenientes serdn subsanados
en la prictica; pero, todos sabemos lo que en este
pais son los empefios que todo Jo malean, sin que sea
dado culpar de ello & una administracién 6 & unos
howmbres, porqie todos somos iguales con poca dife-
rencia. )

He hecho estas observaciones, teniendo el propo-
sito de mirar por el bien de nuestra Marina; por eso
pido que se supriman las gratificaciones propuestas,
dsjandose sélo por tolerancia las de la Escuela Na.
val, Artillerfa y Departamento de Torpedos.

El seiior Blanco (Vicepresidente).—Creo que
¢l honorable Diputado por Santiago se encuentra pa-
ralogizado en esta materia,

Las gratificaciones que consulta el proyecto en de
bate tienen dos objetos: El primero es mejorar la
condicién de los marinos que prestan sus servicios 4
bordo; y el segundo, colacar también en condiciones
mds favorables que & los demés 4 algunos marinos
que prestan servicios en las oficinas de tierra,
que por la importancia de sus funciones necesitan te-
net una mayor competencia.

Desea el honorable Diputado por Santiago que
siempre se encuentren cmbarcados los marinos mis
competentes; pero Su Sefioria, al aceptar las gratifi-
caciones para esos marinos, es de opinién que se las
suprima 4 otros que prestan servicios importantisi
mos y de suma responsabilidad en oficinas de tierra.
Tin esto eés en donde, 4 mi modo de ver, se encuentra
paralogizado el sefior Diputado.

Juzga, en efecto, que con no acordar las gratifica-
ciones que se propone para ciertos servicios conside
rados como muy laboriosos y de mucha responsabili
dad, va 4 conseguirse introducir en nuestro régimen
naval un sistema equitativo y correcto de promociones
¥ distribucién del gervicio. Pero esto no e obtendrd

suprimiendo gratificaciones, sino por medio de la ley
que habré de dictarse para someter los ascensos 4 un
plan rigoroso y matemadtico, eu que se consulten los
afios de servicios, calidad de éstos y demas condicio-
nes que hacen al caso.

Por el contrario, suprimiendo las gratificaciones
que se acuerdan por la direccidn de algunas oficinas
navales que requieren verdadera competencia y exi-
gen verdadera responsabililad, se inferiifa & éstas
un evidente perjuicio, y asf sucederfa, por ‘ejemplo,
que no habria jefes que quisieran ser colocados al
frente de la .Hscuela Naval, puesto que preferirfan
ganar el mismo ¢ mejor suetdo & bordo, sin las mo-
lestias y graves responsabilidades que trae consigo la
ensefianza. Algo analogo ocurrirfa con otras oficinas,
sin que se hubieren logrado los fines que persigue el
honorable sefior Mac—Iver,” fines que vendrdn sin
duda 4 realizarse cuando se dicte la ley de ascensos.

Rl sefior Mae-Iver (don Enrique).—Voy sdlo
4 hacer una breve observacién que demostrara que
no son fundadas las opiniones que ha emitido el ho-
norable Viecepresidente. La Escuela Naval se esta-
blecié el afio 57 & 58; entonces no habia gratificacio-
nes, y debe de haber sido buena la ensefianza que se
daba, cuando de alll han salido marinos como el
Exemo. sefior Montt, como el héroe que en 1879
murié en la cabierta del Hudscar, como Luis Uribe,
como el Contraalmirante Latorre, cuya gloria ha te-
nido por desgracia su noche...

En aquella época ne habia gratificaciones de arse-
nales y éstos no estuvieron nunca mal atendidos.

Debo recordar 4 mis honorables colegas que esta
gratificacidn fué acordada el afio 84 i 85, cuando se
dicté la dltima ley sobre sueldos & la Marina, y ob
tenida, como sucede siempre entre nosotros, por me-
dio de influencias personales. Yo mismo, tal ves
tuve el pecado de apoyar csa ley; pero ahora estoy
cierto de lo siguiente: si nosotros no supiéramos
quiénes van & ser favorecidos, si no tuviéramos un
vivo interés por ellos, del cual me cuesta 4 mi mis-
mo desprenderme, no seria discutible el punto.

Ll seiior Barros Luco (Presidente).—No ha-
biendo ningidn sefior -Diputado que haga uso de la
palabra, daremos por aprobado el articulo propuesto
por el sefior Ministro, y votaremos la indicacidn del
sefior Mac—~Tver. i

En votacidn.

El vesultado de lo volacion fué 11 wvotos por la
afirmative y 20 por la negativa, quedando, en conse
cuencia, rechazada la indicacion.

El sefior Secretario, —Hay también una indi-
cacién el sefior Cristi para que la Seccidn de Torpe-
dos y Axtillerfa sean consideradas de segunda clase
en tiempo de paz y de primera en tiempo de gnerra.

El sefior Mac—-1ver (don Enrique).—jNo esta
aprobada ya!

El sefior Secretdrio. —~No, sefior Diputado.

Puesta en votacion la indicacion del sefior Cristi,
fué aprobada por 32 votos contra 10.

Se puso en discusion el articulo 29 del proyecto
del Senado, que dice:

«Art. 29. Los jefes de guerra de la Armada em
pleados en comisiones hidrograficas en los territorios
de Llanquihue, Chiloé y Magallanes y los que ten-
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gan 4 su cargo la ensefianza de los guardjamarinas
en los viajes de instruceidn, gozarin de una gratifica-
cion doble de la que corresponde 4 sus empleos con
mando particular de bugue de primera clase, y los
oficiales ocupados en las mismas comisiones gozarin
de doble gratificacidn dé embarcado con cargo y co-
misidn a bordo.

Cuando la comisién hidrografica desempefie su co-
metide al norte de los lngares indicados, la gratifica
cidn serd séln del setenta y cinco por ciento (75°/)
de la sefialada en el inciso anterior.

Estas gratificaciones sdlo se abonaran enando los
interesados hayan dado cuenta satisfactoria & quien
corresponda del resultado de su comisién.»

El sefior Barros Liuco (Presidente).— Algin
sefior Diputado desea usar de la palabra?

El seiior Mac—-Tver (don Eurique).—Yo, sefior,
para oponerme & estas gratificaciones porque no en-
cuentro que haya razén alguna ni conveniencia tam-
poco para establecerlas; y para proponer que se su
prima el articulo.

Cerrado el debate y puesto en votacion el articulo
vesultaron 16 votos por la afirmativa y 16 por la nega-
tiva,

El sefior Barros Liuco (Presidente).—Queda
para resolverse en la sesidn préxima.

En discusidn el articulo 30.

Diee asi.

«Art. 30. Los jefes de la Armada que desempe-
fien el cargo de comandante general de marina ¢ ma-
yor general del departamento, gozardn del sueldo de
su empleo con gratificacién de mando general de es
enadra y con exclusién de cualquiera otra remunera-
cidn ¢ asistencia.»

El sefior Secretario.—Ll sefior Ministro pro-
pone que después de la frase «6 mayor general del
departamentoy se agregue 6 Subsecretario del Mi-
nisterio de Marina.»

El sefior M ac-Tver (don Enrique),—;Cdmo es
eso, sefior? jDe manera que también va a gozar dé
esta gratificacidn el Subsecretario del Ministerio de
Marina?

El sefior Edwwards (Ministro de Marina).—Si,

sefior; eso es lo que propongo.
“*El safior Mac-1ver (don Eurique).—En laley
dictada en 1887 me parece, sobre reorganizacién del
servicio de los Ministerios, se elevé los sueldos de los
empleados, y naturalmente, entre ellos, el del Subse-
cretario-de Marina. Ahora se propone una gratifica
cién para ese empleado y, aparte de la inconvenien-
cia que ello importa, se comete una verdadera injus-
ticia con los demis empleados de su cardcter que
pueden hallarse en condiciones analogas?! Por qué
no acordar también gratificaciones para ellos?

El sefior Edwards (Ministro de Marina).—El
sefior Diputado padece una equivocacién. El articulo
no establece que el Subsecrelario de Marina gane el
sueldo de capitan de corbeta ¢ de navio, segiin sea en
la Armada, y el de Subsecretario, en el caso de que
sea nombrado para desempefiar ese puesto un marino,
sino que tendrd una gratificacién sobre su sueldo de
marino con eXclusidn de %oda otra remuneracidn ¢

-eaistoncin, dejando naturalmente de gosar el sueldo
de Buhsecrotatio,

"El sefior Mac-Iver (don Enrique).—Pero es
que no se trata de eso,

El sefior Bdwards (Ministro de Marina).—81,
sefior; de eso.

El sefior M ac-Tver (don Enrigue).—Entonces
jeémo dice el artfeulo?

Se leyd de nuevo el articulo,

El seiior Mac-Tver (don Enrique).—Hago indi-
¢acién para que la gratificacidn sea solamente la que
corresponde 4 mando general de un buque de prime-
ra clase.

Se puso en wvotacidn la mdicacion del seiior Mac~
Tver y fué aprobada por unanimidad de 81 votos, abs-
teniéndose de votar el sefior Gacitila.

Se puso en wvotacion la indicacion del sefior Minis-
tro del ramo y fué vechazada por 17 votos contra 14.

El sefior Blanco (Vicepresidente).—Dada la
disposicién del articulo aprobado, el puesto de mayor
general podra ser desempefiado por un contraalmi-
rante ¢ vicealmirante, y valdi{a la pena, en previsidn
de este caso, consignar en la ley la idea de que,
entonces, el almirante ¢ vicealmirante gozard de gra-
tificacién corr:spondiente 4 mando general de Escua-
dra.

De otro modo, el articulo podria ocasionar cuestio-
nes. Podria esa idea consignarse agregando un inciso
particular ¢ como articulo separado después del 30.

El sefior Barros Luco (Presidente).—Si no
hay inconveniente, daré por aprobada la indicacién
del sefior Vicepresidente.

Aprobada.

Se pusa.en discusion el artteulo 31, que dice:

«Art. 31. El jefe del estado mayor de una escuna-
dra 8 divisidn gozard de gratificacion de mando de
buque de primera clase y los jefes y oficiales de gue-
rra :ertenecientes al mismo estado mayor, la de man-
do de buque de segunda clasey.

Ll sefior Edwards (Ministro de Marina).—
Proponge que en lugar de «jefe de estado mayor de
una escuadray se diga: el mayor de érdenes 6 mayo-
general de una escuadra ¢ divisiény.

Estas palabras son enteramente técnicas. En la
Escuadra sé, es mayor general ¢ mayor de érdenes,
segiin el grado de la persona que desempefia el pues-
to. Asi, cuando lo desempefia un marino que tenga
el grado de capitan de corbeta 1 otro inferior, se le
llama mayor de drdenes; y si el que lo desempeiia
tiene el grado de capitan de navio u otro superior, se
le lama mayor general. Esto es, al menos, lo que se
me ha dicho.

El sefior Barros Luco (Presidente).—Si nin-
gin sefior Diputado usa de la palabra, daremos por
aprobado el articulo con la modifieacidn propuesta
por el sefior Ministro.

Aprobado.

Sepuso en discusion el articulo 32, qué dice:

(Art. 32, Los almirantes 6 capitanes de navio em”
pleados fucra del pafs en la construceién 6 adquisi-
cién de material para la Armada, gozaran de gratifica-
cidn de mando general de escuadra,

Los jefes y oficiales de guerra § mayores que
desempefien la misma comisidn, gozardn de la grati-
floacidn torrespondients al rango {nmediatamente
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superior con mando particular de buque de primera
clasey,

El sefior Mac-Tver (don Enrique).—Voy 4
aducir algunas observaciones en contra del articulo,
Segin él, un vicealmirante, por ejemplo, comisiona-
dofen Europa, tendra un sueldo de 12,400 pesos paga-
deros en libras esterlinas; de manera que, en la mo-
neda actual, con el camblo 4 22, serdn mas de 25,000
pescs,

El sefior Hdwards (Ministro de Marina),—Per-
mitame el sefior Diputado. Iba 4 pedir que se supri-
miera el articulo.

El sefior Mac-Iver (don Enrique).—Entonces
no digo nada.

El sefior Barros Luwco (Presidente).—Si nadie
se opone, se suprimirs el articulo.

Suprimido.

Se puso en discusion el articulo 83, que dice:

«Art. 33. Los jefes y oficiales de guerra de la Ar-
mada que obtengan titulos de espemalmtas en log
ramos de artlller{a, hidrografia y electricidad y torpe-
dos, gozardn de una gratiﬁcacién extraordinaria equi-
valente al diez por ciento (10 por ciento) del sueldo
de su empleo mientras permanezcan en cjercicio de
su especialidad,

El titulo de especialista debera obtenerse en virtud
de un examen y en conformidad & un reglamento que
el Presidente de la Repiiblica dicterd oportunamente.

Los ingenieros de la Armada podran obtener el
titulo de especialistas en el ramo de electricidad y tor-
pedos, previas las pruebas reglamentarias,

El titulo de especialista deberé renovarse cada cin-
co afios,

Los cinco primeros especialistas de cada ramo po-
dran ser nombrados por el Presidente de la Repiiblica
sin necesidad de examen, eligiéndolos entre los jefes
y oficiales mas competentes en cada especialidad, &
fin de que éstos puedan formar las comisiones que
han de examinar 4 los otrosy.

El sefior Hdwards (Ministro de Marina).—
También pido que se suprima este art{culo,

El sefior Barros Luco (Presidente). —Queua
r4 suprimido si no hay oposicidn.

Suprimido.

Habiendo llegado la hora, se levanta la sesidn.

Se levanté la sesidn.

M. E. Cerpa,
Jefe de la Redaceidn,



