Sesion 26.* estraordinaria en 6 de diciembre de 1911

PRESIDENCIA DZL SENOR CHARME

[
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Se acuerdan preferencias.—El seior Felid
hace observaciones sobre el proyecto de re-
forma de algunas disposiciones del Codigo
de Procedimiento Civil.—Usan de la pala-|
bra sobre esta materia los sefiores Alempar-
te (Ministro de Justicia) 1 Aldunate.—Se
trata del proyecto sobre reforma del Cédi-|
oo de Procedimiento Civil 1 usa de la pala-
bra el seflor Mac Iver.—Se suspende la
sesion 1 a segunda hora el sefior Mac [ver
da término a sus observaclones 1 usa de la
palabra el sefior Felii.—Se levanta la se-|

ston.
|

|

Asistencia

Asistieron los sefiores:

V4

Aldunate S. Carlos
Barros E. Alfredo
Besa Arturo

Claro Solar Lus
Escobar Alfredo

Felilli Daniel

Ochagavia Silvestre
Ovalle Abraham
Tocornal Ismael
Urrutia Miguel
Urrejola Gonzalo
Valderrama José M.
Gatica Abraham Varas Antonio
Lazcano Fernando  Walker M. Joaquin
Letelier Silva Pedro Yaifez, Eliodoro
Mac Iver Enrique

I los sefiores Ministros del Interior, de J us-"[
ticia e Instruccion Pablica 1 de (Guerrai Ma-I
rina.

Acta

Se leyd y fué aprobada la siguiente; 5%

Desion 20.a estraordinaria en 5 de diciembre
de 1917

Asistieron los sefiores Charme, Aldunate,
Alessandri don José Pedro, Barros, Besa,
Burgos, Claro, Echenique, Escobar, Felid,
(ratiea, Liazcano, Lietelier, Ochagavia, Ova-
lle, Urrejola, Urrutia, Valdes Valdes, Val-
derrama, Viaras, Walker Martinez y Yafez
(Ministro del Interior), y los sefiores Minis-
tros de Justicta e Instruecion Phblica, de
Haeclenda y de Guerra y Marina.

Leida y aprobada el acta de la sesion

| anberior, se dié cuenta de los siguientes ne-’

o0CION :
Mensajes

blica :

Con el primero comunica que, de acuer-
do con el Consejo de Estado, ha resuelto

meluir entre los asuntos de que puede ocu-
parse el Congreso Nacional en el actual pe-

riodo de sesiones estraordinarias, el pro- .

yecto de ler que autoriza al Presidente de 1a
Republica para inventir la suma de diez mi-
llones de pesos en la edificacion de loca-
les destinados a los establecimientos de ins-

truccion superior, secundaria y especial en

sitios de propiedad del Estado.
Se mandoé archivar.
| Con el otro, inicia un proyecto de lei des-
tinado a conceder diversos suplementos a
los item 1189, 1190, 1208 y 1210 del presu-
puesto de Hacienda. N
Pas6 a la Comision de Presupuestos.

Informes

Uno de la Comision de Hacienda, recaido
en el proyecto de lei, aprobado por la Ca-
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*+ . mapa de Diputados, sobre organizacion de
o+ 1a ‘Direccion Jeneral de Especies Valora-

» s12 CAMARA DE SENADORES

das.

... Y uno de la Comision de Presupuestos,

1.7 mecaido en el proyeeto de lei, formulado
-~ por la Comision de Policia del Honorable

% Senado, sobre autorizacion al Presidente de

* {a Repablica para pagar a la lmprenta y

G - Litografia Universo la cantidad de $ 14,850

. que se le adeudan por la impresion de 2,700
N cuadernos de rejistros electorales, destina-
- dos a las inscripeiones del ano en curso.

Quedaron para tabla.

En la hora de los incidentes, el sefior Mi-

"% mistro de Justicia ¢ Instruccion Piblica

o formula indicacion para celebrar sesion el
" dia de mafiana juéves a las horas de coOS-

" tumbre, destinada a despachar las modafi-
Sl caclones introducidas por la Camara de Di-
‘¢ putados en el proyecto de lei sobre refor-

mas al Cédigo de Procedimiento Civil.

~_ El sefor Valderrama ruega al sefior Pre-
‘gidente se sirva anunciar para €l facil des-
pacho de Ta sesion proxima una solicitud

i Jde la Municipalidad de Rengo sobre apro-

bacion de umn contrato celebrado entre dicha
corporacion y la Empresa de Tranvias Kléc-

© tricos de esa ciudad.

El sefior Presidente anuncia para el fa-

‘cil despacho de la sesion del lanes proximao

el negocio a que se ha referido el honora-
 ble Senador por Colchagua.

~ El honorable Senador de Curicd, senor
 Lazecano, usa en seguida de la palabra para
 haeer algunas observaciones con motivo de
 la reforma reglamentaria que ha propues-

. to en la 1ltima sesion el sefior Valdes Val-

 ges.

. ' . | | r
Bspresa que le ha producido verdadera
.+ glarma el alcance de esta indicacion, no solo

~ por lo que ella significa, smo tambien por
 1a autoridad con que la favorece su autor,
el honorable Senador por Santiago.
Ta labor del Senado va encaminada a dos
objetos: lejislar y fiscalizar y si el regla-
mento no consulta en sus disposiciones la

“ov o faellidad para el cumplimiento de estos dos

deberes, debe, @ su juicio, correjirse esa de-
ficiencia ; pero No cree que pueda cOrrejirse

/> este mal produciendo uno mayer, cual seria

quitarle el tiempo al Senado para fiscalizar,
atribucion que considera talvez la prinei-
pal del Parlamento.

Hace en seguida el sefior Senador una es-
posicion retrospectiva de las pv Soticas par-

' lamentarias en cuante a la forma en que

Pikialinlayier i e

podia ejercitarse el derecho de fiscalizacion,.
|y termina manifestando que si se quiere T
2 una reforma del Reglamento tendiente a
dar mayor eficacia a la labor lejislativa del
Senado, debe procederse en forma tal, que
no perturbe la accion fiscalizadora que le
estd encomendada v sin que se establezea
lo que no ha debido establecerse en forma
'alouna, o sea, que hal seslones en que no
se puede fiscalizar. .ﬂ
El sefior Valdes Valdes considera que las
reformas que se han venido introduciendo
en las priacticas parlamentarias prueban que
tanto aqui, como en todos los parlamentos
del mundo se ha ido evolucronando.
Contesta en seguida algunas de las ob-
servaciones del honorable Senador de Curi-
¢c6 v termina formulando indicacion para
agregar al articulo 52 del Reglamento el
siguiente inciso que pasaria a ser el 4.0 del
referido articulo: |
‘ ““Las sesiones especiales con objeto de-
terminado, acordadas por el Senado no ten-
dran primera hora.’’ '
Cree que esta Indicacion significa una so-
lucion discreta entre los dos estremos que
se han producido. ‘
Usa nuevamente de la palabra en este
incidente, el sefior Liazcano.

r

f

El sefior Feliq, sin oponerse a la mdica-
cion del sefior Ministro de dJusticia y de
Instrucion Pablica, cree que el asunto para
el cual ha pedido sesion, no es de tanta ur-
jencia ni de tanta utilidad, que merezea la
pena de ser tratado en una sesion esp ecial.

Bastaria con dedicarle una de las sesiones
| ordinarias de ecada semana hasta su com-
pleto despacho.

L o

cion del sefior Ministro de Hacienda hacia
an cobro ilegal gue se estd haciendo de la
contribucion de pavimentacion y alecanta-
rillado v le ruega al sefior Ministro se 1m-
ponga de este negocio y de los anteceden-
tes a que se ha referido, a fin de que se re-
medie cuanto antes la ilegalidad que ha
dienuneclado.

al sefior Senador de Llanguihue estudiar con
detenimiento el asunto a que se ha refe-
rido.

Usa tambien de la palabra en este inci-
dente el sefor Claro Solar, manifestando
que esta de acuerdo con las observaciones

quihue.

e i, Snpp— " lg—

K] sefior Barros Ervizuriz llama la aten-

El sefor Ministro de Hacienda promete

hechas por el honorable Senador por Lian-
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El senor Alessandri don José Pedro, rue-| Santiago, a 5 de diciembre de 1917.~—~La R
ga al senor Ministro del Interior se sirva|CaAmara de Diputados ha tenido a bien apro- i
dar pronta solucion al problema que inte-| bar, en los mismos términos en que lo hizo
resa a la poblacion de Nufioa, relacionado | el Honorable Senado, el proyecto de lei por
con la CGompafiia de Alumbrado Eléctrico de | el cual se concede al Cuerpo de Bomberos
esa localidad, y estudiar las medidas de ca-|de Santiago el uso y goce de los terrenos qae S
racter jeneral y permanente que sea nece-| ocupa en la ribera norte del rio Mapccho, y R
sario, en resguardo de los intereses de la|que deslindan: por el poniente, con la pla-

compania y de los consumidores. zuela de la Recoleta; por el norte, con la ca-

Ruega tamblen al sefior Ministro tenga a|lle Bellavista; por el sur, con la Avenida
‘bren hacer remitir al Honorable Senado co-|Santa Maria ; ¥ por el oriente, con 1a Escue- - y
pia del informe elevado a ese Ministerio por|la de Dentistica. _ B
el director jeneral de Telégrafos e inspec-| Lo que tengo la honra de comunicar a Rk
tor de serviclos eléetrico.:. V. K. en contestacion a vuestro oficio nG-

E] senor Ministro del Interior promete al|mero 25, de fecha 2 de julio del presente

senor Senador atender su recomendacion y|afio.
enviarle la copia del informe a que se ha| Dios guarde a V. E.—Belfor Fernindez . —
veferido. Alejandro Errazuriz M., pro-Secretario.

Se dieron por terminados los incidentes. | | |
Lia indicacion del sefior Ministro de Jus- 3.0 De veinte informes de Comisiones.
ticia y de Instruecion Pablica se da tacita- El primero y segundo, de la,(}(}mlﬁloﬂ die

mente por aprobada. Gobierno y Elecciones, dicen:
oe suspende la sesion.

| Honorable Senado:

A segunda hora, entrando a la érden del Lia Municinalida, | . ..
dia, contintia la diseusion que quedd pen- | .18 da bun11 Clp'allil ad de Re“g"" en seslon de .
L-di,e:nft.el en Ja sesion &nte’ri{)r', en la D artida e ’f;; ek I};l d‘EJI.; 350 cll1 C}-lmcﬂ, &G!epffb u:.IEl?{pT’(?-

11 “*Delegacion Fiscal de Salitreras y Gua- E a ¥ ‘rg-ai eﬁ?fl a3 bor la torlnpama éetri-
neras”” del proyecto de presupuestos del Mi. ca ¢ polican’” para insta ar en esa ciu-
nisterio de Hacienda para 1918, conjunta-| oo ¢ Servicio de franvias urbanos de trac-
mente con la indicacion formula da por el cion eléetrica . Esta aceptacion fué ratifica- L
honorable Senador p&r Santiaco. sefor Wal.| da por la respectiva asamblea de eonrtmbu: o
ker Martinez o ventes con fecha 27 de mayo y, ademas, fué o

Usan de la palabra los sefiores Felit, Wal- | $0™¢tida a la aprobacion del Senado, porque
ker Martinez, Echenique, Ministro de Ha- el plazo d,-el contrato correspondiente ~xce-
cienda, ¥ Qltém Qolar ’ dl&faal periodo que resta a la Municipalidad

’ BN en funciones :

Por haber llegado la hora queda pendien- _ A
te ol debate y con la palabra el honorable IES;t@dmd.o:s los antecedentes por vuestra
LS&I].EI; dor de AC‘OHG&W& .C.-(}Inl:SI-{)Il d=e. GOU%{:‘:I'II(_), 5S¢ CIreyo .dJe-,l ¢caso pe-
" Se levanta la sesion. dir ‘algunas esplicaciones a la Municipali-

T T | dad, sobre eiertas clasulas que ofrecian re-
 paros a la Comision. |

Cuenta . | Lia Mumicipalidad ha contestado nuestra
N | nota, dando las razones que tuvo en vista
Se did cuenta: | para aceptar la propuesta y acompaifianido
.o Del siguiente mensaje de S. E. el Pre-|un contrato en que se consignan garantias "
sidente de la Repiiblica : que nos parecen suficientes para cautelar el o
| interes del ptblico.
Conciudadanos del Sethado - Con los antecedentes espuestos, propone-

ki

mos al Honorable Senado que preste su

Tengo el honor de solicitar vuestro acuer- aprobacion al siguiente

~do para acreditar al Enviado Estraordina-

r10 y Ministro Plenipotenciario de Chile en PROYECTO DE ACUERDO-
Alemania, don Miguel Cruchaga, en igual
caracter ante el Gobierno de Dinamarza. | Articulo unico.—El Senado, en uso de la

Santiago, 30 de noviembre de 1917 —-Juan fﬁ*eﬂt&d que le confiere el inciso 4.0 del ape
Luis Sanfuentes.—Eduardo Suirez Mujica. | ticulo 56 (55) de la lei orgénica de muniei
~ | palidades, aprueba el contrato celebrade

2.0 Del siguiente oficio de la Honorable| con fecha 2 de octubre de 1917 entre la Ma- . F
Camara de Diputados: - kmelpahda-d de Bengo, representada por su o

e+ :
- 4 . N -
L Laaw A ™
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tesorero, don Juan B. Flores y la Compahia
Rléetrica ‘“Caupolican’’, representada poT

cu director-jerente, don Enrique G. de Veer,
sobre instalacion de lineas Yy servicio de
tranvias urbanos de traccion eléctrica en la
espresada ciudad.

SQala de Comisiones, § de diciembre de
1917 —Cérlos Aldunate.—Gonzalo Urrejola.
1. Valdes Valdes.—José Maria Cifuentes,

Seeretario.

Honorable Senado:

Lia Municipalidad de Coneepelon, en §e-
sion de l.o de diciembre de 1316, acordo,
por la unanimidad de los ocho municipales
que a ella asistieron, comprar a la sebora
Carmela Slater, v. de Lamas, una parte de
la propledad denomimada ““‘Lia Toma’’, con
ol fin de ensanchar el paseo (erro Caracol,
por el precio y en las condiciones que apare-

cen en €l acta respectiva. Este acuerdo fué|

aprobado por la asamblea de -contribuyen-
tes con fecha 10 de diciembre del mismo

Una, de las condiciones es la de que el pa-

“go debera hacerse en cinco anualidades, de
1o que resulta que el plazo del contrato co-
rrespondiente excederi al periodo que resta

a la Municipalidad en funciones.

Con este motivo €l sefior alcalde de la es.
presada Municipalidad solicita del Senado
1a autorizacion exijida por €l inciso 4.0 del

articulo 56 (59) de la lei orgémica de mu

nicipalidades, para que el contarto que ha
de celebrarse pueda surtir efecto.

Vuestra Comision de Gobierno no divisa
ineonveniente para que esta autorizacion se

econceda y, en conseecuencia, 08 propone que

aprobeis el siguiente

PROYECTO DE ACUERDO:

Articulo Gnico.—En Senado, en uso de la
facultad que le confiere fel 1nciso 4.0 del ar-
tienlo 56 (55) de la lei de organizacion de
municipalidades, aprueba el contrato rela-
tivo a la compra de un terreno para ensan-
che del paseo Cerro Caracol que la Muniel-
palidad de Conecepelon ha acordado, en los
términos que espresan las aetas (e sus SeS10-

nes de 1.0 de diciembre de 1916 y 15 de fe-

brero de 1917.

Qala de Comisiones, b de diciembre de

- 1917.—I. Valdes Valdes.—Gonzalo Urrejola.

—Carlos Aldunate-—M., A. Urrutia.—Jose

Maria Cifuentes, Secretario.

El tercer informe, de la Comision de Liejis-

. Jacion y Justicia, ‘dice asi:

! ela, asesorada

514 . OAMARA DE SENADORES
P e — = : e et - — ___h —

Honorable Senado:

Vuestra Comision de Lejislacion y Justi-
por los dos sehores Senadores
designados en sesion de 28 de noviembre l-
| timo con el objeto de informar acerca de las.
modificaciones introducidas por la H. Cama-
ra de Diputados en el proyecto de lei que
altera la composicion de la Corte Suprema
v de las Cortes de Apelaciones ¥y reforma di-
versos articulos del Cédigo de Procedimien-
to Civil, tiene la honra de someter a vuestra.
consideracion ¢l resultado de su estudio.

Dada la urjencia que hai en que el Hono-
rable Senado éntre a ocuparse de estas ma-
taeri*a:s, vuestra Comision omite consignar en.
su Informe las razones que acopsejan acep-
| tar o rechazar las modificaciones de la otra
Camara, v se limita a presentaros una minu-
| ta resolutiva.

Ello mo obstante si algun seflor Senador
deseare conocer el fundamento de nuestras
opiniones, mnos sera grato satisfacerlo ver-
balmente en el curso del debate.

Articulos iguales o sea que admbas Cama-
ras han aprobado en los mismos términos
y sobre los cuales mo necesita ¢l Senado
Pronunclarse : |

14 Camara de Diputados y 14 del Se-
nado.

91 Camara de Diputados v 20 del Sena-
do.

361 Del Codigo

de Procedimiento GCi-

VLIS 26 Del Cédigo de Procedimiento Ci-
w_l‘égg Del (6digo de Procedimiento Ci-
vflégfi Del Cédigo de Procedimiento Ci-
ﬂwig”ﬁ‘j Del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil.

1049 Del (6digo de Proecedimiento Ci-
vil.
| 30 CaAmara de Diputados y 27 del Senado..
31 Camara de Diputados y 28 del Senado.
39 (CAmara de Diputados y 29 del Senado.
33 Camara de Diputados vy 30 del Senado.
Aconsejamos rechazar los siguientes ar-
ticulo de la Camara de Diputados. Algunos
de ellos contienen disposiciones nuevas; pe-
ro la mayor parte modifican lo aprobado an-
teriormente por el Senado. En este Gltimo-
caso el rechazo de la modificacion 1mporta
mantener el testo primitive del artieulo.
,| 1 ,3\.1*’5. h.o (Queda vijente el 9.0 del Sena-
(v ) .
- Art. 10, (Queda vijente €l 11 del Senado).
Art. 17. (Queda vijente el 16 del Senado).
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SESION DE 6 DE DICIEMBRE 015
Art. 18. (Queda vijente el 16 del Sena-| Art. 19.
do). |  Art. 24. | | ]
Art. 19. (Queda vijente el 17 del Sena-| Art. 167. . D
do). ! Art. 191.
Art. 27. (Articulo nuevo). Art. 946.
Lodigo de Procedimiento Civil. Art. 953. o
Art. 5.0 (Articulo nuevo). | Art. 958. LT
Art. wntercalado Antes «del 30 (articulo| Art. 960. |
111e Vo ), Transitorios
Art. 183. (Manteniendo modificacion del] Art. 1o
Senado), ' Art. 5.0
Art, 192

Art, 193 { Manteniéndose la redaccion da-
Art. 194 ( da por el Senado al art. 193.
Art. 105
Art, 2561 (Modificacion nueva).
Art. 299. (Modificacion nueva).
Art. 309. (Manteniendo redaccion del Se-
nado).
Art. 438. (Modificacion nueva).
Art, 439. (Modificacion nueva).
Art. 440. (Modificacion nueva).
Art. 810. (Modificacion nueva).
Art. 823. (Manteniendo redacecion del Se-
nado).
Art. 825, (Manteniendo redaccion de] Se-
nad:;, |
Art. 537, (Modificacion nueva).
Art. Y40. (Manteniendo redaceion del Se-
nado}. |
Art. 941. (Manteniendo articulo del Sena-
do). -
Art. 945. (Manteniendo redaccion del Se-
nado). |
Ast. M49. (Manteniendo redaccion del Se-
nado).
Art. 950. (Manteniendo redaccion del Se.-
nado).
Art. 951. (Manteniendo redaccion de] Se-
nado), .
Art, 974. (Manteniendo redaccion de] Se-
“nado).

Art. 975. ‘(;Mante-ni-endo redaccion del Se-
nado). '

Art. 979. (Manteniendo redaccion del Se-
nado),
Facultades disciplinarias.

Art. 34. (Manteniendo articulo 31 Sena-
do).

Transitorios

(Nuevos introducidos).

Art. 6.0 (Articulo nuevo).

Art. 8.0 (Articulo nuevo).

Art. 10. (Manteniendo articulo 8.0 del
Senado).

Aconsejamos rechazar 1a supresion de los
siguientes articulos del proyecto del Se-
nado :

Aconsejamos asimismo :

Aceptar las modificaciones introducidas
en el articulo 2.0 del proyecto del Senado,
ménos la frase que dice: ‘‘Lia audiencia se-
ra presidida por el sefior Ministro de Jus-
iticla cnando concurriere a ella’’.

Aceptar el articulo nuevo introducide por
la Camara de Diputados con el niimero 13,
diciendo en su parte final: ‘“en conformidad
1a lo dispuesto en el ntimero 1.0 del articu-
1o 117,
Redactar el articulo 17 del proyecto del
ISenado aceptando la modificacion conteni-
da en el inciso 2.0 del articulo 20 de la C§-
mara de Diputados, que consiste en fijar en
ctento el cuociente de causas pendientes por
iSalas, para estimar que hai retardo en el
despacho judicial.

Con la modificacion aludida, el articulo
117 quedaria redactado como S1oe
““Art. 17. Las Cortes de Apelaciones, in-
(tegradas con los fiscales, podran dividirse
en salas de tres ministros para el despacho
de las causas, cuando hubiere retardo.

Se entendera que hai retardo cuando, di-
vidido el total de las causas, inclusive las
criminales en estado de tabla, por el mi-

Imero dg salas, el cuociente fuere superior

a clento’’.

Rectificar el error de <ijta contenido en
el Inciso final del articulo 28 del proyecto
de la Camara de Diputados, diciendo: ‘‘Se
deroga la lei de 14 de enero de 18827°,

Aceptar la modificacion introducida por
la Camara de Diputados en el numero 2.0,
del articulo 464, y tambien el inciso 2.0
propuesto para el nmero 3.0 del mismo ar-
ticulo.

Incorporando en su testo 1a modificacion
taprobada anteriormente por el Senado, res-
| pecto «del niimero 3.0 y las que ahora se re-

comienda aceptar, quedaria el articulo 464,
!redaetado COmo sigue:

“-Art.464............,.-."‘"

| 2.0 La de embargar bienes del deudor en
cantidad suficiente para cubrir la deuda

con sus intereses y las costas, sl no pagare
en el acto;

’ CRE I e 7 -i.._..ll._-
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3.0 La designacion de un depositario pm-l cho de jubilar en conformidad a la lei de
visional que deberd recaer en la periona 90 de agosto de 1857, lo hace por estimar
. que, bajo su responsabilidad designe eljque una disposicion de esta naturaleza mas
;g . acreedor o en persona de reconocida hono- bien perjudica que beneficia a los senores
A rabilidad y solvencia, si el acreedor no 1a| ministros. Ti.a jubilacion de los empleados
; hubiere indicado. Bl acreedor podri desig-|del orden judicial, debe ser materia de una
nar como depositario al mismo deudor o lei especial que el Gobierno podria estudiar

o pedir que no se designe depositario. desde luego.
o No podra recaer esta designacion en em- Sala de Comisiones, 6 de diciembre de
o pleados o dependientes a cualquier titulo|1917.—Salvando mi opinion, en informe por
SO del .tribunal, ni en persona que desempene separado, Antonio Varas.—Luis Claro So-
= el cargo de depositario en tres o mas jui-|lar.—Salvando mi opinion sobre algunos

", cios seguidas ante el mismo Juzgado’’. puntos, Alfredo Barros Errazuriz.—Carlos
L : ... .. .. .. .. ......|Aldunate~~Ramon Gutlerrez A., Secretarlo.

Rechazar el inciso 1.0 propuesto por la
Honorable Camara de Diputados para el ar-
tieulo 544, aceptando los ineisos 2:0, 3.0 ¥| Kl sefior Varas firma este informe salvan-
4.0 do su opinion.

- Incorporadas al testo de dicho articulo! A su juicio, el proyecto no subsana el de-
TR las modificaciones que se acojen de la otra|fecto capital que orijina el retardo en la
| Camara, quedaria redactado asi:- administracion de justiela; pero por Iespe-
“ Art. h44, No se dard curso a la terce-{to a la opinion de sus colegas del Senado,
ria de dominio si no mantuviere las enuncia-| que piensan de distinta manera, ha concu-
clones que indica el articulo 201; ni se sus-|{rrido y colaborado a las labores de la Co-

R penderd por su interposicion el procedi- | mision. |
h L miento de a:pr-mnio, salvo que se apoye enj KEn su concepto, al prg}r@@to se ha ela-
P instrumento pablico otorgado con anterio-|borado desde su orijen sobre dos bases que
T ridad a la ejecueclon. estima equivocadas: la primera es que los

B los demas casos e1 remate se II-GV.&I'é. tpibu.ﬂa,le'g no tra’bﬁzj.aun; Yy 1a segunda (jue
a cabo, entendiéndose que la subasta recae-|el recurso de casacion en el fondo significa

o - ra sobre los derechos que el deudor tuviere|una conquista y un progreso inapreciable
o pretendiere tener sobre la cosa embar-|{en nuestro réjimen procesal, que debemos
cada. lconservar a toda costa.

Lias resoluclones que se dicten son ape-i (reo, por el contrario, que los tribunales

lables ¥y la apelagmn se concederd en el|gon laboriosos v que los tropiezos y retar-

| ~efecto devolutivo™. _ | dos de la administracion de justicia se debn

BEERRI Rechazar la supresion del ineciso 1.0, apro-|a defectos de nuestras 1-@3?‘6‘8- y ppil'lt@ipaj]_-m.gn_

| pado pov el Senado, para el articulo 943.1te a la introduceion del recurso de casacion
Fste inciso debe agregarse en el Codigo allen el fondo. |

final.de dicho articulo.

Aceptar el articulo 971 de la Cimara dej

Diputados, borrando el renglon que dice:

Este reecurso, preconizado por los trata-
B distas, no ha dado resultados eficaces en
SR bl i s ‘nineun pais, ni se ha logrado mni lograré
= de 5,001 a 20,000 pesos, $ 3007 jamas con él la tan decantada uniformidad

c h 1 1 1 .- 1 . - . ]
S Esta m_o@ﬁcamg:-n es upa consecuenciai., i, interpretacion y aplicacion de las le-
de haber limitado antes el reeurso de casa- yes |

o cion de fondo a aquellos juleios cuya cuan- _
+72 suba de % 20,000 | Bl recurso de casacion de fondo es para

|l nosotros un traje demasiado grande, y la
caperiencia de quince afios ha manifestado
que, no obstante las reformas, muchas de
ollas contrarias a la esencia misma del re-
curso, éste no ha podido marchar con re-
| cularrdad. |

. Las demas modificaciones, supresiones y
articulos guevos introducidos 7por la otra
Camara, aconsejamos aceptarlos.

El recurso de casacion de fondo deberia

Finalmente, vuestra Comision ha queri- suprimirse en absoluto y dictarse, en su
do dejar t-stunonio de que sl aconseja re-Jre:&mﬁpl-am, leyes que dieran al fallo defi-
| chazar ol actieulo 6.0 de los nuevos, agre-|nitivo de las Cortes de Apelaciones, el maxi-
 gados por la Ciamara de Diputados y quejmum de autoridad y prestijio por el nu-
- confiere a los funcionarios judiciales el de-|mero Yy seleccion del personal lamado a
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juzgar, sin perjuicio de mantener el recur-
so de casacion en la forma para salvar los
vicios de procedimiento. |

Eil proyecto actual, que n1 siquiera Supri-

me la mnecesarta casacion de forma para las
sentencias apelables, se limita a dictar dis-

posiciones de desconfianza para los tribu-

nales Hamados a aplicar las leyes, tomando
medidas que Jos compelen al cumplimiento
de su deber, deber que la majistratura es-
ta llamada a respetar por st misma; y a
dictar otras gue sin tocar el mal donde se
hallan, estan destinadas®a saprimir el abu-
so de los larguisimos alegatos que no 1lus-
tran. y guitan tiempo al Tribunal y a co-
rrejir con severidad pecuniaria las corrup-
telas de nuestros litigantes; abusos vy ¢o-
rruptelas que desaparecerian si la justicla,
como debe ser v como uo es por las dila-
clones a que se presia la casacion de fondo,
fuera rapida v espedita.

El retardo en los Tribunales superiores
que en oecasiones han ocupado 16 audien-
clas ovendo alegatos de una causa, los inha-
bilita para ejercer con autoridad y con efi-
cacia la vijilaneia tendiente a GVltdI' ese
mismo retardo en los inferiores. |

Tratandose de un proyecto de lei aproba-
do por el Senado en su anterior lejislatura
v que la Camara de Diputados ha aceptado
casi en la totalidad de sus preceptos, seria
inoficloso entrar a consignar en este infor-
me las diversas medidas que junto con su-
prmir la casacion en ¢i fondo, deberian
adoptarse, no por cierto por Coédigos, que
salen siempre plagados de errores, como los
de Procedimiento Penal y Procedimiento Ci-
vil, sino por leyes cortas y especiales que
se codificarian mas tarde y que tenderian
a mejorar la administracion de justicla, a
dar garantias a la ecarrera judicial, a su-
primir los promotores fiscales, a dietar nue-
vos aranceles, a dar renta y elevar el rango
de los secretarios, a reglamentar la justicia
de menor cuantia y a establecer el papel
sellado judiecial fijando la cuota de impues-
to con relacion a la enantia de los juicios
v al trtbunal que de ellos conozea. De este
modo el producido de la contribucion se
oradiia con el gasto que demande el servi-
cio Judicial y puede asi este Gltimo subvenir
a sus necesrdades a costa de aguellos mis-
wmos gque lo utilizan.

>ala de Comisiones, 6 de diciembre de
1917 .—Antonio Varas.

El cuarto y quinto informes, de la Comi-
sion de Presupuestos, dicen como sigue:

Honorable Senado:

Hemos estudiado el proyecto de lei, des-

i pachado por la Honorable Camara de Dipu-
tados, que concede un suplemento de quin-
lce mil pesos al item 1723, partida 11 del
presupuesto de Inst1ucuon

Este item consulta la cantidad de veinte
mil pesos para la unpresion de los Anales
de la Umiversidad y demas publicaciones

ordenadas por el Consejo de Instruceion

Publica.

Para comprobar la necesidad de la suma
pedida por el Hjecutivo, vuestra Comision
e I-‘r'eﬂ;lupu*or\:;t()b solicitd un detalle de la
pmbable inversion qgue se le daria, detalle
que figura entre los antecedentes del pro-
yecto.

Segun aparece de ¢l, deben pagarse con
cargo al item 1723 publicdciones cuyo wva-
lor alecanza a $ 30,683.75. De consiguiente,
como en el presupuesto vijente existen dis-
ponibles wveinte mil pesos, estimamos que

con doce mil pesos mas, pueden atenderse

sobradamente a las necesidades estraordi-
fnartas que el Goblerno senala.

Este desembolso se satisfaria con las ma-
yores entradas provenientes de la egporta-
cion de salitre.

En mérito de lo dicho, tenemos el honor
de proponeros que reduzeals de quince mil
a doce mil pesos el monto del suplemento
aprobado por la Honorable Cimara de Di-
putados.

Sala de Comisiones, D de diciembre de
1917.—J. Walker Martinez.—ILuis Claro
Solar.—José Pedro Alessandri.—Ramon Gu-
tiérrez, Secretario.

Honorable Senado:
Hemos estudiado el mensaje en que se

l

{

solicita la autorizacion lejislativa para in-

vertir hasta un millon trescientos setenta
mil pesos en construir los edificios e insta-
ciones anexas para el funcionamiento del
Instituto Agricola, v el ensanche de los edi-
(ficios de la Escuela de Veterinaria y Prie-
trca de Agricultura de Santiago.
Concordamos con el Gobierno en apreciar
la necesidad de dotar a esos establecimien-
tos docentes de locales y laboratorios ade-
cnados a los fines de ensenanza practica
que persiguen. La ecircunstancia de que au-
mente rapidamente la matricula de sus alnm-
nos, demuestra el interes que despierta el
estudro téenico de las faenas agricolas v
debe miovernos a facilitar los medios nece-
sarios para que ese estudio sea.completo.
Pero vuestra Comision de Presupuestos
ha debido coensiderar tambien la immputacion

|
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~ propuesta por el Gobierno para satisfacer

este desembolso estraordinario.
Lios intereses que producen los vales sa-

hitreros no pueden estimarse en este mo-|

mento como una fuente disponible de re-
cursos. Ksos intereses ingresan a arcas fis-
cales y su monto contribuye a formar el
rubro ‘‘Entradas de tesorerias’’, que opor-
tunamente la Comision Mista tiene en cuen-
ta para fijar el caleulo de entradas con que
se atrende al ejercicio financiero del ano.

Como la edificacion que se proyecta no

va a desarrollarse en corto tiempo, prefe-
rimos autorizar al Presidente de la Repii-
blica para que la contrate desde luego, de-
biendo desenvolver el programa completo
de su terminacion en un plazo de tres anos.
Para cubrir los gastos que imponga el pri-

mer afo, indicamos el excedente provenien-

te de la esportacion de salitre.
En mérito de 1o dicho, tenemos el honor
de someter a vuestra aprobacion el sigurente

PROYECTO DE LEI:

Articulo finico.—Se antoriza al Presiden-
te de la Republica para contratar en pro-
puestas publicas y hasta por la suma de un
millon trescientols setenta mil pesos, 1a cons-
truccion de un edificio destinado al Institu-

to Agricola e Industrias de Lecheria, y al]

ensanche de las Escuelas de Veterinaria y
Practica de Agricultura de Santiago.
Esta autorizacion duraria por el término
de tres anos, deblendo atenderse a los gas-
tos del primer ano eon la mayor entrada

- proveniente de la esportacion de salitre.

Sala de Comisiones, 5 de diciembre de
1917 .—J. Walker Martinez.—Luis Claro
Solar.—José Pedro Alessandri—Ramon Gu-
tiérrez, Secretario.

Del sesto al décimo tercero informes, de
la Comision de Guerra y Marina, recaidos:
En las solicitudes en que piden pension:

Dona Sara Carrero;

Dofla Carolina Ojeda, viuda de Garrido;

Dofia dJusta Cuello, viuda de Santiba-
nez
- Don Anibal Sey;

Dofia Virjinia Valenzuela, vinda de Ruiz;

Don Pedro Fredericksen.

Y en las solicitudes sobre aumento de pen-
sion de:

Algunos veteranos de la guerra contra el
Perd y Bolivia, actualmente operarios de la
maestranza de los ferrocarriles del Esta-
do; y

Dona Dolores Jiliberto, viudd de Barcelo.

- aramis §

il

Y del déecimo cuarto al vijésimo informes,
de la Comision Revisora de Peticiones, acer-
ca de las solicitudes sobre pension de gra-
cia presentadas por:

Dofia Blanca Arcillon, viuda de Casas
Condero ;

Dona Delfina Alamos, viuda de Bono;

Dofia Clemenecia Calderon, viuda de Del-
gadillo; |

Dona Mercedes Humeres Marin;

-Dona Antonia Sarmirento Menares;

Dofia Matilde del Rio, viuda de Lieon Ba-
Zan; y :

Dofia Juana Gomez, vinda de Kigueroa.

Preferencia

Kl sefior Felitt.—No sé st estard en Comi-
sion o si se encontrard ya sobre la Mesa de-
bidamente informado el proyecto relativo a
la aprobacion de un contrato celebrado por

-

la Municipalidad de Concepcion, sobge com-
pra de cierto numero de hectireas de terreno
con el objeto de ensanchar el paseo Cerro Ca-
racol de la misma ciudad.

Si estuviera este asunto en estado de ser
discutido, me permitiria rogar al sefior Pre-
sidente se sirviera anunciarlo para el cuarto

lde hora destinado a los asuntos de facil des-

pacho de alguna de las sesiones proximas.
El sefior Charme (Presidente).— Se acaba

de dar cuenta del informe, seiior Senador.

| L Mesa se impondria del proyecto i pro-

curard atender los deseos de Su Seiforia.

b

Interpretacion reglamentaria

El seffor Walker Martinez.—Sin animo de
formar cuestion, a {in de no guitar tiempo al
Iproyecto a que esta destinada la presente se-
sion, deseo dejar constancia de que esta se-
sion no ha podido tener incidentes, pues de-
be estar integramente destinada al proyecto
que forma la 6rden del dia. Yo me he dado a
la razon 1 he aceptado la 1mpugnacion del
‘honorable Senador por Curicé al articulo
111 del Reglamento. He reconocido que el
inciso segundo de este articulo tiene incon-
venientes graves1 de ahi que propusiera un
proyecto de acuerdo para reformarlo.

Formé parte de la Comision que fué en-
cargada de estudiar el proyecto de Regla-
mento; péro la verdad es que no me di cuen-
ta del alcance de la disposicion en referencia
o no paré mientes en ella; pero, habiendo
palpado su inconveniencia, he tomado el ca-
imino que nos sefiala el mismo Reglamento:
proponer su reforma.

Por lo que veo, ahora vamos a resolver la

|
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cuestion de hecho. Resolver de hecho unal | S
cuestion reglamentaria es esponerse a que en|COodigo de Procedimiento Civil o
otra ocasion se tome en la misma forma una| o

»  determinacion contraria. Por eso quiero dejar| [El sefior Felitt.—Cuando en la sesion de
constancia de que, miéntras subsista la dis-layer el sefior Ministro de Justicia formulé
posicion reglamentaria de que se trata, tene-{indicacion para celebrar el dia de hoi una se-
mos el deber de cumplizla. Para evitar sus sion especial destinada a tratar del proyecto
;inconvenientes, no hal otro camino que unsobre reforma del C(}djg{) de Procedimiento
pronuncramiento sobre la reforma que he pro-|Civil, tuve ocasion de manifestar que la ine
puesto. Reitero, pues, mi protesta por lo que dicacion del seiior Ministro importaba apre-
se hace, que resistiré en ocasion mas propi-|gurar mucho las cosas, sobre todo tratdndose i
cia a fin de no entorpscer la discusion d¢llde un proyecto de la mayor itportancia, .,
proyecto sobre reforma del Codigo de Pro-imuj complicado i desconocido de Ia mayor
cedimiento Civil, parte de los Senadores.

El seiior Aldunate.—La interpretacion que Con el oibieta de ilustrarme sobre este v
ha dado la Mesa a la disposicion reglamenta-|asunto, pedi en el dia de ayer el informe de o
ria de que se trata, fubd apoyada por varios)!a Comision, que, segun supe, acababa de ser
sefiores Senadores, entre ellos, el honorable|despachado, i se me informé gue no estaba -
Senador por Santiago, sefior Valdes Valdes ijimpreso, pero que lo estar{a hpl. Hoi vine un
el que habla. poco antes de la hora de citacion con el ob-

Creyendo que no hai motivo para que lajjeto de imponerme de ese importante docu-
Mesa cambie de opirion sobre esta materia, mento, que tiene que servir de base para la o
dejo constancia de mi modo de pensar i-de discusion, 1 se me dijo que se estaba sacando I
que 3dhier0 a la reformq PTOPUGStaa CO'plEIuS de B], pero tu, aun, no ﬁﬂtabaﬂ ter- - 3

El sefior Claro Solar.—Aunque no deseo|Xnadas. De mal.nera que vamos a entrar a
prolongar este incidente, quiero dejar cons- discutir uno de los asuntos mas importantes

tancia de que, a mi juicio, la Mesa ha aplica- de que puede traﬁt:a({* pa .Cf"mf’;’as 0011110 es la e
do con el mayor acierto la disposicion del ar- |reforma de un Coédigo, sin saber cuiles son R
ticulo 111 del Reglamento. las reformas que se proponen. e
La presente sesion no viene a reemplazar| Y© me he impuesto del proyecto aprobado

& ninguna de las sesiones destinadas a la in-|POT ! Senado 1 de las modificaciones quele
terpelacion, 1 por consiguiente, ha debido te- hizo la Camara de Diputados, pero no conoz-
ner primera hora. co la opinion que se haya formado la Comi- o
sion que ha estudiado esas modificaciones, .

'De manera que a pesar de haber tenido la
mejor voluntad para imponerme de este
asunto a fin de saber qué es lo que se va a
ireformar 1 en qué sentido, no he podido dar-
Bl senor Barros Errazuriz.—Raego al se-|me cuenta de qué es lo que se va a discutir,
"ROr Pl‘BSid@ﬂte Se 8irva anuncilar para el cuar- C{)mo S me ocurre que en e] migmo CARO }
to de hora destinado a los asuntos de facil que yo se encontraran otros sefiores Senado- )
-despacho de la sesion del lines proximo, el|res, me atrevo a preguntar & mis honorableg S
proyecto que autoriza la ereccion, en Osorno, colegas si creen que es correcto entrar a dis- RS
por suscricion popular, de una estatua queleutir un proyecto de lel en esta forma, si
perpetue la memoria de Eleuterio Ramirez, |creen que es aceptable este sistema de proce-
Kl senor Valderrama.—A mi vez, me per-|der, segun el cual el Senado en realidad de.
mito rogar al seiior Presidente se sirva anun- lega sus facultades en la Comision respactiva.
ciar para la tabla de facil despacho de alguna| Yo tengo confianza en que los miembros
de las sesiones proximas, el proyecto que se{de la comicion informante, que son todos mui
traté en la sesion de ayer, en virtud del cual competentes i preparados, habrian hecho mui
6 aprueba un contrato celebrado por la Mll-]a.tinadas observaciones sobre las reformas
nicipalidad de Rengo para el alumbrado eléc- [hechas por la Camara de Diputados respecto
trico de la misma crudad. del proyecto del Senado; pero bien podria su- =
El senor Charme (Presidente).—Los pro-|ceder que hubiera diverjencias de opinion, . .
Yectos a que se han refendq los honorables que no todas las modificaciones propuestas, Ey
-Senadores por Llanquihue i por Colchagua,(por la Comision fueran aceptables. Desde
vquedarén anunclados para la sesion del lines luego, hai puntgs mui impgrtant,eg respecto

proximo. ~ tde los cuales las dos Cémaras han estado en
PURERFY =
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completo desacuerdo, Por ura lijera lectura
que he hecho de las modificaciones hechas

por la Camara de Diputados, me he formado|

la 1mpresion de que la mayor parte de ellas

i -

asunto, porque, realmente, no es posible en-
trar a discutir un asunto gue no se conoce ¢
que yo, por lo ménos, a pesar de haberlo tra-
tado con la mayor voluntad, no he podido

tienden a mejorar el proyecto del Senado. Asi|conocer.

tambien podria ocurrir ahora que el informe;]
de la Comision pusiera de manifiesto que las|

modificaciones de la otra Camara no son tan
buenas como a primera vista parecen. De to-
dos modos, esas modificaciones pueden me-
jorar o desmejorar ¢l proyecto, 1 en todo caso
necesitamos conocerlas para saber a qué ate-
Nnernos,

Aunque siempre pongo la mayor atencion
en nuewtros debates, sin distraerme en asun-
tos estraiios, he podido imponerme en mas
de una ocasion, leyendo el Bnletin de Sesto-
nes, que estando yo presente, se han aproba-

- do proyecuos sin que por mi parte lo haya sa-

bido, debido talvez a que el sefior Presidente
hace una bieve roferencia al asuntc de gue
se trata, 1 como nadie hace observaclones, lo
da por aprobado. Asi se ban despachado mu-
chos asuntos sin que se hayan dado cuenta
algunos de los Senadores que se han encon-
trado presentes en el momento oportuno.

A mi no me gusta este sistema, pues quiero
darme cuenta cabal de todo lo que se trate en

el Senade, porque no deseo verme mas tarde |

en la bochornosa situacion de que, dlguien me
pregunte por el proyecto tal o cual, 1 no pue-
da por mi parte dar noticia alguna, a pesar
de haberme encontrado presente en la sesion
en que haya sido despachado. Por fortuna, las

mas de las veces se trata de asuntos sencillos,

respecto de los cuales jeneralmente no hai de-
bate; pero en el presente caso se trata de las
reformas de un (Cdédigo bastante largo, que
fué aprobado por la Camara de Diputados,
stendo yo miembro de ella, 1 recuerdo haber
oido decir que se trataba de un proyecto que
venia estudiandose desde muchos afios atras,
gque jurisconsultos notables habian formado
parte de la Comision que lo habia elaborado,
i1 que, por lo tanto, era casi inatil abrir debate

‘acerca de él. Sin embargo, el Cddigo salid tan
‘malo que ha sido uno de los que ha habido

que reformar con mas prontitud. Ya que va-
mos a hacer una referma de ese Céddigo, ¢por
qué no la meditamos detenidawente, por que
nos apresuramos, por que no dejamos este
asunto para la sesiones ordinarias en lugar de

destinarle sesiones especiales para discutirlo,

sin tenor a la vista siquiera los informes que

deben servir de base para la discusion?

No me atrevo a formular indicacion, pero
si, ainsinuar a mis honorables colegas la con-
veniencia de postergar la discusion de este

|

|
!

!

l

il sedor Alemparte (Ministro de Justicia).
—Debo hacerme cargo a lalijera de las obser-
vaciones que hizo ayeri1que en parte ha reite-
rado hoi el honorable Senador por Concep-
cion, acerca de la oportunidad 1 urjencia del
oroyecto sobre reforma del Codigo de Proce~
dimiento Civ:l. o

Uno de los problemas mas 1importantes que
ha encontrado el Ministro de Justicia en su
despacho, al ingresar al Gobierno, es el que
se refiere a la dictacion de medidas para ace-
lerar la solucion de los litijios gue penden del
conocimiento de los Tribunales 1 en especial
de la Corte de Casacion. El Honorable Sena-
do sabe a qué estremos ha llegado el atraso.
en los fallos de los juicios que aguardan reso-
lucion de este alto tribunal i cémo se hanido
acumulando alll los procesos, ailo tras afio,
hasta constituir este retardo un estado de
verdadera denegacion de justicia. HEsta grave
situacion ha preocupado a los miembros de
ambas ramas del Congreso, las que han cons-
tituitdo Comisiones que con patriofisino 1 rec-
titud aportaron el talento 1 versacion juridica
de sus miembros para presentar a la delibera-
cion i acuerdo del Congreso este proyecto,.
en el cual, en concepto de sus autores 1 cola-
boradores, se contienen preceptos de oportu-
nidad 1 de gran utilidad qae salvaran todos o
la mayor parte de los males que contribuyen.
al retardo en el fallo de los juicios, a deshacer
el arsenal de espodientes que esperan resolu-

‘cion 1 a la adopelon de medidas para hacer,

en jeneral, mas espedita ig accion de la jus:
ticia.

El Gobierno, honorable Presidente, tiene
obligacion de contribuir en cuanto esté de su
parte a que esta obra se realico 1 a que no
sufran mayores perjuicios los enormes capita- -
les 1 los cuantlosos intereses que se encuen-
tran detenidos por causa de una administra-
cion de justicia tan tardiamente dispensada-
i silas Camaras, con el consejo de sus Comi-
siones, compuestas de un personal seleccio-
nado de hombres de derecho, manifiestan que
hal un remedio para el mal que unanimemen-
te se lamenta, es deber del Gobierno ayudar
a que las medidas que se aconsejan, se adop-
ten cuanto antes para poder ver pronto tam-
bien sus efectos,

El Ministro de Justicia comprende gue al-
gunos miembros del Honorabie Senado pon-

gan en duda la eficacia de alguna de las me-.




SESION D

¥ 6 DE DICIEMBRE

921

————

= P —————

L — i

didas que se contienen en el proyecto de re-{sion recomienda insistir en las ideas del Se-
forma 1 respetari estas opiniones, como loinado, en tales otros, recomienda aceptar las -

hizo en la otra CAmara ; pero estima que ello
no obsta para que el Congreso se pronuncie,
i pronto, acerca de la manera de impedir que
la justicia se administre en una forma tan 1m-

ideas de la CaAmara de Diputados. La otra Cé-
mara ha hecho supresiones que la Comision '
recomendd aceptarlas, 1 otras que, la Comision
recomienda no aceptarias. A esto se hmita el

perfecta, 1 causando los males que hoi se Ja"informa de la Comision, que no podia ser de

mentan.

Si aphicadas las reformas que se proponer,
se observa en la prdctica que ellas no dan el
resultado que se esperaba, habra legado el
momento de estudiar medidas mas radicales
que, por hoi, no aceptaria el considerable nu-

. . 1
mero de personas partidarias del recurso de

casacion. |

Dentro de estas 1deas comprenderd el Ho-
norable Senado 1 mi distinguido amizo el ho
norable Senador por Coneepcion, la razon i
motivo que ha determinado al Ministro que
habla para solicitar sesiones especialesa fin de
tratar este proyecto 1 para desear que sea dos-
pachade cuanto antes.

El setior Aldunate.—A las observaciones
que acaba de formular el sefior Ministro de
Justicia, solamente tengo que agregar unas
pocas.

Liste proyecto fué despachado por la Cima-
ra de Diputados, como Camara revisora, hace
ya cerca de un mes. Antes de que se trascri-
biera el oficio de la Céamara de Diputados, ya
esta Uamara habia acordado que se publicars
el proyecto del Senado con las modificaciones
introducidas por la Camara de Diputados, i
esta publicacion se ha hecho en un boletin
que ha sido repartido a todos los sefiores Se-

nadores. De esta manera todos los que han|

tenido interes en este proyecto han podido
linponerse de la forma primitiva que le di6 el

Senado i de las modificaciones de la Camars!

de Diputados, 1 han podido, por lo tanto, es-
tar en situacion de elejir entre el proyecto
del Senado 1 las modificaciones de la otra Ca-
mara.

De modo que en este tramite lo inico que
podemos hacer ahora es aceptar las modifica-
ciones de la Camara de Diputados o recha-

-

otra manera,

El informe es un guia para los sefiores Se-
nadores que tendran en vista el testo de dm-
bos proyectos para que puedan elejir las ideas
que consideren mas convenlentes 1 acertadas
para la buena marcha del servicio de justica.

La Comision pensé un momento en dar
las razones del por qué aconsejaba ia 1nsis.
tencta o no msistencia, la aprobacion o no-
aprobacion, de lag modificaciones de Ia otra
Cdmara; pero como ve que esto la levana
demastado [¢jos 1 que su informe saldria un
ranto difuso, se reservd para hacer estas ob-
servaciones vernalmente, Uno de los miiems
bros de la Comision, el sefior Claro Solar,
tiene notas de todas las razones del informe
de la Comision 1 las podrd esponer en la dise
cusion de cada acticulo ante el Senado.

Tendra, pues, el sefior Senador opinante, i
todos los demas que quieran, las informacio-
nes respecto de los motivos que ha habido
para pedir una insistencia o una aprouvacion
de las modificaciores introducidas por la Cé-
mata de Diputados. |

Todavia hal que agregar algo mas. El in-
torme de la Compsion ha sido dado porlauna- .
nimidad de votos de todos sus miembros que
son los senores Claro Solar, Varas, Barros K.,
que adhimé tambien al 1nforme, Guarello,
Montenegro 1 el que habla.

|

El sefior Varas tiene 1deas especiales res-
pecto del recurso de casacion, del cual no es.
parvtidario, 1 en el informe ha salvado su opi-
nion; pero como ya la idea del recurso de ca-
sacion 1 de su reforma ha sido aprobada por
ambas Cémaras, el sefior Varas se limité a
hacer una reserva tedrica, pero dentrc de las
ideas de ambas Camaras, de dejar subsistente
el recurso de casacion, adhiriendo a la i1dea

zarlas. No se trata aqui de discutir las ideas{de reformarlo i concurrié con su voto al in-

fundamentales del proyecto; no ge trata de
emitir nuevas ideas gue pudieran ser aproba-
das 0 no por el Senado.

forme de la Comision.
Asi, pues, tenemes a favor de este proyce-
to la opinion undnime de la Comision dei Se-

Dados estos antecedentes, creo que pode-{nado, de la Corte Suprema de Justicia, de las

mos entrar a discutir desde Iuego con éxito el
proyecto, porque tenemos a la vista el testo
del proyecto del Senado, el de las modifica-
ciones de ia Camara de Diputados i el infor-
me de la Comision, que nos dice: tales articu-

los son 1guales segun la redaccion que les da

Cortes de Apelaciones 1 la del Colejio de Abo-
gados,

Por mui respetables que sean las opiniones
que se manifiesten contrarias a la veforma,

|me parece que las que cito tienen ya bastan-

te responsabilidad para entregar un trabajo.

una 1 otra Camara; en tales articulos la Comi-|bien madurado, i en el cual han contribuido
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", -con sus esfuerzos i sus Juces hombres dedica-)Comision propone revisar. Entre ellos, estd
" dos a la materia, de manera que no hai incon-|en primer lugar, el articulo 5.2, respecto del

i

., veniente para que pueda tratarse de estasjcual la (lomision propone la aprobacion del

‘modificaciones en un tiempo relativamente
corto en las sesiones del Senado. '

- No es mi deseo que se vaya a festinar este
debate; entremos a tratar de esta materia con
todo el detenimiento que sea necesario, con

‘todas las garantias que concede el Reglamen-|

to; discutase cada una de las modificaciones
todo el tiempo que se estime conveniente pa
ra llegar a la solucion mas acertada; pero yo
confio que entrando en materia se vera que

:no es tan bravo el leon como lo pintan, 1 que

podemos despachar este asunto mas facilmen-

“te de lo que parece.

Me queda por considerar solo la convenien-
-cia de destinar sesiones especlales a este

-asunto.

Si se reconoce que esta cuestion es grave,
que necesita estudio, es 16jico dedicarle sesio-
mes especiales i no relegarlo a la tabla ordi-
naria, para cuando concluyan todos los asun-

. "tos de la tabla. Es contradictorio sostener que

-este proyecto es mui importante, que necesi-
ta mucho estudio, 1 al mismo tiempo, pedir
que vaya a la tabla ordinaria, para que quede
relegado hasta las calendas griegas.

El sefior Charme (Presidente).—Ofrezcola|

‘palabra.
Terminados los incidentes.
Corresponde tratar de los asuntos anuncia-

~<dos en la tabla de facil despacho.

Esta en primer lugar el proyecto relativo
-& 1a construccion de un ferrocarril de Punta
Arenas a Seno de Ultima KEsperaunza.

El sefor Claro Solar—En esta sesion no
-cabe discutir esos proyectos, pues, como es
una sesion especial solo corresponde tratar de
las modificaciones 1ntroducidas por la Cadmara
de Diputados en el proyecto quc reforma el
"Codigo de Procedimiento Civil.

Reforma del Codigo de Proce-
dimiento Civil

El senor Charme (Presidente).— Pongoen

articulo que consulta el proyecto del Senado.

El sefior Felit.—Yo creo que debe discu-
tirse todo el proyectc, articulo por articulo,
porque hai alzunos de ellos que tienen varios
nimeros, unos aceptados por una Camara,
otros aceptados por la otra. De manera que es
mui dificil formarse idea sin confrontarlos }a
cada paso. Hai articulos en el proyecto de =
Céamara de Diputados que la. Comision prpp"-
ne se desechen i que son mui buenos, mejores
que los del proyecto primitivo.

El senor Mac Iver.— Yo no me opongo a
que se discuta articulo por articulo, pero me

reservo el derecho de esponer algunas ideas
sobre este proyecto. No se puede suprimir la

discusion jeneral del proyecto.

El sefior Claro Solar.—Yo no acepto, per
imi parte, el criterio que ha espuesto el hono-

rable Senador por Atacama, porague creo que
no estd conforme con el Reglamento del Se-
Inado. |

|  Cunando un proyecto que ha sido despacha-
do por el Senado vuelve modificado de la
otra CaAmara no se discute en particular.

| Lo que es necesario discutir es si el Sena-
de, que es Cimara de orijen, acepta o no las
modificaciones introducidas por la otra Cé-
imara lo que puede resolver por simple ma-
yoria 1 para insistic la Cimara de Diputados
necesita una mayoria de los dos tercios de
sus miembros presentes en la sesion.

Este es el sistema constitucional que debe-
mos aplicar 1 ésta ha sido la practica constan-
te del Senado.

El sefior Mac¢ Iver.—Kn jeneral la practica
tiene que ser esa, pero eso no modifica la
disposicion reglamentaria que establece que
todo proyecto debe temer dos discusiones:
]una jeneral 1 otra particular. Que no se haga
cuestion sobre esto, como no la hago yo aho-
ra, es otra cosa, pero me reservo el derecho
para decir algo.

E! sefior Aldunate. — El honorable Sena-
dor puede manifestar sus opiniones en la

discusion las modificaciones introducidas por|discusion de las modificaciones, sin que esto

la Honorable Cdmara de Diputados en el pro-|tenga el carieter de una nueva discusion je-

.~ 7+ yecto que reforma el Cédigo de Procedimiento |neral. Nadie le va a restrinjir a Su Senoria el

- wnl, aprobado por el Senado. derecho de usar de la palabra,

- Se va a leer el informe de la Comision. E] sefior Claro Solar.— Ni yo he pretendi-
E1 serior Secretarvo le da lectura. do restrinjirselo. He querido solamente salvar

L _El sefior Charme (Presidente).—Como lo|la disposiston constitucional.

LI -dice el informe de la Comision, no hai para| El sefior Charme (Presidente).—En discu-

qué tratar los articulos que estan aprobados|sion el artfculo 1.° |

oo por admbas Cimaras. De manera que podria-| El sefior Secretario. — El articulo 1.° del

' anos comenzar por aquellos articulos que la|proyecto del Senado dice aai:
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cArticulo 1.2 La Corte Suprema se com- juridicos, se habia desperfeccionado un poco
pondrd de once ministros, uno de los cuales|la administracion de justicia en el sentido de
8era su presidente, i de un fiscal: que la lei no era siempre bien aplicada.

La Corte Suprema se dividir4 ordinaria-{ Se habia desmejorado algo la administra~
mente en dos salas que no podran funcionar|cion de justicia en el sentido de que la lei no i
con menos de tres jueces, la primera, i con|era siempre bien aplicada, i se crey6 que la
mbdnos de siete la segunda. linstitucion de un tribunal superior, la crea-

Cada sala serd presidida por el ministro|cion de una autoridad especial, que velara por
mas antigno, como presidente de sala. la aplicacion exacta de la lel, por la buena

Kn los asuntos que correspondan a todo el{administracion de justicia correjiria Ja defi-
tribunal, éste funcionara con la concurrencia|ciencia de los tribunales.
de nueve jueces, a lo ménos.. | Ademas, en aquellos tiempos tenfamos un -

kil artfculo primero del proyecto de la Ho-|tribunal superior compuesto de un personal .
norable Cimara de Diputados, dice como que mis honorables colegas recuerdan,i se |
sigue: Lcreyé que ese tribunal, ausiliado por tantos .

cArticulo 1.° La Corte Suprema se com-fabogados que cor.cluian en su profesion por ' -
pondra de trece miembros, uno de los cuales|e! cansacio que produce el tiempo, podia cons~ .
sera su presidente. titir un tribunal de casacion en condiciones =

Lia Corte Suprema se dividirg ordinaria-|excelentes para hacer facil este recurso, 1 se
mente en dos salas que no podran funcionar|aceptd i se implanté el recurso.
con menos de cinco miembros, la primera, if Desde aquella fecha han pasado hasta hoi
con meénos de siete, la segunda. , quince afios; quince afios de esperimentacion

Cuda sala serd presidida por el ministro|tiene 6l recuso de casacion entre nosotros;
mas antiguo cuando no esté presente el pre-icomenzo a rejir en 1908. ;Cusl ha sidoelre- .
sidente de la Corte. sultado? ;Qué efecto ha producido la implan- - %

En los asuntos que correspondan a todo|tacion de este recurso? Ks penoso decirlo; ha
el tribunal, este funcionars con la concurren-|sido un recurso tan dilatorio que ha llegudo
cita de nueve miembros, a [o ménos.y a significar ea el hecho la denegacion de jus-

Ei sefior Ma¢ Iver.— Yo quiero espresar|ticia. El recurso de casacion entre nosotros,— B
algunas ideas jenerales sobre la reforma de|me refiero naturalmente al recursoen el fon- '
este Tribunal saperior de justicia en lo que|do, a lo que propiamente se llama casacionen
respecta al recurso de casacion, o mejor dicho, el lengnaje jaridico de Chile,~ha sidv un
quiero Lacer algunas observaciones sobre este | fracaso.
recurso de casacion, que es el orfjen de todas sHa servido siquiera para el fin primordial
ostas reformas, o la causa de ellas. I me atres que tiene el recurso de casacion? ;Ha sido
vo a decir algo sobre esta materia porque esta por un lado la puerta para el abuso, pero ha
cuestion va a ser una cuestion permanente;!sido tambien por otro una garantia para la
porque no se engafie al Senado, esta reformajlei? Nadie podra asegurerlo; pero el hecho es .
que ahora se propone no va a correjir los ma- que en nuestra administracion de justicia el ..
les que existen; ellos continuarén, si no en lajrecurso de casacion ha sido la denegacion de
misma gravedad actual, siendo siempre la|justicia, B
mancha gue afecta de una manera grave lai No tengo para que entrar en detalles al res- Y
administracion de justicia. pecto; lisa 1 lanamente quiero establecer al- =

Importa, enténces, formular estas conside- | gunos hechos, quiero sefialar un mal que exis- . 7
raciones jenerales con respecto a este recurso |te i que todos mis honorables colegas ven,
de casacion 1 a la reforma que se refiere a él,{que todo el pals ve; precisamente se esta jas-
para que se precisen las opiniones, para que|tificando la urjencia en la discusion de este
86 concreten las ideas, para que veamos qué|proyecto con los enormes males que produce
es lo que cada uno piensa sobre el recurso de|e] recurso de casacion.

‘casacion. ' | I bien, estos males que est4 produciendo el

Yo no he s1do nunca partidario de este re-|recurgo de casacion, osta situacion mala que ..
curse de casacion; pero, a pesar de €80, lo(ha traido en la administracion de nuestra jus- g
voté 1 lo sostuve cuando se Propuso. Kn aquel|ticia sse correjirdn con este proyecto que se = = .
tiempo ya se habia estendido mucho la judr-{presenta de nuevo a la deliberacion del Se-
catura entre nosotros, se habian creado mu- nado, despues de haber sido despachado, su- e
chas Cortes de Apelaciones, i naturalmente, | pongo yo, en los meses de verano? JBEs corre- = v
por esta estension de la judicatura en un pais Jible siquiera el mal, o son correjibles los ma- o
donde no se tiemen muchos conocimientos[-les que ha traido el recurso de casacion? ;s Po-

- . =
......
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emos mosotros mantener este recurso? Lojcosa en su lugar, no mezclanda esto con los
dudo; i no solamente lo dudo smno que me|sueldoes.
atrevo a creer que con el proyecto que esta- El hecho es que, para el fin que se persi-
mos discutiendo no remediamos nada. Me|gue, el Senado comprenderd que con dar gra-
atrevo a afirmar mas todavia: que entre noso-|tificacion a los ministros de la Corte Supre-
tros no se puede mantener el recurso de ca-ima, con fijar sueldos nuevos en un proyecto

.. sacton. como 6ste, a los empleados de secretaria de
"~ YVea la Honorable Cimara en qué consis-|la Corte Supremda i de las Cortes de Apelacio-
ten los remedios que se aplican al mal. nes, no s remedia el mal de la casacion, el

- He visto en el proyecto, como principales, |que se retarde la solucion de estos recursos
cuatro remedios que son: la division de la Cor-|por un tiempo relativamente largo.
 te Suprema en dos salas; en seguida el an-! La division de la Corte Suprema en dos
mento del depdsito para entablar el recurso; salas, aumentandoss naturalmente el nimero
-+ despues el aumento de sueldo a los emplea-|de jueces (en vez de diez se ponen trece}, la
‘ dos de la administracion de justicia, en segui-|integracion del tribunal, hecha con abogados,
. da, la gratificacion a los ministros de la.Cortelen vez de hacerse con ininistros de otras
Suprema; tras eso, en cuarto lugar, la limita-jCortes...
cion de la defensa, la fijacion de término para) Il seuor Mdunate.—Se hace con los mi-
la defensa de los abogados en la Corte de Ca-|nistros de la otra sala.
- gaclon. | Ei cenior Mac Iver.—Conabogados.
~ ;Hai algun remedio apreciable, mas consi-| Prefenble es, indudablemente, que en iu-
derable que éstos? Yo no lo veo. Veo algu-|gar de desorganizar el funcionamionto diario
nas modificaciones, convenientes algunas 1 que{de la Corte de Apelaciones, 1 que esta Corte,
algun efecto daran, pero un efecto tan peque-;como consecuencia, desorganice el funciona-
fio, que no llegard a ser apreciable. miento de los juzgados de primera 1nstancia,
I bien, yo pregunto a mis honorables co- nreferible es, digo, que se relntegre la. Corte
legas, gel dar gratificaclones a los jueces de|Suprema con abogados. Hai por alil un pro-
~ . la Corte Suprema, el injertar aqui un proyec- yecto que se propuso hace anvs con este mis-
', tosobre sueldos de los empleados subalternos|mo objeto 1 que contemplaba otras formulas
. de los Tribunales de Justicia, es un remedio|para la reintegracion de las Cortes de Just-
/' para el dafio que produce el recurso de casa-|cia, pero, sen qué forma la sumple division
. cion entre nosotros? Yo me atrevd a creer de 1a Corte de Casacion en dos salas remedia
' que no, i me atrevo a creer que mis honora-|{la situacion actual?
bles colegas, sin discrepancia, pensaran como Note el Senado lo que pasa hoi. La Corte
yo0, apreclaran esto cOmo yo lo aprecio. Suprema despacha, (no puedo dar datos pre-
v Lo Gnico que veo ahi, es lo que se mani- | cisos, sine aproximados), ciento ciscuenta re-
v ' fiesta en todas nuestras leyes; en todos los|cursos de casacion al afio, 1 entran a la Uorte
 gotos de nuestra administracion, salta 1 resal-|Suprema, para el despacho en via de casacion
ta esta manifestacion dolorosa de cierto esta-{en el fondo, doscientos clmcuenta recursos al
da del alma del pais, este sentimiento egoista|ano. Esta es la proporcion. Segun el proyeto
que aparece en casi todas nuestras leyes al{que discutimos, se crean dos salas. Una de
1ado de los altos intereses publicos. ellas va a conocer de los recursos que se lla-
:Se modifica el Codigo de Procedimiento|maban de nulidad, va a conocer de las que-
- Civil? ;Se modifica en cierta parte lo que co |jas, de todo aquello que no es casacion en el
' xresponde a la organizacion de los Tribuna-|fondo.
S les de Justicia? Ahi va ligada una cuestion! I bien. A todo esto dedica actualmente la.

g

-

'~ de sueldos; abi va licada una cuestion de re-{Corte Suprema un dia en la semana; de Ima-
" compensas, a 1os oficiales subalternos de los{nera que a sus cuestiones de casacion en el
tribunales. tondo dedica la Corte cinco dias cada se-

i Me parece que 2 los senores jueces les vajmana. _
a hacer esto el mismo efecto que me ha he.| Dice el proyecto que la casacion en el fon-
 cho amiique diran: consideramos que no|do permanecers en la segunda sala de la Gor-
" hemos tenido mayor éxito en los fallos dejte Suprema, de manera que a estos asuntos.
,  easacion i que no hemos marchado mejor por-ile va a dedicar los seis dias de la semana, en
‘que no hayamos tenido mas sueldo. lugar de cinco dias como al presente. Au-
" Yo no digo que no se den mayores suel-lmenta enténces su trabajo, empleando la for-
dos, si sc trata ahora de eso; pero me atreve-{ma de uso ahora en las esposiciones en un
_yia a creer que seria mucho mejor dejar cada|16,66 por ciento; pero para emplear can-

f
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tidades mas redondas, i recordando que
hai otra sala en que se descargard tambien
esta sala sentenciadora de la Corte, diré que
se aumenta el trabajo de esta sala en un
veinte por ciento, Despacha hol vnas ciento
cincuenta causas; despachard despues ciento
ochenta, 1 seguirdn entrando doscientas ciu-
cuenta. ;Cémo se remedia el mal delante de
estos numeros, que no son ideales, que si
bien es cierto no son de exactitud matemati-
ca, se aproximan a ellai guardar proporcio-
nalidad con lo que sucede? 3Cémo entdnces
con el aumento de las funciones ep un veinte
por ciento se remedia el mal que existe de
despacharse solamente ciento cincuenta cau-
sas, cuiando habra necesidad de despachar
doscientas ciocuenta? _

Pero no es esto solo. Hal ahi, en la secre-~
taria de la Corte Suprema una aglomeracion
de recursos en el fondo, que asciende a mil
doscientos o wil quinientos, no estol bien se-
guro. Fara su despracho necesitaria el tribu-
nal en la situacion actual, sin atender a otras
tareas, seis afios. ¢l ese peso muertv que hai
ob la secretaria de la Corte 1 en la tabla?

El sefior Claro Solar.—Se va a desgranar,

- El senor Mac.Iver.— De modo que con dar
al tribunal este poder de trabajo que eleva en
un veinte por ciento la eficacia de su labor,
no remediamos nada.

Pero, ya los abogados no hablaran tanto,
ya no habra alegatos sino de cuatro horas a

lo mas, jeneralmente de una hora, que creo | leL.

que es el otro término que fija el proyecto.
¢l qué administracion de justicia es ésta
que mmpone como regla la limitacion de la
defensa? ;Una cerradura en la boca del abo-
gado! [1 ya hemos cumplido la lei, 1 hemos
administrado justicial
El sistema es 21 mismo que vemos desa-

lamento: la clausura. Se quiere que no haya
debates; porque la clausura entre nosotros
no mmplica siquiera la idea de limitar la dis-
cusion, no, es la supresion de la discusion.
1 asi vemos el curioso fenémeno de recibir un
proyecto con mas de ochenta articulos, de

los cuales no se ha discutido uno solo en su|

Cémara de orijen.

Kl sefior Charme (Presidente).— Como ha
llegado la hora, Su Sefioria podri continuar
a segunda hora,

Se suspende la sesion.
Se suspendid la sesion.

1

i

rrollar 1 que se intenta desarrollar en el Par-|

SEGUNDA HORA

Reforma del Codigo de Proce-
dimiento Civil

El sefior Charme (Presidente).—Continda
| la sesion.

Senador por Atacama.

‘dente, que era deber de justicia no coartar el
derecho de defensa so pretesto de prevenir el

bunal que conoce de un recurso de casacion,
'El caso es claro: o el abogado se concreta a
decir lc que necesita la defensa, o dice lo que
ésta no necesita. S1 ocwrre esto ultimo, esto
es, 81 el abogado dice cosas que no necesita
la defensa, el presidente del .Tribunal, que
dirije el debate, ;puede o no puede llamarlo
al 6rden, impedirle que divague 1 ordenarle

las facultades del presidente. De manera que
depende del presidente del tribunal el que se
31 permite que se divague, que se hable fuera
de la cuestion, ;sobre quién cae la responsabi-
hdad? 3;Quién es culpable? Indudablemente
cae sobre el presidente del tribunal; induda-
blemente el culpable es el majistrado, no la

—py

No se necesita de una lei nueva para im-
pedir las causas. El juez puede, con las facul-

abogado que se mantenga en la cuestion.

nutos o treinta, el presidente de la Corte pue-
de impedir que se ocupe mas tiempo, ¢I si la
causa necesita mas desarrollo? Si para la bue-
na defensa, sea en la esposicion o exdmen de
los hechos o er el esclarecimiento del dere-
cho, se necesitan cuatro horas o mas, gpor
qué se ha de tasar el tiempo, por qué se res-
trinje el uso de la palabra, con desmedro del
sagrado derecho de defensa?

s Por qué se pone una cerradura en la boca
del defensor de la justicia? ,

En el Senado, muchos de sus miembros
tienen esperiencia considerable 1 antigua ds
lo que son las defensas judiciales; jcusl de
ellos podria decirme que no hai causa que
necesite mas de cuatro noras en la esposicion
de los hechos 1 del derecho?

Iil senor Aldunate,— El tribunal tiene fa-
cultad de aumentar el tiempo del alegato, i

|

R

Puede seguir usando de la palabra el seior

El sefior Mac Iver.—Decia, sefior Presi~

abuso o de hacer mas rapido el fallo del Tri.

Ique se contraiga a lo que sea pertinente ala
causa¢ Iis evidente que si: esto esta dentro de -

divague, o0 no se divague. S1 él no hace nada,

tades que le da la le1 existente, impedir que
se divague, que se hable de mas i ordenar al

S1 la defensa no necesita mas de veinte mi-

. L™
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v gin duda lo permitira siempre que sea nece-|curso de casacion, i si anula Ja sentencia re-
kL. sario, | currida, falla de nuevo. '

. ' El sefior Mac-Iver—Pero enténces el de.| Tema,con esto, que producirse un fentme-
. recho de defensa dependeria del tribunal, ijP0, que se repite a diarlo: el abogado que de-
Flf - no de 1a, e, Graclosamente 61 Jo acordaria ]‘Jend% un I"EBC_HI'SO‘ df:.‘s casacion, sque tiene que:
5 apando lo creyera conveniente, pero el de- hacer? j;Puede limitarse a defender el recur-
s fensor no podria apelar a la lei para pOd_eszoz N4, sefior; estd delante del segundo ‘I'ri-
L F ] v _ _ YOI LI
/- hacer una defensa completa. bunal de Apeiaciones, que fallard en definii-
deet Esto tiene el sabor de otras disposiciones|Va1 81n vuelta en caso de darse h‘gﬂ{ a) re-
Hi nU6VaS jcurso. JQue hace, entonces, el abogado? Una
Xl seiior Aldunate.-- En cuatro horas gsejcosa mul sencilla: defiende el recurso de ca-

lacion. | el abogado que va en cpntra del re-
curso de casacion, se encuenira en el mismo
caso: tiene que ponerse en todos los casos i
lestiende.su defensa contra la casacion i contra
la apelacion.

He aqul por que, senor Presidente, jos ale-.
gatos de casacion ocupan un tiempo conside-
rable. Conozco casos, no aislados, en que se

="\ El sefior Mac Iver.—Su Sefioria pudria ha-
cerlo, indudablemente, pero no todos tienen
esa facilidad. 81 ahora se pone arte un tribu-
nal al Senador por Atacama, en contraposi-
", cion a un Joven de treinta afios, de palabra/
" . rhpida 1ié4nimo vivo, éste podra hablar, no
~:7 0 digo el doble, pero aun cuatro veces mas que

- r Ata : *
i el genﬁai(e);‘mpi}gn ge ﬁim:] ocato. la defensa de ha hecho la defensa de un recurso de casacion
Ly & los estrad % ' tribanal. de.| ™ dos horas, 1 en que luegce el abogado ha
R ;:: dceag?lzz fzcuita?esosi c?:);l;cilgng;ap;rs? tenido que decir al tribunal: he terminado en
A ' > 'T'8S0- . |

- nales de cadn uno. ;Por qué, enténces, fijar cuanto al recurso de casacion; pero, como el
SLE las sobre esta materia® En nuestro s;ctual tribunal es eventualmente sentenciador, ne-
s ;iesgt:;na no se restrinie el uso de la valabra cesito defender tambien la causa, 1 con este
L sn deis. Dor ciie r*é} al ores: dp ; dei.preludlo, el alegato. se ha prolongado hasta
E"ﬁ{;’ ?la f; c,u]%;)a 1 de ﬁ‘a’ o apl 3! eu::‘-en | ocupar cinco audiencias Es un fenémeno cos-
ribuna Latmar 4 14 CUeSUOon 8k tante, la ocurrencia de alegatos mui prolonga-

abogado que se separe de ella.
».o . Cuando se recurre a medios verdaderamen-

dos, 1 debo agregar, es un fendémeno natural,
por cuanto no se sabe cuil es el argumento

N s, atropelladores del derecho i1 la P - :
S ?a penosos, atropeuado ,de. derec o 1 que va a influlr mas en &l 4nimo del tribu-
s justicia, se desciende a los ultimos estremos. nal

Y qoon respecto 8 éﬁ‘ﬂiﬁy‘? vt 19591 1,6 natural, enténces, para dar mas amplitad
' | *_.f 1{ : | ' . o Y i : 11 r' y ' \ N Y §x ) 2k
N e aceptable aun dentio de las ideas qué abri-l® la Cnyte d_e basgmon, es hmitarla a enteder
ORI ACON | | que en las casaciones,  no poner un candado en
(SR gan los que desean mantener ese recurso. lta boca de los defensores

L l,'*wa m 4 i 2y _ ~ ¢ .-' - . | ’ i h.' . .
S E)Od“am?s establef:e: el ref‘urso'dq casacion| Saguemos las apelaciones de la Corte de
‘lie ha Il’lﬁﬂ@i.l& c(ﬁf eelfmrga?ilgla drairxll;.};?a;}gg ?i’;l; asaclon. ;Cudnto no se ganaria en tiempo
0 _emé)s le' ¢ ol H : dl“ adoptando este sistema? Yo estimo que por lo
B :310[)1&;1 d?fz ;:: :1;13 f:ginﬁ ' fuﬁiltﬁoieazﬁa ?;"P; IMeNnos se aumentaria en un treinta 1 tres por
A 0 asl dejan SUOLLE A “*lciento la capacidad de tvabajo en la Corte.
b de este recurso, que es la lejislacion francesa, Pero, sobre esta materia, que considero la
En HEspafia, nacion no mui rica 1 que, porinrimordial para descargar al triburnal de}
AL lo mismo, no Pf_‘d»‘ﬁa iacilinent.e crear otro tri-|anorme peso de las casaciones, no se dice na-
© V' bunal, se convirtit la Uorte de Casacion en|ds en ol proyecto. En el momento actual, no

Nosotros, con el espiritu de 1mitacion gue nos|

Tribunal de Apelaciones.

La Corte de Casacion, en caso de anular
una sentencia, dicta otra en su reemplazo.

es propio, no tuvimos la prudencia, no_tuvi-
mcs el discernimiento necesario para pensar,
en lo que se hacia, 1 con el propdsito de aho-
rrar unos cuantos jueces o la ocupacion de un
Tribunal de Apelaciones durante unas cuan.!

se puede decir nada sobre esta cuestion.

Hal una reformma jue facilitaria, aunque de
un modo 1indirecto, la labor de la Corte de
Casacion. Lios asuatos que se resuelven segun
el Derecho Civil o jeneral, lo reconozco yo
antes que otro, son mui dificiles por su narun-
raleza; ese derecho, como con verdad ha dicho
dlguien, es ur mar sin orillas. Formar jueces
espertos no es obra de poco tiempo, 1 casar

tas horas, hicimos lo mismo gque en Kspafia,|sentenciasi fijar el jenuino sentido de la leyes,
S esto es, convertir la Corte de Casacion en|es tarea enorme. Conviene, pueés, adoptar
= Corte sentencradora: la Corte conoce del re-|toda medida que contribuya a alivianar el tra
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bajo del Tribunal de Casacion, a &horrarle{tribunales, seria dar mayor amplitud al per;.

tiempoe en sus deliberaciones 1 decisiones. Una
medida, mui natural 1 mui eficaz para lograr
ese objeto, seria mejorar las sentencias de las|
cortes de alzada.

;Coémo estan compuestas las cortes de ape-|
laciones? Por lo jeneral, funcionan las salas
¢ON tres jueces, cOn cuatro una que otra vez.
En tiempo de la Colonia, las causas se fallaban
por cinco,1en cast todaslas naciones del mundo
6 requiere, con ese objeto, por loménosla con
currencia de cinco jueces. En Chile, durante
nuestra vida independiente, hasta hace pocos
aflos, se velan las causas ante un tribunal de

e

alzada que se constituia con cuatro miembros
0.cinco, lo que demuestra que aun en la época
de mayor pobreza no se escatimaba el dinero
para procurer que se dictasen buenas senten-
cias. Pero, cuando se establecié el recursol
de casacion, las cortes de apelaciones, o, mas|
bien, sus salas, fueron disminuidas a cuatro!
en el personal que las forman, 1 a tres en el
hecho, al ejercer su mision de fallar. Las
sentencias dictadas por tribuuales constituidos
ccn tres jueces, rarfsima vez con cuatro, son
las que van en seguida al tribunal superior!
eu grado de casacion. Pongase la Camars, por
ur esfuerzo de imajinacion, ante aqueilos
tre= Jueces, 1 en situacion que suele ser real 1
no nnajinaria; pongase ante ] uno, que se
duerme; ante el segundo, que no tiene un
concepto claro del derecho; 1 ante el tercero,
que no posee buen criterio ni mui estensos]
conocamientos. ;El resultado? Un fallo malo,l
una sentencia que da mucho que hacer al
tribunal de casacion. |

De ahi vienen las discusiones eternas, no.
en la Corte de Apelaciones, sino en la Corte
Suprema. ;Por qué no se remedia esto? ;Por
qué no damos garantias tambien a los bienes,
a la fortuna 1 a la libertad de los habitantes
de Chile, proporcion&ndoles siquiera cinco!
jueces para que fallen en segunda instancia,.
o por 10 ménos cuatro? Si se resienten un
poco 108 conocimientos juridicos, si aun van|
a los tribunales superiores algunas personas
que no poseen las condiciones morales nece-
sarias para ocupar un puesto en los altos Tri-
bunales de Justicia, ;por qué disminuimos el
nhazero de jueces, en vez de aumentarlo?|
Pero, hacemos aquello 1 no hemos hecho
esto, 1 cuando tratamos de reformar, nos olvi.
damos de lo mas nmportante, para acordarnos
unicamente de anmentar el namero de miem-
bros del Tribunal de Casacion. |

Considero que la mejor reforma que se po.
dria hacer en nuestra administracion de jus-|
ticia, 0 mejor dicho, e la organizacion de los]

r

un nuevo tramite 1 una demora en

sonal de las cortes de apelaciones, sin perjui-
cio, por su puesto, de procurar mayor com-
petencia en los jueces que la componen,

Otro remedio que se propone aqui es e}

aumento del depésito de dinero para poder
entablar el recurso de casacion. No recuerdo.
en cuanto esta fijado ese depdsito en la actug-
lidad; me parece que en doscientos 6808,
para el recurso de fondo, 1 segun el proyecto,
se eleva a quinientos pesos o mas, no estoi
seguro de su cuantia exacta. s Restrinjirs este-
aumento del depdsito en una manera apre--
clable el uso 1 ei abuso del recurso de casa-
cion? _ |

Yo no he visto nunca que &lguien haya.
carecido de los medios para entablar un re-
curso de casacion, I es natural. No se puesde-
impedir el uso de los recursos judiciales por
medio de estas cargas, poruna razon mui sen-

cilla, porque la lei tiene que dar amplitud a Ja.
defensa.

Sean cuales sean las cargas
sobre un litigante, esa amplitud tiene que exig-
tir; 1 sl el interesado no cuenta con récursos
proptos, la le1 lo autoriza para solicitar e pri-
vilejio de pobreza. Si no puede entablarge e}
recurco de casacion por falta de dinero para
hacer la consignacion, jquién impide que se
presente un esctito al juez, diciendo: no Dle-
do entablar el recurso que la lei me otorga
porque no tengo el dinero suficiente, i armpa-
reme US., que tiene a este respecto la tuicion
de los pobres? No hai, como se ve, ias que

| el jaicio.
No siempre se abusa del recurso de caga-
c30n; no se_podna decir para si el juez si era
0 no procedente; justo o injusto. No es a &l
a quien le compite declarar si es admisible o
no el recurse de casacion o sj corresponde
hacerle o negarle lugar. 1 en seguida, ;olvi-
damos nosotros nuestra sangre, olvidamog
nuestra raza, olvidamos nuestras tradiciones
para pelear, s1 n0s imajinamos que a un chije-
no le han de faltar recursos para pleitear?
iQué! todo, ménos eso,

Habia en la lejislacion de la antigna Espa-
na una especie de casacion gue se llamaba
recurso de suplica o de suplicacion, para lo:
cual se necesitaba depositar mil quinientas.
doblas, que di6 orfjen a la frase valgar de
«Lias mil 1 quinientoss. Aquel recurso de lag

il quinientas doblas era un recurso real, del

cual el el tomaba conocimiento de sq palacio-
de Madrid, El Escorial o Aranjuez, o en el
sit1o real donde vivia.

Estas mil quinientas doblas, que eran mo-
nedas de la edad media, no diré espaiiolas,

527 ..
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cuerdos no me engaifan, valian algo asi como
mil quinientos escudos u onzas de oro, canti-
dad cuyo poder adquisitivo, comparado con
la ooneda de hoi, es enorme, equivalente a
muchos miles de pesos.
- Abora bien, ;creen mis honorables colegas
gue log chilenos se asustaban ante el recurso
de las mil 1 quinientas? N4, senor. Los re-~
cursos se entablaban en Clile depositando las
mil! quinientas doblas para que fallara el Re1 o
los asesores de él. Pensar que porque debian
depositar esta suma no hubieran Interpuesto
<l recurso seria una ilusion; como lo seria
ahora si creyéramos que se iba a reducir el
nhmwern de cansas fildndose un depodsito de
quimentos, ochocientos o mil pesos. N1 no se
depositan efectivamente estas cantidades se
solicitara el privilejio de pobreza 1 seguira el
uso 1 el abuso del recurso de casacion. |
~ BEn suma, sefior Presidente, yo creo que el
~recurso no debe mantenerse, creo que no

sacion, en la sitnacion actual de la sociedad
chilena, no es conveniente. [l recurso ha fa-
ilado, el recurso ha fenecido; no lo va a ento-
nar este proyecto aunque se apruebe tal co-
‘mo ha sido aprobado por la otra Camara, 1

Lo inico que estd en nuestra mano es mejo-
rarlo por medio de nombramientos acertades
en la adwinistracion de justicia, 1 por medio
de algo que esta perfectamente en nuestros
habitos: el aumentar el personal—i con buen
personal-—de nuestras Cortes de Justicia. Lo
demas pasard como pasd la reforma reahzada
en 1002 1)a de 1911, s1 mis recuerdos no me
enganan,
En mis observaciones me he referido solo
al recurso de casacion en el fondo, no al resto
del proyecto, que contiene disposiciones tti-

les a las cuales yo les daré mi voto, como la]

que trata de dar estabilidad al presidente el
tribunal superior.
No es pnsible que existan Triibunales de
Justicia s no existen presidentes permanen-
|  tes. Es mui superior el réjimen espafiol anti-
' guo del rejente del tribunal, del presidente
del tribanal, a cste réjiraen nuestro rotativo.
Este sistema rotativo de las Cortes de Jus-
ticia no es mejor que la rotacion de los sillo-

S

- pan los altes siliones personas preparadas, lo
- que orurre tambien, como lo prueba el sefior
| Min:iziro de Justicia, en los (Fabinetes, pero

' _carecen de la autoridad mecesaria para poder

mantener la disciplina de un tribunal.

CAMARA DE SENADORES

-el Sabio, a fines del siglo XVIII, s1 mis re-

puede maantenerse; creo gue el recurso de ca-

las cosas permanecerin en el mismo estado,|

nes wministeriales; es verdad que a veces ocu-|
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Por esto hublera yo deseado la creacion
del puesto de presidente de la Corte Supre-
ma 1de presidente de Ia Corte de Apelacio-
nes, en ung forma amplia.

Pero no hai que hablar de ello en este mo-
mento i terminaré escusindome ante ms ho-
inorables colegas de lo que he dicho con el
concepto que insinué al comenzar, o sea que
el recurso de la casacion no debe mantenerse
en nuestra pais.

Yo he querido agregar el grono de arena
de mi esperiencia de muchos anos al espresar
lo que me ha oido el Senado. .

El sefior Felitt. — Yo tambien, seiior Presi-
\dente, deseo agregar algunas palabras a pro-
poOsito del fracaso evidente del recurso de ca-
SAC1OM. |

Cuando este negocio s8¢ propuiso por pri-
mera vez en el Cédigo de Procedimiento Ci-
vil, yo ocupaba un puesto en la Camara de

{Diputados 1 m: opimon era franca 1 decidida-

mente contraria al establecimiente de seme-
jante recurso. , -

Pero, era tal la avalancha de opiniones de
abogados distinguidos que sostenian que este
recurso iba a ser una especie de panacea que
nos iba a traer una excelente administracion
de justicia, que no me atrevi a levantar mi
voz en contra, porque desconfi¢ de mi opi-
nion 1 de mis conocimientos, 1 crei que 10s
abogados 1 majistrados ternian mas razon que
yo en esta materia,.

Desgraciadamente, la esperiencia de algu-
nos afios ha probado que cste recurso ha fra-
casado en Chile, como en todas partes, como
qus tiene que fracasar necesarlamente porque
cs absurdo 1 no tiene fundamento racional.
lista espresion podria parecer un poco atrevi

|

q

“{da, pero, los hechos prueban que es la rea-

lidad.

Ho: se nos dice que esta cuestion esti tan
mejorada en el proyecto que va a dar exce-
lentes resultados.

Yo creo, como mi distinguido amigo el Se-
nador por Atacama, que s1 el proyecto mejo-
ra en algo el recurso de casacion, es en una
fraceclon tan pequeta, que el mal que lamen-
tamos va a perpetuarse en tales términges, que
va a venir un arranque de furor popular en
contra de este sictema de no administrar jus-
ticia, bajo la apariencia de temer tribunales
encargados de administrarla.

Digo que el recurso de casacion ha fracasa-
do entre ncsotros, como en todas partes, por-
que é] ha sido imitado de naciones que tenian
mas esperiencia que nosotros en esta materia
I mas recursos financieros, 1 sin embargo no
han podido elevar la administracion de justi-

|

|
1
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«¢la al rango que merece, porque este sistema|a una casacion. Si el recurso no esta bien en- s
1deado paramejorarlo ha sido en todas partes, tablado, st se cree que ha sido interpuesto so-
una rémora i producido tales escollos i demo-|lamente para ganar tlempo, enténces se dese-
ras, que en realidad ha suprimido la justicia;{cha el recurso; i ya la sala grande, que se SRR
Pporque una justicia que no se administra con|ocupa de los asuntos civiles, no tiene para - i
rapridez, no es justicia. qué ocuparse de él. E

St un 1ndividao va a un tribunal a soste-| Nosotros no tenemos esta antesala para
mer un derecho, i se le dice que para obtener|los recursos de casacion., que despeja mucho
-el fallo debe esperar dos afios, se horrorizaria|el campo hbrando &l tribunal de una serie de
1 dir1a: ;cédmo vol a esperar tanto tlempo parafespedientes, pues el mayor ntimero de recur- e
tener un fallo sobre una cosa tan justa como|sos se ertabla, talvez, con el Gnicoi esclusi- o
1a que sostengo? vo fin de embromar, como vulgarmente se B

Lio mismo ms responderian mis honorables|dice, al litigante que tiene la razon i que ha '’
colegas, salvo el caso de tratarse de causas|obtenido sentencia favorable. o
-escepclonales, que han durado uno o dos| Ahora bien, Francia tiene una cantidad de S
anos; pero, en los demas juicios, las resolu-|jurisconsultos que son dignos del nombre de .
clones se eternizan, i mucho mas, cuando los tales, gqne son eminencias mundiales, i se R
Iitigantes tienen interes en ganar tiempo. puede dar el lujo de tener por eso un tribu-

Pues bien, pensemos en lo que significa{nal en ¢l cual figuran cuarenta i nueve miem- o
una administracion de justicia en que los jui-{bros. Por &l pasan los hombres mas eminen- R
€10s demoran diez, veinte i aun treinta i cinco |tes que han figurado en la majistratura, los A
anos. Sencillamente, esto no es justicia en|profesores mas distinguidos en la ensefianza -
ninguna parte del mundo, i la demora en los|universitaria, los abogados que se han distin- o,
1allos viene especialmente del recurso de ca- guido en el ejercicio de su profesion. I
sacion No digo que las cosasanduvieran bien| Entre nosotros, ;que se pretende con llevar “
antes de que se estableciera el recurso; pero|en fltimo recurso & una Corte de Casacion
es el hecho que cuando se dicté el Cédigo vi-|un juicio que ha sido fallado por lcs Minis-
jente se introdujeron ciertas reformas, que se|tros de la Corte de Apelaciones, los cuales
creyé que tendian a disminuir la duracion|necesitan los mismos requisitos que los Mi-
-de los lit1jios 1al mismo tiempo, para dar tono|nistros de la Corte Suprema? O
a la administracion de justicia, se establecié| En la Corte Suprema se sienta el majistra- o
‘ol funesto recurso de casacion, que ha dado |do gque hace unos cuantos meses era miembro
los malos resultados que todos conocemos. |de una Corte de Apelaciones. ;Por qué el

En Espada, como lo ha dicho el honorable pasaje de una Corte a otra le ha de dar de
Senador por Atacama, habia 4ntes un recur- repente tal competencia, de manera que pue-
80 que se llamada de <suplicacions, o de ter-|dan sus fallos, inspirar mas confianza?

‘cera Instancia, i estes recursos los fallaba ol{ En Francia no es requisito indispensable
tribunal que fué encargado despues de casar pasar de una Corte a otra. Muchas veces
las sentencias, De manera que, en realidad,lacontece que jurisconsultos eminentes que -
- en Hspaia estaban acostumbrados a esta ter- {no estaban en servicio son escojidos para el SR
cera Instancia, porque no es otra cosa el re-|tribunal superior.
curso de casacion llamado de suplicacion. Entre nosotros hemos tenido en nuestra -

Pues bien, nosotros imitamos este tercer|Corte de Casacion hasta diez miembros; en T
recurso, i lo imitamos en una forma desgra-|las Cortes de Apelaciones tenfamos 4ntes '
-ciada, porque no teniamos jueces preparados|cinco jueces. R
para ser miembros del nuevo tribunal, i digo| De manera gue, como tiene que dividirse el L
que no los teniamos, no porque nos faltaran|tribunal superior en dos salas, ha estado fun- o
-en absoluto, sino porque los contibamos en cionando a veces con cinco i cuatro miem-
namero 1suficiente, ni tampoco teniamos elibros, 1 para evitar empates ha funcionado
dinero suficiente para pagarlos bien, itamblen con tres, cuando las sentencias de lag

Imitamos tambien este recurso tomandolo|Cortes de Apelaciones suelen llevar las fir-
de los franceses, pero, no lo imitamos en la|mas de CINCO jueces,
forma en que ellos lo tienen. Los franceses| En esta parte encuentro ldjica la reforma
tienen la sala que llaman erequettes quée es|que hoi se propone, pues aumerts sl ntimero o
una sala compuesta de pocos ministros, los{de miembros de la Corte Suprema, 1 encuen- o
cuales estudian lijeramente los juicios para|tro mas l6jica la disposicion de ! Cdmara de
ver s1 el recurso estd o no bien entablado, s1| Diputados que pone trece miembros en lugar
-es aceptable, si tiene probabilidades de llegaride once que propone el Senado.
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Sin embargo, yo iria mas lejos aum: pro-
pondria quince miembros. Ya que se quiere
mantener ¢l recurso estraordinario de este
tribunal, el recurso sobre fallos de la Corte de
Apelaciones, lo natural es que por sucompo-
sicion, por sus conocimientos sea algo distinto
de las cortes de apelaciones. Pero hemos in-
currido en el defecto que hacia notar el ho-
norable Senador por Atacama: gueremos por
an lado tener fallos de casacion, imitando a
los tribunales frances, i, en cambio, en lugar
de haber aumentado el nfimero de los minis-
tros de la Corte de Apelaciones, en lugar de
haber exijido como condiclon indispensable
que sus fallos i sentencias llevaran por lo mé
nos cinco firmas, hemos reducido a cuatro el
pamero de sus miembros, con lo cual resulta
que a veces firman tres miembros unicamente,
sentencias definitivas en asuntos que 1mpor-
tan millones de pesos. Hoi, por economia,
hemos reducido el personal de las cortes de

apelaciones i en seguida proponemos el au-|

mento, con mayor sueldo naturalmente, del
Tribunal de Casacion. Esto no lo encuentro
16jico.

Se dice tambien que este recurso es nece-

sario para revisar muchas causas, ya que s
necesario uniformar los procedimientos, pues
no es posible que la Corte de Valdivia falle
ana causa en una forma distinta de la Corte
de Valparaiso o de Santiago.

Hai que uniformar la jurisprudencia de los
tribunales, pero, ;cdmo se puede establecer esta
uniformidad? .

Los tribunales cambian costantemente sus
miembros, desaparecen sus Iinistros, ya sea
por jubilacion, muerte, etc. De tal manera que
puede ocurrir el caso de que un tribunat que
conoce hoi dia una causa en Valparaiso puede
fallar mafiana una causa aniloga de manera
distinta, por haber cambiado la composicion
de sus miembros.

Ahora bien, spuede imponer la Corte Su-
prems una jurisprudencia a un tribunal que
dependa de su jurisdiccion? No, sefior Pre.
sidente.

g la Corte de Valparaiso cree que los jul
cios de tal naturaleza se deben fallar en tal
forma, en esa misma Iorma deben fallar ma-
f,ana sl se presenta un caso analogo. El tribu-
nal de casacion no puede ordenar cambiar de
criterio a esa Corte, sino manifestarle la co-
rrecta interpretacion de la lei en el caso con-
creto de que se trata. Otro tanto ocurré con
los jueces de letras, quienes no estdn obliga-
dos a fallar en Ja forma que determinen los

tribunales de apelaciones. Si el juez cree que

ostd en la razon al fallar en tal sentido, en

lel diez por ciento

ese mismo sentido debe seguir emitiendo sus
fallos en los casos anadlogos que se le presen-
ten. En cierta ocasion ocurrid a un juez que
la respectiva Corte de Apelaciones, que antes
le habia revocado un fallo por haber sentencia-
do en sentido A, le revocéd tambien otro fallo,
pronunciado en an caso analogo, por haber
sentenciado en sentido B. ;I por qué ocurrié
esto? Porque la composicion del tribunal de.
alzada era distinta la segunda vez.

Yo no sé cémo nuestros hombres de parla-

Imento tienen tan poca esperiencia para no

ver, para no formarse concepto acerca de esta
materia. ;Acaso catorce O quince aiios no es
tiempo bastante para convencerse de que el
recurso de casacion no da resultados entre
nosotros? ;No ha dicho el honorable Senador
de Atacama que hal mas de mil causas que
estin pendientes de la resolucion del Tribu-
nal Supremo? ;No ha dicho Su Senoria que
el niimero de fallos anuales es inferior al de
los espedientes que vienen en recurso de casa:
cion? Enténces, por mas que se activase el
trabajo de dicho tribunal, llegaria cuando mas

3 fallar el niimero de recursos queingresan a.

61 cada afio; pero, los recursos rezagados, jde
qué manera se despacharian?.

Basta hacer esta refleccion: tenemos doce
cortes de apelaciones en el pais, consideran-
do como corte cada una de las salas de gue
constan las que tienen mas de una de éstas
i que son como otros tantos tribunales sepa-
rados. Pues bien, suponiendo que fuera solo
to de esas causas, solo el tri-
bunal de casacion tendria que fallar una quin-
ta parte mas de las causas que falla el Trabu-
nal d2 Apelaciones, i como el Tribunal de
Casacion tiene que estudiar mas sus resolu-
ciones para dar una norma en la manera de
proceder, se ve claro que es completamente
imposible que la Corte de Casacion pueda
llegar alguna vez a ponerse al dia en su tra-
bajo. Asiha sucedido tambien en Francia,
por mas que alld los ministros seun tan com-
petentes 1 bien remunerados, la Corte de Ca-
sacion no puede despachar oportunamente
todos los asuntos que le llegan. _

El recarso de casacion en Francia en la
forma que hoi tiene, pues existia antes en
otra forma, data del afo 91 del siglo XVIII,
de modo gue tiene mas de cien afios de exis-
tencia, i si alld no ha podido la Corte de Ca-
sacion ponerse al dia 1 fijar jurisprudencia,
sseria posible que entre nosotros se consiga,
esto?

A wi me parece jue né. El sefior Ministro
de Justicia nos decia al principiar la sesion
que una de las necesidades mas premiosas
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que habia eneontrado al llegar al Ministerielembargo, la autoridad estampars una provi-
era la de hacer esta reforma de la organiza-|dencia que dird: Con fecha tal se ha notifica-
eton de la Corte de Casucion. Su Sefiorfa, ilu-{do a don Fulano de Tal. |
slonacls, como otros, cree que con la reforma| Es decir, se habla de una notificacion que
desaparecen los inconvenientes que se han|no se ha hecho. |
producido en la practica. Puede notificarse, tambien, por medio de
Yo creo que con la esperiencia que ya te-una carta que se envia por correo, pero aun
nemos 1 la de otros paises mas adelantados, {cuando la lei asf 1o ordena, la notificacion va-
debemos someternos a la evidencia.
Tenemos muchas otras reformas que debe- thaya mandado tarde por culpa o mneglijencia
riamos emprender, que no contempla este|de los empleados de secretaria. ~ -
proyecto, 1 que son mecesarias para obtener| = Este procedimieato, que es irritante, va en
una buena administracion de justicia. contra del litigante de buena fe, i sirve admi-
La tardanza en administrar justicia yo la|rablemente a Jns propositos de los litigantes
lamento, lo mismo que el sefior Minmistro, pues|de mala fe.
Ime parece que una justicia que se demora un| Fn realidad, el recurso de casacion sirve a
afo en dar su fallo, no es justicia. La admi-!los adinerados para promover juicios nuevos
nistracion de justicia no se comprende, sinocon qué detener el fallo de la Justicia. Esto
con la condicion de obtener un fallo en pocos|se mantiene, 1 en cambio el sistema de notifi-
meses. cacion se perpettia. Asitambien marchan los
No es posible que los que ticnen un dere- procesos. La notificacion consiste en dar a
cho que ejercitar, una cantidad de dinero que|conocer a una persona ol resultado de una
percibir, una propiedad que reivindicar, se !providencia o de una sentencia, pero a pesar
queden esperando afios 1 afios, teniendo pen-|de todo, esto que es esencial en un Juicio, es
diente la amenaza de un fallo en contra, por|suprimido muchas veces en el hecho.
mas bueno que sea el tribunal. Al dictarse el Cédigo vijente se saludé
De manera que lo que iiai que dar al pais,|tambien con mucho alborozo la reiorma rela-
€8 una justicia répida, i llégo a creer que unajtiva a las pruebas. La prueba era mui lenta
mala justicia, pero ripida, es mejor que una antiguamente, duraba cuarenta dlas, 1 se la
excelente justicia que viene a la vuelta de redujo por esto a treinta dias. Pero $se la
muchos afios. redujo efectivamente a este plazo? N6, sefior
Cuando se dicté el Cédigo de Procedimien- Presidente, 1 esto constituye otra burla he-
to Civil, se dijo que venia principalmente alcha a Jos litigantes de buena fe, porque los
llenar esta mision, de conclair con el retardo majistrados dicen: se recibe la causa a prue-
de los fallos. Se hablaba de que se iba a re-|ba por tremnta dias; i se seiiala para recibirla
formar el sistema de notificaciones i el delel ultimo dia del plazo. Si ésta no es una
pruebas, que eran una remoéra. ,burla sangrients, no s6 qué lo sea. Sin em-
El sistema ideado para evitar las demoras bargo, los tribunales superiores, al revisar
ocaslonadas por las notificaciones ha sido una|los espedientes, jamas censuraron estos pro-
burla para el derecho del hombre que_ litiga|cedimientos. Cuando la lej dice que el plazo
de buena fe, i un premio para el malvado. En durari treinta dias, establece que el derecho
vez de buscar a un individuo en su domicilio|Je] litigante se puede ejercitar durante trein-
para notificarlo, demorando en ello un dia, seltg, dias; pero si se sefiala el Altimo para reci-
ideo el sistema de darlo por notificado, sin es-'bir la prueba, ya no se dispone sino de vein.-
tarlo. | ~ |ticuatro horas para esta dilijencia, i todavfa,
Kste sistema, que bha sido soportado FOr(durante esas horas el juez puede sufrir un
nuestro Parlamento, no se modifica en el pro-idolor de cabeza, puede tener que hacer algu-
yecto. na dilijencia fuera del Juzgado, 1 enténces
Hot dia se dice a un litigante: Ud., quelos testigos llevados por las partes no pueden
tiene la desgracia de que se le haya promovi-|ser examinados. Al dia signiente el litigante
do un juicio injusto, tiene que venir todos|dir4 que la prueba no se rectbid por tal a cual
los dias al tribunal, aun que le digan que no{mativo: pero, la mayor parte de las veces no
ha1 providencia, debe quedarse hasta que se|se da lugar al sefialamiento de un nuevo dia,
cierre el Juzgado, porque bien puede suceder|i haj que 1r a la Corte a apelar de lo ocurrido.
que el empleado le diga que no hai providen-|  En cambio el pillo, que lleva testigos falsos
cia, 1 resulte que la hai, i aun retirindose a|o jureros, ese estd permanentemente en ol
ultima hora, puede suceder todavia que ha-| Juzgado; no tiene otra cosa que hacer i espera
biendo providencia, no se la notificasen. Sin|]os treinta dias. El hombre de buena fe lleva
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testigos; é1 emplea el tiempo en sus negocies|Eis pues necesario reformar todas estas cosas;

. Ty . | . -
i no esta l6jos de esponerse a que el juez leisin embargo, este proyecto no consulta nin-

. . v . - | . ?
diga: No tengo tiempo para examinar hoi losjgun remedio para estos males. Pero en él se

testigos. mantiene el recurso de casacion, 1 de urjente,

 Otra reforma fué sobre la manera en que|ya que #& trata de nombrar tres o cuatro mi-
se 1nterrogaria a los testigos. Pareci6 a prime- nistros mas. Hsto es agradable para los aboga-
ra vista que era una gran reforma. No basta dos que ban llegado a cierta posicion, i que
tener buenas leyes; es menester que los que defienden ante las Cortes las causas de cierta
las aplican, que los jueces, por preferir una importancia, con meénos trabajo 1 mas luci-
tarea facil no se irriten contra los abogados miento que el que se obtiene alegando ante

que hacen preguntas a los testigos, porque los tribunales ordinarios.
saben qué ellas son de interes para ol escla-| No se trata, senor Presidente, de servir el

recimiento de la caunsa. Otras veces se moles-|1nteres jeneral; el interes jeneral no gana con
tan porque tienen que firmar actas mas lar-| este recurso. Por eso, me creo obligado a ma-

gas; 0 NO ven dénde va la pregunta del abo-rnifestar con toda franqueza mi oplnion adver-

gado, que conoce la causa, i la hacen de malas|sa a este proyecto. Como ha llegado la hora

gana; 0 no estampan con fidelidad lo que el|quedaré con la palabra.

testigo dice. * | El sefior Charme (Presidente).—Se ievan-
Evidentemente no es posible ir a la Corte ta la seslon.

por cada uno de estos incidentes de un juicio.| Se levantd la seston.




