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-Thayer Arteaga, William
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Concurrio, ademas, el sefior Ministro de Economia, Fomento vy
Reconstruccion.

Actué de Secretario el sefior Rafael Eyzaguirre Echeverria, y de
Prosecretario, el seiior Carlos Hoffmann Contreras.

ll. APERTURA DE LA SESION

--Se abrio la sesidén alas 11:45, en presencia de 35 sefiores Senadores.

El sefior VALDES (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesion.

lIl. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior VALDES (Presidente).- Se dan por aprobadas las actas de las
sesiones 292y 3078, ordinarias, en 4 y 5 de septiembre en curso, que no han
sido observadas.

V. ORDEN DEL DIA

Boletin N°95-03
PROPIEDAD INDUSTRIAL

El sefior VALDES (Presidente).- Para esta sesion figura en tabla un proyecto
de ley de la Honorable Camara de Diputados sobre Propiedad Industrial.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Esta iniciativa de ley ha sido informada
por las Comisiones de Economia, Fomento y Reconstrucciéon y la de
Hacienda.

La Comision de Economia, en informe suscrito por los Honorables sefiores
Larre, Fernandez, Ruiz (don José) y Pifiera, pro-, pone a la Sala aprobar
el proyecto con diversas modificaciones, las que constan en el boletin N°
95-03.

Por su parte, la de Hacienda sugiere un articulo nuevo, signado con el
numero 73, y un articulo transitorio.

--Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 242, en 14 de agosto de 1990


http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=95-03

Informes de Comision:

Economia, Fomento y Reconstruccion y de Hacienda, sesion 312, en 12 de
septiembre de 1990

Discusion:
Sesion 312, en 12 de septiembre de 1990 (pendiente su discusion).

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- En sintesis, la Comision de Hacienda
dice que "cabe advertir que el gasto anual del articulo 17 del proyecto
en informe, asciende a $ 5.940.000.- que se financiardn con cargo al
subtitulo 21, item 03, asignacion 001, del presupuesto de la Subsecretaria
de Economia, razén por la cual el despacho de este proyecto se hace
debidamente financiado por lo que no tendra incidencia negativa en la
economia del pais.".

Practicamente, la Comision de Hacienda no introdujo modificaciones, salvo
la relativa al articulo 73 a que me referi.

El sefior VALDES (Presidente).- La discusion general se encuentra agotada,
y corresponderia votar el proyecto.

Si no se pide votacién, se daria por aprobado en general.
Aprobado.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Se ha presentado solamente una
indicacion del Honorable sefior Rios, la que también corresponderia votar.

De acuerdo con las disposiciones reglamentarias, los demas articulos del
proyecto podrian darse por aprobados, salvo que algun sefior Senador
desee fundar el voto.

Y en cuanto al articulo 17, por ser organico constitucional, requiere para su
aprobacion de un quorum de 27 sefiores Senadores, por lo Cual habria que
tomar una votacion especial, y ver si se obtiene la mayoria que indica el
articulo 63 de la Constitucion Politica.

La indicacién de los Honorable sefiores Prat y Rios propone cambiar
el articulo 1° transitorio por el siguiente: "Podra obtenerse patente de
invencion sobre los medicamentos de toda especie; sobre las preparaciones
farmacéuticas medicinales y sus preparaciones y reacciones quimicas,
siempre que la solicitud se presente con posterioridad al 31 de diciembre de
1995 en su pais de origen.

"En consecuencia, hasta dicha fecha no seran patentables los productos,
preparaciones, procedimientos y métodos sefalados en el inciso anterior.".

El sefior VALDES (Presidente;.- Por lo tanto, en virtud de lo dispuesto por el
articulo 107 del Reglamento, se dan por aprobados todos los preceptos que
no han sido objeto de indicaciones, excepto el 17.

El sefior DIEZ.- El articulo 17 es de quérum calificado y, por lo tanto, hay
gue someterlo a votacion.

El sefior PAPI.- jHay quérum de votacion, sefior Presidente!



El sefior VALDES (Presidente).-Entiendo que hay numero suficiente de
Senadores para "votar también el articulo 17.

Como no ha habido objeciones y hay mas de 27 sefiores Senadores en la
Sala, también quedaria aprobado con el quérum que la ley organica requiere.

Aprobado.

Tiene la palabra el Honorable sefor Thayer.

El sefior THAYER.- Sefor Presidente, sélo deseo efectuar una pequeia
observacién -es puramente de detalle- con respecto al informe de la
Comision de Economia.

Por tratarse de un informe muy extenso e importante, quizas, para la historia
misma de la ley, convendria corregir alguna omisién -parece- de una o
dos palabras en el penudltimo parrafo de la pagina 10. Alli hay una frase
incompleta y no se entiende bien. Y, en la pagina 11, también habria
gue modificar la palabra "sustancias" por "sentencias"”, lo que puede hacer
cambiar el sentido de la frase.

Nada mas, sefior Presidente.
El sefior PAEZ.- Perdon, sefior Senador, ¢en qué pagina?

El sefior THAYER.- En el penultimo parrafo de la pagina 10 se expresa:
"En primer lugar, el H. Senador sefior Alessandri hizo indicacion para que
la sentencia que dicte el Jefe del Departamento de Propiedad Industrial,
integrada por tres miembros...". Al parecer, alli se saltaron una frase, que
convendria salvar. Y en la pagina 11, parrafo quinto, linea 9, donde dice
"sustancias", debe decir "sentencias"”, para no cambiar el sentido.

Nada mas, senor Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Se consideraran los errores del texto
mencionados por Su Sefioria.

El sefior RUIZ (don José).- Pido la palabra.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Ruiz
De Giorgio.

El sefior RUIZ (don José).- Sefior Presidente, no sé si esta en discusion la
modificacion del articulo V transitorio.

El sefior VALDES (Presidente).- Se va a dar lectura a la indicacién, sefior
Senador.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Los Honorables sefiores Prat y Rios
proponen el siguiente articulo 1° transitorio, en sustitucion del propuesto por
el proyecto: "Podra obtenerse patente de invencion sobre los medicamentos
de toda especie; sobre las preparaciones farmacéuticas medicinales y sus



preparaciones y reacciones quimicas, siempre que la solicitud se presente
con posterioridad al 31 de diciembre de 1995 en el pais de origen.

"En consecuencia, hasta dicha fecha no seran patentables los productos,
preparaciones, procedimientos y métodos sefalados en el inciso anterior.".

El sefior VALDES (Presidente).- En discusion la indicacion.
Ofrezco la palabra.

El sefior RIOS.- Pido la palabra.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior RIOS.- Sefior Presidente, creo que esta materia que vamos a discutir
ahora en el Senado es muy importante y trascendente para el desarrollo de
nuestra economia, para nuestra industria farmacéutica y también para dar la
necesaria tranquilidad en todo lo referente a precios de los medicamentos
en nuestro pais, tanto en la actualidad, como en el futuro.

Antes de expresar algunas ideas generales y entregar algunos antecedentes
respecto a este tema que vamos a discutir, pareciera muy importante volver
a sefalar algo que expresé ayer, referido fundamentalmente a las presiones
gue por muchos afios hemos soportado -personalmente las he vivido estando
en el Parlamento- y que corresponden a una accion que, desde mi punto
de vista, no se ajusta a las buenas relaciones ni al espiritu de libertad y
democracia en que se pretende desarrollar cada uno de los pueblos de este
continente y del mundo en general.

Sobre ese aspecto en el dia de hoy ha aparecido una comunicacion -que
es muy importante- en un periédico de Santiago en la cual se sefiala que
Estados Unidos reitera que el reingreso de Chile al Sistema General de
Aranceles Preferenciales esta condicionado a la Ley de Patentes, opinidn
expresada por don Ricardo Villalobos, Agregado Comercial de la Embajada
de los Estados Unidos.

En alguna de las semanas pasadas; el Subsecretario de Hacienda de los
Estados Unidos, sefior David Mulford, expresaba que €l reconocia que
Estados Unidos tenia protecciones manifiestas en todo su proceso de
desarrollo comercial con el resto de los paises del orbe y muy especialmente
con los de América Latina. En nuestro caso -el de Chile- es evidente que
hemos vivido y vivimos experiencias relacionadas con las exportaciones de
frutas y otras actividades -como las textiles-, o cual permanentemente esta
complicando nuestra accion e interés por el libre comercio que pretendemos
establecer con Estados Unidos.

Si bien esta materia involucra a muchas naciones y no solo a Estados Unidos,
no es menos cierto que ha sido este pais el que ha estado, diria yo, en
una permanente actitud de amenaza frente a la necesidad de desarrollar en
buena forma nuestra actividad comercial.



Recuerdo que en el afio 1969 -cuando yo llegué por primera vez al Congreso
y estuve buscando la norma legal pertinente, pero no tuve tiempo- en la
primera ley que nos tocé debatir en esa oportunidad también recibimos
muchas presiones de Estados Unidos; y en el transcurso de los afios de todas
las legislaturas anteriores a 1973, en cada una de las normas legales que
tenia alguna injerencia con nuestro comercio exterior, siempre aparecia este
fantasma de Estados Unidos que nos iba a complicar frente a una actividad
comercial nuestra. Esto era permanente, y esta situacion es la misma que
hoy observamos.

En la actualidad, a lo mejor, podemos resolver el problema de la Ley
de Patentes. De hecho esta legislacion se ha aprobado ya en términos
generales; es una buena ley, como se ha expresado. Estamos conscientes
de que el trabajo realizado por las Comisiones de Economia, tanto de la
Honorable Camara de Diputados como del Senado, corresponde a un buen
estudio y analisis. Y pensamos que efectivamente vamos a incorporarnos en
todo este proceso de desarrollo comercial con esta norma legal que es tan
importante para todos los paises del mundo.

Sin embargo, en lo referente a los medicamentos, resulta interesante
entregar algunos antecedentes.

De partida, en todo lo referente a patentes industriales en el mundo entero,
el aflo pasado se inscribieron algo asi como 500 mil. De éstas, 300 mil
correspondieron a Japon; y del numero total, el 7 por ciento se refirid a
medicamentos, lo cual significa algo asi como 35 mil patentes en el mundo
entero.

Es importante dar a conocer lo anterior, porque muchas veces se ha estimado
qgue lo que podria eventualmente perjudicar el problema del patentamiento
en medicamentos estaria referido sélo a las monodrogas, de ésas que
se descubren una cada ano o cada dos anos -se han hecho muchas
inversiones-, lo cual necesariamente debe estar bien protegido y custodiado,
a fin de que exista un buen desarrollo comercial posterior de esa inventiva
gue ha tenido mucha inversion previa para descubrirse e industrializarse.

Sin embargo, cuando recibimos esos antecedentes de que no solamente
se trata de patentar monodrogas, sino de 35 mil patentes referidas a
medicamentos diversos, correspondientes a distintos procesos complicados,
cientificamente complejos, que sin duda van en alguna manera
incorporandose y recurriendo a distintos caminos, para, finalmente, lograr
el control de toda la produccion de medicamentos en el mundo. Ese es un
hecho verdadero.

Pero como, por otro lado, también existe necesidad de que haya un orden en
torno de todo el proceso de patentamiento en el mundo, es necesario dictar
una ley. Pero, para eso, ¢,qué ha ocurrido en algunos paises del mundo?

De partida, Espafia -pais que ha tenido un desarrollo econémico muy
importante- dictd esta ley en 1986, jpero para que entrara en vigencia en



1992! O sea, seis afos; jseis afios posteriores a la dictacion de la ley! ¢ Qué
ha permitido esto? Ha permitido, entre otras cosas, que todas las industrias
farmacéuticas de Espafia hayan comenzado con anticipacion a incorporarse
a un proceso normal de adaptacion, de adecuacion al mecanismo que regula
este aspecto de las patentes de los medicamentos, que existe en el mundo
entero.

Greciatambién, en 1987, aprobo esta Ley de Patentes. Sin embargo, dispuso
gue empezara a regir a partir de 1992, jcinco afios mas tarde! Finlandia -pais
gue tiene el mas alto indice en calidad de vida- aprobo esta ley en 1988, para
gue empezara a regir en 1995; o sea, jsiete aflos despues!

Estos son ejemplos reales, que nos permiten suponer que estos paises
han ido cuidando su industria y sus trabajadores; han ido protegiendo su
desarrollo farmacoldgico, a fin de poder enfrentar el problema cientifico-
tecnoldgico del orbe y el mercado mundial en este rubro tan importante para
la poblacion, sin destruir su industria y sin producir problemas en los niveles
de costos de los medicamentos.

Ahora, ¢qué ha ocurrido entre Estados Unidos y esos tres paises?
Absolutamente nada. Estados Unidos ha reconocido que tales naciones son
soberanas para resolver este problema. Esta consciente de que los paises
tienen que ir adaptandose y adecuandose a todo este proceso. Estados
Unidos asi lo ha entendido, y no existe problema comercial alguno con
Espafia, ni con Grecia ni Finlandia.

Entonces, pareciera evidente y I6gico que paises que dictaron la ley hace
cuatro afos -las cuales entraran en vigencia entre 1992 y 1995- nos estén
entregando un ejemplo muy concreto de defensa -jde logica defensa!- de su
poblacion, de su industria y de su propio futuro.

Ahora, ¢qué ocurre con Argentina? En ese pais se ha discutido mucho el
problema; han surgido distintas versiones con respecto a las opiniones que
tienen los gobernantes y los parlamentarios de esa hermana Republica, las
cuales tuvieron mucha relacion con la ultima visita del Presidente Menem a
nuestro pais.

La Camara de Diputados de Argentina, en una sesion efectuada en el
mes de julio pasado -hace dos meses y medio o tres meses-, sefialo
concretamente: "Expresar su preocupacion ante la posibilidad de que de
una vez agotadas las instancias que prescribe la Ley de Comercio de los
Estados Unidos de Norteamérica prosperen sanciones comerciales contra
nuestro pais; reafirmar la filosofia de la legislacion argentina en el sentido
de que las sustancias medicinales no pueden ser objeto de expropiacion
exclusiva; apoyar lo resuelto por el Parlamento Latinoamericano" -al cual
nosotros pretendemos ingresar prontamente- "en su reunion de Argentina
del mes de agosto de 1988 al sostener la politica de no patentamiento de los
productos farmacéuticos por parte de los paises de la Region...".



Existen antecedentes, informaciones y noticias que nos demuestran
intereses iguales con otras naciones de América Latina. Es decir, lo que el
Senado chileno pretende ahora es manifestar a Estados Unidos, a América 'y
al mundo entero que nosotros tenemos Ley de Patentes; y, al mismo tiempo,
una norma que permitira en un corto lapso -que no va mas alla de los cuatro
0 cinco afios- ir avanzando en la adecuacion de la industria farmacéutica
chilena para poder entrar, finalmente, a este complicado y dificil mundo
cientifico y tecnolégico que nos costara mucho alcanzar en los proximos
cuatro o cinco afos, como lo expresamos. -

¢, Qué ocurre con respecto a la industria farmacéutica chilena? Nuestro
pais es el Unico de América -no hay otro- en donde su industria
farmaceéutica tiene una presencia comercial superior a las otras industrias
extranjeras que estan trabajando en nuestro territorio. El 65 por ciento de la
elaboracion y comercializacion de productos farmacéuticos es hoy dia de la
responsabilidad de las industrias chilenas.

En lo relativo a la entrega de medicamentos al inmenso sistema nacional de
salud -donde se atienden varios millones de personas-, es la industria chilena
la que entrega el 70 por ciento de los productos farmaceéuticos.

En lo referente a valores, es muy importante sefialar qué ocurria en el afio
1982: la unidad per capita de los productos elaborados por laboratorios
internacionales ubicados en Chile era de 2 ddlares 64 centavos, y el mismo
producto elaborado y desarrollado por los chilenos, de 2 délares. En 1989 -el
afio pasado-, el producto elaborado por laboratorios internacionales era de
un dolar 73 centavos, y el elaborado por laboratorios y productores chilenos,
de un dolar 24 centavos.

En definitiva, estamos frente a una realidad tan logica y evidente que nos
ha de permitir meditar y profundizar sobre este tema para lograr lo que
pretendemos hacer: dictar la Ley de Patentes e incorporarnos dentro de
todos los aspectos internacionales en materia de comercializacion; pero,
al mismo tiempo, ir resguardando -tal como lo han hecho Espana, Grecia,
Finlandia y otros paises- la referida produccion de medicamentos chilenos.

Hay personas que dicen que los medicamentos en nuestro pais van a subir.
iEs evidente y I6gico que suban! Y no sdlo por este patentamiento que llegara
a partir de 1990 -si es que la ley no se despacha como se esta proponiendo
ahora-, sino porque son cerca de 35 mil en el mundo entero. También van a
existir las presiones tradicionales y tipicas que se dan en materia comercial
de las grandes empresas industriales multinacionales sobre las pequeias o
medianas empresas chilenas.

Esta claro, entonces, que van a desaparecer, y no por razon de la ley, sino
por motivos de supervivencia, por la necesidad comercial. Y esta situacion
gue se da permanentemente -que no establecen las leyes y respecto de la
cual no debemos discutir mucho, porque es una realidad- necesariamente
también debera existir en nuestro pais.



Por tal motivo, sefior Presidente, con el Honorable sefor Prat hemos
presentado esta indicacion, con el fin de permitir que Chile ingrese, a partir
del 31 de diciembre de 1995, con todo su proceso referente a medicamentos,
considerando lo expresado y también las experiencias vividas y entregadas
por otros paises a los cuales les tenemos mucho respeto y aprecio.

Ayer planteaba algo muy importante. Debo si reconocer que la ley
presentada por el Gobierno es, sin lugar a dudas, mucho mejor que la
publicada en el Diario Oficial, propuesta y discutida en las postrimerias del
Régimen pasado. Sin lugar a dudas que es mejor. Es evidente.

Sefior Presidente, pero también hay otra cosa muy importante: si bien
la Comisién de Economia, Fomento y Reconstruccién da una alternativa
al Gobierno para que haga la eventual dictacion del reglamento dentro
de un afio -cuestion que también acepto y encuentro interesante-, no es
menos cierto que, en definitiva, se estaria entregando a la Administracion
la responsabilidad de poder hacer el reglamento en el plazo de un afo,
pudiendo, en todo caso, llevarlo a cabo mafana o pasado mafiana, para
exagerar las cosas. Si las presiones son muy grandes, lo hara pasado
mafiana, sin lugar a dudas.

Evidentemente, entonces, aqui deben existir, desde mi punto de vista, dos
aspectos que planteaba en la sesion de ayer y que, a pesar de que ya se ha
aprobado la ley, no pueden tener mucha importancia.

Pero, qué interesante es, sefior Presidente, la gestion que Su Sefioria ha
estado realizando para unir el trabajo legislativo del Senado norteamericano
con el Senado chileno. Porque en ese pais se han planteado todas las
situaciones criticas a nuestra actividad comercial respecto de esa nacion.
No obstante que en Chile existe un Gobierno distinto al anterior, se han
dictado normas que perjudican todas nuestras exportaciones de frutas;
normas que perjudican nuestras exportaciones textiles; normas que, en
definitiva, no hacen clara toda nuestra proyeccion econémica con Estados
Unidos. jQué interesante habria sido discutir este proyecto previamente
con dicho pais, entendiendo -como lo sefial6 el Honorable sefior Papi-
gque éste es un proceso exclusivamente chileno, pero producto de todas
las situaciones internacionales que se han mencionado, tan importantes
y trascendentes. Evidentemente, habria sido interesante hacerlo. Quiza
ahora, como la iniciativa debe cumplir un tercer tramite constitucional en la
Camara de Diputados, podria darse esa alternativa. Lo dejo sefalado, por
estimar que debemos agotar todas las instancias posibles para que no exista
elemento alguno que nos permita suponer que, cComo consecuencia de esta
iniciativa, tengamos que enfrentar situaciones dificiles en lo que respecta
a los medicamentos chilenos o -problema aun mucho mas delicado- en lo
relativo a la industria farmacéutica nacional.

Por tal motivo -y con esto termino-, me parece importante que el Senado
se pronuncie favorablemente en lo referente a esta indicacion, a fin de
lograr dos cosas, que resumo nuevamente: primero, obtener la dictacién de



esta normativa tan importante para el futuro comercial chileno, y segundo,
tal como lo han hecho otros paises, proteger a nuestra industria, a los
consumidores, a los usuarios, durante un periodo determinado que permita
reinsertarnos adecuadamente a este mundo tan dificil y complejo del
patentamiento de productos farmacéuticos a nivel mundial.

Muchas gracias, sefor Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Papi.
El sefior PAPI.- Gracias, sefor Presidente.

He escuchado con mucha atencion -como, sin duda, lo han hecho también
mis Honorables colegas- la exposicion del Honorable sefior Rios. Pero, con
franqueza, no veo de qué manera este proyecto tendra en la practica las
consecuencias que a €l le inquietan y que, naturalmente, nos preocupan a
todos.

El sefior Senador mencioné el caso de diversos paises que entraron también
a aplicar una legislacién interna similar a la que debatimos. No pretendo
entrar en detalles al respecto, porque algunos de esos paises han ido
cambiando de criterios en términos de acelerar el proceso de aceptacion de
las patentes, concretamente en el caso de los farmacos, que es el punto
gue nos interesa. Por lo demas, lo que aqui esta en juego es si aceptamos
que los paises actlen en esta materia como piratas 0 que entren a la
comunidad civilizada respetando el derecho a la propiedad intelectual, que,
como sefialdbamos ayer, esta consagrado en nuestra Carta Fundamental.
Ello, con todas las secuelas que ese hecho reviste y que, en gran medida,
explican las diferencias de precios a que aludia el Honorable sefior Rios,
porque en materia de medicamentos, al igual que en cualquier otro rubro,
siempre la copia sera mas barata. El problema es que nunca ésta sera
tan fiel y de la misma calidad que el original. De modo que aqui también
esta involucrada una cuestion que afecta a la salud de la poblacion. Pero el
punto que preocupaba a mi Honorable colega es cdmo adecuamos nuestra
industria farmacéutica para hacer frente a lo que le sobrevendra en el caso
de aprobarse el proyecto en la forma en que esta planteado. Y él hablaba
de cuatro o cinco afos. Si realmente ése es el plazo que se necesita, esta
iniciativa lo da, y con holgura. Probablemente, hablaremos de méas de seis
afnos, porque el tiempo que media entre el patentamiento de la moléculay la
investigacion posterior, para hacer aplicable y comerciable el medicamento,
supera largamente los cinco o seis afnos.

Por otra parte, de aprobarse el proyecto en la forma propuesta, so6lo a partir
de unos seis afios mas los medicamentos van a entrar en el sistema, y todos
los actualmente existentes no tienen por qué verse afectados ahora ni en el
futuro. Por ello, lo cierto es que alegar que esto tendra como consecuencia
inmediata un alza de los precios, no tiene fundamento alguno. No hay razén
para que los medicamentos, en funcion de esta ley en proyecto, suban de
precio. Por eso, yo sefialaba ayer que es legitimo preguntarse por qué, si no



hay razon comprensible, suben los precios. En verdad, es legitimo pensar
gue ésta puede ser un alza provocada con el exclusivo propésito de presionar
indebidamente al Congreso precisamente cuando se encuentra tratando esta
materia. No hay otra explicacion razonable.

Finalmente, sefior Presidente, la experiencia internacional demuestra que
los paises que han adoptado este sistema -que es el civilizado- han logrado
desarrollar la investigacion. El caso de ltalia es francamente notable. Y
en nuestro pais contamos con la capacidad humana y profesional como
para desarrollar una investigacion en este campo. Nuestros laboratorios
reunen las condiciones necesarias para ello. De hecho, han contado con la
capacidad para copiar esos medicamentos con, bastante talento.

En consecuencia, esto no sélo se constituira en una fuente de problemas,
sino que, por el contrario, sera el gran incentivo para desarrollar una amplia
investigacion en este rubro, protegiendo los medicamentos patentados en
Chile.

Por otra parte -ayer lo hice presente al Honorable sefior Rios-, no me parece
conveniente como procedimiento que un proyecto que se esta tratando aqui
sea discutido previamente en el Senado norteamericano. No lo digo por
chovinismo barato -porque eventualmente en el mundo de hoy podria darse
tal circunstancia-, sino porque no hay nada que, sobre esta materia, deba ir
a hablarse al Senado de Estados Unidos; esto no es algo que competa a ese
organo. Es facultad exclusiva del Presidente norteamericano el cambiar la
situaciéon chilena respecto de este sistema preferencial. La incorporacion a
ese sistema producira grandes beneficios al pais. Hay quienes estiman que,
en tal caso, Chile podria incrementar sus exportaciones en alrededor de 200
millones de dolares, en diversos rubros. De manera que las ventajas, desde
el punto de vista de la economia nacional, son indudables.

Por lo tanto, sefior Presidente, me parece que no hay argumentos que
permitan sostener que la iniciativa dafiara la industria farmacéutica, y creo
que, tal como esta, es una garantia para ella.

En cuanto al reglamento, la verdad es que se trata de un documento
sumamente complejo, por lo que dificilmente podria ser elaborado en un
plazo de sélo tres o cuatro dias, como teme el Honorable sefior Rios. Por
otra parte, agui tenemos asegurados los cinco afios -y yo diria que mas- que
el sefior Senador planteaba para que la industria farmacéutica nacional se
adecue.

Para terminar, quiero agregar que, en todo caso, Quedara afectada en
minimo porcentaje la industria farmacéutica nacional, tal vez en un diez o en
un veinte por ciento de lo que ella produce.

Gracias, sefior Presidente.



El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Ruiz
De Giorgio.

El sefior RUIZ (don José).- Sefior Presidente, Honorables colegas, creo que
lo que esta en juego es algo mas que una simple ley. Aqui, evidentemente,
hay una pugna de grandes intereses, como sucede con otros proyectos de
ley que también se encuentran en el Parlamento. La misma situacion se
repetira en el caso de la Ley de Pesca. Quienes formamos parte del Senado
vamos a estar sujetos a tensiones internas y externas. Mi conviccion es
gue tenemos la altura y la capacidad suficientes como para dar respuesta
adecuada, considerando fundamentalmente el interés del pais.

Me parece que si esta ley empezara a regir desde 1995, serian validos los
mismos argumentos en contrario que aqui se han dado para su entrada en
vigencia ahora, si es que tales argumentos tuvieran validez. Sin embargo,
creo que debemos mirar esto desde un punto de vista positivo. Al pais se
le abre una expectativa importante para iniciar un proceso de desarrollo
tecnoldégico y, al mismo tiempo, ratificar la presencia de Chile en los
mercados internacionales. Es cierto que nuestro pais no es una potencia
econdmica que pueda mirar en forma impasible lo que sucede en las
grandes naciones desarrolladas. Es efectivo que las presiones provenientes
de los paises europeos y muy especialmente de Estados Unidos, influyen
en nuestro desarrollo interno. Es asi, y seguira siendo asi. Pero ello no
se da solo en este sentido: también en Estados Unidos influyen las cosas
que pasan en otras partes del mundo, porque todos los paises estan hoy
interrelacionados. Nadie vive en una isla. Pero aqui tenemos que partir
analizando los problemas précticos.

Técnicamente, no deberia producirse ningin aumento de precio como
producto de la dictacion de la ley en proyecto, por lo menos no antes de
cinco o seis anos. Y si en este tiempo nuestros industriales son capaces de
adecuarse y adaptarse a los cambios que necesariamente se van a producir,
tampoco deberiamos tener alzas de precios significativas dentro de cinco o
seis afios mas.

Se han dado en la Sala humerosos ejemplos de lo que ha pasado en otros
paises del mundo por la aplicacion de este tipo de leyes, y, entre otros,
se ha citado a Espafia. No hablaré de Italia, porque ya el Honorable sefior
Papi dio a conocer claramente el efecto positivo e importante logrado en
dicho pais con motivo de la dictacion de una ley que le permitié un gran
desarrollo tecnoldgico. Pero, en el caso de Espafia, se dice que la legislacion
correspondiente empezara a regir en 1992. Eso es cierto, pero lo hara con
efecto retroactivo. Es decir, a partir de 1992 todos los productos patentables
comenzaran a sujetarse a estas disposiciones. No es ése el caso de nuestro
pais.

Por otra parte, debemos tener en cuenta que aqui contamos con el
compromiso de que ante cualquier efecto nocivo que se produzca en el pais
como consecuencia de practicas monopdlicas -de hecho, la propia ley lo



contempla, y ha tomado los debidos resguardos- el Gobierno, a través de los
organismos y mecanismos de que dispone, garantizara que la poblacion no
se vea sujeta a ningun tipo de restricciones en el abastecimiento de productos
farmacéuticos.

También es conveniente considerar que, cuando se habla del efecto que
podria provocar la nueva ley en los laboratorios nacionales, es necesario
destacar que el 90 por ciento de los elementos que en ellos se procesan son
genéricos y no estan afectos al problema de las patentes. Es decir, solo el
10 por ciento lo esta. Por lo tanto, de aqui a seis afios mas Unicamente el
10 por ciento de los productos que se estan fabricando hoy dia en el pais se
veran, diria yo, perjudicados -si es ésta la palabra adecuada- por efectos de
la aplicacion de dicha ley.

En consecuencia, no existen razones para que esta legislacion no entre
en vigencia de acuerdo con lo estipulado en el articulo 4o transitorio. Por
eso, llamo a mis Honorables colegas a rechazar la indicacion presentada
por los Honorables sefiores Rios y Prat, por estimar que la postergacion
de la puesta en marcha de esta iniciativa perjudicara los intereses del pais.
Las posibilidades de que se abran nuevos mercados para Chile van a estar
condicionadas a la actitud que tomemos frente al resto de la comunidad
internacional. Es cierto que en América Latina s6lo México cuenta con una
ley de patentes, pero no lo es menos que hace unos dias el Presidente de
Argentina, contrariamente a lo que afirmd durante su visita en el sentido
de que ese pais tenia su economia controlada y de que se estaban
abordando los graves problemas que afectan a nuestros vecinos allende
los Andes, declaré que dicha economia se encontraba en bancarrota. Los
propios asesores del Ministro de Economia del Gobierno argentino se han
contactado con personeros de nuestro Gobierno con el propésito de analizar
las incidencias de la ley en debate. Me parece que esto indica que en el
resto de América Latina existe voluntad para avanzar hacia un sistema, de
patentamiento que abra nuevos horizontes en el mercado internacional.

Creo que, independientemente de esto y por estimar que nuestro pais no
puede detenerse en su afan de progresar, nosotros no podemos dejar de
lado algunas cosas que se han planteado aqui, como la de buscar un mayor
acercamiento con nuestros vecinos de America Latina, con el objeto de que
seamos capaces de abordar con un espiritu latinoamericano éste y muchos
otros problemas, incluido el de la deuda externa.

Lo expuesto no obsta a que nuestro pais, a través del Ministerio de
Relaciones Exteriores, haga los maximos esfuerzos para terminar con la
situacion de aislamiento en que ha estado durante los ultimos afios, como
también con su alejamiento de los mercados latinoamericanos y de los
organismos internacionales del area, en los que estuvo inserto en el pasado
y a los cuales debemos volver considerando la realidad politica y econémica
actual de Chile. Estimo que el esfuerzo que debe hacerse para reinsertarlo
en la comunidad latinoamericana y mundial nada tiene que ver con lo que



estamos realizando hoy para abrirle un espacio importante de participacion
en el mercado y en el comercio internacionales. El pais, en un plazo
relativamente corto, se vera beneficiado en sus relaciones internacionales
por el hecho de contar con un instrumento legal que le permitira colocarse a
la altura de los paises desarrollados.

Considero que el esfuerzo que esta haciendo el Gobierno no puede
postergarse por cinco afos solo por temores o por existir algunos intereses -
gue seguiran presionando- que nosotros,, mirando el interés general del pais,
debemos dejar de lado.

En consecuencia, reitero mi negativa a la indicacion presentada y llamo a
mis Honorables colegas a rechazarla.

He dicho.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Thayer.

El sefior THAYER.- Sefior Presidente, he seguido con mucho interés
el debate; he leido con atencion el mensaje primitivo y los informes
correspondientes, y he llegado a la conviccion, después de haber oido
también a los interesados -como ustedes saben, ellos se han movido muy
activamente en torno del proyecto-, de que el proyecto, luego de la indicacion
presentada por el Honorable sefior Pifiera en la Comision -alli fue aprobada-,
para ampliar en un afio el plazo para la redaccion del respectivo reglamento
-plazo del cual se va a hacer uso, como me lo ha manifestado el sefior
Ministro de Economia, para llevar a cabo distintas negociaciones-, queda
razonablemente equilibrado.

Me parece que la industria farmaceéutica nacional tiene un lapso normal para
readecuarse, que es de practicamente un afio mas, como ha expresado el
Honorable sefior Papi, por lo que cinco afios constituyen un plazo mas que
suficiente para ello.

Ahora, lo que particularmente me induce a apoyar la férmula consignada en
el proyecto es que la postergacion de la vigencia de la ley por cinco afios en
la forma sefialada en la indicacién, significa comprometer practicamente el
comportamiento de un nuevo Parlamento. No es una buena solucion dictar
una normativa compleja e importante como ésta, y después de cinco afos
dejarla pendiente en su aplicacion en un punto clave. Porque cinco afos
es mucho tiempo: en cinco afilos cambian los hechos politicos, cambian
las mayorias parlamentarias y, en definitiva, esto puede tomar un caracter
enteramente distinto. Creo que el plazo natural derivado del proceso de
aplicar la legislacion, mas el de dictacion del reglamento, conducen a otorgar
un lapso razonable para resolver el problema que nos ocupa.

Quisiera también aprovechar la ocasion para decir sélo dos palabras acerca
de un punto que no estad directamente en discusion; pero es la Unica
oportunidad que se presenta para hacerlo.



Deseo destacar, en este proyecto, la trascendental importancia que tiene
el titulo relativo a las invenciones de servicio, y dentro de este titulo, el
articulo 74, que legisla sobre la relacidon existente entre el aporte que hacen
los cientificos en la vida universitaria y el derecho de las universidades
respecto de él. Este problema no se habia resuelto; es importante para esos
establecimientos docentes, y debe estar claro para los académicos y las
universidades.

La soluciéon dada por el proyecto distingue entre lo que ocurre a una
empresa comercial que contrata a un investigador y lo que sucede tratandose
de universidades o de institutos de investigacion en el mismo caso.
Dependiendo ello de lo que disponga el contrato respectivo, la pauta que
se establece en uno u otro caso no es la misma. En efecto, en el segundo
caso, se presume que las investigaciones tendran resultados y que ellos
perteneceran, en definitiva, a dichas universidades o institutos.

A mi juicio, este principio es valido y trascendental, y el proyecto tiene el
coraje y la claridad de aplicarlo.

Me complace comprobar que asi se haya resuelto un problema pendiente
sobre la materia, y dejo constancia, para la historia de la ley, de mi aplauso
y alabanza a esta disposicion.

He dicho.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Gazmuri.

El sefior GAZMURI.- Sefior Presidente, no me referiré a los méritos generales
de la ley en discusién, por ser algo ya planteado tanto en las Comisiones que
la han estudiado como en la Sala por distinguidos colegas.

El punto en discusion tiene que ver fundamentalmente con el plazo de
entrada en vigencia de la ley. Esa es la "discusion particular”, por decirlo asi,
a que estamos sometidos en virtud de la indicacion del Honorable sefior Rios.

En primer lugar, deseo recordar en el Senado que en materia de patentes
farmacéuticas esta vigente la ley N° 18.935, aprobada de manera bastante
insélita, a mi juicio, el 24 de febrero de 1990. Creo que hay unanimidad
de pareceres en esta Corporacion en cuanto a que esa ley es mucho mas
desventajosa desde el punto de vista de los intereses nacionales que la
iniciativa en discusion, por cuanto aquélla tiene efecto retroactivo respecto
de las patentes hasta cinco afios. Y ese elemento constituye un precedente
poco afortunado que, de alguna manera, comprometié una cierta opinion del
Estado chileno ante la comunidad internacional.

Es evidente que sobre este asunto de las patentes ha habido, existe y seguira
habiendo presion por parte de las potencias industrializadas; eso forma parte
de las relaciones internacionales, en las cuales, efectivamente, hay intereses
encontrados, intereses conflictivos, y los nuestros no siempre coinciden con



los de los grandes paises desarrollados. Pero ello no pone en cuestion el
hecho de que tenemos que hacer efectivamente un acto de soberania y
resolver cual es la opcidn o la decision que mejor defiende el interés nacional.
Y desde el punto de vista de la mejor defensa del interés nacional, me
parece que al pais le conviene aprobar hoy dia la ley en proyecto en las
condiciones en que ha sido despachada por las Comisiones de ambas ramas
del Congreso Nacional.

Indudablemente, Chile es uno de los paises que han pagado un alto costo
y obtenido beneficios en virtud de su apertura al comercio internacional, la
gue va mas alla del grado de apertura de la mayoria de los paises hermanos
de América Latina. De una manera u otra, nuestra sociedad ya pagd esos
costos, pero tendra que seguir pagando en los afios que vienen algunos de
ellos, como los costos sociales de la apertura, dada la manera como ésta
se hizo. Pero, inequivocamente, el grado de apertura comercial y la baja
protecciéon arancelaria de que es objeto el pais son elementos que favorecen
su desarrollo futuro. En ese sentido, la normalizacion de las relaciones
comerciales tanto con Estados Unidos cuanto con paises como los de la
Comunidad Econdmica Europea es una cuestion fundamental para preservar
el interés nacional. Hoy dia, se trata de un esfuerzo nacional de negociacion
para ir disminuyendo el conjunto de trabas y de discriminaciones de que
sSomos objeto en nuestro comercio internacional por parte de Estados Unidos
de manera muy particular, y también por parte de los paises de la Comunidad
Econdmica Europea.

En ese sentido, no me cabe duda de que la aprobacion de la ley en estudio
en un acto soberano nuestro favorece en forma importante la capacidad
negociadora del pais para disminuir efectivamente con eficiencia esas trabas
y eliminar las discriminaciones que nos afectan.

Por lo tanto, desde el punto de vista del interés nacional, del interés general,
es innegable que un acto de soberania nuestro que signifique incorporarnos
al sistema mundial que rige el asunto de las patentes permitira que la
negociacion de los intereses nacionales en disputa hoy dia, particularmente
con Estados Unidos, se haga en las mejores condiciones.

Sin embargo, hay dos cuestiones que debieran preocuparnos, y es algo
sobre lo cual deseo referirme, en cuanto a si esta ley, con todas las ventajas
sefaladas, no afecta otros intereses nacionales también importantes: la
situacion de la industria farmacéutica y la de los consumidores.

Se ha reiterado en el debate que, desde el punto de vista de la industria,
esta iniciativa no tiene efecto retroactivo, como otras leyes puestas como
ejemplo. Al respecto, se recordd la legislacion espafiola. Se ha sefalado que
la mayoria de los productos que elabora y comercializa la industria nacional
no estan afectos a patentes. Hay plazo de un afio para aprobar el reglamento,
y, por ultimo, esta el plazo natural -de cinco afios, aproximadamente- de



maduracion de los inventos que después de un afio pudieran patentarse
hasta convertirse en productos farmacéuticos comerciables.

Por lo tanto, desde el punto de vista de la preservacion de la industria
farmacéutica nacional -evidentemente, es un elemento de interés nacional-,
la ley en examen resguarda tiempos y plazos suficientes para que esa
industria no se vea afectada sustantivamente por su promulgacion, atendidos
los términos en que se ha presentado al Senado.

Particular preocupacion me merecen los consumidores. Considero bueno
alertar, tanto a la opinibn publica cuanto a las organizaciones de
consumidores, a los trabajadores del sector y a los empresarios de la
industria farmacéutica, en el sentido de que no hay ninguna razén para que la
aplicacion de la ley que se discute pueda significar un aumento en los precios
actuales de los medicamentos. Y si algun efecto en los precios hubiera -eso
habré que verlo en el tiempo-, sera uno diferido en cuatro o cinco afios mas.

Deseo aprovechar la presencia del sefior Ministro de Economia para
expresar que el Gobierno, y particularmente el Ministerio del ramo, deben
ser particularmente vigilantes para impedir que, por razones de caracter
subjetivo, o sin motivos o fundamentos econdmicos, la industria farmacéutica
aproveche esta coyuntura para realizar alzas de precios, que -insisto-
carecen de justificacion.

Desde el punto de vista de los consumidores, hemos sido informados,
durante la discusion en las Comisiones del Senado, de la preocupacion de
algunas de sus organizaciones, como ACHICO -ayer este organismo hizo
entrega de una presentacion firmada por mas de 25 mil ciudadanos en la
gue pide al Congreso no aprobar este proyecto-, las que, en verdad, lo que
hacen es expresar la inquietud del publico en cuanto a que la ley en analisis
pueda producir alzas en los medicamentos.

Considero indispensable, que la opinion publica y los consumidores tengan
claro que no hay ninguna razén -ninguna, insisto- para que se produzcan
efectos en los precios de los medicamentos por obra de la promulgacion de
esta iniciativa.

Por dltimo, deseo decir que en materia de medicamentos, que es un asunto
tan importante, por afectar a un bien fundamental en la vida social como la
salud, conviene reiterar, ademas, que es indispensable asegurar, sobre todo
a los sectores mas pobres de nuestra poblacion, un acceso oportuno y barato
a través del sistema nacional de salud.

Por todas estas razones, rechazaremos la indicacion presentada por el
Honorable sefior Rios.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Alessandri.



El sefior ALESSANDRI.- Sefior Presidente, soOlo quiero hacer dos
aclaraciones.

La primera, para reiterar que cuanto es hoy dia conocido en materia
farmaceéutica no puede ser patentado. Por lo tanto, las disposiciones de este
proyecto no debieran interferir en la fabricacion y comercializacion actuales
de productos de esa naturaleza.

Y ello también se extiende a algunos que a lo mejor todavia no han salido
al mercado, pero que ya se encuentran patentados; porque, de acuerdo con
el texto que se propone, sélo podrian protegerse aquellos inventos cuya
solicitud de patente se presente después que la ley entre en vigencia, sea
cual fuere el plazo que se fije. En consecuencia, varios medicamentos que
tal vez ni siquiera estan en el mercado chileno - repito- no seran susceptibles
de patentarse en el pais si la solicitud respectiva ha sido presentada antes
de regir la nueva ley.

Seguidamente, quiero referirme al inciso segundo de la indicacién, el
cual sefiala que "no seran patentables los productos, preparaciones,
procedimientos y métodos sefialados en el inciso anterior".

Me parece necesaria una aclaracion de esa frase, sefior Presidente,
porque en Chile, de acuerdo con la ley vigente, pueden patentarse los
procedimientos y métodos para obtener productos farmacéuticos. Y estos
altimos también estan protegidos por patente, siempre que en un momento
dado se compruebe que fueron producidos de acuerdo con el método
patentado.

La indicacion, de ser aceptada, al parecer impediria obtener patentes sobre
procedimientos y métodos, lo que hoy puede hacerse. Por eso, pido una
aclaracion, si es posible del Honorable sefior Rios, para saber si se puede
modificar o eliminar dicho inciso, porque creo que la norma resultaria
regresiva en relacion con lo existente.

Gracias, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Pifiera.

El sefior PINERA.- Sefior Presidente, yo quisiera que no perdiéramos de vista
la generalidad del proyecto en debate, el que, segun entiendo, va a contar
practicamente con la unanimidad de esta Corporacion para ser aprobado,
porque estamos hablando de una Ley de Propiedad Industrial que protege
esencialmente marcas y patentes en muchos rubros. Toda la discusion se
ha centrado en el aspecto farmacéutico, que representa menos del 7 por
ciento de las patentes que se inscriben, en el contexto de las economias de
los paises tanto desarrollados como en desarrollo. En consecuencia, el tema
que estamos tratando es mucho méas amplio que lo especifico de un sector,
como el farmacéutico.



Da la impresion de que también existe unanimidad para aprobar aquella
parte del proyecto atinente al mencionado sector. Estamos analizando, en el
fondo, lo relativo a la fecha de entrada en vigencia de esa parte, que afecta
solamente -reitero- al 7 por ciento del total de patentes y marcas.

Por consiguiente, insisto en que es importante no perder de vista el cuadro
general de la iniciativa, la que va a contar, segun entiendo, con una amplisima
mayoria -tal vez, con la unanimidad del Senado- para ser aprobada, lo cual
demuestra sus bondades.

Estoy plenamente de acuerdo con lo que han afirmado otros colegas
Senadores en el sentido de que éste es un muy buen proyecto, porque
recoge en forma armonica sus objetivos fundamentales. Y yo agregaria,
también, que lo hace mejor que el texto ya publicado en el Diario Oficial.

Digo lo anterior porque las disposiciones logran un respeto y una proteccion
adecuados a la propiedad intelectual, algo que en el mundo moderno tiene
tanto o mas valor que la propiedad material.

Lo afirmo, en segundo lugar, porque pienso que abren las puertas al
desarrollo de la investigacion cientifica y tecnoldgica en nuestro pais. Y no
solamente en el mundo farmaceéutico, sino también en el de la invencion, la
ciencia y la tecnologia, en general.

En tercer término, esta legislacion permite adecuar nuestra normativa a lo
que ya son -y cada dia esto se acentla- las practicas habituales de una
economia internacional que esté logrando grados de integracion tales, que,
en el fondo, para los paises que quieran insertarse en ellay romper los cercos
de la autarquia de uno de los Estados o de uno de los subconjuntos que
la forman, estas reglas significan, por una parte, oportunidades y derechos,
pero también, por la otra (y esto es simplemente reconocer un hecho),
obligaciones.

Por esta razon, estimo muy legitimo que estén presentes en esta discusion
las posiciones o las defensas de intereses sectoriales de nuestro pais que no
sélo tienen que ver con la industria farmacéutica. En efecto, otros sectores
han expresado, asimismo, sus inquietudes o sus legitimos intereses respecto
de la iniciativa.

Y me parece que hay que tener presentes las practicas o las normas
internacionales en esta materia -repito-, no porque tengamos que actuar
necesariamente de acuerdo con los intereses de grupos locales, ni mucho
menos de paises extranjeros, sino porque se trata de hechos o de evidencias
gue es importante considerar.

Quiero hacer dos preguntas al sefior Ministro de Economia, ambas
relacionadas con una indicacion que me correspondio presentar.

En el proyecto original, el plazo del Ejecutivo para dictar el reglamento
(condicion previa para la vigencia de la ley) era de tres meses, el cual, en



virtud de la indicacién que formulé, aprobada por unanimidad, se extendio a
un afo. Consulto al sefior Ministro si considera mas apropiado este segundo
plazo, para saber si se requeriria revivir la disposicion original, no ya en el
Senado, pero si en el tercer tramite.

Ademas, quisiera conocer de su parte una estimacion -porque el término
de un afio es de caracter maximo- acerca de cual seria el plazo minimo
necesario para dictar un reglamento, tomando en cuenta las restricciones
técnicas, no para que ese afo pueda transformarse en un dia o dos, sino
para que todos los afectados puedan enterarse del periodo con que contaran
entre el momento en que la ley se aprueba y su entrada en plena vigencia.

He dicho, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Palza.

El sefior PALZA.- Sefor Presidente, sin duda que el debate se
esta centrando, fundamentalmente, en lo relacionado con la industria
farmaceéutica y, por ende, con los medicamentos y la posibilidad de un alza
en su precio en el corto plazo.

Quiero manifestar que, en el caso del proyecto que estamos comentando,
el sistema soélo se establece para el futuro, por lo que no tiene mayor
relevancia pensar que podria afectar a los farmacos existentes. Los plazos
sblo se justifican cuando la inclusion de los medicamentos entre los
productos patentables permite privilegiar a los que estan en ese momento
comercializandose, circunstancia que altera las regias respecto de quienes
estan produciendo otros de caracter alternativo. La solucion que contiene el
proyecto no altera para nada la produccién de los 4 mil 500 medicamentos
qgue se comercializan en el pais.

Por otro lado, debido a la cinética propia del desarrollo del producto
farmacéutico, se estima que dificilmente antes de cinco a siete afios contados
desde la entrada en vigencia de la ley se podra haber desarrollado un nuevo
farmaco con posibilidad de ser patentado en Chile. A ese plazo aun hay
que agregar el periodo de tramitacion de la solicitud, que podria alcanzar
facilmente dos afios mas.

La vigencia futura del sistema de patentabilidad permitird crear las
condiciones necesarias para incentivar a las empresas nacionales a
adquirir tecnologia en el exterior y producir legalmente en el pais nuevos
medicamentos. A su vez, las empresas extranjeras debieran sentirse mas
incentivadas para otorgar licencias a las empresas constituidas en Chile, ya
que el privilegio se extenderia en adelante a los productos.

Por otra parte, se ha planteado que automaticamente se originaria un
mayor costo y, por ende, un alza de precios en los farmacos. Creo que
eso no sucedera de ninguna manera, al menos a causa de la ley. La
iniciativa contiene todos los resguardos necesarios para que la situacién de
los productos que actualmente se estan comercializando -e incluso, la de



aguellos que aun no se comercializan, pero estan protegidos en otros paises-
no se modifiqgue como consecuencia de la entrada en vigencia de la ley. La
irretroactividad es uno de los principios fundamentales introducidos por el
proyecto que nos ocupa.

En cuanto al manejo futuro de la situacion, respecto a las presiones de uno
u otro lado, es necesario destacar, en primer término, que frente al texto en
estudio no hay una posicion doctrinaria ni ideoldgica en juego, ya que hemos
oido intervenciones de Senadores de una u otra bancada que, por sobre
todas las cosas, han privilegiado el interés general del pais. Ello me parece
muy bueno y positivo para el Congreso, porque permite contar con opiniones
de todos los sectores.

Es cierto que se trata de un proyecto del Ejecutivo, pero no lo es menos
que se ha enriquecido con el aporte de algunos Diputados de Gobierno y
de Oposicién y con algunas enmiendas introducidas por nuestra Comision
de Economia, segun la documentada intervencién que ayer efectud el
Honorable sefior Alessandri.

¢, Qué significa esto, Honorables colegas? Que la discusion acerca de la
iniciativa, ya aprobada por la mayoria del Senado -yo diria que por la
unanimidad-, sélo se esta centrando en una indicacion que pretende dar
5 afios de ventaja para que algunas empresas farmacéuticas nacionales
puedan readecuarse.

No sé si hubieran podido sobrevivir o no los sectores a los que se hubiese
otorgado la misma posibilidad para hacer frente a la importacion de distintos
productos en los ultimos 10 afios; pero si estoy cierto de que las disposiciones
adoptadas en ese momento por el Ministro respectivo permitieron que
algunos, al menos, pudieran crecer, desarrollarse y competir con mucha
tranquilidad.

Estimo, Honorables colegas que es importante tener en cuenta dos detalles.

En primer lugar, es preciso tratar de que las empresas farmaceuticas (con
relacion a las cuales alguien sefial6 que requeririan un periodo de 5 afos)
hagan lo posible por adecuarse en un afio, de acuerdo con las nuevas
normas, para un mejor manejo por parte del pais en los proximos afnos.

En segundo término, también se ha hecho referencia a la necesidad de
conversar respecto de la actitud que procede ante las presiones de Estados
Unidos. Los sefores Senadores saben muy bien -anteriormente lo hemos
debatido en muchas sesiones de las Comisiones de Agricultura y de
Economia, y se han leido declaraciones publicas sobre el particular, incluso-
gue hay importantes gestiones que llevar a cabo para mejorar, si es posible,
la situacion de exportaciones de algunos productos chilenos. ¢ Cuéles, por
ejemplo? Es importante llamar la atencion acerca de las mejores condiciones
para la exportacion de la fruta, tanto fresca como seca. Vale la pena resaltar
lo que significarian los mejores manejos para que nuestro Gobierno pueda



plantear ante el de Estados Unidos -repito- mejores condiciones para la fruta
y para algunas industrias en la Primera Region, a la cual represento.

Sabemos que hay cupos establecidos respecto de la exportacion de la
confeccion de textiles, para citar un caso, rubro en el cual se desarrolla en
dicha Region la denominada "maquila”. Creemos que, ante el grado a que
ésta ha llegado en la Zona Franca Industrial de Iquique, es importante que
el Gobierno cuente con algunos mecanismos para poder negociar en mejor
forma, a fin de que haya mayor cantidad de exportacion de tales productos.
De esa manera, estaremos generando un mejor desarrollo industrial en la
Primera Region que signifigue mayor demanda de mano de obra en el caso
de alguna gente que necesita en este momento que también se le tienda la
mano.

Votaré favorablemente el proyecto, tal como viene de la Camara; pero
apoyaré la indicacion que fija el plazo de un afio introducida en la Comision,
no asi la que acaban de presentar dos sefiores Senadores en orden a
ampliarlo a cinco afos. Estimamos que en esta forma estamos defendiendo
mejor el interés de Chile.

Muchas veces, sefor Presidente, planteamos que hay que tener una
actitud mas firme, mas agresiva, frente a Estados Unidos, el cual ejerce
determinadas presiones que nos incitan precisamente a rebelarnos frente
a su politica exterior. Pero seamos consecuentes: aca hay una posibilidad
gue se juega el pais. Es una materia privativa del Presidente de los Estados
Unidos la incorporacion de Chile al Sistema Generalizado de Preferencias
Arancelarias. Para ello, tal como lo evidenciaron en el mes de abril de este
afo algunos informes que solicitd, evidentemente qué existian las trabas
puestas por la organizacién de farmacias de Estados Unidos y la relativa a
la situacion laboral. Lo laboral esta resuelto, no asi la parte, tan importante,
gue dice relacién a los farmacos.

Por ese motivo, sefor Presidente, pido a los Honorables colegas que, en
el animo de resguardar el interés general, de velar por soluciones para las
inquietudes de los agricultores, como también para las que asisten a los
industriales tanto de la Primera como de otras Regiones, en el sentido de que
se cuente con mejores condiciones de manejo en los proximos viajes que
tendran que realizar los Ministros -y, seguramente, la Comision de Hacienda,
segun se ha mencionado-, logremos lo mas conveniente para Chile. Hago
presente que esta materia va mucho mas alla de ser algo propio del Gobierno
o de la Oposicion, ya que incide en cuéal es el mejor manejo -reitero- deseable
para el pais.

Nada mas, senor Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Jarpa.



El sefior JARPA.- Sefior Presidente, yo queria hacer algunas preguntas al
sefor Ministro, pero es posible que al usar de la palabra él se refiera al tema,
asi que prefiero postergar mi intervencion.

Gracias, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Diaz.

El sefior DIAZ.- Sefior Presidente, es indiscutible que no hay ninguna
relacion -y se ha repetido hasta la saciedad- entre este proyecto de ley
y una hipotética alza en los medicamentos. Estoy autorizado, de acuerdo
con una conversacion reciente que tuve con el sefior Ministro de Salud,
para decir que esa Cartera -ya que es el tema que mas preocupa- se
compromete formalmente a asumir tal responsabilidad respecto de esta
iniciativa, en la seguridad de que no van a ser afectados los sectores
populares, especialmente, por un hecho semejante.

A proposito de esto, quiero hacer una relacion para ejemplarizar de
alguna manera la situacion de los farmacos. Tomo uno solo de ellos: la
Progesterona. Un frasco de 500 miligramos de este medicamento para
tratar ciertas enfermedades gravisimas, en un organismo que para ayudar
lo vende a precio de costo, sin fines de lucro, vale mil 700 pesos; si se
compra directamente en la industria farmacéutica-jy para qué decir en las
farmacias!-, superalos 3 mil 500 pesos. Esto, quizas, sirve para dar una pauta
del valor de los productos farmaceéuticos y del precio a que se expenden,
diferencia que no se planteara, por supuesto, en la situacion a que he hecho
referencia.

El seflor Ministro entiende -como todos los que hemos trabajado en el
Servicio Nacional de Salud- que los mas afectados serian los concurrentes
habituales a hospitales, postas y consultorios, donde se atiende, segun dijo
muy bien el Honorable sefior Rios, el gran porcentaje de los chilenos, pues
mas del 70 por ciento recurre a ese sistema. De modo que reitero que existe
un compromiso formal de parte del Ministerio de Salud, en el hipotético caso
de alguna repercusion como la sefialada -la cual no debiera producirse-,
de que se va asumir una responsabilidad como Gobierno en ese punto tan
delicado.

He dicho, sefor Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Honorable Senado, se encuentra en la
tribuna una delegacion de siete Senadores italianos que nos visitan, con
quienes la Comisién de Régimen Interior se reunira esta tarde.

Ellos pertenecen a la Comisién de Elecciones e Inmunidades Parlamentarias
del Senado de su pais, la cual reviste caracter especializado, y los
acompafian personal de Secretaria y expertos en esos temas. Son
distinguidos y antiguos Parlamentarios, que representan la mas amplia
gama de los partidos politicos, por lo que creo propio asumir el nombre
de esta Corporacién para saludarlos muy cordialmente, agradecerles su



visita y declarar que con ella iniciamos un contacto muy estrecho de
cooperacion y entendimiento con el Senado italiano, que ha manifestado
interés por aportarnos su experiencia respecto de problemas juridicos y del
funcionamiento de esa rama del Congreso, materias que también incluyen
lo relativo al Servicio de Informaciones y otras que son de extremado valor,
acerca de las cuales conversaremos mas en detalle esta tarde.

Lleven los sefores Senadores el saludo del Senado chileno a su
Corporacion.

Muchas gracias por su visita.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra la Honorable sefiora Soto.

La sefiora SOTO.- Sefior Presidente, no obstante que aqui se ha dicho
en todos los términos que no resultaran afectados los precios de los
medicamentos y que el aspecto farmaceéutico sélo dice relacion al 7 por ciento
de las patentes, no cabe duda alguna de que este porcentaje incide en los
principal para este pais: la salud.

A pesar de que tengo una casi inconmovible fe en lo que expreso el
Honorable sefior Diaz, me parece que de todas maneras va a existir
la tentacion de alzar los productos farmacéuticos. Y, aun cuando no
existiera, creo que seria muy conveniente que el Ejecutivo considerase
que hay sectores muy postergados a los cuales deberia otorgarse una
bonificacion especial. Estoy pensando particularmente en los pensionados,
que ascienden a un millébn de personas que han dado lo mejor para el
pais y que en la ultima etapa de su vida naturalmente requieren mayores
medicamentos, asi como en las viudas y las montepiadas. Por lo tanto,
no quiero dejar pasar esta oportunidad para pedir muy especialmente al
Ejecutivo que esa situacién se considere en forma especial -repito- para el
efecto de una bonificacion.

El sefior VALDES (Presidente),- Tiene la palabra el Honorable sefior Diaz.

El sefior DIAZ.- Deseo hacer una breve acotacién al respecto, sefior
Presidente.

El sefior Ministro sefialé6 -nosotros también concordamos en ello, por
supuesto- que la prestacion de salud incluye la entrega de medicamentos
a esos sectores. O sea, el hecho de concurrir la persona a uno de
los establecimientos que mencioné -postas, consultorios u hospitales
institucionales- implica que es atendida y que, naturalmente, se le dan los
medicamentos indicados en la receta. Eso es lo que se llama "prestacion de
salud integral".

La sefiora SOTO.- jDios quiera!

El sefior VALDES (Presidente).- Ofrezco la palabra al sefior Ministro de
Economia.



El sefior OMINAMI (Ministro de Economia, Fomento y Reconstruccion).-
Sefior Presidente, quiero comenzar agradeciendo la aprobacion del
articulado permanente y de tres de cuatro articulos transitorios de esta
iniciativa por parte del Senado.

Deseo también agradecer la valoracion positiva que se ha hecho del
proyecto, en el cual se han conjugado los esfuerzos de los técnicos del
Ministerio de Economia y, ademas, de muchos agentes que participan en
el sector. Durante el proceso de preparacion del texto conversamos con
mucha gente y celebramos numerosas reuniones de trabajo con las distintas
asociaciones de industriales, aparte de tener la oportunidad de reunimos,
asimismo, con los trabajadores de la industria farmacéutica nacional.

Estimo que ese esfuerzo, junto con los aportes de los sefiores
Diputados y Senadores que han participado en la discusién en el
Congreso, nos ha permitido contar con una normativa que constituye una
contribucién importante al esfuerzo de modernizar el pais. En este sentido,
conviene reiterar que estamos modernizando una legislacion que data
de 1931, contenida en el decreto ley N° 958. Se comprendera cuantos
acontecimientos significativos han sucedido en el mundo entre ese afo y
1990, sobre todo en el campo que nos ocupa.

Por todos es sabido que hoy dia la economia internacional se mueve
crecientemente en torno de la transferencia de tecnologia, de los
conocimientos, de la inteligencia, de la informacién. De ahi entonces la
importancia de contar con una adecuada normativa en este ambito, cada vez
mas importante en el manejo de las relaciones econdémicas internacionales.

A mi juicio, esta legislacion va a permitir ampliar de manera considerable
la informacidon tecnoldgica disponible en el pais, condicion béasica para
que podamos asumir con resolucion el esfuerzo de desarrollo cientifico y
tecnologico que Chile requiere. Pienso que ella también va a permitir dar
mayores incentivos a los innovadores nacionales.

Junto con esta primera dimension, vinculada a la promocién de nuestro
esfuerzo tecnolégico, existe otra que es importante destacar, como ya lo
han hecho muchos sefiores Senadores que han intervenido en el debate.
Me refiero al tema de la normalizacion de nuestras relaciones econémicas
internacionales y de los beneficios objetivos que de este proceso van a
derivar.

Comenzando por los aspectos comerciales, el hecho de resolver
favorablemente la cuestién de la propiedad industrial asegura el reingreso
de Chile al Sistema Generalizado de Preferencias. Sobre el particular, deseo
indicar muy sucintamente cuales son los beneficios directos e indirectos que
ello significa.

En materia de beneficios directos, conviene tener presente que durante
el afio pasado, soOlo por concepto de los derechos arancelarios que fue



necesario enfrentar porque nuestro pais no estaba acogido al Sistema, se
pagaron 10 millones de délares.

Sin embargo, mas alla de ese hecho, en si mismo de mucha importancia,
cabe tener en cuenta que el Sistema Generalizado de Preferencias alcanza
a 354 productos que forman parte de la oferta de exportacion chilena, los
cuales hoy no logran acceder a los citados beneficios. Ellos corresponden a
variadas ramas de actividad: gas metanol, semillas, frutas secas, "berries",
neumaticos, perfumes, confites, cobre concentrado, cafierias y planchas,
carbonato de litio, renio, juguetes de madera y plastico, articulos de madera
elaborada, articulos de ceramica, pisos sintéticos, articulos sanitarios de
loza, etcétera.

¢ Qué deseo sefalar con esto? Al reingresar nuestro pais al Sistema
Generalizado de Preferencias Arancelarias, podemos lograr por esta via
una ampliacion muy significativa del campo de nuestras exportaciones.
En consecuencia, aqui hay en juego divisas y -punto importante- nuevos
empleos, porque, al resolver este problema, estaremos en condiciones de
desarrollar y dar mayor impulso a nuestra actividad exportadora, con todos
los beneficios consiguientes, en particular, como digo, el relativo al empleo.

Ademas, es preciso destacar que, de acuerdo con la propia legislacion
estadounidense, el reingreso al Sistema es la condicion para que los paises
puedan a su vez accedera los beneficios de los regimenes de seguro tipo
OPIC para las inversiones.

Todos sabemos lo importante que es para nuestro pais el profundizar su
esfuerzo de inversion. Todos sabemos que no hay soluciones durables a
los problemas sociales que nuestro pais enfrenta, si no somos capaces de
elevar nuestro ritmo de inversion.

Estamos teniendo resultados favorables en el campo de la inversion
extranjera, y es muy importante consolidarlos. Practicamente todas las
personas que se acercan a Chile en busca de nuevas oportunidades de
inversion nos preguntan cudl es nuestra situacion en materia de propiedad
industrial, porque constituye un elemento significativo en su decisién de
colocar o0 no sus capitales aqui.

Sabemos de la enorme competencia que existe a nivel internacional para
atraer inversiones. Conocemos los grandes esfuerzos que realizan los paises
de Europa Oriental, por ejemplo, para interesar a inversionistas foraneos
gue puedan participar en sus procesos de desarrollo. De ahi, entonces, la
importancia de contar con un adecuado cuadro juridico en este campo, a
fin de no dar ventajas innecesarias en una competencia por la atraccion de
inversiones, que hoy es particularmente dura en el mundo.

Empero, junto a esos temas especificos del comercio y la inversion, existen
problemas generales de imagen internacional.



Al respecto, quiero indicar, en forma muy sucinta, que Chile se encuentra
en una situacion excepcional si se le compara con muchas otras naciones,
incluidas las desarrolladas. ¢ En qué sentido? Si uno suma simplemente las
exportaciones de bienes y servicios, llega a la conclusién de que representan
40 por ciento del producto; o sea, 40 por ciento de todo lo que aqui se produce
en bienes y servicios va hacia el exterior.

Por lo tanto, es de crucial importancia -yo diria, de vida 0 muerte- que nuestro
pais cuente con un acceso fluido a los mercados internacionales, por su
elevado porcentaje de apertura hacia éstos, muy distinto del de aquellos
paises cuyo producto depende solo en 3, 4 6 5 por ciento de los mercados
de exportacion.

Ademas, es del caso sefalar que Chile ha hecho un esfuerzo enorme y muy
costoso -jmuy costoso!- de apertura al mundo. Estimo que ha llegado el
momento de sacar el maximo provecho a ese esfuerzo, que tantos costos
significd al pais. Y en ningun caso podemos retroceder en ese esfuerzo.

Por otra parte, debemos tener en consideracion el hecho de que muchos
otros paises de América Latina buscan -probablemente con dificultades,
con muchas restricciones- caminar en la direccion de una mayor apertura
para sus mercados. Y si tenemos una ventaja respecto de otras naciones
latinoamericanas, la cual es reconocida en los paises desarrollados, es
indispensable mantenerla.

De ahi que no me parece atendible el argumento -por lo demas impreciso-
de que estariamos legislando en condiciones distintas de las del resto de
América Latina.

Con relacion a este punto, debo sefialar que durante los Ultimos meses
ha habido un gran vuelco en el tratamiento de los problemas atinentes
a la propiedad industrial en los principales paises de Latinoamérica. Por
ejemplo, en México se habia aprobado una disposicion que estipulaba un
plazo de adecuacion de diez afios; sin embargo, el Parlamento se encuentra
efectuando una revision de esa normay las autoridades de dicho pais tienen
el propésito de derogarla.

Creo gue esto es muy importante, porque un pais que habia avanzado en la
via de la indicacion que hoy se nos plantea, aqui esta revisando, por ese tipo
de consideraciones, un acuerdo ya adoptado en tal sentido.

Estimo inconveniente para el pais establecer determinado plazo de transicion
y verse luego, de la misma forma como los mejicanos, obligado a revisarlo.

Comprendo y comparto la preocupacion aqui manifestada por la situacion
de los consumidores y la industria nacionales. Y fue precisamente ello lo
gue nos impulsé a plantear con mucha fuerza, a fines del afio pasado, en
las postrimerias del Régimen anterior, la inconveniencia de legislar sobre
esta materia con, efecto retroactivo. Dimos un duro combate y planteamos
con mucha insistencia nuestros argumentos al Gobierno de la época; pero,



desgraciadamente, no fuimos escuchados, y, ademas, fueron pocas las
voces que se alzaron para apoyarnos.

El Honorable Senado debe tener presente que la ley N° 18.935, publicada en
el Diario Oficial del 24 de febrero de 1990, establece que el patentamiento
de los productos farmaceéuticos puede operar a partir del 1° de enero de
1985. Esa norma nos parecid altamente inconveniente para el pais, ya
gue no protegia los intereses de los consumidores chilenos, ni tampoco
proporcionaba a la industria nacional el plazo de readecuacion que requeria
para adaptarse a las nuevas condiciones.

Creo que el hecho de que el proyecto en debate establezca que el
patentamiento de los productos farmacéuticos operara con posterioridad a
la fecha de dictacion del respectivo reglamento subsana de manera muy
positiva esta situacion.

Sobre el particular, y a propdésito de las preguntas formuladas por el Senador
sefor Pifiera, quiero ser muy enfatico en responderle que el plazo de un afio
para la dictacion del reglamento nos parece técnicamente razonable. Por
es0, no insistiremos ante la Camara de Diputados en nuestra proposicion
original de que fuera solo de 90 dias.

Con relaciéon a la segunda consulta del, sefior Senador, debo sefalar que,
de acuerdo con nuestras estimaciones, requerimos por lo menos -jpor lo
menos!- un plazo de 6 meses para dictar un reglamento adecuado, dadas
las complejidades de la ley en estudio.

No quiero extenderme en muchas otras consideraciones, sino tan solo
expresar, quizas en forma muy sintética y simple, que es absolutamente
efectivo lo indicado por los sefiores Senadores que intervinieron con
anterioridad en el sentido de que ningin medicamento disponible hoy en el
mercado queda afecto a esta regulacién; y, ademas, que el plazo razonable
para que la industria nacional pueda adecuarse a los nuevos requerimientos
puede estimarse en 5, 6 0 7 afios. Todos sabemos -y nadie en esta Sala ha
planteado una opinién contraria- que la tendencia mundial apunta en esta
direccién. Creo que la industria nacional es suficientemente moderna como
para aceptar este reto, este desafio; ella no puede vivir siempre de la copia;
y el plazo indicado es mas que razonable para que pueda adecuarse a las
nuevas exigencias.

Mas aun: el hecho de que abramos nuevas oportunidades en los mercados
externos también beneficiara a nuestra industria; y los productores chilenos
podran incursionar -en mi opinién, con éxito- en esos mercados si asumen
la realidad de las nuevas tendencias y condiciones imperantes en ellos.

Asimismo, quiero confirmar absolutamente lo planteado aqui respecto de los
compromisos del Ministerio de Salud y del Gobierno en este campo. Hemos
sido enfaticos en sefialar que nuestra gran prioridad en el ambito social es
precisamente el mejoramiento de las condiciones de salud. No quepan dudas



a este Senado de que haremos todo lo necesario para que dicha prioridad -
gue todos compartimos- no sea cuestionada.

Con referencia a la indicacion presentada por el Senador sefior Rios, debo
manifestar que si todos concordamos en que el reingreso de nuestro pais al
Sistema Generalizado de Preferencias reportara grandes ventajas; en que
es muy importante que hoy -no en 5 afios mas- realicemos un gran esfuerzo
por atraer a Chile nuevos inversionistas, y en que ahora -no en 5 afios mas-
debemos tener un acceso fluido y expedito a los mercados internacionales,
es necesario contar desde ya con esos beneficios. Si todos estamos de
acuerdo en que este proyecto implica importantes ventajas comerciales
para el pais, no existe razén alguna para plantear una disposicion que solo
significa retardar su concrecion.

Finalmente, quiero expresar que para nosotros ha sido extraordinariamente
satisfactorio ver aqui una valoracion tan positiva acerca de este proyecto y
coémo, mas alla de fronteras partidistas o ideoldgicas, muchos Senadores
lo han aprobado. Esto pone en evidencia que, frente a materias de tanta
trascendencia, es muy relevante que seamos capaces de definir politicas
de Estado, politicas que involucren un consenso nacional lo mas amplio
posible. Porque creo que, en particular, en los temas que tienen que ver con
la proyeccion del pais debe estar involucrado, no sdélo el Gobierno, sino el
conjunto de las instituciones.

Desde ese punto de vista, me parece de la mayor trascendencia alcanzar un
acuerdo -ojala por la unanimidad de los sefiores Senadores presentes en la
Sala- con relacién a esta iniciativa.

Gracias, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- Ofrezco la palabra.
Tiene la palabra el Honorable sefor Jarpa.

El sefior JARPA.- Seiior Presidente, quiero formular algunas breves
preguntas al sefor Ministro.

En el dia de ayer un Honorable sefior Senador, refiriéndose al alza que esta
experimentando el precio de los productos farmacéuticos, afirmé que con la
aprobacion del proyecto en estudio seria posible lograr un ordenamiento en
esta materia.

Pero, como se ha sefialado aqui, el sefior Ministro de Salud expresd su
proposito de evitar alzas en ese rubro; e imagino que tiene posibilidades de
lograrlo.

Ahora, como la ley entrara en vigencia una vez que se dicte el reglamento -
es decir, en alrededor de un afio mas-, ¢ no seria posible -y es lo que quiero
preguntar al sefior Ministro- que las medidas que se piensa tomar para evitar
futuras alzas se empezaran a aplicar desde ahora mismo?



Segunda pregunta.

Se ha argumentado en el sentido de que es necesario aprobar este proyecto
para normalizar y mejorar nuestras relaciones comerciales, en especial con
Estados Unidos, afirmandose que ello significaria un aumento en nuestras
exportaciones a ese pais de hasta 200 millones de ddlares.

Asimismo, se ha sostenido que entrariamos al Sistema Generalizado de
Preferencias, y también, al régimen de seguro de inversiones que realicen
los empresarios norteamericanos en Chile.

Quiero consultar al sefior Ministro si existe alguna seguridad de que,
aprobada esta ley, Estados Unidos levante automaticamente las medidas
y posibilite ese incremento en nuestras exportaciones y la liberacién de
todas las normas que restringen el comercio chileno hacia el mercado
norteamericano.

Nada mas, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior OMINAMI (Ministro de Economia, Fomento y Reconstruccion).-
Empezaré por la segunda pregunta del Senador sefior Jarpa.

Todos los paises son, por cierto, soberanos para adoptar sus decisiones.
Creo, sin embargo, que tenemos un alto grado de seguridad en el sentido
de que en el curso de los proximos meses Chile podra beneficiarse una vez
mas con las ventajas asociadas al reingreso al Sistema Generalizado de
Preferencias y, por tanto, con las vinculadas al sistema de seguros OPIC.

Respecto de la primera consulta de Su Sefioria, opino que en esto hay
que tener sumo cuidado. Seria imprudente de mi parte anunciar medidas
especificas que competen en particular al Ministro de Salud. He reiterado
aqui el compromiso del Gobierno sobre determinada prioridad, referida al
campo de la salud, y también su compromiso de adoptar todas las medidas
necesarias para que tal prioridad no sea cuestionada.

Quiero llamar la atencion hacia el hecho de que tenemos en nuestro pais
un sistema de libertad de precios que todos hemos valorado como positivo.
De ahi, entonces, que uno no podria establecer el compromiso, por ejemplo,
de controlar o fijar los precios de los medicamentos para enfrentar este
problema.

Tengo, sin embargo, la percepcion de que las alzas de aquéllos habidas
durante los Ultimos meses han estado justamente vinculadas a la
incertidumbre que este debate ha provocado en la industria nacional. Creo
en consecuencia que, despejandose la incertidumbre y estando claras las
reglas del juego, debiéramos llegar a un proceso de normalizacion del
comportamiento de los precios de este mercado.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Rios.



El sefior RIOS.- Sefior Presidente, considero que las intervenciones de
algunos sefiores Senadores hacen necesarias ciertas precisiones para
resolver finalmente la cuestién en debate.

De partida, tanto el Honorable sefior Prat como el Senador que habla hemos
retirado el dltimo inciso de la indicacion, pues lo sefialado por el Honorable
sefior Alessandri corresponde ala verdad. Y seguramente el seiior Secretario
leera aquélla en el momento de votarse.

Ahora, es importante entregar otros antecedentes que tienen mucha relacién
con lo expresado por algunos sefores Senadores -fundamentalmente en lo
relativo a los precios de los medicamentos- y, al mismo tiempo, precisar
algunos aspectos vinculados a nuestro desarrollo en el ambito del comercio
internacional.

Un sefior Senador expresd que resultaba muy relevante tratar de volver a
lo que era el desarrollo comercial chileno. Es necesario que la Sala tenga
presente que en el pasado manteniamos relaciones comercia-, les con solo
45 paises, y hoy dia, con mas de 120. Por tal motivo, no es bueno volver a
lo que existia anteriormente en este aspecto.

También conviene aclarar que nadie ha sido contrario a la ley de patentes
propiamente tal; todos la hemos votado de manera favorable. El debate se
ha centrado Unicamente en la indicacion, referida ésta s6lo a una parte de
todos los productos que pueden acogerse al patentamiento industrial. Nadie
ha hablado tampoco del problema de las marcas; eso no esta en discusion.
El debate ha estado dirigido fundamentalmente al proceso de los farmacos,
de los remedios para proteger la salud de nuestra poblacion.

Ahora, ¢,qué han expresado algunas personas acerca de la situacion futura
del mercado de los farmacos en nuestro pais? El Director del Instituto de
Salud Publica, al concurrir el 11 de julio recién pasado a la Comisién de
Economia, Fomento y Reconstruccion de la Camara de Diputados, sefialo
concretamente que vamos a sufrir un costo importante en todo el proceso
de los medicamentos chilenos al establecer que, "Si el régimen de patentes
otorga la exclusividad de los farmacos registrados traera consecuencias en
el sentido de que perderan alternativas en el mercado, en un mercado de
200 millones de dolares que principalmente es utilizado por los sectores
mas modestos de nuestra poblacién.". Y agregd: "Chile no podra competir
en la produccién de alimentos elaborados, dado el nivel tecnolégico que
se requiere. El costo sera extraordinariamente mayor cuando se entregue
la exclusividad propia del régimen de patentes.". Y por eso él proponia un
plazo, no de 5 afios -como sugerimos nosotros-, sino de 10 para que entre
en vigencia esta parte del proyecto.

Por otro lado, el Departamento de Economia de la Universidad Catodlica de
Chile situa en alrededor de 12 millones de ddlares la pérdida anual para
el consumidor chileno por este concepto. La Academia de Medicina del
Instituto Chile también ha manifestado aprensiones. Y la Asociacién Chilena



de Defensa del Consumidor -mencionada por el Honorable seiior Gazmuri-
ha destacado igualmente la grave situacion que se producira si no existe
un plazo adecuado para ir adaptandose a la nueva modalidad que estipula
la ley. Recordd Su Sefioria que alrededor de 25 mil personas firmaron un
documento -seguramente, en la via publica- para oponerse a esta parte de
la ley. Dentro de esas 25 mil firmas esta la del Senador sefior Nufiez.

Ademas, es indispensable tener presente otro aspecto de gran intereés.

¢,Qué ha ocurrido en paises como Canad4, vecino de Estados Unidos? Ahi
se implanté un sistema muy parecido al nuestro. Pero, si, se obligbé a algo
muy atractivo: "No solamente nos incorporamos” -dicen los canadienses- "al
proceso de patentes, sino que también incluimos dentro de él la obligacion
de capitalizar, de invertir en la investigacion cientifica y tecnolégica referida
a aquéllas en nuestro pais, en Canada.". El documento pertinente -también
firmado de buena fe- no tuvo resultado alguno. Y los canadienses dicen que
las empresas multinacionales, que comprometieron 1,4 billones de délares,
no han hecho la inversion requerida. Aun mas: sefialan que los precios de
lista de cinco productos farmacéuticos, en comparacion con los vigentes el
afio anterior, subieron hasta 50 por ciento para algunas drogas y que en
varias de ellas se detectaron aumentos de 100 por ciento.

Estos ejemplos, que son absolutamente verdaderos, obligan a meditar mas
a fondo sobre nuestra actitud frente a esta parte de la iniciativa.

También conviene recordar que algunos Parlamentarios han afirmado
gue técnicamente no pueden producirse alzas de precios. jLas mismas
expresiones de otros paises donde se discutio esta materia! Igual cosa se
dijo en Canada y en otras naciones. Y el resultado es: alzas de precios
inmediatamente. Ello, por una razén muy simple. El mercado de patentes
farmaceéuticas es movido por no mas de 25 industrias en el mundo entero
-no son mas-; y cuando ellas llegan con una cantidad muy numerosa de
patentes-35 mil en 1989-a copar el mercado sin dar el debido tiempo a la
industria de los respectivos paises para que se vaya adecuando, es evidente
gue su presencia comercial es tan grande y fuerte que hace desaparecer a
los mas débiles. Y existen entonces productos que, comercializandose por
diferentes laboratorios, concluyen siendo vendidos por uno o dos. Esa es la
experiencia permanente.

El Honorable sefior Diaz cit6 el caso de la progesterona. Hay otros ejemplos,
relativos a una serie de medicamentos muy importantes, como el piroxicam,
gue en paises que no se han incorporado totalmente al sistema de patentes
farmacéuticas se vende en 260 pesos -envase de 20 miligramos-, y en
aguellos con patentes y a los cuales no se ha entregado la alternativa de
adecuarse, en 7 mil 441 pesos chilenos. Lo mismo ocurre con la ranitidina:
cuesta 515 pesos en naciones donde no existen patentes y 5 mil 236 en
aquellas con patentes. Igual sucede con el atenolol y el diazepam; este ultimo
vale 33 pesos en los primeros, y en los segundos, 2 mil 505.



La lista de ejemplos es numerosa y real. Y también es real la necesidad
de dictar la ley -todos la hemos votado favorablemente-, pero teniendo en
consideracion estos aspectos, que son fundamentales para llevar a cabo un
proceso gradual, sefor Presidente y sefiores Senadores, que nos permita
a nosotros, los chilenos, a nuestra industria, tal como lo estan haciendo
Espafa -por eso seguramente firmé el Honorable sefior Nufiez-, Finlandia
y otras naciones -sin que hayan tenido presién alguna de ningun pais;
todo lo contrario: se han incorporado al Mercado Comun Europeo en forma
excelente, sin problema alguno, con mucho éxito-, cuidar la salud de nuestros
habitantes y proteger a las personas que trabajan en esta actividad tan
trascendente para el desarrollo social del pais, lo que también debe entender
el resto de las naciones mas desarrolladas.

¢Por qué razon es aqui donde se manifiesta con tanta fuerza este interés
norteamericano? Porque Chile es el Unico pais de América del Sur donde la
industria farmaceéutica tiene una venta mayor que la industria internacional.
Y es cierto que también nuestra nacion ha ocupado un lugar de preferencia
en muchas materias en esta parte del continente, fundamentalmente en
los udltimos afos, en que hemos tenido un desarrollo econémico atractivo
e importante, y donde, a pesar de todos los inconvenientes que se nos
pusieron, logramos sobrepasar las vallas y ubicarnos hoy dia como un
pais con un estado economico relevante, que el propio Presidente de la
Republica ha reconocido, como también el sefior Ministro de Economia, en
esta ocasion.

Frente a los buenos ejemplos que estamos conociendo de naciones que
consideramos serias y que estan incorporandose a un desarrollo tan
iImportante para el resto del mundo; a los antecedentes aportados por la
Universidad Catdlica, el Instituto de Salud Publicay la Academia de Medicina;
alo sucedido en Canad4, ya todos los casos que he sefialado en cuanto a
los valores de farmacos tan conocidos (hay otra larga lista), es légico -y no
constituye un absurdo- esperar que mediante esta parte del proyecto (reitero:
no todo; sélo esta parte) tengamos la alternativa de proteger mas la salud
de nuestra poblacion.

Un estudio realizado por la Facultad de Economia de la Universidad Catolica
indica que el costo ascendera a 12 millones de dolares. Hay que ir viendo
cudles son los valores de que dispone el sector Salud para resolver este
problema. Son cifras importantes.

Por tal motivo, sefior Presidente -con esto termino-, creo que la votacion que
realizara hoy dia el Senado tiene una gran trascendencia y, al mismo tiempo,
sera muy gravitante no solo para el desarrollo social chileno, sino también
para la industria nacional.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Palza.

El sefior PALZA.- Sefior Presidente, Honorables colegas, tal como lo
manifesté en la primera intervencion, éste es un proyecto que va mas alla



de Gobierno y Oposicion. En la discusion han intervenido Parlamentarios
de distintas bancadas, y me parece que a todos s6lo nos guia el propésito
de velar por el interés general del pais. Sin embargo, no puedo dejar pasar
algunas expresiones que insindan que nuestro pronunciamiento acerca de
la indicacion involucra el cuidado o no cuidado de la salud de los chilenos.
No puede sefialarse que los Honorables sefores Alessandri, Thayer y Pifiera
han tratado de no velar por la salud de los chilenos. Senadores de nuestra
bancada han manifestado que su Unico interés radica en proponer, desde
nuestra perspectiva, qué es lo mejor para el pais.

Por lo demas, como recordé el sefior Ministro, la ley promulgada a comienzos
de afo si decia relacion con la retroactividad de las disposiciones, de
modo que gran parte de las expresiones vertidas para impugnar el articulo
transitorio se refieren mas que nada a la ley anterior, que disponia una
retroactividad de cinco anos.

En cambio, la iniciativa aprobada por la Comision de Economia establece un
afo para la entrada en vigencia de la ley y no sefiala retroactividad alguna.
O sea, los 4 mil 500 medicamentos hoy existentes en Chile no deben sufrir
alzas por efecto de la dictacion de la ley. Si las hubiere -y las ha habido, como
denunci6 ayer el Honorable sefior Ruiz De Giorgio- seguramente es por el
animo de crear expectativas alcistas, materia sobre la cual las disposiciones
vigentes del pais, a nuestro juicio, no tienen nada que hacer, mientras no se
fortalezcan los canales de defensa del consumidor a lo largo del pais.

Por eso rechazo las expresiones de algunos Senadores -estoy cierto de que
en forma mayoritaria el Senado no acogera la indicacion- en el sentido de
gue nosotros atentaremos contra la salud de los chilenos.

Este pais tiene una economia social de mercado libre, no porque esta
Corporacion la haya impuesto, sino porque, a juicio de algunos, era buena
para Chile. Y, tal como hoy sefal6 el sefior Ministro, para que realmente se
consolide como buena, es importante no echar marcha atras con algunas
indicaciones como ésta, que no apuntan a mejorar la situacion del pais, sino
a crear un perjuicio.

Llamo la atencion a algunos Honorables colegas que quisieran aprobar
esta indicacién -estoy seguro de que seran los menos-, que posterga en
cinco afos la entrada en vigencia de estas disposiciones, para decirles que
hemos debatido durante muchas horas las situaciones, por ejemplo, de los
exportadores de fruta, de los trabajadores que laboran en ese sector, y de
otras empresas, como las textiles de la Region que represento y que también
existen en el centro del pais.

Hago presente lo importante que es, mas all4 de calificar las expresiones
de uno u otro Senador, mantener consecuencia entre lo que pudimos
decir ayer y lo que queremos hoy dia. Debe considerarse, ademas, lo
gue estan demandando los distintos sectores empresariales del pais,
especialmente los vinculados con la exportacion, en el sentido de que les



urge concretar a través de este acuerdo mejores negociaciones con el
Gobierno norteamericano.

Estoy cierto, senor Presidente -y con esto termino-, de que, si algunos
especificos han subido y otros presentan expectativas de hacerlo, no es por
efecto de la ley en proyecto -también han alzado sus precios otros productos,
como el pan, sin que estemos regulando ninguna situacion respecto al trigo-,
sino por el proceder de algunos sectores que tratan de todas maneras de
generar algunas alzas, o algunas expectativas alcistas, para crear problemas
a la masa laboral.

Sin embargo, mas alla de eso, tenemos que ponderar qué es lo mejor para
Chile, y lo mejor -ya lo han sefialado muchos- es que el pais se coloque a
la vanguardia de América Latina aprobando el articulo 1° en los términos en
que lo hizo la Comision de Economia.

He dicho.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Pifiera.

El sefior PINERA.- No me referiré al plazo de la ley, porque, si es mala y
entra en vigencia hoy, también lo sera si empieza a regir en cinco afios mas.

Dejando de lado por el momento ese tema, frente al cual me abstuve en
la Comisién, quisiera formular algunos comentarios acerca de si la ley en
proyecto atenta o no atenta contra la salud de los chilenos, porque me parece
lo medular.

En primer lugar, creo que la salud de los chilenos esta intimamente
relacionada con el grado de desarrollo economico y social del pais en
general. Y, por tanto, no estimo adecuado analizar en forma parcial el impacto
de las iniciativas.

Lo que debemos preguntarnos es si el proyecto mejora 0 no mejora las
posibilidades de desarrollo econémico del pais. Porque, en altimo término,,
ahi estara el verdadero potencial que determinara la solucion de los
problemas sociales en general: salud, vivienda, educacion, alimentacion,
pensiones, salarios y tantas cosas mas que afectan el bienestar de los
chilenos. Y, por ende, la pregunta de fondo es si con la legislacion en estudio
el pais esta mejorando o no su potencial de desarrollo y crecimiento. Y
frente a esta materia hemos tenido distintas opiniones en el Senado: algunos
Senadores enfatizan el impacto directo sobre el sector farmacéutico; otros
Senadores y el sefior Ministro han destacado el efecto que puede tener en
la insercidn de nuestro pais en un mundo cada vez mas integrado, lo que sin
duda otorga derechos, pero también impone obligaciones.

Pero, en particular, quisiera recordar que, en lo referente a salud -y con esto
termino-, existe la posibilidad, expresamente otorgada por el proyecto, de
conceder licencias no voluntarias. Es decir, la autoridad, el pais, puede retirar
el uso exclusivo de una licencia. ¢Cuando? Cuando su titular no satisfaga



adecuadamente la demanda interna, en términos de cantidad, calidad o
precio. En otras palabras, si hubiera un incremento en los precios de los
farmacos mas alla de lo justificable por razones de costos, el titular de esa
licencia debe perderla. Y es obligacién del Estado de Chile que asi ocurra.

La iniciativa establece con mucha claridad cuéles son las condiciones
gue deben darse para que exista ese no abastecimiento adecuado del
mercado en condiciones de cantidad, calidad y precios. Adicionalmente,
también se incorpora una causal de pérdida de la exclusividad de la licencia
aplicable cuando su titular incurra en practicas comerciales restrictivas en el
otorgamiento de licencias a empresas domiciliadas en el pais, o por cualquier
otro acto contrario a las normas de la libore competencia. Y en esta materia,
por indicacion de los Honorables sefiores Fernandez, Hormazabal y el que
habla, se agrego lo siguiente en la Comision de Economia: "Se considerara
como practica comercial restrictiva" -lo cual hace perder la exclusividad de
la licencia- ", entre otros actos, la imposicion al licenciatario de condiciones
gue limiten su facultad para determinar precios, atender zonas de mercado
y comercializar bienes y servicios distintos al objeto de la licencia.".

Podria seguir, sefior Presidente, pero solamente quiero enfatizar que una
de las preocupaciones principales y unanimes de todos los miembros de
la Comisién, y también de los Senadores que participaron en ella -y estoy
seguro del propésito que a todos los guia-, consistio en no atentar contra
algo tan importante como la salud de los chilenos.

He dicho.
El seiior GAZMURI.- Pido la palabra, seiior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior GAZMURI.- Sefior Presidente, considero que el debate esta
practicamente agotado. Sin embargo, quisiera hacerme cargo de una
afirmacion formulada por el Honorable sefior Rios, que me parece grave.

Es legitimo que respecto de esta materia tengamos opiniones distintas.
Pero no considero conveniente plantear que la aprobacion del proyecto en
los términos sugeridos inevitablemente significara alzas de precios en los
medicamentos, en circunstancias de que se ha argumentado de manera
sélida que hoy no existe ningun producto en el mercado farmaceéutico chileno
-ni lo habra por lo menos hasta un afio mas, y en la generalidad de los
productos farmaceéuticos, hasta 5 6 6 afios mas, tal como se ha dicho aca-
gue se vera afectado por estas disposiciones.

En una economia de mercado, la inflaciobn tiene mucho que ver -y
las alzas de precios también- con factores subjetivos y sicolégicos, y
no con puros aspectos -por asi llamarlos- econdmicos. Al respecto, no
me parece responsable formular planteamientos -como los que hemos
escuchado, que pueden ser razonables, pero discutibles- en el sentido de
que autoridades, como nosotros, en una especie de profecia que puede



terminar autocumpliéndose, dejemos pasar una legislacion que puede servir
como pretexto para que sectores de la industria farmacéutica eventualmente
suban el costo de sus productos. Y en ese sentido, reitero la importancia
de que todos tengamos conciencia de que en la iniciativa no hay factores
de alza de precios, por lo menos durante un plazo que va -insisto- de uno
a cinco o seis anos.

He dicho.
El sefior RIOS.- Pido la palabra.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior RIOS,- Sefior Presidente, lo sefialado por el Honorable sefior
Gazmuri, en realidad, no corresponde. Porque si existiesen pretextos, a
propaosito cie cualquier legislacion, para que distintas entidades, en virtud de
lo que se manifieste en el Senado, procedan de una manera determinada,
no tendriamos posibilidad de discutirla. Es obvio ese asunto: en todos los
asuntos que se tramitan en el Congreso siempre existen personas, entidades
y acciones vinculadas a ellos.

Mis aseveraciones son muy responsables, porque estan basadas en
opiniones de organismos que también son muy serios y responsables.
Incluso cité ejemplos de paises con los cuales mantenemos relaciones
diplomaticas, culturales, comerciales y que estan gobernados -supongo- por
personas muy responsables. En consecuencia, mis opiniones tienen bases
sélidas y muy claras.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Ofrezco la palabra.
Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Procederemos, por lo tanto, a votar la indicacion formulada por los
Honorables sefiores Rios y Prat.

En votacion.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- La indicacion se modifico,
suprimiéndosele el inciso segundo. Quedaria asi: "Se propone cambiar el
articulo 1° transitorio por el que sigue:

"Podra obtenerse patente de invencidn sobre los medicamentos de
toda especie; sobre las preparaciones farmaceuticas medicinales y sus
preparaciones y reacciones quimicas, siempre que la solicitud se presente
con posterioridad al 31 de diciembre de 1995 en su pais de origen." ¢ Se
aprueba o no esta indicacion?

--(Durante la votacion).



El seiior ALESSANDRI.- Sefior Presidente, quiero fundar mi voto.

Yo me sumé a la unanimidad para aprobar el proyecto. Sin embargo,
por tratarse de un asunto que genera conflictos entre diversos grupos y
entidades, y para no dar la impresion de que uno esta a favor o en contra
de alguna posicion -maxime si durante muchos afios mi actividad ha estado
vinculada al rubro-, me voy a abstener.

El sefior JARPA.- Quiero agradecer al sefior Ministro sus respuestas a mis
preocupaciones, pero realmente no veo la certeza que necesitamos, para
poder legislar con seguridad, en cuanto a que las cosas se van a dar como
aqui se ha dicho. Por lo tanto, voto que si.

--Resultado de lavotacion: (21 votos por lanegativa, 8 por la afirmativa,
4 abstenciones y 2 pareos).

El sefior VALDES (Presidente).- En consecuencia, queda rechazada la
indicacion y terminada la discusion del proyecto.

En seguida, por acuerdo unanime de los Comités, ofrezco la palabra al
Honorable sefior Pacheco.

ENDEUDAMIENTO DEL SECTOR AGRICOLA, ESPECIALMENTE
DEL DE LA SEPTIMA REGION. OFICIO

El sefior PACHECO.- Muchas gracias sefior Presidente, y agradezco
igualmente a los sefiores Senadores.

Deseo referirme en esta oportunidad a un problema que, en mi concepto,
es de gran trascendencia nacional y regional. Es el que dice relacion con el
endeudamiento agricola en todo el pais y, en especial, en la Séptima Region
del Maule, que tengo el honor de representar en el Senado.

El sector agricola chileno padece de un alto grado de endeudamiento, y
esta deuda estd sobrepasando su capacidad de pago, comprometiendo
gravemente su desempefio futuro.

Los datos oficiales de la Superintendencia de Bancos y Sociedades
Financieras indican que, al 28 de febrero de 1990, la deuda que el sector
agricola mantiene con el sistema financiero alcanzé a 445 mil millones
de pesos, suma que equivale aproximadamente a unos 1.500 millones de
dolares y al 81 por ciento del producto geogréfico bruto sectorial. A modo de
referencia, debe observarse que, a la misma fecha, el total de la economia
nacional mantiene un endeudamiento financiero ascendente al 67 por ciento
del PGB.

Ademas del alto grado de endeudamiento, el sector agricola posee un
alarmante indice de cartera vencida. En efecto, mientras el total del sistema
financiero muestra un indice de cartera vencida de 5,21 por ciento, en el caso



del sector agricola se ha clasificado como vencida el 7,3 por ciento de la
cartera.

La Séptima Region del Maule es eminentemente agricola. Su principal sector
productivo es el agricola: representa el 31 por ciento de su PGB regional.
Asimismo, mientras el PGB de la Séptima Region alcanza solo a 4 por ciento
del PGB del pais, su PGB agricola equivale a 14 por ciento del PGB agricola
del pais.

Con relacion a su PGB sectorial, la agricultura de la Séptima Regién no
aparece mas endeudada que el promedio de la agricultura nacional o que el
promedio de la economia nacional. Su deuda total es de 29 mil 600 millones
de pesos, esto es, unos 100 millones de ddlares al 28 de febrero de 1990, lo
que constituye el 35 por ciento de su PGB agricola estimado. Visto de otra
forma, la deuda del sector agricola de la Séptima Region representa el 6,7
por ciento de la deuda agricola nacional, y se estima que la Regién produce
el 14 por ciento del producto agricola de nuestro pais.

Sin embargo, sefor Presidente, a pesar de su bajo endeudamiento agricola
la agricultura de la Séptima Regidn posee graves problemas financieros. La
cartera vencida de la deuda agricola alcanza, en la Séptima Regién, a 13 por
ciento, superado solo por el 22 por ciento de préstamos vencidos del sector
agricola de la Tercera Region, y, desde luego, superior al mencionado 7,3
por ciento de cartera vencida promedio de la agricultura nacional.

En términos de monto de dinero involucrado, la deuda agricola de la Séptima
Region es la mas alta de todas las Regiones (excluida el area o Region
Metropolitana), y, por ultimo, se debe destacar que en niumero de deudores,
la Séptima Region ocupa el tercer lugar, después del area metropolitana
y la Décima Regién, llegando a 3.532 el numero de deudores agricolas
involucrados.

Datos extraidos de una muestra que cubre el 72 por ciento de la cartera, y
que por brevedad de la exposicion aplicaremos al total de la Region, permiten
sacar algunas conclusiones adicionales.

Desde el punto de vista de la solidez del sistema financiero, los préstamos
aparecen respaldados por suficientes garantias. Sin embargo, para el total de
los deudores sdlo un 72 por ciento de la recuperacion del crédito provendra
de los flujos de ingreso generado, mientras un 28 por ciento esta respaldado
por el valor de las garantias, reales comprometidas. En el caso de los
deudores clasificados en cartera vencida, se estima que sus préstamos seran
recuperados, en un 19,2 por ciento, con los flujos del deudor, un 3,2 por
ciento no sera recuperado y un 77,6 por ciento sera recuperado a través de
la liquidacion de las garantias reales. En lo sustancial, ello correspondera a
la venta de las tierras y otros activos de estos agricultores. Esto significara
transferencias de propiedad que involucran unos 10 millones de délares en
el caso de los deudores vencidos, El nimero de deudores que se encuentra



en esta situacién posiblemente alcance a 300 agricultores, si proyectamos
los datos que recoge la comentada muestra.

El panorama de deudores muestra muy diferentes realidades al analizar los
montos de deuda individual. Aproximadamente 700 deudores -esto es, el
20 por ciento del numero de deudores- concentra el 78 por ciento de la
cartera de préstamos. En el extremo opuesto, 2.800 deudores responden
por solo el 22 por ciento de la cartera. Los deudores de este segundo
grupo poseen un endeudamiento individual promedio de solo 2,3 millones de
pesos en comparacion con la deuda promedio de 33 millones de pesos del
grupo de los grandes deudores. Las dificultades financieras de los pequefios
agricultores se aprecian en toda su magnitud al observar el porcentaje de
deudores con cartera vencida, segun los tamafos de su deuda. En efecto,
el estudio muestral indica que el 62 por ciento del nimero de deudores con
cartera vencida agricola en la Séptima Regidon corresponde a agricultores
con deudas inferiores a 10 millones de pesos. Ampliando mas este rango,
se observa que el 80 por ciento de los deudores con cartera vencida no
sobrepasan una deuda individual de 25 millones de pesos.

Hay que considerar que los deudores de mas de 5 millones de pesos estan
en el 30 por ciento de mayores deudores, y los de mas de 20 millones de
pesos en el 10 por ciento de mayores deudores.

Segun el tipo de cultivo, un 42 por ciento de la deuda agricola de la Séptima
Regidén se encuentra aplicada a cultivos anuales, y un 47 por ciento al
financiamiento de plantaciones de arboles frutales. Debe tenerse en cuenta
gue la Séptima Region concentra el 17 por ciento de la superficie de
frutales del pais, concentrando el 46 por ciento de la superficie destinada a
manzanas, especie de la cual Chile exportdé 110 millones de délares en 1989
(segunda especie de relevancia en el sector fruticola, después de la uva).
En la Séptima Region se concentra el 41 por ciento de la superficie plantada
con vides viniferas y el 6 por ciento de la superficie destinada a uva de mesa
de exportacion. Con relacion a otros cultivos, en la Region se sitia el 54
por ciento de la produccion de maravilla y el 14 por ciento de la superficie
plantada con trigo, aun cuando es soélo el 12 por ciento de la produccion.

Conclusiones

El sector agricola chileno posee un alto grado de endeudamiento. A la
Séptima Region corresponde el 7 por ciento de la deuda agricola, pero
produce el 14 por ciento del PGB agricola del pais. Sin embargo debe
llamarse la atencion a su alto indice de cartera vencida, que alcanza al 13
por ciento, el segundo mas alto de las Regiones. En numero de deudores,
la Séptima Region es la que compromete mayor niumero de agricultores,
con la agravante de que la cartera vencida afecta principalmente a una
mayor cantidad de pequefios deudores agricolas. Desde el punto de vista
del sistema financiero, se trata de créditos con garantias reales, pero,
en este caso, dichas garantias comprometen fundamentalmente la tierra



de los agricultores, lo que amerita la atencién del Estado, especialmente
considerando el alto nimero de pequefios deudores.

Propuesta para una soluciéon al endeudamiento agricola de la Séptima
Region

La preocupacién por la situacién de la deuda agricola se fundamenta en la
alta prioridad que se le concede al desarrollo de la actividad agricola en la
Region y en el pais. Esto, a su vez, es el correlato 16gico de proponerse
lograr la insercion plena del sector agricola en los objetivos del desarrollo
sustentable, lo que requiere, sin lugar a dudas, que los agricultores tengan
condiciones de seguridad para enfrentar los desafios del desarrollo. Por ello,
es necesario profundizar en el tema.

Al respecto, el Gobierno ha postulado politicas para aliviar la deuda de
los sectores campesinos. Para ello, sin hacer uso de recursos publicos
adicionales, ha dispuesto, en el caso de INDAP, sanear la deuda de 23.500
beneficiarios, renegociando las deudas de capital a 10 afos plazo y con
tasas de interés preferencia les, a la vez que condonando los intereses
acumulados que correspondian al 60 por ciento del total de la deuda. Por
otra parte, con relacién a los deudores con la ex CORA, el Ejecutivo esta
presentando un proyecto de ley que permitira a 7 mil deudores morosos
ver reducidas sus deudas en un 70 por ciento, e igualarse en condiciones
a los 20 mil asignatarios que estan al dia en sus obligaciones. Asimismo,
podran acogerse al beneficio de la condonacion de los intereses penales
todos aquellos adquirentes de una parcela que se pongan al dia dentro
de una fecha que la propia ley determinara. Esto Ultimo puede beneficiar
hasta un maximo de 9 mil deudores adicionales; vale decir, para los sectores
campesinos, entre 30 y 40 mil agricultores endeudados. El Gobierno ha
dispuesto las medidas que le son posibles adoptar y que constituyen
un saneamiento de la situacion financiera de estos productores. Estas
decisiones se adoptan sin atentar contra la magnitud de eventuales ingresos
publicos, sino mas bien garantizando un nivel de recuperacion en estratos de
productores que hasta este momento estaban en condicion incierta respecto
de sus posibilidades de pago.

Por otra parte, esta el endeudamiento privado con la banca privada. De este
endeudamiento se entregaron antecedentes al inicio de esta exposicion.

Al respecto, es de rigor sefialar que se trata de negocios privados a los
cuales el Estado s6lo puede concurrir haciendo valer su condicién de ente
preocupado por la marcha general de la economiay del logro del bien comun,

Pero es posible, dentro del propio Congreso Nacional, presentar propuestas
orientadas a lograr la inembargabilidad de determinados activos de los
agricultores, que hagan posible mantener su existencia como tales, aun
cuando parte de sus garantias sean rematadas por los acreedores.



Es justificable que se avance en estas salvaguardias, toda vez que no se
nota por parte de la banca privada una disposicién a tratar con igual criterio
a sus deudores.

La modalidad del caso a caso, que es consustancial a los negocios privados,
muestra insuficiencias e injusticias cuando es aplicada a los deudores
agricolas. El negocio de los bancos es el dinero. Por tanto, su preocupacion
principal y, consiguientemente, su mayor flexibilidad se observa cuando
renegocia con los grandes deudores. Con ellos es que arriesga mayores
recursos y a ellos orienta el uso de sus provisiones cada vez que licua sus
deudas.

Sin embargo, la agricultura es también una realidad social. Detras de las
deudas de menor monto hay miles de agricultores por cuya solucion la
banca no actia en la misma medida, pues representan un riesgo menor a
Su negocio.

Estos agricultores no tienen certeza de su continuidad como productores y
sienten la amenaza de ser rematados por su condicién de deudores morosos
gue no son convocados a renegociar.

Ellos son la preocupacion de los Parlamentarios de la Concertacion y, en
especial, la mia, como Senador de la Séptima Region del Maule, pues de
su continuidad y éxito productivo depende en gran medida el desarrollo del
sector agricola.

Como lo he dicho reiteradamente, no se trata de acudir a recursos publicos
para aliviar esta crisis de endeudamiento, puesto que se reforzaria la
Injusticia antes sefalada, y no cabe duda de que el costo de oportunidad
para cada recurso publico que se disponga para inversion social es su
utilizacién en los programas tendientes a disminuir la extendida pobreza que
aun soporta gran parte de la poblacion.

¢ Cudles son las propuestas concretas?

Primero. Creemos que hay que provocar una instancia a la que concurran
las organizaciones agricolas de mayor entidad y los empresarios financieros,
para acordar alli -de consuno- las medidas concretas tendientes a solucionar
la situacion descrita. Este encuentro debe ser convocado por el Gobierno
y sus personeros deben realizar un activo papel de conciliacion tendiente
a lograr un acuerdo general. Mientras dure el periodo de negociaciones -
gue no deberia prolongarse mas alla de 30 dias- deberian suspenderse los
remates judiciales derivados de deudas agricolas.

Segundo. En el encuentro al que nos referimos deberia acordarse
la intervencidn, respecto de cada deudor analizado, de un organo
independiente y técnico, elegido de un rol especial que, con autoridad
decisoria, determinara sucesivamente el monto exacto de la acreencia,
de acuerdo con los documentos suscritos en cada caso, la viabilidad del
deudor en funcién de su patrimonio y la rentabilidad probable de sus



cultivos, y el porcentaje del crédito efectivamente aplicado a finalidades
silvoagropecuarias.

Tercero. Respecto de los deudores viables -y sélo por el monto efectivamente
aplicado a la actividad-, sugiero los siguientes parametros de renegociacion:

a) Ampliacion de los plazos en funcion del comportamiento agricola
esperado;

b) Término del anatocismo, de manera de mantener en dos cuentas
separadas los intereses que se van devengando y el capital fructuario;

c) Convenir que todos los abonos que se vayan realizando primeramente
deben imputarse a la cuenta "capital" y solo extinguida ésta se apliquen a
extinguir los "intereses", y

d) Las cauciones subsistirian en la forma primitivamente pactada.

Termino, sefior Presidente, formulando un llamado a los agricultores a que
mantengan su actividad productiva, a pesar de las dificultades financieras
gue enfrentan. Chile necesita alimentos y divisas y la agricultura los
proporciona.

Al mismo tiempo, solicito a la banca privada que otorgue a los pequefios
y medianos deudores las condiciones que ha renegociado con los grandes
deudores en sus procesos de licuacién de deudas.

Nos interesa que haya condiciones para producir y reglas del juego claras
y estables que permitan a los distintos agentes participar activamente en el
desarrollo nacional.

Ruego al sefior Presidente que se sirva disponer el envio de un oficio al sefior
Ministro de Agricultura, transcribiéndole copia integra de mi intervencion.

Agradezco profundamente al sefior Presidente y a mis Honorables colegas
gue me hayan dado la oportunidad de realizar esta intervencion en esta tarde.

El sefior VALDES (Presidente).- Se enviara el oficio solicitado, en nombre
de Su Sefioria.

El sefior JARPA.- Sefior Presidente, solicito que se haga también en nombre
del Comité Renovacién Nacional.

El sefior VALDES (Presidente).- Asi se hara, sefior Senador.

El sefior PAPI.- Sefior Presidente, solicito que se incluya también mi nombre
en el oficio por suscribir integramente los planteamientos del Honorable
sefior Pachecoy por representar también a una parte de esa Séptima Region,
donde estan las provincias de Linares y Cauquenes. Esta ultima debe ser,
lejos, una de las provincias mas deprimidas del pais, de modo tal que este
problema del endeudamiento agricola se ve incrementado por la recesion
econdmica que afecta a esas provincias en particular.



Gracias, sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Se incluirda también el nombre de Su
Sefioria.

Tiene la palabra el Honorable sefior Diaz.

El sefior DIAZ.- Sefior Presidente, una situacion absolutamente igual existe
en la Sexta Region, que, en el rubro de la fruticultura, es la primera zona del
pais. Mas del 50 por ciento de la produccién hortifruticola de Chile proviene
de la Sexta Region, la cual tiene un endeudamiento similar al de la Séptima
Regidn y a la cual se acaba de referir en su exposicion el Honorable sefior
Pacheco.

Por lo tanto, en nombre de mi Comité y de los Senadores democratacristianos
gue representamos zonas agricolas, adherimos a las peticiones formuladas
por el sefor Senador.

El sefior VALDES (Presidente).- Se tomara nota de su peticion, sefior
Senador.

Tiene la palabra el Honorable sefor Siebert.

El sefior SIEBERT.- Quiero adherir también a las palabras del Honorable
sefor Pacheco y, ademas, incluir en esa presentacion la situacion que viven
los agricultores de la Décima Region. Por lo demas, el mismo sefior Senador
la hizo presente. Coincido con sus palabras y, en nombre de los Senadores
independientes, suscribimos su peticion.

El sefior VALDES (Presidente).- Entiendo que Su Sefioria se refiere tanto a
la parte norte como a la del sur de la Décima Region, entera.

El sefior SIEBERT.- jExactamente, sefor Presidente. Usted me ha
interpretado!

La sefiora SOTO.- Solicito incluir también a los Senadores de la Quinta
Region.

El sefior VALDES (Presidente).- Asi se hara, sefiora Senadora.

PETICIONES DE OFICIOS

El sefior HOFFMANN (Prosecretario accidental).- Han llegado a la Mesa
diversas peticiones de oficios.

El sefior VALDES (Presidente).- Se les daréa curso en la forma reglamentaria.
--Los oficios cuyo envio se anuncian son los siguientes:
De la sefiora Soto:

CREACION DEL MINISTERIO DEL MAR



"A Su Excelencia el Presidente de la Republica para que, en uso de
las facultades que le concede la Constitucion Politica del Estado, en sus
articulos Nos 32 y 62, someta a la aprobacion del Congreso en su periodo
extraordinario de sesiones, un proyecto de ley que cree el Ministerio del Mar,
y determinando su competencia y funcionamiento sobre todas las materias
relacionadas con la actividad maritima, portuaria y pesqueras, superando las
graves deficiencias que ellas presentan en la actualidad.".

Del sefior Cantuarias:
EQUIDAD Y MEJORAMIENTO PREVISIONAL

A los sefiores Ministros de Hacienda, de Educacion Puablica y de Trabajo y
Prevision Social, con el objeto de que consideren la posibilidad de remitir al
Congreso Nacional un proyecto de ley del siguiente tenor:

Articulo 1°.- A contar de la vigencia de esta ley sustituyese el régimen de
pensiones de montepio, viudez y orfandad correspondiente a las entidades
previsionales fiscalizadas por la Superintendencia de Seguridad Social por
el siguiente.

Articulo 2°.- Concédese a los imponentes de las entidades previsionales
sefialadas en el articulo precedente el derecho a causar pension de
sobrevivencia en favor de las personas que se indican a continuacion y con
arreglo a las disposiciones de la presente ley.

Articulo 3°.- La pension de sobrevivencia sera igual a un 100% de la ultima
pension de que disfrutaba el causante en caso que fallezca pensionado.
Respecto del causante que fallece estando en servicio, la pension de
sobrevivencia sera igual a un 100% del sueldo base establecido para el
calculo de los beneficios de jubilacién previstos en la entidad previsional
respectiva.

Articulo 4°.- Tendran derecho a gozar de pensiéon de sobrevivencia las
siguientes personas:

a) El conyuge sobreviviente invalido;

b) La conyuge sobreviviente;

c) Los hijos legitimos, naturales o adoptivos menores de dieciocho anos;
d) Los hijos legitimos, naturales o adoptivos invalidos de cualquiera edad;

e) Los hijos legitimos, naturales o adoptivos mayores de dieciocho afios y
menores de veinticinco afnos que acrediten fehacientemente ser estudiantes
secundarios, universitarios o de ensefianza especial; y,

f) Los ascendientes que carezcan de renta y que hayan vivido a expensas
del causante.



Articulo 5°.- Las personas indicadas en las letras a) y b) del articulo
precedente tendran derecho a un 50% de la pensién de sobrevivencia
cuando existiere alguno de los beneficiarios indicados en las letras c), d), e)
o f) de dicha norma legal, la que acrecera hasta un 100% cuando éstos dejen
de tener derecho a pension de sobrevivencia. No existiendo ninguno de estos
beneficiarios aquellas personas tendran derecho al 100% de la pension de
sobrevivencia.

Articulo 6°.- Los descendientes y ascendientes indicados en las letras c),
d), e) y f) del articulo cuarto tendran derecho a una cuota igual al 50%
de la pensidn de sobrevivencia para el conjunto de ellos. Concurriendo
varios beneficiarios, la cuota del 50% de la pensién de sobrevivencia se
dividira por partes iguales y con derecho a acrecer entre ellos. Si no hubiere
conyuge sobreviviente con derecho a pension de sobrevivencia, la cuota
de los descendientes y ascendientes beneficiarios sera de un 100%, con
derecho de acrecer entre ellos.

Articulo 7°.- Las conyuges sobrevivientes que contrajeren matrimonio
perderan el derecho a pension de sobrevivencia, la que acreceréa en favor de
los demas beneficiarios a prorrata de sus cuotas.

Articulo 8°.- En todo lo no previsto en la presente ley continuaran vigentes las
normas legales establecidas para la entidad previsional a que se encontrare
adscrita el respectivo causante.".

El sefior VALDES (Presidente).- No habiendo otros temas que tratar, se
levanta la sesion.

--Se levanto a las 74:23.
Manuel Ocafia Vergara,

Jefe de la Redaccion.



	I. ASISTENCIA
	II. APERTURA DE LA SESIÓN
	III. TRAMITACIÓN DE ACTAS
	IV. ORDEN DEL DÍA
	PROPIEDAD INDUSTRIAL
	Relacion
	Resolucion
	Intervenciones
	Thayer A., William
	Secretario
	Ríos S., Mario
	Papi B., Mario
	Ruiz D., Giorgio José
	Thayer A., William
	Gazmuri M., Jaime
	Alessandri B., Arturo
	Piñera E., Sebastian
	Palza C., Humberto
	Díaz S., Nicolás
	Soto G., Laura
	Díaz S., Nicolás
	Ministerio de Economía
	Jarpa R., Sergio
	Ríos S., Mario
	Palza C., Humberto
	Piñera E., Sebastian
	Gazmuri M., Jaime
	Presidente
	Alessandri B., Arturo
	Jarpa R., Sergio


	ENDEUDAMIENTO DEL SECTOR AGRÍCOLA, ESPECIALMENTE
	Intervenciones
	Pacheco G., Máximo



	PETICIONES DE OFICIOS

