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VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron los señores:

--Allamand Zavala, Andrés
--Alvear Valenzuela, Soledad

--Arancibia Reyes, Jorge

--Ávila Contreras, Nelson 

--Bianchi Chelech, Carlos
--Cantero Ojeda, Carlos

--Chadwick Piñera, Andrés

--Coloma Correa, Juan Antonio

--Escalona Medina, Camilo
--Espina Otero, Alberto

--Flores Labra, Fernando

--Frei Ruiz-Tagle, Eduardo
--García Ruminot, José

--Gómez Urrutia, José Antonio

--Horvath Kiss, Antonio

--Kuschel Silva, Carlos 

--Letelier Morel, Juan Pablo
--Longueira Montes, Pablo

--Matthei Fornet, Evelyn

--Muñoz Aburto, Pedro

--Muñoz Barra, Roberto

--Naranjo Ortiz, Jaime 

--Navarro Brain, Alejandro

--Novoa Vásquez, Jovino

--Núñez Muñoz, Ricardo

--Ominami Pascual, Carlos

--Orpis Bouchón, Jaime

--Pérez Varela, Victor
--Pizarro Soto, Jorge

--Prokurica Prokurica, Baldo

--Romero Pizarro, Sergio

--Ruiz-Esquide Jara, Mariano

--Sabag Castillo, Hosaín

--Vásquez Úbeda, Guillermo

Concurrieron, además, el señor  Ministro de Relaciones Exteriores, don Alejandro Foxley Ríoseco y el señor Director General de Relaciones Económicas Internacionales, don Carlos Furche Guajardo.
Actuó de Secretario el señor Carlos Hoffmann Contreras, y de Prosecretario, el señor José Luis Alliende Leiva.

II. APERTURA DE LA SESIÓN



--Se abrió la sesión a las 16:17, en presencia de 13 señores Senadores.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesión.

III. TRAMITACIÓN DE ACTAS

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Las actas de las sesiones 34ª, ordinaria, y 35ª, especial, ambas en 17 de julio, y 36ª, ordinaria, en 18 de julio, todas del año en curso, se encuentran en Secretaría a disposición de los señores Senadores, hasta la sesión próxima, para su aprobación.

IV. CUENTA

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han llegado a Secretaría.

El señor ALLIENDE (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones recibidas:

Mensajes



Diez de Su Excelencia la Presidenta de la República:



Con los seis primeros retira la urgencia y la hace presente de nuevo, con el carácter de “suma”, respecto de los siguientes asuntos:



1) Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que regula el lobby (boletín Nº 3.407-07).



2) Proyecto de ley, en trámite de Comisión Mixta, sobre acceso a la información pública (boletín N° 3.773-06).



3) Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que crea el Instituto Nacional de Derechos Humanos (boletín Nº 3.878-17). 



4) Proyecto de ley que crea el examen nacional único de conocimientos de medicina (boletín Nº 4.361-11).



5) Proyecto que modifica la ley N° 19.531 y concede beneficios al personal del Poder Judicial, de la Academia Judicial y de la Corporación Administrativa del Poder Judicial (boletín N° 5.112-07).



6) Proyecto, en segundo trámite constitucional, que modifica las leyes N°s 19.553 y 19.882 y otros cuerpos legales con el objeto de incentivar el desempeño de los funcionarios públicos (ANEF) (boletín N° 5.173-05).



--Quedan retiradas las urgencias, se tienen presentes las nuevas calificaciones y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.



Con los cuatro restantes hace presente la urgencia, con el carácter de “simple”, respecto de las siguientes iniciativas:



1) Proyecto, en segundo trámite constitucional, que modifica la ley N° 17.997, Orgánica del Tribunal Constitucional (boletín N° 4.059-07).



2) Proyecto que modifica la Ley de Violencia Intrafamiliar con la finalidad de precisar su ámbito de aplicación y la investigación de dicho delito (boletín N° 4.886-07).



3) Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que crea el Administrador Provisional del Plan de Transporte Urbano de la ciudad de Santiago (boletín N° 5.076-15).



4) Proyecto de ley que modifica el Código de Justicia Militar, alterando la competencia de los tribunales militares y suprimiendo la pena de muerte (boletín N° 5.159-07).



--Se tienen presentes las urgencias y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.

Oficios



Dos de Su Excelencia la Presidenta de la República:



Con el primero comunica su ausencia del territorio nacional los días 5 y 6 de agosto del presente año, con el fin de participar en la Décima Conferencia Regional sobre la Mujer de América Latina y el Caribe, que se realizará en la ciudad de Quito, República del Ecuador.



Agrega que durante su ausencia será subrogada, con el título de Vicepresidente de la República, por el Ministro titular de la Cartera del Interior, don Belisario Velasco Baraona.



--Se toma conocimiento.



Con el segundo solicita el acuerdo del Senado para designar como miembros del Directorio de Televisión Nacional de Chile, por el período que en cada caso se indica, a la señora Marcia Scantlebury Elizalde y al señor Edmundo Pérez Yoma (con la urgencia a que se refiere el N° 5 del artículo 53 de la Carta Fundamental) (boletín N° S 987-05) (Véase en los Anexos documento 1).


--Pasa a las Comisiones de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento y de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, unidas.



Dos de la Honorable Cámara de Diputados:



Con el primero comunica la nómina de los Diputados que integrarán la Comisión Mixta que debe formarse para proponer la forma y modo de resolver las discrepancias surgidas en la tramitación del proyecto de ley sobre acceso a la información pública (con urgencia calificada de “suma”) (boletín N° 3.773-06).



--Se toma conocimiento y se manda agregar el documento a sus antecedentes.



Con el segundo informa que accedió a la petición formulada por esta Corporación en orden a archivar los proyectos de ley que se indican a continuación:



1.- El que establece la protección de los adquirentes del derecho de utilización de inmuebles en régimen de tiempo compartido (boletín N° 2.015-23).



2.- El relacionado con la protección civil del honor y la intimidad de las personas (boletín N° 2.370-07).



3.- El que amplía los beneficios de la ley sobre protección de la vida privada, en lo tocante a los informes comerciales, a las personas jurídicas comprendidas en el artículo 545 del Código Civil (boletín N° 2.474-07).



4.- El que modifica el Código Civil y las Leyes de Matrimonio Civil y de Registro Civil en materia de incapacidad legal de personas discapacitadas (boletín N° 2.635-07).



5.- El que modifica la ley N° 19.223, de 1993, que tipifica figuras penales relativas a la informática (boletín N° 2.974-19).



6. El que modifica la ley Nº 12.265, que dispone vender en pública subasta las cosas corporales muebles puestas a disposición de los juzgados del crimen y que no hayan caído en comiso (boletín N° 3.634-07).



--Se toma conocimiento y se manda archivarlos.



Por último, en cuanto al proyecto de ley que modifica el Código Penal con el objeto de integrar en los tipos penales tradicionales nuevas formas delictivas surgidas a partir del desarrollo de la informática (boletín N° 3.083-07), comunica que acordó acceder a su archivo, previa consulta a Su Excelencia la Presidenta de la República.



--Se toma conocimiento. 



De la Excelentísima Corte Suprema de Justicia, mediante el cual da respuesta a un oficio enviado en nombre del Senador señor Gómez, referido al traslado del magistrado señor Guillermo Cádiz a la Segunda Región.



--Queda a disposición de los señores Senadores.



Seis del Excelentísimo Tribunal Constitucional:



Con los dos primeros remite copia autorizada de las sentencias recaídas, respectivamente, en los siguientes proyectos de ley:



1) El que establece beneficios para el personal del sector Salud (boletín Nº 4.545-11).



2) El que modifica el decreto ley N° 3.500, de 1980, con el objeto de ampliar los límites de inversión de los fondos de pensiones en el extranjero (boletín N° 5.082-05).



--Se toma conocimiento. Se mandó comunicarlos a Su Excelencia la Presidenta de la República. 



Con los dos siguientes envía copia de las sentencias recaídas en los requerimientos de inaplicabilidad por inconstitucionalidad formulados en contra del inciso tercero del artículo 416 del Código Procesal Penal y del artículo 96 del Código de Minería, respectivamente.



--Se toma conocimiento.



Con los dos últimos adjunta copia de igual número de requerimientos de inaplicabilidad por inconstitucionalidad formulados en contra de los incisos décimo y penúltimo del artículo 2° de la ley N° 16.271, sobre impuesto a las herencias, asignaciones y donaciones, y del inciso primero del artículo 230 del Código Procesal Penal, respectivamente.



--Se toma conocimiento y se remiten los antecedentes a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.



Tres del señor Ministro del Interior:



Con los dos primeros da respuesta a un oficio enviado en nombre del Senador señor Navarro, referido a las medidas que deberían adoptar los organismos públicos pertinentes ante la eventualidad de maremotos.



Con el tercero contesta un oficio remitido en nombre del Senador señor Frei, atinente a una petición del Concejo Municipal de Osorno en relación con la incorporación del precepto que indica en la Ley de Juntas de Vecinos.



Tres del señor Ministro de Defensa Nacional:



Con el primero atiende un oficio enviado en nombre del Senador señor Kuschel, en cuanto a la situación en que se encuentran las obras del denominado “Camino a Chile”.



Con el segundo responde un oficio dirigido en nombre del Senador señor Horvath, respecto de las medidas que es necesario adoptar para favorecer a los deudores habitacionales de la Junta Habitacional de Viviendas del Ejército.



Con el último contesta un oficio cursado en nombre del Senador señor Naranjo, concerniente a la defensa judicial de militares procesados por violaciones a los derechos humanos.



Dos del señor Ministro de Hacienda:



Con el primero da respuesta a un oficio remitido en nombre de los Senadores señores Larraín, Longueira y Novoa, acerca de la conveniencia de efectuar una auditoría completa al Plan de Transportes de la ciudad de Santiago (Transantiago). 



Con el segundo atiende un oficio enviado en nombre de los Senadores señores Cantero, Horvath, Orpis y Prokurica, referido a la moción, declarada inadmisible, con la que se inicia un proyecto para modificar la Ley sobre Impuesto a la Renta en lo relativo al destino del impuesto específico a la actividad minera.



Del señor Ministro de Economía, Fomento y Reconstrucción, mediante el cual responde un oficio cursado en nombre del Senador señor Horvath, relacionado con la reorganización del funcionamiento de la Empresa de Abastecimiento de Zonas Aisladas (EMAZA) en la Undécima Región.



Del señor Ministro de Obras Públicas, a través del cual contesta un oficio expedido en nombre del Senador señor Horvath, en cuanto a las medidas adoptadas para evitar la mortandad de peces en el río que indica.



De la señora Ministra de Salud, por medio del cual da respuesta a un oficio enviado en nombre del Senador señor Navarro, tocante a la fiscalización del funcionamiento de los hogares de ancianos.



Del señor Ministro de Transportes y Telecomunicaciones, con el cual responde un oficio dirigido en nombre del Senador señor Horvath, sobre la debida coordinación de dicha Cartera con el Ministerio de Salud y la Comisión Nacional del Medio Ambiente para fiscalizar el despliegue de redes de telecomunicaciones que emiten radiaciones.



De la señora Ministra Presidenta de la Comisión Nacional del Medio Ambiente, mediante el cual atiende un oficio remitido en nombre del Senador señor Kuschel, relativo a la ejecución del denominado "Plan Chiloé".



Del señor Ministro Presidente de la Comisión Nacional de Energía, por el que contesta un oficio expedido en nombre del Senador señor Horvath, vinculado a la tramitación de dos proyectos de ley relacionados con el fomento y la promoción de las llamadas “energías renovables no convencionales” (boletines N°s 4.636-08 y 4.977-08).



Del señor Subsecretario del Trabajo, a través del cual da respuesta a un oficio cursado en nombre del Senador señor Romero, concerniente a los programas de empleos de emergencia ejecutados en la Quinta Región en el período que indica.



Dos de la señora Subsecretaria de Previsión Social, mediante los cuales responde igual número de oficios enviados en nombre del Senador señor Frei, referidos, el primero, a una consulta formulada por el representante de la ONG CORFAM respecto del proyecto de ley sobre reparación del daño previsional, y el segundo, a una solicitud de pensión contributiva.



Del señor Subsecretario de Telecomunicaciones, por el que contesta un oficio dirigido en nombre del Senador señor Horvath, atinente a los cruces submarinos del “Proyecto Fibra Óptica Austral” en las zonas que indica.



Del señor Tesorero General de la República, por medio del cual da respuesta a un oficio expedido en nombre del Senador señor Horvath, acerca de la suspensión del cobro administrativo y judicial de los impuestos fiscales territoriales y otros gravámenes a deudores afectados por la actividad sísmica ocurrida el presente año en la Undécima Región.



Del señor Director General de la Policía de Investigaciones de Chile, a través del cual contesta un oficio remitido en nombre del Senador señor Kuschel, en cuanto a investigaciones destinadas a ubicar a personas desaparecidas en la Décima Región.



Del señor Vicepresidente Ejecutivo de CORFO, mediante el cual responde un oficio cursado en nombre del Senador señor Navarro, concerniente al eventual cierre de la Empresa Bellavista Oveja Tomé.



Del señor Presidente de la Empresa de los Ferrocarriles del Estado, con el que contesta un oficio dirigido en nombre del Senador señor Romero, referente a medidas orientadas a la conservación de la ex Estación de Ferrocarriles de la ciudad de La Calera.



Del señor Director General del Territorio Marítimo y de Marina Mercante, por medio del cual da respuesta a un oficio enviado en nombre del Senador señor Horvath, relacionado con el derrame de petróleo ocurrido en la bahía de San Vicente.



Tres del señor Secretario General de Carabineros de Chile:



Con el primero responde un oficio expedido en nombre del Senador señor Espina, al que adhirieron los Senadores señores Allamand, Arancibia, Bianchi, Cantero, Chadwick, Coloma, Horvath, Kuschel, Larraín, Longueira, Orpis, Pérez Varela, Prokurica y Romero, relativo a datos estadísticos de los delitos que indica.



Con el segundo da respuesta a un oficio remitido en nombre del Senador señor Espina, con el cual solicita aumentar la dotación policial de la localidad de Púa, comuna de Victoria.



Con el último contesta un oficio enviado en nombre del Senador señor Navarro, sobre aumento de dotación policial en el sector Caleta de San Vicente y creación de un cuartel policial en el área de Los Cerros, comuna de Talcahuano.



Del señor Defensor Regional subrogante de La Araucanía, mediante el cual da respuesta a un oficio expedido en nombre del Senador señor Navarro, respecto de la forma en que se efectuó un interrogatorio policial a niños mapuches.



Del señor Alcalde de Mejillones, a través del cual responde un oficio enviado en nombre del Senador señor Frei, referido a los proyectos energéticos que se pretenden instalar en esa comuna y a su compatibilidad con el desarrollo portuario programado para la zona.



Del señor Alcalde de Coquimbo, por medio del cual atiende una consulta formulada por la Senadora señora Matthei, vinculada a diversos antecedentes relativos a obras en esa comuna.



Dos del señor Alcalde de Collipulli, con los que da respuesta a igual número de oficios cursados en nombre del Senador señor Espina, concernientes a la reparación del alumbrado público y al servicio de extracción de basura en la localidad de Mininco, respectivamente.



Del señor Gerente Zonal de Temuco de la Empresa Eléctrica de la Frontera (FRONTEL), mediante el cual contesta un oficio dirigido en nombre del Senador señor Espina, acerca de la instalación de luminarias en la Villa España, comuna de Angol. 



--Quedan a disposición de los señores Senadores.

Informes



Segundo informe de la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización e informes de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento y de Hacienda recaídos en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que regula el lobby ( con urgencia calificada de “suma”) (boletín Nº 3.407-07) (Véanse en los Anexos documentos 2, 3 y 4).


De la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, recaído en el proyecto, en primer trámite constitucional, que modifica la ley N° 19.531 y concede beneficios que indica al personal del Poder Judicial, de la Academia Judicial y de la Corporación Administrativa del Poder Judicial (con urgencia calificada de “suma”) (boletín N° 5.112-07) (Véase en los Anexos documento 5).


De la Comisión de Trabajo y Previsión Social, recaído en el proyecto, iniciado en moción de los Senadores señores Bianchi y Muñoz Aburto, que modifica la ley Nº 19.419 con el fin de proteger a las trabajadoras embarazadas que se desempeñan en establecimientos donde se permite fumar (boletín Nº 4.719-11) (Véase en los Anexos documento 6).


--Quedan para tabla.

Mociones



Del Senador señor Ávila, con la que inicia un proyecto de ley que modifica el Código del Trabajo con el fin de establecer un índice de masa corporal mínimo para quienes trabajan como modelos (boletín N° 5.222-13) (Véase en los Anexos documento 7).


Del Senador señor Letelier, por medio de la cual da inicio a un proyecto de ley que modifica el Código Laboral con el propósito de sancionar penalmente las prácticas antisindicales (boletín N° 5.223-13) (Véase en los Anexos documento 8).


--Pasan a la Comisión de Trabajo y Previsión Social.



Del Senador señor Bianchi, con la que inicia un proyecto que modifica el decreto ley N° 2.695 y el Código Penal para sancionar a quienes cometen fraude en el proceso de regularización de la pequeña propiedad raíz (boletín N° 5.226-07) (Véase en los Anexos documento 9).



Del Senador señor Kuschel, con la que da inicio a un proyecto de ley que amplía los casos en que la Policía de Investigaciones de Chile puede proceder a la detención de personas sin orden judicial previa (boletín N° 5.227-07) (Véase en los Anexos documento 10).


--Pasan a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.

Declaraciones de Inadmisibilidad



Moción de los Senadores señora Alvear y señor Pizarro con la que inician un proyecto de ley que declara feriado nacional el 17 de septiembre del presente año.



--Se declara inadmisible, por corresponder a una materia de la iniciativa exclusiva del Presidente de la República, de conformidad con lo dispuesto en el número 4° del inciso cuarto del artículo 65 de la Constitución Política. 



Moción del Senador señor Muñoz Aburto mediante la cual da inicio a un proyecto de ley que crea un fondo y un consejo para financiar actividades deportivas, culturales y estudiantiles en la Región de Magallanes y de la Antártica Chilena.



--Se declara inadmisible, por corresponder a una materia de la iniciativa exclusiva del Presidente de la República, conforme a lo dispuesto en el número 2° del inciso cuarto del artículo 65 de la Constitución Política. 

Proyecto de Acuerdo



De los Senadores señores Navarro y Núñez, por el cual solicitan al Ministerio de Educación y a CHILEDEPORTES implementar un programa especial de enseñanza de inglés destinado a estudiantes que sean seleccionados nacionales en alguna actividad deportiva (boletín N° S 986-12) (Véase en los Anexos documento 11).


--Queda para el Tiempo de Votaciones de la próxima sesión ordinaria.

Comunicación



De la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, mediante la cual solicita que el proyecto, en primer trámite constitucional, que modifica la ley N° 19.531 y concede beneficios que indica al personal del Poder Judicial, de la Academia Judicial y de la Corporación Administrativa del Poder Judicial (boletín N° 5.112-07) sea discutido en particular, en el trámite de segundo informe, únicamente por la Comisión de Hacienda.



--Se accede a lo solicitado. 

El señor ALLIENDE (Prosecretario).- En este momento han llegado a la Mesa los informes de las Comisiones de Relaciones Exteriores y de Agricultura, unidas, y de Hacienda recaídos en el proyecto de acuerdo, en segundo trámite constitucional, aprobatorio del Acuerdo de Asociación Económica Estratégica entre la República de Chile y Japón, y sus anexos, adoptados en Tokio el 27 de marzo de 2007 (con urgencia calificada de “simple”) (boletín Nº 5.114-10) (Véanse en los Anexos documentos 12 y 13).


--Quedan para la tabla de la presente sesión. 

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Terminada la Cuenta. 

El señor MUÑOZ ABURTO.- Pido la palabra para referirme a un asunto incluido en ella.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- La tiene, señor Senador. 

El señor MUÑOZ ABURTO.- Señor Presidente, solicito que el proyecto de mi autoría relativo al financiamiento de actividades deportivas y otras en la Región de Magallanes pase a la Comisión de Constitución a fin de que esta evacue el respectivo informe, por cuanto no se cumple ninguno de los presupuestos señalados en el número 2º del inciso cuarto del artículo 65 de la Constitución Política para declarar su inadmisibilidad.



Así que, si la Mesa lo tiene a bien, pido enviarlo a dicha Comisión con el objeto recién indicado. 



--Se accede a lo solicitado.

)----------------(

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Sabag. 

El señor SABAG.- Señor Presidente, pido autorización para que los integrantes de la Comisión de Gobierno se ausenten de la Sala a partir de las 18:30 con el objeto de constituir la Comisión Mixta que debe resolver las discrepancias originadas con ocasión de la tramitación del proyecto sobre acceso a la información pública, el cual ha sido calificado con “suma urgencia”.



--Se autoriza.

)----------------(

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Coloma. 

El señor COLOMA.- Señor Presidente, pido autorización para que las Comisiones unidas de Agricultura y de Medio Ambiente puedan funcionar paralelamente con la Sala a fin de analizar el proyecto referido al bosque nativo.



--Se autoriza. 

)----------------(

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Pizarro. 

El señor PIZARRO.- Señor Presidente, me llama la atención que se haya declarado inadmisible la moción que presentamos con la Senadora señora Alvear para declarar feriado nacional el 17 de septiembre de 2007.



Se menciona que tal determinación se fundamenta en el número 4º del inciso cuarto del artículo 65 de la Carta Fundamental. Pero la verdad es que ahí no aparece como atribución exclusiva del Presidente de la República la declaración de días feriados. 



Dicha norma establece que al Primer Mandatario le corresponde en forma exclusiva “Fijar, modificar, conceder o aumentar remuneraciones, jubilaciones, pensiones, montepíos, rentas y cualquiera otra clase de emolumentos, préstamos o beneficios al personal en servicio o en retiro y a los beneficiarios de montepío, en su caso, de la Administración Pública y demás organismos y entidades anteriormente señalados, como asimismo fijar las remuneraciones mínimas de los trabajadores del sector privado, aumentar obligatoriamente sus remuneraciones y demás beneficios económicos o alterar las bases que sirvan para determinarlos; todo ello sin perjuicio de lo dispuesto en los números siguientes”. En ninguna parte se dispone que es de la iniciativa exclusiva del Presidente de la República una materia como la contenida en la moción que presenté junto con la Senadora señora Alvear. 



Además, no es primera vez que un parlamentario plantea una iniciativa de tal naturaleza. Ha ocurrido en oportunidades anteriores y, que yo recuerde, los proyectos pertinentes no fueron declarados inadmisibles, porque luego se convirtieron en leyes. 



Incluso, me enteré hoy de que en la Cámara de Diputados se halla en tramitación un texto similar, aprobado en general por la Sala y que, por tanto, tiene que haber sido declarado admisible. 



Ahora, me mencionan también la iniciativa que eliminó el feriado del 11 de septiembre. No recuerdo bien su génesis, pero sé que algunos de los Senadores aquí presentes formaron parte del acuerdo pertinente y que la normativa fue promovida por la Mesa de aquel entonces. 



En consecuencia, me parece que la inadmisibilidad declarada hoy no corresponde.



Por eso, pido que nuestra moción tenga el mismo tratamiento acordado respecto de la propuesta por el Senador señor Muñoz Aburto y sea enviada a la Comisión de Constitución para su análisis. 



Si con posterioridad la Mesa insistiera en su determinación, obviamente que deberíamos solicitar de manera formal el patrocinio del Ejecutivo y que el proyecto se refundiera con el que ya está tramitando la Cámara de Diputados. Pero sí sería raro que aquí se declarara inadmisible una iniciativa y luego discutiéramos una similar aprobada por la otra rama del Parlamento.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario. 

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Señores Senadores, lo que pasa es que, como muy bien indicó el Honorable señor Pizarro, corresponde igualmente a la iniciativa exclusiva del Presidente de la República la alteración de las bases que sirven para determinar las remuneraciones del sector público. Y el hecho de declarar un día feriado altera las bases que sirven de antecedente para determinar las remuneraciones y los beneficios económicos de los trabajadores de dicho sector. 



Hace algún tiempo, una moción presentada por los Senadores señores Horvath, Prokurica, Espina y Romero sobre establecimiento o traslado de días feriados también fue declarada inadmisible, lo mismo que otra del Honorable señor Núñez, cuya finalidad era declarar feriados el 30 y el 31 de diciembre.



La Cámara de Diputados tiene una interpretación distinta al respecto.

El señor PIZARRO.- Es evidente que existe una interpretación distinta. Porque yo, señor Presidente, entiendo una cuestión completamente diversa de lo expresado por el señor Secretario, que no tiene absolutamente nada que ver. En la moción no se habla de remuneraciones, ni de emolumentos, ni de créditos, ni de préstamos, ni de modificar las rentas de la Administración Pública, ni de nada parecido.



Comprendo que la materia es discutible. Y por eso pediría el pronunciamiento de la Sala, si correspondiera. 

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra la Honorable señora Matthei. 

La señora MATTHEI.- Señor Presidente, solicito que la Comisión de Constitución, Legislación y Justicia emita su parecer en cuanto al tema en debate, así como también respecto a la presentación paralela de proyectos en la Cámara de Diputados y el Senado. 



Muchas veces se ingresan iniciativas en el mismo momento, patrocinadas por parlamentarios de alguna manera conectados, o diez días después, cuando ya se sabe que se presentó una similar en la otra Cámara. Eso produce dificultades: se ignora cuál de ellas se va a tramitar; una puede ser declarada inadmisible y la otra no, en fin.



Por lo tanto, pido que la Comisión de Constitución, Legislación y Justicia se pronuncie sobre ambos asuntos: la presentación paralela o posterior de proyectos idénticos, y si la declaración de días feriados altera o no las bases que sirven para determinar las remuneraciones. 



A mi juicio, cuando se señala que los parlamentarios no tienen iniciativa para promover proyectos de ley que alteren las bases de las remuneraciones del sector público, se nos está diciendo, básicamente, que no podemos nosotros subir los sueldos. Y el hecho de proponer agregar o eliminar un día feriado no persigue alterarlos, sino algo totalmente distinto.



Considero errada la interpretación del señor Secretario.

El señor HORVATH.- Señor Presidente, respecto del segundo punto planteado por la Senadora señora Matthei, debo connotar que una cantidad importante de iniciativas de ley que presentamos aquí son prácticamente copiadas a los pocos días en la Cámara de Diputados, donde se tramitan con menor rigurosidad. Y cuando llegan al Senado, ni siquiera es posible refundirlas. O sea, sencillamente, nuestros proyectos se pierden.



Sobre esta materia se presentó hace algún tiempo un proyecto de reforma a la Ley Orgánica del Congreso Nacional. Entonces, solicito a la Mesa, si es tan amable, insistir para que la Comisión donde está radicado le dé una tramitación relativamente rápida, a los efectos de resolver este problema, que es bastante odioso, por lo demás.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Núñez.

El señor NÚÑEZ.- Señor Presidente, en el mismo sentido, quiero pedir lo siguiente.



Se halla en trámite desde hace mucho tiempo un proyecto relativo a las publicaciones en el Boletín Oficial de Minería, y no tenemos ninguna posibilidad de tratarlo por haberse presentado, paralelamente, una iniciativa similar en la Cámara de Diputados.

El señor PROKURICA.- ¡Seis días después!

El señor NÚÑEZ.- En consecuencia, la única forma de atacar esta situación es modificar la Ley Orgánica del Congreso Nacional a fin de establecer un mecanismo de solución.



No es admisible que queden paralizados proyectos que benefician a un sector importante de la economía del país por este solo hecho, fruto de irresponsabilidades que no voy a calificar. 



En fin, fuimos, Senadores de distintas bancadas los que presentamos en primer lugar una iniciativa sobre la materia.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Vásquez.

El señor VÁSQUEZ.- Señor Presidente, es importante tener en cuenta que las normas de carácter público deben ser interpretadas restrictivamente.



Me parece que, en este caso, no es procedente señalar que se alteran las bases de las remuneraciones de los trabajadores públicos, considerando que en el mes de diciembre se paga el mismo sueldo que en el de febrero. O sea, se paga, no por día, sino por mes.



En consecuencia, la razón que se ha dado para la inadmisibilidad de la moción que declara un feriado no me parece aplicable. 



Pero, en fin. Ante la duda, habrá que atenerse al informe que emita la Comisión de Constitución, Legislación y Justicia.



En todo caso, pido que se utilice un criterio un poco más abierto. Porque ya tenemos escasa iniciativa legal; con criterios restrictivos es peor todavía.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Novoa.

El señor NOVOA.- Señor Presidente, adhiero a lo manifestado por el Senador señor Vásquez.



La regla general es que los proyectos se inicien tanto en el Poder Ejecutivo como en el Legislativo. Por ello, las materias de iniciativa exclusiva deben ser interpretadas en forma estricta o precisa.



Pienso que vincular lo relativo a los días feriados con las remuneraciones de los trabajadores del sector público es una interpretación demasiado amplia.



Como señaló el Honorable señor Vásquez, desde luego, esos sueldos no se fijan por día, sino por mes. Y aunque hubiera casos de pago diario, declarar un feriado tiene relación con aspectos distintos de la alteración de las bases que sirven para la determinación de remuneraciones.



En consecuencia, señor Presidente, pido que la Comisión de Constitución informe sobre este punto específico y, también, acerca de la interpretación que debe darse a las normas que limitan las facultades del Parlamento. A mi juicio, estas son ya muy restrictivas como para que, con nuestra interpretación, lo sean aún más.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Ominami.

El señor OMINAMI.- Señor Presidente, es cierto que en el Senado ha existido la interpretación señalada por el señor Secretario. Y hay varios precedentes.



Creo que el ejemplo que se mencionó respecto del “Día de la Unidad Nacional” tiene que ver, no con la eliminación de un feriado, sino con su cambio. Por tanto, se trata de un caso distinto.

El señor PIZARRO.- Se eliminó dicho feriado.

El señor OMINAMI.- De todas maneras, pienso que una interpretación se puede modificar con otra. Y es lo que deberíamos hacer.



Sería inoficioso enviar esta materia en  consulta a la Comisión de Constitución, teniendo presente que tiene una cantidad enorme de tareas. Por lo mismo, como Mesa y en los Comités, hemos tratado de desahogar esa sobrecarga de trabajo.



Desde ese punto de vista, creo que lo más simple sería someter la inadmisibilidad del proyecto mencionado a la consideración de la Sala, y si esta lo estimara pertinente, cambiar la interpretación que hasta ahora ha prevalecido en el Senado.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- ¿Habría acuerdo?

La señora MATTHEI.- Señor Presidente, si quiere, podemos votar esta materia altiro. Pero persiste aún el otro problema: la tramitación de proyectos en paralelo con la Cámara de Diputados, que está causando una gran cantidad de dificultades y que debemos abordar.

El señor PROKURICA.- Así es.

El señor PIZARRO.- Votemos ambas cosas.

El señor OMINAMI.- Señor Presidente, lo atinente a  la tramitación en paralelo es algo muy complejo y necesariamente debe ser objeto de un examen más riguroso. Pero lo relativo a la admisibilidad podría quedar resuelto ahora.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Romero.

El señor ROMERO.- Señor Presidente, en situaciones de esta naturaleza es bastante delicado que la Sala tenga que pronunciarse cada vez acerca de si determinado proyecto es o no admisible.



Lo que corresponde es que la Mesa, junto con la Secretaría, estudie este punto a fondo y proponga a la Sala un mecanismo que, dentro de las atribuciones que nos otorgan la Constitución y las leyes, permita resolver la materia.



Esto de solicitar en cada ocasión la anuencia de la Sala no me parece el mejor camino.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Muñoz Aburto.

El señor MUÑOZ ABURTO.- Señor Presidente, pido que se aplique el mismo tratamiento para la moción de mi autoría que también fue declarada inadmisible; o sea, que se remita a la Comisión de Constitución para que se pronuncie al respecto.



Como señalé con anterioridad, esa iniciativa no transgrede ninguno de los presupuestos indicados en el número 2º del inciso cuarto del artículo 65, porque no se crean nuevos servicios públicos o empleos rentados, fiscales o semifiscales, ni se suprimen ni determinan sus funciones o atribuciones.



El proyecto dispone, meramente, que a través de una donación se crea un fondo para financiar actividades culturales y deportivas en la Región de Magallanes.



Por consiguiente, como la moción no afecta ninguna facultad exclusiva de la Presidenta de la República, pido que se le dé el mismo tratamiento solicitado por el Senador señor Pizarro.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Si le parece a la Sala, acogiendo el planteamiento del Honorable señor Romero, la Mesa propondrá una solución integral y definitiva a este asunto en la sesión del próximo martes.



--Así se acuerda.

)---------------(

El señor NARANJO.- Pido la palabra.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su Señoría.

El señor NARANJO.- Señor Presidente, solicito que el proyecto que tipifica el delito de tráfico de niños y personas adultas, en trámite en la Comisión de Constitución, se envíe también a la de Derechos Humanos. Porque, cuando se analizó en la Sala, lamentablemente no reparamos en ese hecho. Además, en la Cámara de Diputados fue visto por ambas Comisiones.



Por lo anterior, pido que en el Senado se le otorgue el mismo tratamiento.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Si le parece a la Sala, se accederá a lo solicitado.



--Se accede.

)---------------(

El señor ESCALONA.- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra, señor Senador.

El señor ESCALONA.- Señor Presidente, en la Cuenta se dio a conocer que la Presidenta de la República hizo presente la urgencia, calificada de “simple”, para el proyecto que modifica la Ley de Violencia Intrafamiliar con la finalidad de precisar su ámbito de aplicación y la investigación de dicho delito.



Como no se puntualiza dónde fue enviada la iniciativa, hay dos posibilidades: la Comisión de Constitución o la de Derechos Humanos, por tratarse de materias que afectan los derechos fundamentales de la mujer.



A fin de precisar el punto y de que no exista ningún equívoco, entiendo que el proyecto fue remitido a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.



¿Es así, señor Presidente?

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Sí, señor Senador. Pero lo vamos a chequear.

ACUERDOS DE COMITÉS

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Los Comités, en sesión celebrada hoy, acordaron por unanimidad lo siguiente:



1.- Encomendar al Honorable señor Coloma que, en representación del Senado, como único orador, rinda homenaje en memoria del ex Senador don Enrique Zurita al inicio del Orden del Día.



2.- Dejar sin efecto la citación a sesión especial, que estaba programada para mañana, de 18:30 a 20, a fin de ocuparse de la situación actual del recurso merluza.



3.- Citar a sesión especial para mañana, a las 15:45, con el propósito de votar, sin debate, los nombramientos de las personas propuestas para integrar el Directorio de Televisión Nacional, siempre que las Comisiones de Constitución y de Educación, unidas, alcancen a evacuar el informe pertinente.



4.- Abrir un nuevo plazo, hasta el próximo lunes 6 de agosto, a las 12, para presentar indicaciones respecto de los siguientes proyectos de ley:



1) El que crea el Instituto Nacional de Derechos Humanos, y



2) El que crea el examen único nacional de conocimientos de medicina. 

V. ORDEN DEL DÍA

HOMENAJE EN MEMORIA DE EX SENADOR SEÑOR ENRIQUE ZURITA CAMPS

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Conforme a lo convenido por los Comités, a continuación el Honorable señor Coloma rendirá homenaje en memoria del ex Senador señor Enrique Zurita Camps.



Hago presente a la Sala que concurrió a los funerales, en representación de nuestra Corporación, el Honorable señor Romero.



Cabe destacar que se encuentran en las tribunas el Presidente subrogante de la Corte Suprema, señor Marcos Libedinsky, acompañado de varios Ministros del Máximo Tribunal; el Ministro Presidente de la Corte de Apelaciones de Santiago, señor Cornelio Villarroel, acompañado de Ministros de esa Corte; el señor Director del Servicio Electoral; ex Senadores; integrantes del Tribunal Calificador de Elecciones y familiares de don Enrique Zurita.



Tiene la palabra el Honorable señor Coloma.

El señor COLOMA.- Señor Presidente; señores Senadores, señoras Senadoras; Excelentísimo Presidente subrogante de la Corte Suprema, señor Marcos Libedinsky; Excelentísimo Ministro de la Corte Suprema y Presidente subrogante del Tribunal Calificador de Elecciones, señor Alberto Chaigneau; Ministros y ex Ministros señor Hugo Dolmestch, señora Gabriela Pérez, señor Hernán Álvarez, señor Adolfo Bañados; Ministro Presidente de la Corte de Apelaciones de Santiago, señor Cornelio Villarroel; Director del Servicio Electoral, señor Juan Ignacio García; señores miembros de la Corte de Apelaciones de Santiago; señores -y amigos- ex Senadores de la República; señores integrantes del Tribunal Calificador de Elecciones; señores miembros del Tribunal de la Libre Competencia; familias Doboy Zurita, Sáinz Goyenechea, Sáez Rodríguez; invitados y amigos especiales:



Es para mí un momento de especial emoción rendir desde esta Sala, y en nombre del Senado, un sentido homenaje a quien fuera uno de sus más estudiosos y respetados miembros: don Enrique Zurita Camps.



De semblante quijotesco -imposible de no reconocer-, profundo, amable, hípico, original, con sentido del humor, en un mundo donde la banalidad, la obviedad y la gravedad suelen ser los denominadores comunes, supo don Enrique marcar su estilo donde quiera que fuera o estuviera.



Me tocó conocerlo primero en los tribunales. Y puedo dar fe de que ya en ese entonces todos los abogados lo asimilamos, ante todo, con el sentido de la justicia, de aquella que se vincula, no con la mera formalidad o con la aplicación mecánica de normas, sino con el áspero y hermoso intento de dar a cada cual lo suyo, escudriñando en cada caso en el sentido inmanente de lo justo.



Conocedor, por su vocación penal, de las más duras conductas humanas, nunca dejó de tener esperanzas en el ser humano, abogando una y otra vez por las segundas oportunidades en la vida de quienes las deseaban y buscaban, reflejo inequívoco de su espíritu optimista y esperanzado, del que dio prueba durante toda su existencia.



Le gustaba la justicia; se interesaba a fondo por entender, como relator o como magistrado, las complejidades profundas de cada causa, los fundamentos de las peticiones, el sentido de los hechos y los dichos, en fin, las múltiples facetas de la vida del hombre en sociedad y de su búsqueda permanente.



Estoy convencido de que, si hubiera una sola dimensión de su vida por la cual a don Enrique le hubiera gustado ser recordado, esa sería la del hombre del Poder Judicial por esencia, y la habría elegido con gusto y pasión.



No deja de ser curioso -y varias veces me lo contó- que dicha vocación fue más bien tardía, ya que solo a los 40 años optó por la vida judicial, reflejo evidente tanto de su valentía para enfrentar desafíos y cargos exigentes en cualquier época de la vida, como de que la reflexión madura muchas veces hace estallar las vocaciones de los hombres.



Posteriormente, sin siquiera imaginarlo -lo que constituyó un enorme privilegio-, pudimos compartir con él, junto con muchos de los aquí presentes, el trabajo en esta Corporación, al ser propuesto por sus exigentes pares como Senador institucional.



Si bien don Enrique fue un gran hombre en la aplicación de las leyes y un Ministro de la Corte de Apelaciones de Santiago y de la Corte Suprema sin duda de excepción, creo que su acción como Senador institucional también -y muy a pesar de su natural modestia- lo hizo brillar con luces propias y especiales. 



La contienda de competencia vista en esta Sala entre la Contraloría General y los tribunales superiores de justicia, la ley que modificó el régimen de filiación, la que estableció el nuevo Código Procesal Penal y, muy en especial, la relativa a la probidad administrativa de los órganos del Estado fueron reflejos vivos y duraderos del talento y sentido de futuro de don Enrique en el Senado. Resulta notable leer ahora, en perspectiva, las agudas posiciones, indicaciones, rechazos o acentuaciones con las que contribuyó cada vez que intervino.



Sentado ahí, al fondo de la Sala, y ya sea por la letra inicial de su apellido, que se perdía hacia los finales de los cómputos en este recinto, o por lo estrecho de los resultados de muchas votaciones, lo cierto es que a don Enrique le tocó lo más difícil y exigente que puede corresponder a un parlamentario: ser decisivo.



Y enfrentó esa vocación de ser decisivo con la misma pasión que  la de ser juez: jamás rehuyendo la dificultad y siempre intentando resolver los problemas como más creía convenirle al país. 



Asumió riesgos, inclinó balanzas. Probablemente, muchos nombramientos o decisiones políticas y jurídicas habrían sido distintos en esta Sala si su posición hubiera sido otra. Pero jamás alguien ha podido decir que en él operó un interés pequeño o personal; por el contrario, obedeció a su forma de entender las más altas demandas de la patria.



Coincidimos muchas veces y en otras -un poco menos- discrepamos. Pero en esa hora de distancia sorda que se produce en el disenso decisivo siempre explicó con simpatía y profundidad sus argumentos y nadie puede desconocer el profundo grado de independencia con que ejerció su rol institucional, lo cual, sin lugar a dudas, hizo a muchos valorar en profundidad el sentido último de aquella naturaleza senatorial.



Fue esa misma independencia la que ya había mostrado al presidir con especial acierto el Tribunal de la Libre Competencia y, sobre todo, al integrar el Tribunal Calificador de Elecciones desde 1989, donde, junto con sus colegas, debió encargarse de velar por la transparencia electoral en uno de los períodos más importantes en la evolución de Chile.



Cuando uno revisa la historia -incluso reciente- de desarrolladas democracias mundiales, encuentra en la justicia electoral uno de los elementos que más desconfianza e incertidumbre generan en las naciones. No deja de ser impresionante e indicador, entonces, que en nuestro país ello sea lo inverso. Y no sería justo dejar de reconocer que, en la tarea del máximo tribunal electoral chileno, tuvo mucho que ver nuestro homenajeado,  Enrique Zurita, ya que fue precisamente en los inicios de esa institución, que presidió, cuando se marcó a fuego su sello indeleble.



Así, don Enrique, sin proponérselo y a todas luces contra su natural modestia, pudo ejercer con acierto no solo uno, sino también muchos de los más difíciles cargos que a un ciudadano le pueden tocar en su vida.



No deja de ser emocionante que en estos momentos del adiós institucional sean sus pares de la Corte Suprema y de la Corte de Apelaciones de Santiago quienes lo recuerden desde las tribunas; sean sus colegas del Tribunal Calificador de Elecciones quienes compartan estas reflexiones; sean los miembros del Tribunal de la Libre Competencia quienes aún rememoren sus fallos, y sean sus amigos del Senado quienes lo homenajeen unánimemente como uno de los grandes.



Señoras y señores, al saludar a su familia y al despedir a don Enrique Zurita Camps en esta hora del adiós institucional -quien, con seguridad y porque fue un hombre bueno, está junto a su mujer (la señora Agustina) en el más allá-, nos embarga la pena, no solo porque echamos de menos su inteligencia, su finura y su amistad, con que siempre se destacó en esta Sala, sino sobre todo porque nos enseñó mucho de leyes, mucho de historia, mucho de sentido común y, en especial, mucho de humanidad y más de Chile.



Don Enrique, el Senado nunca lo olvidará.



He dicho.



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).-  Al concluir el homenaje rendido en memoria de don Enrique Zurita Camps, solicito a los señores Senadores y al público presente ponerse de pie y guardar un minuto de silencio en su recuerdo.



--La Sala guarda un minuto de silencio.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).-  Muchas gracias.

ACUERDO DE ASOCIACIÓN ECONÓMICA ESTRATÉGICA

ENTRE CHILE Y JAPÓN

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Proyecto de acuerdo, en segundo trámite constitucional, que aprueba el Acuerdo de Asociación Económica Estratégica entre la República de Chile y Japón y sus Anexos, adoptados el 27 de marzo de 2007, con informes de las Comisiones de Relaciones Exteriores y de Agricultura, unidas, y de Hacienda, y con urgencia calificada de "simple".

--Los antecedentes sobre el proyecto (5114-10) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de acuerdo:


En segundo trámite, sesión 34ª, en 17 de julio de 2007.


Informes de Comisión:


R. Exteriores y Agricultura, unidas, sesión 37ª, en 31 de julio de 2007.


Hacienda, sesión 37ª, en 31 de julio de 2007.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).-  Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- El objetivo del presente Acuerdo es asociarse económicamente con Japón, para lo cual se establece liberalizar el comercio de mercancías y de servicios; incrementar las oportunidades de inversión y su protección; intensificar la oportunidad para participar en las respectivas compras públicas, protegiendo adecuadamente la propiedad intelectual; mejorar el ambiente de negocios entre las Partes, y crear procedimientos efectivos para prevenir y resolver las controversias.



Las Comisiones unidas de Relaciones Exteriores y de Agricultura discutieron el proyecto tanto en general como en particular, y le dieron su aprobación por la unanimidad de sus miembros presentes, Senadores señores Allamand, Coloma, Letelier (estos últimos como integrantes de ambas Comisiones), Muñoz Barra, Pizarro, Romero y Vásquez, en los mismos términos en que lo hizo la Cámara de Diputados.



Por su parte, la Comisión de Hacienda adoptó igual resolución por la unanimidad de sus integrantes (Senadores señores Escalona, García, Novoa, Ominami y Sabag), y despachó el  proyecto  en los mismos términos en que lo hicieron las Comisiones unidas.



Cabe tener presente que, en atención a que las disposiciones sobre Transferencias contempladas en el artículo 81, Capítulo VIII "Inversión", modifican la Ley Orgánica Constitucional del Banco Central, el proyecto de acuerdo debe ser aprobado por los cuatro séptimos de los Senadores en ejercicio, esto es, 22 votos favorables.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).-
 Solicito el asentimiento del Senado para que ingrese a la Sala el Director General de Relaciones Económicas Internacionales del Ministerio de Relaciones Exteriores, señor Carlos Furche.



--Se accede.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- En discusión general y particular el proyecto de acuerdo.



Tiene la palabra el Honorable señor Muñoz Barra.

El señor MUÑOZ BARRA.-  Señor Presidente, me corresponde informar el proyecto de acuerdo en representación de las Comisiones de Relaciones Exteriores y de Agricultura, unidas.



La estrategia comercial chilena, que se ha basado en una economía abierta y competitiva, ha sido exitosa. El sector exportador ha liderado -como todos sabemos- el crecimiento del país y lo ha integrado profundamente a los mercados mundiales.



Dicha estrategia ha contado con el apoyo de los principales actores del país, lo que ha permitido maximizar las oportunidades que nos presenta la economía global, dotando a Chile de una red de acuerdos comerciales que aseguran y mejoran el acceso de los productos y servicios nacionales a los mercados internacionales, en tanto que resguardan al mismo tiempo nuestros intereses a través de adecuados instrumentos de defensa comercial.



Como hemos señalado a propósito de la ratificación de otros tratados de esta índole, la estrategia comercial chilena se ha enfocado simultáneamente en tres frentes:



a) El unilateral, en que nuestra política de arancel bajo y parejo ha sido un importante pilar.



b) El multilateral, donde se ha procurado la activa participación de Chile en foros y acuerdos multilaterales, como la Organización Mundial del Comercio (OMC) y el Foro de Cooperación Económica de Asia Pacífico (APEC), y



c) El bilateral, a partir del cual se han suscrito una serie de acuerdos comerciales bilaterales y regionales.



Como consecuencia de esto último, se encuentran vigentes  catorce acuerdos de esta naturaleza, de los cuales uno es un Acuerdo de Asociación (Unión Europea); siete son Tratados de Libre Comercio (Estados Unidos, Área Europea de Libre Comercio-EFTA, Corea, México, Canadá, Centroamérica y China), y seis son Acuerdos de Complementación Económica en el marco de la Asociación Latinoamericana de Integración, ALADI (MERCOSUR, Bolivia, Perú, Ecuador, Colombia y Venezuela).



Recientemente fue aprobado por el Congreso Nacional el Acuerdo de Alcance Parcial con la India (AAP). Pendientes de ratificación se encuentran el TLC suscrito con Panamá y los recientes acuerdos alcanzados con Colombia, Ecuador y Perú.



Asimismo, se pueden contar las iniciativas de profundización de los Acuerdos de Complementación Económica (ACEs) existentes en América Latina.



Como consecuencia de lo anterior, más del 80 por ciento del comercio exterior chileno está siendo beneficiado por acuerdos comerciales. Con la entrada en vigor de los acuerdos comerciales con India y Japón, se espera que dicho porcentaje aumente a casi 90 por ciento.



En lo que respecta a nuestra estrategia de acercamiento con la región Asia Pacífico, en el Foro APEC Chile ha buscado activamente promover los acuerdos bilaterales y regionales como instrumentos eficaces para la profundización de una integración comercial y económica con los países de esa área. Actualmente, Asia es el destino de más del 36 por ciento del total de las exportaciones nacionales.



Este vínculo se basa en los acuerdos comerciales firmados por Chile con distintos países de la región, entre los que se cuentan el ya mencionado Tratado de Libre Comercio con Corea, vigente desde abril de 2004, que fue el primer acuerdo comercial entre una nación asiática y un país de Latinoamérica; el denominado “P4", un acuerdo de última generación, con un fuerte componente de cooperación entre Chile, Nueva Zelanda, Singapur y Brunei Darussalam.  Recientemente entró en vigor el Tratado de Libre Comercio con China y el Acuerdo de Asociación Parcial con India se halla en su fase final de incorporación al orden jurídico interno. Están también los estudios de factibilidad con Tailandia y Malasia, y el que se inició con Vietnam.



El intercambio comercial con Japón alcanzó los 7 mil 524 millones de dólares el año 2006, con un superávit en balanza comercial muy favorable a nuestro país, que asciende a 5 mil 224 millones de dólares.



Por otra parte, la participación de Japón en el comercio chileno total durante el 2006 fue de 8,1 por ciento, lo que implica que esa nación es el tercer socio comercial de nuestro país, precedido sólo por los Estados Unidos y China.



En cambio, para Japón, Chile constituye un mercado pequeño, que representa menos del 0,17 por ciento del total exportado: ocupa el quincuagésimo lugar en el destino de las exportaciones y el decimonoveno en las importaciones.



El 2006 nuestro país exportó a esa nación 6 mil 374 millones de dólares, lo que implica un crecimiento de 38,8 por ciento con respecto al año 2005, lo cual se explica principalmente por el aumento del precio del cobre. El mismo año se importaron desde Japón mil 150 millones de dólares, es decir, 12,6 por ciento más que el 2005.



En lo que dice relación a las inversiones, casi el 3 por ciento de toda la inversión extranjera acumulada proviene de ese país (mil 787 millones de dólares). Y en los últimos tres años se ha concentrado en la minería, la que representa más del 90 por ciento del total de las inversiones japonesas en Chile, básicamente por la Minera Escondida.



El Acuerdo que nos ocupa es el resultado de un proceso de negociaciones que se inició en el marco de la Cumbre Corea APEC 2005. La asociación comercial con Japón es muy ventajosa para nuestro país, no sólo porque esa nación es la segunda potencia económica del mundo, con un mercado de 128 millones de potenciales consumidores y con un PIB per cápita de 38 mil dólares, sino también porque históricamente Japón ha tenido altos niveles de proteccionismo que han impedido o encarecido significativamente el acceso de los productos importados a sus mercados. 



El Tratado que estamos analizando regula la forma como se eliminarán o reducirán los aranceles, lo cual se refleja en el Anexo 1. Consta básicamente de listas de eliminación arancelaria, en que se distingue la eliminación inmediata, a 5, a 7, a 10, a 12 y a 15 años; las cuotas, y las excepciones y negociaciones futuras.



Cabe destacar que el 59 por ciento de las exportaciones chilenas se encuentran en lista de desgravación inmediata; el 27 por ciento de éstas se desgravarán entre 5 y 10 años, y el 9 por ciento, con cuotas o reducciones parciales. El resto del comercio se divide en las demás categorías de desgravación, quedando exceptuadas solo un 0,4 por ciento de nuestras exportaciones.



Algunos de los productos más importantes incluidos en la lista de desgravación inmediata son las frambuesas, las paltas, las pasas y ciruelas, el vino a granel, el aceite de pescado, el ferro molibdeno, los textiles y las confecciones. Con respecto a las cuotas, se obtuvo un acceso preferencial bajo la modalidad de "cuota o cupo arancelario" para las pastas de tomates y las carnes (vacuno, cerdo y ave).



El Acuerdo también crea un Comité de Comercio de Bienes, compuesto por representantes de ambos Gobiernos, que será el encargado de administrar el Tratado, estableciendo como áreas de trabajo la implementación y operación de este, así como cualquier modificación que se desee introducir.



Del mismo modo, se constituye un Grupo de Trabajo en temas pesqueros, el que se encargará de monitorear el comercio y la producción pesquera en cada uno de los países. Esta entidad está integrada por representantes de los Gobiernos, pero puede invitar a personeros del sector privado si así se requiere.



El Tratado también fija normas sobre los procedimientos aduaneros requeridos para el despacho de mercancías comercializadas entre las Partes. En particular, se acordaron disciplinas en materia de transparencia relativas a divulgación de la información, despacho de aduanas, cooperación y sanciones.



Asimismo, se establece un Comité de Procedimientos Aduaneros, y se confirma la intención de mantener y fortalecer la implementación del Acuerdo de Aplicación en Materias Sanitarias y Fitosanitarias de la OMC.



El Capítulo relativo a la inversión otorga certeza jurídica a los inversionistas y a las inversiones materializadas en el territorio de cada Parte. Apuntan a evitar cualquier discriminación, sea con respecto a los nacionales de una Parte o con relación a extranjeros de terceros países, respectivamente. Este principio sólo encuentra excepción en lo dispuesto por cada Parte en sus respectivas listas, referentes a medidas disconformes vigentes o futuras (Anexos 6 y 7).



Asimismo, el Convenio otorga facilidades migratorias a los nacionales del otro país que participan en el comercio de mercancías o suministro de servicios, o en actividades de inversión, independientes de las disposiciones internas que regulan al sector específico y, también, a través de normas sobre transparencia, que permiten conocer con exactitud los requisitos que se deben cumplir y las actividades que se pueden realizar, acorde con cada tipo de residencia. En consecuencia, dichas personas, al momento de ingresar al territorio de la otra Parte, recibirán un trato especial, que les permitirá aprovechar los derechos garantizados en el Tratado.



Dicho instrumento internacional considera también un sistema de solución de disputas, que reglamenta la forma de resolver las divergencias entre los Estados Partes. Se consagra así una acción de foro, otorgando a la Parte reclamante el derecho de recurrir, a su elección, al procedimiento establecido bajo la OMC o a lo previsto en este Acuerdo.



Las Comisiones de Relaciones Exteriores y de Agricultura, unidas, aprobaron por la unanimidad de sus integrantes el Tratado que me he permitido informar al Honorable Senado.



He dicho.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Ominami.

El señor OMINAMI.- Señor Presidente, como bien se ha explicado, el Acuerdo económico alcanzado con Japón es importante. El Presidente de la Comisión de Relaciones Exteriores fue muy elocuente al dar a conocer las principales características de dicho instrumento internacional.



Sólo me cabe agregar que el Convenio también constituye un gran éxito político. Estamos en presencia de un Acuerdo que no es simétrico, por cuanto para Japón el comercio con Chile representa una fracción muy pequeña y, por el contrario, para nuestro país aquel es significativo. Y, en el fondo, también lo es desde el punto de vista del reconocimiento: Chile es el primer país del hemisferio sur con el cual esa nación asiática establece un Acuerdo de Libre Comercio.



Considero que el Tratado viene a llenar un vacío. Un país como el nuestro, que ha hecho un esfuerzo tan grande en materia de integración al mundo, que ha suscrito acuerdos comerciales con prácticamente todos los principales países -con los de la Unión Europea, con los Estados Unidos, con México, con la mayoría de las naciones de América Latina, así como con China, Corea e India- el no tener un Acuerdo de Libre Comercio con Japón constituía, evidentemente, un vacío dentro de ese esfuerzo. Por lo tanto, este es un hecho trascendente no solo desde el punto de vista económico, sino también político.



Como se subrayó en la intervención anterior, prácticamente todos los productos de exportación que hoy transitan hacia Japón entran en un proceso de desgravación. En efecto, el 59 por ciento de las exportaciones chilenas se encuentran en lista de desgravación inmediata; el 27 por ciento se desgravará entre 5 y 10 años. Al respecto, me parece importante destacar que sólo un 0,4 por ciento (menos de uno por ciento) queda en lista de excepción.



Además, debo poner de relieve que esta es la primera vez que Japón se abre a una discusión sobre libre comercio que involucre al sector agrícola. De manera, por cierto, incompleta e incipiente, pero se abre a esa posibilidad, la que podrá irse ampliando en sucesivas revisiones del Acuerdo. Desde ese punto de vista, estimo que esta es una gran oportunidad para nuestro país.



Ahora, producto del esfuerzo de diplomacia económica realizado durante estos años, se han abierto enormes oportunidades que, si no van acompañadas de desarrollos internos, de la preparación del mundo empresarial -en particular de la pequeña y mediana empresas regionales- para su materialización, pueden quedar simplemente como tales, sin concretarse en desarrollos efectivos.



De ahí, entonces, la importancia de que los acuerdos de libre comercio se complementen con políticas internas, con esfuerzos significativos en materia de innovación, con estrategias de desarrollo consistentes con la posibilidad de utilizar las oportunidades que abren los instrumentos de tal índole, y de manera particular este, suscrito con Japón, que es el principal importador de alimentos del mundo.



He dicho.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Novoa.

El señor NOVOA.- Señor Presidente, con el Acuerdo en comento Chile llegaría a tener cerca de 90 por ciento de su comercio internacional amparado por tratados de esta naturaleza.



A mi juicio, tal situación es conveniente para nosotros. Un país que tiene un mercado pequeño debe desarrollarse buscando su integración con el resto del mundo. Y el nuestro lo está haciendo en forma cada vez más profunda.



Este Convenio se enmarca también en la estrategia de acercamiento de Chile a la región del Asia-Pacífico. Ya tenemos acuerdos de libre comercio con otras naciones del área, y se halla en proceso de ratificación uno con India.



Por lo tanto, se profundiza en una línea de integración a los mercados mundiales que me parece conveniente para el país y se abren nuevas posibilidades a los efectos de que los empresarios chilenos desarrollen productos de exportación destinados a Japón.



Según lo vimos en la Comisión de Hacienda, el costo que va a significar para Chile la suscripción de este Acuerdo de Libre Comercio por el menor ingreso de aranceles y de IVA alcanzará, en régimen, a cerca de 100 millones de dólares anuales, cifra que, considerados el volumen de ingresos fiscales, el producto de nuestro país, el monto total del presupuesto, no es significativa en cuanto a su impacto en las finanzas públicas, ni tampoco respecto de los equilibrios fiscales o de la política macroeconómica.



Por el contrario, las ventajas de tener una suerte de preferencia con relación a naciones competidoras que, al igual que Chile, exportan hacia Japón van a compensar con creces ese menor ingreso fiscal.



En consecuencia, me parece muy conveniente para nuestro país que se apruebe el proyecto de acuerdo respectivo.



He dicho.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Sabag.

El señor SABAG.- Señor Presidente, el 27 de marzo de 2007 se formalizó en Tokio el Acuerdo de Asociación Económica Estratégica entre la República de Chile y Japón.



Nuestro país siempre demostró tener un señalado interés en firmar este Convenio, ya que Japón es la segunda potencia económica mundial, después de Estados Unidos; es el tercer socio comercial de Chile y su segundo socio en exportaciones, y, además, es el primer destino de nuestras exportaciones al Asia, con 32 por ciento.



Las relaciones diplomáticas con ese país son de larga data. Justamente, en 2007 cumplen 110 años, pues fue en 1897 cuando se firmó el Tratado de Amistad, Comercio y Navegación entre Japón y Chile.



Las inversiones japonesas en nuestro país se realizan desde hace mucho tiempo, especialmente en el sector minero. 



Puede decirse que Chile, al finalizar este Acuerdo, cierra todo un conjunto de relaciones económicas con los países más importantes de Asia, que incluyen los Tratados con Corea, India y China. De este modo, se abre para nuestros productos un mercado potencial de 2 mil 500 millones de consumidores.



Por su parte, Japón eligió de modo privilegiado a Chile. Aquí hay que considerar las largas relaciones diplomáticas, que han permitido consolidar la confianza, elemento fundamental para que los japoneses desarrollen los negocios.



De otro lado, Chile cuenta con un sistema político que reposa en una institucionalidad seria y respetable. Desde el inicio de los Gobiernos de la Concertación se han planeado y desarrollado una serie de objetivos diplomáticos y económicos que han logrado insertarnos en el mundo globalizado.



Patricio Aylwin fue el primer Presidente chileno que visitó oficialmente Japón en 1992.



Son numerosos los tratados de libre comercio que nos han conectado con las regiones económicamente más importantes del orbe. La presencia de Chile en la APEC nos ha brindado una relevante posición ante las grandes economías del Asia-Pacífico. Estas mismas relaciones económicas, en virtud del Acuerdo en análisis, podrían permitir a las empresas japonesas operar desde nuestra nación hacia el resto de América Latina y otras regiones.



En síntesis, Chile se ha planteado el ambicioso proyecto de ser un país plataforma en el continente para relacionar distintos tipos de economías. Y este esfuerzo debería realizarse en conjunto con los sectores público y privado.



Japón importa 60 por ciento de los alimentos que consume. Su población, de 127 millones de habitantes, manifiesta un fuerte aumento de la proporción de adultos mayores de 65 años (en un futuro próximo, tal como en Chile, su población será prevalecientemente vieja). El ingreso per cápita es de 37 mil dólares.



El proceso de negociación de este Acuerdo fue bastante complejo, ya que Japón protege con mucha fuerza a los sectores agrícola y pesquero.



El sector agrícola por primera vez se comienza a abrir, pues más del 50 por ciento de nuestros productos en este rubro van a quedar desgravados de inmediato.



En esa materia, Chile logró que tanto la fruta como los vinos tuvieran arancel cero.



Podemos señalar que también se han alcanzado cuotas significativas en el rubro de la carne, sea de cerdo, de pollo, de pavo o de bovinos.



Otros productos que se contemplan son los relacionados con la pesca: salmón, harinas y aceites de pescado, y productos industriales.



El Pacto comprende el sector servicios, donde se busca mayor certeza jurídica para los prestadores en diversas áreas: financiera, transportes marítimos y telecomunicaciones.



En el ámbito financiero, se garantiza el acceso recíproco de instrumentos en condiciones de no discriminación respecto de instituciones nacionales. No obstante, se mantienen las facultades de las Superintendencias correspondientes en su papel de control y regularización. Los servicios financieros se definen sobre la base de las normas de la Organización Mundial del Comercio.



En lo referente a medidas sanitarias y fitosanitarias, Chile deberá cumplir en sus exportaciones de alimentos los protocolos de la Organización Mundial de la Salud, buscando resolver las cuestiones concernientes al acceso a los mercados y evitando barreras comerciales a nuestros flujos.



Otra área de interés dice relación a las compras públicas. Se expresa que los proveedores domésticos tendrán el mismo trato que los japoneses que participen en una licitación. Se autoriza el acceso a las contrataciones públicas en todas las entidades del Gobierno central de Japón y en algunas corporaciones públicas. En el año 2004, el monto de las contrataciones públicas en ese país alcanzó a unos 10 mil millones de dólares.



En materia de propiedad intelectual, se reafirman los compromisos de ambas partes consagrados por la Organización Mundial del Comercio y la Organización Mundial de la Propiedad Intelectual. 



Este nuevo instrumento abre espacios a los efectos de identificar con el sector privado nichos de mercados para nuevos productos que hasta ahora no han sido exportados a Japón.



Aquí son las pymes las que pueden satisfacer segmentos específicos buscando información en PROCHILE, oficina en Japón, y en la Organización Japonesa para el Fomento del Comercio Exterior, oficina en nuestro país.



Entre los productos no tradicionales chilenos, los elaborados y los que proporcionan una alimentación sana tienen gran demanda entre los consumidores japoneses. Estos requieren productos que mejoren su calidad de vida y que sean presentados de determinada manera. Por ejemplo, el salmón, en distintas preparaciones; las carnes, en diferentes cortes, y los vinos, en formas disímiles.



Un elemento esencial al momento de poner en práctica los diversos aspectos del Acuerdo es el conocimiento de la cultura y las costumbres niponas. 
Son varios los conceptos que sustentan una buena relación con el empresario japonés.



Por una parte, la seriedad. El exportador debe informarse anticipadamente de las costumbres niponas en el ámbito comercial. Es imprescindible solicitar reuniones de trabajo con a lo menos un mes de antelación. Previamente han de enviarse antecedentes de la mercancía y de la empresa que la produce, fijando con claridad el objeto de la reunión y resolviendo cualquier consulta al respecto. 



Debe considerarse que un producto exitoso en Chile o en otra nación de Occidente no necesariamente satisfará de igual forma al consumidor japonés.



Otro factor a tomar en cuenta es la paciencia: a los nipones no les gusta que los apuren; siempre están pensando en el largo plazo para cerrar un trato. Y eso los ha convertido en grandes negociadores.



En resumen, no obstante la amplitud de su mercado, los japoneses mantienen con mucha fuerza sus gustos y necesidades, conforme a su cultura.



En el curso de cinco años Chile estará en condiciones de exportar productos a Japón por cerca de 10.000 millones de dólares, lo que significará, además, una potente fuente creadora de empleos.



Otro dato de interés: según el estudio elaborado con motivo de este Acuerdo, nuestro PIB aumentará en 0,49 por ciento.



En el año 2006 las exportaciones nacionales a Japón ascendieron a 6.590 millones de dólares, y las importaciones, a 1.147 millones.



Quiero finalizar destacando el vasto contenido de este instrumento internacional, que comprende trece aspectos en la relación económica bilateral: comercio de bienes; reglas de origen y procedimientos aduaneros; soluciones comerciales; inversiones; servicios; adquisiciones gubernamentales; derechos de propiedad intelectual; movimiento de personas naturales; políticas de competencia; barreras técnicas para el comercio; prevención y solución de controversias; materias legales, y mejoramiento del ambiente comercial.



En tal sentido, tal como lo expresó la Presidenta de la República, este Acuerdo constituye un hito histórico para nuestro país.



Votaré favorablemente.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Voy a abrir la votación. 



Recuerdo a Sus Señorías que para aprobar el proyecto de acuerdo se requieren 22 votos.



Comenzaremos con los dos oradores que restan: los Honorables señores Escalona y Letelier.



En votación.



--(Durante la votación).

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Escalona.

El señor ESCALONA.- Señor Presidente, como manifestó en su intervención el Senador señor Novoa, la Comisión de Hacienda aprobó por unanimidad el proyecto de acuerdo aprobatorio del denominado “Acuerdo de Asociación Económica Estratégica entre la República de Chile y Japón”, que, dados los términos en que el Congreso Nacional ha sancionado instrumentos similares, constituye un Tratado de Libre Comercio entre ambos países; que contiene materias que deberán ser incluidas en la medida en que se afiance y consolide esta experiencia a la que se abre ese país asiático en una nueva etapa de su desarrollo económico, asumiendo el desafío de la globalización y de los mercados abiertos; y que, en consecuencia, habrá de ser perfeccionado y profundizado en el futuro.



La Comisión, a pesar de que en 2007 y 2008 el Acuerdo tendrá un costo cercano a los 100 millones de dólares por concepto de menor recaudación fiscal, estimó que las inmensas perspectivas económicas que abre ese instrumento y, consiguientemente, los mayores ingresos que habrá a causa del mayor crecimiento que experimentará el país justifican ampliamente su ratificación.



De otro lado, me parece oportuno consignar que, pese a no contener el Convenio cláusulas relativas a las exportaciones de productos lácteos hacia Japón, siendo este el principal importador mundial de alimentos, se abren para la agricultura y la ganadería chilenas enormes posibilidades.



En consecuencia, desde el punto de vista de su impacto, no en la Región Metropolitana exclusivamente sino a lo largo y ancho de nuestro territorio, este Acuerdo Comercial presenta amplias oportunidades no solo para los productores grandes, sino también para los pequeños y medianos, sobre la base de que existan políticas públicas que respalden y apoyen la asociatividad entre los micro, pequeños y medianos productores de las zonas rurales.



En otras palabras, si el instrumento internacional en examen se utiliza apropiadamente por los diferentes actores nacionales, redundará en extraordinarios beneficios para nuestra economía.



Por los motivos expuestos, concurrimos a la aprobación del proyecto de acuerdo.



Voto a favor.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Letelier.

El señor LETELIER.- Señor Presidente, con este Convenio, la estrategia de los distintos Gobiernos de la Concertación en cuanto a apertura comercial al Asia-Pacífico durante los últimos 10 años culmina en una etapa tremendamente exitosa.



Desde nuestro trabajo con el APEC, hemos suscrito un sinnúmero de tratados de libre comercio, como han señalado aquí varios colegas.



El que hoy se apruebe este Acuerdo de Asociación Económica Estratégica con Japón, la segunda economía más importante del planeta, que exhibe un alto nivel de ingreso per cápita, que constituye una plataforma de distribución de productos y que posee una dinámica económica excepcional  en el Asia-Pacífico, sin duda representa para nosotros una tremenda oportunidad. 



Siento que, cualitativamente, el Acuerdo en comento establece desafíos de grandes proporciones. Entre ellos, el de que Chile pueda asociarse con esa nación asiática -y subrayo el concepto “asociarse”- y tener con ella un debate político a otro nivel a fin de que, con su tecnología, nos sea factible avanzar hacia la meta de ser una potencia agroalimentaria capaz de abastecer de modo creciente a numerosos países, y en particular a Japón, para desde esta nación penetrar a otros mercados.



La Región del Libertador General Bernardo O’Higgins, que represento en el Senado, es por excelencia una de aquellas que se benefician con este Tratado, tanto por su dimensión minera como por su carácter agroexportador, especialmente en fruta fresca, pasta de tomate, etcétera. Muchos de los productos que aparecen en el listado pertinente entrarán de inmediato en condiciones extremadamente favorables. Y esto es válido también para otras Regiones.



Por ende, señor Presidente, resulta imprescindible que a partir de este Acuerdo no solo exista la actitud pasiva de enviar nuestros productos, sino también la de entender dicho instrumento como el primer paso hacia un nuevo tipo de cooperación con Japón. Porque este país asiático tiene necesidades excepcionales en materia de alimentos: su producción es escasa y debe importarlos. Y Chile, por sus capacidades y ventajas fito y zoosanitarias, se encuentra en óptimas condiciones para cumplir un rol excepcional como asociado.



Quienes comenzaron, hace más de 10 años, a negociar con Japón a través de la Asociación de Exportadores, que agrupa a gran cantidad de productores de fruta y vino, han debido comprender que las relaciones comerciales con ese mercado son distintas de las que mantienen con los de otras naciones.



Hay formas alternativas de hacer las cosas. Y un elemento básico es generar confianza mutua; que los nipones confíen en nuestros procedimientos y los valoren; que nosotros nos destaquemos, dentro del contexto latinoamericano, en cumplirlos cabalmente.



Eso es algo que hemos aprendido a hacer, señor Presidente; es algo respecto de lo cual no había confianza una década atrás: es el producto de la experiencia de trabajo de estos años. Y el Servicio Agrícola y Ganadero -quiero destacar y rendir un homenaje a ese ente público- fue determinante en la generación de las condiciones para el éxito en el tratado. Y lo digo sin desvalorizar el esfuerzo de la Cancillería o de la DIRECON.



Porque el trabajo para construir esta nueva relación con Japón ha tomado varios años y no se ha realizado de un día para otro. Y algunos queremos que ese proceso se profundice de una manera significativa.



Sí deseo señalar, con cierta reserva, que para avanzar en una asociación de nuevo tipo con ese país aún tenemos tareas que cumplir. Debemos asegurar que nuestras prácticas laborales y las buenas prácticas agrícolas se mantendrán e intensificarán. En particular, es preciso dar garantías crecientes de que cada Región será capaz de certificar aspectos en que ello aún no sucede, como el de la calidad de las aguas, como el de los procedimientos tendientes a que las buenas prácticas agrícolas se mantengan a cabalidad, y propender a que en el ámbito laboral, que da lugar a una preocupación ascendente -también en lo que se refiere a Japón-, se mejore en forma sustantiva.



Por cierto, señor Presidente, voto a favor del proyecto de acuerdo. Deseo valorizar el tremendo significado que representa para nuestro país.



Y digo “valorizar” y no “desvalorizar”, porque algunos, en su momento, consideraron que la iniciativa tiene poca relevancia. 



Por mi parte, estimo que el instrumento en estudio es de particular trascendencia, porque dice relación a la segunda economía más importante del planeta y conlleva algo con lo cual no se contaba: procedimientos, una institucionalidad y el acceso garantizado a un mercado.



Y espero que, a partir de sus términos, logremos asociarnos de otra forma. A la Cancillería le queda el desafío, en efecto, de analizar cómo podemos, a partir de la aprobación del texto y su próxima implementación, establecer en los años siguientes una alianza estratégica con Japón, para que Chile sea efectivamente una potencia agroalimentaria con un rol determinante en el sudeste asiático.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Romero.

El señor ROMERO.- Señor Presidente, en nombre de los Senadores de Renovación Nacional, quiero expresar nuestro respaldo al acuerdo en debate.



Los 110 años de relaciones internacionales que nos unen con Japón, pionero en su vinculación con América Latina y con Chile, sin duda que nos complacen.



Obviamente, el presente es un tratado con alcance limitado y no uno de libre comercio que nos permita afirmar -como ha sido el caso de otros- que es completo, representativo de todos los sectores. Sin embargo, esta apertura, este inicio de establecimiento de una negociación permanente con un país como ese, nos abre perspectivas futuras de la mayor importancia.



Japón provoca un efecto demostración en los Estados asiáticos. Y lo que hace no les resulta indiferente. Y, desde esa perspectiva, todos los planteamientos que podamos adoptar y acordar con esa nación redundarán en una demostración en ellos. Eso, naturalmente, es muy comprometedor, desde el punto de vista de la seriedad y responsabilidad con que debemos actuar.



Se trata de un país con una economía agropecuaria que cuida muchísimo -tal como lo hacemos nosotros-, en cuanto a la protección fito y zoosanitaria. Ya en 1991, con motivo de la visita que hiciera el entonces Presidente Aylwin, confirmamos que esa preocupación era algo real.



Sin duda, hubiésemos querido un tratado mucho más generoso y abierto particularmente para nuestro sector agropecuario. Sin embargo, la realidad nos indica que, en este caso, tenemos que seguir un proceso progresivo y escalonado. 



Y en relación con este último quisiera efectivamente comprometer, como estoy seguro de que lo han hecho la DIRECON y el Ministerio de Relaciones Exteriores, el que en las futuras negociaciones podamos recibir en algunos sectores, entre otros el lácteo, un tratamiento diferente. Y lo planteo especialmente en nombre de los Senadores de la Novena y Décima Regiones, señores García, Espina, Allamand y Kuschel. Porque, en definitiva, creemos que existe un trabajo por acometer en dos años, el cual debe realizarse con dedicación y apuntar al establecimiento de las confianzas necesarias, ya que la otra parte le da mucha importancia al fiel y leal cumplimiento de los acuerdos. 



Pienso que la visita de la Presidenta Bachelet a Japón abrirá también una posibilidad para la apertura del diálogo político con el Congreso de ese país. Los participantes en esa gira tendrán nuestro mayor respaldo, para que podamos replicar lo que hemos hecho en los casos de China y Estados Unidos. Porque no me cabe la menor duda de que Japón no solo se merece una relación de alto nivel, sino que también nosotros necesitamos, a su respecto, lograr un suficiente y gran equilibrio, como el conseguido con China.



Desde esa perspectiva, señor Presidente, estoy muy optimista. Y ello, porque en el futuro podemos hacer de la relación Chile-Japón un vínculo extraordinariamente perdurable y fructífero en el tiempo.



Voto a favor.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Coloma.

El señor COLOMA.- Señor Presidente, por regla general, siempre he sido partidario de los acuerdos de esta naturaleza, porque, al final, son un gran candado a la demagogia. Y siempre ayuda que los países tengan las reglas del juego claras y puedan establecer lógicas de desarrollo a sabiendas de aquellas, que son de común aplicación y, en general, tienden a fortalecer la iniciativa privada de las personas.



Eso no obsta a que, más allá de la reflexión original, uno pueda, a su vez, discriminar entre aquellos tratados que tienen efectos dañinos y los que pueden ser más o menos positivos.



Entre los primeros está, obviamente, el del MERCOSUR, del cual no se puede dejar de hablar cada vez que se trata un proyecto de esta naturaleza, porque, desde mi perspectiva, el primero se halla mal concebido desde la raíz.



Pero no cabe duda de que de ahí para adelante la estrategia de apertura ha sido distinta. Y lo que vemos hoy, con una vinculación, un hermanamiento con Japón -todavía no suficientemente desarrollado, aunque insinuante-, es un paso de mucha trascendencia.



En Latinoamérica, fuera de México, no hay otro país que exhiba este acercamiento en materia comercial. Obviamente, ese argumento, de por sí, ya es muy importante. 



Como lo planteó un señor Senador, las señales públicas que se dan al ser capaz de acoplarse a economías de este tamaño, al aceptar este desafío para nuestro sector productivo, son muy relevantes. Eso solo bastaría para inclinar la balanza claramente hacia una acción positiva.



Pero, sin perjuicio de eso -y tal como lo hice en la Comisión de Relaciones Exteriores-, deseo consignar que, desde mi perspectiva, tenemos que empezar a trabajar en serio en nuestro país, tanto en el Senado como a nivel de Gobierno, en la fijación de una política agrícola más potente con relación a los tratados internacionales. 



Me consta que el esfuerzo realizado por la DIRECON y el Ministro de Relaciones Exteriores ha sido grande. Lo explicité en el mencionado órgano técnico y lo reitero ahora, porque nada sería más pequeño que omitir ese hecho de la causa. Sé que ha sido un trabajo muy importante, que ha sido difícil, que no estamos hablando de un asunto arquitectónicamente cantado, sino que es preciso construir, y que median idiomas intrincados, con prácticas complejas, costumbres diferentes.



Pero eso no obsta para entender que, al final, si se abre un mundo de oportunidades, estas no son iguales para todos. Porque, claramente, si se distingue lo minero, lo industrial, frente a lo agrícola, se encontrará una diferencia destacada. O sea, el que hace el peso, no porque disminuya su competitividad hoy, sino porque no se le abren las puertas en forma simétrica, es el mundo agrícola.



Y ese punto tenemos que enfrentarlo en algún momento. No cabe duda de que el hecho de que los lácteos o algunas carnes estén sujetos a restricciones o deban someterse a cuotas, o de que existan dificultades para la fruta, constituyen problemas que se generan dentro de la modernidad. Pero creo que, como país, debemos fijar políticas públicas que, a lo menos, o compensen esas deficiencias, o bien, contemplen un mínimo aceptable. Porque, al final, este tipo de acuerdos determinan que unos sectores se desarrollen más que otros.



En lo personal, me parece bien que se desarrollen. La cuestión radica en los que no pueden hacerlo por carecer de oportunidades, por enfrentar restricciones, por la necesidad de ceñirse a cuotas. Es ahí donde, más allá del acuerdo mismo, siento que Chile tiene el deber de enfocar de otro modo la cuestión agrícola, en lo relativo a la inserción internacional.



Considero que es urgente y valorable, como lo planteamos días atrás con el señor Presidente del Senado, la ayuda en la fijación de políticas públicas respecto de esa área, en el entendido -no creo que esto hoy día sea discutido por nadie- de que una apertura en ella, en el ámbito internacional, resulta muy compleja. No existe otro sector que se encuentre sujeto a más presiones o problemas. Si es así la realidad del mundo, no vamos a cambiarla. Pero sí podemos cambiar nuestra política pública al interior del país, para enfrentar de mejor manera estos desafíos.



Porque, al final, cuando la autoridad elabora estadísticas de competitividad, queda en evidencia que los sectores agrícolas van quedando más atrás. Y eso supone dificultades en la educación, la salud, los ingresos, el empleo.



Ese es un asunto serio que, a propósito de este acuerdo, y sin hallarse íntimamente vinculado, requiere una reflexión mayor.



Agradezco al Senado que el instrumento que nos ocupa haya sido analizado en Comisiones unidas, señor Presidente, por cuanto creo que todos los miembros de la Comisión de Agricultura pudimos expresar nuestras inquietudes al Gobierno.



Sin embargo, me parece que también se debe entender que las puertas y ventanas no se abren igual para todos. Y, por tanto, es deber de la autoridad pública, o compensar los cierres parciales, o generar mínimos futuros en el logro de aperturas comerciales que permitan el desarrollo más parejo de las distintas regiones.



En definitiva, voto a favor, pero dejo expresa constancia de que este acuerdo, al igual que otros que hemos estudiado, nos abre la conciencia y plantea el deber de entender que la política agrícola debe obedecer a directrices públicas distintas de las actuales.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Núñez.

El señor NÚÑEZ.- Señor Presidente, voy a votar a favor, por cierto, de este nuevo tratado de libre comercio que Chile ha firmado con un país asiático. 



Me parece que es un paso muy relevante en la política de mantener y profundizar nuestra apertura económica.



Pero no he querido dejar de hacer uso de la palabra porque, a pesar de que, del total de nuestras exportaciones a Japón durante 2006, 76 por cierto correspondió a metales -y, en particular, a cobre-, en el acuerdo que estamos suscribiendo con una de las naciones desarrolladas más importantes del mundo se dejan fuera, una vez más, por desgracia, sin tener una política clara al respecto, los cátodos de cobre. Hago referencia a una de nuestras riquezas más importantes.



Y en el informe se expresa, concretamente, que ellos no fueron considerados en la lista de desgravación inmediata, como lo solicitó de manera expresa la Sociedad Nacional de Minería.



Se trata, por lo tanto, de una política que, en los hechos, sigue incentivando el que Chile sea exportador sólo de concentrados de cobre, sin ninguna posibilidad, con este tipo de tratado, de incorporar mayor valor agregado a nuestra principal industria.



Es algo que ya sufrimos con otros países, incluido Estados Unidos. En esa oportunidad dijimos que ello constituía un grave error, porque se seguía manteniendo una política que iba en contra de nuestro principal producto de exportación, que es el metal rojo, el cual, mientras más valor agregado presente, como sucede con otros rubros de ventas al exterior, mejor para Chile.



En el caso de Japón, uno de sus grandes adquirentes -también, por lo demás, nos compra molibdeno, plata y otros metales-, repito que hago referencia a 76 por ciento de nuestras exportaciones a dicho país. 



Entiendo, sí, que la Cancillería y la DIRECON –que, en general, han procedido perfectamente bien en todos los tratados de libre comercio que Chile ha suscrito y que en estas materias encuentran siempre mucha resistencia en países desarrollados- no hayan hecho mayor cuestión respecto de que los cátodos de cobre no se desgraven en forma inmediata, como debería haber ocurrido.



En consecuencia, votaré a favor del proyecto de acuerdo, pero, una vez más, levanto mi voz para señalar que se ha cometido un error. No estoy hablando de un producto cualquiera, sino del principal en las exportaciones nacionales.



Y mientras mantengamos la política de seguir exportando exclusivamente concentrados de cobre estamos dejando de generar una riqueza importante, por cierto. En efecto, si a los millones de toneladas del metal rojo que el país está produciendo les incorporáramos valor agregado -vale decir, si refináramos y fundiéramos en Chile y generásemos cátodos de buena calidad-, solo 50 por ciento de esa cantidad debería significar 22 mil nuevos puestos de trabajo.



Lamentablemente, el Gobierno desechó la posibilidad de instalar una refinería y una fundición en la zona de Mejillones. Tampoco se han ampliado las refinerías de CODELCO, a pesar de que algunas de ellas han sido modernizadas. Por su parte, ENAMI sigue generando cátodos de muy buena calidad y aumentará de manera notable su producción este año por los precios que ha experimentado el metal rojo. Sin embargo, esos cátodos no entrarán al mercado japonés, como debería haber sucedido, en circunstancias de que es uno de los grandes compradores de nuestra principal riqueza.



Por lo tanto, aun cuando me pronuncio a favor, deseo hacer presente que en esta materia seguimos cometiendo un grave error, en cuanto al futuro, con nuestra principal industria, que es el cobre.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Ávila.

El señor ÁVILA.- Señor Presidente, no me sumo al clima gozoso que suscita el tratado de libre comercio con Japón.



Tampoco lo hice, en su momento, cuando discutimos el celebrado con Estados Unidos, ocasión en la que entregué mis razones, que son las mismas de ahora.



Lo que hace este tipo de acuerdos es profundizar la estrategia de desarrollo que ha venido siguiendo el país. ¿En que consiste? En ofrecer al mundo mano de obra barata y recursos naturales.



En cuanto a nuestra relación comercial con Japón, del examen de las estadísticas fluye con extraordinaria nitidez lo que aportamos. Dos son los rubros fundamentales: salmón y cobre.



¿Qué ha variado a lo largo de todos estos años? Nada. Simplemente se ha registrado un incremento sostenido en la venta de ese tipo de recursos, lo que, por cierto, tendría consecuencias muy importantes para el futuro de nuestro país en la medida en que no se adoptaran mínimos resguardos.



El Honorable señor Núñez, en un pasaje de su intervención, hacía referencia, con un muy atenuado espíritu crítico, a lo que…

El señor NÚÑEZ.- ¡Nunca podrá compararse con el suyo!

El señor ÁVILA.- Porque Su Señoría es extraordinariamente meticuloso en el uso de los conceptos.

El señor PIZARRO.- ¡Es el mejor Senador…!

El señor ÁVILA.- Naturalmente. ¡El hecho de haber sido elegido el mejor Senador implica rendir culto a su acendrada vocación transversal...!

El señor NÚÑEZ.- ¡Los conceptos son siempre transversales! ¡Aquí no median los ideológicos!

El señor ÁVILA.- ¡Creo que llegó la hora de poner orden, señor Presidente…!



Estaba diciendo que nada ha cambiado.



¿Qué perspectivas ofrece el tratado? Un incremento muy importante en las exportaciones en los dos rubros aludidos.


Seamos claros: el hecho de que la industria salmonera enganche, de manera muy sensible, con los requerimientos futuros de Japón para que exporte muchas más toneladas de las que actualmente envía implica que nuestro medioambiente, en particular aquel donde ella se desarrolla, va a experimentar un colapso en el más breve plazo.



Ya hay estudios internacionales bastante rigurosos que indican que nuestra industria salmonera está saltándose normas básicas de preservación del medioambiente y que se ha escogido a Chile para elevar sustancialmente la oferta exportadora al mundo debido a la precariedad de sus normas en ese aspecto.



Por otro lado, el cobre seguirá enviándose tal como se hace hasta ahora, sin la posibilidad de dotarlo de un valor agregado que nos permitiría sacar mucho mayor provecho de su exportación. 



También, por cierto, se incrementará el envío de celulosa, de madera en bruto, etcétera.



En resumen, ¿qué nos ofrece, como perspectiva, este Tratado? Sencillamente, profundizar lo que hoy existe, lo cual solo implica una amenaza muy importante para el futuro de nuestro país que es necesario tener en cuenta.



Por estas consideraciones, señor Presidente, me abstengo.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Terminada la votación. 



--Se aprueba el proyecto de acuerdo (30 votos a favor y una abstención).



Votaron por la afirmativa los señores Allamand, Alvear, Arancibia, Chadwick, Coloma, Escalona, Espina, Flores, Frei, García, Gómez, Horvath, Kuschel, Letelier, Longueira, Matthei, Muñoz Aburto, Muñoz Barra, Naranjo, Novoa, Núñez, Ominami, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Romero, Ruiz-Esquide, Sabag y Vásquez.



Se abstuvo el señor Ávila.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Ministro.

El señor FOXLEY (Ministro de Relaciones Exteriores).- Señor Presidente, agradezco que el Senado haya cooperado muy activamente esta tarde para hacer posible la aprobación del Acuerdo con Japón.



Vayan mis especiales agradecimientos a las Comisiones de Relaciones Exteriores, de Agricultura y de Hacienda, así como a todos los señores Senadores, por el debate producido, extraordinariamente útil, relevante y transversal.



Lo anterior hace viable el que, con ocasión de los 110 años de las relaciones políticas con Japón, iniciadas luego de celebrarse un tratado de amistad, la Presidenta de la República, acompañada de otras autoridades y de un importante grupo parlamentario y empresarial, visite Tokio a comienzos de septiembre próximo, cuando ya hayan transcurridos los 30 días necesarios para que entre en vigencia el acuerdo de libre comercio recién aprobado por el Senado, lo cual contribuirá en forma muy significativa a materializar nuestra estrategia de desarrollo hacia el Asia Pacífico.

)-------------------(

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Coloma.

El señor COLOMA.- Señor Presidente, le solicito recabar la unanimidad de la Sala con el objeto de que se abra un brevísimo plazo para presentar indicaciones, hasta la medianoche de hoy, al proyecto sobre bosque nativo, a fin de que el Gobierno pueda incorporar las que faltan. De esa manera, la iniciativa será despachada en estos días por las Comisiones unidas y quedará en condiciones de ser vista por la Sala la próxima semana.



--Se accede a lo solicitado y se fija plazo para presentar indicaciones al proyecto sobre bosque nativo hasta el día de hoy, a la medianoche.

)---------------------(

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Aprovecho de comunicar a Sus Señorías que ayer me visitaron los Presidentes de las Comisiones de Hacienda y de Agricultura, acompañados de diversos señores Senadores, con el objeto de solicitar autorización para analizar unidas las dificultades derivadas de los problemas climáticos, especialmente de las heladas que afectan desde la Tercera a la Novena Regiones. 



En definitiva, se acordó que ambos organismos elaboraran un informe conjunto que sería presentado a la Sala el 14 de agosto próximo.



Tiene la palabra el Honorable señor Ominami.

El señor OMINAMI.- Señor Presidente, quiero informar que se ha presentado un proyecto de acuerdo sobre el tema, suscrito por Senadores de distintas bancadas, mediante el cual se solicita al Gobierno que adopte un conjunto de medidas para paliar los efectos del fenómeno a que se ha hecho referencia.



Por lo tanto, pido que se recabe el asentimiento de la Sala para que pueda ser votado en la sesión ordinaria de mañana.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tal vez sería conveniente incorporarlo al trabajo de las Comisiones, señor Senador, que comienza en los próximos días. Se ha citado al señor Ministro de Agricultura, así como a otras autoridades. La labor continuará el lunes y el martes. Y se ha confeccionado un listado de personas de los sectores público y privado de distintas Regiones que participarán en la discusión. 



La idea es aprobar un documento definitivo para el 14 de agosto, a fin de que sea entregado al Ejecutivo.



Por lo tanto, el proyecto de acuerdo podría ser incorporado al trabajo de las Comisiones unidas.



Tiene la palabra el Honorable señor Pizarro.

El señor PIZARRO.- Señor Presidente, deseo completar la información proporcionada.



Me parece bien su propuesta. Incluso, acabo de enviar al Presidente de la Comisión de Hacienda y a la Mesa otro proyecto de acuerdo, para que sea considerado mañana en la discusión de las Comisiones. 



Sin embargo, quiero comunicar que hoy, junto a los señores Ministros de Agricultura y del Interior, nos reunimos en La Moneda con los Intendentes de las Regiones Tercera y Cuarta a fin de analizar en forma más pormenorizada la situación que las afecta.



En la ocasión, el Jefe de Gabinete accedió a nuestra solicitud de declaración de zona de catástrofe y a llevar a cabo varios de los instrumentos propuestos en los proyectos de acuerdo. 



A ambos Secretarios de Estado les informamos de la decisión que hoy adoptarían los Comités en orden a instruir a las Comisiones unidas de Hacienda y de Agricultura para preparar dos documentos: uno, orientado a la coyuntura que se vive, correspondiente al proyecto de acuerdo que se consensuará mañana y que puede ser votado en esa misma oportunidad, y otro, encaminado a establecer una visión más estratégica, sobre todo en lo que dice relación a la generación de instrumentos de crédito, de financiamiento y de fomento y desarrollo para la agricultura.



Considero conveniente tener en cuenta estos antecedentes, pues de ese modo una parte de las peticiones que se harán mañana ya estaría adelantada.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- De acuerdo.



Pasamos al punto 2 de la tabla. 

PERFECCIONAMIENTO DE SISTEMA PARA OTORGAMIENTO DE CONCESIONES DE RADIODIFUSIÓN SONORA

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Proyecto de ley, en primer trámite constitucional, que modifica el sistema de otorgamiento de concesiones de radiodifusión sonora, con segundo informe de la Comisión de Transportes y Telecomunicaciones.


--Los antecedentes sobre el proyecto (4740-15) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de ley: 


En primer trámite, sesión 78ª, en 19 de diciembre de 2006.


Informes de Comisión:


Transportes, sesión 15ª, en 8 de mayo de 2007.


Transportes (segundo), sesión 36ª, en 18 de julio de 2007.


Discusión:


Sesión 18ª, en 9 de mayo de 2007 (se aprueba en general).

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- El proyecto, señores Senadores, fue aprobado en general por la Sala en su sesión del 9 de mayo próximo pasado.



La Comisión consigna en su informe las constancias reglamentarias pertinentes.



Todas las modificaciones que dicho órgano efectuó al texto aprobado en general fueron acordadas por unanimidad, por lo que, conforme a lo dispuesto en el inciso sexto del artículo 133 del Reglamento, deben ser votadas sin debate.



Sus Señorías tienen a la vista un boletín comparado de cuatro columnas: la primera consigna los artículos pertinentes de la Ley General de Telecomunicaciones; la segunda, el proyecto aprobado en general por el Senado; la tercera, las enmiendas que propone la Comisión, y la última, el texto que resultaría de aprobarse dichas modificaciones.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- En discusión particular el proyecto.

La señora MATTHEI.- Señor Presidente, pido segunda discusión, de manera que se debata y se vote mañana.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Se ha solicitado segunda discusión.

El señor LETELIER.- Señor Presidente,...

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Señores Senadores, pedida la segunda discusión, que es un derecho de cada Comité, se puede usar de la palabra en la primera, mas el debate continúa mañana. Pero, como todas las modificaciones introducidas por la Comisión fueron acordadas por unanimidad, según el Reglamento solo cabría fundamentar el voto.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Letelier.

El señor LETELIER.- Señor Presidente, como existe esa norma reglamentaria, pido que la discusión se realice esta tarde, porque entiendo que lo que la Senadora señora Matthei quiere es que la iniciativa no se vote hoy.

La señora MATTHEI.- Que se vea mañana.

El señor LETELIER.- Pero mañana se puede fundamentar igual que ahora. 



Se trata de un proyecto que tiene que ver con la defensa de las radios regionales y es esperado desde hace mucho tiempo. Además, todas las modificaciones fueron acordadas en forma unánime en la Comisión.



Entiendo que no hay ninguna razón para postergar el debate.

La señora MATTHEI.- Pedí segunda discusión, señor Senador, y tengo derecho a solicitarla.

El señor LETELIER.- ¡Ese es un derecho perfecto!

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Entonces, el proyecto queda para segunda discusión.



--Queda para segunda discusión el proyecto.

MODIFICACIÓN DE DECRETO LEY N° 2.564, DE 1979, PARA AMPLIACIÓN DE CABOTAJE DE AEROLÍNEAS EXTRANJERAS

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Proyecto de ley, iniciado en moción de los Honorables señores Flores, Orpis y Zaldívar y del entonces Senador señor Fernández, que modifica el decreto ley Nº 2.564, de 1979, sobre aviación comercial, con informe de la Comisión de Economía.



--Los antecedentes sobre el proyecto (3316-15) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de ley: (moción de los Senadores señores Flores, Orpis y Adolfo Zaldívar, y del entonces Senador señor Fernández).


En primer trámite, sesión 25ª, en 13 de agosto de 2003.


Informes de Comisión:


Transportes, sesión 40ª, en 11 de octubre de 2005.


Transportes (segundo), sesión 77ª, en 13 de diciembre de 2006.


Transportes (nuevo segundo), sesión 89ª, en 6 de marzo de 2007.


Economía, sesión 36ª, en 18 de julio de 2007.


Discusión:



Sesiones 42ª, en 18 de octubre de 2005 (se aprueba en general); 78ª, en 19 de diciembre de 2006 (vuelve a Comisión); 90ª, en 7 de marzo de 2007 (pasa a Comisión de Economía).
El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- El proyecto fue aprobado en general por el Senado en su sesión de 18 de octubre de 2005. La Comisión de Transportes y Telecomunicaciones elaboró un segundo informe, y luego, un nuevo segundo informe, previos al acuerdo de la Sala de 7 de marzo del año en curso en orden a enviar la iniciativa a la Comisión de Economía. 



Las constancias reglamentarias pertinentes se transcriben en el informe preparado por este último organismo, el cual sustituyó el texto propuesto por la Comisión de Transportes y Telecomunicaciones en su nuevo segundo informe, en virtud de cuatro indicaciones aprobadas por la unanimidad de sus miembros presentes (Senadores señores García, Orpis y Vásquez).



La modificación consiste en eximir de la exigencia de reciprocidad a las compañías de transporte aéreo extranjeras que presten servicio de cabotaje entre el primer punto de destino en las Regiones de Arica y Parinacota, de Tarapacá y de Antofagasta, y un segundo o más puntos de destino dentro de dichas Regiones. Lo mismo procederá en las Regiones de Aisén y de Magallanes y la Antártica Chilena.



Conforme a lo preceptuado en el inciso sexto del artículo 133 del Reglamento, la enmienda planteada por la Comisión de Economía debe ser votada sin debate, salvo que algún señor Senador manifieste su intención de impugnarla o que existan indicaciones renovadas.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Ofrezco la palabra.



Ofrezco la palabra.



¿Algún señor Senador desea fundar el voto?



--(Durante el fundamento de voto).

El señor ORPIS.- Señor Presidente, deseo dar una explicación a la Sala.



La idea central original del proyecto, nacida en la Comisión de Transportes y Telecomunicaciones, era establecer cabotaje libre entre el centro del territorio nacional y las regiones extremas. 



Cuando la iniciativa llegó a la Sala, se hizo ver que, en caso de aprobarse y, por ende, de permitirse la operación de aerolíneas extranjeras sin exigirse reciprocidad en los países de origen respecto de las zonas extremas, podrían producirse ciertas distorsiones en los tramos intermedios. Por eso, fue enviada a la Comisión de Economía.



Y la verdad es que la observación formulada en la Sala fue acogida en dicha Comisión. Entonces, para evitar tales distorsiones en los mercados intermedios, que podrían traducirse en que determinadas zonas quedaran sin ser atendidas por aeronaves, se planteó la siguiente disyuntiva: o establecer derechamente un libre cabotaje total a través del país, o mantener el sistema actual. Y para rescatar la discusión de fondo, relativa al libre cabotaje total, se presentó un proyecto de ley paralelo que actualmente está siendo estudiado en la Comisión de Economía.



Por lo tanto, con el fin de no desechar la iniciativa original, se optó en ella por una línea intermedia, que básicamente consiste en establecer libre cabotaje respecto de las zonas extremas y los países vecinos. Es decir, un cabotaje regional. Eso no provoca ninguna distorsión, que era la mayor aprensión, y permite desarrollar circuitos turísticos, con el complemento del libre cabotaje entre regiones.



¿A qué me refiero, en concreto?



En el norte, por ejemplo, la zona comprendida entre Antofagasta, Arica, Iquique, Arequipa, La Paz, Cochabamba y Santa Cruz tiene 10 millones de habitantes, si se incluye además el norte de Argentina o Paraguay. En consecuencia, una aeronave extranjera podría tomar y dejar pasajeros en Antofagasta, hacer lo mismo posteriormente en Iquique y en Arica, y partir de vuelta y realizar el tramo regional con los países vecinos. 



Se ha querido rescatar en el texto un libre cabotaje regional que permita abrir más competencia en las regiones extremas, a través de la coexistencia de compañías chilenas y extranjeras. O sea, se busca que haya mayores frecuencias. Y el sistema operaría exactamente igual tanto en el norte como en el sur, donde también podría haber circuitos de igual modo interesantes.



De esa manera, el debate de fondo sobre libre cabotaje quedaría  para el proyecto que actualmente se halla en tramitación en la Comisión de Economía y que se votará la próxima semana.



En resumen, la iniciativa pretende rescatar un libre cabotaje de carácter regional, en las zonas extremas, con los países vecinos.

El señor PIZARRO.- Señor Presidente, quiero manifestar mi oposición al proyecto, incluso en los términos en que lo ha planteado el Presidente de la Comisión de Economía.



Si bien el objetivo que se persigue responde a una buena intención, creo que debilita la postura de Chile en futuras negociaciones, así como la necesaria reciprocidad que debe haber para la operación de nuestras aerolíneas en otros países. Y ese es un elemento fundamental. 



Por lo demás, no está comprobado que con la aprobación de una iniciativa de esta naturaleza vaya a surgir un beneficio objetivo, incluso para las zonas extremas, como aquí se ha planteado.



En consecuencia, deseo dejar establecido mi voto en contra.

El señor HORVATH.- Señor Presidente, dados los antecedentes indicados por el Senador señor Orpis, entiendo que el proyecto que se somete a nuestra consideración ha cambiado radicalmente respecto de la iniciativa original. En un principio, se trataba de aeronaves comerciales extranjeras que entraban a competir con las nacionales en el servicio hacia y desde las zonas extremas. Por lo tanto, existía el riesgo de que compañías foráneas no sólo no cumplieran en forma estricta y permanente con las normas técnicas de aeronáutica, bastante exigentes en Chile, sino que además aprovecharan el momento más oportuno, la demanda mayor, y no hicieran el sacrificio de mantener de manera continua el servicio a las zonas extremas, lo cual  afectaría particularmente a las líneas nacionales menores, como Sky o Aerolíneas del Sur.



Ahora, entendido el asunto como un cabotaje regional en las zonas extremas, sin competir con el servicio hacia el centro del país -dicho debate queda para la discusión de una iniciativa paralela-, y considerando que la Junta de Aeronáutica Civil tiene la facultad para establecer o levantar la unilateralidad, en función del principio de reciprocidad, el escenario cambia y, en tal caso, voy a votar a favor.

El señor GÓMEZ.- Señor Presidente, celebro la modificación planteada por la Comisión de Economía y lo hecho por su Presidente, porque, en realidad, este proyecto beneficiará de forma importante a las Regiones extremas.



A diferencia de lo señalado por el Senador señor Pizarro, estamos conscientes y tenemos claridad de que aprobar una iniciativa de esta naturaleza va a permitir el establecimiento de circuitos turísticos y de trabajo en lugares aledaños a las zonas extremas.



Eso resulta fundamental para quienes viven en las Regiones Primera, Segunda, Undécima o Duodécima. Porque cada vez que necesitan viajar a un país vecino, por ejemplo, a Argentina, deben primero ir a Santiago. Y para volver hacen el recorrido inverso: de Argentina a Santiago, y de ahí a las zonas extremas.



El proyecto permitirá, sin ninguna duda, establecer un cabotaje regional que será muy favorable para esos lugares, más aún cuando se están determinando criterios de turismo esenciales para las zonas más apartadas, que mejoran las condiciones de trabajo y traen mayores posibilidades de desarrollo económico.



Por eso reviste importancia lo aprobado, por unanimidad, en la Comisión.



Además, se fijan parámetros para que, cuando opere este cabotaje, se cumplan las condiciones técnicas que se exigen en Chile. Por lo tanto, de ninguna manera habrá riesgos, pues van a estar cubiertos por los organismos contralores chilenos.



En consecuencia, señor Presidente, celebro esta proposición dado que beneficiará a las Regiones extremas.



Se trata de una decisión significativa para el Senado, ya que, al momento de publicarse la ley, se fijarán circuitos que permitirán mejorar las condiciones de trabajo, el turismo y el desarrollo de las zonas más alejadas.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- En votación electrónica la enmienda planteada por la Comisión de Economía.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba (17 votos a favor, 6 en contra y 2 abstenciones), y queda despachado el proyecto en este trámite.



Votaron por la afirmativa los señores Arancibia, Ávila, Bianchi, Chadwick, Flores, Frei, Gómez, Horvath, Letelier, Longueira, Matthei, Muñoz Aburto, Novoa, Núñez, Orpis, Pérez Varela y Vásquez.



Votaron por la negativa la señora Alvear y los señores Kuschel, Naranjo, Navarro, Pizarro y Sabag.



Se abstuvieron los señores Espina y García.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Terminado el Orden del Día.

VI. INCIDENTES

PETICIONES DE OFICIOS

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Han llegado a la Mesa diversas peticiones de oficios.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Se les dará curso en la forma reglamentaria.

)----------(



--Los oficios cuyo envío se anuncia son los siguientes:



Del señor ÁVILA:



Al señor Ministro de Transportes y Telecomunicaciones, solicitándole ANTECEDENTES SOBRE DISEÑO ORIGINAL DE PLAN DE ORDENAMIENTO PARA LOCOMOCIÓN COLECTIVA EN QUINTA REGIÓN.



Del señor ESPINA:



Al señor Fiscal Nacional del Ministerio Público, pidiéndole informar sobre POSIBILIDADES LABORALES Y REQUISITOS PARA DESEMPEÑO EN MINISTERIO PÚBLICO DE PROFESIONALES PROVENIENTES DE CARRERAS TÉCNICAS DEL ÁREA CRIMINALISTA; a la señora Ministra de Educación, requiriéndole pronunciamiento acerca de INCERTIDUMBRE POR CAMPO LABORAL EN CARRERA DE PERITO FORENSE DE INSTITUTO PROFESIONAL SANTO TOMÁS DE VALPARAÍSO; PREOCUPACIÓN POR PROMESAS INCUMPLIDAS EN CARRERA DE PERITO CRIMINALISTA DE INSTITUTO PROFESIONAL IPLACEX DE VALPARAÍSO Y SOLICITUD DE ANULACIÓN DE COBROS Y COMPENSACIÓN ECONÓMICA PARA ALUMNOS DE CARRERA DE PERITO FORENSE DE INSTITUTO PROFESIONAL SANTO TOMÁS DE VALDIVIA, y al señor Director Nacional del Servicio de Impuestos Internos, solicitándole investigar PROBLEMA EN DECLARACIÓN DE RENTA DE DON JOSÉ CALVO VITAL.



De los señores ESPINA, ALLAMAND, CHADWICK, COLOMA, GARCÍA, HORVATH, KUSCHEL, LONGUEIRA, MATTHEI, NOVOA, ORPIS, PÉREZ VARELA, PROKURICA y ROMERO:



Al señor Fiscal Nacional del Ministerio Público, pidiéndole antecedentes sobre FUNCIONAMIENTO DE DIVISIÓN DE ATENCIÓN A VÍCTIMAS Y TESTIGOS Y DE UNIDADES REGIONALES, DURANTE 2006, CON RELACIÓN A UNAS Y A OTROS.



Del señor FREI (don Eduardo): 



A los señores Ministros de Hacienda y de Justicia, acerca de PLANTEAMIENTOS DE ASOCIACIÓN NACIONAL DE FUNCIONARIOS DEL MINISTERIO PÚBLICO SOBRE PROYECTO DE MEJORAMIENTO DE PODER JUDICIAL, y al señor Ministro de Transportes y Telecomunicaciones, relativo a PROPOSICIONES DE TRANSPORTISTA DE VILLA ALEMANA RESPECTO DE SEGURIDAD VIAL Y DE MEJORAMIENTO FINANCIERO DE MERVAL.



Del señor HORVATH:



A los señores Ministros del Interior, de Obras Públicas y de Transportes y Telecomunicaciones, y a la señora Intendenta de Aisén, solicitándoles REEMPLAZO DE TRANSPORTES MARÍTIMOS EN REPARACIÓN EN ZONA AUSTRAL POR NAVES CON CAPACIDAD Y COMODIDAD ADECUADAS; al señor Ministro de Hacienda, pidiéndole INCLUSIÓN DE EMPLEADOS MUNICIPALES EN PROYECTO DE LEY SOBRE INCENTIVO AL DESEMPEÑO DE FUNCIONARIOS PÚBLICOS; a la señora Ministra de Educación, sobre REUBICACIÓN DE BUSTO DE BERNARDO O’HIGGINS EN PLAZA DE CARTAGENA (Quinta Región); al señor Ministro de Obras Públicas, requiriéndole información acerca de PAVIMENTACIÓN EN TRAMO DE CAMINO PARALELO A CARRETERA VILLARRICA-PUCÓN EN MOLCO (Novena Región); a la señora Ministra de Salud, tocante a NECESIDAD DE MÉDICO GÍNECO-OBSTETRA EN TURNO COMPLETO PARA HOSPITAL REGIONAL DE COIHAIQUE; a los señores Ministros de Transportes y Telecomunicaciones y Presidente de la Comisión Nacional de Energía, solicitándoles solución a FRECUENTES CORTES DE SUMINISTRO ELÉCTRICO EN SECTORES DE PUYUHUAPI Y LA JUNTA (Undécima Región); al señor Ministro Presidente de la Comisión Nacional de Energía, a fin de considerar FINANCIAMIENTO PARA ESTUDIO DE CORRIENTES MARINAS EN ZONAS INSULARES DE AISÉN PARA INSTALACIÓN FUTURA DE GENERADORES ELÉCTRICOS; a la señora Ministra Presidenta de la Comisión Nacional del Medio Ambiente y a los señores Director de Obras Hidráulicas del MOP y alcalde de Concón, requiriéndoles datos relacionados con DAÑOS ECOLÓGICOS POR EXTRACCIÓN DE ÁRIDOS ENTRE PUENTE SANTA ROSA DE COLMO Y DESEMBOCADURA DE RÍO ACONCAGUA (Quinta Región); a los señores Subsecretarios de Marina y de Pesca, pidiéndoles información relativa a PROCEDIMIENTOS DE FISCALIZACIÓN RESPECTO DE DESEMBARCOS Y CUMPLIMIENTO DE CUOTAS DE PESCA EN CALETAS DE AISÉN; al señor Director del Instituto Hidrográfico y Oceanográfico de la Armada de Chile, atinente a ESTUDIO DE CORRIENTES MARINAS EN ZONAS INSULARES DE AISÉN PARA POTENCIAL GENERACIÓN DE ENERGÍA ELÉCTRICA, y al señor Ministro del Interior, tocante a EXCLUSIÓN DE REPRESENTANTES DE COMISIÓN DE MEDIO AMBIENTE DEL SENADO EN CITACIÓN DE COMITÉ TÉCNICO CIENTÍFICO DE ONEMI.



Del señor ROMERO:



A los señores Ministros del Interior y de Agricultura, solicitándoles DECLARACIÓN DE ZONA DE CATÁSTROFE Y EMERGENCIA AGRÍCOLA A PROVINCIAS DE PETORCA, QUILLOTA, SAN FELIPE Y LOS ANDES (Quinta Región).

)---------(

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- El homenaje que iba a rendir el Senador señor Escalona en memoria del ex Diputado señor Isidoro Tohá se hará en la sesión de mañana al terminar el Orden del Día.

)---------(

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- En Incidentes, el primer turno corresponde al Comité Unión Demócrata Independiente.



Tiene la palabra la Senadora señora Matthei.

MALA APLICACIÓN DE LEY RELATIVA A BONO PARA PERSONAL NO DOCENTE DE COLEGIOS MUNICIPALES. OFICIOS

La señora MATTHEI.- Señor Presidente, hace diez años, aproximadamente, se dictó una ley que otorgó una bonificación para los funcionarios no docentes de los colegios, también llamados “codocentes” o “paradocentes”.



La norma es clarísima: el bono debe calcularse de acuerdo con la carga horaria de cada funcionario en sus respectivas escuelas.



Sin embargo, esta ley ha sido, curiosamente, malinterpretada y mal aplicada durante una década por numerosos municipios.



He conversado con la directiva de los empleados no docentes de la Región que represento y, también, de Puerto Natales y de Punta Arenas. Y en realidad resulta inexplicable que, a pesar de que estos trabajadores han recurrido unos a la Contraloría, otros a tribunales y algunos a la Dirección del Trabajo, después de diez años la situación todavía no se haya corregido.



Yo no puedo entender que las municipalidades, que entre sus funcionarios obviamente deben tener abogados, apliquen mal una normativa que es clarísima. Y tampoco logro comprender que los no docentes se vean obligados a recurrir a todo tipo de autoridades y organismos para que les resuelvan el problema, y nadie lo hace, en circunstancias de que la ley es muy precisa.



Por eso, señor Presidente -después haré llegar a la Mesa el número del cuerpo legal en comento, pues, por desgracia, se me quedó en la oficina-, pido, por su intermedio, que se oficie en mi nombre a la señora Ministra de Educación y al señor Contralor General de la República para que se pronuncien acerca de la forma en que se está aplicando esta ley en numerosas municipalidades, entre ellas, la de La Serena.



En dicha ciudad, por ejemplo, el bono -que, según la norma, se debe entregar de acuerdo con la carga horaria del funcionario en los colegios- se paga considerando una mezcla de criterios: antigüedad del empleado -lo cual no se halla en ninguna parte en la ley- y su carga horaria.



Los trabajadores de Punta Arenas recurrieron a la justicia ¡y perdieron! Sin embargo, los de Puerto Natales fueron a la Inspección del Trabajo y les encontraron la razón.



¡Esto es un caos!



Los de la Región que represento acudieron hace más de un año a la Dirección del Trabajo y todavía nadie se pronuncia. Peor aún, a los funcionarios no docentes de la Municipalidad de La Serena les dijeron que no tenían derecho a la bonificación y les mostraron el fallo negativo emitido en Punta Arenas. Pero no les explicaron que en otras partes sus aspiraciones sí habían sido acogidas ni que el fallo perdido en Punta Arenas ahora se encuentra para revisión en la Corte Suprema.



En consecuencia, esta es otra muestra más de cómo una norma clarísima es mal implementada por entes públicos en perjuicio de sus funcionarios, cuando esos organismos deberían dar el ejemplo en cuanto a la sana aplicación de la ley.



Por ello, señor Presidente, pido que se remitan los oficios mencionados.



--Se anuncia el envío de los oficios solicitados, en nombre de Su Señoría, conforme al Reglamento, con la adhesión del Honorable señor Bianchi.

El señor BIANCHI.- Señor presidente, respecto del mismo asunto, solicito que, además, se oficie en mi nombre a la Asociación Chilena de Municipalidades.



--Se anuncia el envío del oficio solicitado, en nombre del señor Senador, conforme al Reglamento.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- En el turno del Comité Renovación Nacional nadie hará uso de la palabra. 



En el tiempo del Comité Socialista, tiene la palabra el Senador señor Núñez.

ANTICIPACIÓN DE CONSECUENCIAS POR AUMENTO DE SUBCONTRATACIÓN EN CODELCO

El señor NÚÑEZ.- Señor Presidente, me voy a permitir leer un artículo publicado hace mucho tiempo en un periódico que lamentablemente ya no existe.



Su texto dice lo siguiente:



“El mercado es una realidad y, al parecer, es el vehículo más efectivo en la asignación de recursos. No obstante, adolece de imperfecciones insalvables: el mercado no produce equidad, no distribuye equitativamente el producto del esfuerzo colectivo.



“El debate público que se ha abierto en torno a CODELCO, que afecta el normal funcionamiento de sus organizaciones sindicales, es sintomático de la mentalidad imperante en algunos altos círculos oficiales.



“Con el despido de los trabajadores de CODELCO, bajo el artilugio de tentadores planes de egreso, solo se pretende el reemplazo indiscriminado de mano de obra, por la contratación de terceros. Así la empresa cuprífera se comienza a llenar de empresas contratistas con mano de obra barata.



“Sin embargo, lo anterior no significa una reducción de costos que justifique esta política aberrante, por decir lo menos, porque son los dueños de estas empresas contratistas los que se están lucrando con CODELCO.



“Como para creer en el diablo, porque esto sucede en una empresa que es de todos los chilenos y bajo el gobierno de la Concertación, que tiene como norte el crecimiento con igualdad.



“Nada parece importarle a los máximos ejecutivos de la cuprífera estatal, y especialmente a su Presidente Ejecutivo, la experiencia de las empresas de esta envergadura en Europa y EE.UU.



“Por cierto, en Europa se dieron cuenta a tiempo que la utilización indiscriminada de empresas externas puede poner en jaque a la empresa principal, por dos razones que son fundamentales:



“Una es que, más temprano que tarde, los trabajadores externos terminan por organizarse para exigir el respeto a sus derechos laborales y no continuar prestándose para el enriquecimiento de empresarios, que generalmente están emparentados con los mismos Ejecutivos y Directores de las grandes empresas.



“El agravante radica en que estos trabajadores externos organizados pueden llevar a la debacle a la empresa principal, porque la camiseta que tienen puesta es otra. Es decir en la reclamación de sus legítimos derechos, para nada les importará las pérdidas que sus acciones de protesta puedan significar para la empresa principal. 



“Es esta la lección que sacaron a tiempo las grandes empresas Europeas, limitando a un 40% la contratación de servicios en el mercado externo. 



“En EE.UU. no aprendieron de esta lección y en este año ya van tres grandes empresas mineras que debieron cerrar sus operaciones por las pérdidas que les generaron las huelgas de trabajadores organizados de empresas externas. Curiosamente dos de ellas están relacionadas con el rubro de la producción de cobre.



“La segunda razón es que los legisladores procurarán siempre asegurar el respeto a los derechos de los trabajadores y gradualmente irán legislando en función de asegurar los derechos salariales, provisionales” - debiera decir previsionales- “y de salud de los trabajadores de un estado de derecho.



“En CODELCO no les interesa aprender esta lección, más parecen interesados en llevar adelante una política que a futuro puede beneficiarles, porque están abriendo las puertas que posteriormente les permitirán a ellos mismos como nuevos empresarios ofrecer el concurso “de sus mejores ofertas”. 



“No será extraño ver en unos años más a la cabeza de esta empresas externas de CODELCO a ex Ejecutivos de la misma Corporación. 



“No será extraño ver cómo los trabajadores de empresas externas comienzan a unirse y a fortalecerse en las mismas luchas que otrora dieron los mineros de CODELCO para defender sus legítimos derechos. Porque las conquistas de que gozan actualmente los trabajadores del cobre, bien lo saben ellos, les costaron “sangre, sudor y lágrimas”.



“No será extraño constatar grandes pérdidas del patrimonio nacional, por ejecutivos irresponsables que no han querido regular hoy el crecimiento de los servicios de terceros, para evitar que mañana los trabajadores de esas empresas externas pongan en jaque el desarrollo de la principal empresa del Estado. 



“Para cuando todo esto comience a suceder, ojalá alguien haya guardado este artículo, para enrostrárselo a esos ejecutivos que están abriendo un camino para repartirse mañana un codiciado botín. 



“Ojalá alguno de estos ejecutivos llegue algún día a entender lo que hizo. Será cruel, sin duda. Pero la vergüenza que sentirá es mil veces más digna que su alegría de ahora.”.



Señor Presidente, yo no soy el autor de estas palabras. Ellas fueron escritas el miércoles 14 de mayo de 1997 por alguien que ahora se encuentra condenado por razones que todos conocemos. Y estuvo con nosotros mucho tiempo sentado en uno de estos escaños. Este artículo lo escribió don Jorge Lavandero Illanes en el diario “La Época” hace diez años.



Independientemente del hecho que lo afecta -deplorable, por cierto, y sobre lo cual no cabe pronunciarse-, debo reconocer que en ese texto él adelantó bastante lo que ha sucedido durante estos años. Lo que previó lo hemos tenido que lamentar en la actualidad.



En los últimos días vimos materializada esa visión en huelgas que han significado un elevado costo para la principal empresa del país. Lo más grave: se dañó en forma considerable el prestigio de CODELCO, que se encuentra todavía muy afectada y a la que seguramente le será muy difícil en el corto plazo volver a producir con normalidad la riqueza más importante de nuestra patria. 



La Corporación Nacional del Cobre externalizó servicios mucho más allá de lo que aconsejaba el sentido común. Considerando la rentabilidad de sus empresas, más bien, debió manejar sus costos.



En CODELCO llegó a haber 36 mil trabajadores contratistas. Su actual planta no sobrepasa los 16 ó 17 mil. Es altamente probable que, si uno mira la productividad de los trabajadores llamados “terceros”, ésta sea bastante inferior a la de los de planta.



Yo espero -como todos- que se haya aprendido la lección dejada por esta huelga, que se prolongó por 36 días, aunque una de sus divisiones (Salvador) -ubicada en la Región de Atacama, a la cual represento en el Senado- todavía no se pronuncia respecto de los acuerdos alcanzados ayer en Rancagua, donde se contó con la participación y mediación, entre otras personas, del Obispo Goic. 



Los daños provocados por esas movilizaciones son enormes, no sólo producto de la violencia -que, por cierto, hemos rechazado-, sino porque, en lo fundamental, se ha generado una situación bastante lamentable desde el punto de vista de la factibilidad de seguir progresando con CODELCO para bien de todos los chilenos.



He querido dejar este artículo de prensa en la memoria del Senado, porque me pareció extraordinariamente interesante que un asunto que ha afectado a tantos compatriotas haya sido previsto hace muchos años en esta Alta Cámara.



Pero esta situación fue advertida no solo por el ex Senador Lavandero, sino por muchas otras personas. En su momento hicimos nuestras esas opiniones y planteamos la incongruencia de que una empresa como CODELCO-Chile operara con tantos subcontratistas y despidiera a muchos trabajadores de planta, mediante el mecanismo de retiro con altos beneficios.



Por lo tanto, antes de terminar, quiero expresar al ex Senador Lavandero -más allá de la  deplorable situación que le afecta- mi felicitación y reconocimiento en esta Sala por haber previsto, con espíritu patriótico, los desafortunados hechos sucedidos en el último tiempo en nuestro país a propósito de la huelga de los subcontratistas.

La señora MATTHEI.- ¿Me permite una interrupción, señor Senador?

El señor NÚÑEZ.- Sí, con mucho gusto.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Con la venia de la Mesa, tiene la palabra Su Señoría. 

La señora MATTHEI.- Señor Presidente, deseo sumarme a las palabras vertidas por el Honorable señor Núñez y también al homenaje realizado por la visión del ex Senador Lavandero en esta materia.



Cabe señalar que CODELCO no entrega reportes ni al Senado ni a la Cámara de Diputados y, aparentemente, a nadie. 



La verdad es que la situación es en extremo preocupante, porque, en primer lugar, me da la impresión de que haber traspasado funciones claves a empresas subcontratistas, además de ser un error, generó múltiples irregularidades. Al parecer muchas de ellas se encuentran relacionadas con ejecutivos o ex ejecutivos de la cuprífera que se llevaron el negocio para la casa.



Por lo tanto, lo expresado en alguna oportunidad por el Senador señor Novoa respecto de que, en el fondo, se estaba privatizando CODELCO por la vía de privatizar sus ganancias ha resultado, por desgracia, cierto.



En segundo término, el fin de semana recién pasado se publicó en un diario un análisis sobre la cantidad de personas que trabaja en sus divisiones en comparación con otras minas que tienen una producción parecida. Y las cifras son vergonzosas. 



Y, en tercer lugar, quiero recordar que hace dos años CODELCO tenía convencidos a todos los mercados y a Chile entero de que sus costos de producción fluctuaban entre 50 y 55 centavos de dólar la libra. Pero lo que hacía era una triquiñuela bastante parecida a la de Enron: los altos ingresos que obtenía por el molibdeno los restaba de los costos de producción.



Esos costos hoy día deben estar aproximadamente en un dólar quince la libra, lo cual constituye una vergüenza impresionante. Porque si el cobre llegase a bajar a un precio razonable -por ejemplo, un dólar la libra-, dicha empresa tendría pérdidas.



Señor Presidente, la Alianza viene pidiendo, desde que surgió el escándalo de las ventas a futuro hace más o menos 16 años, un cambio en el gobierno corporativo de CODELCO. Y lo ofrecido hasta ahora es la nada misma. Lo preocupante es que en dicha empresa ocurre escándalo tras escándalo, pero, aparentemente, no tiene a quién reportarle nada. Se manda sola. Hay un grupo de directores -todos nombrados por el Presidente de la República- que sencillamente no rinden cuentas a nadie.



Incluso, he visto a funcionarios de la Dirección de Presupuestos…

El señor LETELIER.- Señora Senadora…

La señora MATTHEI.- Perdón, Honorable colega, le estoy quitando su tiempo.



Gracias, señor Presidente.

El señor NÚÑEZ.- Seguramente, Sus Señorías podrán intervenir en el tiempo cedido por el Comité Unión Demócrata Independiente….

La señora MATTHEI.- Encantada.

El señor LETELIER.- Con la venia del señor Presidente.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Recupera el uso de la palabra el Honorable señor Núñez.

El señor NÚÑEZ.- Señor Presidente, solo quiero agregar que me acaban de informar que se aprobó lo acordado ayer en Rancagua respecto de El Salvador. De modo tal que podemos asegurar que las cinco Divisiones de CODELCO van a estar normalizadas a partir -ojalá- de la próxima semana.



He dicho.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Letelier.

INQUIETUD POR CONCENTRACIÓN DE PODER EN MERCADO DE RADIODIFUSIÓN Y OTRAS ÁREAS DE LA ECONOMÍA. 

OFICIOS

El señor LETELIER.- Señor Presidente, le pido disculpas a la Senadora señora Matthei, porque creo que lo que sucede con la principal empresa del país amerita un debate más extenso.



En esta oportunidad quiero manifestar mi tremenda preocupación por un fenómeno que está ocurriendo en la economía nacional.



Ayer, el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia autorizó la creación de un gigante radial que va a controlar más del 37 por ciento de la torta publicitaria del sector económico de las telecomunicaciones radiales.



Con ello, curiosamente, un bien nacional de uso público, que se concesiona y es de todos los chilenos, va a ser, en el hecho, de propiedad de una empresa extranjera. Mi reflexión no apunta a la circunstancia de que sea un conglomerado extranjero, sino a que estamos siendo testigos de una peligrosa concentración excesiva de la propiedad de ciertos sectores de nuestra economía, lo cual es verdaderamente alarmante.



El Tribunal de Defensa de la Libre Competencia autorizó la operación para que el grupo PRISA adquiera las doce emisoras de CLAXSON. El primero de ellos lo integran decenas de radios de gran renombre, entre ellas, por mencionar algunas: “40 Principales”, “Bésame”, “Radioactiva” y “W Radio”.



Por su parte, Iberoamerican (CLAXSON) tiene 142 concesiones, que incluyen a “Imagina”, “Rock&Pop”, “Concierto”, “Futuro”, “FM Dos”, “Corazón”, “Pudahuel” y “FM Hit”, que son sus marcas comerciales.



Este fenómeno debe llamarnos a la reflexión acerca de si la libre competencia debe ser una invitación a la concentración de la propiedad y a los monopolios o a los oligopolios en nuestra economía.



Lo que ocurre en el área de las telecomunicaciones, que considero extraordinariamente grave, también está pasando en el sector del retail, donde dos grandes empresas avanzan a un proceso de fusión, y con anterioridad sucedió en el ámbito farmacéutico, siempre bajo el argumento de que la libre competencia es mejor para los consumidores. Sin embargo, cuando se generan fusiones de estas proporciones, no cabe duda de que hay dimensiones de la libre competencia y de la democracia económica que se destruyen y capitales nacionales que terminan siendo desplazados, como se demostró en el área de las farmacias, de los supermercados de barrio, del sector del retail.



Por eso, quiero manifestar mi tremenda preocupación, no solo por el proceso de fusión entre CRC (PRISA) e Iberoamerican (CLAXSON), que significará transformar el inmenso poder de dos gigantes radiales en uno solo, sino también porque este fenómeno se está generalizando en nuestra economía.



Sin duda -como lo indican algunos estudios-, en el sector del retail ello va a provocar que los consumidores queden en situaciones de mayor vulnerabilidad, de pagar mayores costos y que existan abusos de sectores oligopólicos o de altas concentraciones de la propiedad. Y ya hemos visto cómo algunos de estos fenómenos dañan profundamente a la mediana y pequeña empresa del país.



Solo quiero dar un ejemplo de lo que acontece con los proveedores de bienes y servicios de supermercados y grandes empresas de retail, a quienes no se les pagan ni a los 30 ni a los 60, sino a veces a los 90 o 120 días, aunque se vendan a la semana de haberlos entregado. Es decir, esta posición dominante genera situaciones de abuso con los proveedores. 



Además, la Fiscalía Nacional Económica no posee capacidad alguna de fiscalizar ni de garantizar los derechos económicos de los pequeños y medianos empresarios en el esquema económico en que nos hallamos.



Señor Presidente, por eso es tan importante la discusión del proyecto que modifica el sistema de otorgamiento de concesiones de radiodifusión sonora -que continuáremos en la sesión de mañana-, que espero que sea el primer debate sobre la materia en el país.



Parece absurdo
 que el 37 por ciento del espectro de radiodifusión esté en manos de un grupo económico. Eso llevará a que lo que se emita -casi en su totalidad desde la comuna de Providencia- incida en la identidad de las Regiones -que muchas veces no tienen acceso a radios y las locales apenas subsisten debido al tipo de estructura económica-; a que la torta publicitaria se centralice y se concentre, y a que -tal como ha ocurrido con la prensa- se carezca de pluralidad en los medios de comunicación, de difusión y de entretención.



Señor Presidente, pido que se oficie a los Ministros de Economía y de Transportes y Telecomunicaciones, a fin de que nos den a conocer su opinión sobre el proceso de concentración de la propiedad, y en cuanto a si existen otros países con tal nivel de concentración en su economía.



En lo personal, tengo la convicción de que va a ser necesario presentar un proyecto para limitar el control de sectores de la economía que no están regulados, si es que queremos mantener una cierta democracia económica, lo cual es muy importante en un país que aspira a la subsistencia de la democracia política.



He dicho.



--Se anuncia el envío de los oficios pertinentes, en nombre del señor Senador, conforme al Reglamento.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Navarro.

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, el Comité Demócrata Cristiano me ha cedido parte de su tiempo para ocuparlo de manera complementaria.

El señor GÓMEZ.- Yo también le cedo el resto del tiempo correspondiente al Comité Mixto, Honorable colega. 



Si no hubiere inconveniente,  antes de que intervenga Su Señoría, desearía referirme brevemente a una materia, con la venia de la Mesa.

El señor NAVARRO.- Sí, señor Senador.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Gómez.

RAZONES DE TRASLADO DE JUEZ SEÑOR GUILLERMO CÁDIZ A ANTOGAFASTA

El señor GÓMEZ.- Señor Presidente, el 10 de julio del año en curso le pedí a la Excelentísima Corte Suprema que me informara, en mi calidad de Senador por la Segunda Región, acerca de las razones por las cuales se trasladó al juez don Guillermo Cádiz a la Segunda Región, en circunstancias de que públicamente se manifestó que fue sancionado por una actuación que el Máximo Tribunal consideró irregular.



Ese oficio fue respondido por la Excelentísima Corte Suprema, con fecha 24 de julio de 2007, y señala textualmente:



 “Se ha dispuesto comunicar al referido Presidente H. Senador don Eduardo Frei Ruiz-Tagle, que no corresponde dar respuesta a lo pedido, por ser improcedente la solicitud.”.



Puede ser que técnicamente tenga razón el Máximo Tribunal. Eso sí, el inciso final del artículo 80 de la Constitución establece las facultades que a este le competen sobre la materia:



“La Corte Suprema, en pleno especialmente convocado al efecto y por la mayoría absoluta de sus miembros en ejercicio, podrá autorizar u ordenar, fundadamente, el traslado de los jueces y demás funcionarios y empleados del Poder Judicial a otro cargo de igual categoría.”.



La Excelentísima Corte Suprema ha tenido a bien enviarme el documento en el cual se establece por qué razón se habría producido este traslado, y quiero leerlo pues es importante que se conozca. Dice así: 



“Santiago, veintiséis de junio de dos mil siete.



“Vistos y teniendo presente:



“1º Que, se ha convocado especialmente al Tribunal Pleno para estudiar el eventual traslado de don Guillermo Alfredo Cádiz Vatcky, Juez del Primer Juzgado de Familia de Santiago, según consta de resolución de veintiuno del mes en curso;



“2º Que, habida cuenta de la situación funcionaria del juez antes nombrado, sus condiciones personales y laborales, y estimándose conveniente para el mejor servicio judicial, se dispone el traslado de don Guillermo Alfredo Cádiz Vatcky, Juez del Primer Juzgado de Familia de Santiago, al cargo de Juez del Juzgado de Familia de Antofagasta, el que se encuentra actualmente vacante.



“Acordada contra el voto Ministro Valdés, quien estuvo por no adoptar la referida medida, en atención a que, a su juicio, no existen razones de buen servicio para el traslado.



“Se previene que en la elección del lugar a que se traslada al Juez de que se trata, los Ministros señores Gálvez y Segura, fueron de parecer de hacerlo al Juzgado de Familia de Temuco, y el Ministro señor Juica, al Segundo Juzgado Civil de Chillán.



“Díctese el decreto correspondiente, comuníquese al Ministerio de Justicia,”, etcétera.



Señor Presidente, en verdad, esta es una situación bien delicada, que si bien ahora involucra a la Segunda Región, en lo futuro puede afectar a otras Regiones. He querido mencionar este tema, porque me parece que, sin perjuicio de las facultades absolutas y plenas que tiene la Excelentísima Corte Suprema en esta materia  -que, por supuesto, reconozco-, se afecta a las Regiones cuando se producen estos traslados y no se da ninguna explicación. 



No se trata de pedir una explicación clara y precisa, sino de que se cumpla con la ley, la cual establece nítidamente que debe haber resoluciones fundadas del traslado. Y, en este caso, no existe una resolución fundada para determinar que ese juez, que se desempeñaba en Santiago, sea trasladado a Antofagasta.



En mi opinión, lo lógico era que lo dejaran en Santiago, en el lugar donde se encontraba trabajando, y que ahí se fiscalizara si efectivamente cumplía bien o no sus funciones.



Por tanto, atendido el hecho de que la Excelentísima Corte Suprema tiene todas las facultades en esta materia, voy a presentar un proyecto de reforma constitucional para los efectos de limitar las posibilidades de traslado de los funcionarios judiciales, más aun cuando este se deba a razones de mal servicio y tenga como destino las Regiones extremas. Yo creo que ninguna persona que viva en Regiones está obligada a aceptar estas situaciones.



Eso es todo, señor Presidente. Y agradezco al Senador señor Navarro por su gentileza. 

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Navarro.

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, me referiré a diversas materias.

CONSTRUCCIÓN DE PUENTE EL MANZANO, COMUNA DE TREHUACO (OCTAVA REGIÓN). OFICIOS


En primer término, pido que se oficie al Ministerio de Obras Públicas con relación al puente El Manzano, en la comuna de Trehuaco, ya que todos los inviernos alrededor de doscientos vecinos del sector deben atravesarlo literalmente con el agua hasta el cuello. Los organismos estatales de la Región conocen la situación; don Miguel Ángel Carvacho, gran Director de Vialidad, ha estado preocupado del problema. Sin embargo, nos dicen que el puente va a ser construido el 2008.



Los pobladores están francamente impresionados, porque un invierno más –por fortuna no ha sido una época de lluvias intensas- los pone en un riesgo casi vital. Entonces, o se toma alguna medida paliativa que genere condiciones de transitabilidad este año y el invierno del 2008, mientras dure la construcción, o nos hallaremos en graves dificultades.



Los vecinos de Trehuaco observan la preocupación por el Transantiago -me lo han repetido en innumerables reuniones-, y se sienten abandonados. 



Les hemos expresado que la Región del Biobío va a recibir recursos importantes.



Por tanto, quiero solicitar formalmente a la Intendenta de la Región del Biobío, señora Soledad Tohá, que en la adjudicación de recursos para la construcción de infraestructura vial, que es el sentido original del traspaso de fondos a Regiones como efecto del Transantiago, sea considerado el puente El Manzano, en la comuna de Trehuaco, de tal manera que los vecinos tengan por fin la seguridad de que esta situación va a ser subsanada.



Esto lo han estado solicitando insistentemente la comunidad y, también, la Concejala Tamara Valenzuela.



Señor Presidente, pido que se envíen los oficios a que hice mención tanto en mi nombre como en el del Senador señor Sabag.



--Se anuncia el envío de los oficios solicitados, en nombre del señor Senador, conforme al Reglamento, con la adhesión del Honorable señor Sabag.

CONSTRUCCIÓN DE COMISARÍA EN SAN PEDRO DE LA PAZ (OCTAVA REGIÓN). OFICIOS



Señor Presidente, me he entrevistado con don Jorge Acuña, General Inspector de Carabineros, para plantearle una situación que afecta a quienes viven en la comuna de San Pedro de la Paz. Sin embargo, de todas maneras, quiero insistir en la necesidad de que el Departamento de Cuarteles de esa Institución vise el desarrollo arquitectónico de un proyecto cuya larga historia paso a reseñar.



De acuerdo con el último censo, el año 2003 existían 82 mil habitantes en la comuna de San Pedro de la Paz. A la fecha, ellos suman 132 mil, porque su alcalde, don Jaime Soto, ha tenido la generosidad de aceptar que lleguen a la comuna 2 mil 850 familias para ser instaladas en el megaproyecto denominado “San Pedro de la Costa”, las cuales fueron erradicadas de todos los campamentos de la provincia; es decir, se trata de los más pobres entre los pobres. Allí hubo una comuna dispuesta a recibirlos.



Al Alcalde Soto le dijimos: “Vamos a apoyar la gestión de tu comuna, del concejo municipal, para mejorar el efecto que se va a producir en la población”. Por eso, se acordó la construcción de un proyecto llamado “Reposición, Relocalización y Elevación de Categoría de Subcomisaría San Pedro de la Paz”, número de ficha EB130051601-0, que se presentó a la SEREMI de Planificación y Coordinación de la Región del Biobío el 30 de marzo de 2006 y que a la fecha se encuentra pendiente por falta de información, lo cual ha impedido ejecutar el proyecto el 2007. 



De más está decir que el clamor de la ciudadanía es contar con una comisaría en San Pedro de la Costa, pero quiero agregar que es necesario que la actual Subcomisaría de San Pedro quede donde está, porque no se trata de desvestir un santo para vestir otro. 



Afortunadamente, el General Inspector Jorge Acuña ha recibido la solicitud con bastante aceptación, porque también existía mucha inquietud en los vecinos de la comuna de San Pedro de la Paz. Lo importante es que el proyecto sea revisado por el Departamento de Cuarteles de Carabineros y que las observaciones sean subsanadas para contar con la aprobación de la ficha técnica el 2007 y comenzar la construcción ojalá a fines del presente año, porque también hay comprometidos recursos regionales. 



De no ocurrir así, junto con el Senador señor Sabag -en cuyo nombre también pido el oficio, señor Presidente-, vamos a hacer todos los esfuerzos necesarios para conseguir los recursos o del Gobierno regional o del Gobierno central, porque estamos ante una situación que se destaca como un verdadero ejemplo. Sin duda, San Pedro de la Costa -esa construcción magnífica, con casas grandes, bonitas y sin costo alguno para las familias que llegaron- constituye un plan piloto extraordinario. Ojalá muchos de los colegas Senadores pudieran conocerlo. Ese es el tipo de vivienda y de barrio que queremos construir. Falta la comisaría y estamos haciendo esfuerzos para que se construya.



Por lo tanto, señor Presidente, pido oficiar al Ministerio de Defensa, a Carabineros de Chile, a fin de garantizar que ello ocurra.



--Se anuncia el envío de los oficios solicitados, en nombre del señor Senador, conforme al Reglamento, con la adhesión del Honorable señor Sabag.
ESTADO DE AVANCE Y FINANCIAMIENTO DE REPOSICIÓN DE COMISARÍA DE PENCO (OCTAVA REGIÓN). OFICIOS



Señor Presidente, solicito también al Ministerio de Defensa y a Carabineros que nos informen sobre la Comisaría de Penco, que ha sufrido un devastador incendio hace aproximadamente 25 días, el cual destruyó, básicamente, los dormitorios donde pernocta la guardia.  Esta no logró salvar nada; se quemaron sus enseres personales; también su vestimenta, sus trajes y se encuentra en una situación delicada. 



La Comisaría de Penco también debe ser repuesta. Por tanto,  pido que se nos informe cuáles son las medidas que se tomarán para obtener una reposición total, porque hay que construir una comisaría nueva. Y, mientras duren las obras, su dotación puede estar en Lirquén, donde hay espacio para albergarla. 



Señor Presidente, concretamente solicito que se nos informe del estado de avance del diseño y, también, del financiamiento para la reposición total de la Comisaría de Penco.



--Se anuncia el envío de los oficios solicitados, en nombre del señor Senador, conforme al Reglamento, con la adhesión del Honorable señor Sabag.
PROGRAMA DE INVERSIÓN EN RENOVACIÓN DE COMISARÍAS, SUBCOMISARÍAS Y TENENCIAS PARA 2008. OFICIO



De igual modo, señor Presidente, como hemos venido insistiendo durante mucho tiempo, la tenencia de la comuna de Florida, en la Octava Región, claramente no da para más; no hay dónde poner otro parche. Se afirma en la pintura que, ya por décadas, se viene echando en gruesas capas, pero ya no resiste más; está absolutamente deteriorada.



Hemos venido planteando al Gobierno que, tal como lo hicimos con la Jornada Escolar Completa (JEC), en materia de educación media, debiéramos tener un plan de reposición de comisarías, subcomisarías y tenencias a lo largo del país para dotar a los carabineros de las condiciones mínimas que les permitan desempeñar sus funciones con dignidad. Mal que mal, es la institución mejor evaluada del país y la que presta auxilio, apoyo en el ámbito de más preocupación ciudadana, que es la delincuencia. 



A pesar de ello, en algunos casos los carabineros no solo duermen -cuando pueden- en piezas que se llueven, como ocurre en muchas tenencias, sino que deben soportar el frío en su jornada laboral, ya que no tienen calefacción, o no hay posibilidades de repararla. Y,  si bien se hacen esfuerzos, a veces -y me consta- del bolsillo de los propios carabineros o de los oficiales, estas comisarías no tienen vuelta; deben ser repuestas.



Por lo tanto, señor Presidente, pido que se oficie al Ministerio de Defensa para que nos informe cuál es el programa de inversión que contempla el Presupuesto del 2008 para que Carabineros pueda renovar comisarías, subcomisarías y tenencias a lo largo del país, a fin de contar con lugares dignos, en donde los carabineros puedan desarrollar su tarea, que, como he dicho, es ampliamente reconocida por la comunidad.



--Se anuncia el envío del oficio solicitado, en nombre del señor Senador, conforme al Reglamento, con la adhesión del Honorable señor  Sabag.

RECHAZO A PRIVATIZACIÓN DE PUERTO DE TALCAHUANO. OFICIOS



El Sistema de Empresas Públicas (SEP), ente presidido por don Patricio Rojas, es el centro de administración de las empresas del Estado.



Lamentablemente, nos hemos informado de que se concretó lo que habíamos tratado de evitar a toda costa: el llamado a licitación del puerto de Talcahuano.



Se trata de una decisión discrecional. Según me señaló don Patricio Rojas, es "una medida de arrastre", proveniente del Gobierno anterior, a la que solo se está dando cumplimiento.



Debo advertir que la del Biobío no es una Región de Emprendedores, sino una Región Proempleo. Y parece absurdo, inaceptable, que se pretenda  privatizar el único puerto que permite, de manera gradual, el embarque de contenedores y el acceso de la micro, pequeña y mediana empresas al mercado internacional.



¡Dicha medida es incoherente!



Los grandes puertos no tienen capacidad para recibir medio contenedor o un cuarto de contenedor.



El puerto de Talcahuano es el destinado a ser la salida hacia el Pacífico de todas las pequeñas empresas de las Regiones aledañas.



Resulta imprescindible, señor Presidente, mantener la actividad estatal desarrollada en ese puerto, el cual, además, se autofinancia.



Claro: requiere inversiones. Pero el Estado y la Comisión Especial de Pequeñas y Medianas Empresas han sostenido que se destinarán recursos.



Para las exportaciones, es clave tener un puerto especial y, si es necesario, incluso subsidiado.



Hemos dicho que queremos ayudar a la pequeña y a la mediana empresas. Entonces, no se entiende que, sin consultar al gobierno regional, ni a la Intendenta Soledad Tohá, ni a los parlamentarios de la Región del Biobío, se pretenda privatizar el único puerto que queda allí, que, por lo demás, ha exhibido un comportamiento eficiente en su producción, mas no en cuanto a las inversiones. Y esto, porque el Estado, cuando ellas existen, retira el dinero. Así nos pasó con ESSBIO.



Creo, señor Presidente, que hemos aprendido la lección en el sentido de que, al privatizar empresas esenciales, es clave tener un elemento regulador por parte del Estado.



En consecuencia, solicito que se oficie al Ministro de Hacienda, al Director de Presupuestos y al Presidente del Sistema de Empresas Públicas a fin de que nos detallen el itinerario que se quiere seguir en esta materia.



Desde ya -da lata decirlo, pero debo hacerlo-, les advierto que no cuenten con mi apoyo para determinadas aprobaciones en la próxima discusión presupuestaria. Las cosas se conversan y se hacen en conjunto. De lo contrario, cuando se hacen mal y se incurre en equivocaciones, cuesta mucho encontrar a los responsables.



Talcahuano tiene una desocupación de 12 por ciento. Y la medida en comento puede contribuir a que 300 estibadores, 200 choferes de camiones, 50 empleados de cuatro agencias aduaneras y 50 trabajadores de los servicios portuarios pasen a integrar un grupo de empleo precario.



--Se anuncia el envío de los oficios solicitados, en nombre del señor Senador, conforme al Reglamento. 

INCUMPLIMIENTO DE INSTRUCTIVO SOBRE USO DE SOFTWARE LIBRE EN ÓRGANOS ESTATALES. OFICIO



De otro lado, pido que se oficie al Ministerio de Economía, que tiene a su cargo el denominado “Gobierno electrónico” o “Desarrollo digital”.



Con fecha 11 de mayo de 2001, el Presidente Ricardo Lagos impartió instrucciones para el Desarrollo del Gobierno Electrónico en Chile.



En el número 6, letra f, el documento pertinente expresa que se deberán "Mantener licenciados todos los productos de software que se utilicen en la Institución.”. Pero en seguida agrega: "Los Servicios serán autónomos para seleccionar y utilizar los productos de software que resuelvan más apropiadamente sus necesidades y que se ajusten a la realidad.".



En la letra i dice: "Adoptar, progresivamente, estándares de la industria de tecnologías de información y comunicación, que permitan relacionar e interconectar distintos sistemas y diversas plataformas, de modo que sean abiertos y no propietarios". Reitero: "de modo que sean abiertos y no propietarios".



Claramente, ese instructivo no se ha cumplido, pues las autoridades pertinentes se arrancaron para el lado contrario. El acuerdo a que llegó el Ministerio de Economía con Microsoft violenta tajantemente la política seguida durante el Gobierno del Presidente Lagos.



El referido instructivo, en el mismo número 6, letra k, señala: "Promover la agregación de demanda para obtener mejores precios y condiciones de compra, como manera de hacer más eficiente el uso de los recursos financieros disponibles.". Es decir, debemos diversificar. Hay que licitar. No podemos depositar todos los huevos en la canasta de Microsoft.



Por ello, aún estamos a la espera de que se nos informe respecto del compromiso asumido en esta Sala por el Ministro Andrés Velasco en cuanto al estudio que debe realizar la Secretaría de Hacienda para introducir el software libre -o sea, el software de código abierto- en las bases de funcionamiento digital del Estado.



Hasta la fecha, ello no se ha cumplido. Hemos insistido majaderamente. Y seguiremos haciéndolo, porque creemos estar protegiendo los intereses del país, ya que se gastan por concepto de pago de licencias a Microsoft más de 14 mil millones de pesos, recursos que deberían ser ahorrados.



--Se anuncia el envío del oficio solicitado, en nombre del señor Senador, conforme al Reglamento.

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, ¿tengo todavía tiempo del Comité Demócrata Cristiano?

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).-  Le queda un minuto y medio, señor Senador.

El señor NAVARRO.- ¿Nada más? ¿Y el tiempo democratacristiano? ¿Ya lo ocupé?

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).-  Así es. Y  el de los radicales, también.

El señor NAVARRO.- Gracias.

RETRASO EN DEFINICIÓN DE NORMA SOBRE TELEVISIÓN DIGITAL. OFICIOS

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, la televisión es el medio de comunicación más potente para la entrega de información y contenidos. Además, permite construir realidades.



Los chilenos ven televisión entre tres y cuatro horas diarias. Por eso la televisión digital es tan importante en nuestro país.



Nos asusta y asombra el hecho de que se estén importando miles y miles de televisores que utilizan la norma de televisión digital ATSC (de Estados Unidos), en circunstancias de que aún no se ha definido la norma que adoptará Chile.



La SUBTEL ha definido el uso de la banda UHF2 para la televisión digital, sin utilizar la banda VHF, que se emplea en la actualidad.



Señor Presidente, la nueva tecnología posibilita eficiencia espectral. Es decir, en el ancho de banda donde hoy existe un canal, con la tecnología digital sería factible tener hasta cinco estaciones. Esa es la diferencia.



En otras palabras, por cada canal abierto podríamos tener hasta cinco estaciones televisivas de alta calidad. O sea, en Chile sería factible la existencia de a lo menos treinta canales con esa característica.



¡Esa es la revolución que provocará la tecnología de la televisión digital!



Por consiguiente, como el espectro es un recurso nacional cuyo uso tiene implicancias económicas, sociales y políticas, todos debemos participar en la definición de la norma sobre televisión digital.



La adopción de una norma u otra tiene que ver asimismo con un modelo de televisión que implica incorporar a nuevos actores. Queremos que todos los sectores de nuestra ciudadanía se hallen incluidos, para que la televisión cuente con un espacio público y plural; entretenga y eduque, y, de ese modo, contribuya a la existencia de un Chile más democrático.



Nuestro país no ha desarrollado marcos regulatorios que permitan una distribución más equitativa del espectro radioeléctrico; en tanto, en radio y en televisión se tiende a la concentración de los operadores.



Por lo tanto, demandamos toda la información disponible, con transparencia, respecto de cuándo se definirá la norma estándar de la televisión digital.



La Subsecretaría de Telecomunicaciones debe dar a conocer la resolución pertinente con la mayor brevedad, pues existe  una amplia especulación al respecto.



Y yo señalo: ¡Se quiere imponer la norma estándar de los Estados Unidos por encima de la europea!



El Presidente Lula adoptó para Brasil la norma japonesa. En Chile no veo ninguna condición para ella. El informe de la Universidad Católica es categórico en cuanto a recomendar la norma europea, que permite diversificar la televisión chilena. 



Hay un poquito de "gato encerrado". No visualizo por qué el Ministro Cortázar ha dilatado por meses la adopción de la norma, ni por qué no existe todavía una definición clara al respecto.



Se dice: “vamos a probar todas las normas”.



Señor Presidente, en el mundo ya se ha probado que la tecnología norteamericana se encuentra atrasada en cinco, seis o siete años.



Por consiguiente, solicito a la Subsecretaría de Telecomunicaciones y, especialmente, al Ministro Cortázar la mayor cantidad de información sobre el particular. 



Si ella no llega, deberemos pensar que alguien está tratando de hacer las cosas de espaldas al país, a los usuarios. Porque no me explico qué señal de mercado han recibido los importadores para traer cincuenta mil a sesenta mil televisores con el estándar norteamericano que van a quedar obsoletos. Ignoro a quién los van a vender.



Al respecto, se desea implementar una política de hechos consumados. Y muchos no estamos dispuestos a aceptarla, porque aspiramos a una televisión plural.



El término de la transición política tiene dos elementos centrales, señor Presidente: primero, una nueva Constitución, donde se posibilite mayor participación ciudadana, y segundo, una televisión digital que haga florecer el pluralismo ideológico, político, social, religioso.



La televisión digital permitirá que Chile tenga treinta canales de alta definición, de gran calidad, en que estén representados todos los intereses nacionales y donde no exista un monopolio de cuatro señales abiertas, como ocurre hoy en nuestro país.



Por lo tanto, pido que se remitan los oficios respectivos. Y ojalá podamos contar con los informes técnicos que avalan la decisión de la autoridad.



He dicho.



--Se anuncia el envío de los oficios pertinentes, en nombre del señor Senador, conforme al Reglamento.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Se levanta la sesión.



--Se levantó a las 19:4.






Manuel Ocaña Vergara,






  Jefe de la Redacción  
A  N  E  X  O  S

DOCUMENTOS
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OFICIO DE SU EXCELENCIA LA PRESIDENTA DE LA REPÚBLICA MEDIANTE EL QUE SOLICITA EL ACUERDO DEL SENADO PARA DESIGNAR COMO MIEMBROS DEL DIRECTORIO DE TELEVISIÓN NACIONAL DE CHILE A LA SEÑORA MARCIA SCANTLEBURY ELIZALDI Y AL SEÑOR EDMUNDO PÉREZ YOMA 

(S 987-05)

-1-

DE
:
PRESIDENTA DE LA REPUBLICA 

A
:
SEÑOR PRESIDENTE DEL H. SENADO
1. De conformidad al artículo 4º de la ley Nº 19.132, la administración de la empresa Televisión Nacional de Chile la ejerce un Directorio compuesto de siete miembros, seis designados por el Presidente de la República con acuerdo del Senado y uno designado por el Jefe de Estado libremente. Duran ocho años en el cargo, renovándose por parcialidades cada cuatro años.

2. Por decreto supremo Nº 86, del Ministerio Secretaría General de Gobierno, publicado en el Diario Oficial el 30.09.2006, se designó en el Directorio de dicha Corporación, previa aprobación del H. Senado, a don Ignacio Walker Prieto. El señor Walker reemplazó a don José Pablo Arellano Marín, por el período que le restaba a éste y que vencía el 23 de mayo de 2012.

El señor Ignacio Walker ha presentado su renuncia al cargo a contar del 1 de agosto, la cual le ha sido aceptada, por D.S. Nº 109, publicado en el Diario Oficial el 04.07.2007; por lo mismo, su cargo se encontrará vacante a contar de esa fecha. 

3. Por decreto supremo Nº 37, del Ministerio Secretaría General de Gobierno, publicado en el Diario Oficial el 02.06.2004, se designó en el Directorio de dicha corporación a doña Virginia Rodríguez Cañas, previa aprobación del H. Senado, por el período que vencerá el 23 de mayo de 2008. El cargo de la señora Rodríguez ha sido declarado vacante, por fallecimiento de su titular, por decreto Nº 104, de 18 de junio de 2007, de dicho Ministerio, publicado en el Diario Oficial el 04.07.2007.

4. En consecuencia, corresponde designar, previo acuerdo del H. Senado, a dos nuevos integrantes del Directorio de Televisión Nacional en reemplazo de la señora Rodríguez y del señor Walker, por el tiempo que les restaba para completar su período.

5. De conformidad al artículo 4º de la ley Nº 19.132, las vacantes en los cargos del Directorio deben proveerse de acuerdo al mismo procedimiento de designación de los titulares originales. También, que los reemplazantes durarán en funciones por el tiempo que reste para completar el período del Director reemplazado. Asimismo, que los directores deben ser “personas de relevantes méritos personales y profesionales”, y que el Directorio debe quedar integrado en forma “pluralista”.

6. Sin embargo, cabe señalar que por oficios Nº 898, de 22.06.2007, y Nº 938, de 28.06.2007, se propuso al H. Senado para llenar dichas vacantes, a don Edmundo Pérez Yoma y Mahmud Aleuy Peña y Lillo. Sin embargo, esta propuesta fue rechazada en su conjunto, tal como lo indica su oficio Nº 873/SEC/07, de 17.07.2007.

7. De acuerdo al art. 4º, inciso quinto de la ley Nº 19.132, en caso de rechazarse en su conjunto la propuesta, el Presidente de la República, manteniendo estrictamente el pluralismo de la integración del Directorio, someterá al Senado una nueva proposición, dentro de los 30 días hábiles siguientes a la fecha en que se hubiere comunicado el rechazo respectivo.

8. En virtud de lo anterior, y en uso de mis facultades constitucionales y legales, vengo en solicitar el acuerdo de esa H. Corporación para una nueva proposición, con el objeto de designar como Directores de Televisión Nacional de Chile, a las siguientes personas, por el período que se indica: 
· EDMUNDO PÉREZ YOMA
RUT. N° 3.831.105-0

Hasta el 23 de mayo de 2012

· MARCIA SCANTLEBURY ELIZALDE 
RUT Nº 5.169.753-7

Hasta el 23 de mayo de 2008
9. Atendida la conveniencia de contar, a la brevedad posible, con el acuerdo de esa H. Corporación para proceder al nombramiento antes referido, hago presente urgencia en el despacho de esta materia, en los términos a que alude el inciso segundo del Nº 5) del artículo 53 de la Carta Fundamental.
Saluda a V.E.,



(Fdo.):MICHELLE BACHELET JERIA,



Presidenta de la República

2

SEGUNDO INFORME DE LA COMISIÓN DE GOBIERNO, DESCENTRALIZACIÓN Y REGIONALIZACIÓN RECAÍDO EN EL PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS QUE REGULA EL LOBBY

(3407-07)

HONORABLE SENADO:


La Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización tiene a honra emitir su segundo informe acerca del proyecto de ley señalado en el epígrafe, en segundo trámite constitucional, iniciado en mensaje del ex Presidente de la República, señor Ricardo Lagos Escobar, con urgencia calificada de “suma”.


A las sesiones en que la Comisión se ocupó de este asunto asistieron, además de sus integrantes, el Subsecretario General de la Presidencia, señor Edgardo Riveros; el Director de Relaciones Políticas e Institucionales del Ministerio Secretaría General de la Presidencia, señor Patricio Rosende, y los Abogados de la División Jurídica de la Subsecretaría, señora Susana Rioseco y señor Natalio Dorfmann.

- - -


Para los efectos de lo dispuesto en el artículo 124 del Reglamento de la Corporación, se deja constancia de lo siguiente:


1. Artículos que no fueron objeto de indicaciones ni de modificaciones: 12, 23, 25 y 27.


2. Indicaciones aprobadas sin modificaciones: las signadas con los números 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 30, 31, 32, 39, 40, 41, 59, 60, 69, 70, 72, 73, 75, 76, 77, 85, 86, 87, 91, 96, 98, 99, 100, 103, 104, 106, 107, 108, 109, 110, 120, 124, 125, 147, 155, 162, 163, 164, 179, 180, 192, 193, 194, 199, 200, 201, 216, 217, 232, 233, 245, 246 y 247.


3. Indicaciones aprobadas con modificaciones: las identificadas con los números 1, 2, 3, 5, 6, 14, 23, 24, 25, 33, 34, 35, 45, 46, 57, 58, 66, 67, 68, 78, 113, 114, 115, 126, 127, 128, 130, 143, 144, 145, 146, 161, 165, 173, 174, 184, 185, 186, 187, 188, 189, 190, 191, 195, 204, 205, 226, 227 y 242.


4. Indicaciones rechazadas: las numeradas 4, 19, 20, 21, 22, 26, 27, 28, 29, 36, 42, 43, 44, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 64, 71, 74, 83, 84, 88, 92, 93, 95, 102, 111, 112, 119, 122, 123, 129, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 138, 140, 141, 142, 148, 149, 150, 159, 160, 168, 169, 170, 171, 172, 175, 177, 178, 181, 182, 183, 197, 198, 202, 203, 206, 207, 208, 211, 214, 215, 218, 219, 220, 221, 228, 229, 230, 231, 234, 235, 236, 240 y 241.


5. Indicaciones declaradas inadmisibles: las contenidas en los números 82, 94, 105, 210, 212 y 213.


6. Indicaciones retiradas: las de los números 18, 37, 38, 61, 62, 63, 65, 79, 80, 81, 89, 90, 97, 101, 116, 117, 118, 121, 139, 151, 152, 153, 154, 156, 157, 158, 166, 167, 176, 196, 209, 222, 223, 224, 225, 237, 238, 239, 243 y 244.

- - -

CUESTIÓN PREVIA


Prevenimos que los artículos 1º, 2º letras a) y d), 11, 13, letras a) y f), 20 y 25 de este proyecto, de aprobarse, deben serlo con rango de ley orgánica constitucional pues se refieren a materias contenidas en textos legales de esa jerarquía.

- - -

CONTENIDO Y DISCUSIÓN DE LAS INDICACIONES

Artículo 1º


El artículo 1º del texto aprobado en general es explicativo de la actividad de lobby o gestión de intereses de que trata esta ley.


En efecto, el referido precepto expresa que ésta regula la actividad de promoción, defensa o representación de intereses de personas, entidades u organizaciones privadas o públicas, ejercida por personas naturales o jurídicas con el objeto de influir en las decisiones que deban adoptar los órganos de la Administración del Estado o el Congreso Nacional, y propender a fortalecer la transparencia en las relaciones entre privados y autoridades públicas (inciso primero).


Enseguida, precisa que por Administración del Estado han de entenderse los órganos señalados en el artículo 1º de la Ley Orgánica Constitucional de Bases de la Administración, inclusas las empresas en que el Estado tenga participación, las empresas privadas de utilidad pública y las sociedades anónimas en que por el número de acciones de su propiedad el Estado tenga derecho a elegir uno o más directores y las empresas del Estado sometidas a la legislación aplicable a las sociedades anónimas (inciso segundo).


El artículo descrito fue objeto de nueve indicaciones.


Las dos primeras, de los Honorables Senadores señores Larraín y Novoa, respectivamente, introducen la remuneración como elemento de esta actividad, y agregan al Poder Judicial entre los órganos cuyas decisiones pueden ser objeto de lobby.


La indicación Nº 3, del Honorable Senador señor Pérez Varela, también propone que el lobby sea una actividad remunerada, en tanto que la Nº 4, del Honorable Senador señor Vásquez, reemplaza a las “personas naturales o jurídicas” por “empresas o personas jurídicas” como sujetos activos de lobby.


Las indicaciones Nºs. 5 y 6, ambas de autoría del Honorable Senador señor Navarro, sugieren, la primera, incorporar la característica de profesionalidad en el lobby y, la segunda, agregar al Poder Judicial como sujeto pasivo de esta actividad.


Finalmente, las indicaciones Nºs. 7, 8 y 9, de los Honorables Senadores señores Larraín, Novoa y Pérez Varela, respectivamente, suprimen en el inciso segundo la frase “las empresas privadas que presten servicios de utilidad pública”.


En relación con estas indicaciones y el precepto sobre que recaen, el debate se orientó, primeramente, a analizar los términos que emplea la norma como nexos entre los sujetos activo y pasivo de lobby.


Así, el Honorable Senador señor Núñez objetó las expresiones “influir en las decisiones” de los órganos del Estado por el lobbysta, pues estimó que ellas exceden lo que debe entenderse correctamente como lobby, es decir, la información y defensa de un interés especial o particular ante determinada institución o personas con autoridad para afectarlo. La forma verbal “influir”, en tanto, puede inducir a interpretaciones que desborden el marco legítimo del lobby y se empleen como presiones indebidas que alteren el correcto ejercicio de la actividad.


Seguidamente, se debatió en torno a la posibilidad de reservar a las personas jurídicas su ejercicio, imponiéndose el criterio contrario pues no se advierten razones para vedar a las personas naturales como sujetos activos del lobby.


Por lo que hace a la inclusión del Poder Judicial entre los órganos a los cuales se puede acudir en actividades de lobby, en un primer debate se expresaron dudas acerca de su constitucionalidad, básicamente porque la intervención del lobby ante la jurisdicción podría afectar la igual protección en la defensa jurídica de una persona en beneficio de otra que disponga de medios para allegar al tribunal antecedentes o información que le favorezca. Además, el lobby, en cuanto representación de intereses, podría pugnar con las garantías de imparcialidad con que deben rodearse las resoluciones judiciales. Se tuvo también presente que incluir al Poder Judicial como sujeto pasivo del lobby atenta contra norma expresa del Código Orgánico de Tribunales, que obliga a los jueces a abstenerse de dar oído a toda alegación que se intente fuera del tribunal (Código Orgánico de Tribunales, artículo 320). (Con ocasión del debate recaído en el artículo 2º, se flexibilizó este criterio aceptando el lobby respecto de los órganos jurisdiccionales en negocios específicos, según se dirá).


Finalmente, y ante una observación del Honorable Senador señor Pérez Varela sobre la amplitud de los términos con que el artículo 1º del proyecto se refiere a la actividad del lobby (puede interpretarse que incluye asociaciones gremiales, centros de estudio u otros cuerpos intermedios como juntas de vecinos), la Comisión estimó conveniente consagrar este oficio como una actividad profesional que se desarrolla a cambio de un estipendio o remuneración.


De este modo, se excluye de la aplicación de esta ley muchas e indeterminadas instituciones, como las nombradas, que bien pueden defender intereses propios sin que por ello -estimó la Comisión- su actividad deba considerarse lobby. (Por ejemplo, la SOFOFA o la ANEF hacen una determinada gestión ante el Parlamento en relación con un proyecto de ley que afecta a sus asociados).


En virtud de la relación precedente, conforme a las indicaciones anotadas y según lo autoriza el artículo 121, inciso final, del Reglamento de la Corporación, la Comisión introdujo las siguientes enmiendas al artículo 1º aprobado en general.


Uno) En el inciso primero agregó la expresión “profesional” a continuación del vocablo “actividad”, con lo cual excluye del lobby variadas manifestaciones de instituciones que en algún momento han de actuar ante la autoridad sin que ello constituya propiamente gestión o defensa de intereses de terceros.


Dos) Suprimió en el inciso primero de dicha norma la frase “con el objeto de influir en las decisiones que deban adoptar”, con lo cual se hizo cargo del reparo formulado durante el debate respecto de esa oración.


Tres) Reemplazó la frase “los órganos de la Administración del Estado o el Congreso Nacional” por la oración “ante los órganos a que se refiere la letra a) del artículo 2º”, por las razones que se expresarán en el acápite siguiente.


Cuatro) Suprimió el inciso segundo, lo que también se explicará enseguida.


En virtud de la relación precedente, y por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Bianchi, Núñez y Pérez Varela, se dieron por aprobadas, subsumidas en la nueva redacción del artículo 1º, las indicaciones Nºs. 1, 2, 3, 5 y 6, entendiendo que en dicha nueva redacción queda comprendido el concepto de remuneración, el cual, a su vez, envuelve la idea de profesionalidad que se incorpora como característica de esa actividad. También han de asimilarse los términos “Poder Judicial” en la frase “los órganos a que se refiere la letra a) del artículo 2º”, que incluye precisamente a los órganos jurisdiccionales. Con la misma votación se aprobaron pura y simplemente las indicaciones Nºs. 7, 8 y 9, y se rechazó la indicación Nº 4.

Articulo 2º


Este precepto aprobado en general propone una definición específica acerca de la actividad de lobby, precisando que ésta es la actividad remunerada o no que tiene por objeto promover, defender o representar cualquier interés de carácter individual, sectorial o institucional. (Letras a) y b)).


La letra c) de la norma en examen precisa que es lobbysta profesional el que habitual y remuneradamente realiza acciones de gestión de intereses ante alguna de las autoridades que tienen la obligación de registrar el lobby efectuado ante ellas. Agrega que ha de entenderse por habitualidad la gestión de intereses realizada dos o más veces dentro de los últimos seis meses o una sola gestión si ésta se prolonga por más de seis meses.


El párrafo segundo de esta letra también consigna como lobbysta profesional a la persona que presta servicios a una empresa con el objeto de gestionar los intereses a que se refiere la letra a) de este artículo.


La letra d) se refiere al registro de lobbystas: entidad de carácter público en la que se inscriben quienes quieran desarrollar el lobby de manera profesional.


Finalmente, la letra e) de este artículo se ocupa de los sujetos pasivos del lobby: autoridades, miembros y funcionarios de los órganos de la Administración y del Congreso hasta el nivel que determine el reglamento.


Este precepto fue objeto de las indicaciones Nºs. 10 a 38 del Boletín de Indicaciones.


Consignamos a continuación la descripción de cada una de ellas, con mención del literal en que recaen, el debate que suscitó el análisis de su contenido y los acuerdos adoptados.


Las indicaciones Nºs. 10 a 14 se refieren a la letra a) de este artículo.


La indicación Nº 10, cuyo autor es el Honorable Senador señor Pérez Varela, reemplaza las expresiones “aquella actividad remunerada o no” por “actividad remunerada”;


Las indicaciones Nºs. 11 a 13, de los Honorables Senadores señores Larraín, Novoa y Pérez Varela, respectivamente, sustituyen las palabras “remunerada o no” por el vocablo “remunerada”.


La indicación Nº 14, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de las expresiones “Administración del Estado”, las palabras “Poder Judicial”.


Las indicaciones Nºs. 15 a 20 recaen en la letra b) de este artículo 2º.


Las indicaciones Nºs. 15, 16 y 17, de autoría de los Honorables Senadores señores Larraín, Novoa y Navarro, respectivamente, proponen suprimirla.


La indicación Nº 18, del Honorable Senador señor Pérez Varela, la reemplaza por otra que define al lobbysta como la persona natural o jurídica, chilena o extranjera, que realiza actividades de promoción, defensa o representación de intereses de terceros, sean de carácter individual, sectorial o institucional, habitualmente y en forma remunerada.


La indicación Nº 19, del mismo autor de la precedente, también propone, alternativamente, una nueva definición para el lobbysta, esto es, la persona que realiza en forma remunerada acciones de gestión de interés propio o de terceros ante alguna de las autoridades que tienen la obligación de registrar los contactos o actividades de lobby efectuados ante ellas.


La indicación Nº 20, del Honorable Senador señor Vásquez, reemplaza la frase “persona natural o jurídica, chilena o extranjera” por “empresa o persona jurídica, chilena o extranjera” y agrega al final la oración “debidamente registrada”.


Las indicaciones Nºs. 21 a 28 sugieren enmiendas a la letra c) de este artículo.


La indicación Nº 21, del Honorable Senador señor Pérez Varela, la suprime.


La indicación Nº 22, del Honorable Senador señor Vásquez, la sustituye por otra que expresa: “Lobbysta profesional: aquella persona natural que presta servicios a una empresa o persona jurídica, habitualmente y en forma remunerada, con el objetivo preciso de realizar las acciones de gestión de intereses referidas en la letra a).”. En un segundo párrafo declara que se entiende por habitual realizar, dentro de los últimos seis meses, dos o más de las acciones de gestión de intereses que define esta ley, o realizar una acción de gestión cuando ésta se prolongue por un lapso superior a seis meses.


Las indicaciones Nºs. 23 y 24, de los Honorables Senadores señores Larraín y Novoa, respectivamente, intercalan, a continuación de las expresiones “aquella persona” la frase “natural o jurídica”; suprimen el vocablo “habitualmente”: agregan una coma (,) antes y después de la oración “en forma remunerada”, y eliminan la frase final.


La indicación Nº 25, del Honorable Senador señor Navarro, intercala a continuación de las palabras “aquella persona” la frase “natural o jurídica, chilena o extranjera”; suprime la frase “acciones de gestión de intereses” y agrega después de los vocablos “en forma remunerada” la oración “actividades de promoción, defensa o representación de intereses propios o de terceros, sean de carácter individual, sectorial o institucional.”.


Las indicaciones Nºs. 26 y 27, de los Honorables Senadores señores Larraín y Novoa, respectivamente, eliminan el párrafo o inciso segundo de esta letra.


La indicación Nº 28, cuyo autor es el Honorable Senador señor Prokurica, propone la agregación del siguiente párrafo o inciso nuevo:


“Se excluyen de esta definición las personas naturales o jurídicas que efectúen actividades de defensa de sus propios intereses, en la medida que no hagan de esa gestión de intereses una actividad económica, sin perjuicio de las obligaciones de transparencia que la ley impone en general.”.


Las indicaciones signadas con los números 29, 30, 31 y 32 del Boletín recaen en la letra d) del precepto en informe.


La indicación Nº 29, del Honorable Senador señor Vásquez, reemplaza dicha letra por otra que define el registro de lobbystas como una entidad de carácter público, en la cual han de inscribirse las empresas o personas jurídicas que quieran desarrollar actividades de lobby, así como los lobbystas profesionales que ejecuten dichos servicios, debidamente inscritos por las respectivas empresas o personas jurídicas dedicadas al lobby.


Las indicaciones Nºs. 30, 31 y 32, de los Honorables Senadores señores Larraín, Novoa y Pérez Varela, respectivamente, suprimen en esta letra la frase “de manera profesional”.


Finalmente, en lo que concierne a este artículo 2º del proyecto, las indicaciones Nºs. 33 a 38, proponen diversas enmiendas a la letra e).


Las indicaciones Nºs. 33 y 34, de los Honorables Senadores señores Larraín y Novoa, respectivamente, intercalan a continuación de las voces “Administración del Estado” los términos “del Poder Judicial”, y reemplazan la frase “hasta el nivel que determine el Reglamento, el que incluirá al menos los cargos cuyo ejercicio implique la toma de decisiones de relevancia” por la oración “establecidos en el artículo 21”.


La indicación Nº 35, del Honorable Senador señor Navarro, intercala en esta letra, a continuación de la denominación “Administración del Estado”, las expresiones “el Poder Judicial”.


La indicación Nº 36, del Honorable Senador señor Pérez Varela, propone igual reemplazo en esta letra que el formulado por las indicaciones Nºs. 33 y 34.


Por último, las indicaciones Nºs. 37 y 38, ambas del Honorable Senador señor Pérez Varela, proponen, alternativamente, dos normas que precisan qué personas naturales o jurídicas no deben ser consideradas como lobbystas.


La primera -indicación 37- declara que no son tales las organizaciones gremiales regidas por el DL Nº 2.757, de 1979; las organizaciones afectas al Código del Trabajo; las no gubernamentales constituidas en Chile; los partidos políticos; las corporaciones religiosas; las juntas de vecinos y organizaciones comunitarias regidas por la ley Nº 19.418, y los demás cuerpos intermedios que tengan regulaciones especiales.


La indicación Nº 38 contiene variaciones formales de redacción respecto de la precedente y menciona a las mismas organizaciones y entidades que ésta, con excepción de las organizaciones no gubernamentales.


Las indicaciones Nºs. 10 a 13, que según se dijo recaen en el literal a) de este artículo, fueron aprobadas sin enmiendas por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Bianchi, Núñez y Pérez Varela. Con la misma votación se aprobó subsumida con otra redacción la indicación Nº 14.


En lo tocante al literal b), las indicaciones Nºs. 15, 16 y 17 fueron aprobadas sin enmiendas por unanimidad, con los votos de los Honorables Senadores señores Bianchi, Núñez, Orpis, Pérez Varela y Sabag. La indicación Nº 18 fue retirada, y las indicaciones Nºs. 19 y 20 fueron rechazadas por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Bianchi, Núñez y Pérez Varela.


En cuanto al literal c), las indicaciones Nºs. 23, 24 y 25 fueron aprobadas con enmiendas formales por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Núñez, Pérez Varela y Sabag.


Las indicaciones Nºs. 21, 22, 26, 27 y 28 fueron rechazadas con la misma votación. (El contenido del precepto que las indicaciones Nºs. 26 y 27 proponen suprimir, se trasladó a otro literal, como se explicará).


En lo tocante a la letra d), la indicación Nºs. 29 fue rechazada, y las indicaciones Nºs. 30, 31 y 32, fueron aprobadas sin enmiendas, todas con la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión Honorables Senadores señores Larraín, Núñez, Pérez Varela y Sabag.


Finalmente, respecto de la letra e) del artículo en informe, las indicaciones Nºs. 33, 34 y 35 fueron aprobadas y subsumidas en otro texto con la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, que lo fueron los Honorables Senadores señores Larraín, Núñez, Pérez Varela y Sabag, quienes también rechazaron la indicación Nº 36. Las indicaciones Nºs. 37 y 38 fueron retiradas por su autor.


Reabierto el debate del artículo 2º, conforme lo autoriza el artículo 121 del Reglamento de la Corporación, la Comisión reordenó los preceptos que éste contiene para armonizarlo de mejor manera con los acuerdos recaídos en las indicaciones. Tuvo presente también lo actuado en el artículo 1º, en lo que respecta a suprimir de su texto el inciso segundo que mencionaba a los sujetos pasivos del lobby.


Finalmente, al igual que en el artículo precedente y otros que se expondrán más adelante, las nuevas redacciones que la Comisión dio a esos preceptos recogen pura y simplemente o modificadas o subsumidas el contenido de todas las indicaciones aprobadas.


Del modo dicho, la Comisión estructuró un nuevo artículo 2º que, primeramente, en su literal a), define el lobby como una actividad remunerada (sinónimo de profesional), cuyo objeto es promover, difundir o representar intereses individuales, sectoriales o institucionales con decisiones de toda naturaleza que en el ejercicio de sus funciones deban adoptar los órganos de la Administración del Estado o el Congreso Nacional. Precisa enseguida este literal que por Administración del Estado deben entenderse las instituciones mencionadas en el artículo 1º de la Ley Orgánica Constitucional de Bases Generales de la Administración, incluidas las empresas en que el Estado o sus organismos tengan participación y las sociedades anónimas en que tenga derecho a elegir directores.


Hacemos presente que esta definición, es decir, que el lobby puede practicarse con decisiones de toda naturaleza de los órganos mencionados, marca la diferencia con los que se señalarán enseguida respecto de otros, en que se admite el lobby para el solo efecto de gestionar los negocios o asuntos relativos a su funcionamiento.


En un segundo párrafo o inciso de este literal a) el precepto aprobado expresa que la actividad de lobby también puede tener por objeto las decisiones que adopten, en los negocios necesarios para su funcionamiento, el Poder Judicial; el Tribunal Constitucional; el Tribunal Calificador de Elecciones y los Tribunales Electorales Regionales, y el Ministerio Público. Al incluir en este párrafo todos los órganos jurisdiccionales constitucionalmente reconocidos y al Ministerio Público, restringiendo el lobby sólo a los negocios aptos para su funcionamiento, la Comisión da por superada la objeción consignada en párrafos precedentes, en el sentido de que una aplicación amplia de esta actividad, como la prescrita para la Administración y para el Congreso, atentaría contra las facultades jurisdiccionales de dichos tribunales o contra los asuntos que la Constitución reserva al Ministerio Público en su artículo 83, todo lo cual se explicita en el precepto aprobado.


Hacemos presente que, en lo tocante a este aspecto, la Comisión consultó a todos los órganos jurisdiccionales mencionados y al Ministerio Público su parecer acerca de su inclusión, en estos preceptos, como sujetos pasivos de lobby.


La letra b) del nuevo texto del artículo 2º, siguiendo el esquema del proyecto aprobado en general, contiene la definición de lobbysta, esta vez concebido como una persona natural o jurídica, chilena o extranjera, que realiza actividades remuneradas de promoción, defensa o representación de intereses individuales, sectoriales o institucionales, y que está inscrita en el registro de que nos ocuparemos más adelante. Seguidamente incorporó, también, como figura de lobbysta al que presta servicios a una empresa cuyo objetivo es el de realizar las acciones de gestión consignadas en la letra a).


En un literal c) definió el registro de lobbystas como un registro de carácter público, en el que deben inscribirse todas las personas que opten por desarrollar actividades de lobby.


Finalmente, el literal d) de este precepto entiende por sujetos pasivos de lobby a las autoridades, miembros y funcionarios de los órganos estatales mencionados en la letra a) precedente hasta el nivel que determine el reglamento.


El nuevo precepto así descrito fue aprobado con la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Bianchi, Núñez, Pérez Varela y Sabag.

Artículo 3º


Este precepto aprobado en general explica los medios, las personas y las actuaciones cómo se ejercerá y estará dirigida la actividad del lobby.


Al efecto, en su encabezamiento, prescribe que podrá desarrollarse por medios orales, escritos o electrónicos realizada por sí o por terceros, destinados a influir en las categorías de decisiones que enseguida consigna en dos literales:


En el literal a), la elaboración, modificación, derogación o rechazo de actos administrativos, resoluciones, decretos, proyectos de ley, leyes, políticas públicas, programas o políticas del Gobierno y de los órganos de la Administración del Estado.


La letra b) consigna las mismas actuaciones, más la aprobación, tramitación y adopción de proyectos de ley, acuerdos, comunicaciones o declaraciones del Parlamento o de sus miembros, inclusas las comisiones permanentes, especiales y mixtas.


En relación con esta norma se formularon las indicaciones Nºs. 39 a 44.


Las indicaciones Nºs. 39 del Honorable Senador señor Larraín; 40 del Honorable Senador señor Novoa, y 41 del Honorable Senador señor Pérez Varela, proponen suprimir en el encabezamiento la frase “por sí o por terceros”.


Las indicaciones Nºs. 42, del Honorable Senador señor Larraín y 43, del Honorable Senador señor Novoa, intercalan una letra b), nueva, que autoriza el ejercicio del lobby dirigido a la dictación, revocación o modificación de las resoluciones o autos acordados de los tribunales del Poder Judicial, sus órganos dependientes y los tribunales especiales que no forman parte de aquél.


Finalmente, la indicación Nº 44, del Honorable Senador señor Navarro, agrega otra letra, nueva, que hace susceptible de la actividad del lobby la agilización o demora en la determinación, implementación, tramitación o dictación de medidas investigativas, peritajes o fallos judiciales u otros actos propios de los órganos del Poder Judicial.


Por lo que hace a las indicaciones Nºs. 39, 40 y 41, la Comisión les prestó su aprobación, sin enmiendas, por la unanimidad de sus miembros presentes que lo fueron los Honorables Senadores señores Bianchi, Núñez, Pérez Varela y Sabag. Las indicaciones Nºs. 42, 43 y 44 fueron rechazadas con la misma votación.


Enseguida, y también de conformidad con el artículo 121 del Reglamento de la Corporación, la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Bianchi, Núñez, Pérez Varela y Sabag reformuló este artículo considerando los acuerdos recaídos en los artículos precedentes y las indicaciones aprobadas en éste.


De este modo, aprobó una norma constituida por un solo inciso que contiene tres literales. El encabezamiento del nuevo precepto se limita a expresar que el lobby estará dirigido a las siguientes categorías de decisiones.


En el literal a) señala que podrá comprender la elaboración, modificación, derogación o rechazo de actos administrativos, resoluciones, decretos, proyectos de ley, leyes, políticas públicas, programas o políticas del Gobierno y de los órganos de la Administración del Estado.


En su literal b) propone iguales acciones respecto de proyectos de ley, acuerdos, comunicaciones o declaraciones del Congreso Nacional o sus miembros incluidas sus comisiones en sentido amplio.


En el literal c) admite el ejercicio del lobby respecto de la celebración, modificación o terminación a cualquier título de los actos y contratos que realicen los órganos a que se refiere la letra a) del artículo 2º, que sean necesarios para su funcionamiento.


Los literales a) y b) admiten el ejercicio del lobby respecto de las actuaciones de toda naturaleza que adopten la Administración o el Congreso Nacional, en tanto que el literal c) restringe el lobby ante los órganos jurisdiccionales y el Ministerio Público, pues sólo lo prescribe para los asuntos o negocios necesarios para su funcionamiento.

Artículo 4º


En las once letras que lo conforman, este artículo del proyecto aprobado en general enuncia los actos que para efectos de esta ley no constituyen actividades de lobby.


En el literal a) menciona a todas las expresiones en discursos, artículos y publicaciones o vertidas en cualquier otra forma destinadas al público en general, o difundidas a través de los medios de comunicación.


El literal b) señala como tal toda expresión que, por cualquier medio, difunda información a la ciudadanía.


La letra c) prevé que no constituye lobby las manifestaciones realizadas en reuniones o asambleas de carácter público.


La letra d) considera que no es lobby las declaraciones o comunicaciones de funcionarios públicos o de parlamentarios en el ejercicio de sus funciones o en el marco de sus actuaciones oficiales.


La letra e) dispone que no es lobby las declaraciones o comunicaciones de la persona afectada en un procedimiento o investigación administrativa o de sus representantes.


La letra f) señala que no son lobby las declaraciones efectuadas o las informaciones entregadas a una comisión del Congreso Nacional.


El literal g) previene que tampoco constituye lobby toda petición, verbal o escrita, realizada para conocer la tramitación de un procedimiento administrativo.


La letra h) expresa que la información entregada a petición de una autoridad pública para adoptar una decisión, no es lobby.


La letra i) manifiesta que las presentaciones hechas por escrito o en audiencia pública dentro de un procedimiento administrativo en el cual quede un registro público de la presentación, no es lobby.


El literal j) dispone que no se considerará lobby las presentaciones que una persona haga para obtener un beneficio social: previsional, de salud o de empleo, cuando el beneficiario sea el peticionario o su cónyuge, o hijos adoptados o parientes hasta el tercer grado de consanguinidad y segundo de afinidad, o cuando no se solicite la adopción, modificación o derogación de normas legales o reglamentarias (los ejemplos consignados en las letras i e ii), y


La letra k) prescribe que no es lobby cualquiera otra actuación análoga a las anteriores.


En este artículo 4º recayeron las indicaciones Nºs. 45 a 68.


Las indicaciones Nºs. 45, del Honorable Senador señor Larraín, y 46, del Honorable Senador señor Novoa, proponen agregar a los jueces del Poder Judicial y a los jueces de tribunales especiales a la letra d) precedente. (Declaraciones o comunicaciones de funcionarios públicos y parlamentarios en el ejercicio de sus funciones).


Las indicaciones Nºs. 47 y 48, de los mismos señores Senadores, respectivamente, suprimen el vocablo “administrativa” en la letra e). (Las declaraciones de una persona afectada en el marco de un procedimiento o investigación administrativa).


Las indicaciones Nºs. 49 y 50, también de autoría de los Honorables Senadores señores Larraín y Novoa, respectivamente, agregan la frase “cualquier órgano de la Administración Pública, del Poder Judicial y”, en la letra f) que menciona a las declaraciones efectuadas o las informaciones entregadas a una comisión del Congreso Nacional.


Las indicaciones Nºs. 51, del Honorable Senador señor Larraín, y 52 del Honorable Senador señor Novoa, suprimen la palabra “administrativo” en la letra g) que deniega el carácter de lobby a las presentaciones que tengan por objeto conocer el estado de tramitación de un determinado procedimiento administrativo.


Las indicaciones Nºs. 53 y 54, de autoría de los Honorables Senadores señores Larraín y Novoa, respectivamente, recaídas en la letra h), al igual que las precedentes, proponen la eliminación del término “administrativo”. (Declara que no es lobby la información que se entrega a una autoridad para el efecto de adoptar una decisión dentro de un procedimiento administrativo).


Las indicaciones Nºs. 55 y 56, de los mismos señores Senadores, respectivamente, suprimen la expresión “administrativo” escrita en la letra i), que se refiere a las presentaciones hechas en un procedimiento administrativo que queda en un registro público.


Las indicaciones Nºs. 57 del Honorable Senador señor Larraín, y 58, del Honorable Senador señor Novoa, recaen en la letra j), que no considera lobby las presentaciones dirigidas a un beneficio social, como los previsionales, de salud o empleo, cuando el beneficiario sea el peticionario, o hijos adoptados o parientes hasta el tercer grado de consanguinidad y segundo de afinidad (i), y cuando no se solicite la adopción, modificación o denegación de normas legales o reglamentarias (letra ii).


Las indicaciones proponen intercalar a continuación de la frase “Las presentaciones hechas por una persona”, la oración “su cónyuge, hijos adoptados o parientes hasta el tercer grado por consanguinidad y segundo por afinidad en la línea recta y hasta el segundo grado por consanguinidad o afinidad en la colateral”; agregan una coma (,) a continuación de la palabra “empleo” y la frase “siempre que no se solicite la adopción, modificación o derogación de normas legales o reglamentarias”, y suprimen los literales “i” e “ii”.


Las indicaciones Nºs. 59 y 60, de los Honorables Senadores señores Larraín y Novoa, respectivamente, proponen la intercalación de una nueva letra, a continuación de la letra j), que excluye del lobby a las asesorías hechas a los funcionarios públicos o parlamentarios por profesionales o investigadores de asociaciones sin fines de lucro, corporaciones o fundaciones, universidades, centros de estudios y cualesquiera otra entidad similar que no represente intereses económicos específicos, y las invitaciones que esas instituciones extienden a cualquier funcionario de un órgano del Estado.


Enseguida, el Honorable Senador señor Pérez Varela, en las indicaciones Nºs. 61 a 63, sugiere la agregación de nuevos literales, a continuación de la letra j), para eximir del carácter de lobby a las siguientes actuaciones:


- Las asesorías técnicas que representan antecedentes de carácter objetivo para ser considerados por la autoridad.


- Las invitaciones a autoridades, miembros y funcionarios que sean sujetos pasivos de lobby, a comisiones internas de las organizaciones señaladas en el inciso segundo del artículo 2º.


- Los casos en que los individuos que sean sujetos pasivos de lobby inviten a reuniones o requieran información a los organismos señalados en el inciso segundo del artículo 2º.


La indicación Nº 64, del Honorable Senador señor Navarro, propone agregar a continuación de la letra j) un nuevo literal que declara que no es lobby las acciones o expresiones, verbales o escritas, de personas y organizaciones sociales, funcionales, comunitarias o territoriales, dirigidas a la autoridad, en razón de intereses propios, hechas en virtud del derecho de petición.


Las indicaciones Nºs. 65 a 68, de autoría del Honorable Senador señor Pérez Varela, también sugieren la agregación de cuatro nuevas letras a continuación del literal j):


La primera -indicación Nº 65- reproduce el texto de las indicaciones Nºs. 59 y 60, con excepción de la norma contenida en éstas que no considera lobby las invitaciones que las mencionadas instituciones extienden a cualquier funcionario de un órgano del Estado.


La siguiente -indicación Nº 66- estatuye que no es lobby la participación en las comisiones del Congreso Nacional de profesionales de asociaciones sin fines de lucro, corporaciones, fundaciones, universidades, centros de estudios y cualquiera otra entidad análoga que no represente intereses económicos específicos.


La tercera -indicación Nº 67- previene que tampoco es lobby las invitaciones a funcionarios públicos y parlamentarios a comisiones técnicas realizadas por las instituciones mencionadas en la indicación precedente.


La última -indicación Nº 68- exime del carácter de lobby a las invitaciones o reuniones técnicas que hagan funcionarios públicos o parlamentarios a profesionales y técnicos de las instituciones mencionadas en las indicaciones anteriores.


Las indicaciones Nºs. 45 y 46 fueron aprobadas por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Bianchi, Núñez y Pérez Varela, con la sola enmienda de reemplazar la frase que ellas proponen por una mención general a los funcionarios y autoridades de las instituciones mencionadas en la letra a) del artículo 2º, lo cual incluye a los jueces y miembros del Poder Judicial y de los tribunales especiales creados por ley.


Las indicaciones Nºs. 47 y 48 fueron rechazadas con igual quórum que las precedentes. Sin embargo, en virtud del artículo 121 del Reglamento de la Corporación, la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Bianchi, Núñez y Pérez Varela, acordó sustituir el vocablo “administrativa” por la palabra “administrativos”.


Las indicaciones Nºs. 49 y 50 fueron rechazadas por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Bianchi, Núñez y Pérez Varela. Con todo, y con la misma unanimidad, se acordó hacer constar en el informe, para la historia fidedigna del establecimiento de este precepto, que en los casos de esta letra, si el que actúa es un lobbysta o una empresa de lobbystas, tales declaraciones o informaciones entregadas sí se consideran lobby.


(Es decir, es lobby la declaración que un lobbysta o empresa de lobby hace a una comisión del Congreso. También lo es la información que le entregue).


Las indicaciones Nºs. 51, 52, 53 y 54 también fueron rechazadas con la misma votación anterior.


Las indicaciones Nºs. 55 y 56, en tanto, fueron rechazadas con los votos de los Honorables Senadores señores Bianchi y Pérez Varela y la abstención del Honorable Senador señor Orpis.


Las indicaciones Nºs. 57 y 58 se aprobaron enmendadas en la forma que se indicará al final del análisis de este artículo, con los votos de los Honorables Senadores señores Bianchi, Orpis, Pérez Varela y Sabag.


Las indicaciones Nºs. 59 y 60 fueron aprobadas con el voto unánime de los Honorables Senadores señores Bianchi, Núñez, Orpis, Pérez Varela y Sabag, sin enmiendas.


Las indicaciones Nºs. 61, 62, 63 y 65 fueron retiradas por su autor.


La indicación Nº 64 fue rechazada con los votos de los Honorables Senadores señores Bianchi, Orpis, Pérez Varela y Sabag.


Las indicaciones Nºs. 66, 67 y 68 fueron aprobadas con los votos de los Honorables Senadores señores Bianchi, Orpis, Pérez Varela y Sabag, subsumidas en la forma que se dirá a continuación.


Finalmente, al igual que los preceptos anteriores, finalizado el debate de este artículo, la Comisión acordó, en virtud del artículo 121 del Reglamento de la Corporación, incorporar las siguientes nuevas enmiendas a este precepto:


1. Declarar en su encabezamiento que la enumeración de las acciones que no revisten la característica de lobby, no es una enunciación taxativa.


2. Incorporó las palabras “por cualquier medio” entre las voces “difundida” y “de comunicación”, lo cual significa que la difusión de las publicaciones de artículos puede ser hecha tanto por medios escritos, electrónicos o audiovisuales.


3. Introdujo enmiendas de forma en las letras d), e) y h).


4. Reemplazó también la letra i) dándole una redacción distinta pero preservando las mismas ideas originales.


5. En lo que respecta a la letra j) consignó las modificaciones propuestas en las indicaciones Nºs. 57 y 58.


6. Reemplazó la letra k) con el contenido y la redacción de las indicaciones Nºs. 59, 60; y con una variación formal de detalle, subsumida en esa nueva redacción, aprobó la indicación Nº 68.


7. Incorporó al proyecto dos nuevas letras -l) y m)- que reproducen con enmiendas de redacción el contenido de las indicaciones Nºs. 66 y 67.


Los acuerdos precedentes fueron adoptados por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Bianchi, Orpis, Pérez Varela y Sabag, con excepción de la letra k), que contó con la aprobación de los Honorables Senadores señores Bianchi, Núñez, Orpis, Pérez Varela y Sabag.

Título II


El epígrafe de este título “Normas aplicables al lobby profesional”, fue objeto de las indicaciones Nºs. 69 a 72 del Boletín.


Las indicaciones Nºs. 69 y 70, cuyos autores son los Honorables Senadores señores Larraín y Novoa, respectivamente, proponen su reemplazo por el siguiente: “De los Registros Públicos y de las Obligaciones y Prohibiciones aplicables a los lobbystas.”.


La indicación Nº 71, del Honorable Senador señor Pérez Varela, sugiere sustituirlo por el de “Normas aplicables al lobby”.


Finalmente, la indicación Nº 72, también del Honorable Senador señor Pérez Varela suprime en el texto aprobado en general la palabra “profesional”.


Las indicaciones Nºs. 69, 70 y 72 fueron aprobadas sin enmiendas y la indicación Nº 71 fue rechazada, todo lo cual se acordó con la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Bianchi, Orpis, Pérez Varela y Sabag.

Artículo 5º


Declara que cualquier persona, natural o jurídica, chilena o extranjera, inscrita en el pertinente registro, puede ejercer profesionalmente el lobby, sin perjuicio de lo establecido en el artículo 13. (Cual se señalará en su oportunidad, esta última norma prohíbe ejercer el lobby a determinadas personas en razón de sus cargos, situación judicial u otros impedimentos).


Este precepto fue objeto de las indicaciones Nºs. 73 a 79.


La indicación Nº 73, del Honorable Senador señor Pérez Varela, propone sustituir este artículo por otro que reproduce su texto pero suprime la expresión “profesionalmente”. Además, omite la mención al artículo 13.


La indicación Nº 74, del Honorable Senador señor Vásquez, reemplaza en el texto aprobado en general la frase “toda persona natural o jurídica” por “toda empresa o persona jurídica”.


Las indicaciones Nºs. 75, 76 y 77 de los Honorables Senadores señores Larraín, Novoa y Pérez Varela, respectivamente, sugieren la supresión de la palabra “profesionalmente”.


La indicación Nº 78, del Honorable Senador señor Vásquez reemplaza la oración “podrá ejercer profesionalmente como lobbysta” por “podrá ejercer como lobbysta”.


Las indicaciones Nºs. 73, 75, 76 y 77 fueron aprobadas, sin enmiendas, con los votos de los Honorables Senadores Orpis, Pérez Varela y Sabag. La indicación Nº 74 fue rechazada con el mismo quórum; y la indicación Nº 78 -subsumida en las anteriores- contó con la aprobación de la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, que lo fueron los Honorables Senadores señores Bianchi, Orpis, Pérez Varela y Sabag.

- - -


Enseguida, en las indicaciones Nºs. 79 y 80, el Honorable Senador Pérez Varela intercala un nuevo artículo, a continuación del artículo 5º, del siguiente tenor:


“Artículo    .- Sin perjuicio de lo establecido en el artículo anterior, no podrán ejercer la actividad de lobbystas:


a) Las autoridades, miembros y funcionarios de la Administración del Estado y del Congreso Nacional, durante el ejercicio de sus funciones.


b) Los inhabilitados para ejercer cargos públicos por sentencia ejecutoriada.


c) Los fallidos.


d) Los condenados por crimen o simple delito que merezca pena aflictiva.


e) Aquellos a los que se les haya cancelado su inscripción en el Registro Público de Lobbystas.


f) Las autoridades nacionales de partidos políticos durante el ejercicio de sus cargos.”.


La indicación Nº 80 reproduce el texto precedente, pero complementa a los mencionados en la letra c) (los fallidos) con las expresiones “no rehabilitados”, y sustituye la letra f) por “Los miembros de la directiva nacional de los partidos políticos”.


Ambas indicaciones fueron retiradas por su autor.

Artículo 6º


En su inciso primero el texto aprobado en general crea los Registros Públicos de Lobbystas en los que se inscribirán obligatoriamente los que ejerzan profesionalmente este actividad.


El inciso segundo de este precepto declara como causal suficiente para impedir el ejercicio del lobby el incumplimiento de la obligación consignada en el inciso precedente, sin perjuicio de las sanciones que acarrea su omisión, es decir, ejercer el lobby sin estar inscrito. (Presidio menor en sus grados mínimo a medio y multa de cincuenta a cien unidades tributarias mensuales).


Finalmente, su inciso tercero califica de pública la información contenida en los registros y declara que cualquier persona puede acceder a ella.


Las indicaciones Nºs. 81 a 88 recayeron en este precepto.


La indicación Nº 81, del Honorable Senador señor Pérez Varela, reemplaza el inciso primero por otro que crea el mencionado registro en el que se inscribirán obligatoriamente los que ejerzan el lobby ante una o más de las autoridades a que se refiere el inciso segundo del artículo 1º (los órganos de la Administración del Estado o el Congreso Nacional en el texto aprobado en general.


Intercala, enseguida, un inciso segundo, nuevo, que confía a la Contraloría General de la República la administración y control del registro, facultándola para determinar en un reglamento el procedimiento de inscripción y consulta.


Los incisos tercero y cuarto del texto sustitutivo contenido en la indicación reproducen, respectivamente, los incisos segundo y tercero del artículo 6º del proyecto aprobado en general, que se han descrito en los párrafos precedentes.


En la indicación Nº 82, el Honorable Senador señor Novoa también sugiere la sustitución del referido artículo 6º por otro que en tres incisos reproduce la norma propuesta en la indicación Nº 81 en sus incisos primero, segundo y cuarto.


La indicación Nº 83, del Honorable Senador señor Navarro, intercala en el inciso primero del precepto aprobado en general, a continuación de la frase “Créanse los Registros Públicos de Lobbystas” el vocablo “Profesionales”.


La indicación Nº 84, de que es autor el Honorable Senador señor Vásquez, reemplaza en el inciso primero de este artículo la oración “todas aquellas personas que ejerzan” por “todas aquellas empresas y personas jurídicas que ejerzan”.


Las indicaciones Nºs. 85, 86 y 87, de autoría de los Honorables Senadores señores Larraín, Novoa y Pérez Varela, respectivamente, suprimen en el inciso primero la frase “de forma profesional”.


La indicación Nº 88, del Honorable Senador señor Vásquez, intercala un nuevo inciso a continuación del primero que obliga a los inscritos como lobbystas (empresas y personas jurídicas según sus indicaciones anteriores) a individualizar a las personas naturales que realizarán las gestiones de lobby.


El siguiente es el resultado del debate de estas indicaciones.


La indicación Nº 81 fue retirada, en tanto que la signada con el Nº 82 fue declarada inadmisible en razón de su iniciativa. Las indicaciones Nºs. 83, 84 y 88 fueron rechazadas con los votos de los Honorables Senadores señores Bianchi, Orpis, Pérez Varela y Sabag; y las indicaciones Nºs. 85, 86 y 87 fueron aprobadas sin enmiendas, con esa misma votación.


Finalmente, hacemos presente que en virtud de los acuerdos adoptados respecto del artículo siguiente -el 7º- y conforme lo autoriza el artículo 121 del Reglamento de la Corporación, la misma unanimidad precedente acordó reemplazar en el inciso tercero de este artículo las expresiones “el registro” por “los registros”.

Artículo 7º


Este precepto aprobado en general consigna la existencia de dos Registros de Lobbystas:


a) Uno, a cargo del Ministerio de Justicia en el que se inscribirán los lobbystas que actúen ante los órganos de la Administración del Estado. (Los mencionados como tales en la Ley Orgánica Constitucional sobre Bases Generales de la Administración del Estado).


b) Otro, a cargo de una Comisión Bicameral Permanente de Fiscalización de Lobby, en el que se inscribirán los lobbystas que se desempeñen ante los miembros o funcionarios del Congreso Nacional.


En un inciso segundo, este artículo prevé que la mencionada Comisión Bicameral estará integrada por cuatro Senadores y cuatro Diputados; sesionará con cuatro de sus miembros (a lo menos dos Senadores y dos Diputados) y adoptará acuerdos por mayoría absoluta.


El inciso tercero permite a los lobbystas ejercer el lobby ante cualquiera de los sujetos pasivos señalados en la letra e) del artículo 2º (autoridades, miembros y funcionarios de los órganos de la Administración y del Congreso, en el texto aprobado en general), siempre que estén inscritos en ambos registros.


Finalmente -inciso cuarto- estatuye que mediante procedimientos técnicos se procesará la información automática de los antecedentes registrados, de modo que de ellos quede constancia en ambos registros.


Este precepto del artículo 7º del texto aprobado en general fue objeto de las indicaciones Nºs. 89 a 96.


Las indicaciones Nºs. 89 y 90, del Honorable Senador señor Pérez Varela, proponen la primera, suprimirlo, y la segunda reemplazarlo por otro que establece que existirá un Registro Público a cargo de la Contraloría General de la República, que se llevará mediante procedimientos técnicos que procesen automáticamente la información incorporada.


La indicación Nº 91, del Honorable Senador señor Larraín, sustituye en su encabezamiento la palabra “dos” por “tres”.

Letra a)


La indicación Nº 92, del Honorable Senador señor Vásquez, reemplaza en este literal la frase “personas que desarrollen” por “empresas y personas jurídicas que desarrollen”.


La indicación Nº 93, del Honorable Senador señor Navarro, intercala en esta letra, a continuación de las voces “sus actividades” las palabras “profesionales de lobby”.


La indicación Nº 94, del Honorable Senador señor Larraín, sugiere la agregación de una nueva letra, a continuación de la letra a), que reconoce un Registro Público a cargo de la Corte Suprema en el que se inscribirán los lobbystas que actúen ante el Poder Judicial, sus órganos dependientes y los tribunales especiales creados por ley.

Letra b)


La indicación Nº 95, del Honorable Senador señor Navarro, intercala a continuación de las expresiones “desarrollen actividades”, la palabra “profesionales”.


La indicación Nº 96, del Honorable Senador señor Larraín suprime en el inciso tercero el adjetivo “profesionales”.


Los siguientes acuerdos fueron la conclusión del debate habido respecto de este precepto:


Las indicaciones Nºs. 89 y 90 fueron retiradas por su autor.


Las indicaciones Nºs. 91 y 96 fueron aprobadas en los términos propuestos por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Núñez, Orpis y Pérez Varela.


Las indicaciones Nºs. 92, 93 y 95 fueron rechazadas con la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Núñez, Orpis y Pérez Varela.


Finalmente, la indicación Nº 94, declarada inadmisible, fue objeto de un debate que culminó con una nueva sugerencia del Ejecutivo, que fue acogida a discusión en virtud del artículo 121 del Reglamento de la Corporación y que recoge la idea de dicha indicación, pero individualiza a los sujetos pasivos de lobby, distinguiendo al Poder Judicial de los demás órganos jurisdiccionales y del Ministerio Público. Esta propuesta se aprobó con el voto unánime de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Bianchi, Núñez, Orpis, Pérez Varela y Sabag.


En correspondencia con enmiendas anteriores introducidas a merced del artículo 121 del Reglamento de la Corporación, la Comisión también efectuó, facultada por la norma reglamentaria mencionada, las siguientes modificaciones al texto aprobado en general:


a) Por lo que hace al registro consignado en la letra a), reemplazó la mención que el texto hacía “al inciso segundo del artículo 1º de esta ley” por otra al “párrafo 1º de la letra a) del artículo 2º de esta ley”. De este modo, este primer registro queda reservado solamente a los órganos de la Administración del Estado, considerados como sujetos pasivos de lobby.


b) Mantuvo con modificaciones de redacción la letra b) del texto aprobado en general, que asigna un registro especial a los miembros y funcionarios del Congreso Nacional.


c) Acogió la indicación del Ejecutivo para asignar un registro propio al Poder Judicial y sus órganos dependientes; al Tribunal Constitucional; al Tribunal Calificador de Elecciones; a los Tribunales Regionales Electorales, al Ministerio Público y a los demás tribunales especiales creados por ley.


d) Trasladó como párrafo segundo de la letra b) de este artículo el inciso segundo contenido en el texto aprobado en general, con una modificación formal, y


e) Le dio una nueva redacción al inciso final de este artículo, sin alterar las ideas contenidas en el texto aprobado en general, con el objeto de precisar que los tres registros han de operar en línea, de modo que la información que reciba uno de ellos se transmita automáticamente a los demás.


Los acuerdos precedentes se adoptaron con los votos de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Bianchi, Núñez, Orpis y Pérez Varela y Sabag.

- - -


El Párrafo 3º del Título II del proyecto “De las obligaciones y prohibiciones aplicables a los lobbystas profesionales” fue objeto de las indicaciones Nºs. 97 a 100.


La indicación Nº 97, del Honorable Senador señor Pérez Varela, propone suprimirlo.


Las indicaciones Nºs. 98, 99 y 100, de que son autores, respectivamente, los Honorables Senadores señores Larraín, Novoa y Pérez Varela, sugiere la supresión del vocablo “profesionales”.


La indicación Nº 97 fue retirada y las restantes, 98, 99 y 100 fueron aprobadas pura y simplemente por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Núñez, Orpis y Pérez Varela.

Artículo 8º


Esta norma del proyecto obliga a todo lobbysta profesional a informar semestralmente por escrito o por medios electrónicos, y bajo juramento, a la autoridad encargada del Registro acerca de cualquier modificación de información que éste exija, tales como cambio de propiedad, incorporación de nuevos socios o empleados o aumentos de capital (inciso primero).


Enseguida, en un segundo inciso, dispone que el lobbysta, en la misma forma y tiempo que los señalados en el inciso precedente, informará acerca de las autoridades, miembros y funcionarios y organismos ante los cuales haya hecho lobby, las materias tratadas, intereses representados y objetivos de sus gestiones.


En relación con el precepto descrito, se formularon las indicaciones Nºs. 101 a 107, del Boletín.


La indicación Nº 101, del Honorable Senador señor Pérez Varela, propone el reemplazo de este precepto por otro que obliga a los lobbystas a informar por escrito o por medios electrónicos, semestralmente, a la Contraloría General de la República, acerca de las autoridades ante las cuales han efectuado lobby, las materias en que éste recayó, los intereses promovidos y los objetivos perseguidos.


La indicación Nº 102, del Honorable Senador señor Vásquez sustituye la frase inicial del inciso primero de este artículo “Todo aquello que desarrolle” por “Toda aquella empresa y persona jurídica que desarrolle”.


La indicación Nº 103, del Honorable Senador señor Pérez Varela, también propone reemplazar en el inciso primero la frase “que desarrolle profesionalmente actividades de lobby” por “que se desarrolle como lobbysta”.


La indicación Nº 104, del Honorable Senador señor Larraín, suprime en el inciso primero el vocablo “profesionalmente” y reemplaza la última coma (,) por la conjunción “y”.


La indicación Nº 105, del Honorable Senador señor Novoa, también sugiere la eliminación del adverbio “profesionalmente”; sustituye la frase “autoridad encargada del Registro”, por “Contraloría General de la República”, y reemplaza la última coma (,) por la conjunción “y”.


Finalmente, en lo atinente con este artículo, las indicaciones Nºs. 106 y 107, de que son autores, respectivamente, los Honorables Senadores señores Larraín y Novoa, sustituyen la conjunción “y” la segunda vez que aparece escrita por una coma (,).


El siguiente fue el resultado del debate que suscitaron estas indicaciones:


La indicación Nº 101 fue retirada; las indicaciones Nºs. 103, 104, 106 y 107 fueron aprobadas sin enmiendas por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Núñez, Orpis y Pérez Varela; la indicación Nº 102 fue rechazada con la misma votación, y la indicación Nº 105 fue declarada inadmisible en razón de su iniciativa. Con todo, y no obstante dicha declaración de inadmisibilidad, la misma unanimidad hizo constar en este informe su parecer favorable a la intervención de la Contraloría General de la República en estas materias.

Artículo 9º


Este precepto del proyecto aprobado en general prescribe que no obstante lo ordenado en el artículo anterior, la autoridad está facultada para requerir, en cualquier momento, informaciones o antecedentes adicionales sobre gestiones determinadas.


Agrega, en un segundo inciso, que el lobbysta está eximido de entregar información confidencial o estratégica de sus representados, pero sí está obligado a precisar el alcance y objetivo de las gestiones realizadas.


En este artículo recayeron las indicaciones Nºs. 108 a 111 del Boletín.


Las indicaciones Nºs. 108, 109 y 110, de los Honorables Senadores señores Larraín, Novoa y Pérez Varela, respectivamente, sugieren la agregación, en el inciso primero, a continuación de las palabras “en cualquier momento”, la oración “y por resolución fundada”.


La indicación Nº 111, del Honorable Senador señor Avila, propone sustituir el inciso segundo por otro que exime al lobbysta de la obligación de entregar información reservada o secreta, propia o de sus representados. En lo demás, reproduce la norma del texto sustituido. (La obligación de precisar el alcance, objetivos y fines de sus gestiones).


Respecto de estas indicaciones, la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Núñez, Orpis y Pérez Varela, aprobó sin modificaciones las signadas con los Nºs. 108, 109 y 110, y rechazó la Nº 111.

Artículo 10


Esta norma del proyecto aprobado en general prohíbe a los lobbystas profesionales defender o representar simultáneamente intereses opuestos, aunque se haga ante distintas autoridades.


Las indicaciones Nºs. 112 a 115 recayeron sobre este precepto.


La indicación Nº 112, del Honorable Senador señor Vásquez, lo reemplaza por otro que extiende dicha prohibición, en sus mismos términos, a las “empresas y personas jurídicas dedicadas al lobby, así como a los lobbystas profesionales”.


Las indicaciones Nºs. 113, 114 y 115, de los Honorables Senadores señores Larraín, Novoa y Pérez Varela, respectivamente, suprimen el adjetivo “profesionales”, y agregan al final del precepto la siguiente oración: “Asimismo, tampoco podrán representar simultáneamente intereses públicos y privados en una misma materia”.


La indicación Nº 112, en concordancia con criterios anteriores respecto de la materia que ella trata, fue rechazada con los votos de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Núñez, Orpis y Pérez Varela, en tanto que las indicaciones Nºs. 113, 114 y 115 fueron parcialmente aprobadas con la misma votación, esto es, con la supresión del término “profesionales” pero sin la agregación que esas indicaciones proponían.


Finalmente, y al igual que casos precedentes, conforme lo autoriza el artículo 121 del Reglamento de la Corporación, la misma unanimidad acordó suprimir la frase final de este artículo que reza: “aunque se haga ante autoridades o instancias distintas.”.

Artículo 11


Este artículo prohíbe a los lobbystas profesionales contribuir al financiamiento de partidos políticos o de campañas electorales.


Las indicaciones del Boletín signadas con los Nºs. 116 a 120, formulan las siguientes proposiciones respecto del texto descrito.


Las indicaciones Nºs. 116, 117 y 118, de los Honorables Senadores señores Larraín, Novoa y Pérez Varela, respectivamente, sugieren su supresión.


La indicación Nº 119, del Honorable Senador señor Vásquez, lo reemplaza por otro precepto que prohíbe la misma contribución a las “empresas y personas jurídicas dedicadas al lobby, así como los lobbystas profesionales”.


Por último, por lo que hace a esta norma, la indicación Nº 120, del Honorable Senador señor Pérez Varela, suprime de su texto la palabra “profesionales”.


Las indicaciones Nºs. 116, 117 y 118 fueron retiradas por el Honorable Senador señor Pérez Varela, con autorización de sus coautores. La indicación Nº 119 fue rechazada en razón del ya explicado criterio que la Comisión ha asumido al establecer los sujetos activos de lobby; y la indicación Nº 120 fue aprobada pura y simplemente. Concurrieron a estas votaciones, que fueron unánimes, los Honorables Senadores señores Núñez, Orpis y Pérez Varela.

- - -


A continuación, en la indicación Nº 121, el Honorable Senador señor Pérez Varela propone la intercalación de un nuevo artículo, después del artículo 11, que prescribe que los datos, informaciones o antecedentes que se entreguen en respaldo del lobby han de identificar claramente su origen y autoría.


Agrega que es contrario a esta ley ejercer el lobby con datos, informaciones o antecedentes falsos.


Esta indicación fue retirada por su autor.

Artículo 12


No fue objeto de indicaciones.

Artículo 13


El artículo 13 del proyecto de ley en informe, cual se señaló en un acápite precedente, menciona las personas a las que se prohíbe ejercer la actividad de lobby, en los siete literales que lo conforman.


En la letra a) incluye a las autoridades, miembros y funcionarios de la Administración del Estado y del Congreso Nacional, durante el ejercicio de sus funciones.


En la letra b) declara que están impedidos de ese ejercicio los inhabilitados por sentencia ejecutoriada para ejercer oficios públicos.


El literal c) menciona a los fallidos.


La letra d) se refiere a los condenados por crimen o simple delito que merezca pena aflictiva.


El literal e) dispone que caen en tal inhabilidad las personas a las cuales se les haya cancelado su inscripción en el registro de lobbystas.


El literal f) extiende la prohibición a las autoridades unipersonales nacionales de los partidos políticos, durante el ejercicio de sus cargos.


Finalmente, la letra g) establece que no pueden ejercer el lobby las personas que contribuyan al financiamiento de partidos políticos, incluidas sus campañas electorales.


El artículo 13 descrito fue objeto de las indicaciones signadas con los Nºs. 122 a 135 del Boletín.


La indicación Nº 122, de autoría del Honorable Senador señor Pérez Varela propone la supresión de todo el precepto, y la indicación Nº 123, del mismo señor Senador, lo reemplaza por otro que, en dos literales, prohíbe el ejercicio del lobby a las autoridades, miembros y funcionarios de los órganos de la Administración del Estado y del Congreso Nacional, durante el ejercicio de sus funciones y hasta dos años después de dejar el cargo. Comprende también en la prohibición a sus cónyuges, ascendientes y descendientes directos. Enseguida, también deniega la condición de lobbysta a los ex miembros del Poder Judicial hasta dos años después de cesar en sus cargos.


Las indicaciones Nºs. 124 y 125, de los Honorables Senadores señores Larraín y Novoa, respectivamente, eliminan del encabezamiento de este artículo el vocablo “profesionales”.


Consignamos a continuación la descripción de las restantes indicaciones formuladas a este artículo distinguiendo cada uno de los literales sobre los cuales ellas recaen.

Letra a)


En relación con este literal del precepto en examen, las indicaciones Nºs. 126 y 127, de que son autores los Honorables Senadores señores Larraín y Novoa, respectivamente, sugieren la intercalación de la frase “del Poder Judicial, de sus órganos dependientes, de los tribunales especiales creados por ley “ a continuación de los vocablos “Administración del Estado”, y la oración “y hasta dos años después de haber cesado en ellas” escrita a continuación de la palabra “funciones”.


La indicación Nº 128, del Honorable Senador señor Navarro, también sugiere la agregación de los términos “Poder Judicial” a continuación de las expresiones “Administración del Estado”.


La indicación Nº 129, de que es autor el mismo señor Senador que suscribe la indicación precedente, reemplaza en este literal la oración “durante el ejercicio de sus funciones” por “hasta 2 años después de haber cesado en sus funciones”.


Por último, en lo que concierne a este literal, en la indicación Nº 130 el Honorable Senador señor Avila agrega al final de su texto la frase “y hasta un año después de finalizadas sus funciones”.

Letra e)


Enseguida, en la indicación Nº 131, el Honorable Senador señor Navarro propone al final de este literal la inclusión del vocablo “Profesionales”.

Letra f)


Por lo que hace a este literal, la indicación Nº 132, del Honorable Senador señor Avila, suprime la conjunción final “y” y en su reemplazo propone incluir la frase “hasta seis meses después de finalizadas sus funciones”.

Letra g)


A su turno, las indicaciones Nºs. 133 y 134, de los Honorables Senadores señores Larraín y Novoa respectivamente, suprimen este literal g).

- - -


Finalmente, en lo relativo a las prohibiciones para ejercer la actividad del lobby, la indicación Nº 135, de autoría del Honorable Senador señor Avila, incorpora una nueva letra al artículo 13, que declara inhábiles como lobbystas a las autoridades nacionales que se hayan desempeñado en cargos de dirección en organismos internacionales hasta un año después de finalizadas sus funciones.


Consignamos, a continuación, el debate habido respecto de estas indicaciones y los acuerdos adoptados.


Las indicaciones Nºs. 122 y 123 fueron rechazadas con los votos de los Honorables Senadores señores Bianchi, Orpis y Pérez Varela, en tanto que las indicaciones Nºs. 124 y 125 fueron aprobadas con esa misma unanimidad, sin enmiendas.


Las indicaciones Nºs. 126, 127, 128 y 130 se aprobaron también subsumidas con una nueva redacción; y la indicación Nº 129 fue rechazada con los votos de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Bianchi, Orpis y Pérez Varela.


Las indicaciones Nºs. 131, 132, 133, 134 y 135 fueron rechazadas con los votos de los Honorables Senadores señores Bianchi, Orpis y Pérez Varela.


Hacemos presente que concluido el análisis de este precepto, la unanimidad de los miembros de la Comisión, de conformidad con el artículo 121 del Reglamento de la Corporación, reabrió el debate para dar su aprobación a un nuevo texto que refunde tanto la idea planteada en el proyecto en general y en las indicaciones aprobadas, como en otros criterios que la Comisión ha tenido en consideración y que ha plasmado en diversas disposiciones del articulado de la iniciativa.


De este modo, el artículo 13 aprobado en definitiva consta de dos incisos divididos, el primero, en seis literales y, el segundo en diez numerales.


El inciso primero prohíbe ejercer el lobby a las autoridades, miembros y funcionarios a que se refiere la letra a) del artículo 2º de esta ley (cual se ha dicho, este precepto fijó un nuevo criterio respecto de los sujetos pasivos del lobby) y las autoridades unipersonales de los partidos políticos, todos ellos mientras estén en sus funciones. Esta norma extiende la prohibición a los cónyuges y sus parientes por consanguinidad en la línea recta hasta el primer grado y en la colateral hasta el segundo grado (letra a)).


El literal b) del nuevo texto reproduce con cambios de redacción el literal b) del texto aprobado en general. (Inhabilitados para ejercer cargos y oficios públicos).


El literal c) también consigna a los fallidos como inhábiles para ejercer el lobby, en tanto que la letra d) del nuevo precepto considera como tales a los condenados a pena aflictiva, a diferencia de lo que proponía el texto aprobado en general, que asignaba tal inhabilidad a los condenados por delito que merezca pena aflictiva.


El literal e) también reproduce con cambios de redacción igual precepto contenido en el texto aprobado en general esto es, declara inhábiles para el lobby a los sancionados con la cancelación de su inscripción en el registro de lobbystas, en cualquier tiempo.


El literal f) previene que quedan afectos a la prohibición los que contribuyan al financiamiento de partidos políticos y de campañas electorales.


El inciso segundo del nuevo texto para el artículo 13 prohíbe el ejercicio del lobby, hasta después de un año de haber cesado en sus funciones, a los siguientes cargos de los órganos a que se refiere la letra a) del artículo 2º de esta ley:


1) En la Administración del Estado:


Los empleos mencionados en los números 7º y 10 del artículo 32 de la Constitución Política que se desempeñen en los Ministerios; Intendencias; Gobernaciones; en los órganos y servicios públicos creados por ley para el cumplimiento de la función administrativa, y en las empresas públicas creadas por ley.


2) En el Poder Legislativo:


Los Diputados y Senadores, los Secretarios, Prosecretarios y Secretarios de Comisiones de ambas Cámaras.


3) En el Poder Judicial:


Los Ministros, Fiscales Judiciales y Secretarios de la Corte Suprema y de las Cortes de Apelaciones.


4) En el Ministerio Público:


El Fiscal Nacional y los Fiscales Regionales.


5) En el Tribunal Constitucional:


Los miembros y el Secretario del Tribunal.


6) En la justicia electoral:


Los miembros y el Secretario del Tribunal Calificador de Elecciones y los miembros titulares y suplentes y los Secretarios Relatores de los Tribunales Regionales Electorales.


7) En la Contraloría General de la República:


El Contralor; el Subcontralor; los Jefes de División y los Contralores Regionales.


8) En el Banco Central:


Los Consejeros, inclusos el Presidente y el Vicepresidente del Banco; el Gerente General; el Fiscal y el Revisor General.


9) En el Gobierno y Administración Interior del Estado:


Los consejeros regionales; los alcaldes y los concejales.


10) Los directivos de los demás órganos del Estado cuyo nombramiento o remoción corresponda al Presidente de la República con acuerdo del Senado.


Prevenimos que el nuevo texto del artículo 13, precedentemente descrito fue acordado, según dijimos, con arreglo al artículo 121 del Reglamento de la Corporación, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Bianchi, Núñez, Orpis y Pérez Varela.

Título III

Normas comunes a la actividad de lobby

Párrafo 1º

Derechos y Obligaciones


En relación con este epígrafe se formularon las indicaciones Nºs. 136 a 142.


Las indicaciones Nºs. 136, 137 y 138 de los Honorables Senadores señores Larraín, Novoa y Pérez Varela, respectivamente, proponen suprimirlo.


La indicación Nº 139, del Honorable Senador señor Pérez Varela, agrega, a continuación del primer epígrafe, la frase “y al ejercicio del derecho de petición”.


Las indicaciones Nºs. 140, 141 y 142, que respectivamente suscriben los Honorables Senadores señores Larraín, Novoa y Pérez Varela, reemplazan el guarismo “1º” por “3º”.


Las indicaciones Nºs. 136, 137, 138, 140, 141 y 142, fueron rechazadas con la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Bianchi, Orpis y Pérez Varela. La indicación Nº 139 fue retirada por su autor.

Artículo 14


Este primer artículo del Título III del proyecto aprobado en general declara que las autoridades, miembros y funcionarios de los Poderes Ejecutivo y Legislativo darán igual trato a los lobbystas y no incurrirán en prácticas discriminatorias.


El inciso segundo agrega que concedida una audiencia a un lobbysta, la autoridad le extenderá a los demás que soliciten exponer sobre la misma materia.


Las indicaciones Nºs. 143 a 147 recayeron en este artículo.


La indicación Nº 143, del Honorable Senador señor Navarro, intercala en el inciso primero a continuación de la expresión “Ejecutivo”, el vocablo “Judicial”.


Las indicaciones Nºs. 144 y 145, de los Honorables Senadores señores Larraín y Novoa, respectivamente, agregan a ese inciso, a continuación del sustantivo “Ejecutivo” la expresión “Judicial“ y después del término “Legislativo” la frase “así como los miembros de los órganos dependientes del segundo y los tribunales especiales creados por ley”, y a continuación de la palabra “lobbystas” la oración “y a quienes ejerzan el derecho de petición”.


La indicación Nº 146, del Honorable Senador señor Pérez Varela, reemplaza en el inciso primero las expresiones “a los lobbystas” por la frase “a quienes ejerzan el derecho de petición y a los lobbystas”.


La indicación Nº 147, del mismo señor Senador autor de la precedente, sugiere la supresión del inciso segundo.


Las indicaciones Nºs. 143 a 146 fueron aprobadas subsumidas en una redacción distinta que la Comisión dio al precepto, en concordancia con acuerdos anteriores que individualizan de manera distinta a los sujetos pasivos de lobby. (Artículo 121 del Reglamento de la Corporación). La indicación Nº 147 se aprobó pura y simplemente.


Concurrió a este acuerdo la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Bianchi, Orpis y Pérez Varela.

Artículo 15


Este precepto aprobado en general dispone, en el único inciso que lo conforma, que en sus relaciones con los lobbystas los sujetos pasivos de lobby quedan afectos a la Ley sobre Bases Generales de la Administración del Estado.


Fue objeto de las indicaciones Nºs. 148 a 151 del Boletín.


Las indicaciones Nºs. 148, 149 y 150, de que son autores, respectivamente, los Honorables Senadores señores Larraín, Novoa y Pérez Varela, intercalan a continuación de las palabras iniciales “En sus relaciones” la frase “con quienes ejerzan el derecho de petición y”.


La indicación Nº 151, del Honorable Senador señor Pérez Varela, agrega al final del inciso único de este artículo la oración “en materia de transparencia y probidad”.


Las indicaciones Nºs. 148, 149 y 150 fueron rechazadas con los votos de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Bianchi, Orpis y Pérez Varela. La indicación Nº 151 fue retirada por su autor.


Prevenimos que el rechazo de las indicaciones Nºs. 148, 149 y 150, propuestas para este artículo, contradictorio con el acuerdo recaído en las indicaciones Nºs. 144, 145 y 146, en que sí se aprobó la inclusión de la frase “y a quienes ejerza el derecho de petición”, en el artículo precedente -el 14-, tiene su fundamento en que la Comisión optó por establecer que el contenido de dicha disposición fuera genérico y se aplicara a cualquier persona, sea o no lobbysta, en tanto que este artículo 15 y los siguientes están redactados para regular específicamente la actividad del lobby, o al lobbysta como sujeto de derechos y deberes.

Artículo 16


Obliga a todo lobbysta a exhibir la naturaleza de sus actividades, prohibiéndole el uso de denominaciones, símbolos, logotipos, títulos o expresiones que induzcan a su ocultamiento o signifiquen una representación, pertenencia o membresía de la que carece.


Las indicaciones Nºs. 152 a 155 proponen enmiendas a este precepto.


Las indicaciones Nºs. 152, 153 y 154, de los Honorables Senadores señores Larraín, Novoa y Pérez Varela, respectivamente, sustituyen las expresiones iniciales “Todo lobbysta” por la oración “Toda persona que ejerza el derecho de petición o lobbysta”.


La indicación Nº 155, del Honorable Senador señor Pérez Varela, sugiere sustituir la frase “que induzcan a su ocultamiento” por “que induzcan a error respecto de su verdadera identidad, representación o intereses”, y suprime la palabra “representación”.


Las indicaciones Nºs. 152, 153 y 154 fueron retiradas por el Honorable Senador señor Pérez Varela, con autorización de sus autores las indicaciones 152 y 153. La indicación Nº 155 fue aprobada pura y simplemente por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Bianchi, Orpis y Pérez Varela.

Artículo 17


Esta norma aprobada en general prescribe que todo lobbysta, en su primera audiencia con los personeros de los Poderes Ejecutivo y Legislativo, informará de las demás audiencias con otras autoridades o funcionarios relativas al mismo asunto u otro relacionado.


Agrega, en un inciso segundo, que la solicitud de audiencia de un lobbysta profesional se hará por escrito señalando los siguientes antecedentes:


a) La individualización completa del solicitante o de su representante, si es persona jurídica.


b) La misma individualización de la persona natural o jurídica cuyo interés gestiona.


c) La materia o interés objeto de la audiencia.


Las indicaciones del Boletín signadas con los números 156 a 165 recayeron en este precepto.


Las indicaciones Nºs. 156, 157 y 158, de los Honorables Senadores señores Larraín, Novoa y Pérez Varela, respectivamente, reemplazan en el inciso primero las palabras “Todo lobbysta” por “Toda persona que ejerza el derecho de petición o sea lobbysta”.


Las indicaciones Nºs. 159 y 160, de que son autores respectivamente, los Honorables Senadores señores Larraín y Novoa, sustituyen en ese mismo inciso la frase “poderes Ejecutivo y Legislativo” por “órganos a que se refiere el inciso primero del artículo 1º”.


La indicación Nº 161, del Honorable Senador señor Navarro, intercala la palabra “Judicial” a continuación de “Ejecutivo”, en el inciso primero.


Las indicaciones Nºs. 162, 163 y 164, de los Honorables Senadores señores Larraín, Novoa y Pérez Varela, suprimen en el encabezamiento del inciso segundo las palabras “profesional” y “a lo menos”.


Finalmente, la indicación Nº 165, del Honorable Senador señor Pérez Varela, intercala en el encabezamiento del inciso segundo, a continuación de las expresiones “por escrito” la frase “o por medios electrónicos que garanticen su fidelidad”.


Las indicaciones Nºs. 156, 157 y 158 fueron retiradas por el Honorable Senador señor Pérez Varela con autorización de sus autores respecto de las indicaciones Nºs. 156 y 157. Las indicaciones Nºs. 159 y 160 fueron rechazadas con los votos de los Honorables Senadores señores Bianchi, Orpis, Pérez Varela y Sabag. Las indicaciones Nºs. 162 a 164 fueron aprobadas sin enmiendas por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Bianchi, Orpis, Pérez Varela y Sabag, y subsumidas con una nueva redacción las indicaciones Nºs. 161 y 165.


Al igual que como hemos explicado en párrafos precedentes, la Comisión, habilitada por el artículo 121 del Reglamento de la Corporación, introdujo una enmienda al inciso primero de este artículo consistente en sustituir la frase “con una autoridad, miembro o funcionario de los poderes Ejecutivo y Legislativo” por la oración “con una autoridad, miembro o funcionario de los órganos a que se refiere la letra a) del artículo 2º esta ley” (De este modo, la nueva redacción recoge la proposición de la indicación Nº 161). Igualmente se sustituyó la redacción de la indicación aprobada (165) por otra que dispone que la solicitud de audiencia deberá hacerse por un medio en que quede constancia escrita del hecho de haberse formulado. En el resto de su contenido, la nueva redacción se hace cargo de las otras indicaciones aprobadas para este artículo. (Las indicaciones Nºs. 162 a 164).


Estos acuerdos fueron adoptados por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Bianchi, Orpis, Pérez Varela y Sabag.

Artículo 18


Este texto aprobado en general prohíbe a todo lobbysta y a sus empleados vender los informes, documentos o antecedentes que obtengan de las autoridades, o darles un fin distinto al necesario para su actividad.


Las indicaciones Nºs. 166 a 172 recaen en esta norma.


La indicación Nº 166, del Honorable Senador señor Pérez Varela, la reemplaza por otra que prohíbe a toda persona que ejerza el derecho de petición o lobby, la venta de informes, documentos o antecedentes que obtenga de la autoridad.


Enseguida, en un inciso segundo, previene que los lobbystas no podrán, además, darles una finalidad distinta a la necesaria para el ejercicio de su actividad.


La indicación Nº 167, del mismo señor Senador autor de la precedente, también sustituye este artículo por otro que establece la misma prohibición de vender informe u otro antecedente cuando no señale su origen o no respete su contenido.


La indicación Nº 168, del Honorable Senador señor Navarro, agrega a continuación del sustantivo “lobbysta”, la palabra “profesional”.


Las indicaciones Nºs. 169 y 170, de los Honorables Senadores señores Larraín y Novoa, respectivamente, incorporan también, como sujetos de la prohibición, a “quienes ejerzan el derecho de petición”.


Por último, en lo que respecta a este precepto, las indicaciones Nºs. 171 y 172, de autoría de los Honorables Senadores señores Larraín y Novoa, agregan un inciso, nuevo, que prohíbe además a los lobbystas dar un fin distinto del necesario para su actividad a la información a que se refiere el inciso anterior.


Las indicaciones Nºs. 166 y 167 fueron retiradas por su autor.


Las indicaciones Nºs. 168, 169 y 170 fueron rechazadas con los votos de los Honorables Senadores señores Bianchi, Orpis, Pérez Varela y Sabag, en tanto que las indicaciones Nºs. 171 y 172 también se rechazaron con los votos de los Honorables Senadores señores Orpis, Pérez Varela y Sabag.

Artículo 19


Conformado por un solo inciso, esta disposición prohíbe a los lobbystas y sus dependientes proporcionar a los sujetos pasivos de lobby (autoridades, miembros y funcionarios), datos, informaciones o antecedentes falsos o engañosos. Además, prescribe que estos documentos deben ser identificables respecto de su origen y autoría.


El artículo en informe fue objeto de las indicaciones Nºs. 173 a 175, del Boletín.


Las indicaciones Nºs. 173 y 174, cuyos autores son, respectivamente, los Honorables Senadores señores Larraín y Novoa, sustituyen este precepto desglosándolo en dos incisos.


El primero prevé que los mencionados antecedentes que se entreguen a esas autoridades, miembros y funcionarios en respaldo de una actividad de lobby, deben identificar claramente su origen y autoría.


El segundo dispone que es contrario a esta ley realizar actividades de lobby con datos, informaciones o antecedentes falsos.


La indicación Nº 175, del Honorable Senador señor Navarro, propone agregar a continuación de la palabra “lobbystas”, el término “profesionales”.


Las indicaciones Nºs. 173 y 174 fueron aprobadas con modificaciones que dicen relación con la ilicitud de la entrega de informaciones falsas o engañosas. De este modo y en virtud del artículo 121 del Reglamento de la Corporación, la Comisión incorporó a este precepto un inciso segundo que complementa el contenido de esas indicaciones asociándolo a las sanciones que se prevén para esa entrega engañosa. Concurrieron a este acuerdo los Honorables Senadores señores Orpis, Pérez Varela y Sabag. Con la misma votación se rechazó la indicación Nº 175.

Artículo 20


El texto aprobado en general respecto de este artículo, en los dos incisos que lo conforman, establece:


El primero prohíbe a las personas naturales o jurídicas que contraten lobbystas contribuir a las campañas electorales de candidatos que hubieren sido sujetos pasivos de lobby el año anterior a la elección.


El segundo exime de la prohibición impuesta a esas personas si el lobby fue ejercido con anterioridad a ese año y siempre que el aporte se ajuste al artículo 20 de la ley Nº 19.884 (publicidad de los aportes anónimos en las campañas electorales).


Las indicaciones Nºs. 176 a 180 recaen en este artículo.


La indicación Nº 176, del Honorable Senador señor Pérez Varela, sugiere su supresión.


Las indicaciones Nºs. 177 y 178, de los Honorables Senadores señores Larraín y Novoa, respectivamente, lo reemplazan por otro que permite a quienes presten o contraten servicios de lobby contribuir a las campañas electorales o al financiamiento de partidos políticos, sólo mediante aportes públicos.


La indicación Nº 179, del Honorable Senador señor Vásquez, suprime la expresión “profesionales” que sigue a la voz “lobbystas”, en el inciso primero.


La indicación Nº 180, del Honorable Senador señor Pérez Varela suprime el inciso segundo.


La indicación Nº 176 fue retirada por su autor.


Las indicaciones Nºs. 177 y 178 fueron rechazadas con los votos de los Honorables Senadores señores Bianchi, Núñez y Pérez Varela, y el voto a favor del Honorable Senador señor Orpis. Las indicaciones Nºs. 179 y 180 se aprobaron, pura y simplemente, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Bianchi, Núñez, Orpis y Pérez Varela.

Párrafo 2º

Del registro de las gestiones en las instituciones públicas


Este acápite del Título III fue objeto de las indicaciones Nºs. 181 a 183, todas de los Honorables Senadores señores Larraín, Novoa y Pérez Varela, respectivamente, que proponen reemplazar el guarismo “2º” por “4º”.


Estas indicaciones fueron rechazadas con los votos de los Honorables Senadores señores Bianchi, Núñez, Orpis y Pérez Varela, pues hasta esta parte de su articulado; la estructura del proyecto no ha experimentado variaciones.


Sin embargo, esa misma unanimidad, reglamentariamente habilitada, reemplazó el epígrafe de este Párrafo “Del registro de las gestiones en las instituciones públicas”, por “Del Registro”.
Artículo 21


Este precepto del texto aprobado en general, conformado por cuatro incisos (el primero, a su vez, por los literales a) a g)), establece los procedimientos de registros a que se debe ajustar la práctica del lobby.


El inciso primero señala que además de la información consignada en los Registros Públicos de Lobbystas Profesionales, los órganos de la Administración y el Congreso Nacional dispondrán de registros en que consten las reuniones y comunicaciones entre los lobbystas y las siguientes autoridades o funcionarios:


a) En la Administración Central: el Presidente de la República, los Ministros y sus asesores; Subsecretarios; Jefes de Servicio; Embajadores; Jefes de División o Departamento y los Consejeros del Consejo de Defensa del Estado; 


b) En la Administración Regional, Provincial y Comunal: los Intendentes; Gobernadores; Secretarios Regionales Ministeriales; Consejeros Regionales; Alcaldes y Concejales.


c) En la Contraloría General de la República: el Contralor General; el Subcontralor; los Jefes de División y el Fiscal.


d) En el Banco Central: su Presidente; el Vicepresidente; los Consejeros; el Gerente General y el Fiscal.


e) En las Fuerzas Armadas y de Orden y Seguridad Pública: los Oficiales Generales y Superiores y sus equivalentes.


f) En las empresas públicas creadas por ley o en las que el Estado tenga participación: el Presidente del Directorio; los Directores y el Gerente General.


g) En el Congreso Nacional: los Diputados y Senadores, sus asesores y los Secretarios de Comisión.


El inciso segundo agrega que los referidos procedimientos se establecerán por reglamento y su finalidad será la de permitir el acceso público a la gestión de lobby con indicación de los intervinientes; fecha de la reunión o comunicación y asunto gestionado.


El tercer inciso obliga a la autoridad, terminada la audiencia, a consignar en un registro público la minuta del interesado y la individualización de los funcionarios presentes. En caso de que disponga de un sitio en internet, incluirá en él estos antecedentes hasta que se resuelva la solicitud y, en todo caso, durante un año. La publicación en internet no exime del registro público.


El cuarto inciso, final, previene que la información de los registros de reuniones y comunicaciones se remitirá cada treinta días a los registros señalados en las letras a) y b) del artículo 7º.


Sobre este precepto recayeron las indicaciones Nºs. 184 a 205.


Las indicaciones Nºs. 184, 185 y 186, de los Honorables Senadores señores Larraín, Novoa y Pérez Varela, respectivamente, sustituyen en el inciso primero la frase “Registros Públicos de Lobbbystas Profesionales” por “Registro Público de Lobbystas”.


Las indicaciones Nºs. 187 y 188, de los Honorables Senadores señores Larraín y Novoa, respectivamente, reemplazan en dicho inciso las expresiones “de la Administración del Estado y el Congreso Nacional” por “del Estado”.


La indicación Nº 189, del Honorable Senador señor Navarro, agrega a continuación de las voces “Administración del Estado”, las expresiones “del Poder Judicial”.


Las indicaciones Nºs. 190 y 191, de los Honorables Senadores señores Larraín y Novoa, respectivamente, intercalan una nueva letra, a continuación de la letra b), que señala como obligados a estos procedimientos: en el Poder Judicial, a los Ministros de la Corte Suprema; los Ministros de las Cortes de Apelaciones; el Secretario y el Fiscal de la Corte Suprema; los Relatores de la Corte Suprema y de las Cortes de Apelaciones; los jueces integrantes del Poder Judicial y los de los tribunales especiales creados por ley.


Las indicaciones Nºs. 192, 193 y 194, de los Honorables Senadores señores Larraín, Novoa y Pérez Varela, respectivamente, intercalan en la letra g), a continuación de la palabra “asesores”, la frase “bajo dependencia y subordinación directa de un parlamentario”.

- - -


La indicación Nº 195, del Honorable Senador señor Navarro, incorpora a continuación de la letra g) del inciso primero, un nuevo literal que incluye como obligados a seguir estos procedimientos a los Ministros de la Corte Suprema y los de las Cortes de Apelaciones.

- - -


La indicación Nº 196, del Honorable Senador señor Pérez Varela, sugiere reemplazar los incisos segundo, tercero y cuarto por otros dos que, respectivamente, disponen:


El primero, que las autoridades podrán publicar las normas básicas que regirán las audiencias en que se plantean asuntos sometidos a ellas.


El segundo y el tercero reproducen el texto de los incisos tercero y cuarto del proyecto aprobado en general con dos diferencias: el texto de reemplazo sustituye la oración “a los registros públicos de lobbystas señalados en las letras a) y b) del artículo 7º de esta ley” por “al Registro Público de Lobbystas que lleva la Contraloría General de la República”. Además, omite mencionar que la remisión se hará en la forma que determine el reglamento.


Las indicaciones Nºs. 197 y 198, de los Honorables Senadores señores Novoa y Pérez Varela, respectivamente, proponen la intercalación, en el inciso segundo, a continuación de la palabra “reglamento” la frase “que para estos efectos dictará la Contraloría General de la República” y suprime los términos “a lo menos”.


Las indicaciones Nºs. 199 y 200, de los Honorables Senadores señores Larraín y Novoa, respectivamente, proponen la supresión de la primera oración del inciso tercero.


La indicación Nº 201, del Honorable Senador señor Pérez Varela, reemplaza en el inciso tercero la frase “de la minuta presentada” por el vocablo “presentados”.


Las indicaciones Nºs. 202 y 203, de los Honorables Senadores señores Novoa y Pérez Varela, respectivamente, sustituyen en el inciso cuarto la frase “los registros públicos de lobbystas señalados en las letras a) y b) del artículo 7º de esta ley” por “el Registro Público de Lobbystas”.


Las indicaciones Nºs. 204 y 205, de los Honorables Senadores señores Larraín y Novoa, respectivamente, proponen reemplazar en el inciso cuarto la conjunción “y” por una coma (,), la segunda vez que aparece, e intercalar las expresiones “y c)” a continuación de la letra b).


Las indicaciones Nºs. 184, 185, 186, 187, 188, 189, 190, 191, 195, 204 y 205 fueron aprobadas subsumidas en la nueva redacción que se explicará más adelante, con advertencia de que las Nºs. 184, 185 y 186 sólo se aprueban en lo que dice relación con la supresión del término “Profesionales”.


Las indicaciones Nºs. 192, 193, 194, 199, 200 y 201 fueron aprobadas pura y simplemente, sin enmiendas.


Las indicaciones Nºs. 197, 198, 202 y 203 fueron rechazadas y la indicación Nº 196 fue retirada por su autor.


Concurrió a este acuerdo la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Bianchi, Núñez, Orpis y Pérez Varela, con excepción de las indicaciones Nºs. 184 a 188, 204 y 205, en que a dicha unanimidad se sumó el Honorable Senador señor Sabag.


Enseguida, conforme el criterio adoptado en normas precedentes, la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Bianchi, Núñez, Orpis y Pérez Varela, resolvieron introducir las siguientes enmiendas a este precepto:


1. En el inciso primero, suprimieron la expresión “Profesionales”, y sustituyeron la frase “de la Administración del Estado y el Congreso Nacional” por “de los señalados en la letra a) del artículo 2º de esta ley”;


2. En el literal c) reemplazaron las expresiones “el fiscal” por “los Contralores Regionales”; 


3. En el literal d) eliminaron los vocablos “del Banco”; sustituyeron la conjunción “y” escrita a continuación de la palabra “general” por una coma (,) y agregaron, a continuación de la palabra “fiscal”, la oración “y el Revisor General”;


4. En la letra g) reemplazaron la expresión “sus” antepuesta a la palabra “asesores” por el artículo “los”, y a continuación de esa misma palabra intercalaron la frase “bajo dependencia y subordinación directa de un Parlamentario”;


5. Consignaron, a continuación, los literales h) a l), con el propósito de incluir entre los obligados a seguir los procedimientos ordenados en virtud del inciso primero, a todas las autoridades, miembros y funcionarios mencionados en el segundo párrafo o inciso de la letra a) del artículo 2º; esto es, el Poder Judicial; el Ministerio Público; el Tribunal Constitucional; el Tribunal Calificador de Elecciones; los Tribunales Electorales Regionales, y los directivos de los demás órganos del Estado cuyo nombramiento y remoción corresponde al Presidente de la República con acuerdo del Senado,


6. Finalmente, reemplazaron la frase final del último inciso de este artículo “en las letras a) y b) del artículo 7º de esta ley” por “en el artículo 7º de esta ley”.


Cual se señaló en párrafos anteriores, el precepto así descrito, que contiene además las modificaciones introducidas en virtud de las indicaciones aprobadas fue acordado con los votos de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Bianchi, Núñez, Orpis y Pérez Varela.

Título IV

De las sanciones

Párrafo 1º

De las sanciones administrativas a lobbystas

y procedimientos para su aplicación


En este título recayeron las indicaciones Nºs. 206, 207 y 208, de los Honorables Senadores señores Larraín, Novoa y Pérez Varela, respectivamente, que proponen sustituirlo por “Título III”.


Estas indicaciones fueron rechazadas con los votos de los Honorables Senadores señores Bianchi, Núñez, Orpis y Pérez Varela, en atención que hasta ahora no se ha aprobado ninguna enmienda que altere la estructura del proyecto.

Artículo 22


Este precepto se compone de tres incisos.


El primero encarga al Ministerio de Justicia y a la Comisión Bicameral Permanente de Fiscalización de Lobby del Congreso Nacional, según corresponda, ejercer el control de esta actividad.


El segundo faculta a la respectiva autoridad para investigar las denuncias o irregularidades, de oficio o petición de cualquier persona.


El inciso tercero atribuye a estas autoridades potestad para imponer sanciones por el incumplimiento de esta ley, sin perjuicio de las facultades de los Tribunales y del Ministerio Público.


La norma descrita fue objeto de las indicaciones signadas en el Boletín con los Nºs. 209 a 217.


La indicación Nº 209, del Honorable Senador señor Pérez Varela, sugiere sustituir el inciso primero por otra norma que radica en la Contraloría General de la República la autoridad de control y fiscalización del lobby.


La indicación Nº 210, del Honorable Senador señor Larraín, sugiere también su sustitución con el objeto de precisar que el control y fiscalización del lobby será atribución del Ministerio de Justicia, la Corte Suprema y la Comisión Bicameral del Parlamento ya mencionada, según sea el caso.


La indicación Nº 211, del Honorable Senador señor Navarro, propone intercalar en el inciso primero, a continuación del vocablo “actividades”, la palabra “profesionales”.


Las indicaciones Nºs. 212 y 213, de los Honorables Senadores señores Novoa y Pérez Varela, respectivamente, reemplazan, en el inciso primero, la enunciación “el Ministerio de Justicia y la Comisión Bicameral Permanente de Fiscalización de Lobby del Congreso Nacional, según corresponda” por “la Contraloría General de la República”.


Las indicaciones Nºs. 214 y 215, de autoría del Honorable Senador señor Pérez Varela, suprimen, respectivamente, los incisos segundo y tercero de este artículo.


Las indicaciones Nºs. 216 y 217, de los Honorables Senadores señores Larraín y Novoa, respectivamente, sustituyen en el inciso tercero la palabra “anterior” por “primero”.


El siguiente es el resultado del debate suscitado con ocasión de las indicaciones mencionadas:


La indicación Nº 209 fue retirada por su autor, en tanto que las indicaciones Nºs. 210, 212 y 213 fueron declaradas inadmisibles, pero el contenido de la indicación Nº 210 fue posteriormente validado con una indicación del Ejecutivo que se explicará enseguida. Las indicaciones Nºs. 211, 214 y 215 fueron rechazadas con los votos de los Honorables Senadores señores Bianchi, Núñez, Orpis y Pérez Varela.


Finalmente, las indicaciones Nºs. 216 y 217 fueron aprobadas pura y simplemente con el mismo quórum.


De conformidad con el artículo 121 del Reglamento de la Corporación, y por decisión unánime de sus miembros presentes, la Comisión quedó habilitada para introducir a este precepto las siguientes enmiendas, además de las propuestas en las indicaciones Nºs. 216 y 217.


En el inciso primero de este artículo y en virtud de una indicación propuesta por el Ejecutivo, incorporó a la Corte Suprema como autoridad encargada del control de lobby ante los órganos jurisdiccionales.


En su inciso segundo, acogió también una indicación del Ejecutivo que ordena de otra forma la norma aprobada en general que habilita a la autoridad, de oficio o petición de cualquier persona para iniciar “la investigación de las denuncias recibidas o irregularidades detectadas”.


La norma sustitutiva inviste a las autoridades señaladas en el inciso precedente con las potestades para investigar y sancionar las infracciones a esta ley cometidas por lobbystas dentro del ámbito de sus competencias.


Concurrieron a estos acuerdos los Honorables Senadores señores Bianchi, Núñez, Orpis, Pérez Varela y Sabag.

Artículo 23


No fue objeto de indicaciones.

Artículo 24


Este precepto aprobado en general señala las medidas disciplinarias aplicables a las faltas de esta ley:


a) Amonestación escrita; 


b) Multa de hasta ciento cincuenta unidades tributarias mensuales; 


c) Suspensión del Registro Público hasta por tres años, y


d) Eliminación del Registro. Este literal agrega que la eliminación en uno de los registros acarrea la de los demás.


En las indicaciones Nºs. 218 y 219, de los Honorables Senadores señores Novoa y Pérez Varela, se propone la supresión de la segunda oración del literal d).


Estas indicaciones fueron rechazadas con los votos de los Honorables Senadores señores Bianchi, Núñez, Orpis y Pérez Varela. Con la misma unanimidad, la Comisión eliminó la primera frase de este literal que dice “Eliminación del Registro”.

Artículo 25


No fue objeto de indicaciones.

Artículo 26


Este precepto aprobado en general previene que las infracciones cometidas por funcionarios de los Poderes Ejecutivo y Legislativo se aplicarán conforme a las normas estatutarias que los rijan. En el caso de los Parlamentarios, el Congreso Nacional determinará la forma, el procedimiento y las sanciones que procedan.


En un inciso segundo encarga a la autoridad que nombró al infractor la aplicación de la sanción.


En las indicaciones Nºs. 220 y 221, de los Honorables Senadores señores Larraín y Novoa, respectivamente, se sugiere reemplazar en el inciso primero la frase “los funcionarios de los poderes Ejecutivo y Legislativo” por “los miembros y funcionarios de los órganos a que se refiere el inciso primero del artículo 1º”.


Ambas indicaciones fueron rechazadas con los votos de los Honorables Senadores señores Bianchi, Núñez, Orpis, Pérez Varela y Sabag. Enseguida, esa misma unanimidad, con arreglo al artículo 121 del Reglamento de la Corporación, incorporó a este precepto una redacción que ha consignado para otros artículos de este proyecto consistente en señalar como infractores de esta ley “a las autoridades o funcionarios de los órganos a que se refiere la letra a) del artículo 2º”.

También suprimió el inciso segundo del texto aprobado en general, pues el mandato contenido en él es inaplicable en el caso de los Parlamentarios. Además, dicha norma constituiría una reiteración de la afirmación consignada en el inciso primero, en el sentido de que éste dispone que los demás infractores se regirán por sus respectivos estatutos.

Artículo 27


Este artículo no fue objeto de indicaciones.

- - -


El Honorable Senador señor Pérez Varela, en las indicaciones Nºs. 222 y 223 sugiere la intercalación de un nuevo artículo, a continuación del artículo 27. La primera sanciona a la autoridad o funcionario infractor del artículo 14 (obliga a los sujetos pasivos de lobby a dispensar un trato igualitario a los lobbystas) con presidio menor en sus grados mínimo a medio e inhabilitación absoluta perpetua para cargos y oficios públicos, derechos políticos y profesiones titulares, con excepción de los miembros del Poder Legislativo.


La siguiente indicación, la Nº 223, incorpora también un nuevo artículo, a continuación del artículo 27, que frente a la misma conducta tipificada en la indicación precedente, sanciona a la autoridad o funcionario con la pena de inhabilitación temporal para cargos y oficios públicos. Agrega que en caso de reiteración de esta conducta la pena será de inhabilitación absoluta perpetua para cargos y oficios públicos, derechos políticos y profesiones titulares.


Finalmente, reitera la misma excepción consignada en la indicación precedente, esto es, que la norma en análisis no es aplicable a los miembros del Poder Legislativo.


Ambas indicaciones fueron retiradas por su autor.

Artículo 28


Prevé esta norma aprobada en general que el que ejerciere profesionalmente el lobby sin estar inscrito en el pertinente registro o habiendo sido eliminado de alguno de ellos, será sancionado con presidio menor en su grado mínimo a medio y multa de cincuenta a cien unidades tributarias mensuales.


Recayeron en este precepto las indicaciones Nºs. 224 a 227.


La indicación Nº 224, del Honorable Senador señor Pérez Varela, propone su sustitución por otro que en un primer inciso reproduce el texto reemplazado, agregando, en un inciso segundo, que si pudiera fundadamente establecerse que no hubo dolo al no formalizarse la inscripción, la autoridad queda facultada para aplicar sólo la multa, siempre que ésta sea la primera vez que se sanciona al infractor.


La indicación Nº 225, también de autoría del Honorable Senador señor Pérez Varela, sustituye el mismo artículo por otro que sanciona la conducta descrita en éste sólo con multa de cincuenta a doscientas unidades tributarias mensuales.


Las indicaciones Nºs. 226 y 227, de los Honorables Senadores señores Larraín y Novoa, respectivamente, suprimen la frase “en forma profesional” y reemplazan la palabra “cien” por “doscientas”.


Las indicaciones Nºs. 224 y 225 fueron retiradas por su autor, en tanto que las indicaciones Nºs. 226 y 227 fueron aprobadas parcialmente, sólo en lo tocante a suprimir las expresiones “en forma profesional”, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Bianchi, Núñez, Orpis y Pérez Varela.

Título V

Disposiciones varias


En las indicaciones Nºs. 228 y 229 del Boletín, los Honorables Senadores señores Novoa y Pérez Varela, respectivamente, proponen suprimir este título.


Las indicaciones Nºs. 230 y 231, de los Honorables Senadores señores Larraín y Novoa, respectivamente, intercalan a continuación de este Título un artículo nuevo que prescribe igual conducta y sanción que la contenida en la indicación Nº 222, precedente.


Estas indicaciones fueron rechazadas con los votos de los Honorables Senadores señores Bianchi, Núñez, Orpis y Pérez Varela.

Artículo 29


Esta disposición agrega un nuevo inciso sexto al artículo 2º de la ley Nº 18.918, Orgánica Constitucional del Congreso Nacional, mediante el cual se crea la Comisión Bicameral Permanente de Fiscalización de Lobby integrada por cuatro Senadores y cuatro Diputados, que tendrá a su cargo el Registro Público de Lobbystas Profesionales que actúen ante los miembros o funcionarios del Congreso Nacional. Además, ejercerá el control y fiscalización de esta actividad en el Parlamento.


En las indicaciones Nºs. 232 y 233, los Honorables Senadores señores Larraín y Novoa sugieren eliminar de su texto la expresión “Profesionales”, lo cual fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Bianchi, Núñez, Orpis y Pérez Varela.
- - -


Finalmente, en relación con el articulado permanente de este proyecto, la unanimidad de la Comisión, reglamentariamente habilitada, introdujo un nuevo precepto -el artículo 30- mediante el cual se prevé que el reglamento a que aluden la letra d) del artículo 2º y el inciso segundo del artículo 21, en el caso del Congreso Nacional, será el que aprueben ambas Cámaras a proposición de la Comisión Bicameral Permanente de Fiscalización de Lobby. (El referido literal d) señala que el reglamento determinará hasta qué nivel se considerarán como sujetos pasivos del lobby las autoridades y funcionarios de que trata esta norma, y el inciso segundo del artículo 21 dispone que será el reglamento el que fije el procedimiento de registro de las reuniones y comunicaciones entre lobbystas y autoridades, miembros o funcionarios investidos como sujetos pasivos de lobby).


La Comisión estimó admisible el texto propuesto, amparada en el artículo 4º de la ley Nº 19.918, Orgánica Constitucional del Congreso Nacional, que faculta a este último para dictar sus propias normas reglamentarias con el fin de regular su organización y funcionamiento interno. Fue de parecer la Comisión que las materias consignadas en el literal d) del artículo 2º y el inciso segundo del artículo 21 pertenecen al campo de la organización interna de ambas Cámaras, pues están orientadas a regular aspectos de comportamiento de personas investidas de autoridad o funcionarios en el ámbito de competencias del Parlamento.


Refuerza lo anterior la mención que hace el proyecto al reglamento en otras materias de carácter general, respecto de las cuales la Comisión fue de parecer que, precisamente por ser de ese carácter, el Congreso no debe intervenir y que, antes bien, tales materias son de competencia del Ejecutivo y de general aplicación. (Potestad reglamentaria de ejecución).


El acuerdo precedente contó con los votos favorables de los Honorables Senadores señores Bianchi, Núñez, Orpis y Pérez Varela.

Artículos transitorios

Artículo 1º


Dispone que el financiamiento del mayor gasto que irrogue esta ley durante el año 2004 se imputará al presupuesto de las correspondientes reparticiones (instituciones fiscalizadoras del lobby).


Las indicaciones Nºs. 234, 235 y 236, de los Honorables Senadores señores Larraín, Novoa y Pérez Varela, sugieren reemplazar el guarismo “2004” por “2006”.


La Comisión rechazó las referidas indicaciones (Honorables Senadores señores Bianchi, Núñez, Orpis y Pérez Varela).

Artículo 2º


Esta norma aprobada en general, en su primer inciso, encarga al Ministerio de Justicia dictar el reglamento de esta ley. Agrega que en dicho reglamento se consignarán los requisitos, exigencias e informaciones que habrán de acompañar los interesados al momento de su inscripción en los registros públicos.


En el inciso segundo dispone que el reglamento se dictará dentro de los noventa días siguientes a la fecha de publicación de esta ley, y que los órganos de la Administración y el Congreso establecerán los registros pertinentes dentro de sesenta días de publicado aquél.


Este precepto transitorio fue objeto de las indicaciones Nºs. 237 a 247 del Boletín de Indicaciones.


La indicación Nº 237, del Honorable Senador señor Pérez Varela propone suprimirlo.


Las indicaciones Nºs. 238 y 239, de los Honorables Senadores señores Novoa y Pérez Varela, respectivamente, sugieren el reemplazo en su inciso primero de la frase “Mediante decreto supremo emanado del Ministerio de Justicia” por “Mediante decreto emanado de la Contraloría General de la República”.


Las indicaciones Nºs. 240 y 241, de los Honorables Senadores señores Larraín y Novoa, respectivamente, sustituyen en el inciso segundo la frase “de la Administración del Estado y el Congreso Nacional” por “a que se refiere el inciso primero del artículo 1º”.


La indicación Nº 242, del Honorable Senador señor Navarro, intercala en el inciso segundo, a continuación de las expresiones “Administración del Estado”, la frase “del Poder Judicial”.


Las indicaciones Nºs. 243 y 244, de los Honorables Senadores señores Novoa y Pérez Varela, respectivamente, reemplazan en el inciso segundo la frase “los registros señalados en esta ley” por “el registro señalado en el artículo 21 de esta ley”.


Las indicaciones Nºs. 245, 246 y 247, de los Honorables Senadores señores Larraín, Novoa y Pérez Varela, respectivamente, proponen la supresión en el inciso segundo de la frase “de publicado dicho reglamento”.


Las indicaciones Nºs. 237, 238, 239, 243 y 244 fueron retiradas por el Honorable Senador señor Pérez Varela, con autorización de sus autores.


Las indicaciones Nºs. 240 y 241 fueron rechazadas y las Nºs. 245, 246 y 247 aprobadas pura y simplemente, todo por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Bianchi, Núñez, Orpis y Pérez Varela.


La indicación Nº 242 fue aprobada con la misma votación subsumida en una nueva redacción propuesta por el Ejecutivo que la Comisión acogió en virtud del artículo 121 el Reglamento, que también incorpora al texto de este inciso el contenido de las indicaciones Nºs. 245, 246 y 247. El texto sustitutivo expresa que el reglamento de esta ley se dictará dentro de los noventa días siguientes a su publicación. Agrega que los registros a que se refiere el artículo 7º se establecerán dentro de sesenta días de publicado dicho reglamento. Finalmente, la Comisión, amparada en la facultad que le reconoce el mencionado artículo 121, introdujo un tercer inciso a este precepto que expresa que el reglamento a que alude el artículo 30, en el caso del Congreso Nacional, se dictará en la forma prevista en dicho artículo. (Unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Bianchi, Núñez, Orpis, Pérez Varela y Sabag).

- - -


Con el mérito de la relación precedente, esta Comisión tiene a honra proponer a la consideración de la Sala la aprobación de este proyecto en los términos del texto de la Honorable Cámara de Diputados, con las siguientes enmiendas:

Artículos 1º y 2º


Sustituirlos por los siguientes:


“Artículo 1º.- Esta ley regula la actividad profesional de promoción, defensa o representación de intereses de personas, entidades u organizaciones privadas o públicas, ejercida por personas naturales o jurídicas ante los órganos a que se refiere la letra a) del artículo 2º, y propende a fortalecer la transparencia en las relaciones con el Estado.

(Indicaciones Nºs. 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8 y 9. Unanimidad 3x0. Artículo 121 del Reglamento. Unanimidad 3x0).


Artículo 2º.- Para los efectos de esta ley se entenderá por:


a) Lobby: aquella actividad remunerada que tiene por objeto promover, difundir o representar cualquier interés de carácter individual, sectorial o institucional con decisiones de toda naturaleza que en el ejercicio de sus funciones deban adoptar los órganos de la Administración del Estado o el Congreso Nacional. Son órganos de la Administración del Estado, para estos efectos, los señalados en el inciso segundo del artículo 1º del decreto con fuerza de ley Nº 1/19.653, del Ministerio Secretaría General de la Presidencia, de 2001, que fijó el texto de la Ley Nº 18.575, Orgánica Constitucional de Bases Generales de la Administración del Estado, incluidas las empresas en que el Estado o sus organismos tengan participación y las empresas a que se refieren los incisos tercero y quinto del artículo 37 de la ley Nº 18.046.


Podrá también practicarse la actividad de lobby definida en el párrafo precedente de esta letra respecto de las decisiones que adopten, en los negocios necesarios para su funcionamiento, el Poder Judicial, incluidos los Juzgados de Policía Local; el Tribunal Constitucional; el Tribunal Calificador de Elecciones; los Tribunales Electorales Regionales, y el Ministerio Público. En ningún caso se admitirá la actividad de lobby en acciones que comprometan el ejercicio de la función jurisdiccional del Poder Judicial y de los mencionados tribunales, o se refieran a los asuntos que corresponden al Ministerio Público de conformidad con el artículo 83 de la Constitución Política.


b) Lobbysta es la persona natural o jurídica, chilena o extranjera, que realiza actividades remuneradas de promoción, defensa o representación de intereses individuales, sectoriales o institucionales, y que está inscrita en el registro a que se refiere la letra c) de este artículo.


Se entiende también como lobbysta al que presta servicios a una empresa o persona jurídica, con el objetivo preciso de realizar las acciones de gestión de intereses referidas en la letra a).


c) Registro de lobbystas es el registro de carácter público, en el cual deben inscribirse todas las personas que opten por desarrollar actividades de lobby.


d) Sujeto pasivo del lobby: se entiende por tal a las autoridades, miembros y funcionarios de los órganos estatales mencionados en la letra a) precedente, con las restricciones dispuestas en su párrafo segundo, hasta el nivel que determine el Reglamento.”.

(Indicaciones Nºs. 10, 11, 12, 13 y 14. Unanimidad 3x0.

Indicaciones Nºs. 15, 16 y 17. Unanimidad 5x0.

Indicaciones Nºs. 23, 24 y 25. Unanimidad 3x0.

Indicaciones Nºs. 30, 31 y 32. Unanimidad 4x0.

Indicaciones Nºs. 33, 34 y 35. Unanimidad 4x0.

Artículo 121 del Reglamento. Unanimidad 4x0).

Artículo 3º


Reemplazar su encabezamiento e incorporar una letra c), nueva, ambos, con la siguiente redacción:


“Artículo 3º.- La actividad de lobby estará dirigida a las siguientes categorías de decisiones:”.”


“c) La celebración, modificación o terminación a cualquier título de los actos y contratos que realicen los órganos a que se refiere la letra a) del artículo 2º, que sean necesarios para su funcionamiento.”.

(Indicaciones Nºs. 39, 40 y 41. Unanimidad 4x0.

Artículo 121 del Reglamento. Unanimidad 4x0).

Artículo 4º


Uno) En su encabezamiento, sustituir la frase “en los artículos precedentes” por “en el artículo precedente y sin que la enunciación sea taxativa,”.


Dos) En su literal a), reemplazar las expresiones “a través de” por la preposición “por”.


Tres) Sustituir su letra d), por la siguiente:


“d) Toda declaración o comunicación hecha por funcionarios o autoridades de las instituciones mencionadas en la letra a) del artículo 2º, en el ejercicio de sus funciones y en el marco de actuaciones oficiales;”.


Cuatro) En su letra e), reemplazar el vocablo “administrativa” por “administrativos”.


Cinco) Sustituir las letras h), i), j) y k) por las siguientes: 


“h) La información entregada por escrito a una autoridad pública, quien la ha solicitado expresamente para efectos de realizar una actividad o adoptar una decisión, dentro del ámbito de su competencia;


i) Las presentaciones escritas agregadas a un expediente o intervenciones orales registradas en audiencia pública en un procedimiento administrativo que admita la participación de los interesados o de terceros.


j) Las presentaciones hechas por una persona, su cónyuge o pariente hasta el tercer grado por consanguinidad y segundo de afinidad en la línea recta y hasta el segundo grado por consanguinidad o afinidad en la colateral, con el fin de obtener beneficios de carácter social, como los previsionales, de salud o de empleo, siempre que no se solicite la adopción, modificación o derogación de normas legales o reglamentarias.



k) Todo tipo de asesorías a los funcionarios públicos y parlamentarios realizadas por profesionales e investigadores de asociaciones sin fines de lucro, corporaciones, fundaciones, universidades, centros de estudios y de cualquier otra entidad análoga que no represente intereses económicos específicos; así como las invitaciones que dichas instituciones extiendan a cualquier funcionario de un órgano del Estado.


Seis) Incorporar las siguientes letras l) y m), nuevas:


“l) La presencia y participación verbal o escrita en las comisiones permanentes y especiales de ambas ramas del Congreso Nacional, así como en sus comisiones mixtas, de profesionales de las entidades señaladas en la letra precedente.


m) Las invitaciones por parte de funcionarios del Estado y de parlamentarios para participar en reuniones de carácter técnico a profesionales de las entidades señaladas en la letra k).”.

(Indicaciones Nºs. 45 y 46. Unanimidad 3x0.

Artículo 121 del Reglamento. Unanimidad 3x0.

Indicaciones Nºs. 57 y58. Unanimidad 4x0.

Indicaciones Nºs. 59 y 60. Unanimidad 5x0.

Indicaciones Nºs. 66, 67 y 68. Unanimidad 4x0.

Artículo 121 del Reglamento. Unanimidad 4x0.

Artículo 121 del Reglamento. Unanimidad 5x0).

TITULO II


Reemplazar su epígrafe por el siguiente:

“TITULO II

De los Registros Públicos y de las Obligaciones y Prohibiciones aplicables a los Lobbystas”.

(Indicaciones Nºs. 69, 70 y 72. Unanimidad 4x0).

Artículo 5º


Sustituirlo por el siguiente:


“Artículo 5º.- Toda persona natural o jurídica, chilena o extranjera, debidamente inscrita en los registros que establece la presente ley, podrá ejercer como lobbysta, quedando sujeto a los derechos y obligaciones que emanan de esta ley.”.

(Indicaciones Nºs. 73, 75, 76 y 77. Unanimidad 3x0.

Indicación Nº 78. Unanimidad 4x0).

Artículo 6º


Uno) Suprimir en su inciso primero las palabras finales: “de forma profesional”.


Dos) Reemplazar en su inciso tercero la frase “en el Registro” por “en los registros”.

(Indicaciones Nºs. 85, 86 y 87. Unanimidad 4x0.

Artículo 121 del Reglamento. Unanimidad 4x0).

Artículo 7º


Uno) Reemplazar en su encabezamiento el vocablo “dos” por “tres”.


Dos) En su literal a), sustituir la palabra “todas” por “las”, y la frase “el inciso segundo del artículo 1º de esta ley” por “el párrafo primero de la letra a) del artículo 2º de esta ley”.


Tres i) En el primer párrafo de su literal b), reemplazar las palabras de “Lobby” por “de las actividades definidas por esta ley” y “actividades de lobby” por “esta actividad”.


Tres ii) En el párrafo segundo de este literal, suprimir la frase “a que se refiere la letra b) de este artículo,”.


Cuatro) Intercalar, a continuación, la siguiente letra c), nueva:


“c) Un registro público a cargo de la Corte Suprema, en el que deberán inscribirse las personas que desarrollen actividades de lobby ante el Poder Judicial y sus órganos dependientes; el Tribunal Constitucional; el Tribunal Calificador de Elecciones y los Tribunales Regionales Electorales, el Ministerio Público y los demás tribunales especiales creados por ley.”.


Cinco) En el inciso tercero, que ha pasado a ser inciso segundo en virtud de la intercalación de la letra c), precedente, suprimir la expresión “profesionales”, reemplazar la expresión “e)” por “a)”, y sustituir el vocablo “ambos” por “los”.


Seis) Reemplazar el inciso final de este artículo por el siguiente:


“Los registros quedarán comunicados entre sí mediante procedimientos técnicos que procesen la información que reciba cada uno, de modo que automáticamente el contenido de esa información quede asentado en los tres.”.

(Indicaciones Nºs. 91 y 96. Unanimidad 3x0.

Artículo 121 del Reglamento. Unanimidad 5x0).

Párrafo 3º

De las obligaciones y prohibiciones aplicables a los lobbystas profesionales


Suprimir la expresión “profesionales”.

(Indicaciones Nºs. 98, 99 y 100. Unanimidad 3x0).

Artículo 8º


Sustituir en su inciso primero la frase “que desarrolle profesionalmente actividades de lobby” por “que se desarrolle como lobbysta”, y la coma (,) escrita a continuación de la palabra “empleados” por la conjunción “y”.

(Indicaciones Nºs. 103, 104, 106, 107. Unanimidad 3x0).

Artículo 9º


Intercalar en su inciso primero, a continuación del vocablo “momento” la frase “y por resolución fundada,”.

Indicaciones Nºs. 108, 109 y 110. Unanimidad 3x0).

Artículo 10


Reemplazarlo por el siguiente:


“Artículo 10.- Los lobbystas no podrán defender o representar de manera simultánea intereses opuestos o contradictorios.”.

(Indicaciones Nºs. 113, 114 y 115. Unanimidad 3x0.

Artículo 121 del Reglamento. Unanimidad 3x0).

Artículo 11


Suprimir el vocablo “profesionales”.

(Indicación Nº 120. Unanimidad 3x0).

Artículos 13, 14, 16, 17 y 19


Reemplazarlos por los siguientes:


“Artículo 13.- No podrán ejercer la actividad de lobbysta:


a) Las autoridades, miembros y funcionarios de los órganos a que se refiere la letra a) del artículo 2º de esta ley, y las autoridades unipersonales de los partidos políticos, durante el ejercicio de sus funciones. Esta prohibición se extiende a sus cónyuges y a sus parientes por consanguinidad en la línea recta hasta el primer grado y en la colateral hasta el segundo grado inclusive.


b) Los inhabilitados para ejercer cargos u oficios públicos en virtud de una sentencia ejecutoriada.


c) Los fallidos.


d) Los condenados a pena aflictiva.


e) Los sancionados con la cancelación de su inscripción en el registro público de lobbystas, en cualquier tiempo.


f) Los que contribuyan al financiamiento de partidos políticos y de campañas electorales.


Asimismo, las siguientes autoridades, miembros y funcionarios y demás personas mencionados en la letra a) del inciso precedente, no podrán ejercer la actividad de lobbysta hasta después de un año de haber cesado aquéllos en sus cargos:


1) En la Administración del Estado:


Los empleos mencionados en los números 7º y 10 del artículo 32 de la Constitución Política que se desempeñen en los Ministerios; Intendencias; Gobernaciones; en los órganos y servicios públicos creados por ley para el cumplimiento de la función administrativa, y en las empresas públicas creadas por ley.


2) En el Poder Legislativo:


Los Diputados y Senadores, los Secretarios, Prosecretarios y Secretarios de Comisiones de ambas Cámaras.


3) En el Poder Judicial:


Los Ministros, Fiscales Judiciales y Secretarios de la Corte Suprema y de las Cortes de Apelaciones.


4) En el Ministerio Público:


El Fiscal Nacional y los Fiscales Regionales.


5) En el Tribunal Constitucional:


Los miembros y el Secretario del Tribunal.


6) En la justicia electoral:


Los miembros y el Secretario del Tribunal Calificador de Elecciones y los miembros titulares y suplentes y los Secretarios Relatores de los Tribunales Regionales Electorales.


7) En la Contraloría General de la República:


El Contralor; el Subcontralor; los Jefes de División y los Contralores Regionales.


8) En el Banco Central:


Los Consejeros, inclusos el Presidente y el Vicepresidente del Banco; el Gerente General; el Fiscal y el Revisor General.


9) En el Gobierno y Administración Interior del Estado:


Los consejeros regionales; los alcaldes y los concejales.


10) Los directivos de los demás órganos del Estado cuyo nombramiento o remoción corresponda al Presidente de la República con acuerdo del Senado.

(Indicaciones Nºs. 124 y 125. Unanimidad 3x0.

Indicaciones Nºs. 126, 127, 128 y 130. Unanimidad 3x0.

Artículo 121 del Reglamento. Unanimidad 4x0).


Artículo 14.- Las autoridades, miembros y funcionarios de los órganos a que se refiere la letra a) del artículo 2º de esta ley estarán obligados a brindar un trato similar a los lobbystas y a quienes ejerzan el derecho de petición, y no podrán incurrir en prácticas discriminatorias de ninguna naturaleza.

(Indicaciones Nºs. 143, 144, 145, 146 y 147. Unanimidad 3x0.

Artículo 121 de Reglamento. Unanimidad 3x0).


Artículo 16.- Todo lobbysta estará obligado a exhibir la verdadera naturaleza de sus actividades ante la autoridad y le estará prohibido el uso de denominaciones, símbolos, logotipos, títulos o expresiones que induzcan a error respecto de su verdadera identidad, representación o intereses, o le otorguen una pertenencia o membresía de la que carece.

(Indicación Nº 155. Unanimidad 3x0).


Artículo 17.- Todo lobbysta, en la primera audiencia que sostenga con una autoridad, miembro o funcionario de los órganos a que se refiere la letra a) del artículo 2º de esta ley, estará obligado a informar de las demás audiencias que haya sostenido con otras autoridades o funcionarios, relativas al mismo asunto u otro relacionado.


Con todo, la solicitud de audiencia realizada por un lobbysta a una autoridad, miembro o funcionario de los órganos mencionados, deberá hacerse por un medio en que quede constancia por escrito señalando, a lo menos, los siguientes antecedentes:


a) La individualización completa del solicitante y, si fuere persona jurídica, la de su representante legal;


b) La individualización completa de la persona natural o jurídica cuyos intereses se busca gestionar, y


c) La materia que se busca gestionar en la audiencia.

(Indicaciones Nºs. 161, 162, 163, 164 y 165. Unanimidad 4x0.

Artículo 121 del Reglamento. Unanimidad 4x0).


Artículo 19.- Los datos, informaciones o antecedentes que se entreguen a las autoridades, miembros y funcionarios del Estado para respaldar una actividad de lobby, deberán identificar claramente su origen y autoría.


Sin perjuicio de la responsabilidad penal que le corresponda, el lobbysta que entregare a las personas mencionadas en el inciso precedente datos, informaciones o antecedentes falsos o engañosos, será sancionado en la forma dispuesta en la letra d) del artículo 24 de esta ley.”.

(Indicaciones Nºs. 173 y 174. Unanimidad 3x0.

Artículo 121 del Reglamento. Unanimidad 3x0).

Artículo 20


Suprimir la expresión “profesionales” en su inciso primero y eliminar su inciso segundo.

(Indicaciones Nºs. 179 y 180. Unanimidad 4x0).

Párrafo 2º

Del registro de las gestiones en las instituciones públicas


Reemplazar su epígrafe por “Del registro”.

(Artículo 121 del Reglamento. Unanimidad 4x0).

Artículo 21


Uno) Reemplazar su encabezamiento por el siguiente:


“Artículo 21.- Sin perjuicio de la información contenida en los registros públicos de lobbystas, todo órgano de los señalados en la letra a) del artículo 2º de esta ley deberá contar con procedimientos de registro de las reuniones y comunicaciones efectuadas entre los lobbystas y las siguientes autoridades y funcionarios:”.


Dos) En su literal c), sustituir las palabras “y el fiscal” por “y los Contralores Regionales”.


Tres) En el literal d), suprimir los vocablos “del Banco”; reemplazar la conjunción “y” escrita a continuación de la voz “General” por una coma (,), y agregar, después del adjetivo “Fiscal” la oración “y el Revisor General”.


Cuatro) Reemplazar la letra g) por la siguiente:


“g) En el Congreso Nacional: los Diputados y Senadores, los asesores bajo dependencia y subordinación directa de un parlamentario y los Secretarios de Comisión.”.


Cinco) Incorporar las siguientes letras h) a la l), nuevas:


“h) En el Poder Judicial: los Ministros, los Fiscales Judiciales y Secretarios de la Corte Suprema y de las Cortes de Apelaciones.


i) En el Ministerio Público: el Fiscal Nacional y los Fiscales Regionales.


j) En el Tribunal Constitucional: los Ministros y el Secretario.


k) En la justicia electoral: los Ministros y el Secretario del Tribunal Calificador de Elecciones y los Ministros titulares y suplentes y los Secretarios Relatores de los Tribunales Electorales Regionales.


l) Los directivos de los demás órganos del Estado cuyo nombramiento o remoción corresponda al Presidente de la República con acuerdo del Senado.”.


Seis) En su inciso tercero, suprimir la oración inicial “Una vez finalizada la audiencia,” y reemplazar la frase “de la minuta presentada” por el vocablo “presentados”.


Siete) En su inciso cuarto, reemplazar las expresiones “las letras a) y b) del” por el pronombre “el”.

Indicaciones Nºs. 184, 185, 186, 187, 188, 204 y 205. Unanimidad 5x0.

Indicaciones Nºs. 189, 190, 191, 192, 193, 194, 195, 199, 200 y 201. Unanimidad 4x0.

Artículo 121 del Reglamento. Unanimidad 4x0).

Artículo 22


Uno) Reemplazar los incisos primero y segundo por los siguientes:


“Artículo 22.- Las autoridades encargadas del control y fiscalización de quienes ejerzan actividades de lobby, serán, según corresponda, el Ministerio de Justicia, la Comisión Bicameral Permanente de Fiscalización del Lobby del Congreso Nacional y la Corte Suprema, respectivamente.


A cada una de las autoridades previamente individualizadas les corresponderá, ya sea de oficio o a petición de parte, investigar y sancionar a quienes desempeñen actividades de lobby, dentro de su ámbito de competencia, con infracción a la presente ley.”.


Dos) En su inciso tercero, sustituir el vocablo “anterior” por “primero”.

(Indicaciones Nºs. 216 y 217. Unanimidad 4x0.

Artículo 121 del Reglamento. Unanimidad 5x0).

Artículo 24


Eliminar en su literal d), la oración “Eliminación del Registro.”.

(Artículo 121 del Reglamento. Unanimidad 4x0).

Artículo 26


Reemplazarlo por el siguiente:


“Artículo 26.- Las infracciones a esta ley cometidas por autoridades o funcionarios de los órganos a que se refiere la letra a) del artículo 2º de esta ley, con excepción de los Diputados y Senadores, se regirán por las normas de sus respectivos estatutos. En el caso de los parlamentarios, el Congreso Nacional determinará la forma, procedimiento y régimen de sanciones que sean procedentes.”.

(Artículo 121 del Reglamento. Unanimidad 5x0).

Artículo 28


Suprimir la expresión “en forma profesional”.

(Indicaciones Nºs. 226 y 227. Unanimidad 4x0).

Artículo 29


Eliminar de su texto el vocablo “Profesionales”.

(Indicaciones Nºs. 232 y 233. Unanimidad 4x0).

- - -


Incorporar, a continuación, el siguiente artículo 30, nuevo:


“Artículo 30.- El reglamento a que aluden la letra d) del artículo 2º y el inciso segundo del artículo 21, en el caso del Congreso Nacional, será el que aprueben ambas Cámaras a proposición de la Comisión Bicameral Permanente de Fiscalización de Lobby.”.

(Artículo 121 del Reglamento. Unanimidad 4x0).

Artículos Transitorios

Artículo 2º


Reemplazar los incisos segundo y tercero por los siguientes:


“Este reglamento deberá dictarse dentro del plazo de noventa días de publicada esta ley. Los registros a que se refiere el artículo 7º de esta ley deberán quedar establecidos dentro de sesenta días de publicado dicho reglamento.


Con todo, el reglamento a que alude el artículo 30, en el caso del Congreso Nacional, se dictará en la forma prevista en dicho artículo.”.

(Indicaciones Nºs. 242, 245, 246 y 247. Unanimidad 4x0.

Artículo 121 del Reglamento. Unanimidad 5x0).

- - -


En virtud de las modificaciones consignadas en los párrafos precedentes, esta Comisión tiene a honra proponer a la Sala la aprobación del siguiente:

PROYECTO DE LEY

“TITULO I

Disposiciones Generales


Artículo 1º.- Esta ley regula la actividad profesional de promoción, defensa o representación de intereses de personas, entidades u organizaciones privadas o públicas, ejercida por personas naturales o jurídicas ante los órganos a que se refiere la letra a) del artículo 2º, y propende a fortalecer la transparencia en las relaciones con el Estado.


Artículo 2º.- Para los efectos de esta ley se entenderá por:


a) Lobby: aquella actividad remunerada que tiene por objeto promover, difundir o representar cualquier interés de carácter individual, sectorial o institucional con decisiones de toda naturaleza que en el ejercicio de sus funciones deban adoptar los órganos de la Administración del Estado o el Congreso Nacional. Son órganos de la Administración del Estado, para estos efectos, los señalados en el inciso segundo del artículo 1º del decreto con fuerza de ley Nº 1/19.653, del Ministerio Secretaría General de la Presidencia, de 2001, que fijó el texto de la Ley Nº 18.575, Orgánica Constitucional de Bases Generales de la Administración del Estado, incluidas las empresas en que el Estado o sus organismos tengan participación y las empresas a que se refieren los incisos tercero y quinto del artículo 37 de la ley Nº 18.046.


Podrá también practicarse la actividad de lobby definida en el párrafo precedente de esta letra respecto de las decisiones que adopten, en los negocios necesarios para su funcionamiento, el Poder Judicial, incluidos los Juzgados de Policía Local; el Tribunal Constitucional; el Tribunal Calificador de Elecciones; los Tribunales Electorales Regionales, y el Ministerio Público. En ningún caso se admitirá la actividad de lobby en acciones que comprometan el ejercicio de la función jurisdiccional del Poder Judicial y de los mencionados tribunales, o se refieran a los asuntos que corresponden al Ministerio Público de conformidad con el artículo 83 de la Constitución Política.


b) Lobbysta es la persona natural o jurídica, chilena o extranjera, que realiza actividades remuneradas de promoción, defensa o representación de intereses individuales, sectoriales o institucionales, y que está inscrita en el registro a que se refiere la letra c) de este artículo.


Se entiende también como lobbysta al que presta servicios a una empresa o persona jurídica, con el objetivo preciso de realizar las acciones de gestión de intereses referidas en la letra a).


c) Registro de lobbystas es el registro de carácter público, en el cual deben inscribirse todas las personas que opten por desarrollar actividades de lobby.


d) Sujeto pasivo del lobby: se entiende por tal a las autoridades, miembros y funcionarios de los órganos estatales mencionados en la letra a) precedente, con las restricciones dispuestas en su párrafo segundo, hasta el nivel que determine el Reglamento.


Artículo 3º.- La actividad de lobby estará dirigida a las siguientes categorías de decisiones:


a) La elaboración, modificación, derogación o rechazo de actos administrativos, resoluciones, decretos, proyectos de ley, leyes, políticas públicas, programas o políticas del Gobierno y de los órganos de la Administración del Estado.


b) La elaboración, tramitación, aprobación, modificación, adopción, derogación o rechazo de proyectos de ley, acuerdos, comunicaciones o declaraciones del Congreso Nacional o sus miembros, incluidas las comisiones permanentes y especiales de cada una de sus Cámaras, así como de sus comisiones mixtas.


c) La celebración, modificación o terminación a cualquier título de los actos y contratos que realicen los órganos a que se refiere la letra a) del artículo 2º, que sean necesarios para su funcionamiento.


Artículo 4º.- No obstante lo señalado en el artículo precedente y sin que la enunciación sea taxativa, no constituyen actividades de lobby las siguientes:


a) Toda expresión realizada a través de discursos, artículos, publicaciones o de cualquier otra forma destinada al público en general, o difundida por cualquier medio de comunicación;


b) Toda expresión realizada por cualquier medio, destinada a difundir una información a la ciudadanía;


c) Las manifestaciones realizadas con ocasión de una reunión o asamblea de carácter público;


d) Toda declaración o comunicación hecha por funcionarios o autoridades de las instituciones mencionadas en la letra a) del artículo 2º, en el ejercicio de sus funciones y en el marco de actuaciones oficiales;


e) Las declaraciones o comunicaciones realizadas por el directamente afectado o por sus representantes en el marco de un procedimiento o investigación administrativos;


f) Las declaraciones efectuadas o las informaciones entregadas a una comisión del Congreso Nacional;


g) Toda petición, verbal o escrita, realizada para conocer el estado de tramitación de un determinado procedimiento administrativo;


h) La información entregada por escrito a una autoridad pública, quien la ha solicitado expresamente para efectos de realizar una actividad o adoptar una decisión, dentro del ámbito de su competencia;


i) Las presentaciones escritas agregadas a un expediente o intervenciones orales registradas en audiencia pública en un procedimiento administrativo que admita la participación de los interesados o de terceros.


j) Las presentaciones hechas por una persona, su cónyuge o pariente hasta el tercer grado por consanguinidad y segundo de afinidad en la línea recta y hasta el segundo grado por consanguinidad o afinidad en la colateral, con el fin de obtener beneficios de carácter social, como los previsionales, de salud o de empleo, siempre que no se solicite la adopción, modificación o derogación de normas legales o reglamentarias.


k) Todo tipo de asesorías a los funcionarios públicos y parlamentarios realizadas por profesionales e investigadores de asociaciones sin fines de lucro, corporaciones, fundaciones, universidades, centros de estudios y de cualquier otra entidad análoga que no represente intereses económicos específicos; así como las invitaciones que dichas instituciones extiendan a cualquier funcionario de un órgano del Estado.


l) La presencia y participación verbal o escrita en las comisiones permanentes y especiales de ambas ramas del Congreso Nacional, así como en sus comisiones mixtas, de profesionales de las entidades señaladas en la letra precedente.


m) Las invitaciones por parte de funcionarios del Estado y de parlamentarios para participar en reuniones de carácter técnico a profesionales de las entidades señaladas en la letra k).

TITULO II

De los Registros Públicos y de las Obligaciones y Prohibiciones

aplicables a los Lobbystas

Párrafo 1º

Disposiciones Generales


Artículo 5º.- Toda persona natural o jurídica, chilena o extranjera, debidamente inscrita en los registros que establece la presente ley, podrá ejercer como lobbysta, quedando sujeto a los derechos y obligaciones que emanan de esta ley.

Párrafo 2º

De los Registros Públicos


Artículo 6º.- Créanse los Registros Públicos de Lobbystas que se indican en el artículo siguiente, en los cuales deberán inscribirse, de manera obligatoria, todas aquellas personas que ejerzan dicha actividad.


El no cumplimiento del deber establecido en el inciso anterior será causal suficiente para impedir el ejercicio del lobby, sin perjuicio de las sanciones establecidas en el artículo 28.


La información contenida en los registros será pública y cualquier persona podrá acceder a ella.


Artículo 7°.- Existirán tres Registros Públicos de lobbystas:


a) Un registro público a cargo del Ministerio de Justicia, en el que deberán inscribirse las personas que desarrollen sus actividades ante cualquier órgano de la Administración a que se refiere el párrafo primero de la letra a) del artículo 2º de esta ley.


b) Un registro público a cargo de una Comisión Bicameral Permanente de Fiscalización de las actividades definidas por esta ley, en el que deberán inscribirse quienes desarrollen esta actividad ante los miembros o funcionarios del Congreso Nacional.


La Comisión Bicameral Permanente de Fiscalización de Lobby estará integrada por cuatro senadores y cuatro diputados. Su quórum para sesionar será de cuatro miembros, de los cuales dos deberán ser senadores y dos diputados, y adoptará sus acuerdos por mayoría absoluta.


c) Un registro público a cargo de la Corte Suprema, en el que deberán inscribirse las personas que desarrollen actividades de lobby ante el Poder Judicial y sus órganos dependientes; el Tribunal Constitucional; el Tribunal Calificador de Elecciones y los Tribunales Regionales Electorales, el Ministerio Público y los demás tribunales especiales creados por ley.


Los lobbystas podrán realizar sus actividades ante cualquiera de los sujetos señalados en la letra a) del artículo 2º de esta ley, siempre que se inscriban en los registros.


Los registros quedarán comunicados entre sí mediante procedimientos técnicos que procesen la información que reciba cada uno, de modo que automáticamente el contenido de esa información quede asentado en los tres.

Párrafo 3º

De las obligaciones y prohibiciones aplicables a los lobbystas


Artículo 8º.- Todo aquel que se desarrolle como lobbysta estará obligado a informar semestralmente, por escrito o por medios electrónicos, y bajo juramento a la autoridad encargada de llevar el registro, sobre cualquier cambio o modificación respecto de la información que exija el registro, tales como cambios de propiedad, incorporación de nuevos socios y empleados y aumentos de capital social. 


Dentro del mismo plazo y forma deberán también informar sobre las autoridades, miembros y funcionarios y organismos ante las cuales hayan desarrollado gestiones de intereses propios o en representación de terceros, las materias en las que hayan intervenido, los intereses que hayan promovido y los objetivos de cada una de las gestiones realizadas.


Artículo 9º.- No obstante las obligaciones establecidas en el artículo anterior, la autoridad competente podrá requerir, en cualquier momento y por resolución fundada, informaciones o antecedentes adicionales relativas a gestiones determinadas. 


Ningún lobbysta estará obligado a suministrar información confidencial o estratégica, propia o de sus representados. Con todo, estará obligado a precisar el alcance y objetivo de las gestiones realizadas.


Artículo 10.- Los lobbystas no podrán defender o representar de manera simultánea intereses opuestos o contradictorios.


Artículo 11.- Los lobbystas no podrán contribuir al financiamiento de partidos políticos ni de campañas electorales.


Artículo 12.- Las relaciones contractuales entre el lobbysta y sus clientes se regirán por las normas del derecho privado.  Les serán especialmente aplicables a dichas relaciones las disposiciones del Título XXIX del Libro IV del Código Civil y, las del Título VI del Libro II del Código de Comercio, en todo lo que no sea modificado por esta ley.

Artículo 13.- No podrán ejercer la actividad de lobbysta:

a) Las autoridades, miembros y funcionarios de los órganos a que se refiere la letra a) del artículo 2º de esta ley, y las autoridades unipersonales de los partidos políticos, durante el ejercicio de sus funciones. Esta prohibición se extiende a sus cónyuges y a sus parientes por consanguinidad en la línea recta hasta el primer grado y en la colateral hasta el segundo grado inclusive.


b) Los inhabilitados para ejercer cargos u oficios públicos en virtud de una sentencia ejecutoriada.


c) Los fallidos.


d) Los condenados a pena aflictiva.


e) Los sancionados con la cancelación de su inscripción en el registro público de lobbystas, en cualquier tiempo.


f) Los que contribuyan al financiamiento de partidos políticos y de campañas electorales.


Asimismo, las siguientes autoridades, miembros y funcionarios y demás personas mencionados en la letra a) del inciso precedente, no podrán ejercer la actividad de lobbysta hasta después de un año de haber cesado aquéllos en sus cargos:


1) En la Administración del Estado:


Los empleos mencionados en los números 7º y 10 del artículo 32 de la Constitución Política que se desempeñen en los Ministerios; Intendencias; Gobernaciones; en los órganos y servicios públicos creados por ley para el cumplimiento de la función administrativa, y en las empresas públicas creadas por ley.


2) En el Poder Legislativo:


Los Diputados y Senadores, los Secretarios, Prosecretarios y Secretarios de Comisiones de ambas Cámaras.


3) En el Poder Judicial:


Los Ministros, Fiscales Judiciales y Secretarios de la Corte Suprema y de las Cortes de Apelaciones.


4) En el Ministerio Público:


El Fiscal Nacional y los Fiscales Regionales.


5) En el Tribunal Constitucional:


Los miembros y el Secretario del Tribunal.


6) En la justicia electoral:


Los miembros y el Secretario del Tribunal Calificador de Elecciones y los miembros titulares y suplentes y los Secretarios Relatores de los Tribunales Regionales Electorales.


7) En la Contraloría General de la República:


El Contralor; el Subcontralor; los Jefes de División y los Contralores Regionales.


8) En el Banco Central:


Los Consejeros, inclusos el Presidente y el Vicepresidente del Banco; el Gerente General; el Fiscal y el Revisor General.


9) En el Gobierno y Administración Interior del Estado:


Los consejeros regionales; los alcaldes y los concejales.


10) Los directivos de los demás órganos del Estado cuyo nombramiento o remoción corresponda al Presidente de la República con acuerdo del Senado.

TITULO III

Normas comunes a la actividad de lobby

Párrafo 1°

Derechos y obligaciones


Artículo 14.- Las autoridades, miembros y funcionarios de los órganos a que se refiere la letra a) del artículo 2º de esta ley estarán obligados a brindar un trato similar a los lobbystas y a quienes ejerzan el derecho de petición, y no podrán incurrir en prácticas discriminatorias de ninguna naturaleza.


Artículo 15.- En sus relaciones con los lobbystas, los sujetos pasivos de lobby quedarán sujetos al conjunto de obligaciones y exigencias de la ley N° 18.575, Orgánica Constitucional de Bases Generales de la Administración del Estado, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley N° 1/19.653, de 2001, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia.


Artículo 16.- Todo lobbysta estará obligado a exhibir la verdadera naturaleza de sus actividades ante la autoridad y le estará prohibido el uso de denominaciones, símbolos, logotipos, títulos o expresiones que induzcan a error respecto de su verdadera identidad, representación o intereses, o le otorguen una pertenencia o membresía de la que carece.


Artículo 17.- Todo lobbysta, en la primera audiencia que sostenga con una autoridad, miembro o funcionario de los órganos a que se refiere la letra a) del artículo 2º de esta ley, estará obligado a informar de las demás audiencias que haya sostenido con otras autoridades o funcionarios, relativas al mismo asunto u otro relacionado.


Con todo, la solicitud de audiencia realizada por un lobbysta a una autoridad, miembro o funcionario de los órganos mencionados, deberá hacerse por un medio en que quede constancia por escrito señalando, a lo menos, los siguientes antecedentes:


a) La individualización completa del solicitante y, si fuere persona jurídica, la de su representante legal;


b) La individualización completa de la persona natural o jurídica cuyos intereses se busca gestionar, y


c) La materia que se busca gestionar en la audiencia.


Artículo 18.- Estará prohibido a todo lobbysta y a sus empleados la venta de los informes, documentos o cualquier otro antecedente que obtenga de la autoridad, o darle un fin distinto del estrictamente necesario para el ejercicio de su actividad.

Artículo 19.- Los datos, informaciones o antecedentes que se entreguen a las autoridades, miembros y funcionarios del Estado para respaldar una actividad de lobby, deberán identificar claramente su origen y autoría.


Sin perjuicio de la responsabilidad penal que le corresponda, el lobbysta que entregare a las personas mencionadas en el inciso precedente datos, informaciones o antecedentes falsos o engañosos, será sancionado en la forma dispuesta en la letra d) del artículo 24 de esta ley.


Artículo 20.- Las personas naturales o jurídicas que contraten servicios de lobby o se hagan representar por lobbystas no podrán contribuir al financiamiento de campañas electorales de aquellos candidatos que hubiesen sido sujeto pasivo de lobby dentro del año anterior a la elección. 

Párrafo 2º

Del registro


Artículo 21.- Sin perjuicio de la información contenida en los registros públicos de lobbystas, todo órgano de los señalados en la letra a) del artículo 2º de esta ley deberá contar con procedimientos de registro de las reuniones y comunicaciones efectuadas entre los lobbystas y las siguientes autoridades y funcionarios:


a) En la Administración Central: el Presidente de la República, los Ministros y sus asesores y los Subsecretarios, los Jefes de Servicios, los Embajadores, los Jefes de División o Departamento de un Ministerio o Servicio Público y los consejeros del Consejo de Defensa del Estado.


b) En la Administración Regional, Provincial y Comunal: los Intendentes, los Gobernadores Provinciales, los Secretarios Regionales Ministeriales, los Consejeros Regionales, los Alcaldes y los Concejales.


c) En la Contraloría General de la República: el Contralor General, el Subcontralor, los Jefes de División y los Contralores Regionales.

d) En el Banco Central: el Presidente, el Vicepresidente, los Consejeros, el Gerente General, el Fiscal y el Revisor General.

e) En las Fuerzas Armadas y de Orden y Seguridad Pública: los Oficiales Generales y Superiores y los niveles jerárquicos equivalentes en las Fuerzas de Orden y Seguridad Pública.


f) En las empresas publicas creadas por ley o en las cuales el Estado o sus organismos tengan participación: el Presidente del Directorio, los miembros del Directorio y el Gerente General.


g) En el Congreso Nacional: los Diputados y Senadores, los asesores bajo dependencia y subordinación directa de un parlamentario y los Secretarios de Comisión.


h) En el Poder Judicial: los Ministros, los Fiscales Judiciales y Secretarios de la Corte Suprema y de las Cortes de Apelaciones.


i) En el Ministerio Público: el Fiscal Nacional y los Fiscales Regionales.


j) En el Tribunal Constitucional: los Ministros y el Secretario.


k) En la justicia electoral: los Ministros y el Secretario del Tribunal Calificador de Elecciones y los Ministros titulares y suplentes y los Secretarios Relatores de los Tribunales Electorales Regionales.


l) Los directivos de los demás órganos del Estado cuyo nombramiento o remoción corresponda al Presidente de la República con acuerdo del Senado.


Los procedimientos indicados en el inciso anterior serán fijados por el reglamento y tendrán por finalidad permitir el acceso público a las gestiones de lobby efectuadas ante cualquier persona o institución, con indicación, a lo menos, de la fecha de la reunión o comunicación, de la materia, del interés gestionado, la individualización del lobbysta, de los terceros mandantes, y de las autoridades, miembros o funcionarios participantes en la reunión o comunicación.

 
La autoridad deberá consignar en un registro público los datos presentados por el interesado, así como la individualización de los funcionarios que hubieren asistido. Si la autoridad contare con un sitio en internet, se incluirán en él dichos antecedentes y se mantendrán mientras no esté resuelta la respectiva solicitud y, en todo caso, estará disponible durante un año. La publicación en internet no exime de contar con un registro a disposición del público. Para consultar este registro no será necesario individualizarse.


La información contenida en los registros de reuniones y comunicaciones a que se refiere el inciso primero de este artículo, deberá ser remitida cada treinta días, en la forma que determine el reglamento, a los registros públicos de lobbystas señalados en el artículo 7º de esta ley.

TÍTULO IV

De las sanciones

Párrafo 1º

De las sanciones administrativas a lobbystas y procedimiento para su aplicación


Artículo 22.- Las autoridades encargadas del control y fiscalización de quienes ejerzan actividades de lobby, serán, según corresponda, el Ministerio de Justicia, la Comisión Bicameral Permanente de Fiscalización del Lobby del Congreso Nacional y la Corte Suprema, respectivamente.


A cada una de las autoridades previamente individualizadas les corresponderá, ya sea de oficio o a petición de parte, investigar y sancionar a quienes desempeñen actividades de lobby, dentro de su ámbito de competencia, con infracción a la presente ley.


El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones de esta ley será sancionado por la autoridad señalada en el inciso primero, según corresponda, sin perjuicio de las facultades jurisdiccionales de los Tribunales de Justicia y del Ministerio Público.


Artículo 23.- Toda sanción deberá fundarse en un procedimiento, que se iniciará con la formulación precisa de los cargos y su notificación al imputado para que presente su defensa. El plazo conferido para presentar los descargos no podrá ser inferior a quince días.


Se podrá dar lugar a las medidas probatorias que solicite el imputado en sus descargos. El rechazo deberá ser fundado. La resolución que se dicte en definitiva deberá pronunciarse sobre las alegaciones y defensa del imputado y contendrá la declaración de la sanción impuesta o la absolución. El pronunciamiento anterior se hará dentro de los treinta días de evacuada la última diligencia ordenada en el expediente. 


Artículo 24.- La autoridad competente podrá aplicar algunas de las siguientes medidas disciplinarias, atendida la gravedad de la falta:


a) Amonestación escrita;


b) Multa de hasta ciento cincuenta unidades tributarias mensuales;


c) Suspensión del Registro Público, hasta por tres años, y


d) La eliminación en alguno de los registros, acarrea la eliminación automática en los demás.


Artículo 25.- De las sanciones que aplique la autoridad competente, podrá reclamarse dentro del plazo de treinta días ante la Corte de Apelaciones de la jurisdicción donde tenga su domicilio el lobbysta. Del reclamo deberá darse traslado a la autoridad que aplicó la sanción, la que tendrá un plazo de quince días para aportar los antecedentes del caso y fundamentar su decisión. Evacuado el traslado o declarada la rebeldía, se dictará sentencia dentro del plazo de quince días.

Párrafo 2º

De las sanciones aplicables a los funcionarios


Artículo 26.- Las infracciones a esta ley cometidas por autoridades o funcionarios de los órganos a que se refiere la letra a) del artículo 2º de esta ley, con excepción de los Diputados y Senadores, se regirán por las normas de sus respectivos estatutos. En el caso de los parlamentarios, el Congreso Nacional determinará la forma, procedimiento y régimen de sanciones que sean procedentes.


Artículo 27.- Si durante el curso de la investigación, el fiscal conoce de acciones u omisiones que puedan ser constitutivas de delitos, estará obligado a hacer la denuncia respectiva al Ministerio Público. 

Párrafo 3°
De las sanciones por ejercicio ilegal de la actividad de lobby


Artículo 28.- El que ejerciere la actividad de lobby sin cumplir con la obligación de inscribirse en los registros establecidos en esta ley o, de haber sido eliminado de uno de aquellos, continuare desarrollándola, será sancionado con la pena de presidio menor en sus grados mínimo a medio y multa de cincuenta a cien unidades tributarias mensuales.

TÍTULO V

Disposiciones varias

 
Artículo 29.- Agrégase, en el artículo 2° de la ley N° 18.918, Orgánica Constitucional del Congreso Nacional, el siguiente inciso sexto, pasando el actual sexto a ser séptimo:

 
“Una Comisión Bicameral Permanente de Fiscalización de Lobby, integrada por cuatro senadores y cuatro diputados, tendrá a su cargo el Registro Público de Lobbystas en el que deberán inscribirse quienes desarrollen actividades de lobby ante los miembros o funcionarios del Congreso Nacional. Dicha Comisión será la autoridad encargada del control y fiscalización de tales actividades de conformidad a ley.”.


Artículo 30.- El reglamento a que aluden la letra d) del artículo 2º y el inciso segundo del artículo 21, en el caso del Congreso Nacional, será el que aprueben ambas Cámaras a proposición de la Comisión Bicameral Permanente de Fiscalización de Lobby.

Artículos transitorios


Artículo 1º.- El financiamiento del mayor gasto que irrogue esta ley durante el año 2004, se hará con cargo al Presupuesto de las reparticiones correspondientes, de la Ley de Presupuestos para dicha anualidad.


Artículo 2º.- Mediante decreto supremo, emanado del Ministerio de Justicia, se fijará el reglamento de esta ley. En dicho reglamento se establecerán los requisitos, exigencias e informaciones que deberán acompañar los interesados al momento de su inscripción en los registros públicos.


Este reglamento deberá dictarse dentro del plazo de noventa días de publicada esta ley. Los registros a que se refiere el artículo 7º de esta ley deberán quedar establecidos dentro de sesenta días de publicado dicho reglamento.


Con todo, el reglamento a que alude el artículo 30, en el caso del Congreso Nacional, se dictará en la forma prevista en dicho artículo.”.

- - -


Acordado en sesiones celebradas los días 6 de junio de 2006, con asistencia de los Honorables Senadores señores Víctor Pérez Varela (Presidente), Carlos Bianchi Chelech, Hernán Larraín Fernández, Ricardo Núñez Muñoz y Hosain Sabag; 13 de junio de 2006, con asistencia de los Honorables Senadores señores Víctor Pérez Varela (Presidente), Carlos Bianchi Chelech, Ricardo Núñez Muñoz y Hosain Sabag Castillo; 20 de junio de 2006, con asistencia de los Honorables Senadores señores Víctor Pérez Varela (Presidente), Carlos Bianchi Chelech, Hernán Larraín Fernández, Ricardo Núñez Muñoz y Hosain Sabag Castillo; 11 de julio de 2006, con asistencia de los Honorables Senadores señores Víctor Pérez Varela (Presidente), Carlos Bianchi Chelech, Ricardo Núñez Muñoz y Hosain Sabag Castillo; 18 de julio de 2006, con asistencia de los Honorables Senadores señores Víctor Pérez Varela (Presidente), Carlos Bianchi Chelech y Ricardo Núñez Muñoz; 5 de septiembre de 2006, con asistencia de los Honorables Senadores señores Víctor Pérez Varela (Presidente), Carlos Bianchi Chelech, Jaime Orpis Bouchon y Hosain Sabag Castillo; 10 de octubre de 2006, con asistencia de los Honorables Senadores señores Víctor Pérez Varela (Presidente), Ricardo Núñez Muñoz y Jaime Orpis Bouchon; 17 de octubre de 2006, con asistencia de los Honorables Senadores señores Víctor Pérez Varela (Presidente), Carlos Bianchi Chelech, Jaime Orpis Bouchon y Hosain Sabag Castillo, y 14 de noviembre de 2006, con asistencia de los Honorables Senadores señores Víctor Pérez Varela (Presidente), Carlos Bianchi Muñoz, Ricardo Núñez Muñoz, Jaime Orpis Bouchon y Hosain Sabag Castillo.


Sala de la Comisión, a 18 de diciembre de 2006.

(Fdo.):Mario Tapia Guerrero,

Secretario de la Comisión
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INFORME DE LA COMISIÓN DE CONSTITUCIÓN, LEGISLACIÓN, JUSTICIA Y REGLAMENTO RECAÍDO EN EL PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS QUE REGULA EL LOBBY

(3407-07)

HONORABLE SENADO:


Vuestra Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento tiene el honor de informar el proyecto de ley de la referencia, en segundo trámite constitucional, iniciado en Mensaje del ex Presidente de la República, señor Ricardo Lagos.


A las sesiones en que se estudió esta iniciativa, asistieron, además de los miembros de la Comisión, los Honorables Senadores señores Pérez, Pizarro, Ruiz-Esquide y Sabag.


Concurrieron, asimismo, la ex Ministra Secretaria General de la Presidencia, señora Paulina Veloso, y el actual titular de dicha Cartera de Estado, señor José Antonio Viera-Gallo; el Subsecretario de la misma, señor Edgardo Riveros, y el asesor del mencionado Ministerio, señor Natalio Dorfman.


En una de las sesiones en que se trató esta iniciativa participaron, especialmente invitados, el señor Alfredo Ovalle, Presidente de la Confederación de la Producción y el Comercio, y el asesor legal de la misma institución, señor René Muga; el Fiscal de la Cámara Chilena de la Construcción, señor Augusto Bruna, y la abogada asesora de dicha entidad, señora Carolina Arrau; el Profesor de la Escuela de Gobierno de la Universidad Adolfo Ibáñez, señor Felipe del Solar, y la abogada de la Corporación Humanas, señora Camila Maturana.





Cabe dejar constancia de que los artículos 2°, letras a) y d); 7°, letras b) y c); 11, que ha pasado a ser 10; 21, que ha pasado a ser 15, en su letra a); 22, que ha pasado a ser 16; 25, que ha pasado a ser 19; 26, que ha pasado a ser 20; 29, que ha pasado a ser 23, y 30, que ha pasado a ser 24, tienen el carácter de normas orgánicas constitucionales por contener disposiciones que inciden en leyes de tal rango, de acuerdo a lo dispuesto en los artículos 19, número 15°, 38, 55, 77, 84, 92, 95, 99 y 108 de la Constitución Política. En consecuencia, para su aprobación requieren del voto favorable de las cuatro séptimas partes de los señores Senadores en ejercicio.


Es dable hacer presente que por acuerdo de la Sala de fecha 31 de octubre de 2006, una vez informada en particular por la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización, esta iniciativa debía pasar a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento y, posteriormente, a la de Hacienda.


Del mismo modo, cabe advertir que con fecha 2 de mayo de 2007 el Ejecutivo hizo presente la urgencia con carácter de “simple” para su despacho.

- - - - - - -

CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS


Cabe hacer notar que durante la discusión de la iniciativa en la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento se abrieron sucesivamente tres plazos para presentar indicaciones. El primero, hasta el día 22 de enero; el segundo, hasta el día 9 de marzo, y el tercero hasta el día 19 de mismo mes, lapso que posteriormente se amplió hasta el día 9 de abril, todos de 2007. Dichas indicaciones se presentaron al texto aprobado en particular por la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización.


Para los efectos de lo dispuesto en el artículo 124 del Reglamento del Senado, se deja constancia de lo siguiente:


1.-
Artículos que no fueron objeto de indicaciones ni de modificaciones: 1° y 3° permanentes y 1° transitorio.


2.-
Indicaciones aprobadas sin modificaciones: 15, 21, 24, 25, 32, 38 y 40.


3.-
Indicaciones aprobadas con modificaciones: 5, 8, 13, 18, 20, 23, 27, 30, 31, 33, 35, 36, 41 y 44.


4.-
Indicaciones rechazadas: 9, 10, 11, 14, 16, 17, 19, 22, 26, 28, 29, 34, 37, 39, 42 y 43.


5.-
Indicaciones retiradas: 1, 2, 3, 4, 6, 7 y 12.


6.-
Indicaciones declaradas inadmisibles: no hubo.


Del mismo modo, es dable consignar que la Comisión advirtió la necesidad de introducir enmiendas a algunas disposiciones del proyecto, lo que efectuó en virtud de lo dispuesto en el inciso final del artículo 121 del Reglamento. De ello se dará cuenta al analizarse los preceptos respectivos.

- - -

EXPOSICIONES ESCUCHADAS POR LA COMISIÓN


Antes de iniciar la discusión de las indicaciones presentadas, la Comisión estimó pertinente oir a autoridades del Gobierno y recibir los demás planteamientos de que se da cuenta a continuación.


En primer término, la Comisión escuchó al Subsecretario General de la Presidencia, señor Edgardo Riveros.





Al iniciar su alocución, el mencionado señor Subsecretario recordó que este proyecto de ley comenzó su tramitación legislativa el año 2003 y que, en el Senado, inició su segundo trámite constitucional en agosto de 2005.





Destacó que la regulación del lobby ha formado parte de todas las agendas de probidad. Por primera vez la propuso la Comisión de Ética Pública formada por el ex Presidente Frei Ruiz-Tagle; lo mismo se hizo en los Acuerdos Gobierno-Oposición del año 2003 y, por último, la Presidenta Bachelet incorporó el tema dentro de las treinta medidas sobre probidad y transparencia, modernización del Estado y calidad de la política.





Estimó importante traer a colación estos antecedentes porque algunas de las indicaciones presentadas a esta iniciativa, que se encuentran pendientes de resolución, no fueron conocidas por la Comisión de Gobierno del Senado, última instancia en que fue debatido este proyecto el año recién pasado, en tanto que otras reponen discusiones que fueron desarrolladas en primer trámite, en la Cámara de Diputados.  Es decir, las indicaciones plantean temas nuevos y reiteran debates ya habidos en fases anteriores de tramitación de la iniciativa.





Hizo presente que la referida agenda planteada durante la actual Administración comprende cuatro áreas:





1.-  La de probidad propiamente tal.  Ésta, a su vez, abarca lo relativo a la publicidad completa de la declaración de intereses y patrimonio y la protección del denunciante.





2.- La de transparencia, que incluye la Moción parlamentaria sobre acceso a la información -de los Honorables Senadores señores Larraín y Gazmuri-, la regulación del lobby y la denominada “puerta giratoria”.





3.-  La de modernización del Estado, que comprende la modificación de las normas relativas a la Alta Dirección Pública en la cual se proponen cambios la Ley de Compras y a la de Auditoría Interna General de Gobierno y se plantea la supresión de funciones de la Contraloría General de la República, como la de llevar la contabilidad general de la Nación y los juicios de cuentas.





4.-  Calidad de la política.  En esta área se han formulado propuestas legislativas para modificar la ley sobre gasto electoral, que incluye sanciones a las autoridades por delitos vinculados a esta ley. Asimismo, se ha propuesto una reforma constitucional para autorizar la regulación, por ley, de las elecciones primarias, además de sancionar los conflictos de intereses de los Parlamentarios.  En esta área se ubican también las restricciones a la denominada “intervención electoral”.





Reiteró que la regulación del lobby se encuentra dentro de las medidas específicas que se proponen para favorecer la transparencia.





Afirmó que la justificación de este proyecto se encuentra en la circunstancia de que en una sociedad democrática las decisiones de los órganos públicos deben ser tomadas con miras al bien común y con pleno respeto a los derechos de las personas, sin que aquéllos estén ilegítimamente influidos o determinados por intereses particulares ni, menos aún, que dichas decisiones se tomen en detrimento de los legítimos derechos e intereses de los ciudadanos.





Expresó que, sin embargo, en el plano nacional e internacional la experiencia demuestra que en no pocas ocasiones la toma de decisiones, tanto a nivel administrativo como en otros ámbitos, incluido el legislativo, se ve afectada o motivada por intereses grupales, sectoriales o individuales, los que -al amparo del desconocimiento público o de los afectados- pueden conseguir decisiones que favorezcan intereses en una forma que, de saberse sus motivaciones o argumentos, no sería posible o, al menos, sería menos factible de llevar a cabo.





Manifestó que el empleo de influencia para obtener decisiones que favorezcan a unos en detrimento de otros se ve facilitado en una sociedad en la cual existen notorias y graves disparidades en cuanto a las capacidades y a los medios para acceder e influir en la toma de decisiones públicas.





Agregó que los simples hechos crean este negativo resultado. Es el caso de las diferencias en educación, el acceso a la información, la capacidad organizativa, los recursos mediáticos y los contactos personales, entre otros aspectos.





De este modo, continuó señalando, la regulación del lobby tiene varios propósitos.  En primer lugar, indicó que dada la desigualdad existente en nuestro país, la influencia no regulada y poco transparente puede contribuir a que las decisiones no se tomen necesariamente en beneficio de los más desposeídos.  Además, se afecta de esta forma la igualdad en el trato que el Estado debe otorgar a todos los ciudadanos.





En segundo lugar, afirmó que este tipo de influencias distorsiona y oscurece la forma en que se deciden los asuntos públicos, haciendo que finalmente las decisiones favorezcan en mayor medida al interés particular, en detrimento del bien común.





En tercer lugar, hizo presente que el abuso de las influencias impacta negativamente en una economía que se basa en la libre competencia pues, por el lobby, las decisiones no se toman en una forma que favorezca la competencia leal, transparente y que premia al que entregue al mejor servicio o producto, sino que a aquel que fue capaz de ejercer más influencia en los ámbitos de poder.





Luego, se refirió al concepto de lobby contenido en el proyecto.  Dijo que existen muchas variables que pueden ser consideradas al momento de definirlo.  En primer lugar, el lobby es una actividad. Ésta puede ser desarrollada por mecanismos escritos, orales o electrónicos, por una persona natural o jurídica, chilena o extranjera y debe ejecutarse por medios idóneos.





Aclaró que existe un conjunto de actividades que no constituyen lobby y que en el proyecto se enumeran en el artículo 4º. Dichas actividades se agrupan en dos categorías, básicamente las peticiones y las actividades de los órganos públicos.





El lobby, prosiguió explicando, es una actividad destinada a promover, defender o representar intereses propios o de terceros, sean éstos de carácter individual, sectorial o institucional. El lobbysta representa intereses, es decir, canaliza ventajas que pueden ser propias o de terceros.





Por otra parte, indicó que el lobby tiene por objeto influir en las decisiones que deben adoptar básicamente los órganos de la Administración del Estado y el Congreso Nacional.  La actividad de lobby, dijo, busca influir en dos tipos de decisiones:





-  En la elaboración, modificación, derogación o rechazo de actos administrativos, resoluciones, decretos, proyectos de ley, leyes, políticas públicas, planes o programas de Gobierno y de los órganos de la Administración del Estado, y





-  En la elaboración, aprobación, tramitación, modificación, adopción, derogación o rechazo de proyectos de ley, acuerdos, comunicaciones o declaraciones del Congreso Nacional o sus miembros, incluidas las comisiones permanentes o especiales de cada una de las Cámaras, así como de sus comisiones mixtas.





Señaló que el tercer elemento que ha definido el lobby en el proyecto en discusión es el carácter profesional que se da a la persona natural o jurídica que influye en las decisiones de la Administración o del Congreso.  La profesionalidad, informó, se construye en base a tres elementos:





1.-  Habitualidad, que se presume que existe cuando se realizan, como promedio, dentro de los últimos seis meses, dos o más veces acciones de gestión de intereses que define el proyecto o se efectúa una acción que se prolonga por un lapso superior a seis meses;





2.-  La existencia de una contraprestación, y 





3.-  El estatuto de derecho común, es decir, la relación entre el lobbysta y sus clientes se rige contractualmente por el derecho común.





Agregó que un cuarto elemento que define el lobby en este proyecto consiste en que, además de ser una actividad de promoción, defensa y representación de intereses ante la autoridad de manera profesional, se trata de una actividad reglada.  Ello se expresa en que es una actividad controlada, que está sujeta a obligaciones y que es sancionable.





Continuó su exposición destacando que, además, el proyecto se encarga de regular los sujetos de la relación jurídica a que el lobby da lugar, esto es, quién ejerce la actividad y a quién va dirigida. Informó que el lobbysta, además de poder ser una persona natural o jurídica, chilena o extranjera, es configurado por el proyecto en base a tres elementos:  la profesionalidad, la inscripción y la idoneidad. En cuanto a la inscripción, manifestó que el lobbysta debe inscribirse en un registro público para desempeñar la actividad, el cual es obligatorio y público.





Explicó, enseguida, que el lobbysta se rige por tres principios:  el de lealtad, el de honestidad y el de independencia, y que cada uno de estos principios está conceptualizado en el proyecto.





El otro sujeto de la relación jurídica a que da lugar el lobby es el sujeto destinatario de la influencia, denominado sujeto pasivo del lobby.  Estos son las autoridades, miembros y funcionarios de los órganos de la Administración del Estado, del Congreso Nacional y, según lo añadido en la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización del Senado, del Poder Judicial.





Señaló, además, los tres principios que rigen la relación del lobbysta con el sujeto pasivo, que son la no discriminación, la probidad y la publicidad y transparencia.





Como corolario, afirmó que con esta iniciativa el Ejecutivo da cumplimiento a una de las treinta medidas anunciadas por la Presidenta de la República para fomentar la transparencia en la función pública, evitar la influencia indebida y la opacidad de las decisiones.





En cuanto a las indicaciones presentadas por el Gobierno ante esta Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, afirmó que abordan aspectos necesarios de precisar. Uno de ellos es la ampliación del concepto de lobby. Se extiende la definición de lobby contenida en el proyecto a cualquier acción de promoción, defensa y representación de intereses particulares, sean de naturaleza económica o no, ejercida ante la autoridad mediante el contacto directo y privado.  Se pasan, agregó, a considerar también como actividades de lobby aquellas que se despliegan ante los jefes de gabinetes o asesores directos o de confianza de las autoridades públicas.





Otro aspecto importante, recalcó, es que se plantea la necesidad de perfeccionar la definición de lobbysta, precisándose que lo es tanto el que promociona o defiende intereses en representación de terceros ante las autoridades del Estado, como, asimismo, el que al interior de una empresa o persona jurídica realiza, como parte de su función habitual, acciones de gestión de dichos intereses.





Se incorporan, además, en forma expresa como actividades de cabildeo las realizadas ante las autoridades del Estado por representantes de organizaciones gremiales, sindicales, organizaciones no gubernamentales, fundaciones, centros de estudio, colegios profesionales, así como cualquier otra entidad análoga.





Se plantea, asimismo, la necesidad de contar con un registro público donde se inscriban, al menos, quienes hacen o pretenden hacer lobby como actividad profesional.   Dicho registro, agregó, debe ser público y fiscalizado exhaustiva y periódicamente.





Por último, resaltó que se extiende a dos años la prohibición de efectuar gestiones de lobby a las autoridades que hubieren cesado en sus cargos, aumentándose al doble el plazo aprobado en el trámite anterior.





A continuación, la Comisión escuchó al señor Alfredo Ovalle, Presidente de la Confederación de la Producción y del Comercio.





El señor Ovalle expresó que la referida institución comparte el interés del Gobierno en promover la transparencia en las relaciones entre el sector privado y las autoridades públicas, como también en mejorar los niveles de participación ciudadana e igualar el acceso a las autoridades por parte de la sociedad civil.


En ese sentido, dijo, apoya la idea de legislar en materia de lobby, por entender que éste, debidamente realizado, es una actividad legítima, que ayuda al proceso de toma de decisiones y constituye un derecho de todo ciudadano para hacer valer sus intereses.


A la vez, estimó importante regular esta actividad para diferenciarla claramente de algunas actuaciones que constituyen actos ilícitos, tales como el tráfico de influencias y las presiones indebidas sobre la autoridad.


No obstante lo expuesto, abogó por el necesario análisis y perfeccionamiento de la iniciativa, de modo de evitar efectos indeseados que podrían desvirtuar el alcance y los objetivos perseguidos. Al respecto, sintetizó las observaciones y sugerencias de esa entidad en la forma que a continuación se expone:


1.- Conveniencia de regular la actividad del “lobbysta profesional”.





Señaló que las indicaciones presentadas por el Ejecutivo proponen establecer que la ley en estudio regulará cualquier acción de promoción, defensa o representación de intereses particulares, sean de naturaleza económica o no, de personas, entidades u organizaciones privadas o públicas, ejercidas por personas naturales o jurídicas, mediante un contacto directo y privado, ante los órganos de la Administración del Estado.





Además, incluyen como lobbystas a los representantes de organizaciones gremiales.




A este respecto, hizo presente que el Título IV del Mensaje que dio origen a este proyecto, titulado “Explicación del Proyecto”, señalaba, en su punto 2, al referirse a las definiciones principales, que “La definición de profesionalidad aparece aquí como fundamental, pues lo que se busca es que la legislación regule primordialmente a quien hace de la gestión de intereses una actividad económica y no a las personas o grupos que efectúan actividades de defensa de sus propios intereses, sin perjuicio de las obligaciones de transparencia que la ley impone en general.”.





Sobre este particular, estimó que es fundamental mantener la idea matriz de la iniciativa, contenida en el Segundo Informe de la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización del Senado, en cuanto a regular la actividad profesional de promoción, defensa o representación de intereses de personas, entidades u organizaciones privadas o públicas, ejercida por personas naturales o jurídicas, ante los órganos de la Administración del Estado.





No le pareció adecuado incluir como lobbystas, como propone la indicación que está planteando el Ejecutivo, a los representantes de las organizaciones gremiales empresariales, visto que éstas se encuentran reguladas por el decreto ley Nº 2.757, así como por sus respectivos estatutos, normativas ambas que, en términos explícitos, establecen como deber y fin de estas instituciones el representar los intereses de sus asociados, mandato que cotidianamente ejercen promoviendo dichos intereses ante las instancias públicas y privadas correspondientes y quedando en todo momento sujetas a la fiscalización del Ministerio de Economía.





Por otra parte, señaló que la acepción principal de lobbysta que propone el proyecto de ley se refiere a actividades remuneradas. Las asociaciones gremiales, puntualizó, son entidades sin fines de lucro que no reciben remuneraciones, sino cuotas por la actividad de representación que desarrollan.




En esta materia, tampoco le pareció adecuado que, como establece la indicación, se generalice como lobbysta al que, al interior de una empresa o persona jurídica, realiza como parte de sus funciones habituales, acciones de gestión de intereses, sin considerar la realidad diferente de las personas que trabajan en las asociaciones gremiales y otras entidades sin fines de lucro.





Por el contrario, regular el lobby profesional responde a una necesidad, porque aunque sea de público conocimiento el nombre de las empresas que se dedican de manera habitual y remunerada a actividades de lobby frente a los distintos órganos de la Administración del Estado, muy pocas personas pueden tener conocimiento de cuáles son los intereses que ellas están representando.





Por lo anterior, propuso excluir del concepto de lobbysta a las asociaciones gremiales, acotando la regulación a los lobbystas profesionales. Como alternativa, sugirió establecer una clara distinción entre la actividad del lobbysta profesional y la de las asociaciones gremiales.


2.- Enseguida abordó lo que consideró un menoscabo del derecho a petición.


Hizo notar que el artículo 4° estaría incluyendo dentro de la actividad de lobby dos grupos de actividades, contempladas en los literales k) y m) de dicho precepto, que son:


-Las asesorías a los funcionarios públicos y parlamentarios realizadas por profesionales e investigadores de asociaciones sin fines de lucro, corporaciones, fundaciones, universidades, centros de estudios y de cualquier otra entidad análoga que no represente intereses económicos específicos; así como las invitaciones que dichas instituciones extiendan a cualquier funcionario de un órgano del Estado, y


-Las invitaciones por parte de funcionarios del Estado y de parlamentarios para participar en reuniones de carácter técnico a profesionales e investigadores de asociaciones sin fines de lucro, corporaciones, fundaciones, universidades, centros de estudios y de cualquier otra entidad análoga que no represente intereses económicos específicos.


Sobre este particular, dijo entender que las asociaciones gremiales, como parte de la sociedad civil y como entidades sin fines de lucro, están en todo su derecho de manifestar a la autoridad correspondiente sus legítimos planteamientos respecto de temas de interés de sus asociados o beneficiarios, en uso de su derecho de petición. Al respecto, vio con preocupación que se les incluiría como lobbystas, lo que significará un aumento innecesario del número de formalidades que se impondría a los cuerpos intermedios para poder hacer ejercicio del referido derecho constitucional.


Recordó el punto 4 del Título IV del Mensaje que dio inicio a este proyecto de ley, el cual, al referirse a las actividades excluidas del lobby, señaló que “Tan importante como el definir las actividades de gestión de intereses reguladas por la ley, es excluir aquellas acciones que constituyen el ejercicio de derechos constitucionales o el cumplimiento de tareas investigativas que la ley encomienda a diversos órganos e instituciones públicas.”.


Agregó que la democracia se enriquece cuando los grupos intermedios de la sociedad aportan sus ideas y criterios a la autoridad que los regula y que menoscabar el derecho de petición, estableciendo cortapisas o trámites burocráticos, sólo aleja las decisiones de la autoridad de los representados.


En consecuencia, reiteró la conveniencia de excluir del concepto de lobbysta a las asociaciones gremiales o establecer una clara distinción entre la actividad del lobbysta profesional y la de las asociaciones gremiales. Propuso, además, excluir como actividades de lobby aquellas que se realizan en ejercicio del derecho constitucional de petición.


3.- Luego, se refirió al financiamiento de partidos políticos y campañas electorales.


A este respecto, hizo presente que el artículo 11 de la iniciativa en estudio establece que los lobbystas no podrán contribuir al financiamiento de partidos políticos ni de campañas electorales.


En esta materia, reiteró la importancia de la transparencia que debe existir en las relaciones entre el sector privado y las autoridades públicas, entendiendo que se deben evitar situaciones de conflictos de interés que pudieren afectar la autonomía en la toma de decisiones por parte de la autoridad. Sin embargo, le llamó la atención la experiencia estadounidense sobre este particular, por ser justamente este país un referente obligado al momento de plantear cualquier posible regulación del lobby. Informó que la evidencia empírica recogida por la literatura en Estados Unidos sostiene que la relación entre financiamiento de campañas políticas y las actividades de lobby es baja.


Dijo que, a su juicio, lo importante no es prohibir, sino permitir que los gestores de intereses contribuyan a las campañas electorales en la medida que ello se realice bajo normas que garanticen la transparencia de su actuar. De lo contrario, se limita el ejercicio del legítimo derecho de los ciudadanos para hacer saber sus puntos de vista y dar a conocer sus intereses personales, sociales o gremiales a los agentes políticos que los representan en las respectivas instituciones públicas.


En este sentido, señaló que en Chile ya existe una ley que regula razonablemente el financiamiento de las campañas electorales a través del sistema de donaciones, la cual dispone cómo deben hacerse los aportes a las campañas electorales y establece tres modalidades: anónimos, reservados y públicos, así como los montos que pueden ser destinados a los candidatos o a los partidos políticos.


La sugerencia en este aspecto fue permitir el financiamiento de campañas electorales por parte de quienes contraten servicios de lobby o se hagan representar por lobbystas profesionales, siempre que el respectivo aporte sea público y bajo las condiciones establecidas en la ley que regula el financiamiento de las campañas electorales y de partidos. Estimó que de esta manera se evita que los congresistas se vean obligados a evadir cualquier insinuación de ser objeto pasivo de lobby, para evitar restringir a su partido y a sí mismos de la posibilidad de recibir aportes electorales.


4.- Necesidad de simplificar el registro de las gestiones ante las autoridades.


Recordó que el proyecto establece tres registros públicos de lobbystas. Sobre este punto, comentó que tal como está prevista la exigencia, será complicada y engorrosa de cumplir por parte de las autoridades, lo que a la larga terminará perjudicando a quienes tienen interés en dar a conocer sus puntos de vista e intereses a la autoridad.


Por ello, sugirió acotar la obligación de registro de gestiones a la sola consignación del nombre de las personas o instituciones recibidas y el tema con ellas tratado.


5.- Obligación de registro en el Congreso Nacional.


A este respecto, hizo presente que se contempla un registro público a cargo de una Comisión Bicameral Permanente de Fiscalización de las actividades de lobby, en el que deberán inscribirse quienes desarrollen esta actividad ante los miembros o ante ciertos funcionarios del Congreso Nacional.


Consideró complicado y burocrático que el Parlamento se vea obligado a llevar un registro de las peticiones que reciba de parte de los distintos estamentos de la sociedad civil, especialmente si no se acota esta obligación únicamente a los lobbystas profesionales. Esto claramente también pone límites al derecho constitucional de petición consagrado en la Constitución y hace un flaco favor al diario perfeccionamiento de nuestra democracia.


Finalizando su exposición, sugirió una vez más excluir del concepto de lobbysta a las asociaciones gremiales o bien establecer una clara distinción entre la actividad del lobbysta profesional y la de las asociaciones gremiales, y excluir como actividades de lobby a aquellas que se realizan en ejercicio del derecho constitucional de petición.

Luego, en representación de la Cámara Chilena de la Construcción, su Fiscal, señor Guillermo Bruna, expuso la posición que esa entidad ha tenido históricamente frente a lo que actualmente se considera lobby.





Informó que la mencionada Cámara es un organismo gremial relativamente joven en comparación a la Sociedad de Fomento Fabril o la Sociedad Nacional de Agricultura, pues surgió en el año 1951.





Explicó que en estos cincuenta y seis años la Cámara ha desarrollado una muy fecunda actividad gremial y de contribución al país y a la comunidad.





Citó, como ejemplo de logros para el país con el apoyo y la participación activa de esa entidad, la asignación familiar, en 1952, para los obreros, con el pago voluntario que hizo la Caja de Compensación creada en esa época por la Cámara.  Señaló que un año después, gracias al lobby realizado por ellos, la asignación familiar para obreros se oficializó con carácter obligatorio para todos los trabajadores del país.





Recordó que algunos años más tarde, en 1959, tras una intensa actividad de lobby, esa institución logró que se dictara el D.F.L. 2, sobre viviendas económicas, que está vigente hasta hoy, favoreciendo a una inmensa masa de chilenos.





La incorporación de la construcción al régimen general del I.V.A., en 1987, contó también con el muy activo e indispensable concurso de la Cámara Chilena de la Construcción. Ello, dijo, fue algo fundamental para el incremento de la inversión puesto que hasta ese momento las inversiones en activos fijos inmuebles no daban lugar a crédito fiscal.





Por último, citó un caso poco conocido pero que también se vincula al lobby de la mencionada entidad: es el sistema de construcción mediante concesiones a privados. Afirmó que el origen directo del enorme éxito de las obras públicas concesionadas derivó de gestiones realizadas por esa misma Cámara.





Sostuvo que lo señalado precedentemente no se habría logrado si hubiere existido una legislación tan restrictiva como la que se propone a través de las indicaciones presentadas recientemente por el Gobierno al proyecto de ley en análisis. Si bien no dudó de la buena fe y de las buenas intenciones de los autores de dichas proposiciones, estimó que ellas pueden provocar un efecto inconveniente que debe meditarse.





Específicamente, manifestó que la Cámara Chilena de la Construcción no tendría dificultades ni impedimentos para acogerse a las normas que el proyecto de ley y las últimas indicaciones plantean en materia de registros, avisos, notificaciones y otros aspectos. Pero lo que sí creen es que las autoridades, los altos funcionarios, hasta los jefes de gabinetes –según se ha sugerido en una reciente indicación y que consideró una exageración- se verán inhibidos y desalentados a sostener muchas de las reuniones que se les solicitan o plantean por temor a caer en estas exigencias y restricciones. Opinó que todo ello desalentará un contacto que la experiencia histórica ha demostrado como conveniente y beneficioso para el país.





Consideró que el exceso de cuidado podría acarrear un efecto negativo en la relación de las asociaciones gremiales con las autoridades.





Sostuvo que los más beneficiados con estas nuevas normas serían los lobbystas profesionales, que aspiran a que se aplique el máximo de rigor a las asociaciones gremiales, porque de esta forma verían ampliado y despejado su campo de acción.  Si bien la actividad de aquellos es legítima, concluyó, no debe ponerse en un plano de igualdad con las labores de las entidades gremiales pues éstas claramente tienen una naturaleza distinta.





Luego, la Abogada Jefe de la Cámara Chilena de la Construcción, señora Carolina Arrau, señaló que, a su juicio, el proyecto contraviene criterios de igualdad por cuanto con las últimas indicaciones presentadas al proyecto se regularía de la misma forma a quienes ejercen legítimamente actividades de lobby profesional y a los cuerpos intermedios de la sociedad, como los sindicatos, las iglesias, las asociaciones gremiales, los colegios profesionales, etc.  Todas estas organizaciones, dijo, son reconocidas por nuestra legislación y tienen regulaciones y mecanismos de fiscalización propias.  Sin embargo, se les aplicaría el carácter de lobbystas más allá de su naturaleza propia y específica.





Se trataría, afirmó, de una doble regulación que carece de justificación porque si bien las asociaciones gremiales ejercen actividades de lobby, no son lobbystas profesionales y, por tanto, no corresponde someterlas a la regulación en estudio. Son entidades claramente diversas, recalcó, de naturaleza distinta, si bien comparten ocasionalmente una misma función. Pero unos –los lobbystas profesionales- son empresarios de esa actividad, en tanto que los organismos intermedios representan públicamente intereses sociales, con una regulación propia.





En el caso específico de la Cámara Chilena de la Construcción, explicó que hay una permanente relación de colaboración técnica con los Ministerios del sector: el de Obras Públicas y el de Vivienda y Urbanismo. Estimó que ello debe mantenerse con la continuidad y publicidad que sea necesario, pues se trata de una vinculación altamente constructiva para el bien común. Advirtió que una nueva legislación restrictiva, que trate a las asociaciones gremiales no según su naturaleza, sino que como lobbystas profesionales, perjudicaría severamente la relación de colaboración tan positiva que hoy existe.





En síntesis, planteó mantener la diferenciación que originalmente contemplaba el proyecto, que reflejaba lo planteado por la propia exposición de motivos del mismo.


Enseguida, la Comisión escuchó al Profesor Felipe del Solar, de la Escuela de Gobierno de la Universidad Adolfo Ibáñez.




En primer término, señaló que en una democracia todos los ciudadanos tienen derecho a representar sus propios intereses individuales o colectivos ante la autoridad política y a organizarse en torno a ellos.





El lobby, dijo, consiste en realizar gestiones de representación de intereses ante autoridades públicas en forma directa y privada. Explicó que lo que la regulación busca proteger es la igualdad política mediante la transparencia de las gestiones privadas que realizan entidades y personas que tienen un poder de influencia significativamente mayor al de otros.





Consideró que una ley de lobby no implica limitación alguna al derecho de petición, pues sólo impone requisitos de procedimiento –no de acceso a la autoridad-, que garantizan niveles mínimos de transparencia de dichas gestiones y buscan inhibir conductas impropias.





Sostuvo que habitualmente se incurre en malentendidos tales como pensar que sólo se hace lobby por los intereses económicos; que el interés particular es equivalente al lucro; que las organizaciones no gubernamentales y las que promueven causas nobles no hacen lobby; que las empresas y el sector privado en general no promueven intereses que agreguen bienestar a la sociedad; que lobby es sinónimo de tráfico de influencias y que el lobby sólo se realiza a cambio de una remuneración.




El lobby, explicó, se da tanto en forma directa como a través de intermediarios. Lo desarrollan en forma directa las empresas (grandes, medianas y pequeñas, privadas y públicas), las organizaciones gremiales y sindicales, los colegios profesionales, las organizaciones no gubernamentales, los grupos ambientalistas, las organizaciones ciudadanas, las universidades, las instituciones de beneficencia o sin fines de lucro, etc. Por otra parte, prestan servicios de lobby las empresas de lobby, las que proporcionan asesoría en materia de comunicación estratégica y asuntos públicos y los estudios de abogados.





Refiriéndose al desarrollo y expansión que ha tenido el lobby, informó que hoy existen más de 100.000 personas dedicadas a esta actividad en el mundo, de las cuales 17.000 están en Washington y 15.000 en Bruselas. Agregó que en Washington existen 30 lobbyistas por cada parlamentario y que en Bruselas existen 2.600 grupos de interés. Informó que se estima que en Bruselas el lobby genera ingresos por entre 60 y 90 millones de euros cada año y que en Estados Unidos se gastaron US$ 14.330.000.000 en lobby entre 1998 y 2005.




Ilustrando su exposición, proporcionó a la Comisión los siguientes gráficos:

Cuadro 1

[image: image84.wmf]PRODUCTO

CANTIDAD (TON)

US$ (FOB)

ARANCEL

PAGO ARANCEL

Cebollas

122

19.980

0,00%-0,850%

6.023

Ajos

5.4

11.441

3,00%

420

Higos

1.6

6.841

3,00%

225

Paltas 

380

565.032

0,00%

0

Naranjas

11.156

6.078.993

16,00-32,00%

3.433.934

Clementinas

1.430

1.156.884

17,00%

298.043

Pomelos

162

113.825

10,00%

18.134

Limones

13.526

11.228.143

0,00%

0

Uvas de mesa

8.045

10.973.269

7,80-17,00%

2.435.766

Pasas

1.113

1.963.551

0,00%

0

Cerezas

128

650.812

8,50%

598.556

Berries (*)

205

31.621

3,00%

3.513

Kiwis

4.182

4.573.680

6,00%

379.054

Chirimoyas

11

28.880

6,00%

2.008

Total

40.460

37.402.952

7.175.676

Fuente : ADUANA

(*):Arándanos, Frambuesa, Moras, Grosellas


(Fuente: Center for Responsive Politics)

Cuadro 2
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(Fuente: Center for Responsive Politics)

Cuadro 3.
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Boeing Co
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Verizon Communications

General Motors

Fannie Mae
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Millones


(Fuente: Center for Responsive Politics)





Continúo explicando que la regulación del lobby persigue garantizar igualdad política en democracia; asegurar la autonomía de las decisiones de autoridades y representantes; facilitar una mayor competencia entre intereses particulares y profesionalizar una actividad legítima que, desarrollada en forma transparente, conlleva más beneficios que perjuicios.




Enseguida, citó los siguientes cuerpos legales que regulan el lobby en la actualidad:





- Australia, 1983, Ley de Registro de Lobbystas (derogada en 1996);





- Canadá, 1985/88/98, Ley de Registro de Lobbystas (Lobbyist Registration Act);





- Unión Europea, 1992/96, Normas y Registro para Consultores y Asesores Políticos en el Parlamento Europeo;





- Estados Unidos, 1995/98, Ley de Divulgación de Actividades de Lobby (Lobbying Disclosure Act), que reemplazó la ley de 1946;





- Inglaterra, 1996/2002, Normas sobre lobby para los Servidores Públicos;





 - Escocia, 2002, Registro Público de Lobbystas;





- Canadá, Quebec, 2002, Ley sobre Transparencia y Ética de las actividades de lobby (Lobbying Transparency and Ethics Act), y





- Perú, 2003, Ley que regula la gestión de intereses en la administración pública.





Añadió que 49 de los 50 Estados que integran los Estados Unidos tiene una ley de lobby. Agregó que el Bundestag de Alemania establece procedimientos de inscripción obligatorios y que en 2005, la Unión Europea inició un proceso de regulación del lobby tras el escándalo Abramoff en Estados Unidos.




Afirmó que son elementos esenciales en una ley de lobby contar con definiciones adecuadas de lobby y de lobbyista, exigir un registro público de lobbyistas y sus actividades, establecer incompatibilidades, consagrar la prohibición de participar en el financiamiento de la actividad política y contemplar faltas y sanciones precisas.





En cuanto a la definición del lobby, expresó que debe concebírselo como cualquier contacto directo y privado (reunión, mail, teléfono) con una autoridad, con el fin de promover un interés particular de cualquier tipo, sea económico o de otra naturaleza. Las autoridades cubiertas deben ser todas aquellas que tienen poder de decisión y quienes tienen directa ascendencia sobre ellas, como es el caso de los asesores de exclusiva confianza.




A su vez, sostuvo que el lobbyista debe definirse como quien realiza una acción descrita como lobby. Puede ser quien lo realiza en forma exclusiva para un tercero (como una oficina de lobby) o quien lo efectúa dentro de una organización, como parte de sus funciones frecuentes o habituales.





Puede tratarse, dijo, de alguna de las siguientes personas o instituciones: el gerente de asuntos públicos de una empresa, el representante de una entidad gremial o el representante de un sindicato, organización no gubernamental, fundación, “think tank”, centro de estudios, colegio profesional o cualquier organización que promueva un interés.




Continuó opinando que debe existir un registro de lobbyistas que contenga toda la información relevante sobre quienes realizan lobby. Tal registro debe ser público, fiscalizable, exhaustivo y actualizado.




Por otra parte, consideró incompatible el lobby con el ejercicio de cargos públicos o de representación popular y con cargos directivos en los partidos políticos por hasta un año después de finalizada la gestión. Afirmó que la incompatibilidad debe aplicarse a las mismas personas o cargos que la ley define como sujetos pasivos de lobby.




Además, expresó que cabe establecer una prohibición explícita y clara al financiamiento de la actividad política para quienes realizan acciones de lobby.




Postuló que el incumplimiento de las normas de regulación del lobby debe sancionarse de modo tal que se garantice el cumplimiento de sus objetivos, no siendo la mera eliminación del registro una sanción suficiente. Por otra parte, estimó necesario contemplar mecanismos efectivos de denuncia y fiscalización.




En relación al texto de la iniciativa en estudio, el Profesor Del Solar hizo algunos comentarios específicos.





Debe asegurarse, dijo, que la ley se aplique a todos quienes efectivamente realizan lobby, con total independencia del origen o naturaleza del interés que promueven. 





Enseguida, no debe incluirse el concepto de “lobbyista profesional”. Debe establecerse una distinción funcional entre aquellos lobbyistas “in-house” y quienes realizan esta actividad como su giro de negocios, debiendo las normas ser equivalentes para ambos.





Luego, la máxima sanción debe ser muy superior a la simple eliminación del registro de lobbyistas.





Por otra parte, es necesario contemplar mecanismos efectivos de denuncia y fiscalización.





Además, las normas sobre “puerta giratoria” se deben aplicar por igual a todos quienes son sujetos pasivos de lobby.





Otro aspecto a destacar consiste en que el proyecto debe contemplar una prohibición total para que los lobbystas contribuyan al financiamiento de la política.





Por otra parte, debe establecerse que serán públicas las informaciones entregadas por escrito a una autoridad pública competente, que las haya solicitado expresamente para efectos de tomar una decisión dentro de un procedimiento administrativo, así como las presentaciones hechas por escrito o en audiencia pública dentro de un procedimiento administrativo que contemple instancias para las presentaciones de los interesados o del público en general y en el cual quede un registro público de tales presentaciones.



Además, deben constituir lobby algunas actividades que, según el proyecto, quedan fuera de esta condición. Es el caso de:





- Las declaraciones efectuadas o las informaciones entregadas a una comisión del Congreso Nacional;





- Todo tipo de asesorías a los funcionarios públicos y parlamentarios realizadas por profesionales e investigadores de asociaciones sin fines de lucro, corporaciones, fundaciones, universidades, centros de estudios y de cualquier otra entidad análoga que no represente intereses económicos específicos; así como las invitaciones que dichas instituciones extiendan a cualquier funcionario de un órgano del Estado;





- La presencia y participación verbal o escrita en las comisiones permanentes y especiales de ambas ramas del Congreso Nacional, así como en sus comisiones mixtas, de profesionales de las entidades recién señaladas, y





- Las invitaciones por parte de funcionarios del Estado y de parlamentarios para participar en reuniones de carácter técnico a profesionales de esas mismas entidades.





En resumen, dijo que estos últimos planteamientos buscan que la mayor parte de los contactos de los Parlamentarios y de las comisiones legislativas sean considerados como lobby y, por lo tanto, sean públicos.





Finalizando su intervención, expresó que la igualdad de representación política no se logra sólo con una ley de lobby, como así tampoco la garantía de autonomía en el proceso de decisiones públicas. Advirtió que existen diversas normas que transparentan los nexos entre los intereses privados y las decisiones públicas que deben revisarse. Es el caso de las que tratan el financiamiento de la actividad política y de las organizaciones no gubernamentales, las incompatibilidades con el ejercicio de funciones públicas y de representación política y la transparencia en las declaraciones de patrimonio y de intereses.


A raíz de los diversos planteamientos escuchados, los miembros de la Comisión formularon algunas observaciones generales sobre el proyecto.


La Honorable Senadora señora Alvear opinó que uno de los aspectos que este proyecto debe precisar es el carácter con que diversos órganos públicos y otras entidades intervienen en el trabajo legislativo. A título ejemplar, mencionó el caso del Poder Judicial, que está llamado por la propia Constitución Política a dar su opinión en aquellas iniciativas que le interesan directamente. ¿Cómo, se preguntó, se distinguirá entre la defensa de aquellos legítimos intereses y lo que constituye la participación institucional en el proceso legislativo?.


El Honorable Senador señor Espina hizo presente que el trabajo de los parlamentarios incluye, necesariamente, el desarrollo de labores de representación, como es lo relacionado con peticiones del electorado orientadas al logro del bien común. Si bien valoró la existencia de una ley que regule el lobby, advirtió contra el riesgo de vulnerar esta función de representación, consustancial al trabajo parlamentario.


El Honorable Senador señor Muñoz, don Pedro, destacó que esta iniciativa forma parte de un conjunto de proyectos en actual tramitación que han venido a hacer frente al debate nacional sobre transparencia en la gestión pública, a las denuncias sobre intervención electoral y, en general, a la materialización del principio de probidad. Señaló que, en lo que concierne a la actividad de los parlamentarios, la iniciativa debía estudiarse en el marco de lo dispuesto por el artículo 60 de la Carta Fundamental. Una iniciativa de esta trascendencia, agregó, requiere de un sólido sustento técnico y del análisis de las opiniones y sugerencias recibidas.


El Honorable Senador señor Larraín informó que había tenido oportunidad de participar activamente en el debate habido al interior de la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización y que, por ello,  consideraba que el texto despachado por ella, aun cuando podía perfeccionarse, en términos generales era satisfactorio. En relación con las últimas indicaciones presentadas por el Ejecutivo a esta iniciativa, sostuvo que debía evitarse que éstas desnaturalizaran el trabajo hecho por la referida Comisión.


El Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor Gómez destacó el interés de este debate pues él se refiere a un tema central que debe ser objeto de la mejor regulación. Para este efecto, propuso a la Comisión profundizar el conocimiento de la experiencia extranjera a la luz de los antecedentes que ya se han recibido y de otros que sugirió recabar. Continuó señalando que, no obstante que en esta fase de la tramitación no le competía a esta Comisión hacer un debate en general, a través de esta discusión en particular podrían atenderse las inquietudes planteadas precedentemente, de manera de alcanzar las soluciones más adecuadas.

DERECHO COMPARADO


Como se señaló anteriormente, para un mejor análisis de la iniciativa la Comisión recabó de la Biblioteca del Congreso Nacional un estudio de Derecho Comparado sobre el lobby.


En éste se expresa que el lobby, como práctica política de las democracias modernas, es una estructura de representación de intereses intermedia, que actúa como grupo de presión sobre los organismos de toma de decisión en beneficio de un interés particular, pero sin la organización ni las facultades de un partido político, y cuyo único objetivo final es influir en el proceso decisorio.





Su ejercicio se realiza a través de un lobbysta profesional que es “un intermediario, un articulador de intereses independiente de los grupos de presión y de los partidos políticos, cuya información especializada en áreas específicas de ciertas políticas públicas y cuyo conocimiento del proceso de toma de decisiones, sumado a sus buenos contactos le permite influir en forma oportuna, representando los intereses de su cliente antes de la aprobación o modificación de las leyes en el Parlamento o antes de que se adopten medidas administrativas por la burocracia o agencias especializadas del gobierno”.





El lobby, cuyo significado se interpreta como “vestíbulo”, “pasillo” o “antesala”, se asimila en español a “cabildeo”, acción de personas o grupos que interceden en forma directa y en beneficio propio frente a las autoridades, regularmente en los pasillos de las instituciones políticas.





De esta forma, se concibe al lobby como “toda acción deliberada y sistemática destinada a influir en las decisiones y políticas del Gobierno y/o el Congreso, llevada a cabo por un grupo particular en favor de sus intereses y puntos de vista, a través de la búsqueda del contacto o comunicación directa con autoridades y funcionarios públicos. Tal acción puede ser llevada a cabo por los propios interesados o a través de terceros, los que reciben un pago, compensación o beneficio por tal labor”.





No obstante, debido a estas características el lobbying es una actividad que cuando no se encuentra regulada, se ejerce bajo la sospecha de caer en el ámbito del tráfico de influencias o de alguna forma de corrupción. Esto constituye una amenaza a la representación popular y a la igualdad de oportunidades y vulnera la transparencia y probidad del funcionamiento del sistema político.





Por este motivo, algunos países han decidido regular la actividad de lobby, utilizando algunos criterios comunes que son:

1. El reconocimiento del lobby como una actividad legítima y un derecho de todo ciudadano para hacer valer sus intereses frente al gobierno.

2. La regulación de esta actividad resguarda la confianza pública en el gobierno representativo, la igualdad ante la ley y la preeminencia del interés público, promueve la transparencia y permite el escrutinio público.

3. Se define qué se entiende por lobby y por lobbysta para los fines de la legislación, así como las conductas que se excluyen de estas definiciones.

4. Se crea un Registro Público de libre acceso, en el cual deben inscribirse aquellos que realizan o pretenden realizar actividades de lobby.

5. Se encarga a una institución particular mantener un Registro Público y fiscalizar el cumplimiento de las normas respectivas (Secretario de las Cámaras, Presidente de una Comisión u otro organismo).

6. Existen normas para autoridades y funcionarios públicos (normas éticas, pautas de conducta, registro de contactos, etc.).

7. Hay también normas de conducta ética, obligaciones, prohibiciones e incompatibilidades para lobbystas y ex-funcionarios públicos.

8. Se contemplan sanciones para la contravención de esta normativa, incluyendo multas y la eliminación del Registro Público.





De este modo, en Canadá la Lobbyists Registration Act de 1985 define al lobbying como la comunicación, cita o encuentro con funcionarios de oficinas públicas a objeto de influir en el proceso de toma de decisión respecto a una ley o política pública. La ley distingue entre dos tipos de lobbistas: los asesores y los internos de corporaciones u organizaciones. Establece sanciones que pueden ir desde una multa que no exceda los 25 mil dólares o prisión no superior a los seis meses hasta una multa de cien mil dólares, una condena que no supere los dos años o la mezcla de ambas.





En Estados Unidos, la Lobbying Disclosure Act de 1995 define al lobbying como cualquier comunicación oral, escrita o electrónica con una institución u órgano protegido por ley que se realiza en nombre de un cliente con el objetivo de conseguir influir en el proceso legislativo, la regulación federal o cualquier programa de gobierno. El lobbista es cualquier individuo empleado o contratado por un cliente que recibe algún tipo de compensación por sus servicios, que incluyen más de un contacto de influencia (Lobbying Contact); o también puede ser cualquier individuo que en sus actividades de lobbista emplea al menos el 20% de su tiempo en prestar servicios a un cliente por más de seis meses. Se fijan penalidades para quien contravenga lo dispuesto o corrija la información del registro, las que pueden consistir en una multa civil de hasta US$ 50.000 según la magnitud y gravedad de la falta.





En Inglaterra no existe una ley ni un registro oficial para quienes ejercen la actividad de lobby. No obstante, en el Código de Conducta de la Cámara de los Comunes se establecen Reglas de Conducta, donde se señala que los miembros de la Cámara deben evitar cualquier conflicto de intereses y se establece que la resolución de éstos atenderá siempre al interés general. Así, ningún miembro puede actuar o interceder en los procedimientos de la Cámara de manera retribuida o pagada. El cohecho, soborno o la aceptación de cualquier pago o emolumento para promover u oponerse a una ley, moción o materia de la Cámara es contraria a la ley del Parlamento. De este modo, se advierte que resulta inapropiado e indigno para los miembros de ésta convenir con un tercero el control o limitación de sus actos y gestiones, las que se deben realizar en forma libre e independiente.





Por lo tanto, esta resolución prohibe la defensa o intercesión remunerada de un proyecto de ley, moción, enmienda o voto, así como urgir a otros colegas a hacer lo mismo. Si algún interés financiero requiere ser registrado en el “Register of Members's Interests” (Registro de Intereses de los Miembros), o resulta declarado en el debate, cae en el ámbito de la prohibición de Lobbying for Reward or Consideration, la cual se aplica a los procedimientos parlamentarios y a los intereses del distrito electoral.





Asimismo, en la Cámara de los Lores existe un registro de los intereses de sus miembros donde se declaran los intereses financieros relevantes, entre ellos, emplearse o tener cualquier interés financiero en negocios relacionados con lobbying parlamentario en nombre de clientes, incluyendo relaciones públicas y firmas legales.





En Escocia, al igual que en Inglaterra, no existe ni ley ni registro oficial de lobbying. Sin embargo, el Comité de Normas del Parlamento propuso un estudio sobre el resgistro obligatorio de lobbystas, llamado Statutory Registration of Commercial Lobbyists de 2001, donde se define al lobbying como la provisión de consejo y/o información a un tercero sobre los funcionamientos del Parlamento escocés o la representación directa de intereses organizados a cambio de remuneración con la intención de influir en las acciones de los parlamentarios. La propuesta no señala diferencias entre los lobbistas comerciales y aquellos que representan sus propios intereses; no obstante, proyecta sanciones, las que pueden ir desde la designación y condena (“naming and shaming”) que consiste en la difusión oficial de la falta y sus detalles en reportes públicos hasta una multa de US$ 10.000.





En Perú, la ley N° 28.024, que regula la gestión de intereses en la administración pública, señala en su acepción de lobbying que la gestión de intereses se define como aquella actividad mediante la cual personas naturales o jurídicas, nacionales o extranjeras, promueven de manera transparente sus puntos de vista en el proceso de decisión pública, a fin de orientar dicha decisión en el sentido deseado por ellas. La ley concibe dos tipos de gestores de intereses o lobbistas: aquellos que realizan la gestión de sus propios intereses y quienes realizan actos de gestión en representación de intereses de otros, percibiendo por ello honorarios o algún tipo de compensación económica, a los que se les denomina gestores profesionales. La ley dispone, además, sanciones, que incluyen amonestación, multa, suspensión de la licencia hasta cancelación de la licencia e inhabilitación perpetua.





La siguiente tabla ilustra acerca de las características más relevantes de las normas que rigen la actividad de lobby en los países estudiados y el Parlamento Europeo.

Cuadro comparativo sobre regulación del lobby

	País
	Normativa sobre lobby
	Características
	Prácticas

	Canadá
	Lobbyists Registration Act, 1985
	Reconoce legitimidad del lobby.
	

	
	
	Identifica dos tipos de lobbystas.
	

	
	
	Código de Ética obligatorio.
	

	
	
	Establece sanciones.
	

	Estados Unidos


	Lobbying Disclosure Act, 1995


	Reconoce influencia del lobby en proceso de toma de decisiones.
	

	
	
	Identifica dos tipos de lobbistas.
	

	
	
	Normas de ética y de conducta para ambas Cámaras del Congreso.
	

	
	
	Establece sanciones.
	

	Inglaterra


	Sin reglas ni registro
	
	Code of Conducts en la Cámara de los Comunes.

	
	
	
	Register of Lords Interests en la Cámara de los Lores.

	Escocia
	Sin reglas ni registro
	Reconoce relevancia del lobby en el proceso democrático.
	Statutory Registration of Commercial Lobbyists, 2001.

	
	
	Establece registro de intereses (Register of Interests of Members of the Scottish Parliament).
	

	Perú
	Ley N° 28,024 que regula la gestión de intereses en la administración pública
	Identifica dos tipos de lobbistas.
	

	
	
	Crea Registro Público de Gestión de Intereses.
	

	
	
	Establece sanciones.
	

	Parlamento Europeo


	Reglamento del Parlamento Europeo


	El artículo 9 se refiere a los intereses económicos de los diputados y las normas de conducta y acceso al Parlamento.
	

	
	
	Establece un Código de conducta a cargo de la vigilancia de Cuestores.
	






En definitiva, la regulación del Lobby permite transparentar la gestión pública y mejora la probidad en la relación entre los intereses privados y los del Estado, al distinguir entre el ejercicio profesional de la actividad y el tráfico de influencias. Esto disminuye la desconfianza de la ciudadanía en el sector público y dificulta la corrupción de las instituciones políticas.

Disposiciones nacionales

I. Canadá





En Canadá, la Lobbyists Registration Act de 1985, Acta de Registro de los Lobbistas, señala que en consideración a que “el acceso libre y abierto al gobierno es un asunto de importancia y de público interés; que el lobbying profesional en organismos públicos es una actividad legítima; y que es deseable que las oficinas públicas y el público en general conozcan quién está comprometido en actividades de lobby; y en vista que un sistema de registro de lobbystas pagados no impide el acceso libre y abierto al gobierno” se crea un registro de lobbyistas que incluye a consejeros o asesores (Consultant Lobbyists), y a miembros internos de corporaciones y organizaciones (In-house Lobbyists).





La ley define a los Consultant Lobbyists, en el título “Registration of Lobbyists”, artículo 5°, número 1, como todo individuo que en forma remunerada actúa en nombre de cualquier otra persona u organización y que, por tanto, debe registrarse si intenta:

a. Comunicarse con una oficina pública en relación a:

i. El desarrollo de cualquier propuesta legislativa derivada del Gobierno o de algún miembro del Parlamento.

ii. La introducción de cualquier ley o resolución en cualquiera de las Cámaras del Parlamento, ya sea en trámite, derogación o enmienda.

iii. La realización o enmienda de cualquier regulación definida en el Statutory Instruments Act.

iv. El desarrollo o enmienda de cualquier política o programa de Gobierno.

v. La atribución de cualquier subvención, contribución u otro beneficio financiero en nombre de Su Majestad.

vi. La atribución de cualquier contrato en nombre de Su Majestad, o

b.
Convenir una cita o encuentro entre una oficina pública y cualquier otra persona.





Asimismo, en la parte referida a organizaciones corporativas o In-house Lobbyists Corporate se especifica en el artículo 6°, número 1, que una corporación deberá registrarse si:

a. La corporación emplea a uno o más individuos que, como parte de sus deberes, se comunica con oficinas públicas en nombre de su empleador, o si el empleador es una corporación subsidiaria, en relación a:

i. El desarrollo de cualquier propuesta legislativa derivada del Gobierno o de algún miembro del Parlamento.

ii. La introducción de cualquier ley o resolución en cualquiera de las Cámaras del Parlamento, ya sea en trámite, derogación o enmienda.

iii. La realización o enmienda de cualquier regulación definida en el Statutory Instruments Act.

iv. El desarrollo o enmienda de cualquier política o programa de Gobierno.

v. La atribución de cualquier subvención, contribución u otro beneficio financiero en nombre de Su Majestad.





Del mismo modo, en el caso de los In-house Lobbyists Organizations, se señala en el artículo 7°, número 1, que una organización deberá registrarse si emplea uno o más individuos como parte de sus deberes para comunicarse con oficinas públicas en nombre de ella, como intento de influir en cualquiera de los puntos mencionados anteriormente.





La ley define además como “organización” a toda organización de negocios, comercio o industria profesional o voluntaria; organizaciones sindicales o gremios; cámaras o comités de comercio; sociedades, asociaciones, consorcios, sociedades de caridad, coaliciones o grupos de interés; gobiernos que no representen a Canadá; corporaciones sin fines de lucro ni miembros con interés financiero, cuyos propósitos pueden ser nacionales, provinciales, patrióticos, religiosos, filantrópicos, de caridad, científicos, artísticos, sociales, profesionales o deportivos o de otras características similares.





A su vez, se precisa el significado de “public office holder” como cualquier oficial o empleado de Su Majestad, lo que incluye Parlamentarios miembros del Senado o de la Cámara de los Comunes, o cualquier persona miembro del staff; personas asignadas a una oficina con la aprobación del Gobierno o de algún Ministerio; jueces o gobernadores de una provincia; oficiales, directores o empleados de un comité o comisión federal u otro tribunal, miembros de las Fuerzas Armadas y miembros de la Policía Montada.





En el título “Ofensas y castigos”, se establece que las contravenciones a lo dispuesto en el Acta implican la culpa correspondiente a una ofensa y, por lo tanto, una condena a una multa de hasta 25 mil dólares.





A partir de la elaboración de esta norma se creó un Código de Conducta que rige esta actividad. Allí se exige que los lobbystas respondan a tres principios: integridad y honestidad, transparencia y profesionalismo. En el primer caso, se establece que los lobbystas deben conducirse con integridad y honestidad en todas las relaciones con los funcionarios públicos, clientes, empleadores, ciudadanos y otros lobbystas. En el segundo caso, se les obliga a actuar con transparencia y franqueza, pero siempre guardando la confidencialidad respectiva, y finalmente, se señala que se debe actuar con los más elevados estándares de profesionalismo y ética.

II. Estados Unidos





La Lobbying Disclosure Act, de 1995, (Acta de Divulgación de las Actividades de Lobby), señala que el gobierno responsable y representativo requiere conciencia pública de los esfuerzos de los lobbystas remunerados para influir en el proceso de toma de decisión tanto en el Poder Legislativo, como en el Ejecutivo y en los gobiernos federales.





Las instituciones y cargos que pertenecen a estas ramas del Poder Legislativo y Ejecutivo se encuentran protegidos por ley y representan tanto al Presidente, Vicepresidente, directivos y/o funcionarios del gabinete presidencial, miembros con grado de las Fuerzas Armadas, y otros empleados que atiendan en forma confidencial el proceso de toma de decisiones, así como miembros de ambas cámaras del Congreso, comités, funcionarios y asesores.





La norma incluye una serie de definiciones, entre ellas:

· Client / Cliente: cualquier persona o entidad que emplea o contrata a otra por dinero u otro modo de compensación para realizar actividades de lobby en nombre de esa persona o entidad.

· Lobbying Activities / Actividades de Lobby o influencia: aquellos contactos y esfuerzos para promover la influencia o lobbying, incluidas las actividades de preparación y planificación, investigación y otro trabajo previo que posteriormente sea utilizado en los contactos de presión, así como en la coordinación con las actividades de presión de otros grupos.

· Lobbying Contact / Contactos de influencia: cualquier comunicación oral, escrita o electrónica con una institución u órgano protegido por la ley que se realiza en nombre de un cliente con el objetivo de conseguir:

i. La formulación, modificación o adopción de una ley federal (incluidos los proyectos).

ii. La formulación, modificación o adopción de un reglamento federal, regulación, orden ejecutiva o instrucción (executive order) o cualquier otro programa, política o posición del Gobierno de los Estados Unidos.

iii. La administración o ejecución de un programa o política federal (incluidas la negociación, adjudicación o administración de un contrato federal, subvención, préstamo, permiso o licencia).

iv. La designación, confirmación o ratificación de una persona para un cargo sujeto a la confirmación del Senado.

· Lobbying Firm / Empresa de Lobby: empresa o entidad que tiene uno o más empleados que hacen lobby o son lobbystas en nombre de un cliente, persona o entidad. Este término también incluye a los individuos que se autoemplean como lobbystas.

· Lobbyist / Lobbysta: Cualquier individuo que se emplea o está contratado por un cliente y recibe alguna compensación financiera o no por sus servicios, que incluyen más de un contacto de influencia (Lobbying Contact); o también un individuo que en sus actividades de lobbysta emplea al menos el 20% de su tiempo comprometido a los servicios proporcionados a su cliente por un período superior a seis meses.





Asimismo, el Acta establece la conformación de un Registro de Lobbystas (Registration of Lobbyists), en el que se indica que antes de transcurridos 45 días desde que el lobbysta haya realizado su primer contacto o se haya empleado o contratado para esta actividad, deberá registrarse en ambas cámaras del Congreso con el Secretary of the Senate y el Clerk of the House of Representatives.





Ambas autoridades están facultadas para dictar instrucciones y facilitar el cumplimiento de la ley, pero no poseen potestad para investigar, por lo que cualquier incumplimiento de ésta debe ser comunicado al fiscal del Distrito de Columbia.





El Registro deberá contener la individualización completa de quien se registra (persona natural, jurídica u organización sin fines de lucro, con o sin aportes estatales o federales), su casa matriz si procede, una descripción general de los negocios y actividades que desarrolla con una identificación de sus clientes cuando actúa por un tercero y los negocios y actividades de quien representa.





Las firmas de lobby requieren un registro por separado por cada cliente; sin embargo, están exentas del registro para un cliente en particular si el total de los ingresos que provienen por las actividades de lobby a favor de éste no superan los US $6.000 durante un período semianual.





Las corporaciones u organizaciones que empleen lobbystas internos (in-house lobbyists) requieren de un solo registro, no obstante quedan exentas si su actividad de lobbying no supera los US $ 24.5000 durante un período semianual.





Los grupos de interés extranjeros sin fines de lucro deberán inscribirse de acuerdo a las normas de la “Foreign Agents Registration Act”. En el caso de los extranjeros que lucren con esta actividad, quedarán sometidos a las normas de la Disclosure Lobbying Act.  La norma establece también penalidades para determinadas situaciones.

III. Inglaterra





En Inglaterra no existe una regulación específica que norme la actividad de lobbying. Tampoco existe un sistema de registro de lobbystas. Sin embargo, la tendencia es regular a quienes pueden ser objeto del ejercicio de esta actividad, para transparentar las prácticas de influencia política.





De este modo, a instancias del Primer Ministro John Major, se creó en 1994 en la Cámara de los Comunes el Committee on Standards in Public Life, una comisión encargada de las normas para el desarrollo de la vida pública, más conocida como Nolan Comittee, la cual establece un Código de Conductas para sus miembros.





El Nolan Comittee persigue examinar las preocupaciones actuales sobre los estándares de conducta de todos los funcionarios de instituciones públicas, incluidos los acuerdos relativos a las actividades financieras y comerciales, para asegurar los más altos niveles de probidad.





Así, se redacta el Código de conducta “Code of Conduct together with the Guide to the Rules relating to the Conduct of Members”, cuyo propósito es asistir a sus miembros en el ejercicio de sus obligaciones ante la Cámara, sus componentes y el público en general en especial para proporcionar orientación, apertura y la obligación de dar cuenta (“accountability”) respecto al fortalecimiento de la confianza del público en el desempeño de los deberes parlamentarios.





De este modo, el código establece siete principios fundamentales que serán tomados en cuenta frente a cualquier infracción de las provisiones que establece el Código. Estos principios son:

· Desinterés: las decisiones deberán ser tomadas exclusivamente en nombre del interés público.

· Integridad: el desempeño de los deberes públicos no se supeditará a la influencia de ningún tipo de obligación financiera o de otro tipo.

· Objetividad: la selección en el ejercicio de los deberes públicos, incluidos los nombramientos, la adjudicación de contratos o la recomendación de individuos para pagos o beneficios, se deberá realizar a través del mérito.

· Obligación de dar cuenta (“accountability”): las autoridades públicas son responsables ante el público de sus decisiones y acciones y deben someterse al escrutinio que corresponda.

· Apertura: la autoridad pública debe ser tan abierta como sea posible sobre cada decisión y acción que se lleve a cabo.

· Honestidad: la autoridad pública tiene el deber de declarar cualquier interés privado relacionado con sus obligaciones públicas y resolver cualquier conflicto que surja, de modo de proteger el interés público.

· Liderazgo: la autoridad pública debe promover y apoyar estos principios en base al liderazgo y al ejemplo.





Asimismo, en la Sección V, sobre Reglas de Conducta, se establece que los miembros de la Cámara deberán evitar cualquier conflicto de intereses y que la resolución de éstos deberá atender siempre al interés general. Ningún miembro podrá actuar o interceder en cualquier procedimiento de la Cámara de manera retribuida o pagada. El cohecho, soborno o la aceptación de cualquier pago o emolumento para promover u oponerse a una ley, moción o materia de la Cámara es contraria a la ley del Parlamento.





En la guía de este Código (The Guide to the Rules Relating to the Conduct of Members), en la Sección III sobre Lobbying for Reward or Consideration (Realizar actividades de Lobby a favor de recompensas o consideraciones), se indica que resulta inapropiado e indigno para los miembros de la Cámara convenir con un tercero el control o limitación de sus actos y gestiones, las que se deben realizar en forma libre e independiente.





Por lo tanto, esta resolución prohibe la defensa o intercesión remunerada de un proyecto de ley, moción, enmienda o voto, así como urgir a otros colegas a hacer lo mismo. Si algún interés financiero requiere ser registrado en el “Register of Members' Interests” (Registro de Intereses de los Miembros), o resulta declarado en el debate, cae en el ámbito de la prohibición de Lobbying for Reward or Consideration, la cual se aplica a:

a. Los “Parliamentary proceedings” o Procedimientos Parlamentarios: se prohíbe a los miembros que participen de un procedimiento parlamentario la defensa o intercesión en búsqueda de beneficios particulares para un determinado grupo o persona, respecto de la cual el parlamentario esté recibiendo o espere recibir un beneficio pecuniario. Excepcionalmente, un miembro puede intervenir de manera pública en asuntos que se relacionen con los intereses de un grupo o persona, en la medida en que haya registrado y declarado, previamente, que de él recibe un beneficio económico.

b. Los “Constituency interests”, Intereses del distrito electoral: independientemente de cualquier interés que pudiese tener el miembro y que deba ser objeto de registro o declaración, podrá realizar actividades en los procedimientos parlamentarios o ante los órganos o funcionarios del Ejecutivo siempre que digan relación con los intereses de su circunscripción. Esta norma no se aplicará cuando el parlamentario tenga intereses o relaciones financieras con una empresa o sea consejero de una asociación comercial, gremial o de otro tipo en su circunscripción, en cuyo caso deberá evitar hacer uso de su influencia.





En atención a que los intereses económicos varían, el Código señala que cada miembro debe aplicar el alcance de esta Guía a su situación particular. Así, la responsabilidad de observar estas normas se aplica en forma individual. Sin embargo, cualquier motivo de protesta o inconformidad con las disposiciones del Código de Conducta debe ser enviada por escrito al delegado “Commissioner for Standards”, para ser comunicada al miembro aludido y de ahí investigada por el “Committee on Standards and Privileges”, el comité que vigila el código, el cual se encarga de informar a la Cámara para que ésta adopte alguna decisión.





En el caso de la Cámara de los Lores, The House of Lords, tampoco existe un registro oficial ni una lista pública acerca de la representación de intereses diversos a través de lobby. No obstante, en 1994 la Cámara Alta acordó una publicación anual sobre el registro de intereses de sus miembros, “Register of Lords's Interests”, la cual cumple la misma función que el Código de Conducta acordado por la Cámara de los Comunes.





Allí se señala en “Relevant financial interests”, sobre intereses financieros relevantes, una lista sobre los intereses financieros que siempre resultan significativos y que, por tanto, deben ser registrados, entre ellos: la entrega de servicios de asesoría parlamentaria; servicios remunerados en virtud del cargo de miembro del Parlamento; empleos como asesores no parlamentarios; cargos directivos remunerados; empleos regulares remunerados, entre otros, y en especial emplearse o tener cualquier interés financiero en negocios relacionados con lobbying parlamentario en nombre de clientes, incluyendo relaciones públicas y firmas legales. Sin embargo, respecto a esto último, aquellos miembros involucrados con servicios comerciales de lobbying no están obligados a abstenerse de participar en los procesos parlamentarios relacionados con todos los clientes de la firma, sino sólo con sus clientes personales.





En la aplicación de este Código, “Application of the Code. Guidance by the Sub-Committee on Lords's Interests”, se indica que en relación al ejercicio del “Parliamentary lobbying” los miembros cuyo interés se ajuste a lo estipulado deberán proveer al Registro una lista con todos aquellos clientes para los que se actúe en forma personal; una descripción corta de la naturaleza del negocio de éstos, excepto cuando ello quede claro, y la suma de dinero recibida respecto al ejercicio de este interés.

IV. Escocia





Del mismo modo que el Parlamento británico, el Parlamento Escocés reguló el lobbying a través de un Código de Conducta para los miembros de dicha institución. Así, en el “The Scotland Act 1998 (Transitory and Transitional Provisions) (Members' Interests) Order 1999”, se establece un Registro de Interés de los Miembros (“Register of Interests of Members of the Scottish Parliament”).





Allí se señala que se debe conjugar la necesidad de accesibilidad, apertura y respuesta a los requerimientos de participación de la ciudadanía y grupos en el proceso de toma de decisiones, con la necesaria transparencia y probidad en el proceder.





A partir de la obligación que establece el Código de realizar una declaración y registro de los intereses parlamentarios, se indica que el Parlamento puede impedir o restringir la participación de cualquier miembro en los procedimientos del Parlamento por el alcance o por el período que el Parlamento considere apropiado, en aquellas medidas que se relacionen con una materia o asunto donde existe un interés registrable del miembro o respecto del cual el miembro ha fallado.





Sin embargo, a modo de consulta, el Comité de Normas (“Standards Committee”) estudió durante el año 2001 la realización de un Registro Estatutario de Lobbystas o Cabilderos Comerciales. Allí, el Comité propuso regular el ejercicio comercial del lobbying teniendo en consideración tanto al lobbista como al sujeto que recibe esta acción (“lobbied”).





Así, propuso un Registro Legal de Lobbystas Comerciales, “Statutory Registration of Commercial Lobbyists”, donde se reconoce que el lobbying es un elemento integral del proceso democrático y que, por tanto, es un componente legítimo del compromiso político, no obstante distingue entre aquellas organizaciones que ejercen el lobby en su propio nombre de aquellos que lo hacen en representación de terceros a cambio de una remuneración.





Según este informe, se define el término “lobbying” como la representación organizada de intereses a los miembros del Parlamento a través de las propias partes interesadas o mediante la representación de un tercero, con la intención de influir en la acción de los parlamentarios.





Sin embargo, esta definición comprende sólo la representación directa y, por consiguiente, deja fuera del registro a la mayor parte de los lobbystas. Por ello se decidió extender la acepción a “la provisión de consejo y/o información a un tercero sobre el funcionamiento del Parlamento escocés o la representación directa de intereses organizados a cambio de remuneración con la intención de influir en las acciones de los parlamentarios”.





De esta forma, no sólo los individuos y compañías que brinden asesoría en asuntos públicos requieren estar registrados, sino también deben hacerlo los individuos y compañías que provean servicios de lobbying a base de honorarios y cuya intención sea influir sobre la acción de un parlamentario. Según lo propuesto, para el Registro de esta actividad se requiere:

· Nombres de los miembros del equipo involucrado en la actividad de lobbying,

· Información descriptiva sobre la compañía o la organización, por ejemplo, número de empleados,

· Identidad de los clientes,

· Cuando sea apropiado, información específica sobre los asuntos o materias de lobby, por ejemplo, el nombre de la ley ,

· Detalles del gasto en relación a los proyectos de lobbying individual,

· Detalles de las remuneraciones en relación a los proyectos de lobbying individual,

· Detalle de los parlamentarios contactados, y

· Detalles de las técnicas comunicacionales utilizadas.





El informe considera dos niveles de aplicación de posibles sanciones. El primero es el “Naming and shaming” (designar y condenar). Una aproximación a esto podría ser nombrar y condenar a aquellos lobbystas que contravienen la ley a través de la publicación de reportes del organismo responsable de supervisar el registro y detallar la forma como el individuo o la compañía han fallado en el compromiso adquirido. El segundo es el procesamiento criminal. La norma señala que aquellos que contravienen las disposiciones del registro y declaración de intereses están condenados a una multa de 5.000 libras.

V. Perú





En Perú, la ley N° 28.024, que regula la gestión de intereses en la administración pública, fue dictada a objeto de asegurar la transparencia en las acciones del Estado y facilitar el registro de los actos de gestión de intereses con funcionarios y servidores públicos de la administración que tienen capacidad de decisión.





Su artículo 2° establece que por gestión se entiende la comunicación oral o escrita, cualquiera sea el medio utilizado, dirigida por el gestor de intereses a un funcionario de la administración, con el propósito de influir en una decisión pública.





El artículo 3° señala que la gestión de intereses es aquella actividad mediante la cual personas naturales o jurídicas, nacionales o extranjeras, promueven de manera transparente sus puntos de vista en el proceso de decisión pública, a fin de orientar dicha decisión en el sentido deseado por ellas. Además, prohíbe a los funcionarios públicos realizar actos de gestión por intereses distintos a los institucionales o estatales.





La ley peruana define al gestor de intereses en su artículo 7° como aquella persona natural o jurídica, nacional o extranjera, debidamente inscrita en el registro correspondiente, que desarrolla actos de gestión de sus propios intereses o de terceros, en relación con las decisiones públicas adoptadas por los funcionarios públicos. Los gestores de intereses pueden ser de dos clases:

· Los que realizan la gestión de sus propios intereses: socios o accionistas, personas jurídicas o representantes legales, organismos gremiales o asociaciones profesionales que no perciban fines de lucro, y

· Los que realizan actos de gestión en representación de intereses de otros, percibiendo por ello honorarios o algún tipo de compensación económica, a los que se les denomina gestores profesionales.





Los gestores de intereses están obligados a cumplir los siguientes deberes:

a. Observar las normas de ética en el desempeño de sus actividades,

b. Informar a los organismos pertinentes sobre los actos de gestión de intereses realizados,

c. Denunciar ante la autoridad competente el incumplimiento o contravención de la ley,

d. Guardar secreto sobre las informaciones de carácter reservado a las que accedan por su actividad,

e. Presentar informes semestrales ante el Registro Público de Gestión de Intereses, sobre las actividades realizadas durante el período, y

f. Otros indicados por el Reglamento.





La ley crea, además, un Registro Público de Gestión de Intereses electrónico y plenamente accesible, a cargo de la Superintendencia Nacional de Registros Públicos. En este registro -previo pago- se asigna un derecho a ejercer la actividad por dos años.





La mínima información requerida por el registro exige una declaración jurada que contenga:

a. Datos de la persona o personas que actúan como gestores de intereses,

b. Información sobre la relación jurídica que vincula al gestor profesional con la persona a favor de la cual se lleva a cabo la gestión,

c. Descripción general de las actividades que comprende la gestión de intereses profesional,

d. Identificación de los funcionarios de la administración pública con los que el gestor profesional lleva a cabo la gestión de intereses,

e. Declaración de no tener incompatibilidad para el desempeño de la función de gestor de intereses,

f. Constancia de los actos de gestión emitida por los funcionarios públicos, y

g. Cualquier otra información o documentación prevista en el reglamento.





Asimismo, la ley prohíbe a los funcionarios de la administración pública aceptar en forma directa o indirecta cualquier liberalidad, entendiendo por tal obsequios, donaciones, servicios gratuitos u oferta de cargos o empleos de parte de los gestores de intereses o de los terceros en cuya representación actúen.





Los gestores de intereses que transgredan lo dispuesto en la ley están sujetos a una escala de sanciones que incluye amonestación, multa, suspensión de la licencia, cancelación de la misma e inhabilitación perpetua.

- - -

DISCUSIÓN EN PARTICULAR





El Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor Gómez, dio por iniciada la discusión en particular de la iniciativa.





El Ministro Secretario General de la Presidencia, señor Viera-Gallo, expresó que el Gobierno compartía, en términos generales, el texto aprobado por la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización, razón por la cual podría ser recomendable mantenerlo en sus mismos términos, salvo en lo concerniente a la letra b) del artículo 2°, respecto de la cual propondría nuevas modificaciones. En cuanto a las demás indicaciones del Ejecutivo, informó que se había resuelto retirar la mayor parte de ellas.





En efecto, agregó que parecía necesario precisar el concepto de lobbysta de manera de no confundirlo con los sindicatos, las organizaciones gremiales y otras entidades de naturaleza similar. La idea, dijo, es que, tratándose de estas últimas, las autoridades solamente lleven un registro público de las audiencias concedidas, indicando las personas recibidas y los temas abordados.





El Honorable Senador señor Larraín expresó que también, a su juicio, el texto despachado por la señalada Comisión era satisfactorio, razón por la cual coincidió con la conveniencia de mantenerlo, en lo posible, sin alteraciones.


El Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor Gómez, puntualizó que aun cuando el Ejecutivo retirara sus indicaciones, aquéllas presentadas por los señores Senadores debían discutirse y votarse. Por ello, dio por iniciada la discusión en particular.


Se efectúa, a continuación, una relación de las indicaciones que se presentaron al texto aprobado en particular por la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización, explicándose su contenido e indicándose las disposiciones del proyecto en que éstas inciden. Del mismo modo, se consignan los acuerdos adoptados por la Comisión en relación a cada una de ellas.

Artículo 1°


El texto aprobado en particular por la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización es el siguiente:


“Artículo 1º.- Esta ley regula la actividad profesional de promoción, defensa o representación de intereses de personas, entidades u organizaciones privadas o públicas, ejercida por personas naturales o jurídicas ante los órganos a que se refiere la letra a) del artículo 2º, y propende a fortalecer la transparencia en las relaciones con el Estado.”.





A esta disposición se presentó la indicación número 1, del Ejecutivo, para sustituirlo por el que sigue:





“Artículo 1°- Esta ley regula cualquier acción de promoción, defensa o representación de intereses particulares, sean de naturaleza económica o no, de personas, entidades u organizaciones privadas o públicas, ejercidas por personas naturales o jurídicas, mediante un contacto directo y privado, ante los órganos a que se refiere la letra a) del artículo 2º, y propende a fortalecer la transparencia en las relaciones con el Estado.”.





El Ministro señor Viera-Gallo retiró la señalada indicación.

Artículo 2°





El texto aprobado por la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización es el siguiente:





“Artículo 2º.- Para los efectos de esta ley se entenderá por:





a) Lobby: aquella actividad remunerada que tiene por objeto promover, difundir o representar cualquier interés de carácter individual, sectorial o institucional con decisiones de toda naturaleza que en el ejercicio de sus funciones deban adoptar los órganos de la Administración del Estado o el Congreso Nacional. Son órganos de la Administración del Estado, para estos efectos, los señalados en el inciso segundo del artículo 1º del decreto con fuerza de ley Nº 1/19.653, del Ministerio Secretaría General de la Presidencia, de 2001, que fijó el texto de la Ley Nº 18.575, Orgánica Constitucional de Bases Generales de la Administración del Estado, incluidas las empresas en que el Estado o sus organismos tengan participación y las empresas a que se refieren los incisos tercero y quinto del artículo 37 de la ley Nº 18.046.





Podrá también practicarse la actividad de lobby definida en el párrafo precedente de esta letra respecto de las decisiones que adopten, en los negocios necesarios para su funcionamiento, el Poder Judicial, incluidos los Juzgados de Policía Local; el Tribunal Constitucional; el Tribunal Calificador de Elecciones; los Tribunales Electorales Regionales, y el Ministerio Público. En ningún caso se admitirá la actividad de lobby en acciones que comprometan el ejercicio de la función jurisdiccional del Poder Judicial y de los mencionados tribunales, o se refieran a los asuntos que corresponden al Ministerio Público de conformidad con el artículo 83 de la Constitución Política.





b) Lobbysta es la persona natural o jurídica, chilena o extranjera, que realiza actividades remuneradas de promoción, defensa o representación de intereses individuales, sectoriales o institucionales, y que está inscrita en el registro a que se refiere la letra c) de este artículo.





Se entiende también, como lobbysta, al que presta servicios a una empresa o persona jurídica, con el objetivo preciso de realizar las acciones de gestión de intereses referidas en la letra a).





c) Registro de lobbystas es el registro de carácter público, en el cual deben inscribirse todas las personas que opten por desarrollar actividades de lobby.





d) Sujeto pasivo del lobby: se entiende por tal a las autoridades, miembros y funcionarios de los órganos estatales mencionados en la letra a) precedente, con las restricciones dispuestas en su párrafo segundo, hasta el nivel que determine el Reglamento.”.





A esta disposición se presentaron las indicaciones números 2 a 11, que se transcribirán a continuación.

Letra a)





Respecto a esta letra a) se presentaron las siguientes indicaciones, todas del Ejecutivo:





La número 2, para eliminar, en el primer párrafo de la letra a), la expresión “remunerada”.





La número 3, para intercalar, después del vocablo “interés” la frase “particular, sea de naturaleza económica o no, ya sea”.





La número 4, para intercalar a continuación de la palabra “institucional” la expresión “en relación con cualquier decisión que” y para eliminar la frase “con decisiones de toda naturaleza  que”.





La número 5, para agregar el siguiente inciso tercero, nuevo:





“Se entenderá que también existe lobby cuando la actividad de promoción, difusión o representación  de intereses se efectúe ante los jefes de gabinete, o asesores directos o de exclusiva confianza, de las autoridades correspondientes a los órganos de la Administración del Estado individualizados precedentemente.”.

Letra b)





A este literal se presentaron las indicaciones números 6 a 9.





La número 6, del Ejecutivo, para intercalar en su inciso primero, después de la palabra “realiza”, la expresión “a favor de terceros,”.





La número 7, del Ejecutivo, para eliminar la expresión “remuneradas”, después de la palabra “actividades”.





La número 8, también del Ejecutivo, para reemplazar el inciso segundo por el siguiente:





“Se entiende también como lobbysta, al que al interior de una empresa o persona jurídica, realiza, como parte de sus funciones habituales, acciones de gestión de intereses en los términos referidos en la letra a). Se incluyen dentro de esta categoría a los representantes de organizaciones gremiales, sindicatos, organizaciones no gubernamentales, fundaciones, centros de estudio, colegios profesionales, así como a cualquier otra  entidad análoga, con independencia de la naturaleza u origen del interés que promuevan.”.





La número 9, de los Honorables Senadores señores Gómez y Sabag, para reemplazar la letra b) por la siguiente:





“b) Lobbysta es la persona natural o jurídica, chilena o extranjera, que realiza cualquiera de las  actividades descritas en la letra a) precedente, en forma gratuita u onerosa, en representación de sus propios intereses o de los de terceros, sean éstos empresas, gremios, sindicatos, colegios profesionales, organizaciones no gubernamentales, fundaciones, corporaciones, centros de estudio u otras entidades análogas, y cualquiera sea la naturaleza u origen del interés que promuevan.”.

Letra d)





A esta letra d) se presentaron las indicaciones números 10 y 11.





La número 10, del Honorable Senador señor Ávila, para reemplazar la letra d) por la siguiente:





“d) Sujeto pasivo del lobby: se entiende por tal a las autoridades, miembros y funcionarios de los órganos estatales mencionados en la letra a) precedente, a las empresas privadas que entregan servicios públicos, con las restricciones dispuestas en su párrafo segundo, hasta el nivel que determine el Reglamento.”.





La número 11, del Honorable Senador señor Orpis, para reemplazar en la letra d) la frase, precedida de una coma (,): “hasta el nivel que determine el Reglamento, el que incluirá al menos los cargos cuyo ejercicio implique la toma de decisiones de relevancia.” por la siguiente: “establecidos en el artículo 21.”.





Iniciada la discusión de las indicaciones referidas a la letra a), el Ministro señor Viera-Gallo retiró las signadas con los números 2, 3 y 4, de autoría del Ejecutivo.





Luego, analizado el texto aprobado en general para esta letra a), así como los términos utilizados tanto en el artículo 1° como en la letra b) del artículo 2°, en los cuales figura la expresión verbal “defender” y el sustantivo “defensa”, se resolvió reemplazar en este literal el verbo “difundir” por “defender”.





Enseguida, se tuvieron presentes las observaciones del señor Fiscal Nacional relativas a esta letra a), mediante las cuales hizo presente la inconveniencia de incluir al Ministerio Público como sujeto pasivo de lobby. Sobre este particular, el señor Fiscal Nacional opinó que lo anterior es incompatible con sus funciones y genera un riesgo para la independencia y criterio de objetividad con que sus fiscales y funcionarios deben desempeñarse. Sostuvo que si en definitiva se incluye al Ministerio Público, debería precisarse lo que se entenderá por “negocios necesarios”, especificándose que en órganos constitucionales autónomos ello sólo es aplicable a los actos y contratos que sean necesarios para su funcionamiento y que se decidan directamente o por licitación privada, excluyendo aquellos procedimientos sujetos a concurso público, subasta pública o licitación pública, en virtud del principio de la razonabilidad. Además, opinó que esta norma debería aprobarse como ley orgánica constitucional y, en ningún caso, entregarse la regulación de estas materias a reglamentos.





Al Honorable Senador señor Espina le llamó la atención la aparente imposibilidad de requerir alguna información al Ministerio Público sobre una investigación a su cargo. Por otra parte, se preguntó sobre el significado de la expresión “negocios necesarios para su funcionamiento”, respecto de los cuales la norma en estudio permite el lobby.





El Ministro señor Viera-Gallo precisó que el objetivo de esta disposición es impedir la contratación de una empresa de lobby para que ella influya en la investigación de un delito o en la adopción de una decisión judicial. En cambio, dijo, el lobby procedería en todo aquello que diga relación con el manejo del Poder Judicial o el Ministerio Público en sus aspectos administrativos y en otros necesarios para su adecuado funcionamiento.





El Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor Gómez, opinó que, a su juicio, el Ministerio Público debe quedar incluido dentro de los sujetos pasivos del lobby, pudiendo ser procedente precisar qué se entenderá por “negocio necesario para su funcionamiento”.





El Ministro señor Viera-Gallo pidió dejar constancia de que, en el caso del Ministerio Público, dicha expresión comprende todo aquello que no diga relación con su función exclusiva de investigar los hechos constitutivos de delitos y los demás hechos a que alude el inciso primero del artículo 83 de la Constitución Política, así como la adopción de las medidas de protección que esa norma contempla.





El Honorable Senador señor Larraín hizo presente que la norma en estudio así lo establece, en cuanto en su parte final dispone que “En ningún caso se admitirá la actividad de lobby en acciones que comprometan el ejercicio de la función jurisdiccional del Poder Judicial y de los mencionados tribunales, o se refieran a los asuntos que corresponden al Ministerio Público de conformidad con el artículo 83 de la Constitución Política.”.





En definitiva, no se produjo coincidencia entre la Comisión y el parecer del Ministerio Público en relación e esta disposición.





A continuación, se aprobó la indicación número 5, del Ejecutivo, sustituyéndose la expresión “difusión” por “defensa”, además de introducirse otros ajustes menores de puntuación al párrafo propuesto por ella.





Puestas en discusión las indicaciones presentadas a la letra b), el Honorable Senador señor Espina pidió al Ejecutivo aclarar el sentido de la indicación número 6.





El Ministro señor Viera-Gallo explicó que si, como lo plantea el proyecto, el lobby es remunerado, significa que el lobbysta recibe un pago de una tercera persona. La indicación, agregó, busca explicitar esa circunstancia.





El Honorable Senador señor Espina entendió, entonces, que correspondería aclarar en esta norma que el lobby será remunerado “por” terceros. Quiso saber, además, si un Parlamentario infringirá esta ley si plantea ante una autoridad la conveniencia de realizar una obra pública en beneficio de la comunidad que representa. Ello, dijo, particularmente si se considera que los Parlamentarios son remunerados, entre otras funciones, por desarrollar esta tarea de representación.





El Ministro señor Viera-Gallo aclaró que la representación parlamentaria en ningún caso constituye lobby.





En definitiva, la Comisión estimó adecuada la redacción del primer párrafo de la letra b) ya aprobada por la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización.





El Ejecutivo, en consecuencia, retiró la indicación número 6. La indicación número 7 también fue retirada por el Gobierno, toda vez que ya se aclaró que el lobby es una actividad remunerada.





Enseguida, puesta en discusión la indicación número 8, el Ministro señor Viera-Gallo planteó la conveniencia de reconsiderar la extensión del concepto de lobbysta. Para estos efectos, presentó una nueva redacción para el párrafo segundo de la letra b). Ésta reemplaza dicho párrafo por los dos siguientes:





“Se entiende también como lobbysta, al que al interior de una empresa o persona jurídica, realiza, como parte de sus funciones habituales, acciones de gestión de intereses en los términos referidos en la letra a).





Se entenderán excluidos de esta categoría, quedando eximidos de la obligación de inscribirse en los Registros de Lobbystas a que se refiere el artículo 7°, no considerándose por lo mismo lobbystas, los representantes de organizaciones gremiales, sindicatos, organizaciones no gubernamentales, fundaciones, centros de estudio, colegios profesionales, así como cualquiera otra entidad análoga, con independencia de la naturaleza u origen del interés que promuevan. No obstante, las audiencias, reuniones o comunicaciones que efectúen con autoridades o funcionarios del Estado quedarán sometidas al procedimiento de registro contemplado en el artículo 21, especialmente en lo relativo a la indicación del lugar y fecha de su realización, así como la individualización de los asistentes y la materia específica tratada, y de información contenida en el inciso 2° del artículo 8, en lo que corresponde.”.





Los Honorables Senadores señores Espina y Gómez hicieron notar que el primero de estos incisos tiene una redacción poco clara, pues daría a entender que el lobbysta hace lobby dentro de su propia empresa, lo que resulta absurdo.





En consecuencia, en esta parte, prefirieron mantener la redacción del párrafo segundo de la letra b) aprobado por la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización, lo que así se acordó.





En relación al párrafo segundo de la redacción recién transcrita y atendiendo a una consulta del Honorable Senador señor Espina acerca de si esta norma incluye las audiencias, reuniones y comunicaciones que se efectúen con Parlamentarios, se dejó constancia de que el término “autoridades” los incluye, como así también a los Ministros de Estado y a los jueces.





Por su parte, el Ministro señor Viera-Gallo pidió dejar constancia que las ideas contenidas en este párrafo fueron conversadas con organismos sindicales, colegios profesionales y entidades empresariales. Todos ellos, dijo, coincidieron en que no les corresponde someterse al régimen de las empresas de lobby, pero sí quieren que haya mayor transparencia en las relaciones que mantienen con las autoridades. Por ello, esta redacción plantea que dichas relaciones no quedarán reguladas por esta ley, salvo para el efecto de registrar las reuniones que se celebren y los temas que se traten.





El Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor Gómez, expresó que, en todo caso, el registro a que se refiere esta disposición debe hacerse en forma precisa y detallada.





El Ministro señor Viera-Gallo informó que el artículo 21 de la iniciativa precisa pormenorizadamente los antecedentes e informaciones de que deberá dejarse constancia en el registro. Señaló, además, que imponer criterios de excesiva rigurosidad dificultará que se logre el objetivo buscado. Añadió que lo que más interesa saber, especialmente a la opinión pública, es qué reuniones se celebraron y quiénes participaron en ellas. Abundar en mayor información, advirtió, en definitiva puede inhibir la función pública y el trabajo de las propias instituciones gremiales.





Puso de relieve que en una sociedad democrática cualquiera puede defender sus intereses propios y legítimos y que lo que sí se exige es que haya transparencia. Puntualizó, sin embargo, que, los sindicatos y gremios no pueden quedar sometidos a la misma regulación que tendrán las empresas de lobby, que son contratadas para representar intereses de terceros, mediando una remuneración.





El Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor Gómez, reiteró que la obligación de transparentar dichas actividades está concebida en esta redacción en términos muy genéricos, que no le parecen satisfactorios. Propuso, por lo tanto, encargar al reglamento una regulación lo más precisa posible sobre los objetivos y los contenidos de las reuniones que se sostengan con las autoridades.





Por otra parte, manifestó su preocupación por las actividades de promoción de intereses que realizan entidades gremiales que detentan un poder económico significativo.





Ante una consulta del Honorable Senador señor Espina acerca de si, en virtud de esta norma, sería obligatorio registrar aquellas conversaciones que se produzcan en forma casual entre los representantes de gremios y un Parlamentario en eventos de tipo social, el Honorable Senador señor Larraín hizo presente que la casuística que puede darse en esta materia es inabarcable, de manera que un texto legal no puede pretender agotarla. Por ello, consideró satisfactoria la redacción que el Gobierno ha propuesto para el registro de los contactos que los gremios sostengan con autoridades o funcionarios del Estado.





En definitiva, la Comisión desechó el primer párrafo de la nueva redacción, manteniendo el párrafo segundo de la letra b) aprobado por la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización.





Por otra parte, se encargó al Ejecutivo proponer una nueva redacción para el resto de la disposición, que recoja las inquietudes planteadas precedentemente en torno a los contactos casuales o informales que se produzcan entre autoridades y personas interesadas en formularles algún planteamiento.





En una sesión posterior, el Ministro señor Viera-Gallo presentó la nueva redacción solicitada, compuesta de dos párrafos. Es la que sigue:





“Se entenderán excluidos de la categoría de lobbystas, quedando en consecuencia eximidos de la obligación de  inscribirse en los Registros de Lobbystas a que se refiere el artículo 7°, los miembros de las directivas de organizaciones gremiales, sindicatos, organizaciones no gubernamentales, fundaciones, centros de estudio, colegios profesionales, así como cualquiera otra entidad análoga, con independencia de la naturaleza u origen del interés que promuevan. No obstante, las audiencias y reuniones que soliciten formalmente con autoridades o funcionarios del Estado, y que se realicen en sus oficinas o despachos de trabajo, quedarán sometidas al procedimiento de registro contemplado en el artículo 21, especialmente en lo relativo a la indicación del lugar y fecha de su realización, así como la individualización de los asistentes y la materia específica tratada, y a la obligación de información contenida en el inciso 2° del artículo 8, en lo que correspondiere.





Asimismo, los abogados, apoderados y procuradores responsables de las causas pendientes ante los tribunales que especifica la presente ley, no obstante no tener la condición de lobbystas, quedarán sujetos, en los mismos términos señalados en el inciso anterior, al procedimiento de registro contemplado en el artículo 21, respecto de cualquier reunión o audiencia que sostengan con los magistrados, en cualquiera de las instancias del proceso, que sustancian dichas causas y en ausencia de la contraparte.”.





La Comisión observó que el primero de estos párrafos resuelve adecuadamente la situación planteada, por lo cual lo aprobó con cambios meramente formales.





En relación con el segundo párrafo, referido a las reuniones que se sostengan con magistrados en relación a causas judiciales pendientes, se hizo presente que éste parecía innecesario, atendido el texto el artículo 320 del Código Orgánico de Tribunales, que obliga a los jueces a abstenerse de oír este tipo de alegaciones.





En atención a lo anterior, el Ejecutivo retiró este párrafo.





En definitiva, en relación con la letra b) se aprobó la indicación número 8, con las modificaciones ya explicadas.





Habida consideración del acuerdo anterior, se rechazó la indicación número 9.





Luego, se analizó la letra d) y las indicaciones números 10 y 11 presentadas a su respecto.





En relación a la indicación número 10, el Honorable Senador señor Larraín sostuvo que debía ser rechazada por cuanto esta ley tiene por objeto regular el lobby que se ejerce ante autoridades del Estado y empresas públicas. Por ello, dijo, no procede incluir en este cuerpo legal a las empresas privadas como sujetos pasivo de lobby, como lo propone la señalada indicación. Además, recordó que las empresas privadas que prestan servicios públicos, a las que precisamente alude dicha indicación, tienen un sistema de control particular, que se ejerce a través de las superintendencias.





El Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor Gómez, señaló que de la definición de “lobby” contenida en la letra a) del precepto en estudio se infiere con precisión qué empresas quedan sometidas a esta ley, razón por la cual la indicación número 10 se torna innecesaria.





En consecuencia, la mencionada indicación fue desechada.





Luego, en relación a la indicación número 11, el Ministro señor Viera-Gallo la consideró innecesaria por cuanto, una vez que se dicte el reglamento contemplado en esta disposición, éste no podrá tener un contenido más restrictivo que aquél previsto en el artículo 21.





La Comisión coincidió con el señor Ministro y, en consecuencia, rechazó la indicación número 11.





En síntesis, los acuerdos adoptados en relación con el artículo 2° fueron los siguientes:





I) Respecto de la letra a):





1. En el párrafo primero de la letra a), se resolvió sustituir la forma verbal “difundir” por “defender” y escribir con minúscula la palabra “Ley”. Este acuerdo se adoptó en mérito de lo dispuesto por el inciso final del artículo 121 del Reglamento del Senado, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señora Alvear y señores Espina, Gómez y Larraín. De la misma forma, se acordó eliminar la coma (,) que precede a la expresión “y el Ministerio Público”, en el párrafo segundo.




2. Las indicaciones números 2, 3 y 4 fueron retiradas por el Ejecutivo.





3. La indicación número 5, que introduce un nuevo párrafo tercero a este literal, fue aprobada con enmiendas. Esta decisión se adoptó por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señora Alvear y señores Espina, Gómez y Larraín.





II) Respecto de la letra b):





1. Las indicaciones números 6 y 7 fueron retiradas por el Ejecutivo.





2. La Comisión resolvió mantener los párrafos primero y segundo del texto aprobado por la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización, con enmiendas menores de redacción, en mérito de lo dispuesto en el inciso final del artículo 121 del Reglamento del Senado. El acuerdo fue adoptado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Gómez, Larraín y Muñoz, don Pedro.




3. La indicación número 8, que incorpora un párrafo tercero, fue aprobada con enmiendas por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Gómez, Larraín y Muñoz, don Pedro.




4. La indicación número 9 fue rechazada por 3 votos en contra y 1 a favor. En contra votaron los Honorables Senadores señora Alvear y señores Espina y Larraín. A favor lo hizo el Honorable Senador señor Gómez.





III) Respecto de la letra c):





1. Se acordó intercalar dos puntos (:) después de la expresión “Registro de lobbystas”. Este acuerdo se adoptó en mérito de lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 121 del Reglamento del Senado, por la unanimidad de los miembros presentes, Honorables Senadores señora Alvear y señores Espina, Gómez y Larraín.




IV) Respecto de la letra d):





1. La indicación número 10 fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes, Honorables Senadores señora Alvear y señores Espina, Gómez y Larraín.




2. La indicación número 11 fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes, Honorables Senadores señora Alvear y señores Espina y Gómez.
Artículo 4°





El texto aprobado por la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización es el siguiente:


“Artículo 4º.- No obstante lo señalado en el artículo precedente y sin que la enunciación sea taxativa, no constituyen actividades de lobby las siguientes:


a) Toda expresión realizada a través de discursos, artículos, publicaciones o de cualquier otra forma destinada al público en general, o difundida por cualquier medio de comunicación;


b) Toda expresión realizada por cualquier medio, destinada a difundir una información a la ciudadanía;


c) Las manifestaciones realizadas con ocasión de una reunión o asamblea de carácter público;


d) Toda declaración o comunicación hecha por funcionarios o autoridades de las instituciones mencionadas en la letra a) del artículo 2º, en el ejercicio de sus funciones y en el marco de actuaciones oficiales;


e) Las declaraciones o comunicaciones realizadas por el directamente afectado o por sus representantes en el marco de un procedimiento o investigación administrativos;


f) Las declaraciones efectuadas o las informaciones entregadas a una comisión del Congreso Nacional;


g) Toda petición, verbal o escrita, realizada para conocer el estado de tramitación de un determinado procedimiento administrativo;


h) La información entregada por escrito a una autoridad pública, quien la ha solicitado expresamente para efectos de realizar una actividad o adoptar una decisión, dentro del ámbito de su competencia;


i) Las presentaciones escritas agregadas a un expediente o intervenciones orales registradas en audiencia pública en un procedimiento administrativo que admita la participación de los interesados o de terceros.


j) Las presentaciones hechas por una persona, su cónyuge o pariente hasta el tercer grado por consanguinidad y segundo de afinidad en la línea recta y hasta el segundo grado por consanguinidad o afinidad en la colateral, con el fin de obtener beneficios de carácter social, como los previsionales, de salud o de empleo, siempre que no se solicite la adopción, modificación o derogación de normas legales o reglamentarias.


k) Todo tipo de asesorías a los funcionarios públicos y parlamentarios realizadas por profesionales e investigadores de asociaciones sin fines de lucro, corporaciones, fundaciones, universidades, centros de estudios y de cualquier otra entidad análoga que no represente intereses económicos específicos; así como las invitaciones que dichas instituciones extiendan a cualquier funcionario de un órgano del Estado.


l) La presencia y participación verbal o escrita en las comisiones permanentes y especiales de ambas ramas del Congreso Nacional, así como en sus comisiones mixtas, de profesionales de las entidades señaladas en la letra precedente.


m) Las invitaciones por parte de funcionarios del Estado y de parlamentarios para participar en reuniones de carácter técnico a profesionales de las entidades señaladas en la letra k).”.





A este precepto se presentaron las indicaciones números 12 a 14.





La número 12, del Ejecutivo, elimina las letras k) y m).





La número 13, de los Honorables Senadores señores Gómez y Sabag, elimina la letra l).





La número 14, del Honorable Senador señor Horvath, agrega la siguiente letra nueva:





“n) Las gestiones que realicen las directivas y representantes de sindicatos, asociaciones gremiales, colegios profesionales y demás personas jurídicas isn fines de lucro, elegidos en conformidad a sus estatutos, y sólo en aquello que diga directa relación con intereses propios de tales organizaciones. Sin perjuicio de lo anterior, las actividades que desarrollen tales personas deberán ser registradas conforme a lo dispuesto por el artículo 21 de la presente ley.”.





El Ministro Secretario General de la Presidencia, señor Viera-Gallo, retiró la indicación número 12.





Refiriéndose a la indicación número 13, el Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor Gómez, manifestó que las actividades contempladas en la letra l) deben, a su juicio, constituir lobby y, por lo tanto, registrarse.





El Honorable Senador señor Espina hizo presente que la participación de las personas y entidades a que se refiere la letra l) se registran efectivamente en los informes de las comisiones del Congreso Nacional, de manera que no procede eliminar este literal.





El Honorable Senador señor Gómez propuso, entonces, mantener esta letra l), estableciendo en forma expresa que la presencia y participación de estos profesionales serán registradas por las referidas comisiones.





En consecuencia, la Comisión aprobó la indicación número 13 con enmiendas, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Espina, Gómez y Muñoz, don Pedro.





En atención a los acuerdos alcanzados en relación con la letra b) del artículo 2°, la indicación número 14 fue rechazada por la misma unanimidad ya consignada.

Artículo 5°





El texto aprobado por la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización es el siguiente:





“Artículo 5º.- Toda persona natural o jurídica, chilena o extranjera, debidamente inscrita en los registros que establece la presente ley, podrá ejercer como lobbysta, quedando sujeto a los derechos y obligaciones que emanan de esta ley.”.





Si bien esta norma no fue objeto de indicaciones, la Comisión resolvió, en mérito de lo dispuesto por el inciso final del artículo 121 del Reglamento del Senado, sustituir la frase final “quedando sujeto a los derechos y obligaciones que emanan de esta ley” por “quedando sujeta al sistema de derechos y obligaciones contemplado por ésta”.





Este acuerdo se adoptó por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Espina, Gómez y Muñoz, don Pedro.

Artículo 6°





El texto aprobado por la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización es el que sigue:


“Artículo 6º.- Créanse los Registros Públicos de Lobbystas que se indican en el artículo siguiente, en los cuales deberán inscribirse, de manera obligatoria, todas aquellas personas que ejerzan dicha actividad.


El no cumplimiento del deber establecido en el inciso anterior será causal suficiente para impedir el ejercicio del lobby, sin perjuicio de las sanciones establecidas en el artículo 28.


La información contenida en los registros será pública y cualquier persona podrá acceder a ella.”.





A este precepto se presentaron las indicaciones números 15 y 16.





La número 15, del Ejecutivo, incorpora el siguiente inciso final:





“Los Registros deberán ser actualizados en la forma y con la periodicidad que fije el reglamento.”.





La número 16, de los Honorables Senadores señores Gómez y Sabag, agrega el siguiente inciso final:





“Dichos registros darán cuenta, a lo menos, del nombre completo de cada lobbysta, su número de rol único tributario, la identidad de sus representados, el tipo de relación que lo vincula con la institución para la cual desempeña funciones y su cargo o función.”.





La Comisión aprobó la indicación número 15 y desechó la número 16. Ambas decisiones las adoptó por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Espina, Gómez y Muñoz, don Pedro.





El rechazo de la indicación número 16 se fundó en la consideración de que la materia a que se refiere debe ser regulada por el respectivo reglamento.

Artículo 7°





El texto aprobado por la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización es el siguiente:


“Artículo 7°.- Existirán tres Registros Públicos de lobbystas:


a) Un registro público a cargo del Ministerio de Justicia, en el que deberán inscribirse las personas que desarrollen sus actividades ante cualquier órgano de la Administración a que se refiere el párrafo primero de la letra a) del artículo 2º de esta ley.


b) Un registro público a cargo de una Comisión Bicameral Permanente de Fiscalización de las actividades definidas por esta ley, en el que deberán inscribirse quienes desarrollen esta actividad ante los miembros o funcionarios del Congreso Nacional.


La Comisión Bicameral Permanente de Fiscalización de Lobby estará integrada por cuatro senadores y cuatro diputados. Su quórum para sesionar será de cuatro miembros, de los cuales dos deberán ser senadores y dos diputados, y adoptará sus acuerdos por mayoría absoluta.


c) Un registro público a cargo de la Corte Suprema, en el que deberán inscribirse las personas que desarrollen actividades de lobby ante el Poder Judicial y sus órganos dependientes; el Tribunal Constitucional; el Tribunal Calificador de Elecciones y los Tribunales Regionales Electorales, el Ministerio Público y los demás tribunales especiales creados por ley.


Los lobbystas podrán realizar sus actividades ante cualquiera de los sujetos señalados en la letra a) del artículo 2º de esta ley, siempre que se inscriban en los registros.


Los registros quedarán comunicados entre sí mediante procedimientos técnicos que procesen la información que reciba cada uno, de modo que automáticamente el contenido de esa información quede asentado en los tres.”.





A este precepto se presentaron las indicaciones números 17 a 19.





La número 17, del Honorable Senador señor Orpis, lo reemplaza por el siguiente:





“Artículo 7°: Existirá un Registro Público a cargo de la Contraloría General de la República, que se llevará a cabo mediante procedimientos técnicos que procesen la información de forma automática, donde se inscribirán las personas que desarrollen sus actividades ante un sujeto pasivo del lobby.”.




La número 18, del Ejecutivo, le incorpora la siguiente letra c), nueva:





“c) Un registro público a cargo de la Corte Suprema, en el que deberán inscribirse las personas que desarrollen actividades de lobby ante el Poder Judicial y sus órganos dependientes; el Tribunal Constitucional; el Tribunal Calificador de Elecciones y los Tribunales Regionales Electorales, el Ministerio Público y los demás tribunales especiales creados por ley.”.





La número 19, también del Ejecutivo, incorpora en su letra c) el siguiente texto final:





“Quedarán exceptuados de la obligación de inscribirse en este Registro los abogados, apoderados y procuradores responsables de las causas pendientes ante los señalados tribunales. Sin embargo, cualquier reunión o audiencia que sostengan con los magistrados que sustancian dichas causas y en ausencia de la contraparte, quedará obligatoriamente sujeta al procedimiento de registro contemplado en el artículo 21, especialmente en lo relativo a la indicación del lugar y fecha de su realización, así como la individualización de los asistentes y la materia específica tratada.”.





Analizada, en primer término la indicación número 17, se cuestionó su admisibilidad -por cuanto su autor es un señor Parlamentario que pretende atribuir una función a un organismo público- y se analizó, además, su contenido.





El Subsecretario señor Riveros recordó que originalmente el proyecto contemplaba solo un registro a cargo del Ministerio de Justicia y que luego se agregó otro, a cargo del Congreso Nacional, por tratarse éste de un Poder del Estado. Posteriormente, por la misma razón, se añadió un tercer registro a cargo de la Corte Suprema.





Los Honorables Senadores señores Gómez y Ruiz-Esquide hicieron presente que la multiplicidad de registros genera diversos inconvenientes. Se preguntaron, por ejemplo, quien los fiscalizará y cómo se operará en regiones. Consideraron innecesario crear más de un registro si el propio inciso final de este artículo dispone que, habiendo varios, ellos estarán comunicados entre sí de modo que la información quede asentada en todos.





El Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor Gómez, advirtió que el Ministerio Público, el Banco Central y la Contraloría también son organismos autónomos, de modo que también éstos podrían disponer de sus propios registros. Resaltó que el texto del artículo 98 de la Carta Fundamental permite que la Contraloría General de la República desempeñe otras funciones que le encomiende la ley.





En mérito de lo anterior, planteó que le parecía más práctico y más sencillo y razonable que exista un solo registro y que él se radique en el Órgano de Control.





El Honorable Senador señor Ruiz-Esquide coincidió, en principio, con el planteamiento de establecer un solo registro, pero sugirió que él estuviera a cargo del Ministerio de Justicia, en atención a la naturaleza de sus funciones y por la experiencia que esa entidad tiene en materia de registros.





El Honorable Senador señor Larraín concordó con la existencia de un registro único; sin embargo, hizo notar las dificultades que podrían presentarse desde el punto de vista de la fiscalización y aplicación de sanciones a que se refiere el artículo 22.





En definitiva, la Comisión optó por mantener los tres registros propuestos en el texto despachado por la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización. En consecuencia, la indicación número 17 fue desechada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Gómez, Larraín y Muñoz, don Pedro.




Enseguida, respecto de la indicación número 18, la Comisión tuvo presente que ésta -al igual que las números 38 y 44- recoge un texto ya consensuado con el Ejecutivo durante el debate realizado en la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización, cuya formalización por parte del Gobierno, sin embargo, quedó pendiente. Por esta razón y por coincidir con el criterio de esta Comisión de Constitución en cuanto a la naturaleza y número de registros, la indicación número 18 fue aprobada con una enmienda de puntuación, por la misma unanimidad anteriormente consignada.





Finalmente, la indicación número 19 fue rechazada, con la misma votación. Al adoptar este acuerdo la Comisión tuvo presente que una proposición, también del Ejecutivo, considerada al tratarse la letra b) del artículo 2°, contenía un planteamiento semejante. En esa oportunidad, por considerar que el Código Orgánico de Tribunales prohíbe a los magistrados prestar oídos a este tipo de alegaciones, dicha proposición fue desestimada, de manera que, por razones de coherencia, la indicación número 19 fue desechada.

Artículo 8°





El texto aprobado por la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización es el siguiente:


“Artículo 8º.- Todo aquel que se desarrolle como lobbysta estará obligado a informar semestralmente, por escrito o por medios electrónicos, y bajo juramento a la autoridad encargada de llevar el registro, sobre cualquier cambio o modificación respecto de la información que exija el registro, tales como cambios de propiedad, incorporación de nuevos socios y empleados y aumentos de capital social. 


Dentro del mismo plazo y forma deberán también informar sobre las autoridades, miembros y funcionarios y organismos ante las cuales hayan desarrollado gestiones de intereses propios o en representación de terceros, las materias en las que hayan intervenido, los intereses que hayan promovido y los objetivos de cada una de las gestiones realizadas.”.


A esta norma se presentó la indicación número 20, del Honorable Senador señor Orpis, para  reemplazarlo por el siguiente:





“Artículo 8°. Todo lobbysta deberá informar semestralmente al ente encargado de llevar el registro respectivo, por escrito o por medios electrónicos, acerca de: las autoridades ante las cuales han realizado una actividad de gestión de intereses, las materias en que hayan intervenido, los intereses promovidos y los objetivos de cada una de las gestiones.”.





La Comisión aprobó con enmiendas esta indicación, por cuanto su contenido, en esencia, coincide con el inciso segundo de este artículo 8°, precepto que se acordó mantener con cambios meramente formales. Votaron favorablemente los Honorables Senadores señores Espina, Gómez y Muñoz, don Pedro.

Artículo 9°





El texto aprobado por la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización es el siguiente:





“Artículo 9º.- No obstante las obligaciones establecidas en el artículo anterior, la autoridad competente podrá requerir, en cualquier momento y por resolución fundada, informaciones o antecedentes adicionales relativas a gestiones determinadas.





Ningún lobbysta estará obligado a suministrar información confidencial o estratégica, propia o de sus representados. Con todo, estará obligado a precisar el alcance y objetivo de las gestiones realizadas.”.





No obstante no haberse presentado indicaciones a este precepto, la Comisión resolvió introducirle diversas enmiendas de forma y eliminar, en el inciso segundo, la obligación de precisar “el alcance” de las gestiones realizadas. Adoptaron este acuerdo los Honorables Senadores señores Espina, Gómez y Muñoz, don Pedro, en mérito de lo dispuesto por el inciso final del artículo 121 del Reglamento del Senado.

Artículo 10





El texto aprobado por la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización es el siguiente:


“Artículo 10.- Los lobbystas no podrán defender o representar de manera simultánea intereses opuestos o contradictorios.”.





A esta disposición se presentó la indicación número 21, del Honorable Senador señor Orpis, para suprimirla.





Aún cuando los señores Senadores presentes discutieron la pertinencia y utilidad de esta norma, en definitiva se optó por acoger la indicación número 21, que la elimina. Votaron favorablemente los Honorables Senadores señores Espina, Gómez y Pizarro.

Artículo 11





El texto aprobado por la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización es el siguiente:


“Artículo 11.- Los lobbystas no podrán contribuir al financiamiento de partidos políticos ni de campañas electorales.”.





A esta disposición se presentaron las indicaciones números 22 y 23.





La número 22, del Honorable Senador señor Orpis, para suprimir el artículo 11.





La número 23, del H. Senador señor Horvath, para agregar como nuevo inciso segundo del artículo 11, el siguiente:





“Para los efectos de esta ley se entenderán incluidas como contribuciones a campañas electorales aquellas que se hagan para el financiamiento de una campaña interna de un partido político, de un pacto o coalición de partidos.”.





El Ministro señor Viera-Gallo indicó que el objetivo del artículo 11 es favorecer la transparencia y desestimular toda suerte de prácticas inconvenientes o, incluso, francamente corruptas en esta materia.





El Honorable Senador señor Pizarro sostuvo que el financiamiento de la política debe ser lo más transparente posible. Para este efecto, acotó, se dictó la ley sobre transparencia, control y límite del gasto electoral. En consecuencia, cualquiera puede efectuar estas contribuciones, incluso los lobbystas, siempre que se ciñan a la referida ley. Así, además, precisamente se evitarán aquellas prácticas que nuestro ordenamiento pretende erradicar.





El Subsecretario señor Riveros hizo notar que el lobby consiste en promover intereses frente a autoridades que toman las respectivas decisiones sin que esto deba vincularse al pago de una contraprestación. Este es el sustento de la prohibición consagrada en este artículo 11, agregó.





Aún cuando no consideraba del todo necesario este artículo 11, el Honorable Senador señor Espina prefirió mantenerlo.





En definitiva, la Comisión rechazó la indicación número 22 y acogió la número 23, con modificaciones destinadas a establecer que los lobbystas no podrán contribuir al financiamiento de partidos políticos, de campañas electorales ni de campañas internas de partidos políticos, pactos o coaliciones de partidos.




Estos acuerdos se adoptaron por la unanimidad de los Senadores presentes, señores Espina, Gómez y Pizarro.

Artículo 12





El texto aprobado por la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización es el siguiente:


“Artículo 12.- Las relaciones contractuales entre el lobbysta y sus clientes se regirán por las normas del derecho privado.  Les serán especialmente aplicables a dichas relaciones las disposiciones del Título XXIX del Libro IV del Código Civil y, las del Título VI del Libro II del Código de Comercio, en todo lo que no sea modificado por esta ley.”.




A este precepto se presentó la indicación número 24, del Honorable Senador señor Orpis, para suprimirlo.





Los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Espina, Gómez y Pizarro coincidieron con la indicación y, por lo tanto, la acogieron unánimemente.

Artículo 13





El texto aprobado por la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización es el siguiente:


“Artículo 13.- No podrán ejercer la actividad de lobbysta:


a) Las autoridades, miembros y funcionarios de los órganos a que se refiere la letra a) del artículo 2º de esta ley, y las autoridades unipersonales de los partidos políticos, durante el ejercicio de sus funciones. Esta prohibición se extiende a sus cónyuges y a sus parientes por consanguinidad en la línea recta hasta el primer grado y en la colateral hasta el segundo grado inclusive.


b) Los inhabilitados para ejercer cargos u oficios públicos en virtud de una sentencia ejecutoriada.


c) Los fallidos.


d) Los condenados a pena aflictiva.


e) Los sancionados con la cancelación de su inscripción en el registro público de lobbystas, en cualquier tiempo.


f) Los que contribuyan al financiamiento de partidos políticos y de campañas electorales.


Asimismo, las siguientes autoridades, miembros y funcionarios y demás personas mencionados en la letra a) del inciso precedente, no podrán ejercer la actividad de lobbysta hasta después de un año de haber cesado aquéllos en sus cargos:


1) En la Administración del Estado:


Los empleos mencionados en los números 7º y 10 del artículo 32 de la Constitución Política que se desempeñen en los Ministerios; Intendencias; Gobernaciones; en los órganos y servicios públicos creados por ley para el cumplimiento de la función administrativa, y en las empresas públicas creadas por ley.


2) En el Poder Legislativo:


Los Diputados y Senadores, los Secretarios, Prosecretarios y Secretarios de Comisiones de ambas Cámaras.


3) En el Poder Judicial:


Los Ministros, Fiscales Judiciales y Secretarios de la Corte Suprema y de las Cortes de Apelaciones.


4) En el Ministerio Público:


El Fiscal Nacional y los Fiscales Regionales.


5) En el Tribunal Constitucional:


Los miembros y el Secretario del Tribunal.


6) En la justicia electoral:


Los miembros y el Secretario del Tribunal Calificador de Elecciones y los miembros titulares y suplentes y los Secretarios Relatores de los Tribunales Regionales Electorales.


7) En la Contraloría General de la República:


El Contralor; el Subcontralor; los Jefes de División y los Contralores Regionales.


8) En el Banco Central:


Los Consejeros, inclusos el Presidente y el Vicepresidente del Banco; el Gerente General; el Fiscal y el Revisor General.


9) En el Gobierno y Administración Interior del Estado:


Los consejeros regionales; los alcaldes y los concejales.


10) Los directivos de los demás órganos del Estado cuyo nombramiento o remoción corresponda al Presidente de la República con acuerdo del Senado.”.





A esta norma se presentaron las indicaciones números 25 a 28.





La número 25, del Honorable Senador señor Orpis, para suprimir sus letras b), c), d) y f), pasando la letra e) a ser b).





La número 26, del Honorable Senador señor Ávila, para agregar la siguiente letra g), nueva:





“g) Las autoridades unipersonales de partidos políticos junto a los directores de medios de comunicación masiva, durante el ejercicio de su cargo y hasta dos años después de hacer dejación del mismo.”.





La número 27, del Ejecutivo, para sustituir, en su inciso segundo, la expresión “un año” por “dos años”





La número 28, del Honorable Senador señor Ávila, para reemplazar, en el inciso segundo, la expresión “un año” por “cuatro años”.





En cuanto al literal a), aún cuando no fue objeto de indicaciones, el Honorable Senador señor Espina señaló que lo consideraba extremadamente restrictivo pues afectaba a un universo inexplicablemente amplio. Resaltó que la prohibición a parientes resultaba absolutamente injustificada.





Los representantes del Ejecutivo explicaron que esta redacción había sido acordada por la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización y que buscaba extender la prohibición de ejercer como lobbysta a todas las más altas autoridades del país.





Atendiendo a los criterios antes expresados, la Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Espina, Gómez, Muñoz, don Pedro, y Pizarro resolvió mantener sólo la primera oración de este literal. Este acuerdo se adoptó en mérito de lo dispuesto por el inciso final del artículo 121 del Reglamento de la Corporación.





Enseguida, se consideró la indicación número 25, revisándose los literales que ésta propone suprimir.





Respecto del literal b), el Ministro señor Viera-Gallo hizo notar que, tal como está redactado, podría entenderse que la inhabilidad para ser lobbysta será permanente, lo que parece excesivo. Propuso, en consecuencia, que, en caso de mantenerse, se estableciera o, al menos se dejara constancia en la historia de la ley, que esta inhabilidad se extenderá por el plazo de la respectiva condena.





El Honorable Senador señor Pizarro concordó con el planeamiento anterior. Recordó que estas inhabilidades pueden referirse a un cargo específico, de manera que durante la inhabilidad para ocuparlo, la misma persona podría acceder a otro cargo diferente, incluso más importante.





Luego, el Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor Gómez, propuso resolver este punto manteniendo, en lugar de la letra b), la letra d), referida a los condenados a pena aflictiva.





Se advirtió, sin embargo, que muchas veces la pena accesoria de inhabilitación se aplica por un plazo distinto de la pena principal.





En definitiva, puesta en votación la indicación número 25, fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Espina, Gómez, Larraín, Muñoz, don Pedro, y Pizarro.





A continuación, la Comisión rechazó, por la misma unanimidad, la indicación número 26. Al adoptar esta decisión, se sostuvo que los acuerdos anteriores reflejan la voluntad de la Comisión en cuanto al universo de personas que no podrán ejercer la actividad de lobbysta.





Respecto al inciso segundo de este artículo 13, la Comisión consideró las indicaciones números 27 y 28, ya transcritas.





Sobre estas proposiciones se discutió la conveniencia de contemplar un determinado plazo, para que ciertas autoridades, funcionarios y otras personas no puedan desempeñarse como lobbystas después de cesar en sus cargos.





Los Honorables Senadores señores Gómez y Larraín expresaron que, por distintas consideraciones, era conveniente mantener, a lo menos, el lapso de un año para este impedimento.





El Subsecretario señor Riveros dijo que la indicación del Ejecutivo era coherente con normas similares previstas en otras iniciativas en trámite que contemplan, para situaciones análogas, una inhabilidad de dos años, una vez terminado el ejercicio del cargo público.





El Honorable Senador señor Pizarro señaló que no le parecía conveniente establecer esta restricción. Fundó su parecer en la posibilidad de que esta limitación pueda amparar el ejercicio clandestino del lobby por parte de estas personas mientras dure el plazo que se fije. Frente a este riesgo, estimó preferible permitir a estos sujetos el ejercicio del lobby en forma regular y pública a partir del mismo momento en que dejen los cargos públicos que han ocupado.





En atención a este argumento, se puso en votación la idea de suprimir todo plazo y, por ende, el inciso segundo del artículo 13. A favor de la supresión votaron los Honorables Senadores Espina, Muñoz, don Pedro, y Pizarro. En contra lo hicieron los Honorables Senadores señores Gómez y Larraín.





En consecuencia, la Comisión dio por aprobada, con la votación ya indicada, la indicación número 27, con enmiendas, para el efecto de, como se ha explicado, suprimir el inciso segundo del artículo 13.





Por último, la indicación número 28 fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Espina, Gómez, Larraín, Muñoz, don Pedro, y Pizarro.
Artículo 14





El texto aprobado por la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización es el que sigue:


“Artículo 14.- Las autoridades, miembros y funcionarios de los órganos a que se refiere la letra a) del artículo 2º de esta ley estarán obligados a brindar un trato similar a los lobbystas y a quienes ejerzan el derecho de petición, y no podrán incurrir en prácticas discriminatorias de ninguna naturaleza.”.





A esta disposición se presentaron las indicaciones números 29 y 30.





La número 29, del Honorable Senador señor Ávila, reemplaza el artículo 14, por el siguiente:





“Artículo 14.- Las autoridades, miembros y funcionarios de los órganos a que se refiere la letra a) del artículo 2º de esta ley, estarán obligados a brindar  un trato similar a los lobbystas y a quienes ejerzan el derecho de petición, y no podrán incurrir en prácticas discriminatorias de ninguna naturaleza. No obstante, se destinará un número no superior a dos audiencias para que las autoridades mencionadas reciban a los lobbystas por cada cuerpo legal tramitado.”.




La número 30, del Ejecutivo, elimina la expresión “y a quienes ejerzan el derecho de petición”.




Considerada esta disposición, hubo consenso entre los miembros de la Comisión en cuanto a estimarla innecesaria.





La indicación número 29 fue unánimemente desechada. Votaron por el rechazo los Honorables Senadores señores Espina, Gómez, Larraín, Muñoz, don Pedro, y Pizarro.





La indicación número 30 fue aprobada con enmiendas para los efectos de suprimir el artículo 14. Este acuerdo se adoptó por la misma unanimidad anterior.

Artículo 15





El texto aprobado por la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización es el que sigue:





“Artículo 15.- En sus relaciones con los lobbystas, los sujetos pasivos de lobby quedarán sujetos al conjunto de obligaciones y exigencias de la ley N° 18.575, Orgánica Constitucional de Bases Generales de la Administración del Estado, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley N° 1/19.653, de 2001, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia.”.





Aún cuando este precepto no fue objeto de indicaciones, la Comisión decidió suprimirlo por considerar que esta norma es una mera reiteración de normas vigentes, que afectan a los distintos sujetos pasivos de lobby. Este acuerdo se adoptó por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Espina, Gómez, Larraín, Muñoz, don Pedro, y Pizarro, en mérito de lo dispuesto por el inciso final del artículo 121 del Reglamento del Senado.

Artículo 16





El texto aprobado por la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización es el que sigue:





“Artículo 16.- Todo lobbysta estará obligado a exhibir la verdadera naturaleza de sus actividades ante la autoridad y le estará prohibido el uso de denominaciones, símbolos, logotipos, títulos o expresiones que induzcan a error respecto de su verdadera identidad, representación o intereses, o le otorguen una pertenencia o membresía de la que carece..”.





Si bien este precepto no fue objeto de indicaciones, la Comisión consideró necesario reemplazar la expresión “exhibir la verdadera naturaleza” por “indicar la naturaleza”. Este acuerdo se adoptó por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Espina, Gómez, Larraín, Muñoz, don Pedro, y Pizarro, en mérito de lo dispuesto por el inciso final del artículo 121 del Reglamento del Senado.

Artículo 17





El texto aprobado por la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización es el que sigue:


“Artículo 17.- Todo lobbysta, en la primera audiencia que sostenga con una autoridad, miembro o funcionario de los órganos a que se refiere la letra a) del artículo 2º de esta ley, estará obligado a informar de las demás audiencias que haya sostenido con otras autoridades o funcionarios, relativas al mismo asunto u otro relacionado.


Con todo, la solicitud de audiencia realizada por un lobbysta a una autoridad, miembro o funcionario de los órganos mencionados, deberá hacerse por un medio en que quede constancia por escrito señalando, a lo menos, los siguientes antecedentes:


a) La individualización completa del solicitante y, si fuere persona jurídica, la de su representante legal;


b) La individualización completa de la persona natural o jurídica cuyos intereses se busca gestionar, y


c) La materia que se busca gestionar en la audiencia.”.





A este precepto se presentó la indicación número 31, del Honorable Senador señor Orpis, para suprimir el inciso primero.





Los Honorables Senadores señores Espina y Larraín apoyaron la indicación. El primero de ellos expresó, además, que las audiencias anteriores sostenidas sobre el mismo asunto son únicamente de incumbencia del lobbysta. Lo esencial de este precepto, agregó, es su inciso segundo, porque la autoridad a la cual se le requiere una audiencia bien puede denegarla, quedando constancia de esta circunstancia.





Si bien inicialmente manifestó dudas acerca de la supresión del inciso primero, finalmente el Honorable Senador señor Gómez concurrió a su eliminación.





En definitiva, la Comisión acogió la indicación número 31 con algunas enmiendas destinadas a introducir cambios meramente formales al inciso segundo y a eliminar, en el mismo inciso, la exigencia de que se deje una constancia por escrito de la solicitud de audiencias. Este acuerdo se adoptó por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores señores Espina, Gómez, Larraín, Muñoz, don Pedro, y Pizarro.
Artículo 18





El texto aprobado por la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización es el que sigue:


“Artículo 18.- Estará prohibido a todo lobbysta y a sus empleados la venta de los informes, documentos o cualquier otro antecedente que obtenga de la autoridad, o darle un fin distinto del estrictamente necesario para el ejercicio de su actividad.”.




A esta disposición se presentó la indicación número 32, del Honorable Senador señor Orpis, para suprimirla.





El Ministro señor Viera-Gallo explicó que este precepto obedecía al propósito de evitar prácticas inconvenientes y discutibles en el ejercicio del lobby y, particularmente, en la relación del lobbysta con quien lo ha contratado.





El Honorable Senador señor Espina opinó que no parecía pertinente regular la materia abordada por esta disposición en la iniciativa en análisis, razón por la cual apoyó la indicación presentada.





La Comisión compartió el criterio anterior y, acordó dejar constancia del mismo, agregando que esta disposición excede el objeto de la iniciativa y que, en todo caso, la venta de información privilegiada debe sancionarse en su propio mérito.





Finalmente, la Comisión acogió esta indicación número 32 por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores señores Espina, Gómez, Larraín, Muñoz, don Pedro, y Pizarro.
Artículo 20





El texto aprobado por la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización es el que sigue:


“Artículo 20.- Las personas naturales o jurídicas que contraten servicios de lobby o se hagan representar por lobbystas no podrán contribuir al financiamiento de campañas electorales de aquellos candidatos que hubiesen sido sujeto pasivo de lobby dentro del año anterior a la elección.”.





A esta norma se presentó la indicación número 33, del Honorable Senador señor Horvath, para agregarle la siguiente oración:





“En todo caso, tales aportes deberán tener siempre un carácter público, en los términos prescritos por la ley N° 19.884.”.




El Honorable Senador señor Espina manifestó su desacuerdo con la norma por considerar que ella viene a importar una presunción de mala fe, que consideró inaceptable. En efecto, agregó, hoy nuestro país cuenta con una regulación sobre aportes a actos electorales que garantiza la debida transparencia, así como el límite de gastos y los mecanismos de control de los mismos.





El Ministro señor Viera-Gallo anotó que si bien estas normas tenían una intención muy loable, no por ello dejaban de ser complejas. Observó que en la situación que regula este precepto bastaría a las empresas o potenciales donantes no contratar lobbystas con el objeto de no quedar afecto a la prohibición de efectuar donaciones. Más aún, agregó, la persona o empresa que no se haga representar o no contrate servicios de lobby podrá, al mismo tiempo, gestionar directamente sus intereses y contribuir al financiamiento de la campaña electoral que le interese.





Los Honorables Senadores señores Espina y Pizarro hicieron presente que –habiéndose rechazado anteriormente la norma que prohibía ejercer como lobbystas a quienes hubieran contribuido al financiamiento de partidos políticos o campañas electorales- por las mismas razones cabía suprimir esta norma.





Frente a lo anterior, el Honorable Senador señor Gómez propuso mantenerla estableciendo, sin embargo, que las personas naturales o jurídicas que contraten servicios de lobby podrán contribuir al financiamiento de campañas electorales siempre que lo hagan en los términos de la ley N° 19.884.





Puesta en votación la mantención de esta norma, unánimemente se acordó suprimirla.





En definitiva, la indicación número 33 fue aprobada con modificaciones, para los efectos de suprimir el artículo 20. Este acuerdo lo adoptó la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Espina, Gómez, Larraín, Muñoz, don Pedro, y Pizarro.
Artículo 21





El texto aprobado por la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización es el que sigue:


“Artículo 21.- Sin perjuicio de la información contenida en los registros públicos de lobbystas, todo órgano de los señalados en la letra a) del artículo 2º de esta ley deberá contar con procedimientos de registro de las reuniones y comunicaciones efectuadas entre los lobbystas y las siguientes autoridades y funcionarios:


a) En la Administración Central: el Presidente de la República, los Ministros y sus asesores y los Subsecretarios, los Jefes de Servicios, los Embajadores, los Jefes de División o Departamento de un Ministerio o Servicio Público y los consejeros del Consejo de Defensa del Estado.


b) En la Administración Regional, Provincial y Comunal: los Intendentes, los Gobernadores Provinciales, los Secretarios Regionales Ministeriales, los Consejeros Regionales, los Alcaldes y los Concejales.


c) En la Contraloría General de la República: el Contralor General, el Subcontralor, los Jefes de División y los Contralores Regionales.


d) En el Banco Central: el Presidente, el Vicepresidente, los Consejeros, el Gerente General, el Fiscal y el Revisor General.


e) En las Fuerzas Armadas y de Orden y Seguridad Pública: los Oficiales Generales y Superiores y los niveles jerárquicos equivalentes en las Fuerzas de Orden y Seguridad Pública.


f) En las empresas públicas creadas por ley o en las cuales el Estado o sus organismos tengan participación: el Presidente del Directorio, los miembros del Directorio y el Gerente General.


g) En el Congreso Nacional: los Diputados y Senadores, los asesores bajo dependencia y subordinación directa de un parlamentario y los Secretarios de Comisión.


h) En el Poder Judicial: los Ministros, los Fiscales Judiciales y Secretarios de la Corte Suprema y de las Cortes de Apelaciones.


i) En el Ministerio Público: el Fiscal Nacional y los Fiscales Regionales.


j) En el Tribunal Constitucional: los Ministros y el Secretario.


k) En la justicia electoral: los Ministros y el Secretario del Tribunal Calificador de Elecciones y los Ministros titulares y suplentes y los Secretarios Relatores de los Tribunales Electorales Regionales.


l) Los directivos de los demás órganos del Estado cuyo nombramiento o remoción corresponda al Presidente de la República con acuerdo del Senado.


Los procedimientos indicados en el inciso anterior serán fijados por el reglamento y tendrán por finalidad permitir el acceso público a las gestiones de lobby efectuadas ante cualquier persona o institución, con indicación, a lo menos, de la fecha de la reunión o comunicación, de la materia, del interés gestionado, la individualización del lobbysta, de los terceros mandantes, y de las autoridades, miembros o funcionarios participantes en la reunión o comunicación.

 
La autoridad deberá consignar en un registro público los datos presentados por el interesado, así como la individualización de los funcionarios que hubieren asistido. Si la autoridad contare con un sitio en internet, se incluirán en él dichos antecedentes y se mantendrán mientras no esté resuelta la respectiva solicitud y, en todo caso, estará disponible durante un año. La publicación en internet no exime de contar con un registro a disposición del público. Para consultar este registro no será necesario individualizarse.


La información contenida en los registros de reuniones y comunicaciones a que se refiere el inciso primero de este artículo, deberá ser remitida cada treinta días, en la forma que determine el reglamento, a los registros públicos de lobbystas señalados en el artículo 7º de esta ley.”.





A esta norma se presentaron las indicaciones números 34 a 36.





La número 34, del Honorable Senador señor Orpis, reemplaza, en el inciso primero, la expresión “Registros Públicos de Lobbystas Profesionales” por “Registro Público de Lobbystas”.




La número 35, del Honorable Senador señor Ávila, incorpora la siguiente letra m), nueva:





“m) En las embajadas y consulados chilenos en el exterior. También tras viajes en comisión dentro y fuera del país para todos los funcionarios del Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial.”.





La número 36, del Honorable Senador señor Orpis, reemplaza los incisos segundo, tercero y cuarto, por los siguientes:





“Las autoridades podrán hacer públicas las normas básicas por las cuales se regirán las audiencias individuales o colectivas que ellos concedan, destinadas a escuchar planteamientos sobre materias sometidas a su conocimiento.





Una vez finalizada la audiencia, la autoridad deberá consignar en un registro público los datos de la minuta presentada por el interesado, así como la individualización de los funcionarios que hubieren asistido. Si la autoridad contare con un sitio en internet, se incluirán en él dichos antecedentes y se mantendrán mientras no esté resuelta la respectiva solicitud, y en todo caso, estará disponible durante un año. La publicación en internet no exime de contar con un registro a disposición del público. Para consultar este registro no será necesario individualizarse.





La información contenida en los registros de reuniones y comunicaciones a que se refiere el inciso primero de este artículo, deberá ser remitida cada treinta días, al Registro respectivo.”.





En relación con la indicación número 34 se reiteraron los criterios expresados con ocasión de la discusión habida en torno a la indicación número 17. Al igual que en el caso de aquélla, esta indicación número 34 fue desechada. Votó por el rechazo la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señora Alvear y señores Gómez, Larraín y Muñoz, don Pedro.




Enseguida, respecto de la letra g) del inciso primero de este artículo 21, la Comisión estimó conveniente reemplazar la frase “bajo dependencia y subordinación directa de un parlamentario” por la expresión “permanentes de los parlamentarios”. El acuerdo se adoptó por la misma unanimidad anterior, en mérito de los dispuesto por el inciso final del artículo 121 del Reglamento de la Corporación.




Respecto de la indicación número 35, en primer lugar se consideró su admisibilidad, dado que ella podría importar una nueva función para organismos públicos.





Sobre el particular, el Subsecretario señor Riveros manifestó que no veía inconveniente en incorporar este nuevo literal, toda vez que no sería más que una extensión de la letra a) pues, indudablemente, las embajadas y los consulados forman parte de la Administración del Estado.





En mérito de lo anterior, la Comisión aprobó esta indicación número 35 con enmiendas de redacción. El acuerdo se adoptó por la unanimidad antes referida.





Se dejó constancia, además, que la referencia a “las embajadas y consulados chilenos en el exterior” incluye las oficinas de cooperación, las de ProChile, las agregadurías y cualesquiera otras que dependan o se vinculen directamente con ellos.





Tocante a la indicación número 36, la Comisión examinó detenidamente los incisos segundo, tercero y cuarto del artículo 21 y el texto de la indicación, ponderando las diferencias que existen entre ellos y la pertinencia de sus planteamientos.





En definitiva, la Comisión acordó reemplazar los incisos tercero y cuarto de este precepto por un único inciso que encomiende al reglamento fijar los procedimientos de registro de comunicaciones y reuniones con lobbystas, así como los antecedentes que deberán consignarse y hacerse públicos.





Complementariamente, acordó mantener el inciso cuarto de esta disposición en los términos aprobados por la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización.





En consecuencia, la indicación número 36 fue aprobada con enmiendas, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señora Alvear y señores Gómez, Larraín y Muñoz, don Pedro.

Artículo 22





El texto aprobado por la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización es el que sigue:


“Artículo 22.- Las autoridades encargadas del control y fiscalización de quienes ejerzan actividades de lobby, serán, según corresponda, el Ministerio de Justicia, la Comisión Bicameral Permanente de Fiscalización del Lobby del Congreso Nacional y la Corte Suprema, respectivamente.


A cada una de las autoridades previamente individualizadas les corresponderá, ya sea de oficio o a petición de parte, investigar y sancionar a quienes desempeñen actividades de lobby, dentro de su ámbito de competencia, con infracción a la presente ley.


El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones de esta ley será sancionado por la autoridad señalada en el inciso primero, según corresponda, sin perjuicio de las facultades jurisdiccionales de los Tribunales de Justicia y del Ministerio Público.”.





A esta disposición se presentaron las indicaciones números 37 y 38.





La número 37, del Honorable Senador señor Orpis, reemplaza, en el inciso primero, la frase “, el Ministerio de Justicia, la Comisión Bicameral Permanente de Fiscalización del Lobby del Congreso Nacional” por “la Contraloría General de la República”.




La número 38, del Ejecutivo, sustituye sus incisos primero y segundo, por los siguientes:





“Artículo 22.- Las autoridades encargadas del control y fiscalización de quienes ejerzan actividades de lobby, serán, según corresponda, el Ministerio de Justicia, la Comisión Bicameral Permanente de Fiscalización del Lobby del Congreso Nacional y la Corte Suprema, respectivamente.





A cada una de las autoridades previamente individualizadas les corresponderá, ya sea de oficio o a petición de parte, investigar y sancionar a quienes desempeñen actividades de lobby, dentro de su ámbito de competencia, con infracción a la presente ley.”.





En primer lugar, en concordancia con los criterios expresados al analizarse las indicaciones números 17 y 34, la Comisión procedió a desechar la indicación número 37. Votó por el rechazo la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Gómez, Larraín y Muñoz, don Pedro.




Enseguida, respecto de la indicación número 38, la Comisión tuvo presente que ésta -al igual que las números 18 y 44- recoge un texto ya consensuado con el Ejecutivo durante el debate realizado en la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización, cuya formalización por parte del Gobierno, sin embargo, quedó pendiente. Además de la circunstancia referida, esta Comisión de Constitución concordó con el texto propuesto para los incisos primero y segundo del artículo 22.





En consecuencia, la indicación número 38 fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Gómez, Larraín y Muñoz, don Pedro.
Artículo 23





Su texto aprobado por la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización es el que sigue:


“Artículo 23.- Toda sanción deberá fundarse en un procedimiento, que se iniciará con la formulación precisa de los cargos y su notificación al imputado para que presente su defensa. El plazo conferido para presentar los descargos no podrá ser inferior a quince días.


Se podrá dar lugar a las medidas probatorias que solicite el imputado en sus descargos. El rechazo deberá ser fundado. La resolución que se dicte en definitiva deberá pronunciarse sobre las alegaciones y defensa del imputado y contendrá la declaración de la sanción impuesta o la absolución. El pronunciamiento anterior se hará dentro de los treinta días de evacuada la última diligencia ordenada en el expediente.”.





A este precepto se presentó la indicación número 39, del Honorable Senador señor Horvath, para agregarle el siguiente inciso final, nuevo:





“Las notificaciones que se realicen en el procedimiento administrativo establecido en el presente párrafo se efectuarán al correo electrónico señalado por el lobbysta para tal efecto, o, en caso contrario, mediante carta certificada remitida al domicilio que haya registrado, entendiéndose en tal evento como practicadas al tercer día hábil siguiente de aquél en que se haya entregado la respectiva carta a la oficina de correos.”.




El Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor Gómez, consideró incierto el correo electrónico como medio para practicar estas notificaciones. Sostuvo que no garantizaba el principio de la certeza jurídica.





La Comisión coincidió con su Presidente y estimó más adecuado sujetar esta materia a las reglas generales sobre notificaciones. En consecuencia, la indicación número 39 fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Gómez, Larraín y Muñoz, don Pedro.
Artículo 24





El texto aprobado por la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización es el que sigue:


“Artículo 24.- La autoridad competente podrá aplicar algunas de las siguientes medidas disciplinarias, atendida la gravedad de la falta:


a) Amonestación escrita;


b) Multa de hasta ciento cincuenta unidades tributarias mensuales;


c) Suspensión del Registro Público, hasta por tres años, y


d) La eliminación en alguno de los registros, acarrea la eliminación automática en los demás.”.





A este precepto se presentó la indicación número 40, de los Honorables Senadores señores Gómez y Sabag, para sustituir la letra d), por la siguiente:





 “d) Eliminación del Registro. La eliminación en alguno de los registros acarrea la eliminación automática en los demás y la prohibición definitiva para ejercer acciones de lobby.”.





La Comisión consideró conveniente completar la lista de sanciones contempladas en este artículo y hacerla más rigurosa, incorporando la prohibición definitiva para ejercer acciones de lobby.





Por estas consideraciones, la indicación número 40 fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Gómez, Larraín y Muñoz, don Pedro.
Artículo 28





El texto aprobado por la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización es el que sigue:


“Artículo 28.- El que ejerciere la actividad de lobby sin cumplir con la obligación de inscribirse en los registros establecidos en esta ley o, de haber sido eliminado de uno de aquellos, continuare desarrollándola, será sancionado con la pena de presidio menor en sus grados mínimo a medio y multa de cincuenta a cien unidades tributarias mensuales.”.





A esta norma se presentó la indicación número 41, del Honorable Senador señor Orpis, para reemplazarla por la siguiente:





“Artículo 28.- El que ejerciere la actividad de lobby sin cumplir con la obligación de inscribirse en el registro establecido en esta ley o que continúe desarrollándola una vez eliminado de aquél, será sancionado con multa de cincuenta a doscientas unidades tributarias mensuales.”.




La Comisión estimó que la indicación plantea una escala de sanciones más adecuada por cuanto, por una parte, elimina la de presidio y, por otra, eleva el monto máximo de la sanción pecuniaria.





No obstante, se consideró conveniente aumentar al doble el monto mínimo de la multa.





Se dejó constancia que al imponerse esta sanción de multa, se ordenará su pago bajo apercibimiento de arresto, en los términos del artículo 238 del Código de Procedimiento Civil.





En consecuencia, la indicación fue aprobada con enmiendas por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Gómez, Larraín y Muñoz, don Pedro.
Título V





Dicho Título, referido a las Disposiciones Varias, está integrado por los artículos 29 y 30. El texto aprobado por la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización para estos preceptos es el que sigue:





“Artículo 29.- Agrégase, en el artículo 2° de la ley N° 18.918, Orgánica Constitucional del Congreso Nacional, el siguiente inciso sexto, pasando el actual sexto a ser séptimo:

 
“Una Comisión Bicameral Permanente de Fiscalización de Lobby, integrada por cuatro senadores y cuatro diputados, tendrá a su cargo el Registro Público de Lobbystas en el que deberán inscribirse quienes desarrollen actividades de lobby ante los miembros o funcionarios del Congreso Nacional. Dicha Comisión será la autoridad encargada del control y fiscalización de tales actividades de conformidad a ley.”.


Artículo 30.- El reglamento a que aluden la letra d) del artículo 2º y el inciso segundo del artículo 21, en el caso del Congreso Nacional, será el que aprueben ambas Cámaras a proposición de la Comisión Bicameral Permanente de Fiscalización de Lobby.”.





En relación a este Título V, se presentó la indicación número 42, del Honorable Senador señor Orpis, para suprimirlo.





La Comisión desechó esta indicación por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Gómez, Larraín y Muñoz, don Pedro.




A continuación, por la misma unanimidad, acordó completar, en el encabezado del artículo 29, la referencia a los incisos del artículo 2° de la Ley Orgánica Constitucional del Congreso Nacional que se desplazan a raíz de la incorporación del inciso sexto, nuevo. Este acuerdo se adoptó en mérito de lo dispuesto por el inciso final del artículo 121 del Reglamento del Senado.

Artículo 1° transitorio





El texto aprobado por la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización es el siguiente:





“Artículo 1º.- El financiamiento del mayor gasto que irrogue esta ley durante el año 2004, se hará con cargo al Presupuesto de las reparticiones correspondientes, de la Ley de Presupuestos para dicha anualidad.”.





No obstante la necesidad de actualizar el año mencionado en este precepto, la Comisión no le introdujo enmiendas pues tuvo presente que éste deberá ser conocido por la Comisión de Hacienda.

Artículo 2° transitorio





El texto aprobado por la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización es el siguiente:


“Artículo 2º.- Mediante decreto supremo, emanado del Ministerio de Justicia, se fijará el reglamento de esta ley. En dicho reglamento se establecerán los requisitos, exigencias e informaciones que deberán acompañar los interesados al momento de su inscripción en los registros públicos.


Este reglamento deberá dictarse dentro del plazo de noventa días de publicada esta ley. Los registros a que se refiere el artículo 7º de esta ley deberán quedar establecidos dentro de sesenta días de publicado dicho reglamento.


Con todo, el reglamento a que alude el artículo 30, en el caso del Congreso Nacional, se dictará en la forma prevista en dicho artículo.”.





A este precepto se presentaron las indicaciones números 43 y 44.





La número 43, del Honorable Senador señor Orpis, para suprimirlo.





La número 44, del Ejecutivo, para sustituir su inciso segundo por el siguiente:





“Este reglamento deberá dictarse dentro del plazo de noventa días de publicada esta ley. Los registros a que se refiere el artículo 7º de esta ley deberán quedar establecidos dentro de sesenta días de publicado dicho reglamento.”.




La Comisión desechó la indicación número 43 por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Gómez, Larraín y Muñoz, don Pedro.




En cuanto a la indicación número 44, la Comisión tuvo presente que ésta -al igual que las números 18 y 38- recoge un texto ya consensuado con el Ejecutivo durante el debate realizado en la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización, cuya formalización por parte del Gobierno, sin embargo, quedó pendiente.





Además de la circunstancia referida, esta Comisión de Constitución consideró conveniente aprobarla con enmiendas para efectos de aumentar a 180 y 120 días, respectivamente, los plazos de 90 y 60 días propuestos.




En consecuencia, la indicación número 44 fue aprobada con enmiendas por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Gómez, Larraín y Muñoz, don Pedro.
- - -





En atención a que se acordó suprimir diversos preceptos del texto de la iniciativa, la Comisión, en mérito de lo dispuesto en el inciso final del artículo 121, acordó enmendar la numeración del articulado, así como las referencias internas de distintas disposiciones. Este acuerdo se adoptó por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Gómez, Larraín y Muñoz, don Pedro.
- - -

MODIFICACIONES PROPUESTAS


Como consecuencia de lo anteriormente expuesto, vuestra Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento tiene el honor de proponeros la aprobación del proyecto de ley aprobado por la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización, con las siguientes modificaciones:

Artículo 2°

Letra a)





Introducirle las siguientes modificaciones:





- En su párrafo primero, sustituir la forma verbal “difundir” por “defender” y escribir la palabra “Ley” con minúscula (Inciso final del artículo 121 del Reglamento del Senado. 4 x 0);





- En su párrafo segundo, suprimir la coma (,) que precede a la expresión “y el Ministerio Público” (Inciso final del artículo 121 del Reglamento del Senado. 4 x 0), y





- Agregar el siguiente párrafo tercero, nuevo:





“Se entenderá que también existe lobby cuando la actividad de promoción, defensa o representación de intereses se efectúe  ante los jefes de gabinete o asesores directos o de exclusiva confianza de las autoridades correspondientes a los órganos de la Administración del Estado individualizados precedentemente.”. (Indicación número 5. 4 x 0).
Letra b)





Introducirle las siguientes enmiendas:





- En su párrafo primero, intercalar dos puntos (:) a continuación de la expresión “Lobbysta”. (Inciso final del artículo 121 del Reglamento del Senado. 3 x 0)




- En su párrafo segundo, reemplazar la frase inicial “Se entiende también, como lobbysta,” por “Se considerará también lobbysta”. (Inciso final del artículo 121 del Reglamento del Senado. 3 x 0)





- Incorporar el siguiente párrafo tercero, nuevo:





“Se entenderán excluidos de la categoría de lobbystas, quedando en consecuencia eximidos de la obligación de  inscribirse en los Registros de Lobbystas a que se refiere el artículo 7°, los miembros de las directivas de organizaciones gremiales, sindicatos, organizaciones no gubernamentales, fundaciones, centros de estudio y colegios profesionales, así como cualquiera otra entidad análoga, con independencia de la naturaleza u origen del interés que promuevan. No obstante, las audiencias y reuniones que soliciten formalmente con autoridades o funcionarios del Estado, y que se realicen en sus oficinas o despachos de trabajo, quedarán sometidas al procedimiento de registro contemplado en el artículo 15, especialmente en lo relativo a la indicación del lugar y fecha de su realización, así como a la individualización de los asistentes y la materia específica tratada, y a la obligación de información contenida en el inciso segundo del artículo 8°, en lo que correspondiere.”. (Indicación 8. 3 x 0).

Letra c)





Agregar dos puntos (:) a continuación de la expresión “Registro de lobbystas”. (Inciso final del artículo 121 del Reglamento del Senado. 3 x 0).

Artículo 4°


Agregar a su letra l), después de la palabra “precedente”, precedida de una coma (,), la frase “lo que, sin embargo, será registrado por dichas comisiones”. (Indicación 13. 3 x 0).

Artículo 5°


Reemplazar la frase final “quedando sujeto a los derechos y obligaciones que emanan de esta ley” por “quedando sujeta al sistema de derechos y obligaciones contemplado por ésta”. (Inciso final del artículo 121 del Reglamento del Senado. 3 x 0).

Artículo 6°


Introducirle las siguientes modificaciones:


- En el inciso segundo, reemplazar el guarismo”28” por “22”. (Inciso final del artículo 121 del Reglamento del Senado. 3 x 0), y


- Agregar el siguiente inciso final:


“Los registros deberán ser actualizados en la forma y con la periodicidad que fije el reglamento.”. (Indicación número 15. 3 x 0).

Artículo 7°


Incorporar, en su inciso primero, la siguiente letra c):


“c) Un registro público a cargo de la Corte Suprema, en el que deberán inscribirse las personas que desarrollen actividades de lobby ante el Poder Judicial y sus órganos dependientes; el Tribunal Constitucional; el Tribunal Calificador de Elecciones y los Tribunales Regionales Electorales; el Ministerio Público y los demás tribunales especiales creados por ley.”. (Indicación número 18. 3 x 0).

Artículo 8°


- En su inciso primero, reemplazar la forma verbal “desarrolle” por “desempeñe”, y

- En su inciso segundo, sustituir el artículo definido “las”, la segunda vez que aparece, por “los”. (Indicación número 20. 3 x 0).

Artículo 9°


- En su inciso primero, reemplazar la expresión “relativas” por “relativos”, y

- En su inciso segundo, sustituir la expresión “estará obligado a precisar el alcance y objetivo” por “deberá precisar el objetivo”. (Inciso final del artículo 121 del Reglamento del Senado. 3 x 0).

Artículo 10


Suprimirlo. (Indicación número 21. 3 x 0).

Artículo 11


Pasa a ser artículo 10, reemplazado por el siguiente:


“Artículo 10.- Los lobbystas no podrán contribuir al financiamiento de partidos políticos, campañas electorales ni campañas internas de partidos políticos, pactos o coaliciones de partidos.”. (Indicación número 23. 3 x 0).

Artículo 12


Suprimirlo. (Indicación número 24. 3 x 0).

Artículo 13


Pasa a ser artículo 11, sustituido por el siguiente:


“Artículo 11.- No podrán ejercer la actividad de lobbysta:


a) Las autoridades, miembros y funcionarios de los órganos a que se refiere la letra a) del artículo 2º de esta ley y las autoridades unipersonales de los partidos políticos, durante el ejercicio de sus funciones, y (Inciso final del artículo 121 del Reglamento del Senado. 4 x 0).


b) Los sancionados con la cancelación de su inscripción en el registro público de lobbystas, en cualquier tiempo.”.(Indicaciones números 25 y 27. 5 x 0).

Artículo 14


Suprimirlo. (Indicación número 30. 5 x 0).

Artículo 15


Suprimirlo. (Inciso final del artículo 121 del Reglamento del Senado. 5 x 0).

Artículo 16


Pasa a ser artículo 12.


Reemplazar la expresión “exhibir la verdadera naturaleza” por “indicar la naturaleza”. (Inciso final del artículo 121 del Reglamento del Senado. 5 x 0).

Artículo 17


Pasa a ser artículo 13.


Sustituirlo por el siguiente:


“Artículo 13.- La solicitud de audiencia realizada por un lobbysta a una autoridad, miembro o funcionario de los órganos a que se refiere la letra a) del artículo 2°, deberá contener, a lo menos, los siguientes antecedentes:


a) La individualización completa del solicitante y, si fuere persona jurídica, la de su representante legal;


b) La individualización completa de la persona natural o jurídica cuyos intereses se busca gestionar, y


c) La materia que se tratará en la audiencia.”. (Indicación número 31. 5 x 0).

Artículo 18


Suprimirlo. (Indicación número 32. 5 x 0).

Artículo 19


Pasa a ser artículo 14, reemplazando, en su inciso segundo, el guarismo”24” por “18”. (Inciso final del artículo 121 del Reglamento del Senado. 3 x 0).

Artículo 20


Suprimirlo. (Indicación número 33. 5 x 0).

Artículo 21


Pasa a ser artículo 15.


Introducirle las siguientes enmiendas:

Inciso primero


- En su letra g), reemplazar la frase “bajo dependencia y subordinación directa de un parlamentario” por la expresión “permanentes de los parlamentarios”. ( Inciso final del artículo 121 del Reglamento de la Corporación. 4 x 0).

- Agregar la siguiente letra m), nueva:


“m) En las embajadas y consulados chilenos y también tras viajes en comisión de servicio dentro y fuera del país: todos los funcionarios del Gobierno, del Congreso Nacional y del Poder Judicial.”. (Indicación número 35. 4 x 0).

Incisos segundo y tercero


Reemplazarlos por el siguiente:


“Los procedimientos de registro indicados en el inciso anterior serán fijados por el reglamento, el cual establecerá también los antecedentes que deberán consignarse y hacerse públicos.”. (Indicación número 36. 4 x 0).

Inciso cuarto


Pasa a ser inciso tercero, sin modificaciones.

Artículo 22


Pasa a ser artículo 16.


Sustituir sus incisos primero y segundo, por los siguientes:





“Artículo 16.- Las autoridades encargadas del control y fiscalización de quienes ejerzan actividades de lobby, serán, según corresponda, el Ministerio de Justicia, la Comisión Bicameral Permanente de Fiscalización del Lobby del Congreso Nacional y la Corte Suprema, respectivamente.





A cada una de las autoridades previamente individualizadas les corresponderá, ya sea de oficio o a petición de parte, investigar y sancionar a quienes desempeñen actividades de lobby, dentro de su ámbito de competencia, con infracción a la presente ley.”. (Indicación número 38. 3 x 0).

Artículo 23


Pasa a ser artículo 17, sin enmiendas.

Artículo 24


Pasa a ser artículo 18, reemplazándose su letra d), por la siguiente:


“d) Eliminación del Registro. La eliminación en alguno de los registros acarrea la eliminación automática en los demás y la prohibición definitiva para ejercer acciones de lobby.”. (Indicación 40. 3 x 0).

Artículos 25, 26 y 27


Pasan a ser artículos 19, 20 y 21, respectivamente, sin modificaciones.

Artículo 28


Pasa a ser artículo 22, reemplazado por el siguiente:


“Artículo 22.- El que ejerciere la actividad de lobby sin cumplir con la obligación de inscribirse en los registros establecidos en esta ley o continúe desarrollándola una vez eliminado de aquéllos, será sancionado con multa de cien a doscientas unidades tributarias mensuales.”. (Indicación número 41. 3 x 0).

Artículo 29


Pasa a ser artículo 23, reemplazándose su encabezado por el siguiente:





 “Artículo 23.- Agrégase, en el artículo 2° de la ley N° 18.918, Orgánica Constitucional del Congreso Nacional, el siguiente inciso sexto, pasando los actuales incisos sexto,  séptimo, octavo, noveno, décimo, undécimo, duodécimo y decimotercero a ser séptimo, octavo, noveno, décimo, undécimo, duodécimo, decimotercero y decimocuarto:”. (Inciso final del artículo 121 del Reglamento del Senado. 3 x 0)

Artículo 30


Pasa a ser artículo 24, reemplazándose el guarismo “21” por “15”. (Inciso final del artículo 121 del Reglamento del Senado. 3 x 0).

Artículo 2° transitorio


- Reemplazar su inciso segundo por el siguiente:





“Este reglamento deberá dictarse dentro del plazo de ciento ochenta días de publicada esta ley. Los registros a que se refiere el artículo 7º deberán quedar establecidos dentro de ciento veinte días de publicado dicho reglamento.”. (Indicación número 44. 3 x 0).

- En su inciso tercero, sustituir el guarismo “30” por “24”. (Inciso final del artículo 121 del Reglamento del Senado. 3 x 0).

- - - - -

TEXTO PROPUESTO AL SENADO


De aprobarse las modificaciones propuestas, el texto del proyecto de ley quedaría como sigue:

“PROYECTO DE LEY:

TITULO I

Disposiciones Generales


Artículo 1º.- Esta ley regula la actividad profesional de promoción, defensa o representación de intereses de personas, entidades u organizaciones privadas o públicas, ejercida por personas naturales o jurídicas ante los órganos a que se refiere la letra a) del artículo 2º, y propende a fortalecer la transparencia en las relaciones con el Estado.


Artículo 2º.- Para los efectos de esta ley se entenderá por:


a) Lobby: aquella actividad remunerada que tiene por objeto promover, defender o representar cualquier interés de carácter individual, sectorial o institucional con decisiones de toda naturaleza que en el ejercicio de sus funciones deban adoptar los órganos de la Administración del Estado o el Congreso Nacional. Son órganos de la Administración del Estado, para estos efectos, los señalados en el inciso segundo del artículo 1º del decreto con fuerza de ley Nº 1/19.653, del Ministerio Secretaría General de la Presidencia, de 2001, que fijó el texto de la ley Nº 18.575, Orgánica Constitucional de Bases Generales de la Administración del Estado, incluidas las empresas en que el Estado o sus organismos tengan participación y las empresas a que se refieren los incisos tercero y quinto del artículo 37 de la ley Nº 18.046.


Podrá también practicarse la actividad de lobby definida en el párrafo precedente de esta letra respecto de las decisiones que adopten, en los negocios necesarios para su funcionamiento, el Poder Judicial, incluidos los Juzgados de Policía Local; el Tribunal Constitucional; el Tribunal Calificador de Elecciones; los Tribunales Electorales Regionales y el Ministerio Público. En ningún caso se admitirá la actividad de lobby en acciones que comprometan el ejercicio de la función jurisdiccional del Poder Judicial y de los mencionados tribunales, o se refieran a los asuntos que corresponden al Ministerio Público de conformidad con el artículo 83 de la Constitución Política.


Se entenderá que también existe lobby cuando la actividad de promoción, defensa o representación de intereses se efectúe  ante los jefes de gabinete o asesores directos o de exclusiva confianza de las autoridades correspondientes a los órganos de la Administración del Estado individualizados precedentemente.





b) Lobbysta: es la persona natural o jurídica, chilena o extranjera, que realiza actividades remuneradas de promoción, defensa o representación de intereses individuales, sectoriales o institucionales y que está inscrita en el registro a que se refiere la letra c) de este artículo.





Se considerará también lobbysta al que presta servicios a una empresa o persona jurídica, con el objetivo preciso de realizar las acciones de gestión de intereses referidas en la letra a).


Se entenderán excluidos de la categoría de lobbystas, quedando en consecuencia eximidos de la obligación de  inscribirse en los Registros de Lobbystas a que se refiere el artículo 7°, los miembros de las directivas de organizaciones gremiales, sindicatos, organizaciones no gubernamentales, fundaciones, centros de estudio y colegios profesionales, así como cualquiera otra entidad análoga, con independencia de la naturaleza u origen del interés que promuevan. No obstante, las audiencias y reuniones que soliciten formalmente con autoridades o funcionarios del Estado, y que se realicen en sus oficinas o despachos de trabajo, quedarán sometidas al procedimiento de registro contemplado en el artículo 15, especialmente en lo relativo a la indicación del lugar y fecha de su realización, así como a la individualización de los asistentes y la materia específica tratada, y a la obligación de información contenida en el inciso segundo del artículo 8°, en lo que correspondiere.


c) Registro de lobbystas: es el registro de carácter público, en el cual deben inscribirse todas las personas que opten por desarrollar actividades de lobby.


d) Sujeto pasivo del lobby: se entiende por tal a las autoridades, miembros y funcionarios de los órganos estatales mencionados en la letra a) precedente, con las restricciones dispuestas en su párrafo segundo, hasta el nivel que determine el Reglamento.


Artículo 3º.- La actividad de lobby estará dirigida a las siguientes categorías de decisiones:


a) La elaboración, modificación, derogación o rechazo de actos administrativos, resoluciones, decretos, proyectos de ley, leyes, políticas públicas, programas o políticas del Gobierno y de los órganos de la Administración del Estado.


b) La elaboración, tramitación, aprobación, modificación, adopción, derogación o rechazo de proyectos de ley, acuerdos, comunicaciones o declaraciones del Congreso Nacional o sus miembros, incluidas las comisiones permanentes y especiales de cada una de sus Cámaras, así como de sus comisiones mixtas.


c) La celebración, modificación o terminación a cualquier título de los actos y contratos que realicen los órganos a que se refiere la letra a) del artículo 2º, que sean necesarios para su funcionamiento.


Artículo 4º.- No obstante lo señalado en el artículo precedente y sin que la enunciación sea taxativa, no constituyen actividades de lobby las siguientes:


a) Toda expresión realizada a través de discursos, artículos, publicaciones o de cualquier otra forma destinada al público en general, o difundida por cualquier medio de comunicación;


b) Toda expresión realizada por cualquier medio, destinada a difundir una información a la ciudadanía;


c) Las manifestaciones realizadas con ocasión de una reunión o asamblea de carácter público;


d) Toda declaración o comunicación hecha por funcionarios o autoridades de las instituciones mencionadas en la letra a) del artículo 2º, en el ejercicio de sus funciones y en el marco de actuaciones oficiales;


e) Las declaraciones o comunicaciones realizadas por el directamente afectado o por sus representantes en el marco de un procedimiento o investigación administrativos;


f) Las declaraciones efectuadas o las informaciones entregadas a una comisión del Congreso Nacional;


g) Toda petición, verbal o escrita, realizada para conocer el estado de tramitación de un determinado procedimiento administrativo;


h) La información entregada por escrito a una autoridad pública, quien la ha solicitado expresamente para efectos de realizar una actividad o adoptar una decisión, dentro del ámbito de su competencia;


i) Las presentaciones escritas agregadas a un expediente o intervenciones orales registradas en audiencia pública en un procedimiento administrativo que admita la participación de los interesados o de terceros.


j) Las presentaciones hechas por una persona, su cónyuge o pariente hasta el tercer grado por consanguinidad y segundo de afinidad en la línea recta y hasta el segundo grado por consanguinidad o afinidad en la colateral, con el fin de obtener beneficios de carácter social, como los previsionales, de salud o de empleo, siempre que no se solicite la adopción, modificación o derogación de normas legales o reglamentarias.


k) Todo tipo de asesorías a los funcionarios públicos y parlamentarios realizadas por profesionales e investigadores de asociaciones sin fines de lucro, corporaciones, fundaciones, universidades, centros de estudios y de cualquier otra entidad análoga que no represente intereses económicos específicos; así como las invitaciones que dichas instituciones extiendan a cualquier funcionario de un órgano del Estado.


l) La presencia y participación verbal o escrita en las comisiones permanentes y especiales de ambas ramas del Congreso Nacional, así como en sus comisiones mixtas, de profesionales de las entidades señaladas en la letra precedente, lo que, sin embargo, será registrado por dichas comisiones.


m) Las invitaciones por parte de funcionarios del Estado y de parlamentarios para participar en reuniones de carácter técnico a profesionales de las entidades señaladas en la letra k).

TITULO II

De los Registros Públicos y de las Obligaciones y Prohibiciones

aplicables a los Lobbystas

Párrafo 1º

Disposiciones Generales


Artículo 5º.- Toda persona natural o jurídica, chilena o extranjera, debidamente inscrita en los registros que establece la presente ley, podrá ejercer como lobbysta, quedando sujeta al sistema de derechos y obligaciones contemplado por ésta.

Párrafo 2º

De los Registros Públicos


Artículo 6º.- Créanse los Registros Públicos de Lobbystas que se indican en el artículo siguiente, en los cuales deberán inscribirse, de manera obligatoria, todas aquellas personas que ejerzan dicha actividad.


El no cumplimiento del deber establecido en el inciso anterior será causal suficiente para impedir el ejercicio del lobby, sin perjuicio de las sanciones establecidas en el artículo 22.


La información contenida en los registros será pública y cualquier persona podrá acceder a ella.


Los registros deberán ser actualizados en la forma y con la periodicidad que fije el reglamento.


Artículo 7°.- Existirán tres Registros Públicos de lobbystas:


a) Un registro público a cargo del Ministerio de Justicia, en el que deberán inscribirse las personas que desarrollen sus actividades ante cualquier órgano de la Administración a que se refiere el párrafo primero de la letra a) del artículo 2º de esta ley.


b) Un registro público a cargo de una Comisión Bicameral Permanente de Fiscalización de las actividades definidas por esta ley, en el que deberán inscribirse quienes desarrollen esta actividad ante los miembros o funcionarios del Congreso Nacional.


La Comisión Bicameral Permanente de Fiscalización de Lobby estará integrada por cuatro senadores y cuatro diputados. Su quórum para sesionar será de cuatro miembros, de los cuales dos deberán ser senadores y dos diputados, y adoptará sus acuerdos por mayoría absoluta.


c) Un registro público a cargo de la Corte Suprema, en el que deberán inscribirse las personas que desarrollen actividades de lobby ante el Poder Judicial y sus órganos dependientes; el Tribunal Constitucional; el Tribunal Calificador de Elecciones y los Tribunales Regionales Electorales; el Ministerio Público y los demás tribunales especiales creados por ley.


Los lobbystas podrán realizar sus actividades ante cualquiera de los sujetos señalados en la letra a) del artículo 2º de esta ley, siempre que se inscriban en los registros.


Los registros quedarán comunicados entre sí mediante procedimientos técnicos que procesen la información que reciba cada uno, de modo que automáticamente el contenido de esa información quede asentado en los tres.

Párrafo 3º

De las obligaciones y prohibiciones aplicables a los lobbystas


Artículo 8º.- Todo aquel que se desempeñe como lobbysta estará obligado a informar semestralmente, por escrito o por medios electrónicos, y bajo juramento a la autoridad encargada de llevar el registro, sobre cualquier cambio o modificación respecto de la información que exija el registro, tales como cambios de propiedad, incorporación de nuevos socios y empleados y aumentos de capital social. 


Dentro del mismo plazo y forma deberán también informar sobre las autoridades, miembros y funcionarios y organismos ante los cuales hayan desarrollado gestiones de intereses propios o en representación de terceros, las materias en las que hayan intervenido, los intereses que hayan promovido y los objetivos de cada una de las gestiones realizadas.


Artículo 9º.- No obstante las obligaciones establecidas en el artículo anterior, la autoridad competente podrá requerir, en cualquier momento y por resolución fundada, informaciones o antecedentes adicionales relativos a gestiones determinadas. 


Ningún lobbysta estará obligado a suministrar información confidencial o estratégica, propia o de sus representados. Con todo, deberá precisar el objetivo de las gestiones realizadas.


Artículo 10.- Los lobbystas no podrán contribuir al financiamiento de partidos políticos, campañas electorales ni campañas internas de partidos políticos, pactos o coaliciones de partidos.


Artículo 11.- No podrán ejercer la actividad de lobbysta:


a) Las autoridades, miembros y funcionarios de los órganos a que se refiere la letra a) del artículo 2º de esta ley y las autoridades unipersonales de los partidos políticos, durante el ejercicio de sus funciones, y 


b) Los sancionados con la cancelación de su inscripción en el registro público de lobbystas, en cualquier tiempo.
TITULO III

Normas comunes a la actividad de lobby

Párrafo 1°

Derechos y obligaciones


Artículo 12.- Todo lobbysta estará obligado a indicar la naturaleza de sus actividades ante la autoridad y le estará prohibido el uso de denominaciones, símbolos, logotipos, títulos o expresiones que induzcan a error respecto de su verdadera identidad, representación o intereses, o le otorguen una pertenencia o membresía de la que carece.


Artículo 13.- La solicitud de audiencia realizada por un lobbysta a una autoridad, miembro o funcionario de los órganos a que se refiere la letra a) del artículo 2°, deberá contener, a lo menos, los siguientes antecedentes:


a) La individualización completa del solicitante y, si fuere persona jurídica, la de su representante legal;


b) La individualización completa de la persona natural o jurídica cuyos intereses se busca gestionar, y


c) La materia que se tratará en la audiencia.


Artículo 14.- Los datos, informaciones o antecedentes que se entreguen a las autoridades, miembros y funcionarios del Estado para respaldar una actividad de lobby, deberán identificar claramente su origen y autoría.


Sin perjuicio de la responsabilidad penal que le corresponda, el lobbysta que entregare a las personas mencionadas en el inciso precedente datos, informaciones o antecedentes falsos o engañosos, será sancionado en la forma dispuesta en la letra d) del artículo 18 de esta ley.

Párrafo 2º

Del registro


Artículo 15.- Sin perjuicio de la información contenida en los registros públicos de lobbystas, todo órgano de los señalados en la letra a) del artículo 2º de esta ley deberá contar con procedimientos de registro de las reuniones y comunicaciones efectuadas entre los lobbystas y las siguientes autoridades y funcionarios:


a) En la Administración Central: el Presidente de la República, los Ministros y sus asesores y los Subsecretarios, los Jefes de Servicios, los Embajadores, los Jefes de División o Departamento de un Ministerio o Servicio Público y los consejeros del Consejo de Defensa del Estado.


b) En la Administración Regional, Provincial y Comunal: los Intendentes, los Gobernadores Provinciales, los Secretarios Regionales Ministeriales, los Consejeros Regionales, los Alcaldes y los Concejales.


c) En la Contraloría General de la República: el Contralor General, el Subcontralor, los Jefes de División y los Contralores Regionales.


d) En el Banco Central: el Presidente, el Vicepresidente, los Consejeros, el Gerente General, el Fiscal y el Revisor General.


e) En las Fuerzas Armadas y de Orden y Seguridad Pública: los Oficiales Generales y Superiores y los niveles jerárquicos equivalentes en las Fuerzas de Orden y Seguridad Pública.


f) En las empresas publicas creadas por ley o en las cuales el Estado o sus organismos tengan participación: el Presidente del Directorio, los miembros del Directorio y el Gerente General.


g) En el Congreso Nacional: los Diputados y Senadores, los asesores permanentes de los parlamentarios y los Secretarios de Comisión.


h) En el Poder Judicial: los Ministros, los Fiscales Judiciales y Secretarios de la Corte Suprema y de las Cortes de Apelaciones.


i) En el Ministerio Público: el Fiscal Nacional y los Fiscales Regionales.


j) En el Tribunal Constitucional: los Ministros y el Secretario.


k) En la justicia electoral: los Ministros y el Secretario del Tribunal Calificador de Elecciones y los Ministros titulares y suplentes y los Secretarios Relatores de los Tribunales Electorales Regionales.


l) Los directivos de los demás órganos del Estado cuyo nombramiento o remoción corresponda al Presidente de la República con acuerdo del Senado.


m) En las embajadas y consulados chilenos y también tras viajes en comisión de servicio dentro y fuera del país: todos los funcionarios del Gobierno, del Congreso Nacional y del Poder Judicial.


Los procedimientos de registro indicados en el inciso anterior serán fijados por el reglamento, el cual establecerá también los antecedentes que deberán consignarse y hacerse públicos.

La información contenida en los registros de reuniones y comunicaciones a que se refiere el inciso primero de este artículo, deberá ser remitida cada treinta días, en la forma que determine el reglamento, a los registros públicos de lobbystas señalados en el artículo 7º de esta ley.

TÍTULO IV

De las sanciones

Párrafo 1º

De las sanciones administrativas a lobbystas y procedimiento para su aplicación





Artículo 16.- Las autoridades encargadas del control y fiscalización de quienes ejerzan actividades de lobby, serán, según corresponda, el Ministerio de Justicia, la Comisión Bicameral Permanente de Fiscalización del Lobby del Congreso Nacional y la Corte Suprema, respectivamente.


A cada una de las autoridades previamente individualizadas les corresponderá, ya sea de oficio o a petición de parte, investigar y sancionar a quienes desempeñen actividades de lobby, dentro de su ámbito de competencia, con infracción a la presente ley.


El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones de esta ley será sancionado por la autoridad señalada en el inciso primero, según corresponda, sin perjuicio de las facultades jurisdiccionales de los Tribunales de Justicia y del Ministerio Público.


Artículo 17.- Toda sanción deberá fundarse en un procedimiento, que se iniciará con la formulación precisa de los cargos y su notificación al imputado para que presente su defensa. El plazo conferido para presentar los descargos no podrá ser inferior a quince días.


Se podrá dar lugar a las medidas probatorias que solicite el imputado en sus descargos. El rechazo deberá ser fundado. La resolución que se dicte en definitiva deberá pronunciarse sobre las alegaciones y defensa del imputado y contendrá la declaración de la sanción impuesta o la absolución. El pronunciamiento anterior se hará dentro de los treinta días de evacuada la última diligencia ordenada en el expediente. 


Artículo 18.- La autoridad competente podrá aplicar algunas de las siguientes medidas disciplinarias, atendida la gravedad de la falta:


a) Amonestación escrita;


b) Multa de hasta ciento cincuenta unidades tributarias mensuales;


c) Suspensión del Registro Público, hasta por tres años, y


d) Eliminación del Registro. La eliminación en alguno de los registros acarrea la eliminación automática en los demás y la prohibición definitiva para ejercer acciones de lobby.


Artículo 19.- De las sanciones que aplique la autoridad competente, podrá reclamarse dentro del plazo de treinta días ante la Corte de Apelaciones de la jurisdicción donde tenga su domicilio el lobbysta. Del reclamo deberá darse traslado a la autoridad que aplicó la sanción, la que tendrá un plazo de quince días para aportar los antecedentes del caso y fundamentar su decisión. Evacuado el traslado o declarada la rebeldía, se dictará sentencia dentro del plazo de quince días.

Párrafo 2º

De las sanciones aplicables a los funcionarios


Artículo 20.- Las infracciones a esta ley cometidas por autoridades o funcionarios de los órganos a que se refiere la letra a) del artículo 2º de esta ley, con excepción de los Diputados y Senadores, se regirán por las normas de sus respectivos estatutos. En el caso de los parlamentarios, el Congreso Nacional determinará la forma, procedimiento y régimen de sanciones que sean procedentes.


Artículo 21.- Si durante el curso de la investigación, el fiscal conoce de acciones u omisiones que puedan ser constitutivas de delitos, estará obligado a hacer la denuncia respectiva al Ministerio Público. 

Párrafo 3°
De las sanciones por ejercicio ilegal de la actividad de lobby


Artículo 22.- El que ejerciere la actividad de lobby sin cumplir con la obligación de inscribirse en los registros establecidos en esta ley o continúe desarrollándola una vez eliminado de aquéllos, será sancionado con multa de cien a doscientas unidades tributarias mensuales.
TÍTULO V

Disposiciones varias





Artículo 23.- Agrégase, en el artículo 2° de la ley N° 18.918, Orgánica Constitucional del Congreso Nacional, el siguiente inciso sexto, pasando los actuales incisos sexto, séptimo, octavo, noveno, décimo, undécimo, duodécimo y decimotercero a ser séptimo, octavo, noveno, décimo, undécimo, duodécimo, decimotercero y decimocuarto:





“Una Comisión Bicameral Permanente de Fiscalización de Lobby, integrada por cuatro senadores y cuatro diputados, tendrá a su cargo el Registro Público de Lobbystas en el que deberán inscribirse quienes desarrollen actividades de lobby ante los miembros o funcionarios del Congreso Nacional. Dicha Comisión será la autoridad encargada del control y fiscalización de tales actividades de conformidad a ley.”.


Artículo 24.- El reglamento a que aluden la letra d) del artículo 2º y el inciso segundo del artículo 15, en el caso del Congreso Nacional, será el que aprueben ambas Cámaras a proposición de la Comisión Bicameral Permanente de Fiscalización de Lobby.

Artículos transitorios


Artículo 1º.- El financiamiento del mayor gasto que irrogue esta ley durante el año 2004, se hará con cargo al Presupuesto de las reparticiones correspondientes, de la Ley de Presupuestos para dicha anualidad.


Artículo 2º.- Mediante decreto supremo, emanado del Ministerio de Justicia, se fijará el reglamento de esta ley. En dicho reglamento se establecerán los requisitos, exigencias e informaciones que deberán acompañar los interesados al momento de su inscripción en los registros públicos.


Este reglamento deberá dictarse dentro del plazo de ciento ochenta días de publicada esta ley. Los registros a que se refiere el artículo 7º deberán quedar establecidos dentro de ciento veinte días de publicado dicho reglamento.


Con todo, el reglamento a que alude el artículo 24, en el caso del Congreso Nacional, se dictará en la forma prevista en dicho artículo.”.

- - -


Acordado en sesiones celebradas los días 9 y 23 de enero, 18 de abril y 8 y 15 de mayo de 2007, con asistencia de sus miembros, Honorables Senadores señor José Antonio Gómez Urrutia (Presidente), señora Soledad Alvear Valenzuela (Jorge Pizarro Soto, Mariano Ruiz-Esquide Jara) y señores Alberto Espina Otero, Hernán Larraín Fernández y Pedro Muñoz Aburto.

Sala de la Comisión, a 25 de mayo de 2007.

(Fdo.):NORA VILLAVICENCIO GONZÁLEZ,

Abogada Secretaria

4

INFORME DE LA COMISIÓN DE HACIENDA RECAÍDO EN EL PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS QUE REGULA EL LOBBY

(3407-07)

HONORABLE SENADO:


Vuestra Comisión de Hacienda tiene el honor de emitir su informe acerca del proyecto de ley señalado en el epígrafe, iniciado en Mensaje de S.E. el Presidente de la República, con urgencia calificada de “suma”.


A una o más de las sesiones en que la Comisión se ocupó de este asunto asistieron, además de sus miembros, el Ministro de la Secretaría General de la Presidencia, señor José Antonio Viera-Gallo; el Subsecretario de la misma cartera, señor Edgardo Riveros; el asesor legislativo del mencionado Ministerio, señor Natalio Dorfman; y el Subdirector de la Dirección de Presupuestos, señor Julio Valladares. 


El proyecto de ley en estudio fue analizado previamente por la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización, y por la de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.


Cabe hacer presente que mientras el proyecto cumplía su trámite reglamentario ante la Comisión de Hacienda, se abrió un nuevo plazo para presentar indicaciones, término dentro del cual fue presentada una única indicación por parte del Ejecutivo.

- - -

Normas de Quórum


Los artículos 2°, letras a) y d); 7°, letra b); 10; 15; 16; 19; 20; y 23 del texto aprobado por vuestra Comisión de Hacienda, tienen el carácter de normas orgánicas constitucionales, por contener disposiciones que inciden en leyes de tal rango, de acuerdo a lo dispuesto en los artículos 19, número 15°, 38, 55, 77, 84, 92, 95, 99 y 108 de la Constitución Política. En consecuencia, para su aprobación requieren del voto favorable de las cuatro séptimas partes de los señores Senadores en ejercicio.
- - -


Para los efectos de lo dispuesto en el artículo 124 del Reglamento de la Corporación, se deja constancia de lo siguiente:


1. Indicaciones aprobadas sin modificaciones: números 15 y 40.


2. Indicaciones aprobadas con modificaciones: número 41 y nueva indicación del Ejecutivo.

3. Indicaciones rechazadas: números 16, 17, 18 y 19.


4. Indicaciones declaradas inadmisibles: no hay.


5. Indicaciones retiradas: no hay.


Se hace presente que esta constancia es complementaria del cuadro reglamentario contenido en el segundo informe de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento y sólo dice relación con el trámite cumplido ante la Comisión de Hacienda.

- - -


Vuestra Comisión de Hacienda se pronunció acerca de los artículos 2º, 6º, 7º, 15, 16, 18, 20, 22, 23, 24, 1° y 2º transitorio de la iniciativa, en los términos en que fueron aprobados por la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, como reglamentariamente corresponde. 


Se deja constancia que la Comisión de Hacienda, al pronunciarse sobre la letra c) del artículo 7º del proyecto de ley, suprimió la disposición, lo que obligó a realizar enmiendas en otros artículos de la iniciativa, como se indicará cuando corresponda.


Las disposiciones señaladas se reseñan de manera sumaria a continuación:

Artículo 2º


Define y establece el ámbito de acción de: Lobby, Lobbysta, Lobbysta profesional, Registro de lobbystas y Sujeto pasivo del lobby.


En sus trámites anteriores ante la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización, y ante la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, se agregó un párrafo segundo a la letra a) de este artículo, que establece la posibilidad de ejercer la actividad de lobby ante el Poder Judicial, incluidos los Juzgados de Policía Local; el Tribunal Constitucional; el Tribunal Calificador de Elecciones; los Tribunales Electorales Regionales y el Ministerio Público.


La Comisión de Hacienda, en razón de lo aprobado para la letra c) del artículo 7º del proyecto, acordó, por unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores señores Escalona, García, Gazmuri, Novoa y Sabag, suprimir el párrafo agregado. 

Artículo 6º


Crea los Registros Públicos de Lobbystas en que  deberán inscribirse, de manera obligatoria, todas aquellas personas que ejerzan dicha actividad.


En su inciso segundo precisa que el no cumplimiento de dicho deber será causal suficiente para impedir el ejercicio del lobby, sin perjuicio de las sanciones establecidas.


En su inciso tercero agrega que la información contenida en los registros será pública, cualquier persona podrá acceder a ella y deberán ser actualizados periódicamente.


En este artículo recayeron las indicaciones números 15 y 16.


La indicación N° 15, presentada por el Ejecutivo, incorpora el siguiente inciso final:


“Los Registros deberán ser actualizados en la forma y periodicidad que fije el Reglamento”.


Esta indicación fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Escalona, García, Gazmuri, Novoa y Sabag.

La indicación Nº 16, de los Honorables Senadores señores Gómez y Sabag, agrega el siguiente inciso final:

“Dichos registros darán cuenta, a lo menos, del nombre completo de cada lobbysta, su número de rol único tributario, la identidad de sus representados, el tipo de relación que lo vincula con la institución para la cual desempeña funciones y su cargo o función.”.
Esta indicación fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Escalona, García, Gazmuri y Novoa.

Artículo 7º


Dispone, en sus dos literales, que existirán dos Registros Públicos de lobbystas: uno a cargo del Ministerio de Justicia, en el que deberán inscribirse las personas que desarrollen sus actividades ante cualquier órgano de la Administración, y el otro a cargo de una Comisión Bicameral Permanente de Fiscalización de Lobby, en el que deberán inscribirse quienes desarrollen esta actividad ante los miembros o funcionarios del Congreso Nacional.


Agrega que, a través de los procedimientos técnicos que fije el reglamento, dichos registros deberán procesar la información de forma automática, de modo que de los antecedentes registrados en uno de ellos quede constancia en ambos. 


En este artículo recayeron las indicaciones números 17, 18 y 19.

La indicación Nº 17, del Honorable Senador señor Orpis, lo reemplaza por el siguiente:

“Artículo 7°: Existirá un Registro Público a cargo de la Contraloría General de la República, que se llevará a cabo mediante procedimientos técnicos que procesen la información de forma automática, donde se inscribirán las personas que desarrollen sus actividades ante un sujeto pasivo del lobby.”.
Esta indicación fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Escalona, García, Gazmuri, Novoa y Sabag.

La indicación Nº 18, del Ejecutivo, le incorpora la siguiente letra c), nueva:

“c) Un registro público a cargo de la Corte Suprema, en el que deberán inscribirse las personas que desarrollen actividades de lobby ante el Poder Judicial y sus órganos dependientes; el Tribunal Constitucional; el Tribunal Calificador de Elecciones y los Tribunales Regionales Electorales, el Ministerio Público y los demás tribunales especiales creados por ley.”.

La indicación Nº 19, también del Ejecutivo, incorpora en su letra c) el siguiente texto final:

“Quedarán exceptuados de la obligación de inscribirse en este Registro los abogados, apoderados y procuradores responsables de las causas pendientes ante los señalados tribunales. Sin embargo, cualquier reunión o audiencia que sostengan con los magistrados que sustancian dichas causas y en ausencia de la contraparte, quedará obligatoriamente sujeta al procedimiento de registro contemplado en el artículo 21, especialmente en lo relativo a la indicación del lugar y fecha de su realización, así como la individualización de los asistentes y la materia específica tratada.”.


El Honorable Senador señor Gazmuri manifestó su desacuerdo con la posibilidad de que pueda desarrollarse el lobby ante el Poder Judicial, órganos dependientes y demás órganos jurisdiccionales indicados en la letra c) del artículo 7º. Expresó que, a lo sumo, una ley podría acotar el ejercicio del lobby ante el área de adquisiciones del referido poder del Estado, pero en caso alguno ante otros órganos como el Tribunal Constitucional o los Tribunales Electorales Regionales. 


El Subsecretario, señor Edgardo Riveros expuso que, de acuerdo con la norma, el lobby a desarrollarse ante el Poder Judicial excluye terminantemente aquellas facultades jurisdiccionales establecidas en el Código Orgánico de Tribunales.


El Honorable Senador señor Escalona señaló que, al respecto, el Ejecutivo podría limitar, en la redacción de la norma, que la práctica del lobby sólo se pudiera llevar a cabo ante la Corporación Administrativa del Poder Judicial. 


El Honorable Senador señor Novoa expresó su acuerdo con lo manifestado por los Honorables Senadores señores Gazmuri y Escalona.


El Honorable Senador señor Sabag consultó si, en la preparación de esta ley, se requirió la opinión del Poder Judicial. Propuso, al efecto, invitar alguno de sus miembros ante esta Comisión.


Los representantes del Ejecutivo precisaron que sólo se tuvieron a la vista, en su momento, las objeciones planteadas por el Ministerio Público. Continuaron señalando que, en todo caso, el ámbito de ejercicio del lobby ante el Poder Judicial se encuentra restringido en el artículo 2º de la norma aprobada, que lo limita a “los negocios necesarios para su funcionamiento”. Insistieron, al efecto, en que el proyecto en análisis no pretende, en caso alguno, legitimar el lobby respecto las facultades propias de los órganos que ejercen jurisdicción.


La Comisión determinó oficiar a la Corte Suprema de Justicia para que emitiera su opinión respecto de las facultades conferidas en la letra c) del artículo 7º de la norma (Oficio Nº H/07, de 4 de julio de 2007).


Mediante Oficio Nº 226, de 10 de julio de 2007, la Excelentísima Corte Suprema evacuó la opinión solicitada. En sus conclusiones expuso que:


“1. El proyecto, en su actual redacción, no se hace cargo de las observaciones formuladas por esta Corte en sus informes de 16 de diciembre de 2004 (Oficio Nº 5775) y 14 de agosto de 2006 (Oficio Nº 99).


En efecto, en su primer informe, hizo presente que no se advertía razón atendible en virtud de la cual el Poder Judicial deba involucrarse, aún indirectamente, en actuaciones o actividades cuyo declarado propósito sea el de influir en las decisiones que adopten o puedan adoptar los órganos o autoridades de otros poderes del Estado.


Por su parte, en el segundo informe señaló que si la actividad del lobby se dirige a la toma de decisiones de toda naturaleza que se adopten en los negocios necesarios para su funcionamiento, en clara alusión a transacciones de carácter comercial-financiero, la reforma propuesta no era necesaria en relación a los Juzgados de Policía Local, toda vez que por expresa disposición del artículo 56 de la ley Nº 15.231, que los rige, se obliga a las Municipalidades a proporcionarles elementos de trabajo y medios de movilización para su funcionamiento y cumplimiento de diligencias y actuaciones judiciales. Además, hizo presente que en lo que se refería a los tribunales ordinarios, la función que conlleva la satisfacción de sus necesidades funcionales era cumplida por la Corporación Administrativa del Poder Judicial por expreso mandato y regulación legal, contenida en el Título XV del Código Orgánico de Tribunales, cuya dirección la ejerce un Consejo Superior integrado por cinco miembros de la Corte Suprema, uno de ellos su propio Presidente, que, además, lo dirige. Señaló que este organismo actúa ciñéndose estrictamente a las normas legales que lo rigen, con absoluta transparencia, publicidad y respeto por las directivas que le entregan las autoridades de gobierno relacionadas con sus funciones de gestión para el normal funcionamiento de tribunales, sujeto a controles y rendiciones de cuentas sobre el manejo de los fondos que la Ley de Presupuestos pone a su cargo anualmente.


2. Como se mantiene en el proyecto la redacción del inciso segundo de la letra a) del artículo 2º, que incluye al Poder Judicial como sujeto pasivo de lobby, no cabe sino reiterar las opiniones formuladas en los informes anteriores y, por consiguiente, informar desfavorablemente la iniciativa legal.


3. En lo que se refiere al registro público de lobbystas, a cargo de la Corte Suprema, establecido en la letra c) que se incorpora al artículo 7º del proyecto, cabe señalar que no parece razonable que el máximo tribunal de la República esté a cargo de un registro en el que deben inscribirse personas que desarrollen actividades de lobby ante tribunales que no forman parte del Poder judicial y que incluso constituyen órganos autónomos de rango constitucional, como el Tribunal Constitucional, el Tribunal Calificador de Elecciones y los tribunales regionales electorales. Lo mismo cabe señalar respecto del Ministerio Público, órgano autónomo, de naturaleza no jurisdiccional y de “los demás tribunales especiales creados por ley”, los que no se especifican”.


El Honorable Senador señor Gazmuri manifestó que considerando la escasa complejidad de las operaciones de adquisición que competen a la Corporación Administrativa del Poder Judicial, no se justifica ni es necesario regular el lobby que se pueda ejercer ante ella.


El Honorable Senador señor Novoa expuso su acuerdo con lo expresado por el Honorable senador señor Gazmuri, inclinándose también por la eliminación del registro público a cargo de la Corte Suprema.


El Honorable Senador señor Gazmuri propuso castellanizar los términos “lobby” y “lobbystas”, reemplazándolos por las voces “lobi” y “lobistas”, respectivamente.

El Honorable Senador señor García planteó sus aprehensiones respecto de la implementación, en el Congreso Nacional, de una Comisión Bicameral Permanente de Fiscalización, en virtud de la inconveniencia de que una Cámara pueda conocer de las gestiones que se desarrollen en la otra, y viceversa, además de la constante dificultad de reunir a los miembros de ambas Corporaciones. En tal sentido, propuso la conformación de una Comisión particular en cada Cámara para el registro de quienes desarrollen actividades de lobby ante cada una de ellas.

La Comisión concordó con lo expresado por el Honorable Senador señor García, adoptando los acuerdos pertinentes.


En consideración a lo expuesto, la Comisión rechazó las indicaciones números 18 y 19 por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores señores Escalona, García, Gazmuri, Novoa y Sabag.  


Enseguida, al considerar la letra b) del artículo 7º, la Comisión acordó sustituir dicha letra por la redacción que se señalará en su oportunidad, y suprimir la letra c) del mismo artículo, todo por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores señores Escalona, García, Gazmuri, Novoa y Sabag.  


De acuerdo con lo dispuesto en el inciso final del artículo 121 del Reglamento del Senado, y en mérito de la concordancia que debe existir entre las distintas disposiciones del proyecto de ley, la Comisión acordó suprimir el párrafo segundo de la letra a) del artículo 2º, por la misma unanimidad antes señalada.  

Artículo 15


Establece la obligación, para todo órgano de la Administración del Estado y para el Congreso Nacional, de contar con procedimientos de registro de las reuniones y comunicaciones efectuadas entre los lobbystas y las autoridades y funcionarios que enumera.


En consonancia con lo dispuesto en el inciso final del artículo 121 del Reglamento del Senado, considerando la concordancia que debe existir entre las distintas disposiciones del proyecto de ley, y en mérito de los acuerdos adoptados respecto del párrafo segundo de la letra a) del artículo 2º y de la letra c) del artículo 7º del mismo, la Comisión acordó reemplazar el encabezamiento del inciso primero de este artículo por el que se indicará en su oportunidad, y suprimir su inciso final. Estos acuerdos los adoptó por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores señores Escalona, García, Gazmuri, Novoa y Sabag.  

Artículo 16


Encarga al Ministerio de Justicia y a la Comisión Bicameral Permanente de Fiscalización de Lobby, según corresponda, el control y fiscalización de quienes ejerzan actividades de lobby.


Para tales fines, en su inciso segundo dispone que la respectiva autoridad iniciará, de oficio o a petición de parte, la investigación de las denuncias recibidas o irregularidades detectadas.


En su inciso tercero faculta a la autoridad competente para sancionar a quienes incumplan las disposiciones de esta ley, sin perjuicio de las facultades jurisdiccionales de los Tribunales de Justicia y del Ministerio Público.


En consonancia con lo dispuesto en el inciso final del artículo 121 del Reglamento del Senado, considerando la concordancia que debe existir entre las distintas disposiciones del proyecto de ley, y en mérito de los acuerdos adoptados respecto de la letra b) del artículo 7º del mismo, la Comisión acordó modificar el inciso primero de este artículo, en los términos que se indicarán en su oportunidad. El acuerdo fue aprobado por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores señores Escalona, García, Gazmuri, Novoa y Sabag.  

Artículo 18


Prescribe que la autoridad competente podrá aplicar medidas disciplinarias, en caso de falta y atendida su gravedad, consistentes en:


a) Amonestación escrita;


b) Multa de hasta ciento cincuenta unidades tributarias mensuales;


c) Suspensión del Registro Público, hasta por tres años, y


d) La eliminación del Registro, que acarrea la eliminación automática en los demás.

A este precepto se presentó la indicación número 40, de los Honorables Senadores señores Gómez y Sabag, para sustituir la letra d), por la siguiente:

“d) Eliminación del Registro. La eliminación en alguno de los registros acarrea la eliminación automática en los demás y la prohibición definitiva para ejercer acciones de lobby.”.


El Honorable Senador señor Novoa expuso que la prohibición definitiva de volver a ejercer actividades de lobby, contemplada por la letra d) del artículo 18, sin siquiera posibilidades de rehabilitación, podría adolecer de vicio de inconstitucionalidad.


La indicación Nº 40 fue aprobada con el voto afirmativo de los Honorables Senadores señores Escalona, Gazmuri y Sabag, y con la abstención de los Honorables Senadores señores García y Novoa. 

Artículo 20


Dispone que las infracciones a esta ley cometidas por funcionarios de los poderes Ejecutivo y Legislativo, que no sean parlamentarios, se regirán por las normas de sus respectivos estatutos administrativos. En el caso de Diputados y Senadores, será el Congreso Nacional el encargado de determinar la forma, procedimiento y régimen de sanciones que sean procedentes.


La aplicación de la sanción, señala en su inciso segundo, corresponderá a la autoridad que haya nombrado al funcionario afectado.


 En consonancia con lo dispuesto en el inciso final del artículo 121 del Reglamento del Senado, considerando la concordancia que debe existir entre las distintas disposiciones del proyecto de ley, y en mérito de los acuerdos adoptados respecto de la letra b) del artículo 7º del mismo, la Comisión acordó modificar este artículo, en los términos que se indicarán es su oportunidad. El acuerdo fue aprobado por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores señores Escalona, García, Gazmuri, Novoa y Sabag.  

Artículo 22


Esta disposición establece que el que ejerciere en forma profesional la actividad de lobby sin cumplir con la obligación de inscribirse en los registros establecidos en esta ley o continuare desarrollándola una vez eliminado de aquéllos, será sancionado con pena de presidio menor en sus grados mínimo a medio y multa de cincuenta a cien unidades tributarias mensuales.

A esta norma se presentó la indicación número 41, del Honorable Senador señor Orpis, para reemplazarla por la siguiente:

“Artículo 28.- El que ejerciere la actividad de lobby sin cumplir con la obligación de inscribirse en el registro establecido en esta ley o que continúe desarrollándola una vez eliminado de aquél, será sancionado con multa de cincuenta a doscientas unidades tributarias mensuales.”.
La Comisión aprobó esta indicación en los mismos términos en que lo había efectuado la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento. El acuerdo lo adoptó por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores señores Escalona, García, Gazmuri, Novoa y Sabag.
Artículo 23


Agrega un inciso sexto al artículo 2º de la ley Nº 18.918, Orgánica Constitucional del Congreso Nacional, estableciendo la composición de la Comisión Bicameral Permanente de Fiscalización de Lobby. Dicha Comisión tendrá a su cargo el Registro Público de Lobbystas Profesionales, en el que deberán inscribirse quienes desarrollen actividades de lobby ante los miembros o funcionarios del Congreso Nacional, así como el control y fiscalización de tales actividades.


En consonancia con lo dispuesto en el inciso final del artículo 121 del Reglamento del Senado, considerando la concordancia que debe existir entre las distintas disposiciones del proyecto de ley, y en mérito de los acuerdos adoptados respecto de la letra b) del artículo 7º del mismo, la Comisión acordó suprimir este artículo. El acuerdo fue aprobado por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores señores Escalona, García, Gazmuri, Novoa y Sabag.  

Artículo 24


Dispone que el reglamento que señale el nivel hasta el que serán considerados sujetos pasivo del lobby los integrantes de los órganos de la Administración del Estado, así como los procedimientos y los antecedentes que deberán consignarse y hacerse públicos en los registros a que se refiere el artículo 15 de la ley, será el que aprueben ambas Cámaras del Congreso Nacional, a proposición de la Comisión Bicameral Permanente de Fiscalización de Lobby.


En consonancia con lo dispuesto en el inciso final del artículo 121 del Reglamento del Senado, considerando la concordancia que debe existir entre las distintas disposiciones del proyecto de ley, y en mérito de los acuerdos adoptados respecto de la letra b) del artículo 7º del mismo, la Comisión acordó modificar este artículo, en los términos que se indicarán en su oportunidad. El acuerdo fue aprobado por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores señores Escalona, García, Gazmuri, Novoa y Sabag.  

Artículo 1° transitorio


Señala que el financiamiento del mayor gasto que irrogue esta ley durante el año 2004 se hará con cargo al Presupuesto de las reparticiones correspondientes de la Ley de Presupuestos para dicha anualidad.


El Subsecretario del Ministerio Secretaría General de la Presidencia, informó que el Ejecutivo considera presentar una indicación para sustituir la cifra “2004” por el número “2007”.


El Honorable Senador señor Escalona precisó que, considerando que el plazo para formular indicaciones se hallaba vencido, correspondía solicitar, en la Sala del Senado, la apertura de un nuevo plazo al efecto. 


Como se señaló con anterioridad, la Sala del Senado, en sesión llevada a cabo el día miércoles 4 de julio de 2007, acordó abrir un nuevo período de indicaciones a la iniciativa, plazo durante el cual se formuló una nueva indicación del Ejecutivo, para sustituir el guarismo “2004” por “2007”.


El Honorable Senador señor García propuso modificar la redacción del artículo, incorporando la palabra “respectivas” entre “las” y “reparticiones”, y sugiriendo suprimir la frase “correspondientes, de la Ley de Presupuestos para dicha anualidad”.   

La Comisión aprobó con enmiendas la nueva indicación del Ejecutivo, incluyendo la propuesta formulada por el Honorable Senador señor García, con la redacción que se indicará en su oportunidad. El acuerdo fue adoptado por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores señores Escalona, García, Gazmuri, Novoa y Sabag.
Artículo 2º transitorio


Dispone que mediante decreto supremo, emanado del Ministerio de Justicia, se fijará el reglamento de esta ley, que deberá contener los requisitos, exigencias e informaciones que deberán acompañar quienes se inscriban en los registros públicos. 


En su inciso segundo prescribe que dicho reglamento deberá dictarse dentro del plazo de noventa días de publicada la ley. Precisa, asimismo, que los órganos de la Administración del Estado y el Congreso Nacional deberán establecer los registros señalados en esta ley dentro del plazo de sesenta días de publicado el referido reglamento 

- - -


En consonancia con lo dispuesto en el inciso final del artículo 121 del Reglamento del Senado, considerando la concordancia que debe existir entre las distintas disposiciones del proyecto de ley, y en mérito de los acuerdos adoptados respecto de la letra b) del artículo 7º y del artículo 24 del mismo, la Comisión acordó efectuar una adecuación de referencia al inciso final de este artículo, en los términos que se indicarán en su oportunidad. El acuerdo fue aprobado por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores señores Escalona, García, Gazmuri, Novoa y Sabag. 

- - -
FINANCIAMIENTO


El informe financiero elaborado por la Dirección de Presupuestos del Ministerio de Hacienda, de fecha 17 de julio de 2007, señala que el proyecto en análisis “… constituye, por una parte, un marco regulatorio para el ejercicio de la actividad de lobby o gestión de intereses, entendida como el ejercicio de una actividad lícita, que puede ser desarrollada incluso, bajo el cumplimiento de ciertos requisitos, de manera profesional y, por la otra, el proyecto constituye un código normativo en materia de transparencia, que regula el comportamiento, establece restricciones y prohibiciones en cuanto a la actitud que deben mantener las autoridades de la Administración del Estado (incluidas empresas que prestan servicios de utilidad pública) y del Congreso Nacional, en sus relaciones con los lobbystas.


La aplicación de esta iniciativa no significará mayor gasto fiscal”.  


En consecuencia, las normas del proyecto en referencia no producirán desequilibrios macroeconómicos ni incidirán negativamente en la economía del país.

- - -


En mérito de los acuerdos precedentemente expuestos, vuestra Comisión de Hacienda tiene el honor de proponeros la aprobación del proyecto de ley despachado por la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, con las siguientes modificaciones:

Artículo 2º

letra a)


Suprimir el párrafo segundo de esta letra. (Unanimidad 5x0. Artículo 121, inciso final, del Reglamento del Senado).

Artículo 7º

letra b) 

Sustituirla por la siguiente:


“b) Dos registros públicos, uno de ellos a cargo de la Comisión de Ética del Senado y otro a cargo de la Comisión de Conductas Parlamentarias de la Cámara de Diputados, en los que deberán inscribirse quienes desarrollen las actividades definidas por esta ley ante los miembros o funcionarios de las respectivas Corporaciones.”. (Unanimidad 5x0. Artículo 121, inciso final, del Reglamento del Senado).

letra c)


Suprimirla. (Unanimidad 5x0. Artículo 121, inciso final, del Reglamento del Senado). 

Artículo 15


- Reemplazar el encabezamiento de su inciso primero por el siguiente:


“Artículo 15.- Sin perjuicio de la información contenida en los registros públicos de lobbystas, las autoridades y funcionarios que se señalan a continuación deberán contar con procedimientos de registro de las reuniones y comunicaciones efectuadas con lobbystas o con miembros de las entidades a que se refiere el párrafo final de la letra b) del artículo 2º de esta ley:”. (Unanimidad 5x0. Artículo 121, inciso final, del Reglamento del Senado). 


- Suprimir su inciso final. (Unanimidad 5x0. Artículo 121, inciso final, del Reglamento del Senado). 

Artículo 16


Sustituir la parte final de su inciso primero, que señala “…, la Comisión Bicameral Permanente de Fiscalización del Lobby del Congreso Nacional y la Corte Suprema, respectivamente.”, por la siguiente frase: “ y las Comisiones a que se refiere la letra b) del artículo 7º de esta ley.”. (Unanimidad 5x0. Artículo 121, inciso final, del Reglamento del Senado). 

Artículo 20


Reemplazar la expresión “el Congreso Nacional” por la frase “la respectiva Cámara”. ((Unanimidad 5x0. Artículo 121, inciso final, del Reglamento del Senado).

Artículo 23


Suprimirlo. (Unanimidad 5x0. Artículo 121, inciso final, del Reglamento del Senado). 

Artículo 24


Pasa a ser el artículo 23, con las siguientes modificaciones:


Se sustituye su parte final, que señala “el que aprueben ambas Cámaras a proposición de la Comisión Bicameral Permanente de Fiscalización de Lobby.”, por la siguiente oración: “, para cada Cámara, el que apruebe la Sala de cada una de ellas, a proposición de la Comisión de Ética o de la Comisión de Conductas Parlamentarias, respectivamente.”. (Unanimidad 5x0. Artículo 121, inciso final, del Reglamento del Senado). 

Artículo transitorios

Artículo 1º


Reemplazarlo por el siguiente:


“Artículo 1º.- El financiamiento del mayor gasto que irrogue esta ley durante el año 2007, se hará con cargo al Presupuesto de las respectivas reparticiones.”. (Unanimidad 5x0. Nueva indicación del Ejecutivo). 

Artículo 2º


Reemplazar, en su inciso final, el numeral “24” por “23”. (Unanimidad 5x0. artículo 121, inciso final, del Reglamento del Senado).

- - -

En virtud de las modificaciones anteriores, el proyecto de ley queda como sigue:

“PROYECTO DE LEY:

TITULO I

Disposiciones Generales


Artículo 1º.- Esta ley regula la actividad profesional de promoción, defensa o representación de intereses de personas, entidades u organizaciones privadas o públicas, ejercida por personas naturales o jurídicas ante los órganos a que se refiere la letra a) del artículo 2º, y propende a fortalecer la transparencia en las relaciones con el Estado.


Artículo 2º.- Para los efectos de esta ley se entenderá por:


a) Lobby: aquella actividad remunerada que tiene por objeto promover, defender o representar cualquier interés de carácter individual, sectorial o institucional con decisiones de toda naturaleza que en el ejercicio de sus funciones deban adoptar los órganos de la Administración del Estado o el Congreso Nacional. Son órganos de la Administración del Estado, para estos efectos, los señalados en el inciso segundo del artículo 1º del decreto con fuerza de ley Nº 1/19.653, del Ministerio Secretaría General de la Presidencia, de 2001, que fijó el texto de la ley Nº 18.575, Orgánica Constitucional de Bases Generales de la Administración del Estado, incluidas las empresas en que el Estado o sus organismos tengan participación y las empresas a que se refieren los incisos tercero y quinto del artículo 37 de la ley Nº 18.046.


Se entenderá que también existe lobby cuando la actividad de promoción, defensa o representación de intereses se efectúe  ante los jefes de gabinete o asesores directos o de exclusiva confianza de las autoridades correspondientes a los órganos de la Administración del Estado individualizados precedentemente.





b) Lobbysta: es la persona natural o jurídica, chilena o extranjera, que realiza actividades remuneradas de promoción, defensa o representación de intereses individuales, sectoriales o institucionales y que está inscrita en el registro a que se refiere la letra c) de este artículo.





Se considerará también lobbysta al que presta servicios a una empresa o persona jurídica, con el objetivo preciso de realizar las acciones de gestión de intereses referidas en la letra a).


Se entenderán excluidos de la categoría de lobbystas, quedando en consecuencia eximidos de la obligación de  inscribirse en los Registros de Lobbystas a que se refiere el artículo 7°, los miembros de las directivas de organizaciones gremiales, sindicatos, organizaciones no gubernamentales, fundaciones, centros de estudio y colegios profesionales, así como cualquiera otra entidad análoga, con independencia de la naturaleza u origen del interés que promuevan. No obstante, las audiencias y reuniones que soliciten formalmente con autoridades o funcionarios del Estado, y que se realicen en sus oficinas o despachos de trabajo, quedarán sometidas al procedimiento de registro contemplado en el artículo 15, especialmente en lo relativo a la indicación del lugar y fecha de su realización, así como a la individualización de los asistentes y la materia específica tratada, y a la obligación de información contenida en el inciso segundo del artículo 8°, en lo que correspondiere.


c) Registro de lobbystas: es el registro de carácter público, en el cual deben inscribirse todas las personas que opten por desarrollar actividades de lobby.


d) Sujeto pasivo del lobby: se entiende por tal a las autoridades, miembros y funcionarios de los órganos estatales mencionados en la letra a) precedente, con las restricciones dispuestas en su párrafo segundo, hasta el nivel que determine el Reglamento.


Artículo 3º.- La actividad de lobby estará dirigida a las siguientes categorías de decisiones:


a) La elaboración, modificación, derogación o rechazo de actos administrativos, resoluciones, decretos, proyectos de ley, leyes, políticas públicas, programas o políticas del Gobierno y de los órganos de la Administración del Estado.


b) La elaboración, tramitación, aprobación, modificación, adopción, derogación o rechazo de proyectos de ley, acuerdos, comunicaciones o declaraciones del Congreso Nacional o sus miembros, incluidas las comisiones permanentes y especiales de cada una de sus Cámaras, así como de sus comisiones mixtas.


c) La celebración, modificación o terminación a cualquier título de los actos y contratos que realicen los órganos a que se refiere la letra a) del artículo 2º, que sean necesarios para su funcionamiento.


Artículo 4º.- No obstante lo señalado en el artículo precedente y sin que la enunciación sea taxativa, no constituyen actividades de lobby las siguientes:


a) Toda expresión realizada a través de discursos, artículos, publicaciones o de cualquier otra forma destinada al público en general, o difundida por cualquier medio de comunicación;


b) Toda expresión realizada por cualquier medio, destinada a difundir una información a la ciudadanía;


c) Las manifestaciones realizadas con ocasión de una reunión o asamblea de carácter público;


d) Toda declaración o comunicación hecha por funcionarios o autoridades de las instituciones mencionadas en la letra a) del artículo 2º, en el ejercicio de sus funciones y en el marco de actuaciones oficiales;


e) Las declaraciones o comunicaciones realizadas por el directamente afectado o por sus representantes en el marco de un procedimiento o investigación administrativos;


f) Las declaraciones efectuadas o las informaciones entregadas a una comisión del Congreso Nacional;


g) Toda petición, verbal o escrita, realizada para conocer el estado de tramitación de un determinado procedimiento administrativo;


h) La información entregada por escrito a una autoridad pública, quien la ha solicitado expresamente para efectos de realizar una actividad o adoptar una decisión, dentro del ámbito de su competencia;


i) Las presentaciones escritas agregadas a un expediente o intervenciones orales registradas en audiencia pública en un procedimiento administrativo que admita la participación de los interesados o de terceros.


j) Las presentaciones hechas por una persona, su cónyuge o pariente hasta el tercer grado por consanguinidad y segundo de afinidad en la línea recta y hasta el segundo grado por consanguinidad o afinidad en la colateral, con el fin de obtener beneficios de carácter social, como los previsionales, de salud o de empleo, siempre que no se solicite la adopción, modificación o derogación de normas legales o reglamentarias.


k) Todo tipo de asesorías a los funcionarios públicos y parlamentarios realizadas por profesionales e investigadores de asociaciones sin fines de lucro, corporaciones, fundaciones, universidades, centros de estudios y de cualquier otra entidad análoga que no represente intereses económicos específicos; así como las invitaciones que dichas instituciones extiendan a cualquier funcionario de un órgano del Estado.


l) La presencia y participación verbal o escrita en las comisiones permanentes y especiales de ambas ramas del Congreso Nacional, así como en sus comisiones mixtas, de profesionales de las entidades señaladas en la letra precedente, lo que, sin embargo, será registrado por dichas comisiones.


m) Las invitaciones por parte de funcionarios del Estado y de parlamentarios para participar en reuniones de carácter técnico a profesionales de las entidades señaladas en la letra k).

TITULO II

De los Registros Públicos y de las Obligaciones y Prohibiciones

aplicables a los Lobbystas

Párrafo 1º

Disposiciones Generales


Artículo 5º.- Toda persona natural o jurídica, chilena o extranjera, debidamente inscrita en los registros que establece la presente ley, podrá ejercer como lobbysta, quedando sujeta al sistema de derechos y obligaciones contemplado por ésta.

Párrafo 2º

De los Registros Públicos


Artículo 6º.- Créanse los Registros Públicos de Lobbystas que se indican en el artículo siguiente, en los cuales deberán inscribirse, de manera obligatoria, todas aquellas personas que ejerzan dicha actividad.


El no cumplimiento del deber establecido en el inciso anterior será causal suficiente para impedir el ejercicio del lobby, sin perjuicio de las sanciones establecidas en el artículo 22.


La información contenida en los registros será pública y cualquier persona podrá acceder a ella.


Los registros deberán ser actualizados en la forma y con la periodicidad que fije el reglamento.


Artículo 7°.- Existirán tres Registros Públicos de lobbystas:


a) Un registro público a cargo del Ministerio de Justicia, en el que deberán inscribirse las personas que desarrollen sus actividades ante cualquier órgano de la Administración a que se refiere el párrafo primero de la letra a) del artículo 2º de esta ley.


b) Dos registros públicos, uno de ellos a cargo de la Comisión de Ética del Senado y otro a cargo de la Comisión de Conductas Parlamentarias de la Cámara de Diputados, en los que deberán inscribirse quienes desarrollen las actividades definidas por esta ley ante los miembros o funcionarios de las respectivas Corporaciones.


Los lobbystas podrán realizar sus actividades ante cualquiera de los sujetos señalados en la letra a) del artículo 2º de esta ley, siempre que se inscriban en los registros.


Los registros quedarán comunicados entre sí mediante procedimientos técnicos que procesen la información que reciba cada uno, de modo que automáticamente el contenido de esa información quede asentado en los tres.

Párrafo 3º

De las obligaciones y prohibiciones aplicables a los lobbystas


Artículo 8º.- Todo aquel que se desempeñe como lobbysta estará obligado a informar semestralmente, por escrito o por medios electrónicos, y bajo juramento a la autoridad encargada de llevar el registro, sobre cualquier cambio o modificación respecto de la información que exija el registro, tales como cambios de propiedad, incorporación de nuevos socios y empleados y aumentos de capital social. 


Dentro del mismo plazo y forma deberán también informar sobre las autoridades, miembros y funcionarios y organismos ante los cuales hayan desarrollado gestiones de intereses propios o en representación de terceros, las materias en las que hayan intervenido, los intereses que hayan promovido y los objetivos de cada una de las gestiones realizadas.


Artículo 9º.- No obstante las obligaciones establecidas en el artículo anterior, la autoridad competente podrá requerir, en cualquier momento y por resolución fundada, informaciones o antecedentes adicionales relativos a gestiones determinadas. 


Ningún lobbysta estará obligado a suministrar información confidencial o estratégica, propia o de sus representados. Con todo, deberá precisar el objetivo de las gestiones realizadas.


Artículo 10.- Los lobbystas no podrán contribuir al financiamiento de partidos políticos, campañas electorales ni campañas internas de partidos políticos, pactos o coaliciones de partidos.


Artículo 11.- No podrán ejercer la actividad de lobbysta:


a) Las autoridades, miembros y funcionarios de los órganos a que se refiere la letra a) del artículo 2º de esta ley y las autoridades unipersonales de los partidos políticos, durante el ejercicio de sus funciones, y 


b) Los sancionados con la cancelación de su inscripción en el registro público de lobbystas, en cualquier tiempo.
TITULO III

Normas comunes a la actividad de lobby

Párrafo 1°

Derechos y obligaciones


Artículo 12.- Todo lobbysta estará obligado a indicar la naturaleza de sus actividades ante la autoridad y le estará prohibido el uso de denominaciones, símbolos, logotipos, títulos o expresiones que induzcan a error respecto de su verdadera identidad, representación o intereses, o le otorguen una pertenencia o membresía de la que carece.


Artículo 13.- La solicitud de audiencia realizada por un lobbysta a una autoridad, miembro o funcionario de los órganos a que se refiere la letra a) del artículo 2°, deberá contener, a lo menos, los siguientes antecedentes:


a) La individualización completa del solicitante y, si fuere persona jurídica, la de su representante legal;


b) La individualización completa de la persona natural o jurídica cuyos intereses se busca gestionar, y


c) La materia que se tratará en la audiencia.


Artículo 14.- Los datos, informaciones o antecedentes que se entreguen a las autoridades, miembros y funcionarios del Estado para respaldar una actividad de lobby, deberán identificar claramente su origen y autoría.


Sin perjuicio de la responsabilidad penal que le corresponda, el lobbysta que entregare a las personas mencionadas en el inciso precedente datos, informaciones o antecedentes falsos o engañosos, será sancionado en la forma dispuesta en la letra d) del artículo 18 de esta ley.

Párrafo 2º

Del registro


Artículo 15.- Sin perjuicio de la información contenida en los registros públicos de lobbystas, las autoridades y funcionarios que se señalan a continuación deberán contar con procedimientos de registro de las reuniones y comunicaciones efectuadas con lobbystas o con miembros de las entidades a que se refiere el párrafo final de la letra b) del artículo 2º de esta ley:

a) En la Administración Central: el Presidente de la República, los Ministros y sus asesores y los Subsecretarios, los Jefes de Servicios, los Embajadores, los Jefes de División o Departamento de un Ministerio o Servicio Público y los consejeros del Consejo de Defensa del Estado.


b) En la Administración Regional, Provincial y Comunal: los Intendentes, los Gobernadores Provinciales, los Secretarios Regionales Ministeriales, los Consejeros Regionales, los Alcaldes y los Concejales.


c) En la Contraloría General de la República: el Contralor General, el Subcontralor, los Jefes de División y los Contralores Regionales.


d) En el Banco Central: el Presidente, el Vicepresidente, los Consejeros, el Gerente General, el Fiscal y el Revisor General.


e) En las Fuerzas Armadas y de Orden y Seguridad Pública: los Oficiales Generales y Superiores y los niveles jerárquicos equivalentes en las Fuerzas de Orden y Seguridad Pública.


f) En las empresas publicas creadas por ley o en las cuales el Estado o sus organismos tengan participación: el Presidente del Directorio, los miembros del Directorio y el Gerente General.


g) En el Congreso Nacional: los Diputados y Senadores, los asesores permanentes de los parlamentarios y los Secretarios de Comisión.


h) En el Poder Judicial: los Ministros, los Fiscales Judiciales y Secretarios de la Corte Suprema y de las Cortes de Apelaciones.


i) En el Ministerio Público: el Fiscal Nacional y los Fiscales Regionales.


j) En el Tribunal Constitucional: los Ministros y el Secretario.


k) En la justicia electoral: los Ministros y el Secretario del Tribunal Calificador de Elecciones y los Ministros titulares y suplentes y los Secretarios Relatores de los Tribunales Electorales Regionales.


l) Los directivos de los demás órganos del Estado cuyo nombramiento o remoción corresponda al Presidente de la República con acuerdo del Senado.


m) En las embajadas y consulados chilenos y también tras viajes en comisión de servicio dentro y fuera del país: todos los funcionarios del Gobierno, del Congreso Nacional y del Poder Judicial.


Los procedimientos de registro indicados en el inciso anterior serán fijados por el reglamento, el cual establecerá también los antecedentes que deberán consignarse y hacerse públicos.
TÍTULO IV

De las sanciones

Párrafo 1º

De las sanciones administrativas a lobbystas y procedimiento para su aplicación





Artículo 16.- Las autoridades encargadas del control y fiscalización de quienes ejerzan actividades de lobby, serán, según corresponda, el Ministerio de Justicia y las Comisiones a que se refiere la letra b) del artículo 7º de esta ley.

A cada una de las autoridades previamente individualizadas les corresponderá, ya sea de oficio o a petición de parte, investigar y sancionar a quienes desempeñen actividades de lobby, dentro de su ámbito de competencia, con infracción a la presente ley.


El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones de esta ley será sancionado por la autoridad señalada en el inciso primero, según corresponda, sin perjuicio de las facultades jurisdiccionales de los Tribunales de Justicia y del Ministerio Público.


Artículo 17.- Toda sanción deberá fundarse en un procedimiento, que se iniciará con la formulación precisa de los cargos y su notificación al imputado para que presente su defensa. El plazo conferido para presentar los descargos no podrá ser inferior a quince días.


Se podrá dar lugar a las medidas probatorias que solicite el imputado en sus descargos. El rechazo deberá ser fundado. La resolución que se dicte en definitiva deberá pronunciarse sobre las alegaciones y defensa del imputado y contendrá la declaración de la sanción impuesta o la absolución. El pronunciamiento anterior se hará dentro de los treinta días de evacuada la última diligencia ordenada en el expediente. 


Artículo 18.- La autoridad competente podrá aplicar algunas de las siguientes medidas disciplinarias, atendida la gravedad de la falta:


a) Amonestación escrita;


b) Multa de hasta ciento cincuenta unidades tributarias mensuales;


c) Suspensión del Registro Público, hasta por tres años, y


d) Eliminación del Registro. La eliminación en alguno de los registros acarrea la eliminación automática en los demás y la prohibición definitiva para ejercer acciones de lobby.


Artículo 19.- De las sanciones que aplique la autoridad competente, podrá reclamarse dentro del plazo de treinta días ante la Corte de Apelaciones de la jurisdicción donde tenga su domicilio el lobbysta. Del reclamo deberá darse traslado a la autoridad que aplicó la sanción, la que tendrá un plazo de quince días para aportar los antecedentes del caso y fundamentar su decisión. Evacuado el traslado o declarada la rebeldía, se dictará sentencia dentro del plazo de quince días.

Párrafo 2º

De las sanciones aplicables a los funcionarios


Artículo 20.- Las infracciones a esta ley cometidas por autoridades o funcionarios de los órganos a que se refiere la letra a) del artículo 2º de esta ley, con excepción de los Diputados y Senadores, se regirán por las normas de sus respectivos estatutos. En el caso de los parlamentarios, la respectiva Cámara determinará la forma, procedimiento y régimen de sanciones que sean procedentes.


Artículo 21.- Si durante el curso de la investigación, el fiscal conoce de acciones u omisiones que puedan ser constitutivas de delitos, estará obligado a hacer la denuncia respectiva al Ministerio Público. 

Párrafo 3°
De las sanciones por ejercicio ilegal de la actividad de lobby


Artículo 22.- El que ejerciere la actividad de lobby sin cumplir con la obligación de inscribirse en los registros establecidos en esta ley o continúe desarrollándola una vez eliminado de aquéllos, será sancionado con multa de cien a doscientas unidades tributarias mensuales.
TÍTULO V

Disposiciones varias





Artículo 23.- El reglamento a que aluden la letra d) del artículo 2º y el inciso segundo del artículo 15, en el caso del Congreso Nacional, será, para cada Cámara, el que apruebe la Sala de cada una de ellas, a proposición de la Comisión de Ética o de la Comisión de Conductas Parlamentarias, respectivamente.
Artículos transitorios


Artículo 1º.- El financiamiento del mayor gasto que irrogue esta ley durante el año 2007, se hará con cargo al Presupuesto de las respectivas reparticiones.


Artículo 2º.- Mediante decreto supremo, emanado del Ministerio de Justicia, se fijará el reglamento de esta ley. En dicho reglamento se establecerán los requisitos, exigencias e informaciones que deberán acompañar los interesados al momento de su inscripción en los registros públicos.


Este reglamento deberá dictarse dentro del plazo de ciento ochenta días de publicada esta ley. Los registros a que se refiere el artículo 7º deberán quedar establecidos dentro de ciento veinte días de publicado dicho reglamento.


Con todo, el reglamento a que alude el artículo 23, en el caso del Congreso Nacional, se dictará en la forma prevista en dicho artículo.”.

- - -

Acordado en sesiones celebradas los días 4 y 18 de julio de 2007, con asistencia de sus miembros, Honorables Senadores señores Camilo Escalona Medina (Presidente), José García Ruminot, Jaime Gazmuri Mujica, Jovino Novoa Vásquez y Hosain Sabag Castillo.


Sala de la Comisión, a 24 de julio de 2007.

- - -

(Fdo.):ROBERTO BUSTOS LATORRE,

Secretario de la Comisión
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INFORME DE LA COMISIÓN DE CONSTITUCIÓN, LEGISLACIÓN, JUSTICIA Y REGLAMENTO RECAÍDO EN EL PROYECTO DE LEY, INICIADO EN MENSAJE DE SU EXCELENCIA EL VICEPRESIDENTE DE LA REPÚBLICA, QUE MODIFICA LA LEY Nº 19.531 Y CONCEDE BENEFICIOS QUE INDICA AL PERSONAL DEL PODER JUDICIAL, DE LA ACADEMIA JUDICIAL Y DE LA CORPORACIÓN ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL

(5112-07)

HONORABLE SENADO:


Vuestra Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento tiene el honor de informaros el proyecto de ley de la referencia, en primer trámite constitucional, iniciado en Mensaje de S. E. el señor Vicepresidente de la República.


A las sesiones en que se trató esta iniciativa, asistieron el Ministro de Justicia, señor Carlos Maldonado; la Jefa de la División Jurídica del mismo Ministerio, señora Constanza Collarte, y la Jefa del Departamento de Asesoría y Estudios de dicha Secretaría de Estado, señora Nelly Salvo.


En representación del Ministerio de Hacienda, concurrió el señor Julio Valladares, Subdirector de Racionalización y Función Pública de la Dirección de Presupuestos.


Asistió, especialmente invitado, el Ministro de la Excelentísima Corte Suprema señor Milton Juica.


Asimismo, en representación de la Asociación de Magistrados del Poder Judicial, concurrió su Presidente, señor Mario Carroza. En nombre de la Asociación Nacional de Empleados de dicho Poder del Estado, asistió su Presidente, señor Raúl Araya. En representación de la Asociación Nacional de Profesionales del Poder Judicial, participó su Presidente, señor Juan Heriberto Merino.


Cabe dejar constancia de que los artículos 4° bis y 4° ter, nuevos, contenidos en el numeral 3, y 5°, contenido en el numeral 4, todos del artículo 1° del proyecto, que crean la Comisión Resolutiva Interinstitucional y definen sus funciones, deben aprobarse con el carácter de ley orgánica constitucional, en conformidad a los artículos 38 de la Constitución Política de la República y 31 y 32 de la ley N° 18.575, Orgánica Constitucional de Bases Generales de la Administración del Estado.


Debe tenerse presente que al ingresar esta iniciativa a trámite legislativo a la Corporación, la Sala recabó el parecer de la Excma. Corte Suprema, en mérito de lo dispuesto por los artículos 77 de la Constitución Política y 16 de la ley N° 18.918, Orgánica Constitucional del Congreso Nacional.


Es dable señalar que con fecha 17 de julio de 2007, el Ejecutivo hizo presente la urgencia para el despacho del proyecto, con el carácter de “suma”.


Asimismo, cabe recordar que, a petición de esta Comisión, en sesión del día 18 de julio de 2007, la Sala la autorizó para discutir la iniciativa en estudio en general y en particular, en trámite de primer informe. En consecuencia, la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento la despachó tanto en general como en particular. Por tanto, si el Senado le diere su aprobación en general y salvo mejor parecer de la Sala, procedería que el trámite de segundo informe fuere cumplido únicamente por la Comisión de Hacienda.

ANTECEDENTES


Para una adecuada comprensión del asunto en estudio, deben tenerse presente los siguientes antecedentes:

A.- ANTECEDENTES JURÍDICOS

Ley N° 19.531, de 1997


Este cuerpo legal reajustó e incrementó las remuneraciones del Poder Judicial; modificó el decreto ley N° 3.058, de 1979; creó el Departamento de Recursos Humanos en la Corporación Administrativa de dicho Poder del Estado, y modificó el Código Orgánico de Tribunales.

B.- ANTECEDENTES DE HECHO

El Mensaje

El proyecto en estudio tuvo origen en un Mensaje dirigido por S.E. el señor Vicepresidente de la República al Senado.





En éste, la mencionada autoridad expresó que el Gobierno ha estado constantemente preocupado de entregar a nuestro país un mejor sistema de justicia. Explicó que los esfuerzos encaminados a ello han sido variados y se han manifestado, principalmente, en la modernización de nuestros mecanismos de resolución de conflictos mediante un nuevo sistema procesal penal y la creación de los denominados Tribunales de Familia, entre varios otros.





Señaló que, sin embargo, tales esfuerzos no podrían alcanzar su máximo deseado sin la importante labor realizada por parte del Poder Judicial. Indicó que jueces, empleados judiciales, consejeros técnicos, administradores, funcionarios de la Corporación Administrativa y de la Academia Judicial han jugado un rol protagónico en el éxito que las reformas han alcanzado, trabajando incesantemente en la superación de los desafíos que ellas presentan, en la necesaria capacitación para su mejor desarrollo y en un ejercicio jurisdiccional eficiente y de calidad.





Por ello, sostuvo que este proyecto, más que cumplir con una antigua aspiración de dicho Poder del Estado, se enmarca en un afán retributivo por la importante labor desarrollada, a la vez que incrementa, mediante el establecimiento de nuevos mecanismos de control e incentivo de la gestión, las posibilidades de desarrollo y mejoramiento que nuestra justicia constantemente requiere.





Informó que la iniciativa establece, por una parte, un importante aumento en las remuneraciones de los Ministros de la Corte Suprema, quienes igualarán su remuneración a aquellas percibidas por los Ministros de Estado.





Por otra parte, el proyecto contempla una reestructuración de los mecanismos de beneficios e incentivos que regulan actualmente la gestión de los jueces y funcionarios del Poder Judicial. Para ello, se crea el denominado bono de modernización, que se encuentra inspirado en la búsqueda de una mejor gestión en la labor de nuestros órganos jurisdiccionales, así como un sistema más adecuado de incentivos para los diversos estamentos integrantes de dicho Poder del Estado. Este bono contempla un componente base equivalente al 9% de la remuneración correspondiente, y dos incrementos variables, uno por desempeño institucional asociado al establecimiento de metas anuales de eficiencia institucional, el que será de hasta un 7 %, y otro asociado al desempeño colectivo que se obtenga en el correspondiente período, que será de hasta un 6% de la remuneración respectiva.





Señaló que, sin embargo, se ha estimado que no basta con establecer metas de gestión e incentivos si aquellos no se encuentran diseñados y planificados de forma adecuada, de manera tal que sirviendo de aliciente para los funcionarios beneficiados, permitan a la vez el desarrollo y mejoramiento de la propia institución. Por ello, se consideró conveniente crear un órgano especializado, denominado Comisión Resolutiva Interinstitucional, encargado de establecer anualmente los indicadores, ponderadores y mecanismos de verificación para las metas de eficiencia institucional y de desempeño colectivo que se crean por esta iniciativa.





Asimismo, se estimó necesario contar con una entidad evaluadora externa contratada al efecto, a fin de determinar el grado de cumplimiento de las metas de eficiencia institucional que cada institución haya efectivamente alcanzado en el correspondiente período, otorgando así la imparcialidad suficiente para su debida evaluación. A su vez, la Corte Suprema actuará como órgano resolutivo en el caso de controversia. De este modo, se diferencia el órgano que genera las metas de aquel que las evalúa y del que resuelve eventuales disconformidades en la estimación del cumplimiento de las mismas.





Agregó que la referida Comisión Interinstitucional estará conformada por un Ministro de la Excelentísima Corte Suprema, el Ministro de Justicia o el funcionario a quien éste designe, el Ministro de Hacienda o el funcionario a quien éste designe, y dos representantes de las Asociaciones Gremiales del Poder Judicial que, según su número de afiliados, posean mayor representatividad. Actuará como Secretario Técnico el Director Administrativo de la Corporación Administrativa del Poder Judicial.





Finalizó expresando que todo lo anterior materializa el acuerdo alcanzado entre la Excelentísima Corte Suprema y el Gobierno el pasado mes de marzo y ratifica el objetivo común de los dos Poderes del Estado de seguir mejorando la gestión de las instituciones judiciales de nuestro país.

Informe Financiero





El informe financiero remitido por la Dirección de Presupuestos es del siguiente tenor:





“1. El objetivo del proyecto de ley es mejorar las condiciones salariales de los funcionarios del Poder Judicial, incluidos los de la Corporación Administrativa del Poder Judicial y de la Academia Judicial, mediante el reforzamiento de los incentivos al desempeño de los referidos funcionarios. Lo anterior permite, además, incrementar las posibilidades de desarrollo y mejoramiento de nuestra justicia, mediante el establecimiento de nuevos mecanismos de control de la gestión.





2. En lo sustantivo, el proyecto establece:





- un aumento en las remuneraciones de los Ministros de la Corte Suprema, igualándolas a las percibidas por los Ministros de Estado.





- la creación de un bono de modernización, en reemplazo de los mecanismos de incentivos que regulan actualmente la gestión de los jueces y funcionarios del Poder Judicial, el cual contempla un componente base equivalente al 9% de la remuneración correspondiente, un incremento variable por desempeño institucional de hasta un 7% y otro, también variable, asociado al desempeño colectivo de hasta un 6% de la remuneración correspondiente.





- la creación de un órgano especializado, la Comisión Resolutiva Interinstitucional, encargada de establecer anualmente los correspondientes indicadores, ponderadores y mecanismos de verificación para las metas de eficiencia institucional y de desempeño colectivo, que se crean en el proyecto de ley.





3. La aplicación del proyecto de ley se hará en forma gradual a partir del año 2007 e irrogará costos por los siguientes conceptos:

- costo anual en régimen bono de desempeño (año 2009)
M$ 22.616.053

- bono por término de conflicto (gasto por una vez)

M$      614.880





El mayor gasto para el año 2007 se financiará con los recursos contemplados en la Partida 03 Poder Judicial, y en la parte que no pudiere financiarse con sus recursos, se financiará con cargo al ítem 50-01-03-24-03.104 de la Partida Tesoro Público.”.

DISCUSIÓN EN GENERAL Y EN PARTICULAR


El Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor José Antonio Gómez, puso en discusión el proyecto de ley.


En primer lugar, hizo uso de la palabra el Ministro de Justicia, señor Carlos Maldonado.





El mencionado Secretario de Estado explicó que el principal objetivo de esta iniciativa se orienta a mejorar las condiciones salariales de los funcionarios del Poder Judicial, de la Corporación Administrativa del Poder Judicial y de la Academia Judicial, reforzando los incentivos al desempeño de dichos empleados. De esta manera, agregó, se incrementarán las posibilidades de desarrollo y mejoramiento de nuestro sistema judicial mediante el establecimiento de nuevos mecanismos de control de la gestión.


Con estos objetivos, en primer lugar, se nivela la remuneración bruta mensual permanente de los funcionarios pertenecientes a los grados I y II de la Escala del Personal Superior del Poder Judicial, esto es, del Presidente y de los Ministros de la Corte Suprema, con los Ministros de Estado.


En segundo término, se establece un bono de modernización para el personal perteneciente a los grados III a XI del señalado escalafón del Personal Superior del Poder Judicial, a los escalafones de Consejeros Técnicos y de empleados del Poder Judicial, a la Academia Judicial y a la Corporación Administrativa del Poder Judicial. Indicó que este beneficio se conforma en base a tres elementos, que son un componente base, un incremento por desempeño institucional y un incremento por desempeño colectivo, cuyos montos y forma de otorgamiento se determinan en cada caso.



Explicó que, enseguida, el proyecto crea una Comisión Resolutiva de carácter interinstitucional, encargada de establecer anualmente, con sus correspondientes indicadores, ponderadores y mecanismos de verificación, las metas de eficiencia institucional y las metas de desempeño colectivo para cada uno de los equipos, unidades o áreas de trabajo. Esta Comisión estará conformada por un Ministro de la Corte Suprema, el Ministro de Justicia, el Ministro de Hacienda y representantes de las Asociaciones Gremiales del Poder Judicial que tengan mayor representatividad.


Complementariamente, se contempla la participación de una entidad de origen externo que se encargará de efectuar la evaluación de las metas de eficiencia institucional y de desempeño colectivo.


Hizo presente que la normativa transitoria de este proyecto se encarga de regular la forma en que se pagarán algunos beneficios adicionales, de fijar el plazo para dictar los reglamentos previstos por esta ley y de identificar la fuente de financiamiento de la misma.


Enseguida, hizo uso de la palabra el Ministro de la Excma. Corte Suprema, señor Milton Juica.

Agradeció la invitación recibida para concurrir ante la Comisión y explicó que las proposiciones contenidas en esta iniciativa son fruto de un intenso trabajo desarrollado por los distintos estamentos que integran el Poder Judicial y los Ministerios de Justicia y de Hacienda. En efecto, recalcó que al interior de la Judicatura intervinieron representantes de la Corte Suprema y de todas las asociaciones gremiales que agrupan a sus funcionarios.


Puso de relieve que, como consecuencia de este esfuerzo, se alcanzó un texto enteramente consensuado por dichos actores.


Hizo presente que la existencia de los dos tipos de beneficios que esta ley establece tiene por objeto extender el mejoramiento económico a todos los funcionarios del Poder Judicial.


Precisó que en el caso del bono de nivelación, como su nombre lo indica, éste no responde propiamente a un mejoramiento, sino que al criterio de igualar los miembros de la Corte Suprema con las más altas autoridades de otros Poderes o instituciones del Estado.


En relación con el bono de modernización que beneficiará al resto de los funcionarios, informó que él se asocia al buen desempeño, es decir, al aumento de la productividad. Expresó que este mecanismo, basado en una definición de metas de gestión, fue discutido y finalmente aceptado por todos los intervinientes.


Señaló que los acuerdos alcanzados se recogieron en un Acta que fue suscrita por la totalidad de los actores involucrados. Concluyó reiterando su pleno acuerdo con los contenidos de esta iniciativa.


Luego, el Presidente de la Asociación de Magistrados, señor Mario Carroza, manifestó su adhesión a los conceptos expresados por el Ministro señor Juica y su satisfacción con los términos de la iniciativa.


Por su parte, el Presidente de la Asociación Nacional de Empleados del Poder Judicial, señor Raúl Araya, expresó, igualmente, su coincidencia con lo señalado por los señores Juica y Carroza.


Manifestó su preocupación por la circunstancia de que la fijación de metas de gestión para el próximo año y la implementación del sistema están supeditadas al despacho de esta iniciativa, de manera que el plazo de que se dispondrá para ello dependerá del avance que tenga su tramitación.


Finalmente, intervino el Presidente de la Asociación Nacional de Profesionales del Poder Judicial, señor Juan Heriberto Merino.


Reseñó el surgimiento de la entidad que representa y la labor desarrollada por ésta, así como las funciones que corresponden a los Administradores de Tribunales.


En relación a la iniciativa, informó que también participó en su estructuración. Destacó el trabajo desarrollado por la Corte Suprema, así como por los Ministerios de Justicia y de Hacienda, y compartió la inquietud expresada por el señor Araya en relación a la conveniencia de despacharla con prontitud.


A continuación, el Honorable Senador señor Larraín valoró el esfuerzo que se está realizando por mejorar las remuneraciones del Poder Judicial, indicando que existen sobradas razones para ello. Acerca de la forma de consagrar este mejoramiento, manifestó inquietud por el lenguaje utilizado por el proyecto. En efecto, objetó que se denomine “bonos” a sumas que, en realidad, constituyen “remuneraciones” y que, por lo tanto, deben ser imponibles.


Resaltó que esta práctica, si bien se ha reiterado en distintas oportunidades, es deplorable porque constituye una verdadera trampa para los funcionarios, toda vez que es a la hora de jubilar cuando se advierte la cuantía del daño que se les ha causado desde el punto de vista previsional.


Estimó que debe usarse el lenguaje correcto y establecerse derechamente que se trata de “incrementos de renta” o, en el caso de los Ministros de la Corte Suprema, que éstos tendrán “el sueldo de un Ministro de Estado”, sin que por ello disminuya el monto líquido de estos beneficios.


Por otra parte, sostuvo que si lo anterior irrogare mayores gastos al Fisco, éste debería asumirlos.


La Honorable Senadora señora Alvear estimó atendible la inquietud del Honorable Senador señor Larraín. Sin embargo, consideró que ella debía compatibilizarse con la conveniencia de que los funcionarios del Poder Judicial cuenten con incentivos para mejorar la gestión, obteniendo, de este modo, una compensación de tipo pecuniario.


El Honorable Senador señor Larraín replicó que el “bono de nivelación” no constituye un incentivo para un mejor desempeño, sino que es un aumento de sueldo y, por tanto, no es un bono. Lo mismo ocurre con el componente base del bono de modernización. Por ello, reiteró que estos “bonos” deberían ser imponibles.


El Honorable Senador señor Muñoz, don Pedro, hizo presente que, por regla general, los bonos no son imponibles cuando son esporádicos. Por el contrario, agregó que si son permanentes y forman parte del sueldo, deben ser imponibles.


El Honorable Senador señor Espina consideró que el proyecto es de toda justicia y que la igualación de las remuneraciones de los miembros de la Corte Suprema con los Ministros de Estado es razonable y lógica. Sin embargo, coincidió con las aprensiones del Honorable Senador señor Larraín, consultando al Ministro señor Juica la razón por la cual el Poder Judicial había aceptado esta fórmula.


El Ministro señor Juica recordó que en nuestro ordenamiento previsional las remuneraciones son imponibles hasta el límite de una suma equivalente a sesenta unidades de fomento. Dentro del Poder Judicial, agregó, un porcentaje importante de empleados percibe rentas superiores a ese monto, de manera que cualquiera sea el exceso de ingresos por sobre esa cifra, aquél no será imponible.


Hizo presente que los negociadores del Poder Judicial estuvieron concientes de esta circunstancia al ser tratada con los representantes del Ministerio de Hacienda. En consecuencia, explicó que como ocurre con cualquier trabajador en nuestro país, quien aspire a tener una mejor jubilación debería intentarlo por la vía del ahorro provisional voluntario.


Complementando la intervención anterior, el señor Araya agregó que a partir del grado 10 de los empleados del Poder Judicial que perciben asignación profesional, la renta supera el máximo imponible. Reiteró que este aspecto se discutió ampliamente con los empleados y que el mecanismo ya aludido fue aprobado por la unanimidad del Consultivo Nacional, de manera que el proyecto es representativo de esa voluntad.


El Honorable Senador señor Espina sostuvo que en este debate también era oportuno tener presentes los planteamientos formulados a la Comisión por representantes del personal del Ministerio Público, quienes han sostenido que sus rentas deben ser similares a las del personal de Poder Judicial e incluso han objetado la constitucionalidad de esta iniciativa.


El Honorable Senador señor Muñoz, don Pedro, consideró pertinente demostrar la disponibilidad de la Comisión para despachar la iniciativa en análisis, la cual, dijo, da respuesta a las justas y legítimas reivindicaciones de los empleados del Poder Judicial. Enfatizó que lo que correspondía en esta oportunidad era abocarse a este debate, dejando de lado cualquier otra dificultad.


La Honorable Senadora señora Alvear puso de manifiesto que raramente llegan a esta Comisión proyectos que cuenten con un nivel de acuerdo tan significativo. Por esta razón, y considerando la necesidad de implementar en forma oportuna el sistema de metas de desempeño, instó a despachar la iniciativa con rapidez. En relación a las inquietudes planteadas por el personal del Ministerio Público, expresó que si bien cabía considerarlas, esa circunstancia no debía obstaculizar el despacho de esta iniciativa.


El Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor Gómez, estimó que aun cuando debía ponerse en votación en esta sesión el proyecto de ley en estudio en atención al consenso que lo respalda, igualmente debían tenerse en cuenta las inquietudes expresadas por los empleados del Ministerio Público, por cumplir éstos una función directamente vinculada con los procedimientos judiciales.


El Ministro señor Maldonado hizo presente que efectivamente la ley orgánica del Ministerio Público contempla la equiparidad de las remuneraciones entre esa institución y el Poder Judicial, lo que, sin embargo, no se aplica al sistema de bonos.


Sostuvo que, en todo caso, el sistema de bonos consagrado en el artículo 77 de la ley N° 19.640, Orgánica Constitucional del Ministerio Público, siempre ha sido más conveniente para dichos funcionarios, en comparación con los que corresponden a los empleados del Poder Judicial.


No obstante lo anterior, informó que ya se inició el trabajo de una mesa técnica tripartita formada por representantes de los Ministerios de Justicia y de Hacienda y del Ministerio Público, con la finalidad de revisar el sistema de bonos de esta última institución.


Sin perjuicio de lo dicho, estimó que no cabe buscar una equiparidad absoluta con el Poder Judicial, por cuanto se trata de instituciones distintas, que cumplen funciones diferentes y que tienen metas y sistemas de medición específicos. Anunció que, en su oportunidad, se hará llegar al Parlamento el proyecto de ley referido al personal del Ministerio Público.


Entretanto, concluyó, sería técnicamente inconveniente demorar el despacho del proyecto en discusión.


El Ministro señor Juica afirmó que no cabe hacer un paralelo muy estrecho entre ambas instituciones porque, como se ha señalado, cada una desempeña su función propia y, por tanto, deben ser remuneradas en forma separada y diferenciada.


Sostuvo que la Ley Orgánica del Ministerio Público sólo prevé la equivalencia de remuneraciones en los casos del Fiscal Nacional -que se asimila con el Presidente de la Corte Suprema- y de los Fiscales Regionales, con los Presidentes de Cortes de Apelaciones. En consecuencia, señaló que no existen problemas de constitucionalidad.


Resaltó, además, que en la práctica, en muchas oportunidades el Ministerio Público ha quedado más beneficiado que el Poder Judicial y que su sistema de bonos es más favorable. Señaló diversos ejemplos sobre el particular.


El representante de la Dirección de Presupuestos, señor Valladares, expresó que el Ejecutivo comparte lo señalado por el Ministro señor Juica, especialmente en lo relativo al sistema de bonos de desempeño del Ministerio Público. Rechazó, asimismo, las objeciones de constitucionalidad de la iniciativa en estudio, manifestando que ésta simplemente incrementa bonos de desempeño que dicen relación con las particularidades de las metas que debe cumplir el Poder Judicial.


Reiteró la disposición del Ejecutivo para continuar estudiando, junto a los representantes del Ministerio Público, el tema de los bonos de desempeño, en el entendido de que la estructura de los beneficios de esta institución no debe ser un espejo de la del Poder Judicial. En consecuencia, señaló que la intención no es replicar los beneficios de este último. Aseguró que el personal del Ministerio Público objetivamente gana más que el de la Judicatura y que no es plausible –como se llegó a plantear originalmente- sumar nuevos beneficios a los bonos de que ya disponen, sino que homologar los bonos de ambas entidades.


Atendiendo a las aprensiones del Honorable Senador señor Larraín en cuanto al lenguaje utilizado por el proyecto, aclaró que las bonificaciones o bonos contemplados por éste constituyen asignaciones de carácter permanente ligados al cumplimiento de metas y objetivos de gestión. Enfatizó que el mejoramiento previsto para los miembros de la Corte Suprema tiene el propósito de equipararlos con la renta de los Ministros de Estado y, por lo tanto, será permanente. Por otra parte, no vio inconveniente para utilizar una denominación diferente para estos beneficios, en tanto refleje los propósitos recién mencionados.


Sobre la base de las consideraciones precedentes, pidió a la Comisión aprobar la iniciativa en debate, poniendo de relieve que ella recoge, como ha quedado de manifiesto, las aspiraciones de los distintos estamentos del Poder Judicial.


El Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor Gómez, se refirió a las disposiciones legales que regulan las remuneraciones del Ministerio Público e hizo presente que no corresponde en esta oportunidad hacerse cargo de los referidos cuestionamientos de constitucionalidad, por cuanto los beneficios de su personal están siendo considerados por la instancia que corresponde, de manera que será la constitucionalidad del proyecto que de allí surja la que se discuta en su oportunidad.


En segundo lugar, solicitó al Ejecutivo acoger el planteamiento de señalar expresamente en el proyecto que, en el caso de los empleados judiciales con remuneraciones imponibles inferiores a sesenta unidades de fomento, el bono de modernización será imponible.


El representante de la Dirección de Presupuestos, señor Valladares, concordó con dicho planteamiento. Sugirió introducir las modificaciones del caso durante la discusión en particular del proyecto.


En atención a este compromiso y atendida la conveniencia de acelerar el trámite de esta iniciativa, la Comisión recabó de la Sala la autorización para despachar el proyecto en general y en particular en este trámite de primer informe. En consecuencia, se entendió que las enmiendas a que diere lugar lo concordado con la Dirección de Presupuestos se harán durante la discusión en particular que deberá cumplirse en la Comisión de Hacienda.


El Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor Gómez, puso en votación en general y en particular la iniciativa en estudio, la cual fue aprobada por la unanimidad de sus miembros.


Al fundar su voto, el Honorable Senador señor Larraín dejó constancia de que aprobaba el proyecto en razón del generalizado apoyo que lo ha respaldado. Agregó que también lo hacía en atención a la circunstancia de que el Ejecutivo ya está estudiando el problema de las rentas del personal del Ministerio Público. Hizo notar que si bien esta entidad cumple funciones diferentes de las del Poder Judicial, ambas están vinculadas. Puntualizó que ese compromiso era para él muy importante.


Sin embargo, mantuvo sus reparos respecto de la forma como la iniciativa establece estos incrementos de remuneraciones. La estimó confusa, por cuanto el lenguaje utilizado tiende a confundir conceptos y a disfrazar situaciones que pueden provocar complejos resultados. Afirmó que lo conducente en materia de beneficios económicos es simplificar y sincerar la manera como éstos se establecen.


Por otra parte, valoró que el proyecto consagre el criterio de la medición del desempeño, que corresponde a las prácticas actuales de los Estados modernos, en los cuales se negocian componentes tanto variables como fijos. Precisó que estos últimos son incrementos de remuneraciones.


Por su parte, al dar su aprobación al proyecto, el Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor Gómez, celebró que exista un compromiso del Ejecutivo con el Ministerio Público para estudiar sus aspiraciones en materia de remuneraciones y que el correspondiente trabajo ya se haya iniciado. Hizo presente, sin embargo, que en este tema no debe perderse de vista al personal de la Defensoría Penal, entidad que constituye un elemento esencial de la nueva institucionalidad, que no debe quedar atrás. Por otra parte, coincidió con la importancia de que las remuneraciones se complementen con bonos que premien el buen desempeño. No obstante, agregó que debe tenderse a fijar un criterio claro sobre la naturaleza de estos beneficios. En tercer lugar, tal como ya lo planteó, dio su aprobación a esta iniciativa en el entendido que el texto de este proyecto establecerá claramente que serán imponibles los bonos que perciban los funcionarios con remuneraciones inferiores a sesenta unidades de fomento, hasta enterar este límite.


En virtud de las consideraciones expuestas, vuestra Comisión, por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores señor Gómez (Presidente), señora Alvear y señores Espina, Larraín y Muñoz, don Pedro, dio su aprobación en general y en particular al proyecto de ley en estudio.


Como se señaló precedentemente, la Comisión despachó este asunto en general y en particular, el entendido de que, salvo mejor parecer de la Sala, en segundo informe será considerado solamente por la Comisión de Hacienda y que durante ese trámite podrán efectuarse los ajustes concordados por el Ejecutivo y las demás enmiendas a que haya lugar.

- - - -


En consecuencia, habida consideración del acuerdo precedentemente adoptado, vuestra Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento tiene a honra proponeros la aprobación en general del proyecto de ley en estudio, cuyo texto es el siguiente:

PROYECTO DE LEY


“Artículo 1°.- Introdúcense las siguientes modificaciones a la ley N° 19.531:


1) Incorpórase el siguiente artículo 2° bis, nuevo:



“Artículo 2° bis.- Establécese, a contar del 1° de abril de 2007, un bono de nivelación para los funcionarios de la Corte Suprema, pertenecientes a los grados I y II de la Escala del Personal Superior del Poder Judicial, equivalente a montos que les permitan alcanzar la remuneración bruta mensualizada de carácter permanente de un Ministro de Estado. Las cantidades a pagar mensualmente por concepto de dicho bono se fijarán por decreto que dictará anualmente el Ministerio de Justicia, expedido bajo la fórmula “por orden del Presidente de la República”, el que también será suscrito por el Ministro de Hacienda.



Los montos que se perciban por concepto del bono de nivelación no tendrán el carácter de imponibles ni servirán de base de cálculo de ninguna otra remuneración.”.



2) Sustitúyese el artículo 4°, por el siguiente:



“Artículo 4°.- Establécese, a contar de 1° de enero de 2008, un bono de modernización para el personal perteneciente a los grados III al XI del escalafón del personal superior del Poder Judicial, a los escalafones de Consejeros Técnicos y de empleados del Poder Judicial, a la Academia Judicial y a la Corporación Administrativa del Poder Judicial, con los incrementos, modalidades y porcentajes que se indican en los artículos siguientes.



El bono de modernización contendrá los siguientes elementos:



a) Un componente base, de un 9%;



b) Un incremento por desempeño institucional, de hasta un 7%, de acuerdo a lo establecido en el artículo 4º bis; y



c) Un incremento por desempeño colectivo, de hasta un 6%, según lo que expresa el artículo 4° ter.



El monto de este bono se determinará aplicando los porcentajes señalados precedentemente sobre la suma del sueldo base, la asignación judicial y la asignación profesional, en su caso, percibidas por cada funcionario a quien corresponda el beneficio, durante el período respectivo.



El componente base se pagará mensualmente. Los incrementos por desempeño institucional y colectivo se pagarán trimestralmente, en cuatro cuotas, en los meses de marzo, junio, septiembre y diciembre de cada año. El monto a pagar en cada cuota, será equivalente al valor acumulado en el trimestre respectivo, como resultado de la aplicación mensual de dichos incrementos.



No tendrán derecho a percibir los incrementos a que se refieren los literales b) y c) precedentes, los funcionarios que sean calificados en lista condicional o deficiente, ni aquellos que, durante el año anterior al pago del mismo, no hayan prestado servicios efectivos en el Poder Judicial, en la Academia Judicial o en la Corporación Administrativa del Poder Judicial durante a lo menos seis meses, con la sola excepción de los períodos correspondientes a licencias médicas por accidentes del trabajo a que se refiere la ley N° 16.744, incluidos los descansos previstos en los artículos 195 y 196 del Código del Trabajo.



No obstante, el personal a quien correspondan los incrementos por desempeño institucional y por desempeño colectivo que deje de prestar servicios antes de completarse el trimestre respectivo, tendrá derecho a que estos incrementos se paguen en proporción a los meses completos efectivamente trabajados.



Los montos que se perciban por concepto del bono de modernización no tendrán el carácter de imponibles ni servirán de base de cálculo de ninguna otra remuneración. Para determinar los impuestos a que se encuentran afectos, se distribuirá su monto en los meses que comprenda en el período que corresponda y los cuocientes se sumarán a las respectivas remuneraciones mensuales.”.



3) Agréganse los siguientes artículos 4° bis y 4° ter, nuevos:



“Artículo 4º bis.- El incremento por desempeño institucional se concederá en relación a la ejecución de metas anuales de eficiencia institucional. Su grado de cumplimiento será medido a través de indicadores de gestión u otros instrumentos de similar naturaleza.



Para efectos de la presente ley se entenderá por institución las unidades organizacionales del Poder Judicial a las cuales les puedan ser aplicables metas de eficiencia comunes, la Corporación Administrativa del Poder Judicial y la Academia Judicial.



El cumplimiento de las metas de eficiencia institucional del año precedente, dará derecho a los funcionarios señalados en el artículo 4°, a un incremento del 7% de la suma de las remuneraciones indicadas en el inciso tercero del referido artículo, siempre que la institución haya alcanzado un grado de cumplimiento igual o superior al 90% de las metas anuales de eficiencia a que se haya comprometido. Si dicho grado de cumplimiento fuere igual o superior a un 75% e inferior al 90%, el porcentaje de este incremento será de un 3,5%. Todo cumplimiento inferior al 75% no dará derecho a incremento alguno.



Un reglamento, que será aprobado por decreto supremo emanado del Ministerio de Justicia, y suscrito además por el Ministro de Hacienda, establecerá los criterios para determinar: las instituciones; los mecanismos de control y evaluación de las metas de eficiencia; la forma de medir y ponderar los distintos elementos o indicadores a considerar; la manera de determinar los distintos porcentajes de este incremento; los procedimientos y el calendario de elaboración, fijación y evaluación de las metas de eficiencia a alcanzar; los mecanismos de participación del personal y de sus asociaciones gremiales, y toda otra norma necesaria para el adecuado otorgamiento de este beneficio. Para la dictación de este Reglamento, la autoridad tomará conocimiento de la opinión de la Comisión Resolutiva Interinstitucional.



La Comisión Resolutiva Interinstitucional a que se refiere el artículo siguiente, determinará anualmente, sobre la base de las propuestas formuladas por cada institución a través de la Secretaría Técnica, las Metas de Eficiencia Institucional para cada una de ellas, las que especificarán metas de gestión y de calidad de los servicios proporcionados a los usuarios. Dichas metas deberán basarse en el programa marco que al efecto aprobará anualmente la Comisión Resolutiva Interinstitucional.



Una entidad evaluadora externa, contratada al efecto, de acuerdo a los procedimientos señalados en el artículo 5° bis, señalará el grado de cumplimiento de las metas de eficiencia institucional que cada institución haya efectivamente alcanzado anualmente.



Artículo 4º ter.- El incremento por desempeño colectivo a que se refiere la letra c) del artículo 4°, será concedido a los funcionarios que se desempeñen en equipos, unidades o áreas de trabajo, en relación con el grado de cumplimiento de las metas anuales fijadas para cada uno de ellos, el que dará derecho a los funcionarios que lo integran, a contar del 1° enero de 2008, a percibir un incremento del 6% de la suma de las remuneraciones indicadas en el inciso 3° del artículo 4°, cuando el nivel de cumplimiento de las metas desempeño colectivo prefijadas, sea igual o superior al 90%, y de un 3 %, si dicho grado de cumplimiento fuere igual o superior a un 75% e inferior al 90%. Todo cumplimiento inferior al 75% no dará derecho a incremento alguno.



Un Reglamento del Ministerio de Justicia suscrito, además, por el Ministro de Hacienda, establecerá la forma de definir anualmente: los equipos, unidades o áreas de trabajo teniendo en consideración parámetros funcionales o territoriales; la distribución de los excedentes generados por las unidades que no hayan alcanzado el nivel de cumplimiento a que se refiere el inciso precedente entre los grupos, unidades o áreas que lo hayan sobrepasado; los mecanismos de control y evaluación de las metas anuales de desempeño por equipo, unidad o área; la forma de medir y ponderar los respectivos indicadores que permitirán medir el cumplimiento de las metas; la manera de determinar los porcentajes de este incremento; la forma de determinarlo respecto de los funcionarios que cambien de unidades o áreas de trabajo; los procedimientos y calendario de elaboración, fijación y evaluación de las metas anuales de desempeño colectivo; los mecanismos de participación del personal y sus asociaciones gremiales y toda otra norma necesaria para el otorgamiento de este beneficio. Para la dictación de este Reglamento, la autoridad tomará conocimiento de la opinión de la Comisión Resolutiva Interinstitucional.”.



4) Sustitúyese el artículo 5°, por el siguiente:



“Artículo 5°.- Habrá una Comisión Resolutiva Interinstitucional encargada de establecer anualmente, con sus correspondientes indicadores, ponderadores y mecanismos de verificación, las Metas de Eficiencia Institucional y las metas de desempeño colectivo para cada uno de los equipos, unidades o áreas de trabajo.



La Comisión estará conformada por un Ministro de la Corte Suprema, el Ministro de Justicia o el funcionario a quien éste designe, el Ministro de Hacienda o el funcionario a quien este designe, y dos representantes de las Asociaciones Gremiales del Poder Judicial que, según su número de afiliados, posean mayor representatividad. Actuará como Secretaría Técnica de esta comisión el Director Administrativo de la Corporación Administrativa del Poder Judicial. En el ejercicio de dicha función, el Director Administrativo de la Corporación Administrativa del Poder Judicial recibirá y trasmitirá a la Comisión Resolutiva Interinstitucional la opinión técnica que, sobre materias de su competencia, formulen los representantes de las restantes asociaciones gremiales del Poder Judicial de carácter nacional.



La Comisión Resolutiva Interinstitucional tendrá, sin perjuicio de lo que establezcan los reglamentos precitados, las siguientes funciones:



a) Formular el Programa Marco conforme al cual las instituciones propondrán sus Metas de Eficiencia Institucional para el año siguiente especificando las metas de gestión y de calidad de los servicios proporcionados a los usuarios, así como el cumplimiento de los acuerdos y plazos que se desprendan de dicho proceso.



Las metas de eficiencia institucional definidas para el año siguiente deberán quedar refrendadas en un acuerdo anual que suscribirá con cada institución, el Ministro de Justicia y el Ministro de Hacienda conjuntamente con los restantes representantes de la Comisión Resolutiva Interinstitucional, a más tardar el 31 de diciembre de cada año.



b) Definir las metas de desempeño colectivo para cada uno de los equipos, unidades o áreas de trabajo pertinentes y relevantes con sus correspondientes indicadores, ponderadores y mecanismos de verificación para cada equipo, unidad o área de trabajo.



Las metas y sus indicadores deberán estar vinculados a las definiciones de misión institucional, objetivos estratégicos y productos relevantes del Poder Judicial, y ser consistentes con las metas comprometidas para el incremento por desempeño institucional a que se refiere el artículo 4° bis.



Las referidas metas quedarán establecidas, junto con los equipos, unidades o áreas, en un Acuerdo de Desempeño que suscribirá con cada institución, el Ministro de Justicia y el Ministro de Hacienda conjuntamente con los restantes representantes de la Comisión Resolutiva Interinstitucional, en el último trimestre de cada año.



c) Definir anualmente las instituciones y los criterios a considerar para definir los equipos, unidades o áreas de trabajo teniendo en consideración parámetros funcionales, orgánicos o territoriales, o la combinación de ellos.



Cada equipo, unidad o área de trabajo deberá estar a cargo de un funcionario responsable de la dirección del cumplimiento de las metas, el que será verificado por la entidad evaluadora externa a que se refiere el artículo siguiente.



d) Los acuerdos que adopte la Comisión en lo relativo a la formulación, evaluación y seguimiento de las Metas de Eficiencia Institucional y de las metas de desempeño colectivo para cada uno de los equipos, unidades o áreas de trabajo serán aprobados por las cuatro quintas partes de sus miembros en ejercicio. Éstos tendrán el carácter resolutivo y obligatorio y serán enviados a la Corte Suprema para que, al igual que los actos administrativos que sean necesarios para el cumplimiento de los literales precedentes, sean formalizados mediante auto acordado del Tribunal Pleno.



La Comisión Resolutiva Interinstitucional podrá ser convocada a sesionar por el Ministro de la Excelentísima Corte Suprema que la integre, el Ministro de Justicia, el Ministro de Hacienda y cualquiera de los Presidentes de las Asociaciones Gremiales del Poder Judicial que la integran, para tratar materias relacionadas con la aplicación de los incrementos por desempeño institucional y por desempeño colectivo a que se refieren los artículos 4° bis y 4° ter. Asimismo, durante las fases de formulación y evaluación de las metas de eficiencia, podrá ser convocada a petición de cualquiera de sus integrantes.”.



5) Incorpórase el siguiente artículo 5° bis, nuevo:



“Artículo 5° bis. Existirá una entidad evaluadora de origen externo que tendrá como función efectuar los procesos de evaluación de las Metas de Eficiencia Institucional y las metas de desempeño colectivo para cada uno de los equipos, unidades o áreas de trabajo, sobre la base de los informes relativos al grado de cumplimiento de las metas institucionales y de desempeño colectivo que elaboren los responsables de las instituciones y unidades o equipos de trabajo, respectivamente, los que se ponderarán de conformidad a los criterios metodológicos que determinen los reglamentos a que se refieren los artículo 4° bis y 4° ter precedentes.



Excepcionalmente, y para el evento que no existieren entidades oferentes para efectuar el proceso de evaluación, éste podrá desarrollarse por una persona natural designada conforme al procedimiento previsto en el inciso cuarto del presente artículo.



De dicha evaluación se podrá reclamar ante la Comisión Resolutiva Interinstitucional, y apelar ante la Corte Suprema en caso de rechazo de esta última, todo ello de conformidad al procedimiento que al efecto regulen los reglamentos a que se refieren los artículos 4° bis y 4° ter.



Dicha entidad evaluadora será seleccionada, previa licitación pública convocada por el Consejo Superior de la Corporación Administrativa del Poder Judicial, por la Comisión Resolutiva Interinstitucional. Para estos efectos se incorporarán los fondos respectivos en el presupuesto anual de la Corporación Administrativa del Poder Judicial.”.



Artículo 2°.- El bono de modernización que se establece en el numeral 2) del artículo anterior, será incompatible con los bonos de desempeño individual y gestión institucional a que se refiere el inciso tercero del artículo 77 de la ley N° 19.640.

Disposiciones transitorias



Artículo primero.- Adicionalmente a los beneficios que procedan de acuerdo a lo establecido en los artículos 4° y 5° de la ley N° 19.531, durante el año 2007, se concederá por única vez al personal señalado en el numeral 2) del artículo 1° de la presente ley:



a) Un bono mensual no imponible por desempeño equivalente a un 9% aplicado sobre la suma del sueldo base, la asignación judicial y la asignación profesional, cuando corresponda. El pago de este bono se realizará a contar del 1° de abril de 2007.


b) El bono de gestión institucional a que se refiere el artículo 4º de la ley Nº 19.531, para el 10% del personal mejor calificado que no tuvo acceso al bono, conforme a lo que dispone el inciso tercero de dicha norma. Este bono se pagará igualmente, y por única vez, durante el año 2007, al personal perteneciente a los grados III y IV del escalafón del personal superior del Poder Judicial y a los empleados de la Academia Judicial y de la Corporación Administrativa del Poder Judicial que detenten esos mismos grados. Asimismo, se pagará al 100% mejor calificado del personal perteneciente a cada uno de los tribunales que, ubicados a continuación del tramo referido en el inciso tercero del artículo 4° de la ley Nº 19.531, completen hasta el 90% que dé mejor cumplimiento a las metas de gestión, que a nivel nacional y considerando tipologías homogéneas, fijó la Corte Suprema para el año 2006.



Artículo segundo.-
 Otórgase un bono especial, por una sola vez, al personal señalado en el numeral 2) del artículo 1° de la presente ley, que estando en servicios al 1° de abril de 2007, también, lo esté a la fecha del pago de este bono. Este bono no será imponible ni tributable y se pagará en una sola cuota, en el mes siguiente al de publicación de la presente ley.



El monto será de $70.000.- (setenta mil pesos) para todos los empleados señalados en el inciso anterior cuyas remuneraciones líquidas en el mes anterior al pago del beneficio sean superiores a $ 500.000 (quinientos mil pesos) y de $80.000.- (ochenta mil pesos) para aquellos cuyas remuneraciones líquidas en el mismo período sean iguales o inferiores a $ 500.000 (quinientos mil pesos).



Artículo tercero.- Durante el año 2008 el bono de modernización a que se refiere el numeral 2) del artículo 1º de esta ley, se pagará conforme a las siguientes reglas:



a) El componente base será equivalente al 9% de las remuneraciones que deben considerarse para determinarlo.



b) El incremento por desempeño institucional será del 3,5% de la base correspondiente siempre que la institución haya alcanzado un grado de cumplimiento igual o superior al 75%. Este incremento se pagará en relación al cumplimiento de las metas de gestión que fueron aprobadas por la Corte Suprema para ser cumplidas el año 2007 en función del bono de gestión institucional a que se refieren los artículos 4° y 5° de la ley N° 19.531. Para estos efectos, mediante acuerdo de la Corte Suprema, se modificará la forma de medir y ponderar los distintos factores y los indicadores a considerar a fin de adecuarlos al nuevo diseño.



c) El incremento por desempeño colectivo será del 6% de la base correspondiente siempre que el equipo, unidad o área de trabajo en que desempeña el funcionario haya alcanzado un grado de cumplimiento igual o superior al 90% de las metas anuales de desempeño fijadas para cada uno de ellos. Si dicho grado de cumplimiento fuere igual o superior a un 75% e inferior al 90%, el porcentaje de este incremento será de un 3%. Este incremento se pagará en relación al cumplimiento de las metas de gestión que fueron aprobadas por la Corte Suprema para ser cumplidas el año 2007 en función del bono de gestión institucional a que se refieren los artículos 4° y 5° de la ley N° 19.531.



Artículo cuarto.- Los reglamentos a que se refiere el numeral 3) del artículo 1° de la presente ley, deberán dictarse dentro de los noventa días siguientes a la publicación de la presente ley.



Artículo quinto.- El mayor gasto que irrogue la aplicación de esta ley durante el año 2007 se financiará con los recursos contemplados en la Partida 03 Poder Judicial del Presupuesto del Sector Público vigente. No obstante lo anterior, el Ministerio de Hacienda, con cargo al ítem 50-01-03-24-03.104 de la Partida Tesoro Público, podrá, adicionalmente suplementar los presupuestos de los Capítulos que conforman la Partida Poder Judicial, en la parte de dicho gasto que no pudiere financiarse con sus recursos.”.

- - - - - -


Acordado en sesiones celebradas los días 20 de junio y 18 de julio de 2007, con asistencia de sus miembros, Honorables Senadores señor José Antonio Gómez Urrutia (Presidente), señora Soledad Alvear Valenzuela y señores Alberto Espina Otero, Hernán Larraín Fernández y Pedro Muñoz Aburto.


Sala de la Comisión, a 20 de julio de 2007.

(Fdo.):NORA VILLAVICENCIO GONZÁLEZ,

Abogada Secretaria
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INFORME DE LA COMISIÓN DE TRABAJO Y PREVISIÓN SOCIAL RECAÍDO EN EL PROYECTO DE LEY, INICIADO EN MOCIÓN DE LOS HONORABLES SENADORES BIANCHI Y MUÑOZ ABURTO, QUE MODIFICA LA LEY Nº 19.419, PARA PROTEGER A TRABAJADORAS EMBARAZADAS QUE SE DESEMPEÑEN EN ESTABLECIMIENTO DONDE SE PERMITE FUMAR

(4719-11)

HONORABLE SENADO:


Vuestra Comisión de Trabajo y Previsión Social tiene el honor de informaros respecto del proyecto de ley de la referencia, iniciado en Moción de los Honorables Senadores señores Carlos Bianchi Chelech y Pedro Muñoz Aburto.


Cabe señalar que este proyecto de ley fue aprobado, en general y en particular, por la Comisión de Salud. Con posterioridad, la Sala del Senado dispuso que esta iniciativa legal también fuera informada por la Comisión de Trabajo y Previsión Social.


Os hacemos presente que, de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 127 del Reglamento de la Corporación, la Comisión discutió en general y en particular esta iniciativa de ley, por tratarse de un proyecto de artículo único y, acordó, unánimemente, proponer al Excelentísimo señor Presidente que en la Sala sea tratado del mismo modo.


A una o más de las sesiones en que la Comisión estudió esta iniciativa de ley asistieron, además de sus miembros, el Honorable Senador señor Carlos Bianchi Chelech; el Ministro del Trabajo y Previsión Social, señor Osvaldo Andrade, acompañado de su asesor legislativo, señor Francisco Del Río y de su asesor jurídico, señor Cristián Pumarino. Asimismo, concurrieron el Subsecretario del Trabajo, señor Zarko Luksic, y su asesor señor Ariel Rossel.

- - -

OBJETIVOS DEL PROYECTO

Modificar el artículo 12 de la ley Nº 19.419, incorporando un inciso que prohíba que las mujeres embarazadas que se desempeñen en restaurantes, pubs, cabarés y otros, en los que se permite fumar, cumplan sus funciones en lugares expuestos al humo del cigarrillo, debiendo ser destinadas durante su embarazo a desempeñar labores distintas, en consideración a los nocivos efectos del humo del tabaco tanto para la madre como para el niño que está por nacer.

- - -

ANTECEDENTES


Para el debido estudio de esta iniciativa legal, se han tenido en consideración, entre otros, los siguientes:


I.- ANTECEDENTES JURÍDICOS


1) La Constitución Política de la República, particularmente el artículo 19, Nº 1º, que garantiza a todas las personas el derecho a la vida y a la integridad física y psíquica, agregando su inciso segundo, que la ley protege la vida del que está por nacer.


2) El Código Civil, especialmente su artículo 75, inciso primero, que dispone que el juez tomará, a petición de cualquier persona o de oficio, todas las providencias que le parezcan para proteger la existencia del no nacido, siempre que crea que de algún modo peligra.


3) El Código del Trabajo, particularmente el Título II, del Libro II, sobre “Protección de la Maternidad”.


4) La ley Nº 19.419, que regula actividades que indica, relacionadas con el tabaco.


II.- ANTECEDENTES DE HECHO


La Moción con que se inicia este proyecto de ley, entre sus fundamentos, señala los siguientes:

En el año 1999, la Organización Mundial de la Salud (OMS) propuso y lideró la elaboración de un Tratado Internacional para enfrentar los nocivos efectos que para la salud a nivel mundial provocaba el consumo de tabaco. Dicho esfuerzo culminó en el Convenio Marco para el control del Tabaco adoptado durante la 56ª Asamblea Mundial, el 21 de mayo de 2003, por la unanimidad de los estados miembros de la OMS.


Posteriormente, el 25 de Septiembre del 2003, dicho Convenio fue firmado por el Ministro de Salud de Chile y, tras la respectiva tramitación, la Cámara de Diputados y el Senado prestaron su aprobación para que nuestro país ratificara este tratado internacional, convirtiéndose en el primer tratado de salud pública de la historia.


Dado que dicho Convenio Marco exige a los Estados parte tomar todas las medidas adecuadas -sean legislativas, reglamentarias o administrativas-, para combatir esta verdadera epidemia mundial, fue necesario modificar la antigua ley del tabaco, permitiendo adecuar nuestra legislación para hacer frente en forma más efectiva al aumento del consumo de tabaco, el cual es hoy la principal causa prevenible de enfermedad y muerte en el mundo, constituyéndose en una verdadera epidemia, presente también en nuestro país. En efecto, explica la Moción, el Ministerio de Salud estimó que un 17% de la mortalidad total ocurrida el año 2002, era atribuible al tabaquismo. Precisando dicha cifra, señala que el número total de muertes atribuibles a esa adicción en Chile es de 13.844 personas, de las cuales el 23% lo fueron por diversos tipos de cáncer, un 14% por enfermedades respiratorias y un 63% por problemas cardiovasculares.


Explica, asimismo, que el humo ambiental del tabaco es el humo que las personas respiran cuando comparten el mismo espacio con los fumadores. Es una mezcla del humo que espira el fumador, el humo lateral emitido por el cigarrillo entre bocanadas, los contaminantes emitidos en el aire durante la bocanada y los contaminantes que se difunden entre bocanadas mediante el papel del cigarrillo y el extremo que se pone en la boca. Es una combinación compleja de más de 4.000 productos químicos en forma de partículas y gases. Comprende irritantes y venenos sistémicos como cianuro, dióxido de azufre, monóxido de carbono, amoníaco y formaldehído. También contiene carcinógenos y mutágenos como arsénico, cromo, nitrosaminas y benzo(a)pireno. Muchos de los productos químicos, como nicotina, cadmio y monóxido de carbono, dañan los procesos reproductivos. El humo ambiental del tabaco es un gran contaminante del aire de los locales cerrados. Ha sido clasificado por el Organismo de Estados Unidos para la Protección del Medio Ambiente como carcinógeno clase “A” o humano, para el cual no hay ninguna concentración por debajo de la cual la exposición esté exenta de peligro.


Conforme a su objetivo, la Moción pone especial énfasis en señalar que la exposición a dichos agentes contaminantes es especialmente grave en el caso de las mujeres embarazadas. En efecto, explica, según estudios también de la OMS, la exposición al humo del cigarrillo durante el período de gravidez reduce el crecimiento fetal y puede causar un parto prematuro, así como provocar un aumento de la mortalidad perinatal. Ello porque, al fumar, parte del oxígeno de la sangre es reemplazado por monóxido de carbono, de manera que si la futura madre continúa fumando o exponiéndose al humo de cigarrillo, su sangre y la del feto tendrán un nivel de oxígeno por debajo del normal. Las señaladas partículas del humo del tabaco modifican la capacidad de la sangre para realizar su función de una manera adecuada y normal, lo que puede afectar a la placenta, por la que se alimenta esa vida en gestación.


Seguidamente, los autores de la iniciativa legal destacan que la ley Nº 20.105, que modificó la ley Nº 19.419 -que regula actividades que indica, relacionadas con el tabaco-, se orientó a los siguientes objetivos: establecer la prohibición de hacer publicidad al tabaco y a sus elementos de marca, salvo en los lugares de venta (en los casos de excepción en que la publicidad es autorizada, se la sujeta a una fuerte regulación restrictiva); imponer la prohibición de comercializar, ofrecer, distribuir o entregar a título gratuito productos hechos con tabaco a las personas menores de 18 años de edad, y disponer la prohibición de fumar en los diversos lugares que expresa la ley. 


En relación a esta última prohibición, la Moción recuerda que el artículo 12 del referido texto legal, establece que en los restoranes, bares, pubs, discotecas, cabarés, casinos de juego y otros lugares de juego legalmente autorizados, y demás establecimientos similares, con una superficie superior a 100 metros cuadrados destinados a la atención de público, para permitir fumar en su interior se deberá separar ambientes para fumadores y para no fumadores. Por su parte, la misma norma en su inciso segundo dispone que para aquellos lugares que dispongan una superficie como la señalada, igual o inferior a 100 metros cuadrados, existirá la opción de optar a constituirse como lugar para fumadores.


Sin embargo, advierte la Moción, la norma olvida contemplar disposiciones especiales para las mujeres que se encuentren en estado de gravidez, lo que, según se ha señalado, redunda en un inaceptable riesgo para la salud futura de nuestros niños y para la vida e integridad de quien está por nacer. 


Agrega que las normas de nuestra Constitución Política son claras a este respecto, pues la garantía constitucional establecida en su artículo 19, Nº 1º, asegura “El derecho a la vida y la integridad física y psíquica de la persona”, en tanto que su inciso segundo prescribe expresamente que “La ley protege la vida del que está por nacer”.

El alcance o extensión de este derecho lo han precisado nuestros Tribunales Superiores de Justicia, al declarar que “es de derecho natural que el derecho a la vida es el que tenemos para que nadie atente contra la nuestra, pero de ningún modo consiste en que tengamos dominio sobre nuestra vida misma, en virtud del cual pudiéramos destruirla si quisiéramos, sino en la facultad de exigir en los otros la inviolabilidad de ella.”.

Enfatiza la Moción que, con mayor razón, se extiende esa protección a quien se halla aún en el vientre materno, cualquiera sea el tiempo transcurrido en su proceso de gestación. Esa vida tiene el derecho a vivir y la ley, con sujeción al citado precepto constitucional, debe contemplar las reglas que aseguren que así ocurra. 


En el mismo sentido apunta el texto del artículo 75, inciso primero, del Código Civil, el cual dispone que el juez, a petición de cualquiera persona o de oficio, tomará todas las providencias que le parezcan para proteger la existencia del no nacido, siempre que crea que de algún modo peligra.


Finalmente, los autores de la Moción proponen el presente proyecto de ley, enfatizando el claro sentido de las normas invocadas en orden a proteger la vida de quien está por nacer y las innegables consecuencias que para el desarrollo del feto humano tiene la exposición al humo producto del tabaquismo.

- - -

DISCUSIÓN EN GENERAL Y EN PARTICULAR


El texto del proyecto de ley en informe es el que sigue:


“Artículo único.- Agrégase en el artículo 12 de la ley Nº 19.419, el siguiente inciso cuarto, nuevo:


“Con todo, durante su embarazo, las mujeres que se desempeñen en aquellos lugares señalados en los incisos primero, segundo y tercero, no podrán ser destinadas a cumplir sus funciones en ambientes expuestos al humo del cigarrillo, en ningún momento y bajo ninguna circunstancia, por lo que deberán ser destinadas en su reemplazo, a labores distintas, en recintos donde no exista la presencia de dicho contaminante.”.”.


Cabe señalar que la ley Nº 19.419, regula las actividades relacionadas con el tabaco. El artículo 12 de dicho cuerpo normativo -sobre el cual incide el proyecto de ley en informe-, se refiere a las condiciones que, en cada caso, deben reunir los establecimientos que al efecto señala, a fin de ser destinados como locales para fumadores o para no fumadores.


A continuación, para una más adecuada comprensión de la iniciativa legal en análisis, se transcribe la norma citada:


“Artículo 12.- En los restoranes, bares, pubs, discotecas, cabarés, casinos de juego y otros lugares de juego legalmente autorizados, y demás establecimientos similares, con una superficie superior a 100 metros cuadrados destinados a la atención de público, para permitir fumar en su interior se deberá separar ambientes para fumadores y para no fumadores, no pudiendo el espacio reservado a estos últimos representar menos del 60 % del espacio total destinado a atención de público.


En aquellos lugares señalados en el inciso anterior, pero cuya superficie destinada a la atención de público sea igual o inferior a 100 metros cuadrados, se podrá optar por ser un lugar para fumadores o para no fumadores, de lo que deberá informarse en su acceso. En caso que se opte por ser para fumadores se aplicará, en lo que corresponda, lo dispuesto en el artículo siguiente.


Tratándose de discotecas y cabarés, donde se expenda bebidas alcohólicas y se asegure la entrada sólo para mayores de 18 años, se aplicarán las normas del inciso anterior sin la limitación de superficie indicada.”.


Al iniciarse el estudio de esta iniciativa legal, el Honorable Senador señor Muñoz Aburto, en su calidad de coautor de la misma, explicó que el objetivo de este proyecto de ley es establecer una prohibición que impida a las mujeres embarazadas que se desempeñen en restaurantes, pubs, cabarés y otros establecimientos en los que se permite fumar, cumplir sus funciones en lugares donde estén expuestas al humo del cigarrillo, debiendo ser destinadas durante su embarazo a desempeñar labores distintas. 


Lo anterior, en razón de los nocivos efectos del humo del tabaco tanto para la madre como para el niño que está por nacer.


Hizo presente que este proyecto de ley ya cuenta con la aprobación de la Comisión de Salud y que, en la Sala del Senado, fue solicitada su remisión a la Comisión de Trabajo y Previsión Social por referirse a materias propias de su competencia.


Recordó que han existido opiniones que sugieren que dicha prohibición se haga extensiva respecto de otros trabajadores, ya que las consecuencias perniciosas derivadas de la permanencia prolongada en ambientes contaminados por el tabaco, afectan y perjudican a todos por igual. Sin embargo, tal idea, aun siendo fundada, no ha prosperado por cuanto, en esta oportunidad, se persigue proteger la salud no sólo de la mujer trabajadora que está embarazada, sino que, principalmente, la del niño en gestación.


Por su parte, el Honorable Senador señor Longueira explicó que, en su oportunidad, solicitó en la Sala del Senado que esta iniciativa de ley fuera enviada a esta Comisión por cuanto, a su juicio, más que tratar un tema de salud, aborda una materia estrictamente de carácter laboral pues afecta a la mujer trabajadora que se encuentra en estado de gravidez.


Enseguida, manifestó su preocupación porque la norma del proyecto, si bien dispone la destinación de las mujeres embarazadas para cumplir sus funciones en ambientes no contaminados por el cigarrillo, no es menos cierto que dicha obligación resultará imposible de cumplir en aquellos establecimientos calificados para fumadores donde sólo exista un espacio físico común y, por tanto, no hayan lugares sin contaminación. Añadió que ello es frecuente en el caso de pubs o restaurantes pequeños, y a los cuales la propia ley faculta para optar entre estar destinados para fumadores o para no fumadores. El problema no será tal para los grandes establecimientos que cuentan con áreas separadas, donde en una se permite fumar y en la otra se prohíbe, sino que, en definitiva, el pequeño comerciante que no cuenta con un gran espacio físico para emplazar su negocio, será el afectado con una prohibición que no podrá acatar. 


En consecuencia, Su Señoría propuso revisar la norma en análisis por cuanto, en sus actuales términos, podría resultar más perjudicial que ventajosa, ya que los inconvenientes que se vislumbran podrían repercutir negativamente en las obligaciones del empleador y, lo que es peor aún, incidir en la contratación de la mujer. Recordó que la trabajadora embarazada cuenta con fuero maternal y, por tanto, no puede ser despedida, por lo que, si tampoco hay un lugar donde destinarla transitoriamente durante el período de gestación, el empleador podría optar por evitar la contratación femenina y prevenir así un eventual problema.


El Honorable Senador señor Allamand acotó que, efectivamente, la situación descrita podría afectar en forma severa a los locales más pequeños y que tienen, entre sus empleados, a una trabajadora embarazada. Ello podría, incluso, obligarlos a cambiar transitoriamente su destinación, motivando que un establecimiento para fumadores se transforme en uno para no fumadores, como única alternativa de resolver el problema y de no incurrir en incumplimientos legales. Sin embargo, ello representa una dificultad no menor para cualquier empleador, a quien, prácticamente, se le estaría forzando a cambiar la orientación de su negocio.


El Honorable Senador señor Muñoz Aburto apuntó que, en tales casos, en lugar de adoptar una solución tan extrema, el empleador podría, por ejemplo, destinar a la trabajadora embarazada a labores en la cocina, en el evento de que fuese el único ambiente descontaminado de tabaco existente en el lugar.


El Honorable Senador señor Letelier señaló que la iniciativa legal impone una obligación al empleador, independientemente de las dimensiones de su establecimiento, porque si éste es de una superficie superior a 100 metros cuadrados y cuenta con ambientes separados para fumadores y no fumadores, igualmente se deberán adoptar las medidas necesarias para trasladar a la trabajadora que esté embarazada para que cumpla sus funciones en un lugar sin contaminación por el humo del cigarrillo. El problema surge para los locales más pequeños que no tienen tal posibilidad. En consecuencia, una alternativa para zanjar este dilema sería eliminar de la norma del proyecto la referencia a los incisos segundo y tercero del artículo 12 de la ley Nº 19.419, ya que de esa forma la prohibición se impondría sólo a aquellos locales donde existan los respectivos ambientes separados -para fumadores y no fumadores-, ya que serían los únicos establecimientos donde tal medida podría implementarse. En cambio, advirtió, el texto de la iniciativa, tal como ha sido propuesto, podría representar un problema para el empleador que no tenga la infraestructura necesaria para ajustarse a la normativa legal.


Enfatizó la relevancia del tema, sobre todo si se considera que estas normas de protección resguardan, principalmente, la vida y la salud del niño en gestación y, bajo ese entendido, toda disposición sobre la materia es de carácter obligatorio y no meramente facultativo. Recordó que, por mandato constitucional, la ley protege la vida del que está por nacer.


La Honorable Senadora señora Alvear expresó que los efectos nocivos del humo del cigarrillo son innegables, tanto para la madre embarazada como para el niño que está por nacer. En razón de lo anterior, destacó la importancia de buscar soluciones que permitan, en la medida de lo posible, el traslado de la mujer embarazada a lugares no contaminados por tabaco. Indicó que por muy pequeño que sea el establecimiento, debe contar, a lo menos, con una cocina que, aun cuando sea muy reducida, podrá albergar temporalmente a la trabajadora para que ésta continúe laborando sin estar expuesta al peligro inminente del humo del cigarro, cuyos daños, nefastos e irreversibles, hay que evitar. Agregó que está científicamente comprobado que la exposición prolongada de las personas en lugares contaminados por este humo, hace imperceptible la diferencia entre fumadores activos y pasivos, ya que estos últimos terminan consumiendo tanto tabaco como aquéllos al permanecer en ambientes fuertemente contaminados por este tóxico elemento. En consecuencia, concluyó, deben privilegiarse las soluciones que apunten a la destinación de la trabajadora a lugares con aire limpio al interior del establecimiento, limitando las excepciones sólo a aquellos casos realmente extremos donde dicho traslado no sea posible de manera alguna.


Por su parte, el señor Ministro del Trabajo y Previsión Social expresó que el Ejecutivo comparte la apreciación de que ésta es una materia de índole laboral. Bajo esa perspectiva, agregó, resultaría pertinente estudiar la posibilidad de incorporar la norma del proyecto en el artículo 202 del Código del Trabajo, el cual, en sus letras a) a e), detalla los casos considerados como trabajos perjudiciales para la salud de la trabajadora durante el período de embarazo. Para tales efectos, por ejemplo, se podría agregar una norma que se refiera específicamente a la situación en análisis. 


En cuanto al texto propuesto por la Moción, señaló que parece inapropiado establecer que la trabajadora, durante su embarazo, deberá ser destinada “a labores distintas”, por cuanto el objetivo es que ésta sea trasladada a un ambiente libre de la contaminación del tabaco y, para ello, no necesariamente deben cambiarse sus funciones. Por tanto, la trabajadora bien podría continuar cumpliendo las mismas labores pero en un lugar distinto, sin exposición al humo del cigarrillo y sin riesgo para su salud ni la de su hijo en gestación.


Sin embargo, advirtió, la solución de trasladar a la trabajadora embarazada a otro sector dentro del establecimiento, también requiere de un mayor análisis porque hay otros inconvenientes, distintos a los descritos, que podrían generarse, entre ellos, afectar las remuneraciones de la trabajadora ya que, por ejemplo, podría perder las propinas que recibe en la sala de un restaurante, en el evento de ser destinada a la cocina.


En consecuencia, concluyó, es preciso analizar con detención esta iniciativa legal, a fin de encontrar las alternativas que mejor se orienten hacia el objetivo trazado. Señaló que el Ejecutivo estudiaría la materia para el perfeccionamiento de la ley en proyecto y así presentar a la Comisión una nueva redacción de la norma que responda, lo más apropiadamente posible, a los requerimientos pendientes en esta materia.


En la sesión siguiente, el señor Ministro del Trabajo y Previsión Social presentó a la Comisión una propuesta para sustituir el artículo único del proyecto de ley en informe, la cual intenta recoger las diversas inquietudes planteadas durante el debate. Enseguida, explicó esta proposición.


En primer término, hizo presente que la nueva normativa sugerida incorpora dos incisos al artículo 202 del Código del Trabajo, en lugar de hacerlo en el artículo 12 de la ley Nº 19.419. Lo anterior, porque el citado precepto del Código del ramo se vincula en forma más estrecha al objetivo de la Moción, toda vez que se refiere, precisamente, a las labores consideradas perjudiciales para la salud de la trabajadora que se encuentra en estado de gravidez.


En segundo lugar, reiteró que, para desempeñarse en un ambiente libre de contaminación por tabaco, resulta innecesario que la trabajadora embarazada sea destinada a labores distintas, por cuanto para tales efectos basta con que sea transferida de lugar. En consecuencia, acotó, la nueva propuesta elimina toda mención en dicho sentido.


En un tercer orden de ideas, recordó que no se vislumbran mayores dificultades para la aplicación de la norma del proyecto tratándose de los establecimientos que cuentan con ambientes separados para fumadores y no fumadores, así como tampoco en aquellos locales que, siendo pequeños, han sido destinados sólo para no fumadores.


Sin embargo, agregó, el inconveniente se presenta en relación a los establecimientos pequeños destinados exclusivamente para fumadores, por cuanto en tales casos disminuyen las posibilidades de que haya un lugar disponible al interior del recinto, sin contaminación, donde trasladar a la trabajadora embarazada durante el período de gestación.


Atendida esta circunstancia, los nuevos incisos que se proponen incorporar al artículo 202 del Código del Trabajo, contienen la normativa que se aplicará en cada caso, distinguiendo al efecto el tipo de local de que se trate. De esta forma, puntualizó, se dispone que:


- Si el establecimiento es de aquellos lugares señalados como ambientes para fumadores al tenor de los artículos 11, inciso final, y 12 de la ley Nº 19.419, la mujer deberá ser destinada durante su embarazo, previa solicitud de ésta y certificación médica habilitante, a recintos que no presenten esa condición.


- Si el establecimiento cuenta con ambientes separados para fumadores y no fumadores, la trabajadora embarazada deberá ser destinada a este último.


Para una mejor comprensión de la norma propuesta por el Ejecutivo, a continuación se transcribe el artículo 202 del Código del Trabajo -sobre el cual incide-, y el artículo 11 de la ley Nº 19.419, y sólo se hace mención del artículo 12 de este último cuerpo legal, que ya fue transcrito anteriormente en este informe.


“Artículo 202.- Durante el período de embarazo, la trabajadora que esté ocupada habitualmente en trabajos considerados por la autoridad como perjudiciales para su salud, deberá ser trasladada, sin reducción de sus remuneraciones, a otro trabajo que no sea perjudicial para su estado.


Para estos efectos se entenderá, especialmente, como perjudicial para la salud todo trabajo que: 


a) obligue a levantar, arrastrar o empujar grandes pesos; 


b) exija un esfuerzo físico, incluido el hecho de permanecer de pie largo tiempo; 


c) se ejecute en horario nocturno;


d) se realice en horas extraordinarias de trabajo, y 


e) la autoridad competente declare inconveniente para el estado de gravidez.”.


Por su parte, el artículo 11 de la ley Nº 19.419, establece la prohibición de fumar en los lugares que al efecto indica. Su texto es el siguiente:


“Artículo 11.- Se prohíbe fumar en los siguientes lugares, salvo en sus patios o espacios al aire libre:


a) al interior de los recintos o dependencias de los órganos del Estado. Sin embargo, en las oficinas individuales se podrá fumar sólo en el caso que cuenten con ventilación hacia el aire libre o extracción del aire hacia el exterior;


b) establecimientos de educación superior, públicos y privados;


c) establecimientos de salud, públicos y privados;


d) aeropuertos y terrapuertos;


e) teatros, cines, lugares en que se presenten espectáculos culturales y musicales, salvo que sean al aire libre;


f) gimnasios y recintos deportivos;


g) centros de atención o de prestación de servicios abiertos al público en general;


h) supermercados, centros comerciales y demás establecimientos similares de libre acceso al público.


En los lugares anteriormente enumerados, podrá existir una o más salas especialmente habilitadas para fumar, con excepción de los casos que señala la letra c).


Sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo siguiente, iguales reglas se aplicarán tratándose de empresas, establecimientos, faenas o unidades económicas obligadas a confeccionar un reglamento interno de orden, higiene y seguridad, en conformidad a las normas del Código del Trabajo.


En los lugares de trabajo de propiedad de particulares no comprendidos en el artículo 10 y en los incisos precedentes, la existencia de prohibición de fumar o la determinación de sitios y condiciones en que ello se autorizará serán acordadas por los respectivos propietarios o administradores, oyendo el parecer de los empleados.”.


A continuación, el Secretario de Estado explicó que la propuesta del Ejecutivo procura reconocer un derecho de opción en favor de la mujer trabajadora, que le permita decidir y solicitar su traslado a un lugar libre de contaminación. Sin embargo, advirtió, tal libertad para elegir no es concebida en forma absoluta, por cuanto se exige una certificación médica, previa y habilitante, que justifique la respectiva petición de cambio.


Esta solución, añadió, se hace cargo de la preocupación en torno a la posible merma de los ingresos de la trabajadora, quien, por ejemplo, podría perder las propinas que recibe en un restaurante, si es destinada a cumplir funciones en la cocina. 


El asesor legislativo del señor Ministro del Trabajo y Previsión Social acotó que lo anterior responde al principio de que una modificación en las condiciones de trabajo no puede incidir negativamente en las remuneraciones. Ello, al tenor de lo previsto en el artículo 12 del Código del Trabajo, conforme al cual el empleador puede alterar la naturaleza de los servicios o el sitio o recinto en que ellos deban prestarse, a condición de que se trate de labores similares, que el nuevo sitio o recinto quede dentro del mismo lugar o ciudad, y sin que ello importe menoscabo para el trabajador. 


Por su parte, el asesor jurídico del señor Ministro del Trabajo y Previsión Social enfatizó que la propuesta en análisis sugiere agregar la nueva normativa en el artículo 202 del Código del Trabajo, a diferencia de la Moción que propone dicha incorporación en el artículo 12 de la ley Nº 19.419. 


En fundamento de esta nueva sugerencia, explicó que el artículo 202 del Código del ramo es el precepto que se ocupa de los trabajos que son considerados perjudiciales para la salud de la trabajadora embarazada y, por tanto, es la norma que resulta atinente para el objetivo perseguido por la iniciativa legal en informe.


Asimismo, añadió, el propio artículo 202, respecto de los casos que al efecto señala, impone la obligación de trasladar a la trabajadora, durante el período de embarazo, a otro trabajo que no sea perjudicial para su estado, sin reducción de sus remuneraciones.


Enseguida, la Comisión desarrolló una ronda de consultas y observaciones sobre la materia, las cuales se consignan a continuación.


El Honorable Senador señor Allamand hizo presente que no siempre las propinas se disponen en forma individual, porque existen establecimientos en los que, para tales efectos, se implementa un fondo común de las propinas recibidas y que luego se distribuye entre quienes atienden al público que asiste al local. Consultó, entonces, cómo se resguardarían los ingresos de la trabajadora en cada caso.


La Honorable Senadora señora Alvear expresó que la propuesta del Ejecutivo resulta apropiada para los fines perseguidos por la iniciativa legal y que, si bien deposita en la madre la decisión de solicitar su traslado al interior del recinto donde trabaja, no es menos cierto que se exige una certificación médica que avale dicha decisión. Lo anterior, recalcó, es particularmente importante si se considera que podría darse el caso de que la trabajadora sea forzada a permanecer en determinado lugar, aún siendo nocivo para su salud y para la del niño en gestación, evento en el cual la certificación médica le servirá de respaldo a su petición de cambio.


Sin embargo, manifestó su aprensión en torno al tema de las propinas, particularmente en cuanto a la repercusión que su pérdida podría tener en los ingresos de la trabajadora. Indicó que cuando existe un fondo común de propinas entre los empleados, es factible, por ejemplo, mantener el porcentaje de participación de la mujer en dicho fondo, pero, cuando el pago de propinas es individual y la mujer es trasladada a la cocina, ésta perderá tales dineros irremediablemente.


El Honorable Senador señor Muñoz Aburto acotó que, en todo caso, el pago de propinas actualmente no es obligatorio. Más aún, añadió, no forman parte de las remuneraciones de la trabajadora.


El asesor legislativo del señor Ministro del Trabajo y Previsión Social precisó que la propina es simplemente una gratificación voluntaria que ofrece el cliente, sin existir norma legal que obligue a su pago y que, además, no constituye remuneración. En ese sentido, apuntó, las disposiciones sobre protección de las remuneraciones no alcanzan a los pagos que por este concepto recibe la trabajadora que es trasladada de lugar. No obstante lo anterior, es probable que, casuísticamente, se busquen alternativas que permitan a la trabajadora conservar estos ingresos, como por ejemplo, manteniendo su participación en el fondo común de propinas o calculando un promedio de las que ella individualmente percibe en un período de tiempo determinado y enterándole una suma equivalente. 


Por su parte, el Honorable Senador señor Bianchi señaló que si una trabajadora es trasladada de un ambiente para fumadores a otro para no fumadores, seguirá cumpliendo sus funciones de atención de público y, por tanto, podrá continuar percibiendo las mismas propinas. El problema se presentaría en aquellos casos en que, por el traslado, la trabajadora deje de percibir las propinas. Sin embargo, añadió, en tal evento no se están afectando las remuneraciones propiamente tales, ya que el pago de las propinas no constituye una obligación legal, ni éstas forman parte del estipendio acordado.


El Honorable Senador señor Longueira señaló que en los casos descritos la mujer trabajadora efectivamente perderá las propinas. Sin embargo, si bien esa merma económica resulta atendible, más relevante aún es la protección de la maternidad, dado el riesgo objetivo que significa un ambiente contaminado por tabaco para la salud de la madre y la del niño que está por nacer.


El señor Ministro del Trabajo y Previsión Social coincidió en que puede haber una pérdida de las propinas en el caso de que la trabajadora sea transferida desde la sala de un restaurante a la cocina, como único lugar libre de la contaminación del tabaco. Asimismo, acotó, si bien lo anterior no afecta las remuneraciones en estricto sentido, sí podría significar una disminución de los ingresos de la trabajadora en términos reales. Sin embargo, enfatizó, ello no involucra un incumplimiento legal y se explica, además, en aras de la protección de la maternidad.


El Honorable Senador señor Muñoz Aburto expresó que algunos de los temas en análisis podrían dar origen a nuevas iniciativas legales, dada la trascendencia de los mismos. Por ejemplo, precisó, podría presentarse un proyecto de ley para estudiar la posible institucionalización de la propina, tal como se contempla actualmente en la legislación de muchos países. Otra iniciativa de ley, añadió, podría abordar la necesidad de implementación de sistemas de purificación del aire, tema que requiere de un mayor análisis a fin de establecer las respectivas exigencias legales que garanticen la renovación del aire en los establecimientos, más allá de la sola separación de ambientes, medida esta última que, si bien constituye un avance, en muchos casos es insuficiente.


Finalmente, los miembros de la Comisión estuvieron contestes con el objetivo perseguido por la iniciativa legal en análisis, especialmente en atención al necesario resguardo de la maternidad y la protección de la salud del niño que está por nacer. Sin perjuicio de lo anterior, coincidieron en la necesidad de perfeccionar el proyecto de ley en estudio, a fin de dar solución efectiva a los problemas prácticos que se verifican en este ámbito, consagrando una normativa que tenga una incidencia positiva en nuestra realidad laboral.


- Puesto en votación en general el proyecto, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señora Alvear y señores Allamand, Longueira y Muñoz Aburto.


A continuación, teniendo en cuenta el debate efectuado y los consensos alcanzados, los Honorables Senadores señora Alvear y señores Allamand, Bianchi, Longueira y Muñoz Aburto, manifestaron compartir la propuesta presentada por el Ejecutivo y, para formalizarla, suscribieron una indicación sustitutiva del artículo único del proyecto, del siguiente tenor:


“Artículo único.- Agréganse los siguientes incisos tercero y cuarto al artículo 202 del Código del Trabajo:


“Con todo, durante su embarazo, las mujeres que realicen sus labores habitualmente en aquellos lugares señalados como ambientes para fumadores en los artículos 11, inciso final, y 12 de la ley Nº 19.419, deberán ser destinadas, previa solicitud de la trabajadora y certificación médica habilitante, a ejecutar sus labores en recintos que no presenten esa condición.


No obstante lo anterior, si el establecimiento en que se desempeña habitualmente la mujer embarazada cuenta con ambientes separados para fumadores y para no fumadores, ella deberá ser destinada a este último.”.”.


- Puesta en votación la indicación, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señora Alvear y señores Allamand, Longueira y Muñoz Aburto.

- - -

MODIFICACIONES


En conformidad con los acuerdos adoptados, vuestra Comisión de Trabajo y Previsión Social tiene a honra proponeros reemplazar el texto aprobado por la Comisión de Salud, como se consigna a continuación:

Artículo único


Sustituirlo por el siguiente:


“Artículo único.- Agréganse los siguientes incisos tercero y cuarto al artículo 202 del Código del Trabajo:


“Con todo, durante su embarazo, las mujeres que realicen sus labores habitualmente en aquellos lugares señalados como ambientes para fumadores en los artículos 11, inciso final, y 12 de la ley Nº 19.419, deberán ser destinadas, previa solicitud de la trabajadora y certificación médica habilitante, a ejecutar sus labores en recintos que no presenten esa condición.


No obstante lo anterior, si el establecimiento en que se desempeña habitualmente la mujer embarazada cuenta con ambientes separados para fumadores y para no fumadores, ella deberá ser destinada a este último.”.”.

- - -

TEXTO DEL PROYECTO


En virtud de las modificaciones anteriores, el proyecto de ley queda como sigue:

PROYECTO DE LEY


“Artículo único.- Agréganse los siguientes incisos tercero y cuarto al artículo 202 del Código del Trabajo:


“Con todo, durante su embarazo, las mujeres que realicen sus labores habitualmente en aquellos lugares señalados como ambientes para fumadores en los artículos 11, inciso final, y 12 de la ley Nº 19.419, deberán ser destinadas, previa solicitud de la trabajadora y certificación médica habilitante, a ejecutar sus labores en recintos que no presenten esa condición.


No obstante lo anterior, si el establecimiento en que se desempeña habitualmente la mujer embarazada cuenta con ambientes separados para fumadores y para no fumadores, ella deberá ser destinada a este último.”.”.

- - -


Acordado en sesiones celebradas los días 4 y 18 de julio de 2007, con asistencia de los Honorables Senadores señores Pedro Muñoz Aburto (Presidente), señora Soledad Alvear Valenzuela y señores Andrés Allamand Zavala, Juan Pablo Letelier Morel (Presidente Accidental), y Pablo Longueira Montes.


Sala de la Comisión, a 24 de julio de 2007.

(Fdo.):MARIO LABBÉ ARANEDA,

Secretario de la Comisión
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MOCIÓN DEL HONORABLE SENADOR ÁVILA, CON LA QUE INICIA UN PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL CÓDIGO DEL TRABAJO, CON EL FIN DE ESTABLECER UN ÍNDICE DE MASA CORPORAL MÍNIMO PARA QUIENES TRABAJAN COMO MODELOS

(5222-13)

Honorable Senado:

I.- Introducción:
Los trastornos alimenticios no sólo se verifican con obesidad o exceso de peso. La anorexia y la bulimia prueban que la extrema delgadez constituye también un problema de salud pública.
La anorexia nerviosa se puede considerar como una alteración por defecto, de los hábitos y/o comportamientos involucrados en la alimentación. Las personas que lo padecen dedican la mayor parte de su tiempo a temas alimentarios y todo lo que esté relacionado con ello. La preocupación por la comida y el temor a ganar peso forman lo esencial de este trastorno, junto con la inseguridad personal para enfrentarse a este problema. Niegan la enfermedad y se perciben gordas en alguna parte de su cuerpo a pesar de presentar un aspecto esquelético. Sobreviene la irregularidad menstrual y más tarde la amenorrea o la impotencia en varones.
Los síntomas de la anorexia son:
1. Negativa a mantener el peso corporal por encima de un peso normal mínimo parar edad y altura.
2. Intenso temor a aumentar de peso o engordar, aun cuando tenga peso insuficiente.
3. Percepción distorsionada del peso, tamaño o figura de su cuerpo.
4. En las mujeres, la ausencia de por lo menos tres ciclos menstruales consecutivos. En general, usted puede estar absolutamente seguro de que una persona tiene anorexia si observa:
1.- Peso corporal anormalmente bajo.

2.- Mantenimiento deliberado de ese peso corporal mediante dieta, ejercicio, abuso de laxantes o diuréticos, o una combinación de los tres.

3.- Síntomas de inanición.
La bulimia es una enfermedad diferente, aunque suele confundirse con la anterior. En el origen de esta enfermedad intervienen factores biológicos, psicológicos y sociales que desvirtúan la visión que el enfermo tiene de sí mismo y responden a un gran temor a engordar. El enfermo siempre se ve gordo, aun cuando su peso es normal, pero no puede reprimir sus ansias de comer.
Generalmente la bulimia se manifiesta tras haber realizado numerosas dietas dañinas sin control médico. La limitación de los alimentos impuesta por el propio enfermo le lleva a un fuerte estado de ansiedad y a la necesidad patológica de ingerir grandes cantidades de alimentos. Hasta el momento se desconoce la vulnerabilidad biológica implicada en el desarrollo de la enfermedad y son más conocidos algunos factores desencadenantes relacionados con el entorno social, las dietas y el temor a las burlas sobre el físico. Muchos de los factores coinciden con los de la anorexia, como los trastornos afectivos surgidos en el seno familiar, el abuso de drogas, la obesidad, la diabetes mellitus, determinados rasgos de la personalidad y las ideas distorsionadas del propio cuerpo.
Entre los síntomas de la bulimia encontramos:
1. Episodios recurrentes de atracones de comida.
2. Una sensación de pérdida del autodominio durante los atracones de comida.
3. El uso regular de vomito autoinducido, laxantes o diuréticos, dieta estricta o ayuno, o ejercicio muy energético para evitar el aumento de peso.
4. Un mínimo de dos episodios de atracón de comida a la semana durante al menos tres meses.
5. Preocupación exagerada por la figura y el peso corporal. Las bulímicas están continuamente obsesionadas por su aspecto y trabajan duro para ser lo más atractivas posibles.
6. Antecedentes de dietas frecuentes. Muchos estudios han revelado que casi todas las personas que desarrollan bulimia han realizado frecuentes intentos de controlar su peso.
7. Síntomas de depresión. Incluyen pensamientos melancólicos o pesimistas, ideas recurrentes de suicidio, escasa capacidad de concentración o irritabilidad creciente.
8. Excesivo temor a engordar. En un estudio reciente, el 92 por ciento de las pacientas bulímicas encuestadas dijeron que sentían pánico o mucho temor a engordar.
9. Comer en secreto o lo más inadvertidas posible.
10. 10-Mantenimiento de al menos un estándar normal mínimo de peso. A diferencia de las anoréxicas, las bulímicas no tienen una figura demacrada que las traicione. Por supuesto, muchas mujeres con anorexia también desarrollaran bulimia.
Los bulímicos son capaces de ingerir grandes cantidades de comida en poco tiempo y, luego, se generan conductas purgativas como autoprovocarse vómitos o consumir laxantes y diuréticos en forma indiscriminada. La rutina la rematan con desayunos compensatorios que, finalmente, los llevan a repetir el ciclo.
Como señalamos, los anoréxicos a diferencia de los bulímicos tiene una marcada tendencia a la inanición, acompañada por un temor e irracional hacia los alimentos. Se niegan a comer, tienen terror a aumentar de peso, se vuelven incapaces de reconocer los riesgos que eso provoca y oscilan permanentemente entre la hiperactividad y la depresión
La adicción a las drogas es una característica bastante frecuente entre estas pacientes así como su tendencia a la depresión y a la ansiedad. Además, suelen fracasar en sus relaciones sentimentales.
El rasgo común de este desorden alimenticio, es el intentar a como de lugar, mantener el control sobre la cantidad de comida que se ingiere. Periodos de ayuno, conteo obsesivo del contenido calórico de los alimentos, el ejercicio compulsivo, y/o la purgación después de una comida regular. En muchos casos estas personas aparentan tener hábitos alimenticios normales con algunos periodos de restricción. Los anoréxicos son conocidos por comer dulces, toman grandes cantidades de café y/o fuman.
Los especialistas señalan que el peso muy por debajo del normal puede generar enfermedades como anemias, desequilibrio de sales y agua, e infecciones. La piel se vuelve seca, las uñas se tornan quebradizas y se pierde cabello. Ante la falta de potasio, pueden sobrevenir arritmias cardíacas e incluso convulsiones.
La necesidad de bajar de peso puede transformarse en un comportamiento autodestructivo. Y lo peor es que la enfermedad se detecta en edades cada vez más precoces, de entre 6 y 10 años. La franja de riesgo está entre los 13 y los 20 años, donde se concentra el 85% de los casos. Este disturbio alimenticio suele abundar en el mundo de la moda y la imagen, entre modelos y actrices.
Según la psicóloga María Beatriz Meirelles Leite, que trabaja para varias agencias de modas, éstas exigen un patrón estético pero no necesariamente como para comprometer la salud de las jóvenes.
La belleza y la delgadez —como sinónimos de éxito— son un signo de estos tiempos de globalización y consumo irrefrenable.
Hace un par de años, en una entrevista que Clarín le hizo a Julieta Ortega, la actriz argentina declaró que tanto para el cine como para la TV "si no sos flaca no existís". Una frase aniquiladora que gráfica la presión que la delgadez ejerce sobre los personajes mediáticos. Cuerpos que definitivamente ejercen influencia en los espectadores. Al igual que las imágenes de modelos escuálidas.
La Asociación Chilena contra la Anorexia y Bulimia estima que, en este momento, 70.000 mujeres entre catorce y treinta años sufren anorexia en Chile. Otras 35.000 padecen bulimia.
II.- Muertes en el mundo del modelaje:
Una modelo brasileña de 21 años murió a fines de 2006 por anorexia. Ana Carolina Reston, cuya historia causó enorme impacto en Brasil, había nacido en el interior de San Pablo. Estaba internada desde el 25 de octubre por causa de una infección urinaria que, por su extrema delgadez, se transformó rápidamente en un cuadro de insuficiencia renal y luego derivó en una infección generalizada. La joven, de 1,74 metro de altura, pesaba apenas 40 kilos y su organismo estaba muy debilitado debido a que últimamente su dieta alimenticia consistía apenas en la ingestión de manzanas y tomates para no engordar.
La modelo trabajaba para L'Equipe. Pero sus cabellos castaños, ojos verdes y sus medidas ya le habían conquistado un lugar entre las agencias internacionales como Ford y Élite.
En el momento de morir su índice de masa corporal era de 13,21, cuando para la Organización Mundial de la Salud debería variar entre 18,5 y 24,9. Su peso tendría que haber sido de 57 kilos. Una tía, Mirthes Reston, relató: "Las piernas eran del grosor de un brazo de una persona normal".
Su prima, Geise Strauss, con quien vivía la joven cuando regresaba a la capital paulista, contó que Ana Carolina apenas se permitía disfrutar de un poco de tomate o alguna manzana. Y después de una refección más completa, solía ir al baño para vomitar lo ingerido.
La familia sólo comprendió que estaba frente a un cuadro complicado cuando la joven fue internada. Nacida en una familia de clase media, la vida no le había sido fácil. Soñaba con ser modelo desde niña y de hecho comenzó a trabajar a los 13 años. Según contó la madre, Miriam Reston, había dejado de viajar con ella cuando tenía 17 años. "No tenía dinero para mi pasaje", relató la señora, que cayó de la categoría de orfebre a la de vendedora ambulante.

Ana Carolina pasaba largas temporadas en el exterior: viajó a China, Turquía, México y Japón. Sus amigos contaron que en la capital mexicana, la chica se quedó sin trabajo al ser abandonada por la agencia, que no le pagó el pasaje de vuelta a Brasil. Fue en ese momento que otra agencia, L'Equipe, la tomó para enviarla a Japón. Ana Carolina llegó a realizar un catálogo para Armani, pero sus contratantes advirtieron que estaba muy flaca y los de L'Equipe decidieron traerla de vuelta. Con todo, y en víspera de la muerte, la agencia le programó un viaje a París.
Thayrinne Machado Brotto, con apenas 46 kilos de peso, murió en la madrugada del día 1 de enero de 2007, en un hospital de la ciudad de Sao Gonzalo, un suburbio de Río de Janeiro, como consecuencia de los problemas que sufría desde hacía meses en su afán por adelgazar para ajustarse a los cánones impuestos por la moda. La familia descubrió que la joven forzaba los vómitos después de comer hace seis meses, cuando comenzó a tener problemas de salud y en la escuela, reseña el periódico.
"Ella era muy estudiosa, pero reconoció que no estaba consiguiendo concentrarse en las clases. Entonces admitió que tenía bulimia y pidió que la ayudáramos", dijo la madre de la adolescente. Pese al tratamiento psicológico que inició y a las consultas con especialistas en nutrición, el estado de salud de la joven se fue agravando, con desmayos y otros síntomas, hasta que tuvo que ser ingresada en el hospital, en el que murió.
La modelo uruguaya Eliana Ramos, que trabajaba en la agencia de Pancho Dotto y que era la hermana de otra chica que falleció en la pasarela en agosto de 2006, murió ayer con un cuadro de "alimentación deficitaria", informó la prensa uruguaya.
Sin embargo, Dotto aseguró que la chica "se alimentaba bien, era muy saludable y hacía deporte", al tiempo que consideró "un absurdo que se hable de anorexia o de bulimia en este caso".
Eliana Ramos, de 18 años, fue encontrada por su abuela sin vida ayer a la tarde en su casa de Montevideo y la policía declaró que el fallecimiento se debió a causas naturales, ya que no se encontraron signos de violencia en su cuerpo. Fuentes de la investigación citadas por el Canal Montecarlo TV indicaron que el cuadro primario es muerte súbita con alimentación deficitaria.
Su muerte puso en vilo al mundo del modelaje, ya que Eliana era la hermana menor de Luisel Ramos, una joven de 22 años que en agosto pasado cayó muerta cuando desfilaba en la pasarela de un hotel uruguayo.
Según las informaciones de la prensa uruguaya, Eliana el lunes por la noche había celebrado con sus familiares el cumpleaños de su abuela. Las mismas fuentes precisaron que Eliana se levantó temprano y se quedó en una habitación donde luego se la halló sin vida. Según medios uruguayos la joven se encontraba bajo tratamiento psicológico por la trágica muerte de su hermana.
III.- Medidas aplicadas:
En virtud de estos hechos, el mundo del modelaje ha reaccionado a favor de la protección de las y los modelos.
El ideal de belleza basado en la imagen que proyectan las modelos ultradelgadas parece estar llegando a su fin. En importantes pasarelas del mundo, ya se han tomado medidas reales y ahora le llegó el turno a Nueva York. Allí, la primera semana de enero de 2007, el Consejo de Diseñadores de Moda de Estados Unidos entregó una guía con sugerencias para que los responsables cuiden la imagen y la salud de las modelos durante los desfiles.

Entre las recomendaciones están: programar los desfiles en horarios que no sean nocturnos, para que puedan dormir y formen hábitos; presionar a los diseñadores para que se preocupen de identificar a las modelos que tienen desórdenes alimentarios e introducir en los "catering" tras el escenario, comidas más nutritivas.
La guía final fue enviada a los diseñadores para que la revisen y la apliquen durante los desfiles de temporada, que empiezaron el 2 de febrero. "Creo que debemos promover la salud como parte de la belleza, antes que establecer reglas", dijo Diane von Furstenberg, presidenta del Consejo, el que también es integrado por Anna Wintour (editora de "Vogue"), a profesionales de la salud, un representante de las agencias de modelos y un productor de desfiles.
Asimismo, el 31 de enero de este año, la ex Spice Girl y esposa del jugador del Real Madrid, Victoria Beckham, anunció que sólo permitirá que chicas con curvas modelen los diseños de su nueva marca de ropa.
Esta noticia resonó de manera irónica, dado que la ex Spice usa talla cero y fue criticada en varias oportunidades por su extremada delgadez. La medida de sus jeans es igual a la que la casa de ropa Gap utiliza para niñas de siete años.
La orden de Victoria fue vista por algunos como una estrategia para resaltar entre sus modelos. La madre de dos hijos se destacará entre las jóvenes curvilíneas que modelarán su ropa en el lanzamiento de la marca en Los Angeles.
Sin embargo, sus amigos aseguran que su intención es la de demostrar a las jóvenes que no es necesario ser flaca para lucir elegante, informó el diario The Sun.
"Victoria quiere dar una imagen positiva. Muchas de las modelos de pasarela hacen que las jóvenes se sientan inseguras sobre sus cuerpos", remarcó una fuente cercana a la ex cantante.
Milán ha vetado modelos con un índice de masa corporal (IMC) inferior a 18,5. Pasarela Cibeles, en Madrid, vetó a todas las modelos con un IMC inferior a 18.
En Brasil, la Sao Paulo Fashion Week exigió exámenes médicos y prohibió modelar a las menores de 18 años.
En la pasada New York Fashion Week no se hicieron las exigencias ni exclusiones para no quedar sin modelos, pero se hicieron recomendaciones.
En Chile, la segunda versión de Chile Fashion Week, uno de los eventos de la moda más importantes de nuestro país, que reúne a unas cien modelos nacionales e internacionales y a unos veinte diseñadores, no ha quedado fuera de estas exigencias saludables.
Piero Zofolli, productor del evento que se llevará a cabo los días 26, 27, 28 de abril, explica que si bien durante el primer casting para el evento no llegaron modelos extremadamente delgadas, al borde de lo insano, sí han tenido que dejar fuera a algunas. "Ya hemos rechazado a unas cinco o seis chicas por tener un IMC menor a 18.5. Eso sí, ellas no estaban enfermas", afirma el productor, quien nos comenta que están siendo asesorados por un nutricionista y que aunque las chicas rechazadas pesaban menos de lo requerido, no tenían un nivel de masa corporal menor a 16, que es lo que ya se considera peligroso.
IV.- Propuesta legislativa:
En primer lugar, creemos que el mercado de la imagen debe ser intervenido de alguna manera por el Estado, mediante normas de protección de la salud de los y las modelos. No hay un funcionamiento perfecto de este mercado, pues se está manifestando ineficaz para resguardar la integridad física de aquellos.
La autorregulación es un buen intento, pero no asegura que todos los empleadores utilizarán los criterios o barreras de acceso a este mercado. Si nos quedamos al nivel de los consejos, si no existen normas obligatorias, siempre habrá mercado para anoréxicos(as) y bulímicos(as).
Acogemos el requisito de porcentaje de grasa corporal, como exigencia mínima de trabajo para las y los modelos, certificado por un facultativo competente. En cuanto a la sanción, queda a la multa residual del artículo 477 del Código del Trabajo (1 a 20 UTM)
Por tanto, vengo en presentar el siguiente
PROYECTO DE LEY
Artículo único.- Agrégase el nuevo artículo 193 bis al Código del Trabajo:
"Las personas jurídicas o naturales que contraten a modelos, ya sea para desempeñarse en pasarelas, sesiones fotográficas o cualquier otra modalidad donde se presten los servicios promocionales y/o de publicidad que ejerzan las personas, éstas deberán tener un índice de masa corporal (IMC) no inferior a 18. Tratándose de menores de edad este requisito deberá certificarse obligatoriamente por un médico".

(Fdo.):NELSON ÁVILA C.,

Senador
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MOCIÓN DEL HONORABLE SENADOR LETELIER, MEDIANTE LA CUAL INICIA UN PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL CÓDIGO DEL TRABAJO, CON EL OBJETO DE SANCIONAR PENALMENTE LAS PRÁCTICAS ANTISINDICALES

(5223-13)

Honorable Senado:

1. Antecedentes.- Nuestro actual ordenamiento jurídico laboral regula las prácticas antisindicales en el Capítulo IX del Código del Trabajo
, señalando genéricamente que son todas aquellas que atenten en contra de la libertad sindical. La ley señala una serie de conductas que serán consideradas prácticas desleales o antisindicales, y dispone que los sujetos activos de dichas conductas son los trabajadores, las organizaciones sindicales y el empleador. En este esquema, la ley dispone sólo sanciones de carácter pecuniario a quién vulnere este tipo de prohibiciones, estableciendo un rango que se determinará de acuerdo con la conducta realizada Sin embargo, resulta absolutamente insuficiente sancionar de esta forma este tipo de conductas, principalmente porque para un empleador, organización o sociedad que tiene un poder económico importante, es más simple pagar la sanción pecuniaria, por muy alta que ésta sea, y trasladar ese gasto como un costo más, realizando la conducta descrita como práctica antisindical, y en definitiva, perjudicar la libertad sindical de los trabajadores que se desempeñan en dicha sociedad.

Lo anterior sumado del mundo de la vida apreciamos que se ha constatado un alto nivel de incumplimiento de la normativa, laboral vigente, muy superior en número y gravedad que el previsto en los sucesivos ensayos legislativos de protección del referido ámbito, hacen necesaria una revisión a fin de desvalorar intensamente tales conductas. Es precisamente en la magnitud del bien jurídico la que autorizaría la respuesta punitiva a tales infracciones, pues, los medio anteriores han resultado insuficientes.

Si bien doctrinariamente no existe una posición uniforme sobre el bien jurídico protegido en esta clase de delitos podemos señalar por una parte, quienes creen que se trata de una pluralidad de bienes teniendo como elemento común referirse el sujeto pasiva al trabajador (MUÑOZ CONDE), otros, sostienen que el objeto jurídico de tutela es unitario. Esta última posición nos parece adecuada, ya que tal como señala BAJO FERNÁNDEZ
, el bien jurídico se concreta en los intereses del trabajador considerado como parte del contrato de trabajo y como miembro de una clase social o grupo con una posición concreta en el mercado de trabajo
. Por lo anterior es posible sostener que en esta clase de delitos lo que se protege es el interés del Estado en que se respeten las condiciones mínimas de vida profesional de los trabajadores dependientes y que es lo que busca recoger la presente iniciativa.
2. Derecho Comparado.- En el derecho comparado existen diversos cuerpos legales que introducen ilícitos penales que tutelan a los trabajadores, tal sistema puede apreciarse en el Código penal español de 1995 (artículos 311 a 318, Título XV, bajo la rúbrica de los delitos contra los derechos de los trabajadores, modelo seguido en esta propuesta), el Código Penal Francés (Capítulo V, sección 3a, sobre las condiciones de trabajo contrarias a la dignidad de la persona, artículos 225-13 a 225-16), el Código punitivo del Perú de 1991 (Capítulo VII, bajo la denominación de la violación a la libertad de trabajo en su artículo 168) y como último ejemplo significativo, entre otras legislaciones, el Código Penal Argentino (Título V de los delitos contra la libertad, sección cuarta artículos 158 y 159, como delitos contra la libertad de trabajo y de asociación). Por otra parte en nuestro país, hace mas de cuatro décadas, existían diversas disposiciones que protegían la libertad de trabajo, el derecho a huelga, delitos de fraude al salario y otros atentados contra el sistema de seguridad y previsión social, normas derogadas como consecuencia del planteamiento carente de un sistema reforzado de garantías y protección, en las sucesivas leyes del trabajo posteriores
.
3. Ideas Matrices.- El presente proyecto de ley tiene por objeto establecer sanciones penales respecto de la o las personas que realicen conductas descritas como prácticas antisindicales. De esta manera, se pretende desvalorar con mayor intensidad aquellas conductas que menoscaban la libertad sindical dentro de nuestra legislación jurídico laboral, estableciendo la conducta señalada como un delito en particular y no solamente sancionada en su ámbito patrimonial, mediante el cual la multa administrativa, es considerada un costo más que asume el empleador para realizar la acción prohibida.

Es por eso, que sobre la base de estos antecedentes vengo en proponer a esta H. Senado el siguiente:
Proyecto de Ley
Art. Único.- Intercálese en el artículo 292 del Código del Trabajo, después de la expresión "desleal", la expresión "a que se refiere el artículo anterior", seguida de una coma, y después de la expresión "serán sancionadas", la frase "con reclusión menor en su grado medio a máximo y".

(Fdo.):JUAN PABLO LETELIER,

Senador de la República
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MOCIÓN DEL HONORABLE SENADOR BIANCHI, CON LA QUE DA INICIO A UN PROYECTO QUE MODIFICA EL DECRETO LEY Nº 2.695 Y EL CÓDIGO PENAL, CON EL FIN DE SANCIONAR A QUIENES COMETEN FRAUDE EN PROCESO DE REGULARIZACIÓN DE LA PEQUEÑA PROPIEDAD RAÍZ

(5226-07)

Honorable Senado:

FUNDAMENTOS

Las normas para regularizar la posesión de la pequeña propiedad raíz y constitución de domino sobre ella, fijadas por el DL 2695 del año 1979, a través de un procedimiento ante  el Ministerio de Bienes Nacionales,  han amparado un sin número de abusos,  que a todas luces, distan del espíritu de las mismas.

Atendida la deficiente constitución del dominio de las pequeñas propiedades raíces, que en la época de la promulgación del D.L en comento, generaba  notorios problemas de índole socioeconómico, al impedir que un gran número de ellas se incorporara efectivamente al proceso productivo nacional, se creó un sistema denominado “saneamiento del dominio de la pequeña propiedad raíz”, que tiene por objeto regularizar la situación del poseedor material que carece de títulos o que los tiene imperfectos. 

La adecuación de la legislación fue insuficiente, puesto que a la par de dar solución al problema referido, ha permitido y más aún, fomentado el abuso de esta facultad de la autoridad administrativa para ordenar la inscripción de los predios a nombre de supuestos poseedores materiales que aparentemente reúnen los requisitos establecidos en la ley y junto con ello  minimizado la intervención de la justicia ordinaria en los casos de legítima oposición, la que en la práctica no alcanza a generarse, vulnerándose los derechos de terceros. 

Analicemos los requisitos establecidos para el sistema de “saneamiento de títulos”, como se denomina corrientemente el sistema que cuestionamos.  Los poseedores materiales de bienes raíces determinados en el artículo 1° de la norma, podrán solicitar de la Dirección Territorial de Bienes Nacionales que se les reconozca la calidad de poseedores regulares, a fin de quedar habilitados para adquirir su domino por prescripción. Los requisitos se encuentran establecidos en el artículo 2° y son, a saber:

1.- Estar en posesión del inmueble, por sí o por otra persona en su nombre, en forma continua y exclusiva, sin violencia ni clandestinidad, durante cinco años, a lo menos, y

2.- Acreditar que no existe juicio pendiente en su contra en que se discuta el dominio o posesión del inmueble, iniciado con anterioridad a la fecha de presentación de la solicitud.

Requisitos que en apariencia justa se desvirtúan  al concordarlos con lo dispuesto en el artículo 4°, que para establecer la forma de acreditar la posesión material, se remite al artículo 925 del Código Civil, que dispone que “se deberá probar la posesión del suelo por hechos positivos, de aquellos a que sólo da derecho el dominio, como el corte de maderas, la construcción de edificios, la de cerramientos, las plantaciones o sementeras, y otros de igual significación, ejecutados sin el consentimiento del que disputa la posesión”.  Evidentemente, la simpleza para acreditar el dominio para efectos de ejercer las acciones posesorias, materia del título XIII del Libro Segundo del Código Civil, en donde se encuentra establecido el citado artículo, no cabe aplicarla para los fines del D.L. en análisis. Es importante hacer presente que el referido artículo 4° agrega que “No será obstáculo para el ejercicio de este derecho la circunstancia de que existan inscripciones de dominio anteriores sobre el mismo inmueble”.

A nuestro parecer, no cabe sino establecer en forma precias y detallada los hechos positivos que se condigan con el espíritu de la norma.  En la práctica, sujetos inescrupulosos vinculados al saneamiento, maquinan creando escenarios que formalmente se corresponden con el artículo 925 del Código Civil,   pero que vulneran el fondo de la norma que pretendemos corregir. 

Respecto a los terceros que pretenden impugnar la solicitud o inscripción, éstos se encuentran débilmente protegidos  por el título IV del Decreto Ley. El resultado es una grotesca excepción a la incolumidad   del título inscrito y la pavimentación de la vía de adquisición por prescripción conectada a una singular figura, suerte de mala fe en materia posesoria, abuso del artículo 2505 del Código Civil. 

Por último, nos parece imprescindible reevaluar la figura del fraude a esta normativa, creando un tipo penal adecuado, consistente, y que considere las distintas calidades de los participantes. Debemos considerar que en muchos casos se trata de asociaciones ilícitas, que fraguan este tipo de fraudes, en la práctica simulando la concurrencia de los requisitos que el Código Civil establece para acreditar la posesión.  

Señala la ya citada disposición que “se deberá probar la posesión del suelo por hechos positivos, de aquellos a que sólo da derecho el dominio…”,  mandato que  ostenta una ingenuidad inconmensurable, como si acaso la ausencia del animus domini materialmente obstara a efectuar tales hechos positivos.   Entre los ejemplos que menciona esta norma se encuentra “el corte de maderas, la construcción de edificios, la de cerramientos, las plantaciones o sementeras, y otros de igual significación”. En la práctica, una pila de leña, un cobertizo miserable y un cierre inútil, han sido aceptados  por Bienes Nacionales como prueba de la posesión material durante 5 años, primer requisito de articulo 2 del Decreto Ley, sin evaluar la habitabilidad o la efectiva explotación a la que el pedio ha sido afecto.  De esta forma se ha permitido que inescrupulosos lucren gestionando los saneamientos e induciendo a terceros a obtener provecho ilícito de la norma. 

El artículo 9° del Decreto Ley, que sanciona las defraudaciones efectuadas a través de esta norma, no cubre en forma precisa a todos los partícipes del fraude, sino que sólo se sanciona al que  “maliciosamente obtuviere el reconocimiento de la calidad de poseedor regular de acuerdo con el procedimiento establecido”, por lo que se evidencia la necesidad de ampliar la figura penal al efecto. En otro sentido, remite la sanción al título de las defraudaciones. Si bien es cierto se trata de un tipo de defraudación, nos parece más acorde a la figura cometida y a  la estructura del Código Penal, establecer la sanción en el título previo, que corresponde a la Usurpación. 

Por lo tanto,  estimando  que actualmente se efectúa un manejo inapropiado  del Decreto Ley No 2695, vulnerando tanto sus fines,  como el artículo 19 Nº 24 de la Constitución Política de la República,  ya que dicho decreto ley en ningún caso faculta para alterar nuestro sistema de inscripción inmobiliaria, ni contiene en sus  preceptos alcances que puedan privar del dominio o de alguno de sus atributos a un  legítimo propietario, 

Por las razones anteriores es que vengo en presentar el siguiente:

Proyecto de Ley
Artículo 1°: Sustitúyase  el inciso primero del artículo 4° del Decreto Ley 2695 por el siguiente inciso primero nuevo: “Para efectos de esta ley, la posesión material deberá acreditarse por hechos positivos que importen habitación o explotación del inmueble cuyo título se pretende regularizar  o por medio de un título aparente, conforme a lo expresado  en el inciso segundo del artículo 3°.”

Artículo 2°: Sustitúyase el inciso primero del  artículo 9 del Decreto Ley 2695 por el siguiente inciso primero nuevo:  “El que maliciosamente obtuviere el reconocimiento de la calidad de poseedor regular de acuerdo con el procedimiento establecido en la presente ley, cualquiera que obtuviere lucro con tal reconocimiento y cualquiera que efectuara acciones tendientes a la configuración fraudulenta de los presupuestos y requisitos que la presente ley establece para acreditar la posesión material, será sancionado con las penas del artículo 459°(bis) del Código Penal”.

Artículo 3°: Incorpórese el siguiente artículo nuevo al Código Penal:

“Artículo 459 (bis): Sufrirán las penas de presidio menor en su grado mínimo y multa de once a veinte unidades tributarias mensuales, los que sin título legítimo e invadiendo derechos ajenos, efectuaren cualquier acto posesorio en un bien inmueble, con objeto de cometer cualquier tipo de fraude.”

(Fdo.):CARLOS BIANCHI CHELECH,

SENADOR
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MOCIÓN DEL HONORABLE SENADOR KUSCHEL, CON LA QUE INICIA UN PROYECTO DE LEY QUE AMPLÍA CASOS EN QUE LA POLICÍA DE INVESTIGACIONES PUEDE PROCEDER A LA DETENCIÓN DE PERSONAS, SIN ORDEN JUDICIAL PREVIA

(5227-07)

Honorable Senado:

Toda política pública exhibe sus resultados al cabo de un tiempo de su puesta en práctica.
En materia de seguridad ciudadana, son cada vez más frecuentes los informes públicos pero también las percepciones sobre su fracaso, haciendo evidente la necesidad de formular una serie de ajustes de perfeccionamiento al sistema que se hace cargo de la sanción, control y prevención de la delincuencia en Chile
Uno de los pilares del esquema antes señalado lo constituye el sistema penal, incluyendo su proceso, cuya capacidad de reacción es trascendental y de la que depende en relación directa la efectividad en la lucha contra el crimen.
El tiempo prudente para contrastar resultados luego de la marcha de la profunda reforma procesal penal ya ha acontecido y es más que suficiente para concluir resultados. Ellos, arrojan por cierto aciertos pero también falencias, que es necesario abordar a la brevedad.
Uno de dichos aspectos lo constituye la facultad de detención de personas sometidas al control de identidad establecido por el artículo 85 del Código Procesal Penal, las que verificadas ciertas circunstancias, que permitan presumir fundadamente por las policías el estar frente a un intento de comisión de un delito por parte de aquellas, hace más que justificable dicha medida preventiva, naturalmente que siempre con el atento y debido respeto a sus garantías individuales.
Los datos arrojados por los estudios de victimización, temor y denuncias efectuadas, hecho por la Fundación Paz Ciudadana y Adimark
, señalan que los índices de dichas variables han crecido importantemente a noviembre de 2006, eso sí con un importante reconocimiento a la función policial, dato que hace evidente que el reforzamiento de las funciones policiales para el combate contra la delincuencia, con el debido apego a la ley y resguardo de sus garantías, se encuentra respaldado por la ciudadanía, que ve a las policías como los agente más cercanos, y por tanto eficaz, en relación con el problema que más la aqueja: la delincuencia
.
Cabe señalar que el presente proyecto de ley tiene en cuenta la actual tramitación del proyecto de ley que modifica el Código Penal y el Código Procesal Penal en materia de seguridad ciudadana, reforzando las atribuciones preventivas de las policías (Boletín N° 4321-07), de manera que reproduce el nuevo inciso segundo que propone para el artículo 85 del Código Procesal Penal, actualmente aprobado en general por el Senado, el que constituye un contenido base importante para la reforma contenida en la presente moción. De esta manera, se pretende asegurar la discusión sobre el contenido integral necesario para este proyecto, toda vez que al tratarse la primera de una iniciativa legislativa en tramitación, es aún prematuro afirmar que su contenido sea definitivo.
Sin embargo, a dicho inciso segundo la presente moción agrega otras dos nuevas hipótesis de aquellas que facultan a la policía para la detención sin orden judicial previa, concebidas para aplicar a quienes incurren en graves comportamientos de encubrimiento de identidad o se sitúan en circunstancias de clara mal intencionalidad, cualidades que acompañadas de la suficiencia de motivos e indicios que permitan a los funcionarios policiales estimar que se ha intentado cometer un crimen, simple delito o falta, o que existe disposición a cometerlo, justifican la detención de esa persona, aspecto que se ha hecho indispensable para el control preventivo del delito por las policías, que muchas veces ante la evidencia innegable de las circunstancias, sin que ello alcance a constituir flagrancia, se ven impedidas de actuar, las más de las veces con nefastas consecuencias para la población y bienestar de la sociedad.
Por estas razones, es que vengo en proponer el siguiente:
PROYECTO DE LEY
"Artículo único: Reemplázase el inciso segundo del artículo 85, por el siguiente:
"Durante este nuevo procedimiento, sin necesidad de nuevos indicios, la policía podrá proceder al registro de las vestimentas, equipaje o vehículo de la persona cuya identidad se controla, y cotejar la existencia de las ordenes de detención que pudieren afectarle. La policía procederá a la detención, sin necesidad de orden judicial y en conformidad a lo dispuesto en el artículo 129, de quienes se sorprenda, a propósito del registro, en alguna de las hipótesis del artículo 130, de quienes al momento del cotejo registren orden de detención pendiente y, finalmente, de quienes se encontraren en alguna de las siguientes situaciones:
a) El que se disfrazare, se encapuche, emboce o de otra manera disimule su verdadera identidad o rehusare darla a conocer y ello se acompañare de indicios que permitan a los funcionarios policiales estimar que se ha intentado cometer un crimen, simple delito o falta o que se dispusiere a cometerlo.
b) El que en general se encontrare en lugares o en circunstancias que arrojen motivos e indicios que permitan a los funcionarios policiales estimar que ha intentado cometer un crimen, simple delito o falta o que se dispusiere a cometerlo, si las explicaciones que diere de su conducta y el control de identidad practicado de conformidad con este artículo, no desvanecieren las sospechas respecto de su presencia en el lugar con las circunstancias señaladas".".

(Fdo.):CARLOS IGNACIO KUSCHEL SILVA,

Senador
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PROYECTO DE ACUERDO DE LOS HONORABLES SENADORES NAVARRO Y NÚÑEZ, MEDIANTE EL CUAL SOLICITAN AL MINISTERIO DE EDUCACIÓN Y A CHILEDEPORTES IMPLEMENTAR UN PROGRAMA ESPECIAL DE ENSEÑANZA DE INGLÉS DESTINADO A ESTUDIANTES QUE SEAN SELECCIONADOS NACIONALES EN ALGUNA ACTIVIDAD DEPORTIVA

(S 986-12)

Honorable Senado:

Considerando:

Que desde hace tiempo se ha tomado conciencia y se han hecho progresivas inversiones que permitan potenciar las condiciones humanas y materiales para la enseñanza y el aprendizaje del idioma inglés.

Que en ese contexto el Ministerio de Educación desarrolla, desde el 2003, un completo plan denominado "El Inglés Abre Puertas", que busca intensificar el aprendizaje de este idioma, con el objetivo de que los niños, niñas y jóvenes chilenos tengan mejores oportunidades en un mundo globalizado.

Que este plan considera que el dominio de un inglés básico e instrumental no sólo entrega valor agregado a la formación general, sino que es indispensable para aprovechar las nuevas oportunidades laborales que ofrece la internacionalización de la economía chilena. 

Que se asume que las personas que manejan este idioma tendrán más posibilidades de acceder a un empleo, de obtener una mejor remuneración, de lograr becas en el extranjero, de navegar por Internet, de comunicarse con personas de otros países y otras culturas, entre otros múltiples beneficios.

Que la Reforma Educacional ha contribuido a aumentar de seis a ocho el número de años para la enseñanza de un idioma extranjero, y de dos a tres horas obligatorias para inglés en séptimo y octavo básico, lo que implica disponer de docentes preparados adecuadamente para enseñar el inglés desde la enseñanza básica.

Que a la vez, se ha dotado a las escuelas subvencionadas de textos de estudio que constituyen, en muchos casos, el único recurso de aprendizaje con que cuenta el profesor para enseñar. 

Que, sin embargo, estas medidas son insuficientes si se quiere mejorar sustantivamente la calidad de la enseñanza del idioma inglés en el sistema escolar.

Que en razón de ello, se definieron cuatro líneas principales de acción, siendo la primera de ellas definir estándares de aprendizaje, basados en nuestro currículum, pero alineados con estándares internacionales, así como la elaboración de pruebas nacionales que midan el logro de aprendizajes del idioma inglés.

Que una segunda línea es fortalecer el desarrollo profesional docente, apoyando a quienes no tienen especialidad pero enseñan este idioma principalmente en quinto y sexto básico y a los tienen el título de profesores de inglés para que se actualicen, tanto en el idioma como en la metodología de enseñanza. 

Que otra línea de acción es el refuerzo de la docencia en la escuela, cuyo propósito es promover un conjunto de acciones para reforzar los recursos de la escuela para mejorar el aprendizaje del inglés. 

Que una cuarta línea de acción de este plan es apoyar la creación de empleos, ofreciendo más y mejores cursos de inglés a técnicos de nivel medio y superior, a medianos y microempresarios. Durante el 2004 se comenzó con un curso de inglés para micro y pequeños empresarios que licitó el programa Chile Califica y se comenzó con un curso piloto en Centros de Formación Técnica.

Que desde el 2004 se cuenta con un programa de voluntarios, cuya lengua nativa sea el inglés, para reforzar y complementar la labor de los docentes en lugares estratégicamente seleccionados de manera de impulsar el inglés en regiones y ciudades ricas en servicios turísticos y empresas productivas. Cuarenta estudiantes de Canadá y EEUU apoyan la enseñanza de este idioma en 20 establecimientos de Santiago que forman parte del Programa Liceo Para Todos. 

Que el Estado se ha comprometido en asegurar al país una buena oferta de enseñanza del inglés para apoyar la formación de los técnicos, en el entendido que el manejo instrumental de este idioma abre más oportunidades de empleo, y para los pequeños y medianos empresarios porque se amplían las posibilidades de negocios. 

Que sin embargo, la enseñanza y el aprendizaje del idioma inglés tienen repercusiones en otros ámbitos de la vida estudiantil, especialmente de aquellos que son deportistas de alto rendimiento, ya que además de que muchos han debido optar por la modalidad de alumnos libres para rendir sus asignaturas y disponer del tiempo necesario para su entrenamiento y participación en campeonatos dentro y fuera del país, el dominio del idioma puede llegar a constituirse en un elemento clave a la hora de postular a becas o participar en eventos representando al país.

Que de hecho, en el proceso de selección que recientemente ha efectuado el Comité Olímpico de Chile para determinar los cupos para participar en el Campamento Juvenil Beijing 2008, que se desarrollará en agosto del próximo año, y que reunirá a promesas deportivas de todo el mundo, el jurado constituido para la ocasión, compuesto por cinco personas, el dominio del idioma, contemplado entre los requisitos, fue fundamental para resolver.

Que sin embargo, más allá de la inobjetable imparcialidad de los jurados que participaron de esta selección de jóvenes talentos nacionales, que los dos deportistas seleccionados sean estudiantes de colegios particulares pagados, revela la distancia y desigualdad de oportunidades en materia de aprendizaje de idiomas, toda vez que los establecimientos pagados tienen mejores y más tempranas condiciones materiales, pedagógicas y humanas para su enseñanza, contrariamente a lo que ocurre en establecimientos municipales y particulares subvencionados. 

El Senado acuerda:

Solicitar al Ministerio de Educación y a Chiledeportes coordinar la implementación de un programa especial de enseñanza del idioma inglés para los estudiantes de educación básica, media y superior, que sean seleccionados nacionales de alguna disciplina deportiva o sean considerados deportistas de alto rendimiento, pero especialmente dirigido hacia niños y jóvenes matriculados o provenientes de establecimientos educacionales municipales y particulares subvencionados.

(Fdo.):Ricardo Núñez Muñoz,


Alejandro Navarro Brain,

                           Senador




        Senador
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INFORME DE LAS  COMISIONES  DE RELACIONES EXTERIORES Y DE AGRICULTURA, UNIDAS, RECAÍDO EN EL PROYECTO DE ACUERDO DE LA HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS QUE APRUEBA EL ACUERDO DE ASOCIACIÓN ECONÓMICA ESTRATÉGICA ENTRE CHILE Y JAPÓN

(5114-10)

HONORABLE SENADO:





Vuestras Comisiones de Relaciones Exteriores y de Agricultura, unidas, tienen el honor de informaros el proyecto de acuerdo de la referencia, en segundo trámite constitucional, iniciado en Mensaje de S.E. la Presidenta de la República, de 17 de mayo de 2007, con urgencia calificada de “simple”.





Se dio cuenta de esta iniciativa ante la Sala del Honorable Senado en sesión celebrada el 17 de julio de 2007, donde se dispuso su estudio por las Comisiones de Relaciones Exteriores y de Agricultura, unidas, y por la de Hacienda, respectivamente.





A la sesión en que se analizó el proyecto de acuerdo en informe, asistieron, del Ministerio de Relaciones Exteriores: el Ministro, señor Alejandro Foxley; el Jefe de la División Jurídica, señor Claudio Troncoso, y del Gabinete del Ministro, la señora Lorena Palomo. De la Dirección General de Relaciones Económicas Internacionales (DIRECÓN), el Director General, señor Carlos Furche; el Director de Asuntos Económicos Bilaterales, señor Andrés Rebolledo; la Jefa del Departamento Asia, señora Constanza Alegría y el Asesor del Director, señor Patricio Balmaceda.

- - -





Las Comisiones unidas dejan constancia que el proyecto de acuerdo en informe debe ser votado con quórum de ley orgánica constitucional, según lo dispuesto en los artículos 66, inciso segundo, y 108, ambos de la Constitución Política de la República, en atención a que la aplicación del artículo 81, “Transferencias”, del Capítulo 8, “Inversión”, incidirá, eventualmente, en las facultades que la ley Nº 18.840, Orgánica Constitucional del Banco Central de Chile, le otorga al Instituto Emisor.

- - -





Asimismo, cabe señalar que, por tratarse de un proyecto de artículo único, en conformidad con lo prescrito en el artículo 127 del Reglamento de la Corporación, vuestras Comisiones unidas os proponen discutirlo en general y en particular a la vez.

- - -

ANTECEDENTES GENERALES





1.- Antecedentes Jurídicos.- Para un adecuado estudio de esta iniciativa, se tuvieron presentes las siguientes disposiciones constitucionales y legales:





a) Constitución Política de la República. En su artículo 54, Nº 1), entre las atribuciones exclusivas del Congreso Nacional, el constituyente establece la de "Aprobar o desechar los tratados internacionales que le presentare el Presidente de la República antes de su ratificación.".





b) Convención de Viena sobre el Derecho de los Tratados, promulgada por decreto supremo Nº 381, del Ministerio de Relaciones Exteriores, del 22 de junio de 1981.





2.- Mensaje de S.E. el Presidente de la República.- Señala el Mensaje que la estrategia comercial chilena, basada en una economía abierta y competitiva, ha sido exitosa, lo que ha permitido al sector exportador liderar el crecimiento del país. Agrega que lo anterior se ha traducido en una profunda integración a los mercados mundiales, situando a Chile –una economía pequeña- en un lugar relevante en el concierto internacional.





Expresa el Ejecutivo que esta política ha contado permanentemente con el apoyo de los principales actores del país. Por dicha razón, se han podido maximizar las oportunidades que presenta la economía global, dotando a Chile de una red de acuerdos comerciales que aseguran y mejoran el acceso de los productos y servicios chilenos a los mercados internacionales, en tanto que resguardan -al mismo tiempo- nuestros intereses, a través de adecuados instrumentos de defensa comercial.





Indica el Mensaje que la estrategia comercial chilena aborda simultáneamente tres frentes: a) el unilateral, donde la política nacional de arancel bajo y parejo ha sido un importante pilar; b) el multilateral, donde se ha procurado la activa participación de Chile en foros y acuerdos multilaterales, como la Organización Mundial del Comercio (OMC) y el Foro de Cooperación Económica de Asia Pacífico (APEC), y c) el bilateral, a partir del cual se han suscrito una serie de acuerdos comerciales bilaterales y regionales. Como consecuencia de esto último, se encuentran vigentes 14 acuerdos de esta naturaleza, de los cuales uno es un Acuerdo de Asociación (Unión Europea); siete son Tratados de Libre Comercio (EE.UU., Área Europea de Libre Comercio-EFTA, Corea, México, Canadá, Centro América y China); y seis son Acuerdos de Complementación Económica en el marco de la Asociación Latinoamericana de Integración ALADI (MERCOSUR, Bolivia, Perú, Ecuador, Colombia y Venezuela). Añade que recientemente fue aprobado por el Honorable Congreso Nacional el Acuerdo de Alcance Parcial con la India (AAP). Agrega que se encuentran pendientes de ratificación el TLC suscrito con Panamá y los recientes acuerdos alcanzados con Colombia, Ecuador y Perú. Asimismo, se pueden contar también las iniciativas de profundización de los Acuerdos de Complementación Económica (ACEs) existentes con América Latina.





Como consecuencia de lo anterior, más del 80% del comercio exterior de Chile está siendo beneficiado por acuerdos comerciales. Con la entrada en vigor de los Acuerdos con India y Japón se espera que –a partir de cifras de 2006- este porcentaje aumente a casi el 90%.





1. Estrategia de inserción en Asia.





En el caso específico de nuestra estrategia de acercamiento con la región Asia Pacífico, en el Foro APEC, Chile ha buscado activamente promover los acuerdos bilaterales y regionales como instrumentos eficaces para la profundización de una integración comercial y económica con los países de Asia Pacífico, considerando que en los últimos años esta región ha pasado a constituir una prioridad para nuestra política comercial.





Actualmente, Chile destina más del 36% del total de sus exportaciones al Asia. Esto no es un hecho aislado, por cuanto las bases que sostienen sólidamente dicho vínculo se encuentran en los Acuerdos Comerciales firmados entre Chile y la región. En efecto, se cuenta con el Tratado de Libre Comercio con Corea, vigente desde abril del año 2004, que fue el primer acuerdo comercial entre un país asiático y un país de Latinoamérica. Se suma al anterior el denominado “P4”, un acuerdo de última generación, con un fuerte componente de cooperación, que establece la asociación estratégica entre Chile, Nueva Zelanda, Singapur y Brunei Darussalam. Recientemente entró en vigor el Tratado de Libre Comercio con China y el AAP con India está en su fase final de incorporación al orden jurídico interno. Están también los estudios de factibilidad con Tailandia y Malasia, y el que se inició con Vietnam. Éstos podrían dar origen a futuras negociaciones con esos países. Hoy, a través de este mensaje, presentamos el Acuerdo de Asociación Económica Estratégica suscrito con Japón.





2. El comercio entre Chile y Japón.





Chile tuvo en el año 2006 un intercambio comercial con Japón que alcanzó los 7.524 millones de dólares, con un superávit en balanza comercial muy favorable a nuestro país, que alcanza los 5.224 millones de dólares. De hecho, el saldo positivo con Japón explica más del 22% del excedente comercial de Chile el 2006.

Comercio Chile-Japón, Año 2006

(Millones de dólares)

	
	AÑO 2005
	AÑO 2006

	Exportaciones
	4.592
	6.374

	Importaciones
	1.021
	1.150

	Intercambio Comercial
	5.613
	7.524

	Balanza Comercial
	3.571
	5.224


Fuente: Direcon





La participación de Japón en el comercio chileno total en el año 2006 fue de 8,1%, lo que implica que Japón es el tercer socio comercial de Chile, precedido sólo por Estados Unidos y China. En cambio, para Japón, Chile constituye un mercado muy pequeño, ya que representa menos del 0,17% del total exportado y ocupa el lugar 50 en el destino de las exportaciones (y el lugar 19 en las importaciones).





El año 2006 Chile exportó a Japón 6.374 millones de dólares, exhibiendo un crecimiento de 38,8% con respecto al año 2005, lo que se explica principalmente por el aumento del precio del cobre. El mismo año se importaron desde Japón 1.150 millones de dólares, un 12,6% más que el 2005.





Los sectores en que más crecieron las exportaciones a Japón fueron productos metálicos, maquinaria, equipos, material eléctrico e instrumentos de medida, curtiembre, talabartería de cueros y pieles, calzado y cobre. Le siguen los sectores de la agricultura, celulosa, papel, cartón, editoriales e imprentas, pesca extractiva, forestales y muebles de madera.





El 74% del total exportado corresponde al sector minero. Los 20 principales productos exportados a Japón constituyen el 92,9% de las exportaciones a ese mercado, siendo los 3 principales: el cobre y sus concentrados (57,9%), el molibdeno (9,6%) y los salmones congelados (3,7%).





La diversidad de productos importados es importante. Sin embargo, es muy significativa la importación de vehículos, especialmente automóviles y camionetas. Las importaciones de turbinas en el 2006 alcanzaron el 4,3% del total.





En cuanto a las inversiones, casi el 3% de toda la inversión extranjera acumulada proviene de Japón (1.787,000 millones de dólares) y en los últimos 3 años se ha concentrado en la minería. En efecto, el sector minero ha representado más del 90% del total de las inversiones japonesas en Chile (ésto básicamente por la Minera Escondida).





3. Antecedentes de la Negociación.





El Ejecutivo señala que este Acuerdo es el resultado de un proceso de negociaciones que fue iniciado en el marco de la Cumbre Corea APEC 2005. En efecto, el 18 de noviembre de 2005, el entonces Presidente de la República de Chile, Ricardo Lagos, y el Primer Ministro japonés, Yunichiro Koizumi, lanzaron las negociaciones comerciales de un Acuerdo de Asociación Económica Estratégica entre ambos países. La decisión se adoptó tras la positiva evaluación de los resultados del Grupo de Estudio Conjunto Chile-Japón, el que se constituyó por mandato de sus líderes, durante el encuentro que sostuvieron un año antes, en la Cumbre Chile APEC 2004, en Santiago, el 22 de noviembre.





La asociación comercial con Japón resulta especialmente ventajosa para nuestro país, no sólo porque Japón es la segunda economía del mundo y representa un mercado de 128 millones de potenciales consumidores con un PIB per cápita de 38 mil dólares, sino también porque Japón ha exhibido históricamente altos niveles de proteccionismo que han impedido –o encarecido significativamente- el acceso a sus mercados de los productos importados, tanto de nuestro país como del resto del mundo. Al consolidar este acceso preferencial, Chile ingresa al estrecho círculo de proveedores de la economía japonesa, particularmente demandante de materias primas y alimentos, ambas áreas en las que Chile presenta ventajas comparativas.





Con la entrada en vigor de este Acuerdo no sólo se dará inicio a una reducción arancelaria, sino que también se consolidarán las reglas que rigen el comercio de bienes y servicios, de manera tal que un entorno previsible y transparente mejorará aún más el ambiente de los negocios entre ambos socios y fomentará las inversiones recíprocas.





De la misma manera, la entrada en vigor del Acuerdo promoverá las instancias de intercambio entre los Gobiernos, a través de las reuniones periódicas de los Comités que el Acuerdo crea, como son los Comités de Asuntos Sanitarios y Fitosanitarios o la Comisión de Libre Comercio. De esta forma, los problemas que habitualmente surgen en las relaciones comerciales de los países podrán ser canalizados y resueltos de manera más eficiente y expedita.





La presencia activa de Chile en Asia debe pasar, necesariamente, por un estrecho entendimiento tanto con Japón como con otras economías de ese continente, líderes del mundo actual. En el contexto del objetivo de situar a Chile como centro de negocios entre Asia y América Latina, el Acuerdo con Japón, el primero que suscribe con un país de Sudamérica, es de gran trascendencia. Probablemente el Acuerdo con Japón será reconocido en el futuro como un hito en la historia de la política comercial chilena, por cuanto favorecerá una integración inédita para un país en desarrollo con el mercado asiático, el más grande y dinámico en el siglo XXI.





3.- Tramitación ante la Honorable Cámara de Diputados.- Se dio cuenta del Mensaje Presidencial, en sesión de la Honorable Cámara de Diputados, el 13 de junio de 2007, donde se dispuso su análisis por parte de las Comisiones de Relaciones Exteriores, Asuntos Interparlamentarios e Integración Latinoamericana, especialmente ampliada, y la de Hacienda.





La Comisión de Relaciones Exteriores, Asuntos Interparlamentarios e Integración Latinoamericana, estudió la materia en sesiones efectuadas los días 3, 9 y 10 de julio de 2007, aprobando por catorce votos a favor y dos en contra, el proyecto en estudio.





Posteriormente, con fecha 10 de julio de 2007, la Comisión de Hacienda aprobó este proyecto por seis votos a favor, uno en contra y una abstención.





Finalmente, la Sala de la Honorable Cámara de Diputados, en sesión realizada el día 11 de julio de 2007, aprobó el proyecto, en general y en particular, por noventa y cinco votos a favor, tres en contra y cuatro abstenciones.





4.- Instrumento Internacional.- El instrumento internacional en informe consta de 199 artículos, estructurados en 19 Capítulos, y 15 Anexos, los que se reseñan a continuación.





En el artículo 1 del Capítulo 1, Disposiciones Iniciales, las Partes declaran el establecimiento de un área de libre comercio. Posteriormente, se exponen los objetivos de este Acuerdo, entre los que se incluyen, la liberalización del comercio de bienes y servicios en conformidad con los artículos XXIV del GATT de 1994 y V del GATS, el mejoramiento de las oportunidades de inversión, etc. Del mismo modo, las Partes reafirman sus derechos y obligaciones bajo el Acuerdo de la OMC y de cualquier otro acuerdo en que ellas sean parte.





Otra materia regulada por este Capítulo son las medidas relacionadas con la transparencia. Al respecto, se contempla, además de las normas específicas sobre transparencia previstas en otras secciones de este Acuerdo, reglas generales aplicables a todas las materias regidas por el Tratado.





De este modo, cada Parte se obliga a publicar sus normas legales y resoluciones administrativas de aplicación general, notificar a la otra Parte cualquier medida que pueda afectar sustancialmente sus intereses o el funcionamiento del Acuerdo, y responder, a través de los puntos de contactos establecidos en el Tratado, las preguntas relativas a cualquier medida relacionada con materias cubiertas por este Acuerdo. Además, y tal como se ha establecido en otros Acuerdos suscritos por Chile, cada país debe propender a establecer normas que permitan a las personas interesadas comentar sobre las medidas que se pretenda adoptar.





Asimismo, en lo que se refiere a los procedimientos administrativos, se acordó que se le garantizará, a las personas afectadas por éstos, un debido proceso.





Del mismo modo, este Capítulo regula el tratamiento de la información confidencial que una Parte entregue a otra. Al respecto, se establece que dicha información será tratada según las leyes y regulaciones de cada Parte.





En el Capítulo 2, Definiciones Generales, se precisan todos aquellos conceptos que tienen una aplicación general en el Tratado.





En el Capítulo 3, Comercio de Mercancías, se describe la forma en que se eliminarán o reducirán los aranceles, lo cual está reflejado en el Anexo 1. Consta básicamente de listas de eliminación arancelaria, en el que se distingue la eliminación inmediata, a cinco años, siete años, diez años, doce años, quince años; las cuotas y las excepciones y negociaciones futuras.





En este sentido, es importante destacar que la mayor parte de las exportaciones chilenas se encuentran en lista de desgravación inmediata, lo que equivale a un 59% de éstas. Luego, un 27% de las exportaciones se desgravarán entre 5 y 10 años y un 9% con cuotas o reducciones parciales. El resto del comercio se divide en las demás categorías de desgravación, quedando sólo un 0,4% de las exportaciones de Chile exceptuadas.





Con respecto a las cuotas, se obtuvo un acceso preferencial bajo la modalidad de “cuota o cupo arancelario” para las pastas de tomate y las carnes (vacuno, cerdo y ave).





Alguno de los productos más importantes que quedaron en lista de desgravación inmediata son: las frambuesas, paltas, pasas y ciruelas, vino a granel, aceite de pescado, ferromolibdeno, textiles y confecciones.





Se establece, adicionalmente, una cláusula que impide el incremento de los aranceles más allá del arancel base fijado en el acuerdo. Asimismo, como se deja establecida la posibilidad de renegociar algunos productos designados para este fin en el anexo con las desgravaciones.





Respecto a los Impuestos a la Exportación, se prohíbe imponer cualquiera de ellos que no se aplique internamente en el país. Asimismo, se eliminan todas las restricciones a la importación y exportación que no estén justificadas bajo el artículo XI de la OMC, es decir, por motivos de seguridad nacional.





Este Capítulo también contempla algunas disposiciones normativas, entre las que destacan aquellas que aseguran un trato no discriminatorio al interior del país (Trato Nacional), como las que armonizan la clasificación arancelaria y las que ajustan la valoración aduanera a las directrices de la OMC.





También se crea un Comité de Comercio de Bienes, compuesto por representantes de los gobiernos, que será el encargado de administrar el Acuerdo en éste Capítulo, estableciendo como áreas de trabajo la implementación y operación de este Acuerdo, así como cualquier modificación a éste. Del mismo modo, se constituye un Grupo de Trabajo en temas pesqueros, el que se encargará de monitorear el comercio y la producción pesquera en cada uno de los países. Esta entidad está compuesta por representantes de los gobiernos; pero puede invitar a representantes del sector privado si así se requiere.





Este Capítulo contempla, además, una Sección que establece la normativa y los mecanismos para la aplicación de medidas de defensa comercial. Específicamente se refiere a las medidas de salvaguardia bilateral, definiendo las condiciones en que éstas se pueden utilizar.





Se entiende como salvaguardia bilateral, las disposiciones temporales que afecten el proceso de desgravación de un producto originario del socio comercial.  Como condición de su aplicación, se establece la existencia de un aumento absoluto imprevisto de importaciones que causen daño grave o amenaza de daño grave a la industria doméstica que produce dicho producto.





Por otra parte, esta Sección también regula asuntos tales como el período de tiempo de máxima duración de la medida y las limitaciones de simultaneidad con otros instrumentos de defensa comercial, como las salvaguardias globales de la OMC y salvaguardias agrícolas. Además, se establece el procedimiento bajo el cual se llevará a cabo una investigación. También se permite la aplicación de medidas provisionales en circunstancias críticas.





A su vez, el Capítulo 4, Reglas de Origen, consta de un texto normativo y un Anexo con las normas específicas de origen por producto.





Los aspectos normativos tratados incluyen los siguientes elementos, entre otros: criterios para la calificación de los bienes como originarios; operaciones que no confieren origen; de minimis; mercancías y materiales fungibles; conjuntos, surtidos o combinaciones; materiales indirectos; envases y materiales de empaque para la venta al por menor; contenedores y materiales de embalaje para embarque; criterio de consignación (tránsito y transbordo); exhibiciones; solicitud de tratamiento arancelario preferencial, incluye excepciones; certificado de origen; obligaciones relativas a las exportaciones e importaciones; procedimientos para verificación de origen.





Particularmente, se establecen tres criterios fundamentales para que las mercaderías adquieran el carácter de originarias: a) totalmente obtenidas, b) cambio de clasificación arancelaria y c) valor de contenido regional.





En el Anexo se establecen las reglas de origen a nivel de productos. Cabe destacar que los sectores considerados sensibles tienen una norma que contempla los intereses chilenos.





La certificación de origen está a cargo de entidades  competentes, las que pueden designar para esta tarea a otros organismos o entidades gremiales. Dicha certificación se realiza mediante la emisión de un certificado de origen, a solicitud del exportador de la mercancía.





Respecto al control y verificación de un certificado de origen, se establecen criterios y plazos, así como para el proceso de investigación, que incluye el envío de cuestionarios y visitas de inspección de las autoridades de la Parte importadora en conjunto con la autoridad competente de la Parte exportadora a las empresas involucradas.





Por su parte, el Capítulo 5, Procedimientos Aduaneros, se aplica a los procedimientos aduaneros requeridos para el despacho de mercancías comercializadas entre las Partes.





En particular, se acordaron disciplinas en materia de transparencia relativas a la divulgación de la información; despacho de aduanas, cooperación; y sanciones.





Asimismo, se establece un Comité de Procedimientos Aduaneros.





En el Capítulo 6, Medidas Sanitarias y Fitosanitarias, se confirma la intención de mantener y fortalecer la implementación del Acuerdo de Aplicación en Materias Sanitarias y Fitosanitarias de la OMC.





Así, se permitirá ampliar las oportunidades comerciales a través de la facilitación del comercio recíproco, buscando resolver las materias de acceso a los mercados.





Para concretar e implementar este acuerdo, se acordó establecer un Grupo de Trabajo en Materias Sanitarias y Fitosanitarias (MSF) constituido por representantes expertos de las Partes. Dicho Grupo debe intercambiar información sobre las materias MSF que puedan, directa o indirectamente, afectar el comercio recíproco de mercancías; identificar y tratar materias específicas que pueden presentarse de la aplicación de las medidas MSF; consultar sobre esfuerzos de cooperación en foros internacionales en lo referente a las medidas MSF; y discutir la cooperación técnica en las medidas MSF.





Cada Parte debe señalar un punto de contacto que pueda contestar a todas las consultas razonables de la otra Parte con respecto a las medidas MSF.





El Capítulo 7, Reglamentos Técnicos, Normas y Procedimientos de Evaluación de la Conformidad. Tiene como objetivo principal la cooperación bilateral, para asegurar que los reglamentos técnicos, las normas y los procedimientos de evaluación de la conformidad no se transformen en obstáculos innecesarios al comercio.





Dentro del ámbito de aplicación de este Capítulo, se encuentran los reglamentos técnicos, normas y procedimientos de evaluación de la conformidad, etc. Por otra parte, el Capítulo no se aplica a las medidas relacionadas con las compras públicas ni a las medidas sanitarias y fitosanitarias. Además, se confirman los derechos y obligaciones de las Partes conforme al Acuerdo OTC, de la OMC.





Es importante destacar que se crea el “Comité de Reglamentos Técnicos, Normas y Procedimientos de Evaluación de la Conformidad", que en lo sustantivo será el foro para abordar los problemas que puedan surgir en el comercio bilateral relacionados con estas materias, así como también para implementar la cooperación que se acuerde.





Finalmente, se decidió que este Capítulo no estará sujeto al sistema de solución de controversias de este Tratado.





El Capítulo 8, Inversiones, otorga certeza jurídica a los inversionistas y a las inversiones materializadas en el territorio de cada Parte.





En este Capítulo se han incorporado normas de protección que garantizan al inversionista extranjero un trato no discriminatorio en relación con la inversión de un nacional de la otra Parte o con respecto al trato otorgado a la inversión de un inversionista de un tercer país.





De igual forma, contiene normas que aseguran la libre transferencia de capitales y de las utilidades por ellas obtenidas. Se prohíbe la aplicación de requisitos de desempeño a dichas inversiones. Por último, en la Sección 2 del Capítulo, se establece un mecanismo de solución de controversias entre el inversionista extranjero y el Estado receptor de la inversión.





Algunas de las principales disciplinas contenidas en este Capítulo son:





- Trato Nacional y Nación Más Favorecida.





Ambas apuntan a evitar cualquier discriminación, sea con respecto a los nacionales de una Parte o con respecto a extranjeros de terceros países, respectivamente. Esta disciplina sólo encuentra excepción en lo dispuesto por cada Parte en sus listas respectivas relativas a medidas disconformes vigentes o futuras (Anexos 6 y 7).





- Transferencias.





Se incorpora el principio de la libre transferencia de capitales. Al igual que otros tratados de libre comercio, Chile ha reservado su derecho a adoptar o mantener medidas, de conformidad con su legislación aplicable, para velar por la estabilidad de la moneda y el normal funcionamiento de los pagos internos. Se resguardan las facultades del Banco Central de Chile para dictar normas en materia monetaria, crediticia, financiera y de cambios internacionales, como también, medidas que restrinjan o limiten los pagos corrientes y transferencias desde o hacia cada Parte.





- Expropiación.





Este apartado establece las condiciones requeridas para llevar a cabo una expropiación, garantizando a los inversionistas de cada Parte una compensación justa y adecuada, en caso que ésta se produzca. Adicionalmente, se ha incorporado un Anexo (9) que contiene criterios explícitos con respecto a qué constituye y qué no constituye una expropiación indirecta, entregando, en caso de futuras contiendas, directrices de interpretación tendientes a conservar un balance entre la propiedad privada y las políticas regulatorias del Estado receptor de la inversión.





- Solución de controversias.





Al igual que en anteriores tratados de libre comercio, se establece un sistema especial de solución de controversias, en virtud del cual un inversionista puede reclamar contra el Estado receptor de su inversión por el incumplimiento de alguna de las obligaciones contenidas en la Sección 1 de este Capítulo.





Conforme a este mecanismo, si las partes contendientes no llegan a una solución de la disputa a través de consultas amistosas, el inversionista puede someter el asunto a arbitraje. El sometimiento de esa reclamación a arbitraje, sin embargo, no puede realizarse a menos que hayan transcurrido por lo menos seis meses desde que tuvieron lugar los hechos que dieron origen a dicha controversia. El inversionista tiene opción para escoger el foro donde presentar esa reclamación, sea ante un tribunal local de la Parte que ha recibido la inversión o un tribunal arbitral internacional.





El procedimiento arbitral se rige por las reglas contenidas en el Convenio sobre Arreglo de Diferencias Relativas a Inversión (CIADI), las Reglas de Arbitraje de la Comisión de Naciones Unidas sobre Derecho Mercantil Internacional (CNUDMI), o aquellas reglas arbitrales elegidas de común acuerdo por las Partes.





Con el objeto de evitar que la reclamación interpuesta sea ventilada en distintos foros en forma simultánea, la elección del inversionista de reclamar por una vía u otra es definitiva.





Además, se incluyen normas tendientes a evitar demandas frívolas. Para tal efecto, se establece un procedimiento expedito en virtud del cual el tribunal arbitral resuelve acerca de su competencia y, además, sobre los méritos para continuar el procedimiento, previéndose el pago de los gastos del proceso, cuando se estime que la presentación de la demanda no tenía justificación o real causa de pedir.





Adicionalmente, se han incluido Anexos, los que dicen relación con Transferencias (Anexo 8), Expropiación (Anexo 9) y Decreto Ley 600 (Anexo 5).





En este sentido, cabe señalar que Japón reconoció la naturaleza voluntaria de las normas contempladas en el Estatuto de la Inversión Extranjera, contenido en el Decreto Ley Nº 600, de 1974. Así, se reconoce la facultad del Comité de Inversiones Extranjeras de decidir, de manera no discriminatoria, si autoriza o no la suscripción de un contrato de inversión y las condiciones aplicables a éste.





En cuanto a la liberalización comercial, Chile mantiene, en términos generales, similar apertura a la alcanzada con otros socios comerciales con los cuales se ha negociado bajo el concepto de “lista negativa”. Este sistema implica que las Partes liberalizan todo los sectores de la economía relacionados con la inversión, salvo excepciones expresas. Nuestro país ha negociado en forma equivalente con México, Canadá, Estados Unidos, Corea, Ecuador, Perú y Colombia. A su turno, Japón ha otorgado a Chile, un tratamiento similar al otorgado en su Acuerdo con México.





Las excepciones a las disciplinas contenidas en este Capítulo, han sido listadas en el Anexo 6 de cada Parte. Dichas medidas sólo pueden modificarse en el sentido de hacerlas menos restrictivas.





Sin embargo, cada país mantiene el derecho de adoptar medidas disconformes futuras, en aquellos sectores y en los términos indicados en el Anexo 7.





El Capítulo 9, trata el Comercio Transfronterizo de Servicios (las inversiones quedan excluidas, siendo reguladas por el Capítulo específico antes descrito).





En términos de cobertura sectorial, han quedado excluidos los servicios de cabotaje marítimo, los derechos de tráfico aéreo, los subsidios, los servicios financieros y las compras de gobierno. Estos últimos dos temas son regulados en forma particular en un capítulo separado.





Además, se otorga protección y acceso a la prestación de servicios transfronterizos a través de las disciplinas de trato nacional, nación más favorecida y la obligación de no imponer requisitos de presencia local (exigencia de representantes en el territorio de la otra Parte como condición para la prestación de dicho servicio en forma transfronteriza).





Al igual que el Capítulo de Inversiones, el Capítulo sobre Servicios reconoce ciertas excepciones en los Anexos 6 y 7. En el Anexo 6 se listan todas las medidas existentes que estén en disconformidad con las obligaciones del Capítulo (Trato Nacional, Nación Más Favorecida y Presencia Local). Mientras que en el Anexo 7, se listan aquellos sectores respecto de los cuales las Partes se reservan el derecho de adoptar o mantener medidas que, en el futuro, puedan ser inconsistentes con las obligaciones generales del Capítulo.





El Capítulo 10, Servicios Financieros, contiene las disciplinas que regularán el comercio de estos servicios entre Chile y Japón una vez que entre en vigencia el Acuerdo, así como los compromisos específicos tomados por cada Parte.





Las disciplinas tienen que ver con el establecimiento de instituciones financieras de un país en el territorio del otro país, la oferta de servicios financieros por parte de proveedores no localizados en el mercado local y la compra de servicios financieros en el otro país por consumidores nacionales.





Los servicios financieros se definen como en el Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios de la OMC.





Las disposiciones garantizan la no discriminación entre instituciones financieras de propiedad chilena e instituciones de propiedad japonesa. No obstante, se preservan las facultades de las superintendencias para que la prestación de un servicio financiero se haga de acuerdo a la legislación nacional. De la misma manera, se permite a las superintendencias aplicar medidas de carácter cautelar para proteger a los depositantes y otros participantes del mercado de capitales, aunque pudiesen ser contrarias a lo dispuesto en el Capítulo o a los compromisos adquiridos.





Los compromisos específicos adoptados no modifican la legislación financiera chilena. Los anexos respectivos listan los servicios financieros comprometidos, entendiéndose que aquellos no listados no están comprometidos.





Respecto de los seguros y servicios relacionados con éstos, se consolidó la apertura actual en materia de presencia de compañías de seguros, que permite el establecimiento de compañías de seguros extranjeras en Chile, sea bajo la modalidad de una subsidiaria o sucursal según lo establezca la legislación financiera vigente. Además, se convino que las compañías de seguros de Japón no establecidas en Chile sólo pueden ofrecer seguros que cubran los riesgos relacionados con el transporte marítimo y aéreo internacional a clientes residentes en Chile, y viceversa. Por último, se lista en los compromisos el consumo en Japón de estos mismos seguros así como el reaseguro y los servicios de consultoría, evaluación de riesgo y los actuariales.





En cuanto a los servicios bancarios y de valores, se listaron los mismos servicios ya comprometidos en Tratados de Libre Comercio suscritos con otros socios comerciales, tanto bajo la modalidad de establecimiento de instituciones financieras japonesas como de prestación por parte de entidades sin establecimiento en Chile. Estos últimos sólo cubren servicios como las asesorías, la entrega de información financiera, el procesamiento de información de las instituciones financieras, y otros servicios auxiliares.





Todos los servicios financieros relacionados con la seguridad social, incluyendo el sistema obligatorio de pensiones, quedaron fuera de los compromisos.





El Capítulo 11, Entrada y Estadía Temporal de Nacionales con Propósitos de Negocios. Este Capítulo tiene como finalidad disponer de los instrumentos necesarios para hacer efectivos los derechos y obligaciones que se establecen en los capítulos sobre bienes, inversiones y servicios.





Esto se logra mediante compromisos que otorgan facilidades migratorias a los nacionales del otro país que participan en el comercio de mercancías o suministro de servicios, o en actividades de inversión, independientes de las normas internas que regulan al sector específico y, también, a través de normas sobre transparencia que permiten conocer con exactitud los requisitos que se deben cumplir y las actividades que se pueden realizar, acorde con cada tipo de residencia. En consecuencia, dichas personas, al momento de ingresar al territorio de la otra Parte, recibirán un trato especial que les permitirá aprovechar los derechos garantizados en otros capítulos del Tratado.





Asimismo, se establece un marco jurídico regulatorio para la entrada de los chilenos que deseen ingresar a Japón.





El Capítulo 12, Contratación Pública, otorga a las empresas chilenas acceso a las contrataciones públicas de todas las entidades del gobierno central de Japón, sus 47 prefecturas, 12 ciudades (con más de 500 mil habitantes) y algunas corporaciones públicas en condiciones de igualdad con los bienes, servicios y proveedores de dichos bienes y servicios japoneses y mejorará significativamente las disciplinas de contratación pública, sin que ello reste flexibilidad o dinamismo a los procedimientos internos vigentes.





El monto total de las contrataciones públicas de las entidades japonesas cubiertas por el Capítulo en el año 2004 se estima en aproximadamente 1,1 trillón de yenes (aproximadamente unos diez mil millones dólares). Como contrapartida, las adquisiciones cubiertas por el Capítulo en nuestro país durante el año 2005 se estiman en alrededor de cinco mil millones de dólares.





El Capítulo consagra, entre otras cosas, los principios de trato nacional, no discriminación y transparencia de los procesos de contratación y se reafirma el derecho a recurrir ante una autoridad jurisdiccional independiente frente a cualquier violación de los principios señalados.





Por último, el Capítulo constituye una valiosa herramienta de apoyo en la política de perfeccionamiento de los procesos de contratación pública impulsada por nuestro Gobierno, al ser coincidente con los objetivos planteados a nivel interno.





A su vez, el Capítulo 13, aborda el tema de la Propiedad Intelectual. De forma consistente con la política de apertura comercial, a través de los Tratados de Libre Comercio, Chile ha negociado estándares de propiedad intelectual más precisos y/o más altos que los comprometidos previamente en los tratados multilaterales sobre propiedad intelectual. Al mismo tiempo, que se han salvaguardado las flexibilidades necesarias para mantener un adecuado balance entre los distintos intereses en juego.





El Capítulo de Propiedad Intelectual, incorpora elementos específicos de interés para las Partes, al mismo tiempo que reafirma los compromisos adquiridos por las Partes a nivel multilateral en la Organización Mundial de Comercio y en la Organización Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI).





El acuerdo contiene, entre otras, disposiciones relativas a marcas comerciales, indicaciones geográficas, variedades vegetales, transparencia y observancia de los derechos de propiedad intelectual. En este último caso, se estableció la posibilidad que los interesados puedan requerir a las autoridades aduaneras de las Partes la suspensión del despacho, en casos de importación o exportación, de bienes que infrinjan derechos de propiedad intelectual.





Especial atención merece el reconocimiento de la importancia de la protección a la propiedad intelectual y, al mismo tiempo, la mención sobre la necesidad de prevenir el abuso en el ejercicio de los derechos de propiedad intelectual y de rechazar las prácticas que restrinjan, injustificadamente, el comercio, acordándose que las Partes están habilitadas para tomar medidas tendientes a evitar estos efectos que eventualmente podrían derivarse del ejercicio de estos derechos. Esta es una medida que refleja la política chilena de propiedad intelectual.





Por su parte, se acordaron medidas en orden a aumentar la transparencia en la administración de los derechos de propiedad intelectual y se comprometió tomar medidas para hacer más expeditos los procedimientos administrativos para obtener derechos de propiedad intelectual ante las autoridades nacionales de registro, particularmente, en lo que se refiere a marcas comerciales y patentes. Ello permitirá otorgar un ambiente que asegure al inversionista el respeto de su creación o invención.





Otro aspecto especialmente destacable es el establecimiento de un mecanismo que permitirá en el futuro el reconocimiento recíproco de las indicaciones geográficas de Chile y Japón, materia de gran relevancia para los productores de vino, y el reconocimiento explícito por parte de Japón de Pisco chileno como una indicación geográfica chilena. Este reconocimiento asegura el ingreso de este producto al mercado japonés, al mismo tiempo que refuerza la posición que Chile ha mantenido respecto de esta denominación.





A continuación, el Capítulo 14, Competencia, tiene como objetivo perseguir la cooperación y la transparencia en la aplicación de leyes de competencia por las Partes, de un modo compatible con el Acuerdo, con el fin de evitar que los beneficios de la liberalización disminuyan por causa de prácticas comerciales anticompetitivas.





Se establece también la no discriminación en la aplicación de  las leyes de competencia y su regulación de forma no discriminatoria entre personas bajo las mismas condiciones, en base a su nacionalidad.





Cabe indicar que la normativa de este Capítulo no está sujeta al sistema de solución de controversias del Acuerdo.





Por su parte, el Capítulo 15, Mejora del Ambiente de Negocios, busca promover el comercio y la inversión recíproca a través de la creación de un ambiente de negocios más favorable.





Esto se pretende lograr mediante el establecimiento de un Comité que intercambiará información relevante y estudiará cómo mejorar el ambiente de negocios entre ambas Partes. Dicho Comité estará facultado para hacer recomendaciones respecto de medidas que pudieran aportar al objetivo del Capítulo.





A su vez, el Capítulo 16, Solución de Controversias, trata el sistema de solución de disputas del Acuerdo, reglamentando la forma de resolver las divergencias entre los Estados Partes. Se consagra así una opción de foro, otorgando a la Parte reclamante el derecho de recurrir, a su elección, al procedimiento establecido bajo la OMC o al previsto en este Acuerdo. Si la Parte opta por este último, el procedimiento es el que se resume a continuación.





En primer lugar, se establece un sistema de consultas directas entre las Partes. A través de este procedimiento se pueden incluso realizar consultas sobre medidas propuestas (que todavía no están vigentes). Si a través de las consultas, las Partes no llegan a una solución mutuamente aceptable, dentro de los plazos acordados, deberán establecer un tribunal arbitral de tres miembros. Cada Parte seleccionará un árbitro. El tercero, se seleccionará por acuerdo de éstas, o por sorteo (entre los tres nombres que cada Parte deberá proveer), en caso que no se llegue a un acuerdo.





El tribunal arbitral sobre la base de la información recibida, las presentaciones que se hagan y las disposiciones relevantes del acuerdo, debe emitir un borrador de informe. Dicho informe preliminar deberá contener tanto una parte descriptiva, como las conclusiones a las que haya llegado el tribunal. Las Partes tendrán 15 días para hacer observaciones al informe, luego de lo cual el grupo arbitral tendrá que emitir un informe final, el que se hará público 15 días después de su emisión.





El informe final será obligatorio para las Partes. Siempre que sea posible, la solución deberá consistir en la derogación de la medida disconforme. En caso que la Parte demandada no acate dicho informe, la Parte reclamante podrá suspender la aplicación de beneficios de efecto equivalente a la Parte demandada, en lo posible, dentro del sector afectado por la medida.





El Capítulo 17, Comisión, establece las reglas para la Comisión Administradora del Acuerdo, las cuales son equiparables a las de los Tratados de Libre Comercio de última generación que ha suscrito Chile.





De este modo, se le atribuyeron a la Comisión Administradora del Acuerdo (la que estará integrada a nivel de Ministros o Altos Oficiales) distintas funciones que tienen por objeto, entre otras, monitorear la implementación, interpretación y operación de este Acuerdo, recomendar a las Partes posibles modificaciones, coordinar las actividades de los distintos comités y grupos de trabajo establecidos bajo este Tratado.





A su vez, el Capítulo 18, trata las Excepciones. Tal como en otros acuerdos comerciales suscritos por Chile, se establecieron excepciones generales que se aplican a todos los Capítulos del Acuerdo. Éstas son: excepciones generales relacionadas con el artículo XX del GATT y XIV del GATS, excepciones en materia de seguridad esencial, medidas tributarias y medidas relacionas con dificultades relativas a la balanza de pagos.





Por su parte, el Capítulo 19, regula las Disposiciones Finales. En esta sección se incorporaron normas sobre enmiendas, entrada en vigor, terminación.





Finalmente, cabe señalar que los Gobiernos de la República de Chile y Japón suscribieron, en la misma fecha, un Acuerdo de Implementación que regula, fundamentalmente, dos ámbitos. En primer lugar, materias de cooperación e intercambio de información relacionados con el grupo de trabajo sobre pesca y productos pesqueros. En segundo término, asuntos relativos a la cooperación en procedimientos aduaneros, tales como, cooperación en la aplicación de las leyes aduaneras; en la promoción del uso de las tecnologías de la información; en los sistemas de manejo del riesgo, en el tráfico ilícito de mercancías; y en protección de la propiedad intelectual.





Teniendo en consideración que las materias tratadas por el referido Acuerdo de Implementación corresponden a la potestad reglamentaria del Presidente de la República, artículo 54 numeral 1), inciso cuarto de la Constitución Política de la República, el mencionado Acuerdo de Implementación se acompaña sólo con fines informativos.





5.- Informe de la Dirección General de Relaciones Económicas Internacionales.-





“1. UNA NUEVA ETAPA DE LAS RELACIONES COMERCIALES DE CHILE





1.1. Japón en el Contexto Internacional





1. Japón es hoy la segunda potencia económica mundial, con un PIB per cápita de casi US$ 40.000 y un mercado de 128 millones de potenciales consumidores. El dinamismo de la economía japonesa ha significado que su peso en la economía mundial alcance el 10,2%
, lo que supera con mucho su importancia geográfica (0,23% de la superficie mundial) y poblacional (2,0% de la población mundial). En estas condiciones, su economía tiene el liderazgo en sectores industriales como el automotriz, la electrónica y la robótica
. Al mismo tiempo, tanto el desarrollo tecnológico de Japón como su alto nivel educacional y una política que otorga seguridad a los trabajadores, han favorecido un importante desarrollo social y una distribución del ingreso equitativa. Durante los años noventa, sin embargo, la economía mostró estancamiento económico. Esta tendencia pudo ser revertida recién a partir de 2002.





2. Habida cuenta del enorme deterioro que sufrió Japón con motivo de la II Guerra Mundial, los méritos del “modelo japonés” son indiscutibles. Como consecuencia de la Segunda Guerra Mundial, Japón perdió el 42% de la riqueza nacional y el 44% de la capacidad industrial. Durante algunos años después de la derrota, la economía japonesa sufrió de una severa escasez de alimentos, inflación galopante y los efectos de un mercado negro generalizado. Resulta notable, entonces, que en un período histórico relativamente breve, Japón haya logrado no sólo reconstruir su economía, sino convertirse en una de las naciones industrializadas más importantes del mundo actual. Ello lo logró gracias a una política de control exhaustivo de las importaciones, una tasa de inversión interna muy elevada y una política de exportaciones muy agresiva.





1.1.1. Población





3. Japón representa alrededor del 2,0% de la población mundial, con una población de 127 millones de personas (2004). Hace 30 años representaba un 2,8% de la población mundial (1974). Su población está envejeciendo de manera más acentuada que otras naciones avanzadas, lo que presenta desafíos para su sistema educativo (reducción de la población escolar), de salud y de previsión social, así como para la productividad de la fuerza de trabajo. Se estima que en el año 2050 existirá una mayor proporción de población de más de 65 años en relación con la población en edad de trabajar (20 a 64 años) que en la mayoría de los países industriales. En efecto, para esa fecha Japón tendrá una tasa de 72% de población mayor dependiente
, comparada con sólo un 28% en el año 2000. Esta tasa será superior a las de Bélgica (50%), Canadá (45%), Estados Unidos (39%) y sólo comparable a la de España (73%)
. Al mismo tiempo, estas características son atractivas desde el punto de vista del mercado con un alto poder adquisitivo, de una población madura y sofisticada, que requiere productos de alta calidad (como alimentos) y servicios adecuados para estos segmentos poblacionales.

Cuadro I.1: Estructura de la Población de Japón

(población en miles)
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Fuente: Censo de 2005





1.1.2. Economía





4. En el área económica los desarrollos recientes se han concentrado en la deflación, que hacia fines del año 2006 se ha comenzado a superar, lo que se ha observado una vez que el Banco de Japón fijó tasas de interés superiores a cero después de un prolongado período con tasas de interés cero como una manera de contribuir a salir de la situación deflacionaria japonesa.





5. Japón presenta un persistente superávit en la cuenta corriente de la balanza de pagos, lo que le ha permitido acumular considerables reservas internacionales así como disponer de una importante presencia como inversionista neto con respecto al resto del mundo.





6. En los desafíos económicos de Japón
 se encuentra una aceleración en el incremento de la productividad, que se ha venido recuperando desde el año 2002, pero que se encuentra por debajo del promedio de los países de la OECD (Organization for Economic Development and Cooperation) en los años recientes. Para encarar este desafío, las áreas más críticas se encuentran en i) la reducción del déficit público, así como un nuevo marco de la política monetaria, con un límite más alto para el rango bajo de las metas inflacionarias (actualmente entre 0% y 2% anual); ii) la reducción de las disparidades de ingreso, principalmente por las diferencias entre el sector regulado y el no-regulado de los ocupados; iii) el mejoramiento del sistema de innovación, fortaleciendo la competencia dentro de la economía japonesa; y iv) el fomento de una mayor integración de Japón a la economía internacional (relativa baja presencia de la inversión extranjera y de mano de obra migrante)
.





7. En años recientes se han multiplicado los acuerdos bilaterales y regionales en la zona. Japón suscribió un Tratado de Libre Comercio (TLC) con Singapur en 2002 y actualmente discute iniciativas similares con Malasia, Tailandia y Filipinas. China y ASEAN (Association of South East Asian Nations)
 han acordado la formación de un bloque comercial para el año 2010 y se ha abierto el camino para un acuerdo trilateral China, Japón y Corea del Sur. En suma, la región asiática fortalece su propia integración, convirtiéndose en referente inevitable de la economía y política internacional en el siglo XXI.





1.1.3. Comercio Exterior





8. En el comercio internacional, Japón es la cuarta economía tanto respecto de importaciones como de exportaciones. En las exportaciones, se sitúa detrás de Alemania, Estados Unidos y China, mientras que en las importaciones aparece precedido por los mismos países, pero en un orden distinto: Estados Unidos, Alemania y China. Las exportaciones japonesas representan el 5,8% y las importaciones el 4,9%  del total mundial.





9. Japón constituye un poder consumidor significativo en la mayoría de los mercados de bienes a nivel mundial. Si se considera su poder consumidor, se observa que el comercio de importación es más fuerte en materias primas y bienes menos elaborados, siendo Japón un exportador líder de productos de alta tecnología. El grado de apertura de la economía japonesa alcanza a un 24% del PIB en 2005, cifra similar a la de Estados Unidos y significativamente menor al promedio mundial (49%)
. Respecto a las exportaciones japonesas, su participación en el PIB es de un 11%, similar a Estados Unidos (11%), pero por debajo del promedio mundial de 25%.





10. La estructura arancelaria de Japón es altamente compleja. Se observa escalonamiento arancelario con máximos significativos, cuotas, y en los casos donde no se aplican aranceles ad valorem
, sus equivalentes para determinados productos son significativamente altos. Por otro lado, varios países miembros de la Organización Mundial del Comercio (OMC) manifiestan preocupación acerca de sus normas técnicas, estándares y medidas sanitarias y fitosanitarias, que dificultan el comercio fluido en algunos productos
.





11. De acuerdo al Examen de la Política Comercial de Japón realizado por la OMC (2006)
, los aranceles promedio (promedio simple del arancel NMF) alcanzaron ese año a un 6,5%. Los aranceles no ad-valorem se encuentran presentes en un 6,7% de las líneas arancelarias, llegando a ser 10 veces más altos que los aranceles ad-valorem.





12. Se aplican aranceles preferenciales a países en desarrollo (Sistema Generalizado de Preferencias, SGP) así como a países con los cuales tiene acuerdos comerciales, con aranceles promedio que fluctúan entre un 3,3% y 5,3%, dependiendo de los Acuerdos que se trate.





13. Japón, junto con Noruega, Suiza y otros países desarrollados, pertenece al G10 en la negociación agrícola de la Ronda Doha de la OMC. El G10 es el grupo de países más proteccionistas en materia agrícola (fuerte ayuda interna al sector, además de altos aranceles para los productos agrícolas). En Japón la agricultura ostenta aranceles más elevados que el promedio, que alcanzaron -durante el año 2006- un promedio
 de 18,8%. Adicionalmente, las transferencias a la agricultura representan 1,3% del PIB de Japón para el año 2004
. 





1.1.3.1. Comprador de Alimentos y Productos Agropecuarios





14. En el área de bebidas y alcoholes, las importaciones japonesas constituyen el 4% del mundo, siendo el 5º consumidor, precedido de Estados Unidos, Reino Unido, Alemania y Francia, con una importación de US$ 2.455 millones en el año 2005. En las preparaciones de carne, pescado, crustáceos o moluscos, un mercado de US$ 25 mil millones anuales, Japón es el 1º importador en el mundo, con un 17,9% de las importaciones mundiales, habiendo crecido en un 9% anual en los últimos 5 años. En semillas y frutos oleaginosos, Japón es el 2º importador mundial, con 10,7% de participación en ese consumo y una importación de US$ 3.614 millones en el año 2005. Japón es el 4º importador de preparaciones de legumbres, hortalizas y frutos u otros, con un 8,8% de las importaciones mundiales en el año 2005. En frutos comestibles Japón representa el 4,2% de las importaciones y es el 9º comprador mundial, con compras por US$ 2.298 millones anuales. Es el 3º comprador mundial de café, té, yerba mate y especies, con un 7% del mercado y US$ 1.354 millones de importaciones anuales. También es el 3º importador mundial de residuos y desperdicios de la industria alimentaria y de alimentos para animales, con un 5,7% del mercado y US$ 1.843 de importaciones en el 2005. Es el 1er importador mundial de tabacos con un 11,6% del mercado y US$ 3.287 millones de compras en el 2005.





1.1.3.2. Comprador de Productos Mineros e Industriales





15. En sal, azufre, tierra y piedra, yesos, cales y cementos,  Japón es el 5º importador mundial, con un 4,6% del mercado y US$ 1.526 millones de importaciones en 2005. En Minerales, escorias y cenizas, Japón es el 2º importador, con un 16,4% del mercado y US$ 14.399 millones de importaciones anuales; así como de combustibles minerales, de los que importa US$ 133.215 millones anuales, un 8,5% de las importaciones mundiales. En los químicos inorgánicos es el 3º comprador mundial, con importaciones anuales de US$ 4.759 millones y un 6,3% de las mismas.





16. Japón también es un importante comprador de madera, carbón y productos de la madera, siendo el 2º en el ranking mundial, con un 10,2% del mercado y US$ 10.879 millones de importaciones en el año 2005. También es un importante comprador de otras industrias con un grado tecnológico “bajo”, como es el caso de prendas de vestir de punto, en que es el 3º importador mundial, con un 7,8% del mercado y compras anuales de US$ 9.786 millones anuales. Tiene la misma posición en las prendas de tejidos, excepto de punto, con compras anuales por US$ 11.381 millones. En calzado es el 7º importador mundial, con un 4,8% de las importaciones con un valor de US$ 3.582 millones. Es el 3º comprador mundial de aluminio con un 6,9% del mercado y US$ 7.187 millones de compras.





17. En bienes que tienen más elaboración, o que son más sofisticados la participación de Japón es menor, situándose en general después del lugar Nº 10 entre los importadores, como es el caso de  la fundición de hierro y acero (13º lugar, con compras por US$ 6.805 millones anuales), la industria automotriz (13º importador mundial, con 1,5% del mercado y US$ 13.866 millones anuales), cobre y manufacturas de cobre (18º importador mundial, con un 1,6% del mercado y US$ 1.213 millones anuales).





1.2. Política Comercial Chilena en Asia y la Importancia de Japón





18. El crecimiento de la economía chilena ha tenido en el sector externo el eje de su dinamismo. Para un país pequeño, con un mercado interno reducido, fortalecer la presencia creciente en el mercado mundial constituye una necesidad insoslayable. En este sentido, los acuerdos comerciales han permitido mejorar la posición competitiva de las exportaciones chilenas en los mercados externos. La política comercial de apertura y activa gestión negociadora, unida a una macroeconomía exitosa, han estimulado la atracción de montos significativos de inversión externa y, al mismo tiempo, han servido para el inédito despliegue inversionista de empresarios chilenos en el exterior.





19. La suscripción de acuerdos comerciales bilaterales y las normas o disciplinas multilaterales, han brindado a los agentes económicos nacionales un escenario de certeza jurídica cuya importancia es creciente en un mundo lleno de complejidades e incertidumbres. 





20. Actualmente, Chile destina más del 34% del total de las exportaciones al Asia. Los primeros pasos que sostendrán sólidamente los vínculos económicos de Chile con Asia, ya se han dado. En efecto, se cuenta con el Tratado de Libre Comercio (TLC) con Corea, vigente desde abril del año 2004 y que fue el primer acuerdo comercial entre un país asiático y un país de Latinoamérica. Se suma al anterior el P4 -un acuerdo de última generación con un fuerte componente de cooperación- y, recientemente, el TLC con China y el Acuerdo de Alcance Parcial (AAP) con India. Están también concluidos los estudios de factibilidad con Tailandia y Malasia (con este último ya se iniciaron negociaciones de un TLC). Además, se comenzó un estudio similar con Vietnam.





21. La presencia activa que persigue Chile en Asia, se estima, debe pasar necesariamente por un estrecho entendimiento tanto con China como con Japón, ambos países de principal importancia en esa región y actores de primera envergadura en el mundo actual. Por ello, el pionero TLC con Corea, el TLC con China -el primero que China negocia con un país no asiático- y el Acuerdo de Asociación Económica Estratégica (AAEE) con Japón -el primero que Japón suscribe con un país de Sudamérica- son de gran trascendencia. Seguramente tanto el Acuerdo con China como con Japón serán reconocidos en el futuro como un hito en la historia de la política comercial chilena, por cuanto favorecerán la integración de un país en desarrollo con el mercado asiático, el más grande y dinámico en el siglo XXI.





1.2.1. Chile, País Plataforma





22. Chile se ha convertido en el primer país de la región que ha buscado perseverantemente ampliar sus relaciones económicas con los países de Asia. Ello no sólo favorecerá el intercambio recíproco con los países de esa zona del mundo sino debiera ayudar también a que el territorio chileno se convierta en plataforma de inversiones y servicios de Asia en América Latina y, al mismo tiempo, en centro de actividad económica para que empresarios de los países vecinos potencien sus negocios hacia el mercado asiático. Lo anterior debiera traducirse en beneficios tanto para los chilenos como también para los habitantes del conjunto de los países de Sudamérica. Para este propósito, el Acuerdo con Japón resulta fundamental.





23. La red de acuerdos comerciales que Chile ha suscrito con los países de América Latina, sumados a los TLC negociados con países asiáticos y países desarrollados, permiten que Chile desempeñe un rol principal como plataforma de negocios y puente de conexión para el intercambio de bienes entre Asia y los países vecinos. En efecto, las empresas de los países vecinos de Sudamérica, como del Asia, podrán instalarse en Chile para finalizar el procesamiento de sus productos. Así, cumpliendo con las correspondientes condiciones de origen establecidas en los acuerdos comerciales, se podrán beneficiar empresas asiáticas y de la región, favorecidas por mejores condiciones competitivas de acceso a mercados que ha logrado nuestro país a través de sus acuerdos comerciales.




24. Por ello es que son muy importantes los esfuerzos por el desarrollo de la infraestructura, tanto en lo interno como a nivel regional, ya que es una de las condiciones necesarias para materializar con éxito la estrategia de país plataforma. En este sentido, en la Unión de Naciones del Sur (UNASUR), Chile ha colocado el énfasis en los temas de energía, puertos, caminos y pasos fronterizos. Se trata, entonces, de generar las condiciones materiales para que entre el Atlántico y el Pacífico puedan fluir sin mayores obstáculos los bienes, los servicios y las personas. Lo anterior favorecerá la integración entre nuestros países y, al mismo tiempo, debiera facilitar las condiciones para el despliegue de una mayor actividad inversionista teniendo como  referencia la región asiática.





25. Consecuentemente, la política comercial de Chile, junto con las sólidas bases macroeconómicas y un sistema político, institucional y jurídico estable, a lo que se suman los actuales y futuros esfuerzos en el ámbito de la infraestructura, son condiciones apropiadas para convertir al territorio chileno en plataforma que potencie los negocios entre Sudamérica y el Asia. Ello debiera tener como resultado un mayor crecimiento y empleo en nuestro país.





26. Con la suscripción del AAEE con Japón, nuestro país consolida su estrategia de establecer vínculos estrechos entre ambas regiones a través de nuestro territorio. A ello hay que agregar el hecho de que la suscripción del TLC se materializa en momentos de recuperación de la economía japonesa luego de un largo período recesivo. 





1.3. Comercio Chile - Japón





27 Japón representa algo más del 11% de las exportaciones totales y algo menos de 3,4% de las importaciones totales de Chile. El intercambio comercial con Japón ha sido creciente desde el año 2003, pero este incremento ha estado por debajo del dinamismo presente en el intercambio total de Chile.

Cuadro I.2: Evolución del Comercio de Chile con Japón
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Fuente: Departamento de Estudios e Informaciones, DIRECON





28. Durante el año 2006 Chile exportó a Japón 6.374 millones de dólares, implicando un crecimiento de 39% con respecto al año 2005, explicado básicamente por el aumento del precio del cobre (3.909 millones de dólares, 89% de crecimiento). Se importaron desde Japón 1.150 millones de dólares, un 13% más que en 2005, por lo que la balanza comercial es muy favorable. De hecho, el saldo positivo con Japón explica más del 23% del excedente comercial de Chile en el año 2006.

Cuadro I.3: Cifras del Comercio de Chile con Japón

(Cifras en millones de dólares de cada año)

	
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	Exportaciones FOB
	2.144
	1.947
	2.287
	3.733
	4.592
	6.374

	Importaciones CIF
	560
	546
	637
	803
	1021
	1150

	Intercambio Comercial
	2.704
	2.493
	2.924
	4.536
	5.613
	7.524

	Balanza Comercial
	1.583
	1.400
	1.650
	2.920
	3.571
	5.224


Fuente: DIRECON, en base a cifras del Banco Central





29. La participación de Japón en el comercio total chileno total en el año 2006 fue de 8%, lo que implica que Japón es el tercer socio comercial de Chile, precedido sólo por Estados Unidos y China. En cambio, para Japón, Chile constituye un mercado muy pequeño, ya que representa un 0,17% del total exportado y ocupa el lugar 50 en el destino de las exportaciones (y el lugar 19 en las importaciones)
.





30. El comportamiento del comercio con Japón ha estado influido por la recuperación económica japonesa y la correspondiente mayor confianza empresarial y el alza de la inversión, factores que han hecho crecer las compras japonesas de productos chilenos, especialmente por el incremento de las exportaciones de cobre a ese mercado
.





31. Los sectores en que más crecieron las exportaciones a Japón fueron: productos metálicos, maquinaria, equipos, material eléctrico e instrumentos de medida; curtiembre, talabartería cueros y pieles, calzado; cobre. Le siguen los sectores de la agricultura, celulosa, papel, cartón editoriales e imprentas, la pesca extractiva y forestales y muebles de madera. Todos estos sectores han crecido y aumentado la participación japonesa en las exportaciones mundiales chilenas. Por ejemplo, en celulosa, papel, cartón editoriales e imprentas, aumentaron las exportaciones en un 27,1% a Japón, mientras que al mundo aumentaron en un 14,5%, con lo cual la participación de Japón en estos productos alcanzó a un 2,7% de las exportaciones chilenas al mundo. 

Cuadro I.4: Exportaciones de Chile a Japón según CIIU
, 2005-2006

(Cifras en millones de dólares FOB, de cada año y porcentajes)
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Sector CIIU 2005 2006 2006 2005 2006 2006 2005 2006 2006

1

Productos metálicos, maquinaria, 

equipos, material eléctrico e  670               2.122            216,7          877.471          1.078.378       22,9            0,1            0,2            2,58            

2

Curtiembre, talabartería, cuero y pieles,  0                   1                   98,9            28.795            34.965            21,4            0,0            0,0            1,64            

3

Pesca Extractiva

6.654            8.208           

23,3           

36.432            34.017           

-6,6            

18,3          24,1         

1,32            

4

Agricultura

9.543            12.929         

35,5           

246.922          273.070         

10,6           

3,9            4,7           

1,23            

5

Celulosa, papel, cartón, editoriales e  40.089          50.937          27,1            1.658.303       1.898.212       14,5            2,4            2,7            1,11            

6

Silvicultura 4.319            3.425            -20,7           30.506            21.928            -28,1           14,2          15,6          1,10            

7

Cobre 2.073.308     3.908.801     88,5            17.621.245     32.903.891     86,7            11,8          11,9          1,01            

8

Forestales y muebles de madera

235.919        263.227       

11,6           

1.810.995       2.005.380      

10,7           

13,0          13,1         

1,01            

9

Productos químicos básicos y 

preparados, petróleo y derivados,  44.277          51.889          17,2            3.387.159       4.155.302       22,7            1,3            1,2            0,96            

10

Bebidas, líquidos, alcoholes y tabacos

60.317          61.379         

1,8             

1.385.849       1.538.033      

11,0           

4,4            4,0           

0,92            

11

Fruticultura 37.942          38.540          1,6              2.030.808       2.257.204       11,1            1,9            1,7            0,91            

12

Alimentos y alimentos forrajeos 1.101.434     1.136.804     3,2              4.315.477       5.030.599       16,6            25,5          22,6          0,89            

13

Resto de minería 965.377        829.552        -14,1           4.622.107       4.575.273       -1,0             20,9          18,1          0,87            

14

Otros 4.120            4.462            8,3              263.499          374.701          42,2            1,6            1,2            0,76            

15

Industria manufacturera no expresada 19                 17                 -14,2           18.082            21.266            17,6            0,1            0,1            0,73            

16

Ganadería 30                 23                 -22,9           33.800            36.582            8,2              0,1            0,1            0,71            

17

Productos de barro, loza y porcelana, 

vidrio y productos minerales no  25                 13                 -45,9           77.614            89.293            15,0            0,0            0,0            0,47            

18

Textiles y confecciones de prendas de  413               112               -73,0           163.891          165.673          1,1              0,3            0,1            0,27            

19

Industria básica del hierro y del acero, 

industria básica de metales no ferrosos 7.688            1.630            -78,8           642.936          1.262.811       96,4            1,2            0,1            0,11            

-                  -                 

TOTAL 4.592.143     6.374.070     38,8            39.251.892     57.756.577     47,1            11,7          11,0          0,94            

Miles de dólares Miles de dólares

Xs. Japón / Xs. 

Mundo

Export a Japón Export al Mundo Partic Export


Fuente: Departamento de Estudios e Informaciones, DIRECON (Enero 2007), en base a cifras del Banco Central de Chile





32. Existe concentración de las exportaciones. El 74% del valor total exportado corresponde al sector minero. Los 20 principales productos exportados a Japón constituyen el 93% de las exportaciones a ese mercado, siendo los 3 principales: los minerales de cobre y sus concentrados (58%), concentrados tostados de molibdeno (10%) y salmones del Pacífico descabezados y eviscerados congelados (4%). La importancia del cobre ha aumentado, habiendo pasado los minerales de cobre y sus concentrados desde 31% en el año 2002 al actual nivel de 58% en 2006.





33. Las importaciones desde Japón crecieron 12,6% en 2006 con respecto a 2005, cifra inferior al crecimiento promedio de las importaciones chilenas que crecieron en un 16,6% en el mismo período. La participación de las importaciones desde Japón se redujo desde un 3,4% del total de las importaciones chilenas en el año 2005 a un 3,3% en el mismo período de 2006. 





34. La diversidad de productos importados es mayor que los exportados a Japón. Sin embargo son muy significativas las importaciones de vehículos, especialmente automóviles y camionetas. En el año 2006 las importaciones de turbinas fueron significativas (alcanzando el 4,3% del total).





1.3.1. La Estructura de la Oferta Exportadora Chilena a Japón 





35. En el año 2006 las exportaciones de Chile al mundo alcanzaron los US$ 57.757 millones FOB, distribuidos en 5.216 productos. Hacia Japón se exportaron US$ 4.536 millones FOB (ver Cuadro I.5), distribuidos en 487 productos. 





36. Japón concentra cerca de un 11% de las exportaciones chilenas al mundo. El 78% de las exportaciones totales corresponden a exportaciones con valores superiores a US$ 50 millones. Entre éstas figuran, además de minerales metálicos (70% del total), sustancias químicas, productos de madera, salmones y truchas, celulosa y carnes porcinas.





37. El resto de la industria manufacturera (156 productos), excluyendo los minerales no refinados, exportó US$ 658 millones, lo que representa una participación de 10,3% en las exportaciones totales. En general, casi todos productos relacionados con la manufactura registran contribuciones marginal a la oferta exportadora (casi todas inferiores al 1%), destacando sólo productos forestales (celulosa y productos de la madera) con 5,0% y metálicos básicos con 3,9%.





38. El grueso de las exportaciones no cupríferas se concentra en los productos ‘agrícolas’ (o alimenticios) cubriendo casi el doble de productos que el subsector manufacturero. En efecto, la agricultura alcanzó US$ 1.284 millones, representando una participación de 20% sobre las exportaciones totales. Frutos del mar (principalmente salmón) y carnes (especialmente carnes porcinas) son los principales rubros exportadores, respectivamente con US$ 790 millones (12% sobre el total exportado) y US$ 196 millones (3,1%). Si se excluyen los frutos del mar, la participación en el total de los productos propiamente de origen agropecuario descendería a 8%.

Cuadro I.5: Estructura de las Exportaciones Chilenas a Japón (2006), por Tipo de Producto

	SACH
	Producto
	FOB Export (USD)
	Estructura (%)
	Cant. glosas

	 
	Agricultura y frutos del mar
	 
	 
	 

	 
	Carnes
	
	
	 

	0201 al 0202
	Carne Bovina
	        2.383.790 
	0,037%
	6

	0203
	Carne Porcina
	    174.765.454 
	2,742%
	7

	0204
	Carne Ovina
	           341.120 
	0,005%
	6

	0206
	Desechos, Interiores
	      10.382.106 
	0,163%
	4

	0207
	Carne aviar
	        3.426.650 
	0,054%
	6

	0208 al 0210
	Otras
	        4.846.258 
	0,076%
	4

	 
	Sub Total
	    196.145.378 
	3,077%
	33

	 
	Frutos del Mar
	
	
	 

	0301 al 0305
	Trucha, Salmón u otros pescados
	    735.395.016 
	11,537%
	60

	0306 al 0307
	Moluscos y Crustáceos
	      54.744.166 
	0,859%
	11

	 
	Subtotal Frutos del mar
	    790.139.182 
	12,396%
	71

	 
	Lácteos
	
	
	 

	0401 al 0403
	Leche varias
	
	
	 

	0406
	Quesos
	            32.464 
	0,001%
	1

	0404 al 0405
	Otros
	
	
	 

	 
	Sutotal Lácteos
	             32.464 
	0,001%
	1

	0409
	Miel Natural
	             22.929 
	0,000%
	1

	05
	Otros desechos de origen animal
	         4.375.824 
	0,069%
	6

	06
	Bulbos de lilium, otras plantas vivas
	         3.253.481 
	0,051%
	11

	 
	Subtotal  miel natural y otros productos
	         7.652.234 
	0,120%
	18

	 
	Hortalizas
	
	
	 

	0701 al 0705
	Hortalizas frescas (cebollas y ajos)
	             40.795 
	0,001%
	1

	0710
	Hortalizas congeladas
	         3.762.031 
	0,059%
	4

	0712
	Hortalizas secas
	              81.421 
	0,001%
	2

	0708 al 0713
	Otras
	            113.559 
	0,002%
	3

	 
	Subtotal hortaliz. Frescas, cong. y secas
	          3.997.806 
	0,063%
	10

	 
	Fruta Fresca
	
	
	 

	0804.40 y 0804.10
	Aguacates (paltas), variedad Hass, frescas
	          1.857.427 
	0,029%
	1

	0805
	Cítricos
	        22.634.614 
	0,355%
	5

	0806
	Uva Fresca
	         9.047.020 
	0,142%
	5

	0806.20
	Pasas
	         1.186.661 
	0,019%
	2

	0809.2000
	Cerezas frescas
	            208.330 
	0,003%
	1

	0809.4010
	Ciruelas frescas
	                   -   
	0,000%
	0

	0810.20 al 0810.40
	Arándanos y demás berries frescos
	          2.655.795 
	0,042%
	5

	 
	Otras frutas
	          2.136.877 
	0,034%
	8

	 
	Subtotal frutas frescas
	        39.726.724 
	0,623%
	27

	0811.10 al 0811.90
	Fruta congelada
	          5.950.258 
	0,093%
	9

	0812 al 0813
	Fruta deshidratada
	          1.762.280 
	0,028%
	5

	0904.20
	Pimentón seco, triturado o pulverizado
	          2.575.050 
	0,040%
	1

	1211.90
	Hierbas deshidratadas
	            439.069 
	0,007%
	6

	1005, 1206 y 1209
	Semillas
	          9.040.119 
	0,142%
	13

	1212.20
	Algas
	          8.184.179 
	0,128%
	7

	1302
	Agar Agar y demás extractos vegetales
	        22.266.035 
	0,349%
	4

	1504 al 1516
	Aceite de pescado y otros aceites
	         5.735.561 
	0,090%
	5

	1602 al 1605
	Conservas frutos del mar y otros
	        30.685.081 
	0,481%
	14

	2002 al 2008
	Conservas vegetales
	          9.416.735 
	0,148%
	13

	2009
	Jugos de fruta
	        22.495.065 
	0,353%
	11

	2203 al 2206
	Vinos y otros
	        30.818.120 
	0,483%
	26

	2301 al 2309
	Harina de pescado, coseta y otros
	        94.107.304 
	1,476%
	10

	 
	Otros 
	          2.981.291 
	0,047%
	16

	 
	Subtotal otros productos alimenticios 

y del mar
	      246.456.147 
	3,867%
	140

	 
	Manufactura y minería
	
	
	 

	25
	Sal y otros minerales no metálicos
	              13.649 
	0,000%
	2

	26
	Minerales metálicos
	   4.431.982.083 
	69,531%
	7

	28
	Sustancia químicas
	        78.203.560 
	1,227%
	9

	29
	Productos químicos orgánicos
	          1.288.742 
	0,020%
	4

	31
	fertilizantes
	          6.265.934 
	0,098%
	3

	33 al 35
	Prod. De tocador y otros
	          1.323.953 
	0,021%
	10

	39
	Prod. Plásticos
	          3.344.891 
	0,052%
	14

	40 al 42
	Manufacturas de caucho y cuero
	               27.609 
	0,000%
	2

	44
	Prod. De madera
	      265.273.588 
	4,162%
	27

	47
	Celulosa
	        50.706.470 
	0,796%
	3

	48 al 49
	Papel, carbón e impresos
	             230.114 
	0,004%
	4

	51 al 64
	Textiles, vestuario y calzados
	             111.587 
	0,002%
	10

	68 al 71
	Manuf. Refractarios, vidrios, joyería
	               15.719 
	0,000%
	4

	72 al 82
	Metálicos básicos
	      245.833.064 
	3,857%
	10

	84
	Máq. Exc. la eléctrica
	             940.393
	0,015%
	17

	85
	Máq. Y piezas eléctricas
	             101.554
	0,002%
	13

	87
	Material de transporte
	                    950 
	0,000%
	1

	90 al 96
	Instrumentos profesionales y otros
	             394.555 
	0,006%
	19

	 
	Otros
	          3.861.876 
	0,061%
	4

	 
	Total Manufactura y minería
	  5.089.920.291 
	79,854%
	163

	 
	TOTAL
	  6.374.070.226 
	100,000%
	   463 

	Fuente: Departamento de Estudios e Información, DIRECON, en base a cifras del Banco Central de Chile
	






1.3.2. La Estructura de la Demanda Importadora Chilena por Productos Japoneses





39. En 2006 las importaciones chilenas procedentes de Japón sumaron US$ 1.150 millones (ver Cuadro I.6), que corresponde a menos de la cuarta parte del total exportado por Chile a ese país. Ello da cuenta del importante superávit a favor de Chile.





40. La oferta exportadora japonesa hacia Chile exhibe una alta concentración en el comercio de bienes de capital y bienes durables con un alto componente tecnológico (Capítulos 72 al 94 del Sistema Armonizado). Su participación se eleva a casi 90% de las importaciones totales procedentes de Japón. Esta alta participación corresponde a US$ 1.005 millones. Se observa además una alta variedad de productos en los cuales existe comercio: 1.234 productos sólo en el sector de bienes de capital y durables. No obstante, al interior de este sector se observa que los materiales de transporte absorbe por si solos el 52% de las importaciones totales.





41. Las importaciones alimenticias (Capítulos 02 al 24) registran, en cambio, una significación verdaderamente marginal, de apenas un 0,1% sobre las importaciones totales, con un monto asociado de US$ 1,3 millones. Se trata de 55 productos importados, de los cuales las semillas de hortalizas son la partida más relevante, al absorber casi la mitad del valor importado.

Cuadro I.6: Estructura de las Importaciones chilenas desde Japón (2006), por tipo de producto

	SACH
	Producto
	CIF Import (USD)
	Estructura (%)
	Cantidad glosas

	02-24
	Agricultura/alimentos
	1.399.671
	0,12%
	55

	25 al 27
	Minero/Industriales

Minerales y Derivados del petróleo


	22.203.889
	1,93%
	11

	28
	Sustancias químicas
	4.936.350
	0,43%
	12

	29
	Otros productos químicos orgánicos
	2.451.745
	0,21%
	58

	30 al 37
	Mat. Médicos y fotografía y cosméticos
	16.708.784
	1,45%
	108

	38 al 39
	Herbicidas, resinas espec. polímetros plásticos
	13.174.326
	1,15%
	114

	40 al 42
	Prod. de caucho, cueros y piel, otros
	63.646.882
	5,53%
	68

	44 al 49
	Prod. forestales, papel e impresos
	4.586.578
	0,40%
	80

	50 al 68
	Textiles, confecciones varias y calzados
	2.239.323
	0,19%
	113

	69 al 71
	Manufacturas de refractarios, vidrios y piedras
	2.818.634
	0,25%
	44

	72 al 83
	Metálicos básicos
	22.005.875
	1,91%
	178

	84
	Máq. Exc. la eléctrica
	273.294.500
	23,77%
	388

	85
	Máq. Y piezas eléctricas
	67.075.241
	5,83%
	335

	86 al 89
	Material de transporte
	594.061.990
	51,66%
	123

	90 al 94
	Instrumentos profesionales


	48.759.211
	4,24%
	210

	
	Otros productos
	10.611.795
	0,92%
	73

	
	
	1.148.575.123
	99,88%
	1.915

	
	TOTAL
	1.149.974.794
	100,00%
	1.970


Fuente: Departamento de Estudios e Información. DIRECON, en base a cifras del Banco Central de Chile.





1.3.3. Inversión Extranjera





42. Según el Comité de Inversiones Extranjeras, en el periodo 1974-2006 se han invertido en Chile un total acumulado de US$ 63.517 millones, provenientes del exterior mediante el Decreto Ley 600. De ellos, US$ 1.839 millones fueron aportados por Japón. Es decir, el equivalente a casi el 3% de toda la inversión extranjera proviene de Japón.





43. Al igual que la inversión total, la inversión japonesa en Chile ha tenido importantes variaciones en los últimos años dependiendo de los proyectos específicos de inversión. Entre 1997 y 1999 aumentó fuertemente vía créditos. En el año 2006 la inversión total aumentó en  un  8%, mientras que los aportes de capital lo hicieron en un 12% y los créditos asociados se mantuvieron invariables en relación a los montos invertidos en el año 2005.





44. La inversión extranjera materializada de acuerdo al Decreto Ley 600 tiende a concentrarse cada vez más en la minería. De hecho, entre 1974 y 1998 la minería representaba 73%, mientras que en el período 1999-2006 este porcentaje se incrementó a un 82% del total de la inversión japonesa en Chile. Entre los años 2003 y 2005 este porcentaje ha superado incluso el 90% del total (esto básicamente por la inversión en Escondida).

Cuadro I.7: Inversión Extranjera Japonesa en Chile (DL 600, materializada), según Sector de Destino, 1974-2006 (cifras en porcentajes).

	 
	1974-

1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	1974-2006 

	Agricultura
	0,3%
	0,1%
	0,1%
	0,2%
	0,1%
	        -   
	        -   
	        -   
	        -   
	0,2%

	Silvicultura
	2,4%
	        -   
	-1,2%
	        -   
	        -   
	        -   
	        -   
	        -   
	        -   
	1,5%

	Pesca y acuicultura
	0,7%
	        -   
	        -   
	        -   
	        -   
	        -   
	        -   
	        -   
	        -   
	0,4%

	Minería y canteras
	72,6%
	90,2%
	50,9%
	79,1%
	74,6%
	90,4%
	100,0%
	95,3%
	68,2%
	76,0%

	Alimentos, bebidas y tabaco
	3,1%
	        -   
	        -   
	14,5%
	17,1%
	        -   
	        -   
	        -   
	11,7%
	4,0%

	Madera y papel
	9,9%
	1,2%
	9,2%
	3,3%
	4,3%
	8,0%
	        -   
	        -   
	        -   
	7,3%

	Química, goma y plásticos
	0,5%
	        -   
	5,9%
	        -   
	        -   
	        -   
	        -   
	        -   
	        -   
	0,5%

	Otras industrias
	0,9%
	6,0%
	        -   
	        -   
	3,1%
	        -   
	        -   
	0,0%
	        -   
	1,5%

	Electricidad, gas y agua
	             
	        -   
	        -   
	        -   
	        -   
	        -   
	        -   
	        -   
	        -   
	

	Construcción
	0,1%
	        -   
	        -   
	        -   
	        -   
	        -   
	        -   
	        -   
	        -   
	0,1%

	Comercio
	3,6%
	2,5%
	35,2%
	1,9%
	        -   
	        -   
	        -   
	        -   
	19,6%
	4,4%

	Transporte y almacenaje
	0,4%
	        -   
	        -   
	        -   
	        -   
	        -   
	        -   
	        -   
	        -   
	0,3%

	Comunicaciones
	0,0%
	        -   
	        -   
	        -   
	        -   
	        -   
	        -   
	        -   
	        -   
	0,0%

	Servicios financieros
	4,8%
	        -   
	        -   
	        -   
	        -   
	        -   
	        -   
	        -   
	        -   
	3,1%

	Seguros
	         -   
	        -   
	        -   
	        -   
	        -   
	        -   
	        -   
	        -   
	        -   
	-

	Servicios a las empresas
	0,4%
	        -   
	        -   
	1,0%
	0,9%
	1,6%
	        -   
	4,7%
	0,5%
	0,6%

	Serv. saneamiento y similares
	             -   
	        -   
	        -   
	        -   
	        -   
	        -   
	        -   
	        -   
	        -   
	                -   

	Otros servicios
	0,3%
	        -   
	        -   
	        -   
	        -   
	        -   
	        -   
	        -   
	        -   
	0,2%

	Total
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%

	Aportes de capital
	583
	90
	29
	70
	25
	11
	6
	32
	36
	882

	Créditos asociados
	598
	162
	26
	76
	33
	20
	13
	15
	15
	957

	Total (millones de dólares)
	1.181
	251
	55
	145
	58
	31
	18
	47
	51
	1.839

	Total inversión extranjera 
	
	9.226 
	3.039 
	5.020 
	3.381 
	1.286 
	 4.636 
	1.984 
	3.185 
	        63.517 

	% de Japón
	 
	2,7%
	1,8%
	2,9%
	1,7%
	2,4%
	0,4%
	2,4%
	1,6%
	2,9%


Fuente: Departamento de Estudios e Informaciones, DIRECON, en  base a cifras del Comité de Inversiones Extranjeras





2. EL ACUERDO ENTRE CHILE Y JAPÓN 





2.1. Antecedentes del Acuerdo con Japón





45. En la negociación y posterior suscripción del AAEE entre Chile y Japón hay que mencionar la importancia que revistió la existencia de relaciones diplomáticas de larga data entre ambos países. En efecto, las relaciones bilaterales se remontan a más de un siglo, iniciándose con la firma del Tratado de Amistad, Comercio y Navegación en el año 1897. En 1890, Chile ya había establecido su primer Consulado General en Japón y, posteriormente arribó a Tokio el primer Embajador, Sr. Carlos Morla, quien presentó sus credenciales al Emperador Meiji en el año 1899.





46. Los contactos políticos entre Chile y Japón fueron regulares hasta la suspensión de las relaciones diplomáticas -en el año 1943 por la II Guerra Mundial- siendo restablecidas a comienzos de la década del 50, cuando Japón nombró Embajador en Chile a Katsusito Narita. Dos Primeros Ministros visitaron posteriormente Chile, Nobosuke Kishi en 1959 y Ruytaro Hashimoto en 1996. Por su parte, los Presidentes Patricio Aylwin y Eduardo Frei visitaron Japón. El primero lo hizo en el año 1992 y el segundo en los años 1994, 1995 y 1997. En esta última oportunidad, con motivo del centenario de las relaciones bilaterales.





47. Vale la pena destacar que en América Latina sólo Brasil tiene un intercambio comercial con Japón superior al chileno, lo cual es significativo si se considera que Chile nunca recibió una corriente de inmigración japonesa, como fue el caso de países como Brasil, Perú y México. Por otra parte, nuestro país se ha convertido en receptor de importantes inversiones japonesas. Además de los vínculos políticos y económicos bilaterales, nuestro país participa con Japón en el Foro APEC, instancia destinada a promover el libre comercio y la cooperación económica en la región del Asia - Pacífico.





48. En el plano de la cooperación se ha trabajado conjuntamente, y con éxito, en el programa Japan - Chile Partnership, mecanismo de cooperación triangular suscrito con la Agencia de Cooperación Internacional de Japón (JICA, por su sigla en inglés) orientado a la realización de proyectos entre Chile y Japón para capacitación en terceros países. A ello se agrega el programa Access-Nova, firmado entre Nippon Telegraph and Telephone Corporation (NTT) y la Universidad de Chile, y el mecanismo existente entre la Comisión Nacional de Investigación Científica y Tecnológica (CONICYT) y la "Japan Society for the Promotion of Science".




49. Finalmente, en la Cumbre de APEC realizada en Corea del Sur (noviembre de 2005) se iniciaron las negociaciones comerciales entre ambos países, luego del estudio técnico que se había realizado y que concluía que los beneficios de un TLC serían relevantes tanto para Chile como para Japón. Así, en noviembre de 2006, en el marco de la Cumbre de Líderes de APEC, la Presidenta Bachelet y el Primer Ministro Abe anunciaron el exitoso término de las negociaciones. Posteriormente, en marzo de 2007, el Canciller Foxley suscribió, en Tokio, el AAEE entre ambos países.





2.2. Oportunidad en la Suscripción del Acuerdo





50. Entre las razones que hacen oportuna la suscripción en estos momentos de un Acuerdo con Japón están la recuperación económica que experimenta ese país desde 2002, y el acelerado proceso de integración plurilateral que vive Asia y que está comprometiendo crecientemente a Japón.





51. Los observadores más optimistas consideran que Japón está saliendo definitivamente del período de recesión que se inició en 1992 y de la etapa de deflación que el país experimentó desde 1998. Los pesimistas estiman prematuro hacer tales afirmaciones. En cualquier caso, lo cierto es que las posibilidades de recuperación de la economía japonesa son las mejores desde el estallido de la burbuja bursátil e inmobiliaria que se produjo a principios de los años noventa. En efecto, a principios del año 2006 el consumo privado se estaba recuperando, el yen había caído sustancialmente y su socio más importante, la economía china, seguía creciendo a tasas elevadas. Todos estos factores parecen indicar el inicio de un círculo virtuoso de crecimiento en Japón con aumento del consumo, la inversión, el empleo y los salarios.





52. Por otra parte, el AAEE con Japón se produce en momentos en que los intercambios económicos en Asia se han tornado muy dinámicos, tal y como reflejan las estadísticas de comercio. En un cuadro en que la Ronda Doha se encuentra estancada, los países del Asia buscan liberalizar su comercio recíproco mediante sus propios acuerdos de comercio regionales.





53. Respecto al proceso acelerado de integración de Japón con el resto de Asia, cabe destacar que el peso de Asia oriental como destino de las exportaciones japonesas ha aumentado del 39% en 2001 al 47% en 2005, mientras que la proporción destinada a EEUU y a la UE-25 ha disminuido. China recibía menos del 5% de las exportaciones de Japón en 1993, proporción que se cuadruplicó en sólo doce años. Esa reorientación comercial ha permitido a Japón vincularse más estrechamente con la región de mayor crecimiento económico del mundo.





54. En contraste con el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (NAFTA por sus siglas en inglés) y la UE, el Asia oriental en su conjunto no tenía mecanismos formales de integración regional que vinculasen a toda la región.





55. La situación ha cambiado mucho en los últimos seis años. Hasta hace poco el único organismo formal de integración que existía en la zona era la Asociación de Naciones del Sudeste Asiático (ASEAN, por su sigla en inglés). Ese proceso de integración, circunscrito por tanto al sudeste asiático, dejaba al margen a la cada vez más importante región del noreste asiático (Japón, China y Corea). Desde hace sólo unos pocos años, se han adoptado nuevas iniciativas regionales. Por una parte, se trabaja en un mecanismo ampliado de integración económica conocido como ASEAN+3 -vale decir, los países de ASEAN más China, Corea y Japón-; y desde el año 2006, en la propuesta japonesa de un ASEAN+6 (que incluye a los países de ASEAN más China, Corea, Japón, India, Australia y Nueva Zelanda). Por otro lado, han proliferado la firma o el estudio de acuerdos comerciales bilaterales entre distintos países de la región.





56. ASEAN+3 tiene como objetivo declarado, tal y como fue expresado en la cumbre de Phnom Penh de noviembre de 2002, la creación progresiva de un Área de Libre Comercio de Asia Oriental. El otro gran acuerdo regional es el alcanzado en 2001 entre ASEAN y China para formar un área de libre comercio antes de 2010 entre China y los seis primeros miembros de ASEAN, y antes de 2015 entre China y los restantes  miembros de ASEAN (Camboya, Laos, Myanmar y Vietnam).





57. En cuanto a los acuerdos bilaterales, se han firmado o están en fase de negociación, estudio o consideración, varias iniciativas que relacionan entre sí a países de la zona (Japón-Singapur, Japón-Corea, Japón-Tailandia, Corea-Tailandia, entre otros).





58. En el cuadro descrito, y habida cuenta de las limitaciones de la apertura multilateral en el marco de la OMC, los acuerdos suscritos por Chile con los países del Asia aseguran una inmejorable posición competitiva de nuestras exportaciones y dan seguridad jurídica y previsibilidad a los agentes económicos en un mercado vigoroso y altamente protegido frente al resto del mundo





2.3. Beneficios del Acuerdo





59. En el año 2006 el intercambio comercial entre Chile y Japón alcanzó la cifra de US$ 7.524 millones, siendo nuestro tercer socio comercial, después de EE.UU y China. Teniendo ello presente, la entrada en vigor del AAEE con Japón se perfila como un instrumento de gran utilidad para sustentar un crecimiento sostenido de nuestras exportaciones, otorgando a los operadores económicos una ventaja de acceso preferencial a ese mercado frente a sus competidores y con los beneficios asociados a tener reglas claras, ciertas y permanentes para el desarrollo de los negocios.





60. El AAEE suscrito con Japón debe ser visto como un éxito de la política comercial chilena, que amplía así el mercado al que accederán preferentemente las exportaciones de nuestro país, con el consiguiente beneficio para el crecimiento y el empleo. Antes de este acuerdo, Chile ya tenía acceso preferencial al 77% del PIB mundial y, ahora, con el TLC con Japón, esta cifra rondará el 86%, lo que nos convierte en el país más integrado al mundo. Al mismo tiempo, ello significa un mercado preferencial de 3.880 millones de personas, correspondiente a más del 60% de la población mundial.





61. Las exportaciones hacia Japón han mostrado un vigoroso crecimiento, alcanzando en el 2006 US$ 6.374 millones Con el AAEE, el 59% de las exportaciones se beneficiarán de una desgravación inmediata; esto es, desde el primer día de vigencia del Acuerdo. A ello hay que agregar el compromiso de cuotas de exportación libres de arancel correspondientes al 9% de nuestras exportaciones, efectivo también al inicio de la vigencia del Acuerdo. Además, se contemplaron desgravaciones a 5 y 10 años para el 27% de las exportaciones; 2,5% de éstas a 12 y 15 años; 2,6% con compromiso de negociación a futuro; y tan sólo 0,4% de nuestras exportaciones en listas de excepciones.





62. El objetivo de Chile de convertirse en potencia alimentaria estuvo siempre presente en el proceso de negociaciones con Japón. En efecto, el sector agrícola será uno de los más favorecidos con la apertura comercial ya que casi el 90% de nuestras exportaciones agropecuarias contarán desde la entrada en vigencia del AAEE con arancel cero, tendrán alguna preferencia arancelaria o se beneficiarán de una cuota importante para ingresar al mercado japonés. Adicionalmente, se verán beneficiados con privilegiadas condiciones de acceso también los salmones, vinos, el sector forestal y agroindustrial.





63. Habida cuenta del alto nivel de protección japonés, especialmente en materia agrícola, la importancia que reviste para Chile el constituirse en el primer país de América del Sur que consigue un Acuerdo comercial con este país es extraordinariamente significativa, de cara a la competencia que enfrentan nuestros productos en ese mercado. Ser los primeros en contar con una preferencia es, sin embargo, una ventaja competitiva temporal, que si es apropiadamente aprovechada por el sector exportador chileno, puede llegar a marcar una diferencia sostenible en el tiempo.





64. Respecto a los productos lácteos, el sector privado ha manifestado su inquietud porque no quedaron incorporados a los programas de desgravación. Efectivamente, por ahora no se encuentran en los programas de desgravación. Sin embargo, con el AAEE se mantienen, para estos productos, las condiciones de acceso vigentes, por lo que no existe una situación de desmedro del sector en comparación con la situación sin Acuerdo. Se acordó, además, que una vez concluido el segundo año de vigencia del TLC, ambos países harán un esfuerzo para incluir algunos productos lácteos en el Acuerdo.





65. En el ámbito de las importaciones, el AAEE con Japón favorecerá a los consumidores chilenos y a la actividad económica general del país. En efecto, las compras sin el costo del arancel de los bienes de capital (los que quedaron con liberalización inmediata) permitirán potenciar la modernización y ampliación de nuestra estructura productiva, mientras que los artículos de consumo se verán en mejor posición competitiva. Consecuentemente, la sociedad chilena se verá favorecida por las rebajas arancelarias, aumentando así su ingreso disponible y el acceso de los consumidores a una amplia variedad de bienes de consumo a precios más favorables. Finalmente, el mayor crecimiento inducido por el TLC debiera promover mejores oportunidades de empleo y de salario real, contribuyendo a incrementar el ingreso real disponible de la población.





66. Adicionalmente, el TLC con Japón contribuirá a mejorar sustantivamente el clima de los negocios de Chile con la segunda potencia económica mundial. A través de las normativas establecidas se asegurará a los operadores económicos reglas aún más claras para el comercio de bienes y servicios, ayudando además a consolidar el rol de la economía chilena como plataforma productiva y de negocios hacia América del Sur. Ello tendrá el efecto adicional de abrir mayores oportunidades para la inversión japonesa, la que se muestra especialmente interesada en optimizar su presencia industrial y financiera en los principales mercados mundiales.





67. Finalmente, y como ya lo adelantamos, el AAEE con Japón se concreta en un momento muy propicio. El ciclo de bajo crecimiento que vivió Japón en los años noventa ya no se encuentra presente. Por otra parte, en años recientes se han multiplicado los acuerdos bilaterales y regionales en la zona asiática. Japón suscribió un TLC con Singapur en 2002, con México en 2004, con Malasia en 2005, con Filipinas en 2006, con Tailandia en abril de este año y discute iniciativas similares con Indonesia, India y Vietnam. China y ASEAN han acordado la formación de un bloque comercial en 2010 y se ha abierto el camino para un acuerdo trilateral China, Japón, Corea. En suma, los países del Asia avanzan en su propia integración y su dinámico crecimiento es hoy referente inevitable de la economía y política internacional en el siglo XXI. El gobierno de Chile ha sabido entender esta realidad.





68. Cumplida la tarea negociadora el desafío, como en otros TLC con los países industrializados, es que el mundo empresarial aproveche las oportunidades que ofrece el exigente mercado del Japón. Mejorar la calidad de nuestras exportaciones y diversificar su estructura se encuentra en la agenda inmediata. Chile tiene la obligación de avanzar más allá del cobre, productos del mar y maderas, que caracterizan la canasta exportadora hacia Japón para aprovechar plenamente los beneficios del AAEE. Ello es lo que permitirá modernizar nuestra estructura productiva, generar más empleos y hacer posible que los pequeños empresarios lleguen a los mercados más exigentes.  





2.4. El Proceso Negociador





69. En el marco de la Cumbre APEC 2005, el 18 de noviembre en Corea, el Presidente Ricardo Lagos y el Primer Ministro japonés Junichiro Koizumi, lanzaron las negociaciones comerciales de un Tratado de Libre Comercio (TLC)/ Acuerdo de Asociación Económica Estratégica (AAEE) entre ambos países, con el objeto de estimular el desarrollo de relaciones económicas entre Chile y Japón.




70. La decisión fue adoptada luego de la positiva evaluación de los resultados del Grupo de Estudio Conjunto (GEC) Chile-Japón, el que se constituyó por mandato de los líderes de ambos países, en el encuentro que ambos habían sostenido un año antes en la Cumbre Chile APEC 2004, en Santiago el 22 de noviembre.




71. Con el propósito de maximizar las oportunidades, durante todo el proceso Chile mantuvo una estrecha consulta y colaboración con el sector privado. De esta manera, se conformó un equipo encabezado por el Director General de Relaciones Económicas Internacionales e integrado por altos funcionarios y especialistas del gobierno; presidentes y consejeros de las principales asociaciones empresariales involucradas en el comercio con Japón (CNPC, SOFOFA, SNA, ASOEX, CORMA, SONAPESCA, Salmones-Chile, Asociación Viñas de Chile, APA, ABIF y CODELCO); y especialistas del sector académico y la Fundación Chilena del Pacífico.




72. Este equipo sostuvo reuniones de coordinación y de información a lo largo de todo el proceso. Asimismo, muchos de los gremios involucrados asistieron a las reuniones de negociación bajo la modalidad de “cuarto adjunto”.




2.4.1. El Grupo de Estudio Conjunto





73. El GEC Chile-Japón sostuvo cuatro reuniones. El primer encuentro se realizó en Tokio (31 de enero y 1 de Febrero), el segundo en Santiago (21 y 22 de abril), el tercero en Los Ángeles (21 y 22 de julio) y el cuarto en Miami (22 y 23 de septiembre). Los trabajos abarcaron el estudio de todos los temas económicos relevantes, intercambiando información oficial, privada y estudios académicos para sostener un diálogo informado y determinar la conveniencia de incluir la más amplia gama de temas en futuras negociaciones.




74. El GEC Chile-Japón revisó las relaciones económicas bilaterales y sus proyecciones futuras, tanto en el ámbito bilateral como regional; la evaluación cuantitativa del impacto económico de un acuerdo comercial comprehensivo; los efectos de éste en el comercio de bienes industriales, mineros, agrícolas, pesqueros y forestales; entre otros. A este respecto, las estimaciones japonesas fueron que el PIB chileno aumentaría, por efecto del Acuerdo, en 0,49% y el japonés lo haría en un 0,002%. Según este estudio, las exportaciones de Japón a Chile aumentarían en 42% y las de Chile hacia Japón en 15%, manteniéndose el superávit comercial favorable a Chile. El informe conjunto señala, además, que al positivo efecto en el comercio se sumaría el estímulo a las inversiones inducido por un acuerdo en materia de inversiones y su contribución a la consolidación de Chile como plataforma de negocios en América Latina.




75. El estudio resalta también que un Acuerdo integral y de alta calidad permitiría estrechar aún más los lazos de complementariedad económica de ambas naciones. Japón, como principal proveedor de productos industriales avanzados y de capital, y Chile, como fuente de importación de recursos naturales, incluso recursos minerales estratégicos. 




2.4.2. Rondas Negociadoras del Acuerdo





76. Las negociaciones se realizaron en cinco rondas más una serie de reuniones específicas, cubriendo todas las materias del AAEE. La primera Ronda de negociaciones se realizó en febrero del año 2006. La Segunda Ronda se realizó en mayo de 2006. La Tercera Ronda de Negociaciones se realizó en julio de 2006. La Cuarta Ronda tuvo lugar a fines de agosto de 2006 y la Quinta y última Ronda de Negociaciones tuvo lugar entre los días 6 y 14 de noviembre, en Tokio. En ese momento, pero en el marco de la Cumbre de Líderes APEC 2006 (Vietnam), Su Excelencia la Presidenta de la República y su contraparte de Japón, el Primer Ministro Shinzo Abe, anunciaron la conclusión de lo sustancial de las negociaciones, y la firma del AAEE entre ambos países para el 2007. Dicha firma fue estampada en Tokio el 27 de marzo de 2007 por los Ministros de RR.EE de Chile y Japón, los Srs. Alejandro Foxley y Taro Aso, respectivamente.





2.5. Contenidos del Acuerdo





2.5.1. Acceso a Mercados





77. El artículo de aranceles aduaneros describe la forma en que se eliminarán o reducirán los aranceles, lo cual está reflejado en el Anexo 1 y que consta básicamente de listas de eliminación arancelaria inmediata, a cinco años, siete años, diez años, doce años, quince años, cuotas, excepciones, y negociaciones futuras.





78. Como adelantáramos en la sección anterior, la mayor parte de las exportaciones chilenas se encuentra en lista de desgravación inmediata, lo que equivale a un 59 % de éstas. Luego, un 27 % de las exportaciones está con una eliminación arancelaria entre 5 y 10 años, y un 9 % sujetas a cuotas o reducciones parciales significativas. El resto del comercio se divide en las demás categorías de desgravación. Es importante reiterar que de nuestras exportaciones sólo un 0,4 % se encuentran en excepciones.





79. En particular, respecto a las cuotas, se obtuvo un acceso preferencial bajo la modalidad de cuota o cupo arancelario para las carnes de vacuno, cerdo y ave, además de las pastas de tomate.

Cuadro II.1: Situación de algunos Productos Agrícolas 
	Productos
	Situación

	Carne bovina
	· Carne congelada, cuota inicial de 1.300 TN con una preferencia de 10%. Al quinto año la cuota alcanza las 4.000 TN con una preferencia de 20%. 

· Despojos comestibles ( lengua), cuota inicial de 600 TN con un 10% de preferencia, alcanzando el año 5 las 750 TN con una preferencia de 40%.

· Carne refrigerada, excepciones.

	Carne de pavo
	Desgravación Inmediata 

	Carne de cerdo
	Cuota inicial de 32.000 TN, llegando a 60.000 TN el año 5, tienen una preferencia de 50%.

	Carne de cordero
	Inmediata

	Alcachofas
	Inmediata

	Espárragos
	Inmediata

	Champiñones
	Inmediata

	Paltas
	Inmediata (consolidación del SGP)

	Productos
	Situación

	Concentrado de tomates
	Cuota inicial de 3.700 TN, llegando a 5.000 TN el año 5. Esta cuota es con arancel cero.

	Vinos a granel
	Desgravación Inmediata

	Vinos embotellados
	12 años






80. Algunos de los productos más importantes que quedaron en lista de desgravación inmediata son las frambuesas, paltas, pasas y ciruelas, vino a granel, aceite de pescado, ferromolibdeno, textiles y confecciones, entre otros.

Cuadro II.2: Desgravación de algunas Categorías de Productos
	
	Inmediata
	5 años 
	7 años
	10 años

	Hortalizas frescas
	Achicoria, alcachofas y espárragos
	Tomates y ajos
	-
	Cebollas

	Hortalizas congeladas
	-
	Espinacas
	Arvejas y los demás porotos
	-

	Frutas frescas
	Arándanos, frambuesas y paltas
	Frutillas
	Cerezas, peras, damascos, ciruelas y kiwi
	Uvas ( nov-feb)

	Frutas congeladas
	Frambuesas
	-
	Frutillas con azúcar y duraznos y peras sin azúcar
	Frutillas sin azúcar

	Frutos secos
	Pasas y ciruelas
	Nueces
	Manzanas
	-

	Sector agroindustria
	Vino a granel
	-
	-
	Jugo de uvas

Duraznos en conserva y cerezas en conserva

	Sector pesca
	Aceite de pescado
	 - 
	Agar-agar
	Salmones, truchas, choritos congelados, mero congelado

	Sector Forestal
	 - 
	Tableros de fibras (MDF)
	 - 
	Tableros de partículas

	Productos industriales
	Ferromolibdeno

Textil y confecciones
	 - 
	 - 
	Cátodos de cobre






81. Se establece adicionalmente una cláusula que impide el incremento de los aranceles más allá del arancel base fijado en el Acuerdo, así como se deja establecida la posibilidad de renegociar algunos productos designados para este fin en el anexo de las desgravaciones. Entre ellos se encuentran algunos productos lácteos.




82. Respecto a los Impuestos a la Exportación, se prohíbe la aplicación de cualquier impuesto a la exportación que no se aplique internamente en el país. Asimismo, se eliminan todas las restricciones a la importación y exportación que no estén justificadas bajo el artículo XI de la OMC, es decir, por motivos de seguridad nacional.




83. Por otra parte, respecto a los Subsidios a la Exportación de productos agrícolas, ambos países suscriben el objetivo de la eliminación global de este tipo de ayudas en el marco de la OMC, además que acuerdan la eliminación total de ellos en el comercio bilateral.




84. Existen disposiciones de trato nacional, que aseguran un trato no discriminatorio al interior del país. También se armoniza la clasificación arancelaria y la valoración aduanera se ajusta a las directrices de la OMC.




85. Se crea un Comité de Comercio de Bienes, que es el encargado de administrar el funcionamiento del Capítulo 3 -relativo al comercio de bienes- estableciendo como áreas de trabajo la implementación y operación de este Capítulo, discutiendo cualquier propuesta de modificación de éste y reportando a la Comisión de Libre Comercio, institución encargada de la administración del Acuerdo como un todo.




86. Por último, se establece un grupo de trabajo en temas pesqueros, que se encargará de monitorear el comercio y la producción pesquera en cada uno de los países. Estará compuesto por representantes de gobierno, pudiendo invitar a representantes del sector privado si así se requiere.




2.5.2. Defensa Comercial (Medidas de Salvaguardia Bilateral)





87. Esta Sección del Acuerdo establece la normativa y los mecanismos para la aplicación de medidas de defensa comercial. Específicamente se refiere a las medidas de salvaguardia bilateral definiendo las condiciones en que ésta se puede aplicar.




88. Se constituye como salvaguardia bilateral el mecanismo de medidas temporales que suspende el proceso de desgravación de un producto originario del socio comercial, estableciendo como condición de su aplicación la existencia de un aumento absoluto imprevisto de importaciones que causen daño grave o amenaza de daño grave a la industria doméstica que produce dicho producto.





89. Asimismo, se establece el ámbito de aplicación, el período de máxima duración de la medida y las limitaciones de simultaneidad con otros instrumentos de defensa comercial como las salvaguardias globales de la OMC y salvaguardias agrícolas. Conjuntamente con lo anterior, se señala el procedimiento bajo el cual se lleva a cabo una investigación, y se permite la aplicación de medidas provisionales en circunstancias críticas.




2.5.3. Reglas de Origen





90. Las reglas de origen, y los procedimientos relacionados con éstas, se establecen con el objeto de asegurar que el trato preferencial que ofrece el Acuerdo sólo se aplique sobre los bienes que cumplen con los requisitos que el propio Acuerdo estipula. Para poder hacerse acreedores de las preferencias negociadas, dichos bienes, en el momento de la internación, deberán estar acompañados de un Certificado que acredite que el bien en cuestión cumple con los requisitos de origen establecidos.




91. Este Capítulo consta de un  texto normativo y un anexo con las normas específicas de origen por producto.




92. Los aspectos normativos tratados incluyen los siguientes elementos, entre otros:




a) Criterios para la calificación de los bienes como originarios





b) Operaciones que no confieren origen





c) Acumulación





d) De minimis





e) Mercancías y materiales fungibles





f) Juegos o surtidos





g) Accesorios, repuestos y herramientas





h) Envases y Materiales de Empaque para la Venta al por Menor





i) Contenedores y Materiales de Embalaje para Embarque




j) Materiales indirectos 





k) Criterio de consignación (Tránsito y transbordo)





l) Exposiciones





m) Solicitud de Tratamiento Arancelario Preferencial, incluye excepciones





n) Certificado de Origen





o) Obligaciones Relativas a las Exportaciones




p) Procedimientos para Verificación de Origen





93. Se establecen tres criterios fundamentales para que las mercaderías adquieran el carácter de originarias: a) totalmente obtenidas, b) cambio de clasificación arancelaria y c) valor de contenido regional.




94. En el Anexo se establecen las reglas de origen a nivel de productos. Cabe destacar que los sectores considerados sensibles quedaron con una norma que contempla los intereses chilenos.




95. La certificación de origen estará a cargo de entidades competentes, quienes pueden delegar  esta tarea  en otros organismos o entidades  gremiales. Se realizará mediante la emisión de un certificado de origen, a solicitud del exportador de la mercancía.




96. Respecto al control y verificación de un certificado de origen, se establecen criterios y plazos, así como para el proceso de investigación, que incluye el envío de cuestionarios y visitas de inspección de las autoridades de la Parte importadora en conjunto con la autoridad competente de la Parte exportadora a las empresas involucradas.
Procedimientos Aduaneros





97. Este Capítulo se aplica a los procedimientos aduaneros requeridos para el despacho de mercancías comercializadas entre las Partes.




98. En él se acordaron disciplinas en materia de Transparencia (relativas a la divulgación de la información), Despacho de Aduanas, Cooperación y Sanciones. Se estableció, además, un Comité de Procedimientos Aduaneros.




99. Respecto a la Cooperación aduanera, se establece que ésta se aplicará según se estipula en el Acuerdo de Implementación, el cual incluye aspectos de tecnología de la información y de las comunicaciones, gestión de riesgos, fiscalización contra el tráfico ilícito y derechos de propiedad intelectual. 




2.5.5. Barreras Técnicas al Comercio





100. El objetivo principal de este Capítulo, así como del anexo a la declaración conjunta suscrita por los Ministros de Relaciones Exteriores de ambos países, es establecer mecanismos e instancias bilaterales de cooperación, para asegurar que los reglamentos técnicos (aquellos de carácter obligatorio), las normas (de carácter voluntario) y los procedimientos de evaluación de la conformidad (mecanismo a través del cual se determina el cumplimiento de un producto con determinada norma y/o reglamento técnico) no se transformen en obstáculos innecesarios al comercio.




101. El Capítulo básicamente reafirma los compromisos de las Partes suscritos en el marco de la OMC, es decir, sobre el derecho de las Partes a adoptar las medidas necesarias para asegurar la calidad de sus exportaciones, proteger la salud y la vida de las personas y de los animales o la preservación de los vegetales, proteger el medioambiente o prevenir prácticas que puedan inducir a error. Este derecho, sin embargo, debe ser ejercido sin que con ello se impongan obstáculos innecesarios al comercio y respetando los procedimientos de evaluación de la conformidad y los principios de Trato nacional y Nación más Favorecida tanto en las normas como en los reglamentos técnicos. En otras palabras, ninguna norma o reglamento podrá aplicarse de manera discriminatoria.




102. Adicionalmente, el Capítulo pone énfasis en la cooperación entre las Partes, creando una instancia (Comité) destinada al intercambio de información y discusión de materias relacionadas. Dicho Comité será el foro para abordar los problemas que puedan surgir en el comercio bilateral relacionados con estas materias, así como también para implementar la cooperación que se acuerde.




103. En síntesis, el Capítulo 7 tiene 5 artículos (desde el 67 al 71).  El artículo 67 establece el ámbito de aplicación (i.e. reglamentos técnicos, normas y procedimientos de evaluación de la conformidad) según el Acuerdo de Obstáculos Técnicos al Comercio (OTC) de la OMC.  No aplica a las medidas relacionadas con las compras públicas ni a las medidas sanitarias y fitosanitarias. El artículo 68 confirma los derechos y obligaciones de las Partes conforme al Acuerdo OTC de la OMC.  El artículo 69 está dedicado a la cooperación y se señala las formas en que ésta puede desarrollarse. El artículo 70 crea el Comité de Reglamentos Técnicos, Normas y Procedimientos de Evaluación de la Conformidad. El artículo 71 especifica que este Capítulo no estará sujeto a solución de controversias, lo que implica que el camino a seguir cuando un problema no pueda ser resuelto siguiendo las pautas de este Capítulo, podrá ser resuelto a través de los mecanismos que dispone la OMC.




2.5.6. Medidas Sanitarias y Fitosanitarias





104. El Capítulo de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias de este Acuerdo confirma la intención de mantener y fortalecer la implementación del Acuerdo de Aplicación en Materias Sanitarias y Fitosanitarias de la OMC.




105. Este capítulo permitirá ampliar las oportunidades comerciales a través de la facilitación del comercio entre las Partes, buscando resolver las materias de acceso a los mercados sujetos a este tipo de medidas.




106. Para concretar e implementar esta materia del Acuerdo, las Partes acordaron establecer un Grupo de Trabajo en Materias Sanitarias y Fitosanitarias constituido por representantes expertos de las Partes. El grupo de trabajo deberá: intercambiar información sobre las materias sanitarias y fitosanitarias que puedan, directa o indirectamente, afectar el comercio de mercancías entre las Partes; identificar y tratar materias específicas que pueden presentarse de la aplicación de las medidas; consultar sobre esfuerzos de cooperación entre las Partes en foros internacionales en lo referente a las medidas sanitarias y fitosanitarias; y discutir la cooperación técnica entre las Partes sobre estas materias.




107. Cada Parte señalará un punto de contacto que pueda contestar a todas las consultas razonables de la otra Parte sobre medidas sanitarias y fitosanitarias.




2.5.7. Inversiones





108. El Capítulo sobre inversión otorga certeza jurídica a los inversionistas y a las inversiones materializadas en el territorio de cada Parte.




109. En el Capítulo se han incorporado normas de protección que garantizan al inversionista extranjero un trato no discriminatorio en relación con la inversión de un nacional de la otra Parte o con respecto al trato otorgado a la inversión de un inversionista de un tercer país. De igual forma, contiene normas que aseguran la libre transferencia de capitales y de las utilidades por ellas obtenidas. Se prohíbe la aplicación de requisitos de desempeño a dichas inversiones. Por último, en la Sección 2 del Capítulo, se establece un mecanismo de solución de controversias entre el inversionista extranjero y el Estado receptor de la inversión.




110. Algunas de las principales disciplinas contenidas en este Capítulo son:




- Trato Nacional y Nación Más Favorecida





Ambas, apuntan a evitar cualquier discriminación, sea con respecto a los nacionales de una Parte o con respecto a extranjeros de terceros países, respectivamente. Esta disciplina sólo encuentra excepción en lo dispuesto por cada Parte en sus listas respectivas relativas a medidas disconformes vigentes o futuras (Anexos 6 y 7). 





- Expropiación





El Capítulo establece las condiciones requeridas para llevar a cabo una expropiación, garantizando a los inversionistas de cada Parte una compensación justa y adecuada, en caso que ésta se produzca. Adicionalmente, se ha incorporado un Anexo (9) que contiene criterios explícitos con respecto a qué constituye y qué no constituye una expropiación indirecta, entregando, en caso de futuras contiendas, directrices de interpretación tendientes a conservar un balance entre la propiedad privada y las políticas regulatorias del Estado receptor de la inversión.





- Transferencias





Se incorpora el principio de la libre transferencia de capitales. Al igual que otros tratados de libre comercio, Chile ha reservado su derecho a adoptar o mantener medidas, de conformidad con su legislación aplicable, para velar por la estabilidad de la moneda y el normal funcionamiento de los pagos internos. Se resguardan las facultades del Banco Central de Chile para dictar normas en materia monetaria, crediticia, financiera y de cambios internacionales, como también, medidas que restrinjan o limiten los pagos corrientes y transferencias desde o hacia cada Parte.





- Solución de Controversias





Al igual que en anteriores tratados de libre comercio, se establece un sistema especial de solución de controversias, en virtud del cual un inversionista puede reclamar contra el Estado receptor de su inversión por el incumplimiento de alguna de las obligaciones contenidas en la sección 1 de este Capítulo.





111. Adicionalmente, se han incluido anexos al Capítulo, que dicen relación con: Transferencias (Anexo 8), Expropiación (Anexo 9) y Decreto Ley 600 (Anexo 5).




112. Japón reconoció la naturaleza voluntaria de las normas contempladas en el Estatuto de la Inversión Extranjera, contenido en el Decreto Ley 600 de 1974. Así, se reconoce la facultad del Comité de Inversiones Extranjeras de decidir, de manera no discriminatoria, si autoriza o no la suscripción de un contrato de inversión y las condiciones aplicables a éste.




113. En cuanto a la liberalización comercial, Chile mantiene, en términos generales, similar apertura a la alcanzada con otros socios comerciales con los cuales se ha negociado bajo el concepto de “lista negativa”. Este sistema implica que las Partes liberalizan todo los sectores de la economía relacionados con la inversión, salvo excepciones expresas. Nuestro país ha negociado en forma equivalente con México, Canadá, Estados Unidos, Corea, Ecuador, Perú y Colombia. A su turno, Japón ha otorgado a Chile, un tratamiento similar al otorgado en su Acuerdo con México.




114. Las excepciones a las disciplinas contenidas en el Capítulo, han sido listadas en el Anexo 6 de cada Parte. Dichas medidas sólo pueden modificarse en el sentido de hacerlas menos restrictivas.





115. Sin embargo, cada país mantiene el derecho de adoptar medidas disconformes futuras, en aquellos sectores y en los términos indicados bajo sus respectivos Anexo 7 del Acuerdo.




2.5.8. Comercio de Servicios Transfronterizos 





116. El Capítulo de servicios regula el comercio transfronterizo de servicios, con o sin movimiento del proveedor o consumidor del servicio. Las inversiones quedan excluidas siendo reguladas por el Capítulo específico antes descrito.





117. En términos de cobertura sectorial, han quedado excluidos los servicios de cabotaje marítimo, los derechos de tráfico aéreo, los subsidios a los servicios, los servicios financieros y las compras de gobierno (estos últimos dos temas regulados en forma particular en un Capítulo separado).





118. Se otorga protección y acceso a la prestación de servicios transfronterizos a través de las disciplinas de trato nacional, nación más favorecida y la obligación de no imponer requisitos de presencia local (exigencia de representantes en el territorio de la otra Parte como condición para la prestación de dicho servicio en forma transfronteriza).





119. Al igual que el Capítulo de inversiones, el Capítulo sobre servicios reconoce ciertas excepciones en los Anexos 6 y 7. En el Anexo 6 se listan todas las medidas existentes que estén en disconformidad con las obligaciones del Capítulo (Trato Nacional, Nación Más Favorecida y Presencia Local). Mientras, en el Anexo 7 se listan aquellos sectores respecto de los cuales las Partes se reservan el derecho de adoptar o mantener medidas que, en el futuro, puedan ser inconsistentes con las obligaciones generales del Capítulo.





2.5.9. Servicios Financieros





120. El Capítulo de servicios financieros contiene las disciplinas que regularán el comercio de estos servicios entre Chile y Japón una vez que entre en vigencia el Acuerdo, así como los compromisos específicos tomados por cada Parte.




121. Las disciplinas dicen relación con el establecimiento de instituciones financieras de un país en el territorio de la otra Parte, la oferta de servicios financieros por parte de proveedores no localizados en el mercado local y la compra de servicios financieros en la otra Parte por consumidores nacionales.




122. Las disciplinas negociadas son muy similares a las que están contenidas en el Capítulo de Servicios Financieros del Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos. Los servicios financieros se definen de la misma manera como los seguros y sus servicios relacionados y los servicios bancarios y otros servicios financieros.




123. Las disciplinas garantizan la no discriminación entre instituciones financieras de propiedad chilena e instituciones de propiedad japonesa. No obstante, se preservan las facultades de las superintendencias para que la prestación de un servicio financiero se haga de acuerdo a la legislación nacional. De la misma manera, el Capítulo contiene una disposición que permite a las superintendencias aplicar medidas de carácter cautelar para proteger a los depositantes y otros participantes del mercado de capitales, aunque pudiesen ser contrarias a lo dispuesto en el Capítulo o a los compromisos tomados.




124. Los compromisos específicos adoptados no modifican la legislación financiera chilena. Los anexos respectivos listan los servicios financieros comprometidos, entendiéndose que aquellos no listados no están comprometidos.




125. Respecto de los seguros y servicios relacionados con seguros, se consolidó la apertura actual en materia de presencia de compañías de seguros, que permite el establecimiento de compañías de seguros extranjeras en Chile ya sea bajo la forma de subsidiaria o de sucursal según lo establece la legislación financiera vigente. Además, se convino que las compañías de seguros de Japón no establecidas en Chile sólo podrán ofrecer seguros que cubran los riesgos relacionados con el transporte marítimo y aéreo internacionales a clientes residentes en Chile, y viceversa. Por último, se lista en los compromisos el consumo en Japón de estos mismos seguros así como el reaseguro y los servicios de consultoría, evaluación de riesgo y los actuariales.




126. En cuanto a los servicios bancarios y de valores, se listaron los mismos servicios ya comprometidos en el TLC con Estados Unidos, tanto bajo la modalidad de establecimiento de instituciones financieras japonesas como de prestación por parte de entidades sin establecimiento en Chile. Estos últimos sólo cubren servicios como las asesorías, la entrega de información financiera, el procesamiento de información de las instituciones financieras, y otros servicios auxiliares.




127. Todos los servicios financieros relacionados con la seguridad social, incluyendo el sistema obligatorio de pensiones, quedaron fuera de los compromisos de este Capítulo.




2.5.10. Entrada Temporal de Personas de Negocios





128. El Capítulo tiene como finalidad disponer de los instrumentos necesarios para hacer efectivos los derechos y obligaciones que se establecen en los capítulos sobre bienes, inversiones y servicios.




129. Esto se logra mediante compromisos que otorgan facilidades migratorias a los nacionales del otro país que participan en el comercio de mercancías o suministro de servicios, o en actividades de inversión, independientes de las normas internas que regulan al sector específico y, también, a través de normas sobre transparencia que permiten conocer con exactitud los requisitos que se deben cumplir y las actividades que se pueden realizar, acorde con cada tipo de residencia. En consecuencia, con estas disposiciones dichas personas, al momento de ingresar al territorio de la otra Parte, recibirán un trato especial y ventajoso, en relación con el régimen común, que les permitirá aprovechar los derechos garantizados en otros capítulos del tratado. 




130. Se establece un marco jurídico regulatorio para el ingreso de los chilenos que deseen entrar a Japón en cualquiera de las cuatro categorías de personas de negocios que se contemplan: visitantes de negocios, personal transferido dentro de una empresa, inversionistas, y profesionales.





2.5.11. Compras Gubernamentales





131. Este Capítulo otorgará a las empresas chilenas acceso a las contrataciones públicas de todas las entidades del gobierno central de Japón, sus 47 prefecturas, 12 ciudades (con más de 500 mil habitantes) y algunas corporaciones públicas, en condiciones de igualdad con los bienes, servicios y proveedores de dichos bienes y servicios japoneses y mejorará significativamente las disciplinas de contratación pública, sin que ello reste flexibilidad o dinamismo a los procedimientos internos vigentes.




132. El monto total de las contrataciones públicas de las entidades japonesas cubiertas por el Capítulo se estima en aproximadamente US$ 10.000 millones. Como contrapartida, las adquisiciones que quedarían cubiertas por el Capítulo en el caso de nuestro país, se estiman en alrededor de US$ 5.000 millones.




133. El Capítulo consagra, entre otras cosas, los principios de trato nacional, no discriminación y transparencia de los procesos de contratación y se reafirma el derecho a recurrir ante una autoridad jurisdiccional independiente frente a cualquier violación de los principios señalados.




134. Por último, el Capítulo constituye una valiosa herramienta de apoyo en la política de perfeccionamiento de los procesos de contratación pública impulsada por el Gobierno de Chile, al ser coincidente con los objetivos planteados a nivel interno.




2.5.12. Propiedad Intelectual





135. De forma consistente con la política de apertura comercial, a través de los Tratados de Libre Comercio (TLC) Chile ha negociado estándares de propiedad intelectual más precisos y/o más altos que los comprometidos previamente en los tratados multilaterales sobre propiedad intelectual de lo que Chile es parte. Al mismo tiempo, que se han salvaguardado las flexibilidades necesarias para mantener un adecuado balance entre los distintos intereses en juego.





136. El Capítulo de Propiedad Intelectual del Acuerdo negociado con Japón, construyendo sobre dichos cimientos, incorpora elementos específicos de interés para las Partes, al mismo tiempo que reafirma los compromisos adquiridos por las Partes a nivel multilateral en la OMC y en la Organización Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI).





137. El acuerdo contiene, entre otras, disposiciones relativas a marcas comerciales, indicaciones geográficas, variedades vegetales, transparencia y observancia de los derechos de propiedad intelectual. En este último caso, se estableció la posibilidad de los interesados puedan requerir a las autoridades aduaneras de las Partes la suspensión del despacho, en casos de importación o exportación de bienes que infrinjan derechos de propiedad intelectual.





138. Especial atención merece el reconocimiento de la importancia de la protección a la propiedad intelectual y, al mismo tiempo, la especial mención sobre la necesidad de prevenir el abuso en el ejercicio de los derechos de propiedad intelectual y de rechazar las prácticas que restrinjan injustificadamente el comercio, acordándose que las Partes están habilitadas para tomar medidas tendientes a evitar estos efectos que eventualmente podrían derivarse del ejercicio de estos derechos. Esta es una medida que refleja la política chilena de propiedad intelectual.





139. Por su parte, se acordaron medidas en orden a transparentar, más aún, la administración de los derechos de propiedad intelectual y se comprometió tomar medidas para hacer más expeditos los procedimientos administrativos para obtener derechos de propiedad intelectual ante las autoridades nacionales de registro, particularmente en lo que se refiere a marcas comerciales y patentes. Ello permitirá otorgar un ambiente que asegure al inversionista el respeto de su creación o invención.





140. Otro aspecto destacable es el establecimiento de un mecanismo que permitirá en el futuro el reconocimiento recíproco de las indicaciones geográficas de Chile y Japón, materia de gran relevancia para los productores de vino, y el reconocimiento explícito por parte de Japón de Pisco chileno como una indicación geográfica chilena. Este reconocimiento asegura el ingreso de este producto al mercado japonés, al mismo tiempo que refuerza la posición que Chile ha mantenido respecto de esta denominación. 





2.5.13. Competencia





141. El objetivo de este Capítulo persigue la  cooperación y transparencia en la aplicación de leyes de competencia por las Partes, de un modo compatible con el Acuerdo, con el fin de evitar que los beneficios de la liberalización disminuyan por causa de prácticas comerciales anticompetitivas.





142. Este Capítulo establece la no discriminación en la aplicación de las leyes de competencia y su regulación de forma no discriminatoria en base a su nacionalidad entre personas bajo las mismas condiciones.





143. La normativa de este Capítulo no está sujeta al sistema de solución de controversias del Acuerdo.





2.5.14. Mejoramiento del Ambiente de Negocios





144. El Capítulo busca promover el comercio y la inversión recíproca a través de la creación de un ambiente de negocios más favorable. Esto se pretende lograr mediante el establecimiento de un Comité que intercambiará información relevante y estudiará cómo mejorar el ambiente de negocios entre ambas Partes. Dicho Comité estará facultado para hacer recomendaciones a la Comisión respecto de medidas que pudieran aportar al objetivo del Capítulo y no estará sujeto a solución de controversias.





2.5.15. Solución de Controversias





145. El sistema de solución de disputas del Acuerdo reglamenta la forma de solucionar divergencias entre los Estados Partes. El Acuerdo consagra una opción de foro, otorgando a la Parte reclamante el derecho de recurrir, a su elección, al procedimiento establecido bajo la OMC o al previsto en este Acuerdo. Si la Parte opta por este último, el procedimiento es el que se resume a continuación:





- En primer lugar, se establece un sistema de consultas directas entre las Partes. A través de este procedimiento las Partes pueden incluso realizar consultas sobre medidas propuestas (que todavía no están vigentes). Si, a través de las consultas, las Partes no llegan a una solución mutuamente aceptable (dentro de los plazos acordados) deberán establecer un tribunal arbitral de tres miembros. Cada Parte seleccionará un árbitro. El tercero, se seleccionará por acuerdo de las Partes, o por sorteo (entre los tres nombres que cada parte deberá proveer), en caso que las Partes no lleguen a acuerdo dentro de los 45 días siguientes a las recepción de la solicitud de establecimiento del tribunal arbitral.





- El tribunal arbitral sobre la base de la información recibida, las presentaciones que se hagan y las disposiciones relevantes del Acuerdo, debe emitir un borrador de informe. Dicho informe preliminar deberá contener tanto una parte descriptiva, como las conclusiones a las que haya llegado el tribunal. Las Partes tendrán 15 días para hacer observaciones al informe, luego de lo cual el grupo arbitral tendrá que emitir un informe final, el que se hará público 15 días después de su emisión.





- El informe final será obligatorio para las Partes. Siempre que sea posible, la solución deberá consistir en la derogación de la medida disconforme. En caso que la Parte demandada no acate dicho informe, la Parte reclamante podrá suspender la aplicación de beneficios de efecto equivalente a la Parte demandada, en lo posible, dentro del sector afectado por la medida.





2.5.16. Comisión (Administración del Acuerdo)





146. Las reglas que se establecieron para la Comisión Administradora del Acuerdo son equiparables a las de los tratados de libre comercio de última generación que ha suscrito Chile.





147. De este modo, se le atribuyeron a la Comisión Administradora del Acuerdo (la que estará integrada nivel de Ministros o Altos Oficiales) distintas funciones que tiene por objeto, entre otros, monitorear la implementación, interpretación y operación de este Acuerdo, recomendar a las Partes posibles modificaciones, coordinar las actividades de los distintos  comités y grupos de trabajo establecidos bajo este Tratado.





2.5.17. Excepciones





148. Tal como en otros acuerdos comerciales suscritos por Chile, se establecieron excepciones generales que aplican a todos los capítulos del Acuerdo. Éstas son: excepciones generales relacionadas con el artículo XX del GATT y XIV del GATS, excepciones en materia de seguridad esencial, medidas tributarias y medidas relacionas con dificultades relativas a la balanza de pagos.





2.5.18. Otros Asuntos





149. Conjuntamente con el AAEE, los Ministros firmaron Declaraciones en materia de Antidumping, Obstáculos Técnicos al Comercio, Medioambiente y Asuntos Laborales.  En la Declaración sobre Antidumping, las Partes reiteran que este tipo de medidas debe utilizarse sin fines proteccionistas y renuevan su compromiso con el mejoramiento de las reglas que las rigen. En tanto, en la Declaración sobre Obstáculos Técnicos al Comercio, las Partes se comprometen a realizar sus mejores esfuerzos con el objeto de otorgar más validez a la elaboración de normas internacionales.





150. Consecuentemente con la política observada en negociaciones anteriores, Chile reiteró a través de las Declaraciones Laboral y Medioambiental su posición respecto a que la política comercial debe interrelacionarse con la política laboral y medioambiental de tal forma que en conjunto favorezcan un desarrollo sustentable.





151. A través de la Declaración sobre Medioambiente, ambos Gobiernos coinciden en no usar medidas ambientales como restricción encubierta al comercio ni recurrir a políticas ambientales laxas con el objeto de incentivar el comercio o la inversión. Asimismo, promoverán actividades cooperativas en el ámbito medioambiental.





152. Mediante la Declaración Laboral, ambas Partes reiteran su compromiso con los principios de la Organización Internacional del Trabajo (OIT), coinciden en no utilizar la política de la contraparte como argumento para restringir el comercio y se comprometen a no debilitar su política laboral con la intención de incentivar el comercio o la inversión.





3. IMPACTOS ECONÓMICOS DEL ACUERDO





3.1. Aranceles y el Alcance de los Impactos para Japón y Chile





153. Cuanto mayor es la reducción arancelaria otorgada mayor será el impacto comercial. Sin embargo, la cuestión de los impactos y sus reales alcances tiene que ser revisada en la negociación arancelaria chileno japonesa no sólo considerando el real nivel y la estructura del actual comercio bilateral sino que también hay que revisarlos esclareciendo el efectivo alcance que estarían adquiriendo las eventuales preferencias arancelarias que se obtendrían con cada socio respecto a las preferencias otorgadas al resto del mundo.





154. Al respecto, se tiene que advertir que Chile ha venido consolidando una apertura casi total frente al mundo a través de los distintos Tratados de Libre Comercio suscritos en los últimos años, mientras que Japón mantiene importantes barreras vigentes frente a terceros países, especialmente tratándose de productos sensibles.





155. Siendo 6% el actual arancel nominal único vigente para importaciones en Chile (también llamado arancel NMF), el arancel efectivo (entendido como el total recaudado sobre el valor total de las importaciones) es bastante menor, situándose en sólo 1,9% promedio
. Al respecto hay que advertir que en el 2006 el 84% del comercio importador chileno provenía de los países con los que se han suscrito acuerdos.





156. Esto significa que, siendo ese 6% el arancel NMF que actualmente paga Japón para ingresar a Chile, el Acuerdo Chile-Japón resuelve una desventaja arancelaria actual -o discriminación arancelaria- que afecta a los productos japoneses importados por Chile, nivelándolos con las mejores condiciones con que gran parte del resto del mundo ingresa a Chile. Es decir, Japón más que ganar una ventaja arancelaria, consigue con este Acuerdo suprimir o reducir la desventaja arancelaria que ha enfrentado al ingresar a Chile durante los últimos años.





157. Por otro lado, siendo 6,5% el arancel promedio aplicado por Japón a sus importaciones
, las concesiones arancelarias otorgadas por ese país se  convierten en una efectiva ventaja competitiva para los productos chilenos, ya que esa barrera global promedio sí corresponde a lo que el mundo ha estado pagando en aranceles NMF (Nación Más Favorecida) o SGP (Sistema Generalizado de Preferencias) para ingresar al mercado japonés.





158. En consecuencia, este acuerdo -en lo que se refiere a acceso a mercados- genera un importante acceso preferencial real para Chile. Establecido aquello, corresponde analizar el verdadero alcance de estas ventajas de mercado para la oferta exportable chilena, revisando el nivel y la estructura de protección de Japón.





159. En efecto, como se afirma en la primera sección de este documento, Japón forma parte del grupo de países más proteccionista del mundo desarrollado. Ello se observa principalmente en el ámbito de los alimentos, midiendo este proteccionismo sólo por la magnitud de las barreras arancelarias y de sus barreras para-arancelarias arancelizadas. Dentro de este grupo de países -conformado principalmente por Suiza, Noruega, Japón y Corea- Japón es el que exhibe magnitudes globales de protección arancelarias más bajas, pero que no se condice con las crestas arancelarias que se observan en determinados productos agrícolas, como por ejemplo: glucosa, con un arancel de 85,7% (o bien de 60,9 ¥/kg., el que resulte más alto); maíz, cuyo arancel ad valorem es de 50% (o bien un específico de 12 ¥/kg., el que resulte mayor); “preparaciones de carne bovina” tiene un 50% de arancel, y; carne bovina, cuyo arancel es de 38,5%. 





160. Lo anterior se debe considerar, además, en conjunto con en el ámbito muy importante -aunque distinto- de las ayudas internas. El Examen de la Política Comercial de Japón realizado por la OMC en 2004 señala que “el valor total de la asistencia a la agricultura es superior a la contribución del sector al PIB; la mayor parte de la asistencia parece consistir en medidas que distorsionan la producción y el comercio”.





161. Sobre la protección arancelaria de Japón, sin embargo, hay que destacar que el arancel que Japón oficialmente registra ante la OMC (arancel consolidado) es también de 6,5%
. Esta equivalencia entre ambos promedios confiere una cierta certidumbre o previsibilidad acerca de que su actual techo proteccionista global no podrá ser elevado.





162. Profundizando en el tema de la dispersión del arancel japonés, se observa que en el extremo inferior del espectro arancelario, el 41,6% de las líneas arancelarias (productos) figura con arancel 0. En tanto, en el extremo superior, un 6,4% de las líneas arancelarias supera en más de tres veces el arancel promedio nacional (con 19% o más de arancel). Como es de suponer, los productos sujetos a arancel cero son principalmente materias primas, en tanto que los de mayor arancel son básicamente productos agrícolas y alimenticios.





163. Por otra parte, Japón presenta 601 líneas arancelarias sujetas a derechos específicos, en oposición al derecho ad valorem antes mencionado. Una alta proporción de éstos se concentran en el extremo superior del espectro arancelario. Como referencia, cuando se calcula el arancel NMF promedio japonés sin contabilizar estos derechos específicos, dicho arancel promedio desciende considerablemente, de 6,5% a 4,4%. El equivalente ad valorem de estos derechos específicos, calculado para sólo un 77% del total de derechos específicos existentes, alcanza un promedio de 41,8%
.





164. Estos últimos derechos específicos se aplican principalmente a animales vivos y productos de origen animal, legumbres y hortalizas, aceites y grasas, preparaciones alimenticias, textiles, vestuario, calzado y algunos productos minerales.





165. La necesidad de distinguir entre los sectores que ocultan los promedios globales establecidos, hace advertir el alto proteccionismo de la agricultura, que acusa un arancel promedio de 16,1% mientras que la manufactura y minería sólo llega a 3,4% (compuesto principalmente por los mayores aranceles de textiles y confecciones, que presentan un arancel promedio de 6,7%).





166. Japón mantiene un SGP que beneficia a 140 países, entre ellos 47 países menos adelantados, a los que les ha concedido preferencias arancelarias algo mayores que a los demás. Además, Japón ha suscrito acuerdos comerciales con Singapur, México, Malasia, Filipinas y Tailandia. En general, puede sostenerse que el efecto de esta política aduanera diferenciada no alcanza a generar un sesgo apreciable respecto al arancel NMF promedio, tanto a nivel global como en la agricultura, aunque según el tipo de producto pudiera ser algo variable (OMC, 2005).





3.2. Impacto Económico del Acuerdo





167. A raíz del acuerdo comercial que han negociado Chile y Japón, la oferta exportadora chilena hacia este país debiera crecer sustancialmente en el largo plazo. Así lo revelan las estimaciones del modelo de equilibrio general GTAP
, metodología que se ha utilizado para la evaluación cuantitativa de la apertura comercial, cuyo detalle se puede ver en el Anexo I.





168. A continuación se presenta una síntesis de los impactos comerciales, ocupacionales y regionales que tendrían los nuevos estímulos de desgravación arancelaria que se generan con la suscripción del AAEE entre Chile y Japón.





169. Las mediciones de estos impactos se obtienen de dos metodologías alternativas. Un eje metodológico de trabajo se concentra en el análisis de modelos de equilibrio parcial. El otro, es el enfoque de equilibrio general computable (GTAP). La comparación que se hace de los resultados de impactos que arroja cada enfoque hace posible precisar, aunque sólo sea en términos generales, cuáles serían las tendencias de ajuste en el largo plazo del comercio bilateral con Japón, en cuanto a su nivel y estructura por producto o por agregado de productos.





170. Los resultados más importantes pueden resumirse en los siguientes puntos:





- A raíz del Acuerdo, la oferta exportadora chilena hacia Japón crecería en el largo plazo en US$ 388 millones, lo que medido respecto al año base de 2004 representa un incremento de 10,5%. Este resultado se obtiene procesando el modelo de equilibrio general GTAP.





- Recurriendo a modelos de equilibrio parcial, otras mediciones han arrojado impactos menores. En esos casos, el crecimiento exportador se sitúa, respecto al año base de 2005, entre US$ 179 millones y US$ 141 millones.





- El impacto ocupacional que se desprende de la expansión comercial calculada por el GTAP es bastante alto. Sin considerar el sector servicios, el Acuerdo induciría la generación de 28.708 puestos de trabajo sólo en los sectores productores de mercancías. Si se incluye el sector servicios, este impacto subiría a 56.122 ocupaciones. En el caso de este último dato, hay que distinguir que 46.091 corresponderían a ocupaciones no calificadas y 10.032 a puestos de trabajo calificados.





- En cuanto al impacto en las importaciones, el Acuerdo acrecentaría en US$ 234,8 millones las importaciones chilenas desde Japón.





- Cabe destacar que el efecto en las importaciones se concentra casi en su totalidad en bienes de capital y bienes durables o insumos con un alto contenido tecnológico innovativo. Ello indica que una vez en vigor, el Acuerdo abarataría y mejoraría la calidad de las compras chilenas en el mundo, sin provocar efectos competitivos internos desfavorables.





171. En la actualidad, más del 60% de las exportaciones chilenas a Japón corresponden a las cupríferas, seguidas por los productos del mar (16%), de madera (5,2%) y carnes (5%), especialmente porcinas. Esta estructura sigue gravitando bastante, a causa del comercio histórico de base, para determinar los tipos de productos que más concentran los beneficios del impacto exportador. Es por ello que, en cuanto a la composición de los impactos, hay que advertir que el análisis de equilibrio parcial da mejor cuenta que el equilibrio general de lo que debiera ocurrir.





172. De acuerdo con la metodología de equilibrio parcial, entonces, se observa que:





- Carnes es el sector que absorbe mayores impactos exportadores, asumiendo que se producirá una desviación de comercio desde el resto del mundo. El impacto en carnes ascendería a US$ 65,9 millones (Capítulo 02) y el impacto en carnes en conserva (Capítulo 16) a US$ 18,8 millones. Es decir, en conjunto, el impacto sobre las carnes sería de US$ 84,8 millones.





- Siempre en el sector de alimentos, siguen en cuanto a importancia del impacto los sectores de: frutos del mar con US$ 38,9 millones; conservas hortofrutícolas con US$ 9,3 millones; vinos con US$ 9,6 millones; y frutas frescas con US$ 6 millones. En cambio, por el lado de la minería destacan sólo el incremento de las exportaciones cupríferas -principalmente cobre refinado- con un máximo calculado de US$ 11,8 millones y  productos de origen forestal, con US$ 10,5 millones.





173. A continuación se presenta un cuadro que proporciona una visión sinóptica de los impactos que el Acuerdo tendrá para las exportaciones chilenas a Japón, establecidos a partir del GTAP desde una perspectiva global, macrosectorial y regional.

Cuadro IIII.1 Resumen de los impactos según sector y región
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6,9
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II

0,8

0,3%

32,9

38,2%
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III

5,7

1,9%

5,0
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IV

10,5
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4,6%

14,5

3,7%

V

34,6

11,5%
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27,0

7,0%

VIII

25,7
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3.3. Impactos Regionales





174. De acuerdo con el estudio, y como se puede apreciar en el cuadro anterior, todas las regiones se ven favorecidas en las negociaciones con Japón, abriéndose nuevas oportunidades por las rebajas arancelarias y cuotas obtenidas en las negociaciones.





175. Tarapacá: los principales productos favorecidos con las negociaciones en la I Región son los cátodos y secciones de cátodos de cobre que tendrán una desgravación a 10 años, rebajando el actual arancel de 3%; así como las lenguas de erizos de mar que se renegociarán al quinto año, y los demás artículos de prendería que de un arancel de 6% actualmente pasarán a uno de 0%. Gran parte de los productos quedarán con desgravación inmediata (90% del comercio).





176. Antofagasta: Los principales productos favorecidos con las negociaciones para la II Región son los cátodos y secciones de cátodos de cobre, que tendrán una desgravación a 10 años, rebajando el actual arancel de 3%. Gran parte de los productos quedarán con desgravación inmediata (95% del comercio).





177. Atacama: Los principales productos favorecidos de la III Región son los cátodos y secciones de cátodos de cobre, que tendrán una desgravación a 10 años, rebajando el actual arancel de 3%. También figuran el abalón, que se renegociará en 5 años (el arancel actual es de 7%) y la uva fresca de variedad Red Globe, que tendrá una reducción arancelaria a 10 años de su nivel actual de 7,8%. Gran parte de los productos quedarán con desgravación inmediata (90% del comercio).





178. Coquimbo: Los principales productos favorecidos en la IV Región son el jugo de uva, que con un arancel actual de 19,1% tendrá una desgravación a 10 años. Asimismo, la uva variedad Red Globe –que con una desgravación a 10 años rebajará su actual arancel de 7,8%, los demás langostinos preparados -con un arancel actual de 5,3%- el abalón -con un arancel actual de 7% y naranjas frescas. que con un 16% de arancel se renegociarán al 5to año. Gran parte de los productos quedarán con desgravación inmediata (99% del comercio).





179. Valparaíso: El principal producto favorecido de la V Región es el agar-agar, que con un arancel actual de 112 yen/kg.. tendrá una desgravación a 7 años. También figuran el abalón -con un arancel actual de 7%- y las naranjas frescas -con un 16% de arancel-  que se renegociarán en 5 años. Gran parte de los productos quedarán con desgravación inmediata (90% del comercio).





180. Del Libertador General Bernardo O’Higgins: En esta región, el 70% de las exportaciones están con desgravación inmediata. Los principales productos favorecidos con las negociaciones son el tocino entreverado de panza, la carne de cerdo deshuesada, congelada y las demás carnes de porcino congeladas, con un arancel actual de 4,3%. Estos productos se verán favorecidos con una cuota inicial de 60.000 toneladas anuales. Asimismo en los trozos deshuesados de pollo, que tienen un arancel actual de 11,9%, gozarán de una cuota inicial de 3.500 toneladas anuales con un arancel reducido a un 10,7%. También se verán favorecidos los jugos de pimiento rojo y los demás jugos, que reducirán su arancel actual de 7,2% a cero en un período de 7 años. El jugo de manzana –que presenta un arancel de 19,1%- se renegociará al 5to año. Los cátodos y secciones de cátodos de cobre y los demás cobres refinados, con un arancel de 3%, se reducirán en un período de 10 años.





181. Maule: Los principales productos favorecidos de la VII Región son la carne de cerdo deshuesada, congelada (30% de las exportaciones de la Región), que con un arancel actual de 4,3%, se verá favorecida con una cuota inicial de 60.000 toneladas anuales. Asimismo, los kiwis frescos, que tienen un arancel actual de 7,3%, reducirán su arancel en un período de 10 años. También se verá favorecida la pasta de tomates -con un arancel actual de 16,0%- que tendrá una cuota de 3.500 toneladas con 0% de arancel. En el caso de las cerezas marrasquino (o tipo marrasquino) y las demás cerezas, conservadas, su actual arancel de 15,0% se reducirá a cero en un período de 10 años. Los vinos chardonnay, cabernet sauvignon, merlot y vinos tintos se desgravarán en un período de 12 años, desde sus actuales niveles de 15% o de 125 yen/litro, con un mínimo de 67 yen/litro. Los demás mostos de uva tendrán desgravación inmediata de sus derechos actuales de 45 yen/litro.





182. Bío Bío: En esta Región, el 90% de las exportaciones se beneficiará de desgravación inmediata. El principal producto favorecido con las negociaciones en la VIII Región es el salmón descabezado y eviscerado que actualmente paga un arancel de 3,5%, el que se reducirá a cero en un período de 10 años.





183. Araucanía: En esta Región el 90% de las exportaciones quedará en desgravación inmediata. Los principales productos favorecidos con las negociaciones en la IX Región son los mirtilos, que de un actual arancel de 3%, quedarán con desgravación inmediata. Las demás carnes de bovino congeladas se verán favorecidas con una cuota de 1.300 toneladas anuales con un arancel de 34,6%, menores al actual arancel de 38,5%. La carne de cerdo deshuesada, congelada y las demás carnes de porcino congeladas, con un arancel actual de 4,3%, se verá favorecida con una cuota inicial de 60.000 toneladas anuales. Asimismo, los despojos comestibles de carne de cerdo, que tienen un arancel actual de 21,3%, tendrán una cuota inicial de 600 toneladas. Las hojas para chapado y contrachapado reducirán sus aranceles actuales de 3% en un período de 5 años.





184. Los Lagos: Los principales productos favorecidos con las negociaciones en la X Región son los salmones descabezados y eviscerados, los filetes de trucha congelados y las truchas descabezadas y evisceradas, los salmones del Atlántico y del Danubio y los salmones del Pacífico, que de un arancel actual de 3,5%, pasarán a arancel cero en 10 años. Los filetes de truchas ahumados y las demás truchas pasarán de un arancel de 10% a arancel cero en 7 años. Las demás carnes de salmones y los trozos de truchas quedarán con una desgravación a 7 años, reduciendo a cero su arancel de 3,5%. El aceite de pescado crudo quedará en desgravación inmediata.





185. Aysén: Los principales productos favorecidos con las negociaciones en la XI Región son los salmones descabezados y eviscerados, los filetes de trucha congelados y las truchas descabezadas y evisceradas, los salmones del Atlántico y del Danubio y los salmones del Pacífico, que de un arancel de 3,5%, pasarán a arancel cero en 10 años. Asimismo, los filetes de truchas ahumados, que tienen un arancel actual de 10,0%, reducirán sus aranceles en un período de 7 años.




186. Magallanes: Los principales productos favorecidos con las negociaciones en la XII Región son las lenguas de erizos congeladas, que en el plazo de 15 años pasarán de un arancel de 7% a cero; el bacalao de profundidad, las truchas descabezadas y evisceradas y las demás carnes de mero, que tienen un arancel de 3,5% que se reducirá en un plazo de 10 años; la cojinova, cuyo un arancel de 3,5% se reducirá en 5 años. Además, al quinto año se renegociarán las demás preparaciones y conservas de pescado (arancel actual de 9,6%) y las lenguas de erizo de mar, frescas o refrigeradas (arancel actual de 7%). De esta manera, mejoran su acceso a los mercados internacionales más del 90% de los productos exportados por la Región.




187. Metropolitana: Los principales productos favorecidos con las negociaciones en la Región Metropolitana son el ferromolibdeno y los vinos tintos, que presentan desgravación inmediata, constituyendo entre ambos ítems el 18% de las exportaciones regionales a Japón. Los productos de la carne obtienen cuotas: los cuartos traseros de carne bovina congelada reducen su arancel de un 38,5% a un 34,6% al interior de una cuota inicial de 1.300 toneladas; las carnes de porcino rebajan su arancel de 4,3% al interior de una cuota inicial de 60.000 toneladas anuales; las lenguas de bovinos congeladas y los demás despojos comestibles (aranceles entre 4,3% y 21,3%) obtienen una cuota inicial de 600 toneladas; los trozos deshuesados de pollo obtienen una cuota de 3.500 toneladas, con una rebaja de arancel del actual 11,9% a un 10,7%. Las naranjas frescas se renegociarán al 5to años desde su actual nivel arancelario de 16%, mientras que las frutillas congeladas se desgravan en 7 años. El jugo de uva se desgrava en 15 años, mientras que el mosto de uva lo hace en 10 años. En la generalidad de los vinos (sauvignon blanc, chardonnay, cabernet sauvignon, merlot, los demás vinos tintos con denominación de origen) los aranceles de 15% ó 125 yenes/litro con un mínimo de 67 yenes/litro, se desgravan en 12 años. 





ANEXO I





RESULTADOS DEL ESTUDIO: MODELO DE EQUILIBRIO GENERAL COMPUTABLE





Resumen ejecutivo





El presente anexo tiene por objeto presentar los impactos comerciales, ocupacionales y regionales que tendrían los nuevos estímulos de desgravación arancelaria que se generarían con la suscripción de un acuerdo comercial entre Chile y Japón.





Las mediciones de estos impactos se obtienen de dos metodologías alternativas. Un eje metodológico de trabajo se concentra en el análisis de modelos de equilibrio parcial. El otro, es el enfoque de equilibrio general computable (GTAP). La comparación que se hace de los resultados de impactos que arroja cada enfoque hace posible precisar, aunque sólo sea en términos de órdenes gruesos de magnitud, cuáles serían las tendencias de ajuste en el largo plazo del comercio bilateral con Japón, en cuanto a su nivel y estructura por producto o por agregado de productos.





Sus resultados más importantes pueden resumirse en los siguientes puntos:





i) La medición de impactos máximos que se ha establecido en este estudio indica que, a raíz del acuerdo comercial que han negociado Chile y Japón, la oferta exportadora chilena hacia este país debiera estar creciendo en el largo plazo en US$ 388,1 millones, lo que medido al año base de 2004 representa un incremento de 10,5%. Este resultado se ha obtenido procesando el modelo de equilibrio general GTAP.





ii) Otras mediciones que se han hecho recurriendo a modelos de equilibrio parcial han arrojado magnitudes menores de impactos. En este caso el crecimiento exportador se sitúa, respecto al año base de 2005, entre US$ 179,2 millones y US$ 141,5 millones.





iii) El impacto ocupacional que se desprende de la expansión comercial calculada por el GTAP es bastante alto. Sin considerar el sector servicios, el acuerdo estaría induciendo la generación de 28.708 puestos de trabajo, sólo en los sectores productores de mercancías, y si se incluye el sector servicios este impacto subiría a 56.122 ocupaciones. En el caso de este último dato, hay que distinguir que 46.091 corresponderían a ocupaciones no calificadas y 10.032 a puestos de trabajo calificados.





iv) Es importante destacar que, además del escenario de impactos que representa lo efectivamente negociado, se hizo el ejercicio con un eventual escenario futuro en el que se verificaría una liberalización total del comercio bilateral. Esta estimación resulta especialmente útil si al paquete de desgrávamenes, por ahora acordado, se le concibe como un momento negociador sólo inicial de un proceso negociador con Japón a más largo plazo, el que eventualmente pudiera culminar con esa liberalización plena. La consideración de este escenario muy virtual arroja un impacto muy superior al antes indicado de US$ 388,1 millones.





v) En cuanto al impacto en el comercio importador chileno, el acuerdo negociado estaría acrecentando en US$ 234,8 millones las importaciones chilenas desde Japón.





vi) Es importante advertir que en este acuerdo negociado bilateralmente las desgravaciones arancelarias acordadas tienen una significación y alcance muy distinto para cada país. Al respecto hay que considerar que siendo 6% el arancel efectivo que actualmente paga Japón para ingresar a Chile, el acuerdo chileno – japonés lo que haría sería resolver una desventaja arancelaria actual o discriminación arancelaria desfavorable, que afecta a los productos japoneses importados por Chile, nivelándole con las mejores condiciones con que gran parte del resto del mundo entra a Chile con sus productos. Pues, el arancel promedio que pagan en Chile las importaciones provenientes del mundo es, aproximadamente, 1,8%. O sea, Japón más que ganar una ventaja arancelaria estaría consiguiendo con este acuerdo suprimir o reducir la desventaja arancelaria con que ha estado entrando en Chile durante los últimos años.





vii) Mientras que siendo 6,5% el arancel promedio que Japón aplica a sus importaciones (OMC, 2006), las concesiones arancelarias otorgadas por Japón se estarían convirtiendo para Chile en una efectiva ventaja competitiva, ya que esa barrera global promedio sí corresponde a lo que el mundo ha estado pagando en aranceles NMF o SGP para ingresar al mercado japonés.





viii) Al considerar lo anterior es entonces importante observar que, la significación del impacto del acuerdo en el comercio importador chileno se está concentrando casi en su totalidad en el incremento de bienes de capital y de bienes durables o insumos con un alto contenido tecnológico innovativo, lo que abarata y mejora la calidad de las compras chilenas en el mundo, sin provocar efectos competitivos internos desfavorables.





ix) En la actualidad casi el 65,3% de las exportaciones chilenas a Japón corresponden a las cupríferas, seguidas por los productos del mar (16%), de madera (5,2%) y carnes (5%), especialmente, porcinas. Por eso esta estructura sigue gravitando bastante, a causa del comercio histórico de base, para determinar los tipos de productos que más concentran los beneficios del impacto exportador. Sólo en cuanto a la composición de los impactos hay que advertir que, el análisis de equilibrio parcial da mejor cuenta que el equilibrio general de lo que debiera ocurrir. 





x) Esto se debe a que conforme el primero construye el impacto global a partir de una medición que va agregando los impactos por glosas al 8º y 6º dígito de desagregación, permite recoger mejor lo heterogéneo de las desgravaciones acordadas en cada (sub)capítulo arancelario, lo que además permite incluir un tratamiento específico para los cupos otorgados por Japón. En cambio, el análisis del equilibrio general con el GTAP que se hizo sin incluir el tratamiento de los cupos y que benefician especialmente a carnes, tendió a concentrar los efectos en carnes y ganadería, debido a que, en vez de operar con los cupos, se adoptó una hipótesis de reducción arancelaria global para cada capítulo SACH (02 y 16). La sectorialización predeterminada que trae consigo el GTAP dificulta recoger la causalidad en la modificación del equilibrio general en toda la heterogeneidad de los desgravámenes negociados.





xi) La metodología aplicada en la medición del equilibrio parcial indica que, carnes es el sector que absorbe mayores impactos exportadores en la medida que se asumió que se producía una desviación de comercio desde el resto del mundo por la magnitud de valor que suponen los cupos asignados y que en este estudio su cuantía se distribuye por hipótesis entre las distintas glosas que conforman los (sub)capítulos a los que se les asigna este beneficio desgravatorio, teniendo presente que éste está limitado, en cuanto a reducción arancelaria y volumen. El impacto en carnes ascendería a US$ 65,9 millones (capítulo SACH 02) y el de carnes en conserva (SACH 16) a US$ 18,8 millones, o sea, en conjunto, US$ 84,8 millones.





xii) Siempre entre los capítulos arancelarios de los alimentos, el mismo análisis de equilibrio parcial indica que a carnes le sigue en cuanto a importancia del impacto máximo calculado, los sectores de frutos del mar con US$ 38,9 millones, conservas hortofrutícolas con US$ 9,3 millones, vinos con US$ 9,6 millones. Frutas frescas absorbe un incremento exportador de US$ 6 millones. En cambio, por el lado de los capítulos arancelarios y de la minería destacan sólo el incremento de las exportaciones cupreras -principalmente, cobre refinado- con un máximo calculado de US$ 11,8 millones y le sigue productos de origen forestal con US$ 10,5 millones.





xiii) El siguiente cuadro proporciona una visión sinóptica de los impactos que el acuerdo tiene para las exportaciones chilenas a Japón, desde una perspectiva global, macrosectorial y regional y que han sido establecidos a partir del GTAP.
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I

6,6

2,2%

6,9

8,0%

13,4

3,5%

II

0,8

0,3%

32,9

38,2%

33,7

8,7%

III

5,7

1,9%

5,0

5,8%

10,7

2,8%

IV

10,5

3,5%

4,0

4,6%

14,5

3,7%

V

34,6

11,5%

7,9

9,2%

42,6

11,0%

VI

40,7

13,5%

5,6

6,5%

46,3

11,9%

VII

25,9

8,6%

1,2

1,3%

27,0

7,0%

VIII

25,7

8,5%

10,5

12,2%

36,1

9,3%

IX

2,1

0,7%

1,0

1,2%

3,2

0,8%

X

73,8

24,5%

0,5

0,6%

74,4

19,2%

XI

7,9

2,6%

0,2

0,3%

8,2

2,1%

XII

6,7

2,2%

1,8

2,1%

8,5

2,2%

RM

60,7

20,1%

8,0

9,2%

68,7

17,7%

s/región

0,1

0,0%

0,6

0,7%

0,8

0,2%

Total Nacional

301,9

100,0%

86,2

100,0%

388,1

100,0%

Fte.: CEPAL y DIRECON
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CUADRO RESUMEN DE IMPACTOS EXPORTADORES GLOBAL, SECTORIAL Y 

REGIONAL PARA CHILE 






1. Modelo General de Equilibrio Computable: algunas precisiones





1) Para estimar los impactos de un TLC con Japón se acude a un modelo de equilibrio general computable (GTAP) que permite medir impactos comerciales ante un shock arancelario, cubriendo el funcionamiento comprehensivo de la economía internacional en todo lo que se refiere a sus relaciones funcionales de mercados y estructurales de encadenamientos entre los mismos. Esto lo hace considerando una cobertura de multi productos/sectores y de multi países.





2) Entre los diversos modelos de equilibrio general, internacionalmente disponibles, aquí se utiliza el resultado que arroja un ejercicio realizado por CEPAL con el modelo GTAP (Global Trade Analysis Project; Hertel, 1997). En este ejercicio, de los 92 regiones/países y 57 sectores/productos que puede distinguir el GTAP, en su última versión 6.1, se han reagrupado para terminar operando con 31 productos (incluyendo un sector de servicios) y 24 países/regiones (CEPAL, ined., 2006). La línea de base que trae esta versión del GTAP viene alimentada con bases de datos parcialmente actualizados al 2001. El modelo trabaja con cinco factores productivos: capital, trabajo calificado, trabajo no calificado, tierra y recursos naturales.





3) Este modelo se basa en la reacción de los agentes optimizadores de la economía exportadora y de la importadora, ante la consiguiente variación de los precios relativos, por el abaratamiento de importaciones que se produce en los mercados debido a desgravaciones arancelarias simultáneas y plenas. El modelo permite simular cómo se reestablecería endógenamente el equilibrio de los mercados (cantidades y precios), tomando como referencia contra factual el anterior equilibrio que existía en el año base. O, si se quiere, cómo se habría comportado el equilibrio general en el año base si experimentalmente en ese momento se le hubiera expuesto a la nueva política de desgravación arancelaria, resultante del acuerdo comercial bilateral.





4) Es importante advertir que para procesar simulaciones, el GTAP linealiza todas sus ecuaciones de modo tal que termina arrojando como ‘outputs’ (impactos) tasas de variación y no los niveles absolutos de las variables procesadas. Al ‘correrse’ el modelo, arrojará como resultados las variaciones porcentuales de precios y cantidades, procesadas al transitar desde el equilibrio general de base al nuevo equilibrio del escenario simulado. Esto es importante, porque, sin importar lo actualizada que pudiera estar la información que registran las bases de datos del GTAP al 2001, lo que el analista termina por recuperar es el impacto, entendido como una tasa de variación antes que como un nuevo nivel absoluto de la variable.





5) Los supuestos básicos con que parte la formulación del GTAP son los propios del funcionamiento económico de un modelo Walrasiano. Es decir, el modelo asume que hay competencia perfecta, lo que implica que todos los mercados están en equilibrio y que por lo mismo las ganancias son nulas; hay rendimientos constantes a escala y se satisfacen todas las restricciones presupuestarias de los agentes económicos. En este cierre clásico del GTAP, el ahorro determina la inversión, pero los flujos financieros de este mercado pasan a ser administrados mundialmente por un ente central llamado Banco Global, lo que adquiere bastante importancia cuando se trata de explicar impactos macroeconómicos de la liberación comercial que son aparentemente insuficientes.





6) En este ‘cierre standard’ se asume también que no hay desempleo de factores, en cuyo caso los salarios son variables. Pero el escenario de análisis también se puede flexibilizar, asumiendo que hay desempleo (tanto de trabajo calificado como sin calificar), en cuyo caso se tiene que operar con salarios fijos (es esta última hipótesis la que se usa en el ejercicio hecho para estimar impactos del TLC Chile-Japón). Así como hay distintas opciones de cierre, asociadas a las diferentes alternativas de definición externa de esas holguras o supuestos básicos, también, para cada opción, se estarán obteniendo resultados consiguientemente distintos, aunque se trate de la simulación de un mismo escenario básico.





7) Pero más allá de lo establecido, es necesario hacer una advertencia de fondo en cuanto a que incluso los modelos de equilibrio general pueden tender a subestimar sus mediciones del impacto absoluto que estaría generando un acuerdo bilateral de este tipo.





8) Esto ocurre debido a que la línea de base recoge estructuras emergentes de comercio conforme la protección arancelaria de uno o de ambos. Cuanto más alta sea la barrera arancelaria, menor será el comercio de base, pudiendo incluso ser inexistente, conforme el alto nivel de la protección lo impida totalmente. Es decir, cuando el comercio de un producto, debido a una protección muy alta, tienda a ser cero, la expansión de comercio será igualmente cero, sin importar lo alta que pueda ser la preferencia arancelaria que él ahora obtenga, ya que el modelo es incapaz de capturar el impacto que tendría un producto con estas características.





2. Los impactos sectoriales más relevantes en las exportaciones chilenas





a) Carnes





La mayor parte de los cupos parcialmente desgravables fueron otorgados por Japón para carnes, incluyendo en éstos a sus conservas. Las fronteras sanitarias de Japón ya se encuentran abiertas desde hace un par de años para las carnes chilenas. Esto explica los importantes flujos exportadores que se registra para 2005, en que sobre un total de exportaciones de carnes por US$ 215,3 millones, destacan principalmente las exportaciones de carnes porcinas con 86% de ese total (US$ 186 millones). Le sigue en orden de importancia despojos de animal (US$ 15,2 millones), principalmente, lenguas de vacuno, cortes de carne bovina (US$12,4 millones), con y sin huesos,  y presas de pollo (ver cuadro 1).
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SACH Producto FOB Export (USD) Estructura % Cantidad glosas

Agricultura y frutos del mar:

Carnes:

0201.-0202

Carne bovina 12.409.945 0,3% 6

0203.

Carne porcina 186.093.547 4,1% 6

0204.

Carne ovina 144.764 0,003% 3

0206.

Desechos, interiores 15.263.539 0,3% 4

0207.

Carne aviar 13.054.328 0,3% 6

0208.0209.

Otras 551.695 0,01% 2

Subtotal carnes 227.517.819 5,0% 27

03.

Frutos del mar:

Trucha y salmón 633.940.827 14,0% 35

Otros pescados 29.391.725 0,6% 33

Moluscos y crustáceos 59.686.509 1,3% 14

Subtotal frutos del mar 723.019.061 15,9% 82

0401-0406.

Lácteos:

0401.-0403.

Leches varias 1.534 0,00003% 4

0406.

Quesos 69.314 0,002% 4

Subtotal lácteos 70.848 0,002% 8

0409.

Miel natural 28.499 0,001% 1

05.

Otros desechos de origen animal 6.416.053 0,1% 7

06.

Bulbos de lilium, otras plantas vivas 2.229.346 0,05% 5

07.

Hortalizas:

0701.-0705.

Hortaliz.frescas(cebollas y ajos) 31.424 0,001% 2

0710.

Hortalizas congeladas 4.253.349 0,1% 7

0712.

Hortalizas secas 223.838 0,005% 2

0708.,0713

Otras 41.694 0,001% 3

Subtotal hortaliz.frescas, cong y secas 4.550.304 0,1% 14

Fruta Fresca:

0804.40.10

Aguacates (paltas), variedad Hass, frescos o secos. 628.636 0,01% 1

0805.

Cítricos 17.739.202 0,4% 4

0806.

Uva fresca 8.238.377 0,2% 5

0806.20

Pasas 1.963.555 0,0% 1

0809.20.00

Cerezas frescas. 476.279 0,01% 1

0809.40.10

Ciruelas frescas 171.758 0,004% 1

0810.20-0810.40

Arándanos y demás berries frescos 3.328.391 0,1% 5

Kiwis y otras frutas 3.879.839 0,1% 7

Subtotal fruta fresca

36.426.037

0,8% 25

0811.10...0811.90

Fruta congelada 4.817.174 0,1% 10

0812.10...0813.

Fruta deshidratada 1.507.678 0,03% 3

0904.20.10

Pimientón seco, triturado o pulverizado 2.564.292 0,1% 1

1211.90

Hierbas deshidratadas 665.246 0,01% 5

1005,1206,1209

Semillas 6.781.937 0,1% 15

1212.20

Algas 6.333.460 0,1% 7

1302.

Agar Agar y demás extractos vegetales 22.884.230 0,5% 4

1504...1516.

Aceite de pescado y otros aceites 5.796.047 0,1% 8

1602-1605.

Conservas frutos del mar y de otras carnes 32.704.881 0,7% 14

2002-2008.

Conservas vegetales 10.540.248 0,2% 16

2009.

Jugos de fruta 20.295.488 0,4% 12

2203…2209.

Vinos y otros 29.792.712 0,7% 24

2301…2309.

Harina pescado,coseta y otros 75.968.995 1,7% 11

0410,0814,1004,1404,17.,18,19,21

Otros de origen agrícola 6.756.981 0,1% 14

Total agricultura 1.227.667.334 27,1% 313

CUADRO 1: ESTRUCTURA DE EXPORTACIONES CHILENAS A JAPON (2005, en USD)
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SACH Producto FOB Export (USD) Estructura % Cantidad glosas

Manufactura y minería

25.

Sal y otros minerales no metálicos 9.400 0,0002% 2

26.

Minerales metálicos 2.805.074.546 61,8% 9

28. 

Sustancias químicas 53.050.449 1,2% 9

29.

Productos químicos orgánicos 1.550.333 0,03% 4

31.

Fertlizantes 8.590.837 0,2% 2

33.-34-35.

Prod.de tocador y otros 726.574 0,02% 6

39.

Prod. Plásticos 2.593.934 0,1% 14

40. 42.

Manufactura de caucho y cuero 570 0,00001% 2

44.

Prod.de madera 237.538.534 5,2% 27

47.

Celulosa 39.862.001 0,9% 3

48-49

Papel,cartón e impresos 226.774 0,005% 7

51…..64

Textiles, vestuario y calzados 413.897 0,01% 13

68….71

Manuf. refractarios, vidrios, joyería 31.506 0,001% 12

72….82

Metálicos básicos 157.749.466 3,5% 18

84.

Maq. exc. la eléctrica 266.935 0,01% 12

85.

Maq. y piezas eléctricas 164.813 0,004% 17

87.

Material de transporte 15.984 0,0004% 1

90.-96.

Instrumentos profesionales y otros 243.323 0,01% 16

Total manufactura y minería 3.308.109.876 72,9% 174

TOTAL 4.535.777.210 100,0% 487

Fte.: DIRECON

cont. CUADRO 1: ESTRUCTURA DE EXPORTACIONES CHILENAS A JAPON (2005, en USD)


Fuente:  DIRECON





El mercado importador japonés de carne porcina es claramente el de mayor tamaño (US$ 459,3 millones), al comparársele con los mercados de las demás carnes. Si se considera el dato de las exportaciones FOB, Chile aparecería abasteciendo por sobre el 40% de este mercado importador.





Según la misma base de datos, el mercado de menor tamaño es el de mercado de carne de cordero (US$ 17,2 millones), el que en la actualidad se encuentra totalmente liberado, lo que acusa la falta de hábitos en el consumo interno de estas carnes. Llama la atención la alta importancia que registra el comercio importador de despojos animales (subcapítulo arancelario 0206), principalmente órganos de bovinos, tales como lengua, hígado, etc., los que en general son muy apetecidos como ingredientes en la gastronomía tradicional de Asia, lo mismo que otros desechos animales que figuran en el capítulo 05, tales como entrañas y otras parte utilizadas para fines no alimenticios, y que en general figuran también como liberados.





En cuanto al capítulo 16 de conservas de carnes y de frutos del mar, al seleccionarse sólo unas 15 a 18 glosas -a las que se les han concedido beneficios arancelarios- la base total de comercio FOB de US$ 32,7 millones (ver cuadro 1) se ve reducida  a 0, cuando de éstas sólo se seleccionan las que registran beneficios arancelarios (ver cuadro 2). La base de importaciones CIF para esas mismas glosas beneficiadas, como ilustración de las discrepancias estadísticas antes mencionadas, figura en cambio con US$ 2,1 millones. Lo sustancial de los impactos que se generan en el desvío de comercio importador hacia Chile proviene de 6 glosas de carnes porcinas procesadas que se benefician con cupos.
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02022.-02023 Carne bovina 1.240.417          12.409.945           16.724.783        5                 16.724.783         5                   22,2%

0203. Carne porcina 28.066.481         186.093.547         29.247.835        6                 29.247.835         6                   6,4%

0206. Despojos animal 1.591.912          15.263.539           10.084.770        5                 10.084.770         5                   39,3%

0207.-0209. Carne aviar y otras 1.612.056          1.612.056            9.807.626          3                 9.922.237           14                 10,3%

Subtotal carnes 32.510.866        215.379.087        65.865.013        19               65.979.624         30                10,0%

03. Frutos del mar 83.251.623         189.296.933         16.649.640        16               38.859.823         64                 7,2%

0700.-0709. Hortalizas frescas 132.592             43.868                 9.699                4                 752.632              38                 0,8%

0710.-0714. Hortalizas procesadas 549.163             4.399.150            612.997             5                 2.968.226           42                 0,0%

0801-0809. Frutas frescas 3.131.252          20.791.246           4.632.298          12               5.997.723           26                 5,2%

0811. Frutas congeladas 467.169             4.769.249            844.103             3                 1.175.364           13                 6,7%

0812.-0814. Frutas secas y preservadas 312.599             4.595.842            361.619             5                 339.803              14                 3,3%

1504.-1605. Conservas de carnes y aceites de pescado 2.098.605          -                        16.338.039        15               18.800.292         18                 16,3%

2002.-2008. Conservas hortofrutícolas 828.532             6.174.384            4.609.272          16               9.295.896           135               4,9%

2009. Jugos hortofrutícolas 1.964.992          12.406.173           3.404.992          7                 3.622.197           19                 13,6%

2204.-2209. Vinos y otras bebidas 3.713.429          26.131.562           9.595.074          5                 6.255.886           11                 5,4%

10,11,12,13,21 Semillas,algas, escencias,otros 2.266.441          31.747.701           4.474.496          9                 4.285.265           21                 12,9%

Total agricultura y pesca 131.227.263      515.735.197        127.397.243     116             158.332.731      431              7,9%

Manufacturas y Minería

28.  Sustancias químicas 793.382             17.750.555           1.041.778          4                 321.185              4                   5,1%

29. Otros productos químicos orgánicos 151.158             -                        13.277               2                 78.118                2                   7,1%

33,35. Prod.de tocador,adherentes 26.352               -                        2.221                2                 324.482              2                   4,3%

39. Prod. Plásticos 263.921             2.593.934            199.137             6                 4.338.986           6                   2,4%

44.-46. Prod.forestales 10.612.476         -                        1.094.297          14               10.533.373         93                 2,4%

63. Vestuarios 4.511                 5.403                   656                   2                 143.046              2                   0,6%

69….71 Refractarios, vidrios, piedras,otros 1.367                 -                        69                     3                 83.694                3                   0,5%

72….83 Metálicos básicos 15.970.535         156.975.930         11.773.261        7                 5.077.261           8                   4,5%

Total manufactura y minería 27.823.702        177.325.823        14.124.697       40              20.900.145        120              2,7%

TOTAL PROCESADO 159.050.965      693.061.019        141.521.940      156             179.232.876       551               6,5%

Totales del universo arancelario 564.959.264      4.535.777.210      340             9.260            0,4%

Fte.: DIRECON

CUADRO 2: Expansión desviadora de comercio importador japonés en beneficio de exportaciones chilenas (con arancel actual>0 y afectas a 

una preferencia arancelaria; en USD)

Base de Comercio (2005) Método Panagariya

Método hipótesis de captura de mercado 

importador japonés






Es importante advertir que el rubro carnes, en general, acusa un alto número de glosas excluidas de la negociación arancelaria, lo que fue parcialmente compensado con el otorgamiento de cupos desgravables parcialmente, casi siempre a un plazo de cinco años.





Los principales cupos son 4.000 TM de carne bovina que beneficia a 4 glosas de cortes congelados, el que se inicia con 1.500 TM en el primer año de desgravación, cuando el actual arancel vigente de 38,5% comienza a decrecer hasta llegar a 30,8%, al cabo del quinto año. Un cupo que crece de 600 TM a 750 TM de despojos animal (glosas de lengua, hígado y de otros órganos bovinos) y cuyo arancel inicial de 12,8% se desgrava hasta llegar a 7,6% en el quinto año, ocurriendo lo mismo con el arancel inicial mayor de los demás despojos bovinos que de 21,3% disminuye a 12,7%.





A carnes porcinas se le asigna un cupo de 32.000 TM que en cinco años estaría llegando 60.000 TM, las que son repartibles, según el orden en que temporalmente se vayan exportando, entre cortes de carnes porcinas del subcapítulo 0203, algunas glosas de despojos de carne porcina del subcapítulo 0206 y de carnes porcinas procesadas y conservadas del subcapítulo 1602.





A la glosa de carne de pollo en presas se le otorgó un cupo inicial de 3.500 TM que debiera llegar a 5.500 TM con un arancel que decrece desde 10,7% hasta 8,5%.





Como resultado de lo anterior las carnes porcinas, que integran los distintos subcapítulos considerados, son las que registran el mayor impacto desviador de comercio con cerca de US$ 47 millones. Le sigue carnes bovinas con cerca de US$ 25,2 millones y carne aviar con US$ 9,8 millones.





b) Frutos del Mar





En el cuadro 1, “frutos del mar” aparece registrando US$ 723 millones FOB de exportaciones efectivas.





Descontando los productos excluidos y aquellos que ya se acogen a un arancel 0, queda una cantidad residual de glosas para ser incorporada de sólo 16, que son las que registran un comercio CIF actual desgravable y de otras 48 sin comercio actual, pero que quedarían con preferencias arancelarias. La suma del comercio actual desgravable sólo suma US$ 189,3 millones FOB.





Después de carnes, éste es el segundo rubro con mayor importancia en cuanto a impactos expansivos (ver cuadro 4). Las estimaciones hechas establecen que el impacto se daría en un rango entre US$ 16,6 millones y US$ 38,9 millones. De estas cifras se desprende que el comercio potencial atribuible a las preferencias arancelarias que estarían ganando las glosas sin comercio actual sería mayor que el que se generaría entre los productos que registran flujos actuales de exportación. Esto pareciera ser particularmente cierto para el rubro de otros pescados no salmónidos y de moluscos y crustáceos.

[image: image9.emf]Producto

Import. Japón 

del Mundo

Import. Japón 

CIF de Chile

Exportación 

ChilenaFOB a 

Japón

Arancel actual 

(nuevo arancel 

0)

Desviación 

Comercio 

FOB

Hipotesis 

Desv.Com. 

CIF

Truchas y salmón 55.363.574 47.239.644 160.135.299

3,50%

13.354.401 6.136.446

Otros pescados 207.508.759 31.421.186 21.790.364

1,7%-3,5%

2.106.008 20.630.440

Moluscos y crutáceos 271.061.998 4.590.793 7.371.271

1%-10%

1.189.231 12.092.938

Total frutos del mar 533.934.331 83.251.623 189.296.933 16.649.640 38.859.823

Fte.: DIRECON

CUADRO 4: Estructura comercio exportador y de impactos comerciales en las exportaciones de frutos 

del mar a Japón (en USD)






La hipótesis establecida de captura del mercado importador de frutos del mar indica que Chile acrecentaría su participación desde 15,6% a un 22,9%, por lo menos en lo que se refiere a las glosas seleccionadas.





c) Productos Hortofrutícolas Frescos





En general puede establecerse que la base de comercio en hortalizas frescas exportables es pequeña y, en virtud de su alta perecibilidad, no se espera que absorba impactos relevantes ante eventuales preferencias arancelarias. Así se confirma en el cuadro 5. Sin embargo, se estima que el 8,5% de rebaja que tendría el commodity de menor perecibilidad (cebolla) podría explicar un alto impacto y también la alta diferencia estimada de desviación de comercio exportador CIF, que la aplicación de la fórmula de Panagariya no alcanza a registrar debido al bajo comercio FOB actual de cebollas en 2005.





No obstante lo anterior, las conexiones comerciales del mercado importador de hortalizas frescas, principalmente con exportadores de fruta fresca, dejan espacio para que suponer que se articularán negocios spot de exportación de hortalizas por vía aérea para aprovechar preferencias arancelarias, como por ejemplo con espárragos, brócoli o ajos.
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0701-0709.

Hortalizas frescas 90.225.173 132.592 43.868 3%-8,5% 9.699 752.632

Fruta fresca:

0802.

Almendras,nueces, otros 37.854.509 3.448 30.771

2,4%-10%

5.928 1.377.725

0804.

Paltas 6.640.990 63.217 635.483

3%

39.224 468.062

0805.

Cítricos 21.382.816 80.213 9.648.035

10,00%

1.858.720 2.058.069

0806.

Uvas 8.570.234 1.635.859 9.724.546

2,4%-10%

2.615.094 431.620

0807.

Melones, papayas 5.238.790 541

2%-6%

65 51.492

0808.

Pomáceas 59.284 0

4,8%-17%

0 1.340

0809.

Carozos 10.504.273 115.837 476.279

6%-8,5%

79.071 723.908

0810.

Berries, kiwi, otros 24.594.678 1.232.137 276.133

6%

34.195 885.507

Subtotal fruta fresca (*) 114.845.574 3.131.252 20.791.246 4.632.298 5.997.723

Total productos frescos 205.070.747 3.263.844 20.835.114 4.641.997 6.750.356

Fte.: DIRECON

CUADRO 5: Estructura del comercio exportador y de los impactos comerciales en las exportaciones 

de  productos hortofrutícolas frescos a Japón (en USD)






En el cuadro 1 ya se advierte que las exportaciones chilenas de fruta fresca al Japón representan el 0,8% de las exportaciones totales a ese país. Pudiendo ser sus impactos apreciablemente mayores que los de hortalizas frescas, no puede esperarse que sean comparables a los de otros grandes rubros, como por ejemplo carnes o frutos del mar. La incidencia de la fruta chilena en el abastecimiento importado de Japón en este rubro se aproxima al 19%.





Según el método de estimación que se emplee, el impacto en fruta sería entre US$ 4,6 millones FOB y US$ 6 millones CIF.





Con la excepción de arándanos y paltas, no es esperable que el consumo de las demás especies crezcan a una alta tasa, de modo que la preferencia pueda inducir creación de comercio. Esto restringe las oportunidades de expansión. La preferencia arancelaria, sin embargo, es suficiente para que el mercado japonés de la fruta fresca, al igual que en otros rubros, desvíe comercio hacia Chile. En uva ello es claro y así lo recoge bien la estimación en valor FOB que se hace por fórmula (Panagariya). No ocurre lo mismo con cítricos, donde a pesar de haber quedado pendiente la liberación de las exportaciones de mandarinas, se obtiene una liberalización respecto del pomelo, producto que obtiene una rebaja de 10% y cuyo impacto se aprecia más en el ajuste que, por hipótesis (segundo método), se hace en el valor CIF, cuyo impacto fue antes subestimado por la propia construcción de la fórmula, debido al  bajo comercio histórico FOB del pomelo. Con almendras, carozos y berries ocurre algo similar.





d) Productos Hortofrutícolas Procesados





A diferencia de las hortalizas frescas, las procesadas ya registran un importante comercio exportador hacia Japón (ver cuadro 1). En el cuadro 6 se aprecia que el potencial expansivo es particularmente alto tanto en hortalizas congeladas, deshidratadas como en conservas. Según el mismo cuadro 6, en la actualidad las exportaciones FOB de hortalizas procesadas, que se seleccionan con beneficios, ascienden a US$ 11,7 millones y como resultado del acuerdo se incrementarían entre US$ 4,4 millones y US$ 10,2 millones. Es importante destacar que la concesión de un cupo inmediato para pulpa de tomate tiene un peso importante en este impacto subsectorial.





Nuevamente se aprecia que en hortalizas procesadas la estimación de impactos, que se realiza a través del segundo método, está ajustando hacia arriba lo que la aplicación de la fórmula (Panagariya) tiende a castigar hacia abajo, a causa de partidas diversas con bajo comercio histórico.





En fruta procesada, este mismo tipo de ajuste ocurre principalmente en conservas y frutas congeladas. En frutas deshidratadas y jugos hortofrutícolas este diferencial es definitivamente mínimo. El impacto global que generan ambos métodos se acercan más entre si, que en hortalizas, quedando entre US$ 5,4 millones y US$ 7,2 millones.
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Hortalizas:

0710. Hort. congeladas 56.251.324        534.232             4.146.063          6%-12% 567.635          2.069.244       

0711-0713 Hort. secas y preservadas 31.719.338        14.931               253.088             1%-12% 45.362            898.982          

2001.-2005. Hort.en conserva 114.519.036      13.100               2.306                7,6%-23,8% 2.306              3.436.685       

20029. Pulpa de tomate 6.479.613          446.466             7.266.259          0,16 3.807.000       3.807.000       

Subtotal hort. procesadas 208.969.311     1.008.729         11.667.715       4.422.303       10.211.911    

Frutas:

0811. Fruta congelada 17.551.122        712.919             4.769.249          6%-23,8% 844.103          1.175.364       

0812.-0814 Fruta seca y preservada 10.430.737        322.196             4.595.842          1,5%-17% 361.619          339.803          

2006.-2008. Fruta en conserva 69.363.016        368.966             2.806.048          5%-29,8% 799.966          2.052.211       

2009. Jugos hortofruticolas 26.601.305        1.964.992          12.406.173        5,2%-29,8% 3.404.992       3.622.197       

Subtotal frutas procesadas 123.946.180     3.369.073         24.577.312       5.410.679       7.189.574      

22.

Vinos y otras bebidas 115.963.470     3.713.429         26.131.562       4,8%-63,8% 9.595.074       6.255.886      

Total prod. hortofrutícolas procesados 448.878.961      8.091.231          62.376.590        19.428.056     23.657.372     

Fte.: DIRECON

CUADRO 6: Estructura del comercio exportador y de los impactos comerciales en las exportaciones de  productos hortofrutícolas procesados a Japón incluyendo 

vinos (en USD)






En fruta procesada es importante destacar que los impactos debieran ser especialmente importantes en conservas y en jugos, aún cuando en este último caso algunos tipos de jugo, como los de manzana, han quedado en lista de renegociación.





Los vinos, por su parte, registran altas desgravaciones, lo que se ve recogido por el mayor impacto que registra la aplicación de la fórmula de Panagariya por sobre la hipótesis, probablemente, estimada conservadoramente de incremento de la cuota de captura del mercado importador, la que se elevó del actual 3,5% a 9%, por lo menos para el caso de vinos que vienen en envases inferiores a 2 lt.





El impacto global que se establece para el conjunto de productos hortofrutícolas procesados, que figuran en el cuadro 6, asciende a un monto que fluctúa entre US$ 19,4 millones y US$ 23,7 millones.





e) Los Demás Productos Alimenticios con Impacto Comercial no calculado





Hay que destacar que algunos rubros exportables de este sector, que figuran en el cuadro 1, no registran impactos ya que ingresan con arancel 0. Entre ellos están el pimentón deshidratado y los bulbos de flores. Tampoco contribuyen al cálculo del impacto los 247 productos que quedaron con su negociación diferida.





De éstas últimas, en el cuadro 7, se seleccionaron 150 productos relevantes de la oferta exportadora chilena. En la base de importaciones CIF japonesas, éstas suman US$ 9,6 millones, lo que sólo constituye el 1,7% de las importaciones totales que esta base registra proviniendo de Chile. Frutos del mar, con casi US$ 5 millones y 52 glosas, es el tipo de producto más importante. Entre ellos figuran indistintamente salmón, otros pescados vivos, congelados, salados y ahumados, lo mismo que algunas glosas de crustáceos y moluscos. Conservas de frutos del mar, incluyendo especies similares y caviar, le sigue en importancia.





Naranjas y mandarinas frescas (tres glosas), lo mismo que sus pulpas (cuatro de quince glosas de conservas) y por extensión jugos de cítricos (21 de 32 glosas de jugos) aparecen siendo igualmente sensibles para los japoneses.  En cualquier caso hay que advertir que Chile tiene más aptitud competitiva para producir cítricos frescos y sus pulpas que jugos de cítrico.
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0207. Carne aviar 5.069.873          6.952                5                      

03. Frutos del mar 206.199.970      4.969.792          52                    

0401-0406. Lácteos 32.162.834        8.182                4                      

0409. Miel natural 6.352.123          3.681                1                      

0805. Frutas cítricas frescas 13.176.464        1.281.695          3                      

1602-1605. Conservas frutos del mar y de otras carnes 135.225.513      1.964.150          35                    

2002-2008. Conservas vegetales 12.135.854        15.500               15                    

2009. Jugos de fruta 36.886.800        1.001.674          32                    

44. Prod.de madera 4.757.132          336.786             3                      

TOTAL 451.966.563      9.588.412          150                  

Fte.: DIRECON

CUADRO 7: Glosas arancelarias cuya negociación desgravante ha quedado diferida a 5 años (en USD)






Para la diversificación de la actual oferta exportadora resulta relevante que este tipo productos -que recién se están perfilando con un desarrollo exportador- no haya sido exceptuado, sino puesto dentro de los compromisos de renegociación del propio acuerdo. 





f) Productos de la Manufactura y de la Minería





Este sector registra (ver cuadro 2) entre US$ 14,1 millones y US$ 20,9 millones de impactos comerciales, según el método de cálculo adoptado. El primer dato, que se calcula considerando una base de sólo 40 glosas, se amplía para el segundo a 120 glosas. Las importaciones del mundo que registran estas 120 glosas ascienden a US$ 780,5 millones, en tanto que el incremento de comercio atribuible a desviación del mismo representa, en cuanto a participación en ese comercio importador total, sólo 2,7 puntos porcentuales.





Productos de madera y, dentro de los metálicos básicos, cobre refinado, son los productos que tendrían un impacto comercial más relevante.





En productos de madera este impacto se distribuye entre 10 partidas con comercio efectivo actual o entre 93 con comercio potencial, correspondiendo a chip, maderas aserradas en bruto, laminados de madera, tableros de fibra, algunos tipos de molduras y algunas partidas de maderas aglomeradas. La diferencia que establece uno y otro método de cálculo es apreciable ya que se pasa de US$ 1,1 millones a US$ 10,5 millones. Las rebajas arancelarias máximas que se estarían obteniendo se acercan al 8%. Aún quedan algunas partidas de maderas aglomeradas para ser negociadas en cinco años más.





En lo que respecta a cátodos de cobre, que es el principal producto que impulsa la expansión de comercio dentro de metales básicos, se explica por la preferencia arancelaria ad valorizada de 12% que se estaría obteniendo, aplicada a un comercio de base con un alto precio del cobre, que ya regía en 2005. Este impacto sería US$ 11,8 millones FOB (en este caso, el cálculo por fórmula más que duplica la estimación en valor CIF de captura incremental de mercado).





Casi todos los demás subsectores registran impactos comparativamente marginales, aunque con una base de estimación bastante restringida debido al escaso número de glosas en que se detecta comercio efectivo y alguna preferencia arancelaria.





3. Los Impactos del Acuerdo en las Importaciones Chilenas





Al revisar las concesiones arancelarias que Chile otorga a Japón destaca el hecho de que la relación entre número de glosas definitiva y transitoriamente exceptuadas de la negociación y el número de glosas que se desgravan plenamente, en los distintos plazos máximos acordados, presenta un cierto equilibrio frente a lo concedido por Japón.





Esto se observa al tomar en consideraración que el universo arancelario chileno es menor -en número de glosas- que el japonés. El cuadro 8 justamente destaca que Chile excluye definitivamente el 6% de sus glosas (489) mientras que Japón lo hace con el 11% de su universo (1.061). Las glosas japonesas negociables en cinco años más, por su parte, corresponden al doble de las glosas que Chile dispone renegociar.
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Excluidas definitivamente 489                  1.061              

Excluidas transitoriamente 128                  247                 

Arancel 0 inmediato 6.199               7.914              

a 6 años 718                  89                   

a 8 años 58                    116                 

a 11 años 238                  230                 

a 13 años 52                    4                     

a 16 años 48                    56                   

TOTAL 7.930               9.717              

Fte.: DIRECON

CUADRO 8: Número de glosas arancelarias asignadas por 

Chile y Japón a cada categoría de desgravación






La cantidad de productos que Chile deja inmediatamente libre de importación corresponde al 78% de su universo, muy similar a la proporción que Japón libera inmediatamente de su propio universo.





En general hay que advertir que Chile ha concentrado gran parte sus exclusiones en los mismos capítulos arancelarios en que lo ha hecho Japón. Esto quiere decir principalmente carnes bovinas, porcinas, despojos animales, frutos del mar, hortalizas secas, algunos cereales, conservas de carne, productos del azúcar, confitería, jugos de tomate y preparaciones alimenticias. En los capítulos manufactureros estas exclusiones corresponden principalmente a productos de cuero, calzados y productos de aluminio. Lo que Chile destina a renegociación en cinco años se restringe a otras glosas -distintas de las involucradas anteriormente- pero casi con exclusividad pertenecientes a los mismos capítulos no manufactureros.





Con respecto a las categorías con plazos desgravatorios, principalmente en los mayores, entre 8 y 16 años, Chile ha concentrado la resistencia a una desgravación plena y rápida en los mismos tipos de producto en que lo hace Japón, es decir, en los capítulos agrícolas y de frutos del mar.





4. Los impactos globales y sectoriales en las exportaciones chilenas según el GTAP





Habiendo expuesto anteriormente una estimación de la magnitud que adquirirían para Chile los impactos exportadores ante un acuerdo comercial con Japón, bajo supuestos de equilibrio parcial, se presentan a continuación los impactos que estarían arrojando una medición hecha con una metodología de equilibrio general (GTAP).





CEPAL ha procesado esta información en base al modelo GTAP, para distintos escenarios de comercio virtual entre Chile y Japón, algunos de los cuales coinciden con las simulaciones requeridas por el presente trabajo. Las bases de datos con que opera la versión 6.1 del GTAP sólo considera información vigente al 2001, lo que representa un rezago considerable respecto a la línea de base con que interesa trabajar el impacto desgravador sobre el comercio exterior chileno más reciente, en lo que por tanto, también, debiera considerarse la máxima actualización del nuevo cuadro de preferencias arancelarias que variados TLCs han estado haciendo entrar en vigor para el comercio exterior chileno. Justamente, esto indujo a recrear ‘una nueva línea de base’ haciendo ‘correr’ el modelo para simular los impactos que arrojaría para todas las variables del modelo, si se actualizaran al 2004 todos los aranceles de todas los países/regiones considerados por el mismo, incluyendo especialmente los de los nuevos TLC suscritos por Chile (CEPAL, Schuschny, A., Durán, J. y de Miguel, C., 2007, ined).





En el escenario que procesa la hipótesis de impactos que resultan de las desgravaciones efectivamente negociadas (por lo tanto considerando el tratamiento a productos sensibles), se asume el supuesto de que hay desempleo de mano de obra.





Según lo calculado por el GTAP, se puede proyectar un impacto del acuerdo con Japón sobre las exportaciones chilenas de US$ 388,1 millones (10,5%), tomando como referencia al año 2004. Este impacto es muy superior a los anteriores US$ 141,5 millones que estableció el análisis de equilibrio parcial según Panagariya y a los US$ 179,2 que arrojó la estimación en base a una hipótesis de captura de mercado.

Cuadro 9: Impactos en la Oferta Exportadora Chilena de acuerdo al GTAP en Escenario de Negociación (cifras en millones de dólares, año base 2004)
[image: image14.emf]Referencia de cálculo de los impactos:

Export. 

Chilenas en 

año base 

2004

Impacto % 

sobre valor 

base

Impacto 

absoluto

 GTAP: Total mercancías export. a Japón(*)

2.076,6 10,5 219,0

DIRECON: Exportación chilena a Japón 

3.696,6 10,5 388,1

 GTAP: Total mercancías export. al Mundo(*)

25.121,0 2,6 530,0

DIRECON: Exportación chilena al Mundo

30.901,1 2,6 803,4

(*) Se excluye el efecto del sector servicios

Fte.: CEPAL-GTAP y DIRECON

Esc. Acuerdo Negociado


Fuente: Direcon, en base a modelo GTAP





Respecto a lo calculado por el GTAP, es conveniente tener en consideración lo antes expuesto para enfatizar algunos comentarios y advertir sobre algunas implicancias que pueden contradecir expectativas analíticas que se establecen al margen de la estructura metodológica del modelo.





i) Se destaca que el 2,6% que estarían creciendo las exportaciones de Chile al mundo, a raíz del acuerdo con Japón, es muy inferior al 10,5% con que éstas estarían expandiéndose hacia Japón, lo que sugiere que el acuerdo estaría induciendo una apreciable creación neta de comercio exportador chileno hacia ese país. Esta conclusión pone en entredicho la justificación del anterior supuesto de que en comercio bilateral chileno japonés debiera estar predominando la desviación sobre la creación de comercio, que se estableció para introducirse en las mediciones bajo equilibrio parcial.





ii) El análisis de la composición sectorial de los impactos globales queda restringido a la sectorialización que en forma predeterminada trae consigo el GTAP. A la luz de la sectorialización GTAP que se observa en el cuadro 10, se puede desprender que de los 31 sectores considerados, la oferta exportadora chilena a Japón (ver columna Base exportadora 2004) y, por extensión, al mundo, a lo sumo se concentra en sólo ocho de los mismos. Entre los sectores manufactureros sólo destacan Minería, Metales Básicos y Maderas. Mientras que en los alimenticios, en orden de importancia, figuran Otros Alimentos, que abarca a vegetales deshidratados, congelados, conservas y jugos, entre otros, Frutas y Vegetales Frescos, Bebidas (vinos) y Carnes.

Cuadro 10: Impacto Sectorializado en Exportaciones Chilenas Calculado con el GTAP en Escenario Negociado

[image: image15.emf]Base Export. 

GTAP-CEPAL 

2004

Sectores: 

USD millones USD millones

%

1 Arroz 0,0 -0,0002 -3,6%

2 Trigo 0,0 -0,002 -12,5%

3 Ocereales 0,8 0,04 5,9%

4 FrutasVeg 38,0 12,25 32,2%

5 Semilloil 0,2 -0,01 -4,1%

6 AceiteVeg 0,9 -0,01 -0,7%

7 Azucar 0,1 -0,002 -2,7%

8 FibrasVeg 0,0 -0,0005 -3,9%

9 Ocultivos 31,7 -0,71 -2,2%

10 BeyTa 30,4 0,11 0,4%

11 Ganaderia 0,6 -0,04 -5,7%

12 Carne 24,8 57,17 230,9%

13 Lacteos 1,0 -0,05 -4,6%

14 Oaliment 530,5 100,90 19,0%

15 Pesca 1,1 0,13 12,4%

16 Forestal 10,3 0,04 0,4%

17 Textil 1,2 0,05 3,8%

18 Confeccion 1,2 0,06 4,9%

19 CueroCalz 0,3 0,01 4,3%

20 Madera 310,9 10,43 3,4%

21 Mineria 850,6 14,38 1,7%

22 Combustibles 0,0 -0,00001 -2,4%

23 Dpetrol 4,3 0,73 17,1%

24 Quimica 37,6 1,36 3,6%

25 Metal 140,4 17,43 12,4%

26 ProdMetal 2,5 0,11 4,4%

27 MaquiEqui 2,3 0,14 6,1%

28 Autop 0,2 0,01 4,9%

29 Etransp 0,0 0,0004 3,5%

30 Omanu 54,8 4,44 8,1%

31 Servicios 202,2 5,26 2,6%

Total 2.278,8

224,24 9,8%

Total Mercancías (sin Servicios) 2.076,6 218,97 10,5%

Fte.: CEPAL-GTAP

Impactos por Acuerdo 

Negociado


Fuente: Direcon, en base a modelo GTAP





iii) La columna de la base exportadora chilena con que trabaja el GTAP acusa claramente que esos son los sectores concentradores de la oferta exportadora chilena, aunque dista bastante de ser precisa con la efectiva participación que ellos tienen en el total de esa oferta. Esto se debe a la subestimación, ya antes comentada, de esta base de datos.





iv) Teniendo este hecho en consideración, de la revisión que se hace de los datos que procesa la CEPAL indujo a hacer un importante ajuste para sincerar más los cálculos, por lo menos en cuanto a órdenes de magnitud, con respecto a lo que se debiera esperar. En esta revisión destaca especialmente la alta participación que tiene el sector de carnes, seguido por el de lácteos, en los impactos globales. Que algo así ocurra en el escenario de liberalización total no sería problema, ya que se podría interpretar que este fenómeno es directamente atribuible a que estos dos sectores son los actualmente más protegidos de la economía japonesa, por lo menos en términos arancelarios (carne explicaría el 49% de los impactos totales y lácteos 40%).





v) Pero distinto es que esta situación -por lo menos con el mismo sector de carne ya que en lácteos quedó diferida su negociación arancelaria- se reproduzca igualmente en el escenario del acuerdo negociado, hasta el extremo que antes del ajuste el impacto de carnes estaba explicando el 71% del impacto global. Esto ocurrió debido a que el ejercicio de la simulación ‘acuerdo negociado’ no se alimentó con la inclusión de los cupos desgravables, que se negociaron, si no que con una reducción de los aranceles NMF japoneses que, por hipótesis, se estimaron en 10% para las carnes que conforman el capítulo SACH 02 y de 14% para carnes procesadas del capítulo SACH 16. Estas preferencias arancelarias al no quedar restringidas a cupos máximos importables si no que al cubrir por completo los mercados importadores de Japón en estos capítulos, significó que al operar la simulación se sobreestimaran en un extremo los impactos. Esto indujo a ajustar la suma total de esta columna sustituyendo el valor original de carnes que ascendía a $ 404,1 millones por US$ 57,2 millones que corresponde sólo al efecto que generarían los cupos otorgados para carnes en ambos capítulos arancelarios, según se simuló con anterioridad en el análisis de equilibrio parcial. Con ello también se redujo el impacto global que CEPAL había calculado para este escenario desde 27,3% al 10,5%, que es el que se refleja en los cuadros 9 y 10. Este ajuste contribuyó a ganar mayor coherencia dentro del perfil sectorializado de los impactos y también en su nivel global, visto en relación a lo analizado en el capítulo de impactos bajo equilibrio parcial.





vi) De lo dicho anteriormente hay que concluir que el GTAP, posiblemente, está permitiendo aproximarse mejor a una medición más asertiva de los impactos exportadores globales que estaría induciendo el acuerdo con Japón. Pero acerca de la estructura o composición de esos impactos es muy poco lo que el modelo nos puede precisar, debido a la alta agregación que exhibe la sectorialización predeterminada del GTAP y en especial de la que exhiben los pocos sectores en que se concentra la oferta exportadora chilena. En este sentido, el carácter inductivo que supone el análisis de equilibrio parcial permite dar cuenta mejor de la composición de los impactos globales, justamente por que permite abordar el análisis agrupando y/o diferenciando mejor el tratamiento arancelario altamente heterogéneo que pueden adquirir los productos que se incluyen en un mismo sector GTAP.





5. Los Impactos Ocupacionales





Los impactos ocupacionales que genera la expansión de comercio establecida por el GTAP hay que referirla al supuesto del ‘cierre standard clásico’ que se asumió para procesar el modelo, pero que al configurar el escenario, que simula los impactos para el acuerdo negociado, en definitiva se modificó convirtiendo la condición de pleno empleo en la de desempleo. Esta modificación supone asumir que el salario es fijo de modo tal, que según se contraiga o se expanda la masa salarial global o sectorial, la variación corresponderá atribuirla a una disminución o aumento de los puestos de trabajo. Es importante advertir que el GTAP distingue el factor trabajo calificado y no calificado, cuya suma determina el empleo total (CEPAL, Schuschny, A., Durán, J. y de Miguel, C., 2007, ined.).

Cuadro 11: Impactos Ocupacionales Totales Calculados por el GTAP según Hipótesis del Acuerdo Negociado (cifras en miles de puestos de trabajo)
[image: image16.emf]Sectores: 

Puestos trabajo 
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Puestos trabajo 
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Puestos trabajo 
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1 Arroz -21,8 -0,2 -22,1

2 Trigo 44,4 2,8 47,2

3 Ocereales -730,1 -7,1 -737,2

4 FrutasVeg -5.076,4 -52,5 -5.128,9

5 Semilloil -33,2 -0,3 -33,5

6 AceiteVeg 55,0 8,0 63,1

7 Azucar 39,5 1,0 40,6

8 FibrasVeg -37,9 -0,4 -38,3

9 Ocultivos -906,7 -9,9 -916,6

10 BeyTa 53,3 2,9 56,2

11 Ganaderia 6.417,8 82,3 6.500,1

12 Carne 3.431,2 388,4 3.819,6

13 Lacteos -239,8 -13,6 -253,4

14 Oaliment 2.899,9 440,3 3.340,3

15 Pesca -116,1 0,1 -116,0

16 Forestal -148,2 0,0 -148,2

17 Textil 482,5 49,4 532,0

18 Confeccion 287,3 24,4 311,7

19 CueroCalz 225,3 21,3 246,6

20 Madera 1.702,3 150,1 1.852,4

21 Mineria 1.932,6 223,6 2.156,2

22 Combustibles -37,9 -3,7 -41,6

23 Dpetrol 87,1 11,3 98,4

24 Quimica 2.633,5 443,3 3.076,7

25 Metal 6.431,7 819,8 7.251,4

26 ProdMetal 1.196,4 146,5 1.342,9

27 MaquiEqui 981,5 180,4 1.161,9

28 Autop 145,3 19,0 164,3

29 Etransp 267,2 39,4 306,6

30 Omanu 3.306,3 469,0 3.775,3

31 Servicios 20.818,6 6.596,2 27.414,8

Total 46.091 10.032 56.122

Total Mercancías (sin Servicios) 25.272 3.436 28.708

Fte.: CEPAL-GTAP

Impactos por Acuerdo Negociado


Fuente: Direcon, en base a modelo GTAP





De la información sobre variación de masa total y sectorial de salarios proporcionada por CEPAL se genera el cuadro 11, estimando externamente una remuneración promedio para el trabajo calificado y otra para el no calificado. Para ello se recurrió a información del INE, estableciéndose que el salario medio anual es para el año base US$ 4.028 y la remuneración media del trabajo calificado es US$ 5.892. En el cuadro 11 se establecen los impactos incrementales de puestos de trabajo en los mismos escenarios anteriores, el del acuerdo efectivamente negociado y otro que da la pauta del impacto potencial ante un escenario máximo de liberalización arancelaria total.





Respecto a este cuadro se pueden hacer los siguientes comentarios.





i) El acuerdo negociado según el GTAP estaría significando un incremento global de 56.122 puestos de trabajo para la economía chilena, lo que incluye el efecto expansivo del sector servicio, que por si solo contribuye con casi la mitad de los mismos (27.415 puestos de trabajo). O sea, la expansión global del empleo en la producción de mercancías estaría alcanzando 28.708 empleos.





ii) Al distinguir en el impacto global entre empleo calificado y no calificado se establece que el incremento de los puestos no calificados de trabajo se expandiría en 46.091 y los calificados en 10.032.





iii) El análisis sectorializado del cuadro 11 obliga a advertir que los anteriores impactos ocupacionales se ven sobreestimados debido a que su cálculo está encadenado a la hipótesis de un nuevo arancel negociado para carnes (SACH cap. 02 y de carnes procesadas cap.16) de 10% y 14% y no respecto al ajuste que implicaría acotar los efectos de expansión comercial en estas producciones a los cupos desgravables que ha otorgado Japón. Habiendo hecho esta advertencia, resulta importante destacar que el sector de carnes expande de forma importante el empleo, pero arrastrando en una magnitud apreciablemente mayor el crecimiento de la ganadería. En la expansión del empleo asociado a la producción de mercancías el 36% corresponde al crecimiento del empleo conjunto de carnes y ganadería. Lo más probable es que esta ponderación se repetiría en un nuevo nivel de impacto ocupacional que incluyera el anterior ajuste practicado.





iv) Los sectores GTAP Metales Básicos y Otros Alimentos, le siguen a los anteriores también acusando una importante expansión de empleo, siendo para el primero 7.251 puestos de trabajo nuevos y para el segundo 3.340.





v) Llama la atención que Frutas y Vegetales Frescos, que ya en el anterior cuadro 10 registraba una moderada pero importante expansión exportadora, aquí aparece  sin embargo, teniendo una contracción de empleo medida en 5.129 puestos de trabajo. Esta es la actividad que registra lejos la mayor contracción de empleo, cuando se le compara con las demás.





6. Los Impactos en las Importaciones Chilenas según el GTAP





Los impactos que arroja el análisis del equilibrio general, para el caso del acuerdo desgravatorio negociado coincide con la conclusión que se estableció en el anterior análisis de equilibrio parcial. Esta conclusión apuntaba a que estos impactos serían en general poco relevantes y que conforme haya grupos de glosas que acusan un incremento significativo de importaciones, este incremento se revelará como positivo para Chile.





Más abajo en el cuadro 12 se exponen estos resultados. Como se aprecia en él la base exportadora japonesa hacia Chile que considera el GTAP también se ve subestimada, ya que sólo es 54%. El incremento de comercio importador chileno que generaría el acuerdo bilateral negociado representaría US$ 234,8 millones (el sector servicios casi no vería impactado). Este impacto es casi totalmente atribuible a una desviación de comercio importador desde el resto del mundo debido a que Japón, más que ganar una preferencia arancelaria, estaría anulando una desventaja tarifaria con la que hasta ahora ha estado ingresando al mercado chileno. El 99% del incremento de las importaciones se concentraría en los capítulos arancelarios de bienes de capital y de bienes durables o insumos con un alto contenido tecnológico (sector químico, de metales, maquinarias y equipo, autopartes, equipos de transporte). 

Cuadro 12: Impactos Sectorializados en las Importaciones chilenas desde Japón

[image: image17.emf]Base Export. 

GTAP-CEPAL 

2004

Sectores: 

USD millones USD millones

%

1 Arroz 0,02 0,00 2,2%

2 Trigo 0,00 0,00 7,7%

3 Ocereales 0,01 0,00 22,7%

4 FrutasVeg 0,01 0,00 32,6%

5 Semilloil 0,01 0,00 3,2%

6 AceiteVeg 0,00 0,00 2,5%

7 Azucar 0,01 0,00 2,3%

8 FibrasVeg 0,00 0,00 0,0%

9 Ocultivos 0,2 0,13 58,7%

10 BeyTa 0,1 0,00 0,0%

11 Ganaderia 0,002 0,0001 8,5%

12 Carne 0,02 -0,01 -26,5%

13 Lacteos 0,01 0,00 2,1%

14 Oaliment 0,4 0,14 32,8%

15 Pesca 0,003 0,00 4,6%

16 Forestal 0,004 0,00 2,6%

17 Textil 2,5 0,01 0,5%

18 Confeccion 0,2 0,00 -1,6%

19 CueroCalz 0,1 0,00 -1,1%

20 Madera 0,1 0,05 57,7%

21 Mineria 2,9 1,16 39,9%

22 Combustibles 0,0004 0,00 2,0%

23 Dpetrol 0,3 0,12 34,0%

24 Quimica 63,7 35,46 55,7%

25 Metal 11,9 7,44 62,6%

26 ProdMetal 3,0 1,97 65,9%

27 MaquiEqui 136,4 95,26 69,8%

28 Autop 152,3 58,14 38,2%

29 Etransp 17,3 8,08 46,8%

30 Omanu 37,1 26,83 72,4%

31 Servicios 161,8 -0,56 -0,3%

Total

590,4 234,23 39,7%

Total Mercancías (sin Servicios) 428,6 234,8 54,8%

Fte.: CEPAL-GTAP

Impactos por Acuerdo 

Negociado






ANEXO II





OPORTUNIDADES PARA LAS REGIONES





TARAPACÁ




I.- CARACTERIZACIÓN DE LA REGIÓN





Durante el año 2004, la región de Tarapacá alcanzó un Producto Interno Bruto Regionalizado de 1.318.834 millones de pesos de 1996, con lo que  contribuyó con 3,5% del PIB total
, período más reciente para el cual se dispone de indicadores regionales de la actividad económica.





Durante el año 2003, los principales sectores que contribuyeron al PIB regional fueron minería (22,6%), comercio (19,0%) e industria manufacturera (13,9%)
.





En el año 2006, se estima que la población total de la región de Tarapacá es de 475.797 personas
, lo que viene siendo el 2,9% de la población total del país. Durante el último trimestre de dicho año la fuerza de trabajo fue de 204,46 mil personas, de las cuales 13,69 mil se encontraban desocupadas. Las 190,78 mil personas ocupadas corresponden a un 2,98% de la ocupación nacional. La ocupación regional se concentra en actividades económicas como servicios comunales (25,2%), comercio (23,8%), transporte y comunicaciones (11,7%), representando en conjunto un 60,7% de la ocupación total. La minería representa un 2,5% de la ocupación total. 





II.- PERFIL EXPORTADOR DE LA REGIÓN





Las exportaciones regionales en el año 2006 alcanzaron los 4.175 millones de dólares, representando el 7,2% del total de las exportaciones nacionales, porcentaje superior al registrado en el 2005, que fue de 5,8%.





La región posee una especialización productiva en minería, con exportaciones también relevantes en industria alimentaria y bebidas, aunque por montos muy inferiores a los que registra la minería.





Exportaciones Regionales a Japón





Durante el año 2006, las exportaciones regionales a Japón alcanzaron a 425,3 millones de dólares, lo que representa el 10,2% del total exportado por la región al mundo, y el 6,7% del total exportado por Chile a Japón.





El principal rubro de exportaciones regionales a Japón fueron los minerales de cobre y sus concentrados con el 85,7%, seguido por los cátodos y secciones de cátodos de cobre refinado con el 7,8% del total y por la harina de pescado con un contenido de proteínas igual o superior al 66%, que alcanzó a un 2,7% de las exportaciones regionales. Los minerales de cobre y sus concentrados constituyen el 3,2% del total nacional de ese rubro.





Presencia de la Inversión Extranjera Directa en la Región





En el período 2000 - 2004 se han materializado inversiones en la región de Tarapacá por 333 millones de dólares nominales, con un promedio anual de 67 millones de dólares.  Esta inversión materializada en la región corresponde a un 2,1% de la inversión extranjera materializada en todo el país en dicho periodo.  





En el año 2005 la inversión materializada fue de 2,5 millones de dólares, correspondiendo principalmente (99,6%) a minería. El principal país de origen fue Estados Unidos (88,9%).





Productos Favorecidos con las Negociaciones





Los principales productos favorecidos con las negociaciones en la I Región son los cátodos y secciones de cátodos de cobre que tendrán una desgravación a 10 años, rebajando el actual arancel de 3%; así como las lenguas de erizos de mar que se renegociarán en 5 años, y los demás artículos de prendería que de un arancel de 6% actualmente pasarán a uno de 0%. Gran parte de los productos quedarán con desgravación inmediata (90% del comercio).





PyMEX
 Exportadoras 





Durante el año 2005 exportaron 429 empresas al mundo desde esta región, de las cuales 23 tuvieron como destino Japón. De estas últimas, 8 eran Pymex lo que representa el 35% de las empresas con destino a Japón. El valor exportado por éstas asciende a US$ 1,32 millones.

CUADRO I

[image: image18.emf]2002 2003 2004 2005 2006

I.  Japón

132.638.387,5            148.119.077,6            293.436.598,6            347.025.003,1              425.304.201,4             

II. Total Región

1.123.348.401,7         1.259.812.929,2         2.030.334.293,5         2.310.029.152,7           4.174.796.657,3          

I Sobre II

11,8% 11,8% 14,5% 15,0% 10,2%

Fuente: Departamento de Estudios e Informaciones, DIRECON (Marzo 2007), en base a cifras del Servicio Nacional de Aduanas.

EXPORTACIONES DE LA PRIMERA REGIÓN A JAPÓN Y EL MUNDO

2002 - 2006

(Cifras en dólares FOB de cada año)


CUADRO II

[image: image19.emf]Sach Glosa 2002 2003 2004 2005 2006

26030000 Minerales de cobre y sus concentrados. 88.182.487     113.155.036    248.953.854    268.538.335    364.552.936    

74031100 Cátodos y secciones de cátodo, de cobre refinado 13.257.888     6.483.284        19.350.024      43.990.597      33.050.602      

23012012 Harina de pescado con un contenido de proteínas superior o igual al 66% pero inferior al 68% en peso (prime) , impropia para la alimentación humana 27.812.165     15.711.321      15.764.988      26.203.864      11.402.916      

28012000 Yodo. 1.166.610       7.013.081        617.090           5.192.857        8.420.358        

23012013 Harina de pescado con un contenido de proteínas superior al 68% en peso (súper prime) , impropia para la alimentación humana -                  1.743.483        3.799.127        -                   6.094.345        

3079160 Lenguas (gónadas) de erizo de mar 294.503          1.991.723        1.667.873        1.086.869        1.236.220        

28100020 Ácidos bóricos.  1.311.626       876.568           889.570           380.473           342.997           

3079940 Caracoles congelados, secos o salados en salmuera -                  -                   -                   136.534           58.682             

63090099 Los demás artículos de pedrería -                  -                   -                   -                   45.207             

76020000 Desperdicios y desechos, de aluminio. -                  -                   26.616             52.081             40.241             

12099920 Semillas de melón para siembra -                  -                   13.603             -                   25.108             

16041610 Anchoas en aceite, enteras o en trozos, excepto picadas 11.250            12.200             12.220             -                   13.050             

25010030 Sal de mesa 4.330              -                   4.700               4.700               9.010               

90185000 Los demás instrumentos y aparatos de oftalmología -                  -                   -                   -                   6.000               

25010090 Las demás sales y cloruro de sodio, agua de mar -                  9.889               9.010               4.700               4.639               

(*): Se considera como principales a los 15 más importantes, en lo que a monto se refiere, del año 2006.

Fuente: Departamento de Estudios e Informaciones, DIRECON (Marzo 2007), en base a cifras del Servicio Nacional de Aduanas.

Monto Exportado

PRINCIPALES* PRODUCTOS EXPORTADOS POR LA PRIMERA REGIÓN A JAPÓN

2002 - 2006

(Cifras en dólares FOB de cada año)


CUADRO III

[image: image20.emf]Código Descripción Monto % Arancel Categoría

26030000 MINERALES DE COBRE Y SUS CONCENTRADOS

364.553 85,72 0% Inmediata

74031100 CATODOS Y SECCIONES DE CATODOS DE COBRE

33.051 7,77 3% 10 años

23012012 HARINA DE PESCADOCON UN CONTENIDO DE PROTEINAS 

11.403 2,68 0% Inmediata

28012000 YODO 

8.420 1,98 0% Inmediata

23012013 HARINA DE PESCADO CON UN CONTENIDO DE PROTEINAS 

6.094 1,43 0% Inmediata

03079160 LENGUAS (GONADAS) DE ERIZO DE MAR

1.236 0,29 7% Renegociación año 5

28100020 ACIDOS BORICOS

343 0,08 0% Inmediata

03079940 CARACOLES CONGELADOS SECOS SALMUERA

59 0,01 7% Excluido

63090099 LOS DEMAS ARTICULOS DE PRENDERIA

45 0,01 6% Inmediata

76020000 ALUMINIO DESECHOS Y DESPERDICIOS

40 0,01 0% Inmediata

Total principales productos

425.245

Total exportado por la región

425.304

Porcentaje

99,99%

Fuente: Departamento de Acceso a Mercados, DIRECON

RESULTADOS DE LA NEGOCIACION Y PRINCIPALES PRODUCTOS EXPORTADOS POR LA I REGION A 

JAPON

2006

(Cifras en miles de dólares)


CUADRO IV

[image: image21.emf]Ranking SACH Glosa FOB*

1 03079160 Lenguas (gónadas) de erizo de mar (Loxechinus albus), vivas, frescas o refrigeradas 1.086.869                  

2 03079961 Lenguas (gónadas) de erizo de mar (Loxechinus albus), congeladas 64.942                       

3 03079940 Caracoles congelados, secos, salados o en salmuera 63.534                       

4 12122040 Algas Chascón (Lessonia spp.) 36.800                       

5 22042121 Vino tinto con denominación de origen, Cabernet sauvignon, en recipientes con capacidad inferior o igual a 2 l 21.080                       

6 03079990 Los demás, incluidos la harina, polvo y "pellet" de invertebrados acuáticos, excepto los crustáceos, aptos para la alimentación humana, congelados, secos, salados o en salmuera 16.176                       

7 22042122 Vino tinto con denominación de origen, Merlot, en recipientes con capacidad inferior o igual a 2 l. 15.925                       

8 03053090 Los demás filetes de pescado, secos, salados o en salmuera, sin ahumar 7.925                         

9 16042090 Las demás preparaciones y conservas de los demás pescados 4.457                         

10 12119020 Orégano 3.200                         

11 22042129 Los demás vinos tintos con denominación de origen, en recipientes con capacidad inferior o igual a 2 l. 2.275                         

Total exportado Pymex a Japón 1.323.182                  

Nº de Pymex de la región que exportó a Japón el 2005 8                               

(*): Principales productos ordenados según monto exportado del año 2005

Fuente: PROCHILE

EXPORTACIÓN DE LAS PYMEX DE LA REGIÓN DE TARAPACA A JAPÓN, 2005

(Valores FOB, en dólares del año)


CUADRO V

[image: image22.emf]SACH Glosa

Arancel en 

Japón

Plazo de 

desgravación Japón Mundo

2071410 Trozos y despojos comestibles de gallo o gallina, 

deshuesados, congelados

12% Cuota inicial de 

3.500 Toneladas 

con un arancel de 

10.7%

         1.698.691 

15042010 Aceite de pescado crudo 7% o 4,2y/kg Inmediata          2.196.213 

16041912 Jurel con salsa de tomates, entero o en trozos, 

excepto picado

7% 10 Años          2.147.573 

23012011 Harina de pescado con un contenido de proteínas 

inferior al 66% del peso (standard) , impropia para la 

alimentación humana

0% Inmediata          2.533.603 

25010020 Sal gema, sal de salinas, sal marina 0% Inmediata        39.203.432 

25120000 Harinas silíceas fósiles (por Ej.: kieselguhr, tripolita, 

diatomita) y demás tierras silíceas análogas, de 

densidad aparente <= a 1, incluso calcinadas

0% Inmediata          1.454.353 

26139010 Concentrados sin tostar de molibdeno. 0% Inmediata          3.173.257 

27101940 Aceites combustibles destilados (gasoil, diesel oil ) 1,257 yen/kl 10 años        36.947.276 

28276010 Yoduro de sodio 3% Inmediata          2.786.055 

28276020 Yoduro de potasio 0% Inmediata          9.408.203 

31059010 Nitrato sódico potásico (salitre) 0% Inmediata        10.249.818 

38029010 Materias minerales naturales activadas 3% Inmediata          2.891.618 

39201010 Las demás placas, láminas y tiras de plástico no 

celular, sin refuerzo, combinación, ni soporte, de 

polímeros de etileno, de densidad < a 0.94

5% Inmediata        12.098.704 

74040019 Los demás desperdicios y desechos, de cobre 

refinado

0% Inmediata          4.004.395 

76129000 Los demás depósitos, cisternas, cubas y recipientes 

similares Cáp. <= a 300 lts,de Al, incluso revestidos 

o calorífugos

3% Inmediata          6.442.693 

84149090 Las demás partes de bombas y compresores de aire 0% Inmediata          3.797.598 

I. Total principales productos exportados      141.033.481 

II. Total exportado, excluido la canasta de prod. 

hacia Japón      226.585.024 

III. Total exportado de la región   4.174.796.657 

IV. I sobre III. 3,4%

(*): Considera los productos exportados de la región a terceros países y no a Japón

(**): Principales productos ordenados según código arancelario (SACH)

Fuentes:

Departamento de Estudios e Informaciones, DIRECON (Junio 2007), en base a cifras del Banco Central de Chile

Departamento de Acceso a Mercados, DIRECON (Junio 2007)

Exportaciones**

(Valores FOB, en dólares del año)

NUEVAS OPORTUNIDADES DE EXPORTACIÓN* PARA LA REGIÓN DE TARAPACA A JAPÓN, 2006






ANTOFAGASTA




I.- CARACTERIZACIÓN DE LA REGIÓN





Durante el año 2004, la región de Antofagasta alcanzó un Producto Interno Bruto Regionalizado de 2.960.576 millones de pesos de 1996, con lo que  contribuyó con 7,1% del PIB total, período más reciente para el cual se dispone de indicadores regionales de la actividad económica.





Durante el año 2003, los principales sectores que contribuyeron al PIB regional fueron minería (63,9%), construcción (9,0%) y servicios personales (5,2%)
.





En el año 2006, se estima que la población total de la región de Antofagasta es de 547.933 personas
, lo que viene siendo el 3,3% de la población total del país. Durante el último trimestre de dicho año la fuerza de trabajo fue de 224,09 mil personas, de las cuales 16,24 mil se encontraban desocupadas. Las 207,84 mil personas ocupadas corresponden a un 3,2% de la ocupación total. La ocupación regional se concentra en actividades económicas como servicios comunales, construcción y comercio representando en conjunto un 57% de la ocupación total.





II.- PERFIL EXPORTADOR DE LA REGIÓN





Las exportaciones regionales en el año 2006 alcanzaron los 18. 948 millones de dólares, representando el 32,8% del total de las exportaciones nacionales, porcentaje superior al registrado en el 2005, que fue de 29,1%.





La región posee una especialización productiva en minería, con exportaciones también relevantes en industria alimentaria y bebidas, aunque por montos muy inferiores a los que registra la minería.





Exportaciones Regionales a Japón





Las exportaciones regionales a Japón alcanzaron a 1.633,9 millones de dólares en el año 2006, lo que representa el 8,6% del total exportado por la región al mundo, y el 25,6% del total exportado por Chile a Japón.





El principal rubro de exportaciones regionales a Japón fue el los minerales de cobre y sus concentrados con el 81,5%, seguido desde muy lejos por los concentrados tostados de molibdeno con el 9,2% y por los cátodos y secciones de cátodos de cobre refinado, con un 5,3%. Los minerales de cobre y sus concentrados destinado a Japón fue el 11,7% del cobre y sus concentrados destinado por Chile al mundo en el año 2006.





Presencia de la Inversión Extranjera Directa en la Región





En el período 2000 - 2005 se han materializado inversiones en la región de Antofagasta por 2.857 millones de dólares nominales, con un promedio anual de 476 millones de dólares.  Esta inversión materializada en la región corresponde a un 14,8% de la inversión extranjera materializada en todo el país en dicho periodo.





En el año 2005 la inversión materializada fue de 663 millones de dólares, correspondiendo el 95,7% a minería y 3,7% en electricidad, agua y gas. El principal país de origen fue Australia, seguido por Reino Unido y Canadá.





Productos Favorecidos con las Negociaciones




Los principales productos favorecidos con las negociaciones en la II Región son los cátodos y secciones de cátodos de cobre que tendrán una desgravación a 10 años, rebajando el actual arancel de 3%. Gran parte de los productos quedarán con desgravación inmediata (95% del comercio).





PyMEX Exportadoras 





Durante el año 2005 exportaron 193 empresas al mundo desde esta región, de las cuales 20 tuvieron como destino Japón. De estas últimas, solo 4 eran Pymex lo que representa el 20% de las empresas con destino a Japón. El valor exportado por éstas asciende a US$ 1,39 millones.

CUADRO I

[image: image23.emf]2002 2003 2004 2005 2006

I.  Japón

336.137.920,8            470.362.756,6            863.664.795,8            1.149.674.760,5           1.633.876.288,3          

II. Total Región

4.165.428.962,8         4.854.972.522,3         8.982.767.241,9         11.485.707.488,0         18.948.210.589,0        

I Sobre II

8,1% 9,7% 9,6% 10,0% 8,6%

Fuente: Departamento de Estudios e Informaciones, DIRECON (Marzo 2007), en base a cifras del Servicio Nacional de Aduanas.

EXPORTACIONES DE LA SEGUNDA REGIÓN A JAPÓN Y EL MUNDO

2002 - 2006

(Cifras en dólares FOB de cada año)


CUADRO II

[image: image24.emf]Sach Glosa 2002 2003 2004 2005 2006

26030000 Minerales de cobre y sus concentrados. 227.943.715,2    315.159.938,5    633.379.843,3    849.086.566,1    1.331.364.599,7   

26131010 Concentrados tostados de molibdeno. 12.154.330,2      10.915.664,9      88.323.542,5      187.773.901,6    149.835.736,0      

74031100 Cátodos y secciones de catodo, de cobre refinado 65.625.865,3      106.534.443,7    90.644.459,4      63.146.459,8      86.069.007,8        

28369100 Carbonato de litio 9.907.368,1        13.154.140,2      15.707.015,2      19.792.589,6      37.653.556,1        

28012000 Yodo. 5.520.900,8        9.432.931,7        17.333.546,5      11.982.588,5      13.491.064,8        

23012012 Harina de pescado con un contenido de proteínas superior o igual al 66% pero inferior al 68% en peso (prime) , impropia para la alimentación humana 4.381.558,8        -                      4.254.037,1        2.421.507,5        5.392.937,9          

31025000 Nitrato de sodio. 2.975.166,2        2.890.925,3        2.945.571,7        5.098.837,4        3.392.674,0          

31059090 Los demás abonos minerales o químicos, con dos o tres de los elementos fertilizantes 1.475.000,0        2.817.250,0        1.527.750,0        3.492.000,0        2.849.860,0          

28276020 Yoduro de potasio -                      157.177,9           1.092.569,7        669.549,6           2.386.986,0          

12122040 Algas Chascón, frescas o secas, incluso pulverizadas, especiales para la alimentación humana 667.853,1           742.928,2           669.071,7           1.075.230,0        1.008.554,4          

28273930 Cloruro de litio -                      -                      -                      -                      171.111,5             

28342190 Los demás nitratos de potasio -                      -                      -                      -                      115.504,3             

3079931 Locos congelados -                      -                      -                      233.400,0           78.818,0               

3079160 Lenguas (gónadas) de erizo de mar 2.752.252,2        745.586,1           392.634,6           489.447,8           42.477,9               

31029090 Los demás abonos minerales o químicos nitrogenados -                      -                      -                      -                      23.400,0               

(*): Se considera como principales a los 15 más importantes, en lo que a monto se refiere, del año 2006.

Fuente: Departamento de Estudios e Informaciones, DIRECON (Marzo 2007), en base a cifras del Servicio Nacional de Aduanas.

PRINCIPALES* PRODUCTOS EXPORTADOS POR LA SEGUNDA REGIÓN A JAPÓN

2002 - 2006

(Cifras en dólares FOB de cada año)

Monto Exportado


CUADRO III

[image: image25.emf]Código Descripción Monto % Arancel Categoría

26030000 MINERALES DE COBRE Y SUS CONCENTRADOS

1.331.365 81,49 0% Inmediata

26131010 CONCENTRADOS DE MOLIBDENO TOSTADOS

149.836 9,17 0% Inmediata

74031100 CATODOS Y SECCIONES DE CATODOS DE COBRE

86.069 5,27 3% 10 años

28369100 CARBONATO DE LITIO 

37.654 2,30 0% Inmediata

28012000 YODO 

13.491 0,83 0% Inmediata

23012012 HARINA DETRIGO CON UN CONTENIDO DE PROTEINAS 

5.393 0,33 0% Inmediata

31025000 NITRATO DE SODIO 

3.393 0,21 0% Inmediata

31059090 LOS DEMÁS ABONOS MINERALES

2.850 0,17 0% Inmediata

28276020 YODURO DE POTASIO

2.387 0,15 0% Inmediata

12122040 CHASCON (LESSONIA SPP.)

1.009 0,06 0% Inmediata

Total principales productos

1.633.445

Total exportado por la región

1.633.876

Porcentaje

99,97%

Fuente: Departamento de Acceso a Mercados, DIRECON

RESULTADOS DE LA NEGOCIACION Y PRINCIPALES PRODUCTOS EXPORTADOS POR LA II 

REGION A JAPON

2006

(Cifras en miles de dólares)


CUADRO IV

[image: image26.emf]Ranking SACH Glosa FOB*

1 12122040 Algas Chascón (Lessonia spp.) 1.075.230             

2 03079931 Locos (Concholepas concholepas), congelados 233.400                

3 12122070 Algas Huiro (Macrocystis spp.) 67.949                 

4 03079940 Caracoles congelados, secos, salados o en salmuera 9.291                   

5 03079160 Lenguas (gónadas) de erizo de mar (Loxechinus albus), vivas, frescas o refrigeradas 6.584                   

Total exportado Pymex a Japón 1.392.454             

Nº de Pymex de la región que exportó a Japón el 2005 4                          

(*): Principales productos ordenados según monto exportado del año 2005

Fuente: PROCHILE

EXPORTACIÓN DE LAS PYMEX DE LA REGIÓN DE ANTOFAGASTA A JAPÓN, 2005

(Valores FOB, en dólares del año)


CUADRO V

[image: image27.emf]SACH Glosa

Arancel en 

Japón

Plazo de 

desgravación Japón Mundo

3075910 Los demás pulpos congelados 5% 7 años 0%            4.804.992 

26139010 Concentrados sin tostar de molibdeno. 0% Inmediata 0%        120.875.090 

26209920 Las demás cenizas y residuos (excepto de 

siderurgia) que contengan principalmente plata

0% Inmediata 0%          91.245.629 

27101940 Aceites combustibles destilados (gasoil, diesel 

oil )

1,257 yen/kl 10 años 0%          18.720.167 

28252000 Oxido e hidróxido de litio. 0% Inmediata 0%          17.250.580 

31023000 Nitrato de amonio, incluso en disolución acuosa 0% Inmediata 0%          27.792.117 

31042000 Cloruro de potasio 0% Inmediata 0%            5.185.178 

31043000 Sulfato de potasio 0% Inmediata 0%          40.856.811 

31059010 Nitrato sódico potásico (salitre) 0% Inmediata 0%          39.558.611 

31059020 Abonos minerales o químicos con los 3 

fertilizantes: nitrógeno, potasio y azufre (NKS)

0% Inmediata 0%          18.891.428 

36020020 Mezclas a base de TNT y pentrita (pentolita) 6% Inmediata 0%            5.354.386 

36030040 Detonadores 6% Inmediata 0%          12.559.506 

39201020 Las demás placas, láminas y tiras de plástico no 

celular, sin refuerzo, combinación, ni soporte, de 

polímeros de etileno, de densidad >= a 0.94

5% Inmediata 0%            8.703.234 

71069120 Plata en bruto, aleada. 0% Inmediata 0%        149.477.145 

71081200 Oro en bruto, excepto en polvo, para uso no 

monetario

0% Inmediata 0%        138.271.392 

73261110 Bolas forjadas o estampadas de He o acero, 

para molienda de minerales

0% Inmediata 0%          14.322.863 

74011000 Matas de cobre. 0% Inmediata 0%        206.730.085 

74020010 Cobre para el afino. 3% Inmediata 0%     1.302.439.234 

74040011 Ánodos gastados; desperdicios y desechos 

contenido Cu < al 94% en peso

0% Inmediata 0%        137.110.091 

I. Total principales productos exportados 2360148538

II. Total exportado, excluido la canasta de 

prod. hacia Japón 2448628257

III. Total exportado de la región 18948210589

IV. I sobre III. 12,5%

(*): Considera los productos exportados de la región a terceros países y no a Japón

(**): Principales productos ordenados según código arancelario (SACH)

Fuentes:

Departamento de Estudios e Informaciones, DIRECON (Junio 2007), en base a cifras del Banco Central de Chile

Departamento de Acceso a Mercados, DIRECON (Junio 2007)

Exportaciones**

NUEVAS OPORTUNIDADES DE EXPORTACIÓN* PARA LA REGIÓN DE ANTOFAGASTA A JAPÓN, 2006

(Valores FOB, en dólares del año)






ATACAMA




I.- CARACTERIZACIÓN DE LA REGIÓN





Durante el año 2004, la región de Atacama alcanzó un Producto Interno Bruto Regionalizado de 669.684 millones de pesos de 1996, con lo que contribuyó con 1,8% del PIB total, período más reciente para el cual se dispone de indicadores regionales de la actividad económica.





Durante el año 2003, los principales sectores que contribuyeron al PIB regional fueron minería (39,9%), construcción (8,3%) y servicios personales (8,1%)
.





En el año 2006, se estima que la población total de la región de Atacama es de 272.402 personas
, lo que viene siendo el 1,7% de la población total del país. Durante el último trimestre de dicho año la fuerza de trabajo fue de 118,21 mil personas, de las cuales 9,98 mil se encontraban desocupadas. Las 108,24 mil personas ocupadas corresponden a un 1,7% de la ocupación total. La ocupación regional se concentra en actividades económicas como servicios comunales, comercio y construcción representando en conjunto un 57,0% de la ocupación total.





II.- PERFIL EXPORTADOR DE LA REGIÓN





Las exportaciones regionales en el año 2006 alcanzaron los 3.305,8 millones de dólares, representando el 5,7% del total de las exportaciones nacionales, porcentaje superior al registrado en el 2005, que fue de 4,8%.





La región posee una marcada especialización productiva en minería, con exportaciones también relevantes en fruticultura e industria básica del hierro y el acero, aunque por montos muy inferiores a los que registra la minería.





Exportaciones Regionales a Japón





Las exportaciones regionales a Japón alcanzaron a 791,4 millones de dólares en el año 2006, lo que representa el 23,9% del total exportado por la región al mundo, y el 12,4% del total exportado por Chile a Japón.





El principal rubro de exportaciones regionales a Japón fueron los minerales de cobre y sus concentrados con el 80,9%, seguido cátodos y secciones de cátodos de cobre refinado con el 7,9% y por los pellets de minerales de hierro y sus concentrados con un 7,1%. Los minerales de cobre y sus concentrados destinados a Japón  fue el 5,6% del cobre destinado al mundo en el año 2005.





Presencia de la Inversión Extranjera Directa en la Región





En el período 2000 - 2005 se han materializado inversiones en la región de Atacama por 344 millones de dólares, con un promedio anual de 57 millones de dólares. Esta inversión materializada en la región corresponde a un 1,8% de la inversión extranjera materializada en todo el país en dicho periodo.





En el año 2005 la inversión materializada fue de 61,6 millones de dólares, correspondiendo el 100% a minería. El principal país de origen fue Canadá seguido por Japón.





Productos Favorecidos con las Negociaciones




Los principales productos favorecidos con las negociaciones en la III Región son los cátodos y secciones de cátodos de cobre que tendrán una desgravación a 10 años, rebajando el actual arancel de 3%; así como el abalón que se renegociará en 5 años del actual nivel arancelario de 7%, la uva fresca de variedad Red Globe que tendrá una reducción arancelaria a 10 años, de su actual tarifa de 7,8%. Gran parte de los productos quedarán con desgravación inmediata (90% del comercio).





PyMEX Exportadoras





Durante el año 2005 exportaron 164 empresas al mundo desde esta región, de las cuales 30 tuvieron como destino Japón. De estas últimas, 13 eran Pymex lo que representa el 43% de las empresas con destino a Japón. El valor exportado por éstas asciende a US$ 3,49 millones.

CUADRO I

[image: image28.emf]2002 2003 2004 2005 2006

I.  Japón

174.051.424,9            180.312.482,2            410.517.466,8            380.225.057,4              791.420.498,8             

II. Total Región

907.225.110,9            919.193.528,5            1.491.076.146,0         1.913.287.761,4           3.305.708.930,5          

I Sobre II

19,2% 19,6% 27,5% 19,9% 23,9%

Fuente: Departamento de Estudios e Informaciones, DIRECON (Marzo 2007), en base a cifras del Servicio Nacional de Aduanas.

EXPORTACIONES DE LA TERCERA REGIÓN A JAPÓN Y EL MUNDO

2002 - 2006

(Cifras en dólares FOB de cada año)


CUADRO II

[image: image29.emf]Sach Glosa 2002 2003 2004 2005 2006

26030000 Minerales de cobre y sus concentrados. 102.913.780,9    139.971.769,2    307.306.625,7    311.101.677,6    639.871.319,2      

74031100 Cátodos y secciones de catodo, de cobre refinado 28.637.499,8      11.599.401,0      60.156.449,9      9.933.985,9        62.657.228,1        

26011210 Pellets de minerales de hierro y sus concentrados aglomerados 37.251.560,4      20.975.602,8      24.928.412,3      42.553.608,8      60.609.028,7        

26011111 Minerales finos de hierro y sus concentrados, sin aglomerar -                      974.410,8           4.175.414,2        6.098.907,4        15.122.923,9        

3079980 Abalón congelado, seco o salado en salmuera -                      64.621,0             1.061.088,8        1.655.593,7        3.892.506,6          

8055010 Limones ( Citrus limon, citrus limonum), frescos o secos. 29.721,6             -                      23.760,0             -                      3.071.859,7          

8061030 Uva fresca, variedad Red globe 1.318.975,5        2.349.490,5        1.178.604,3        2.299.505,1        2.718.687,6          

12122040 Algas Chascón, frescas o secas, incluso pulverizadas, especiales para la alimentación humana 1.956.375,3        1.386.105,0        1.176.071,2        1.560.880,8        965.792,4             

3079961 Lenguas de erizo de mar congeladas 281.392,4           64.387,5             12.718,5             201.237,8           889.136,1             

3079160 Lenguas (gónadas) de erizo de mar 187.544,8           1.242.916,4        917.297,1           737.529,1           460.269,1             

8061010 Uva fresca, variedad Thompson seedless (Sultanina) 107.161,9           83.496,2             154.330,4           204.689,5           459.825,7             

12122030 Algas Pelillo, frescas o secas, incluso pulverizadas, especiales para la alimentación humana 253.089,4           101.800,0           260.213,0           370.470,5           435.072,8             

8061090 Uva fresca, las demás variedades 181.289,0           39.732,8             64.721,8             37.694,3             105.967,1             

8051000 Naranjas, frescas o secas. -                      -                      -                      -                      103.562,1             

8044010 Aguacates (paltas), variedad Hass, frescos o secos. -                      -                      -                      -                      26.576,0               

(*): Se considera como principales a los 15 más importantes, en lo que a monto se refiere, del año 2006.

Fuente: Departamento de Estudios e Informaciones, DIRECON (Marzo 2007), en base a cifras del Servicio Nacional de Aduanas.

PRINCIPALES* PRODUCTOS EXPORTADOS POR LA TERCERA REGIÓN A JAPÓN

2002 - 2006

(Cifras en dólares FOB de cada año)

Monto Exportado


CUADRO III

[image: image30.emf]Código Descripción Monto % Arancel Categoría

26030000 MINERALES DE COBRE Y SUS CONCENTRADOS

639.871 80,85 0% Inmediata

74031100 CATODOS Y SECCIONES DE CATODOS DE COBRE

62.657 7,92 3% 10 años

26011210 PELLETS DE HIERRO

60.609 7,66 0% Inmediata

26011111

MINERALES FINOS DE HIERRO, SIN AGLOMERAR 15.123 1,91 0% Inmediata

03079980 ABALON (HALIOTIS RUFESCENS)

3.893 0,49 7% Renegociación año 5

08055010 LIMONES

3.072 0,39 0% Inmediata

08061030 UVA FRESCA VARIEDAD RED GLOBE

2.719 0,34 7,8% 10 años

12122040 CHASCON (LESSONIA SPP.)

966 0,12 0% Inmediata

03079961 LENGUAS DE ERIZO CONGELADAS

889 0,11 7% 15 años

03079160 LENGUAS (GONADAS) DE ERIZO DE MAR

460 0,06 7% Renegociación año 5

Total principales productos

790.259

Total exportado por la región

791.420

Porcentaje

99,9%

Fuente: Departamento de Acceso a Mercados, DIRECON

RESULTADOS DE LA NEGOCIACION Y PRINCIPALES PRODUCTOS EXPORTADOS POR LA III 

REGION A JAPON

2006

(Cifras en miles de dólares)


CUADRO IV

[image: image31.emf]Ranking SACH Glosa FOB*

1 03079980 Abalón (Haliotis rufescens), congelados, secos, salados o en salmuera 1.073.589                       

2 12122040 Algas Chascón (Lessonia spp.) 993.600                          

3 03079160 Lenguas (gónadas) de erizo de mar (Loxechinus albus), vivas, frescas o refrigeradas 737.529                          

4 12122030 Algas Pelillo (Gracilaria spp.) 370.470                          

5 03079961 Lenguas (gónadas) de erizo de mar (Loxechinus albus), congeladas 201.238                          

6 08061030 Uvas variedad Red globe, frescas 75.110                           

7 12122070 Algas Huiro (Macrocystis spp.) 43.442                           

Total exportado Pymex a Japón 3.494.978                       

Nº de Pymex de la región que exportó a Japón el 2005 13                                  

(*): Principales productos ordenados según monto exportado del año 2005

Fuente: PROCHILE

EXPORTACIÓN DE LAS PYMEX DE LA REGIÓN DE ATACAMA A JAPÓN, 2005

(Valores FOB, en dólares del año)


CUADRO V

[image: image32.emf]SACH Glosa

Arancel en 

Japón

Plazo de 

desgravación Japón Mundo

3072911 Ostión del Norte ( Argopecten purpuratus ), 

congelados

10% Exceptuado        -             5.694.378 

3079950 Lapas congeladas, secas o saladas en salmuera 10,5% Exceptuado        -                201.065 

7112010 Aceitunas conservadas provisionalmente en salmuera 4,5% 7 años        -                197.275 

8093010 Nectarines frescos. 6% 7 años        -                182.251 

8093020 Melocotones (duraznos), frescos 6% 7 años        -                245.043 

8094010 Ciruelas frescas 6% 7 años        -                235.489 

8105000 Kiwis frescos 6% 7 años        -                347.548 

12122070 Algas huiro, frescas o secas, incluso pulverizadas, 

especiales para la alimentación humana

15% Exceptuado        -                236.624 

16052021 Langostino amarillo conservado en recipientes 

herméticos cerrados

5% Renegociación 

5º año

       -                174.402 

20057000 Aceitunas, preparadas o conservadas , excepto en 

vinagre o ácido acético, sin congelar

9% Inmediata        -             1.359.154 

26011112 Granzas de hierro y sus concentrados, sin aglomerar 0% Inmediata        -             6.145.619 

26209910 Las demás cenizas y residuos (excepto de siderurgia) 

que contengan principalmente oro

0% Inmediata        -           15.892.055 

26209920 Las demás cenizas y residuos (excepto de siderurgia) 

que contengan principalmente plata

0% Inmediata        -           22.205.297 

71069120 Plata en bruto, aleada. 0% Inmediata        -             9.625.032 

71081200 Oro en bruto, excepto en polvo, para uso no monetario 0% Inmediata        -         156.602.655 

74020010 Cobre para el afino. 3% Inmediata        -         100.037.175 

74040011 Ánodos gastados; desperdicios y desechos contenido 

Cu < al 94% en peso

0% Inmediata        -           14.643.422 

74040019 Los demás desperdicios y desechos, de cobre 

refinado

0%

Inmediata        -           82.920.773 

I. Total principales productos exportados      416.945.258 

II. Total exportado, excluido la canasta de prod. 

hacia Japón      430.362.654 

III. Total exportado de la región   3.305.708.931 

IV. I sobre III. 12,6%

(*): Considera los productos exportados de la región a terceros países y no a Japón

(**): Principales productos ordenados según código arancelario (SACH)

Fuentes:

Departamento de Estudios e Informaciones, DIRECON (Junio 2007), en base a cifras del Banco Central de Chile

Departamento de Acceso a Mercados, DIRECON (Junio 2007)

Exportaciones**

NUEVAS OPORTUNIDADES DE EXPORTACIÓN* PARA LA REGIÓN DE ATACAMA A JAPÓN, 2006

(Valores FOB, en dólares del año)







COQUIMBO




I.- CARACTERIZACIÓN DE LA REGIÓN





Durante el año 2004, la región de Coquimbo alcanzó un Producto Interno Bruto Regionalizado de 871.530 millones de pesos de 1996, con lo que contribuyó con 2,3% del PIB total, período más reciente para el cual se dispone de indicadores regionales de la actividad económica.





Durante el año 2003, los principales sectores que contribuyeron al PIB regional fueron minería (23,8%), servicios personales (12,3%) y construcción (10,8%)
.





En el año 2006, se estima que la población total de la región de Coquimbo es de 677.300 personas
, lo que viene siendo el 4,1% de la población total del país. Durante el último trimestre de dicho año la fuerza de trabajo fue de 261,82 mil personas, de las cuales 13,37 mil se encontraban desocupadas. Las 248,46 mil personas ocupadas corresponden a un 3,9% de la ocupación total. La ocupación regional se concentra en actividades económicas como agricultura, caza y pesca, servicios comunales y comercio representando en conjunto un 63,0% de la ocupación total.





II.- PERFIL EXPORTADOR DE LA REGIÓN





Las exportaciones regionales en el año 2006 alcanzaron los 1.864,3 millones de dólares, representando el 4,8% del total de las exportaciones nacionales, porcentaje levemente superior al registrado en el 2004, que fue de 4,3%.





La región posee una marcada especialización productiva en minería, con exportaciones también relevantes en fruticultura, aunque por montos muy inferiores a los que registra la minería.





Exportaciones Regionales a Japón





Las exportaciones regionales a Japón alcanzaron a 912,3 millones de dólares en el año 2006, lo que representa el 33,7% del total exportado por la región al mundo, y el 14,3% del total exportado por Chile a Japón.





El principal rubro CIIU de exportaciones regionales a Japón fueron los minerales de cobre y sus concentrados con el 98,2%, seguido por los demás jugos de uva sin fermentar con un 0,7% y limones con un 0,2%. Los minerales de cobre y sus concentrados destinado a Japón  fue el 7,9% de los minerales de cobre y sus concentrados destinados por Chile al mundo en el año 2006.





Presencia de la Inversión Extranjera Directa en la Región





En el período 2000 - 2005 se han materializado inversiones en la región de Coquimbo por 151 millones de dólares nominales, con un promedio anual de 25 millones de dólares.  Esta inversión materializada en la región corresponde a un 0,8% de la inversión extranjera materializada en todo el país en dicho periodo. Entre el año 2005 la inversión materializada fue de 8,45 millones de dólares, correspondiendo el 100% a minería. El país de origen fue Canadá.





Productos Favorecidos con las Negociaciones





Los principales productos favorecidos con las negociaciones en la IV Región son el jugo de uva, con un arancel actual de 19,1%, tendrá una desgravación a 10 años; así como la uva variedad Red Globe con desgravación a 10 años, rebajando el actual arancel de 7,8%; los demás langostinos preparados (arancel actual de 5,3%), abalon con un arancel actual de 7%, y naranjas frescas con un 16% de arancel, que se renegociarán en 5 año. Gran parte de los productos quedarán con desgravación inmediata (99% del comercio).





PyMEX Exportadoras





Durante el año 2005 exportaron 341 empresas al mundo desde esta región, de las cuales 53 tuvieron como destino Japón. De estas últimas, 26 eran Pymex lo que representa el 49% de las empresas con destino a Japón. El valor exportado por éstas asciende a US$ 5,03 millones.

CUADRO I

[image: image33.emf]2002 2003 2004 2005 2006

I.  Japón

213.971.495,3            243.357.022,2            412.764.078,4            457.726.562,5              912.340.239,3             

II. Total Región

698.178.573,5            790.092.974,3            1.332.101.337,8         1.864.308.557,9           2.710.297.097,9          

I Sobre II

30,6% 30,8% 31,0% 24,6% 33,7%

Fuente: Departamento de Estudios e Informaciones, DIRECON (Marzo 2007), en base a cifras del Servicio Nacional de Aduanas.

EXPORTACIONES DE LA CUARTA REGIÓN A JAPÓN Y EL MUNDO

2002 - 2006

(Cifras en dólares FOB de cada año)


CUADRO II

[image: image34.emf]Sach Glosa 2002 2003 2004 2005 2006

26030000 Minerales de cobre y sus concentrados. 185.125.536,0    225.122.399,4    387.902.866,1    425.598.406,0    895.588.623,9      

20096910 Los demás jugos de uva, sin fermentar 955.396,8           2.075.387,3        3.563.159,6        5.115.180,0        6.088.147,2          

8055010 Limones ( Citrus limon, citrus limonum), frescos o secos. 3.002.721,1        2.344.306,0        929.704,2           4.053.696,1        2.047.245,9          

8061030 Uva fresca, variedad Red globe 2.549.728,5        2.112.339,9        2.518.536,0        2.105.736,7        1.711.631,0          

12122040 Algas Chascón, frescas o secas, incluso pulverizadas, especiales para la alimentación humana 152.286,5           307.634,2           653.947,4           909.740,0           1.690.093,0          

26011111 Minerales finos de hierro y sus concentrados, sin aglomerar 11.961.843,5      7.088.245,3        5.348.308,9        10.835.046,2      1.454.265,7          

16052029 Los demás langostinos conservados en recipientes herméticos cerrados -                      -                      -                      -                      566.270,0             

3079980 Abalón congelado, seco o salado en salmuera 692.337,9           471.217,3           625.252,6           1.801.730,2        551.860,5             

8051000 Naranjas, frescas o secas. 171.926,0           438.835,1           817.941,1           968.568,5           535.413,9             

12122030 Algas Pelillo, frescas o secas, incluso pulverizadas, especiales para la alimentación humana 330.124,9           337.176,2           277.522,2           76.067,4             257.705,0             

16059090 Los demas moluscos e invertebrados acuáticos, preparados o conservados -                      10.223,4             36.600,0             155.134,2           241.298,3             

9042010 Pimientón seco, triturado o pulverizado 374.040,0           220.380,0           331.110,0           123.696,0           223.415,0             

8044010 Aguacates (paltas), variedad Hass, frescos o secos. -                      72.576,0             -                      -                      173.708,3             

8052020 Clementinas, frescas o secas. 977.891,5           644.209,6           618.265,0           836.441,6           160.493,9             

8061090 Uva fresca, las demás variedades -                      28.295,8             64.781,3             118.907,1           141.899,5             

(*): Se considera como principales a los 15 más importantes, en lo que a monto se refiere, del año 2006.

Fuente: Departamento de Estudios e Informaciones, DIRECON (Marzo 2007), en base a cifras del Servicio Nacional de Aduanas.

PRINCIPALES* PRODUCTOS EXPORTADOS POR LA CUARTA REGIÓN A JAPÓN

2002 - 2006

(Cifras en dólares FOB de cada año)

Monto Exportado


CUADRO III

[image: image35.emf]Código Descripción Monto % Arancel Categoría

26030000 MINERALES DE COBRE Y SUS CONCENTRADOS 895.589 98,16 0% Inmediata

20096910 JUGO DE UVA  6.088 0,67 19,1% 10 años

08055010 LIMONES  2.047 0,22 0% Inmediata

08061030 UVA FRESCA VARIEDAD RED GLOBE 1.712 0,19 7,8% 10 años

12122040 CHASCON (LESSONIA SPP.) 1.690 0,19 0% Inmediata

26011111 MINERALES FINOS DE HIERRO, SIN AGLOMERAR 1.454 0,16 0% Inmediata

16052029 LOS DEMÁS LANGOSTINOS, PREPARADOS 566 0,06 5,3% Renegociación año 5

03079980 ABALON (HALIOTIS RUFESCENS) 552 0,06 7% Renegociación año 5

08051000 NARANJAS FRESCAS  535 0,06 16% Renegociación año 5

12122030 PELILLO (GRACILARIA SPP.) 258 0,03 0% Inmediata

Total principales productos

910.491

Total exportado por la región

912.340

Porcentaje

99,8%

Fuente: Departamento de Acceso a Mercados, DIRECON

RESULTADOS DE LA NEGOCIACION Y PRINCIPALES PRODUCTOS EXPORTADOS POR 

LA IV REGION A JAPON

2006

(Cifras en miles de dólares)


CUADRO IV

[image: image36.emf]Ranking SACH Glosa FOB*

1 03079980 Abalón (Haliotis rufescens), congelados, secos, salados o en salmuera 1.801.730               

2 12122040 Algas Chascón (Lessonia spp.) 909.740                  

3 03079160 Lenguas (gónadas) de erizo de mar (Loxechinus albus), vivas, frescas o refrigeradas 752.267                  

4 08055010 Limones (Citrus limón, Citrus limonum), frescos o secos 234.019                  

5 03079961 Lenguas (gónadas) de erizo de mar (Loxechinus albus), congeladas 210.457                  

6 16059090 Los demás moluscos y demás invertebrados acuáticos, preparados o conservados 155.134                  

7 09042010 Pimentón seco, triturado o pulverizado 123.696                  

8 12122020 Algas Gelidium 119.487                  

9 03079931 Locos (Concholepas concholepas), congelados 118.161                  

10 23012021 Harina de langostinos, impropios para la alimentación humana 115.200                  

11 23012029 Las demás harinas de crustáceos, impropios para la alimentación humana; excepto la de langostinos y la de caparazón de crustáceos 109.060                  

12 08052020 Clementinas frescas o secas 99.840                    

13 03042099 Los demás filetes de pescado, congelados 94.162                    

14 12122030 Algas Pelillo (Gracilaria spp.) 76.067                    

15 12122070 Algas Huiro (Macrocystis spp.) 34.676                    

16 08051000 Naranjas frescas o secas 19.440                    

17 22042129 Los demás vinos tintos con denominación de origen, en recipientes con capacidad inferior o igual a 2 l. 17.416                    

18 03079190 Los demás moluscos e invertebrados vivos, frescos o refrigerados 16.389                    

19 22042113 Vino blanco con denominación de origen, mezclas, en recipientes con capacidad inferior o igual a 2 l. 10.139                    

20 08061090 Las demás uvas frescas 5.292                      

21 22042112 Vino blanco con denominación de origen, Chardonnay, en recipientes con capacidad inferior o igual a 2 l. 3.379                      

22 08061030 Uvas variedad Red globe, frescas 2.376                      

23 22042123 Vino tinto con denominación de origen, mezclas, en recipientes con capacidad inferior o igual a 2 l. 1.610                      

24 08061010 Uvas variedad Thompson seedless (Sultanina), frescas 1.512                      

Total exportado Pymex a Japón 5.031.249               

Nº de Pymex de la región que exportó a Japón el 2005 26                           

(*): Principales productos ordenados según monto exportado del año 2005

Fuente: PROCHILE

EXPORTACIÓN DE LAS PYMEX DE LA REGIÓN DE COQUIMBO A JAPÓN, 2005

(Valores FOB, en dólares del año)


CUADRO V

[image: image37.emf]SACH Glosa

Arancel en 

Japón

Plazo de 

desgravación

Japón Mundo

3026972 Albacora común descabezada y eviscerada, fresca o 

refrigerada, excluido hígado, huevas y lechas

3,5% Exceptuado          -             1.944.485 

3037982 Albacora o pez espada  descabezada y eviscerada, 

congelada, excluido hígados, huevas y lechas

3,5% Exceptuado          -                932.976 

3041019 Las demás carnes de albacora, frescas o 

refrigeradas

3,5% Renegociación 

5º año

         -             2.308.839 

3072911 Ostión del Norte ( Argopecten purpuratus ), 

congelados

10,0% Exceptuado          -           19.996.127 

8081020 Manzanas frescas, variedad Royal gala 17,0% 15 años          -             1.167.556 

9042020 Ají seco, triturado o pulverizado 0,0% Inmediata          -             2.028.798 

16052014 Camarón nailon conservado congelado 5,3% Renegociación 

5º año

         -             1.745.712 

16059020 Almejas, preparadas o conservadas. 7,2% 10 años          -             1.115.499 

20059090 Las demás hortalizas y mezclas de hortalizas 

preparadas o conservadas , excepto en vinagre o 

ácido acético, sin congelar

9,0% 7 años          -             4.403.431 

23012013 Harina de pescado con un contenido de proteínas 

superior al 68% en peso (súper prime) , impropia 

para la alimentación humana

0,0% Inmediata          -             1.026.296 

26139010 Concentrados sin tostar de molibdeno. 0,0% Inmediata          -         242.576.481 

28012000 Yodo. 0,0% Inmediata          -             1.455.699 

28332500 Sulfato de cobre 3,9% Inmediata          -             2.205.375 

32030010 Carmín de cochinilla 0,0% Inmediata          -             1.609.987 

71081200 Oro en bruto, excepto en polvo, para uso no 

monetario

0,0% Inmediata          -           24.490.000 

74012000 Cobre de cimentación (cobre precipitado) 0,0% Inmediata          -             2.366.801 

74031100 Cátodos y secciones de cátodo, de cobre refinado 3,0% 10 años          -         118.544.974 

I. Total principales productos exportados      429.919.035 

II. Total exportado, excluido la canasta de prod. 

hacia Japón      483.059.637 

III. Total exportado de la región   2.710.297.098 

IV. I sobre III. 15,9%

(*): Considera los productos exportados de la región a terceros países y no a Japón

(**): Principales productos ordenados según código arancelario (SACH)

Fuentes:

Departamento de Estudios e Informaciones, DIRECON (Junio 2007), en base a cifras del Banco Central de Chile

Departamento de Acceso a Mercados, DIRECON (Junio 2007)

Exportaciones**

NUEVAS OPORTUNIDADES DE EXPORTACIÓN* PARA LA REGIÓN DE COQUIMBO A JAPÓN, 2006

(Valores FOB, en dólares del año)







VALPARAÍSO




I.- CARACTERIZACIÓN DE LA REGIÓN





Durante el año 2004, la región de Valparaíso alcanzó un Producto Interno Bruto Regionalizado de 3.357.072 millones de pesos de 1996, con lo que contribuyó con 9,0% del PIB total, período más reciente para el cual se dispone de indicadores regionales de la actividad económica.





Durante el año 2003, los principales sectores que contribuyeron al PIB regional fueron industria manufacturera (22,3%), transporte y telecomunicaciones (15,4%) y servicios personales (12,3%)
.





En el año 2006, se estima que la población total de la región del Valparaíso es de 1.682.005 personas
, lo que viene siendo el 10,2% de la población total del país. Durante el último trimestre de dicho año la fuerza de trabajo fue de 684,73 mil personas, de las cuales 45,11 mil se encontraban desocupadas. Las 639,62 mil personas ocupadas corresponden a un 10,0% de la ocupación total. La ocupación regional se concentra en actividades económicas como servicios comunales, comercio y transporte y comunicaciones representando en conjunto un 65,0% de la ocupación total.





II.- PERFIL EXPORTADOR DE LA REGIÓN





Las exportaciones regionales en el año 2006 alcanzaron los 5.579,7 millones de dólares, representando el 9,7% del total de las exportaciones nacionales, porcentaje levemente inferior al registrado en el 2005, que fue de 9,8%.





La región posee una marcada especialización productiva en minería, con exportaciones también relevantes en industria de productos químicos básicos y preparados, aunque por montos muy inferiores a los que registra la minería.





Exportaciones Regionales a Japón





Las exportaciones regionales a Japón alcanzaron a 237,8 millones de dólares en el año 2006, lo que representa el 4,3% del total exportado por la región al mundo, y el 3,7% del total exportado por Chile a Japón.





El principal rubro de exportaciones regionales a Japón fueron los minerales de cobre y sus concentrados con el 66,7%, seguido por la madera en plaquitas de eucaliptos globulus, con un 15,3% y por el agar agar con un 7,0%. El cobre destinado a Japón fue el 1,4% del cobre destinado por Chile al mundo en el año 2006.





Presencia de la Inversión Extranjera Directa en la Región





En el período 2000 - 2005 se han materializado inversiones en la región de Valparaíso por 336 millones de dólares nominales, con un promedio anual de 56 millones de dólares.  Esta inversión materializada en la región corresponde a un 1,8% de la inversión extranjera materializada en todo el país en dicho periodo.





En el año 2005 la inversión materializada fue de 0,55 millones de dólares.





Productos Favorecidos con las Negociaciones




Los principales productos favorecidos con las negociaciones en la V Región son el agar-agar, con un arancel actual de 112 yen/kg., tendrá una desgravación a 7 años; abalon con un arancel actual de 7%, y naranjas frescas con un 16% de arancel, en que ambos productos se renegociarán en 5 años. Gran parte de los productos quedarán con desgravación inmediata (90% del comercio).





PyMEX Exportadoras





Durante el año 2005 exportaron 819 empresas al mundo desde esta región, de las cuales 73 tuvieron como destino Japón. De estas últimas, 30 eran Pymex lo que representa el 41% de las empresas con destino a Japón. El valor exportado por éstas asciende a US$ 4,56 millones.

CUADRO I

[image: image38.emf]2002 2003 2004 2005 2006

I.  Japón

42.717.932,8              69.566.496,5              98.323.949,7              103.490.471,6              237.769.864,1             

II. Total Región

1.571.122.180,2         2.068.553.422,4         3.217.329.774,2         3.868.769.925,6           5.579.742.775,1          

I Sobre II

2,7% 3,4% 3,1% 2,7% 4,3%

Fuente: Departamento de Estudios e Informaciones, DIRECON (Marzo 2007), en base a cifras del Servicio Nacional de Aduanas.

EXPORTACIONES DE LA QUINTA REGIÓN A JAPÓN Y EL MUNDO

2002 - 2006

(Cifras en dólares FOB de cada año)


CUADRO II

[image: image39.emf]Sach Glosa 2002 2003 2004 2005 2006

26030000 Minerales de cobre y sus concentrados. 3.108.718,4        14.619.927,4      35.858.479,9      38.549.419,6      161.059.590,6      

44012211 Madera en plaquita o partículas, de eucaliptus globulus 7.648.826,8        19.782.460,8      19.551.196,0      28.262.008,3      36.434.478,4        

13023100 Agar-agar 8.871.239,1        9.373.110,0        8.447.322,8        13.573.030,6      16.530.108,8        

8055010 Limones ( Citrus limon, citrus limonum), frescos o secos. 5.262.957,7        3.383.453,8        6.122.516,7        3.559.541,3        4.549.572,4          

8051000 Naranjas, frescas o secas. 814.333,3           2.379.333,0        3.354.652,1        4.740.136,0        4.066.530,6          

12093000 Semillas de plantas herbáceas usadas principalmente por sus flores, para siembra 5.581.056,5        6.688.978,4        2.143.146,8        2.567.762,4        2.714.887,7          

8044010 Aguacates (paltas), variedad Hass, frescos o secos. 6.270,3               42.336,0             429.907,0           470.562,2           1.358.332,2          

22042121 Vino Cabernet sauvignon, capacidad inferior o igual a 2 lts. 1.499.329,7        1.605.763,4        2.145.412,1        975.957,5           1.345.185,8          

3079980 Abalón congelado, seco o salado en salmuera 13.378,8             568.018,3           1.039.593,9        679.293,7           1.277.550,8          

8062010 Pasas morenas 328.776,7           251.229,3           1.142.780,7        1.794.255,2        1.153.096,6          

12099190 Las demás semillas de hortalizas para siembra 734.446,2           764.239,3           116.165,1           337.499,8           814.090,1             

8061030 Uva fresca, variedad Red globe 1.504.169,7        1.528.464,3        1.931.084,3        1.254.868,7        551.116,3             

22042112 Vino Chardonnay, capacidad inferior o igual a 2 lts. 568.236,8           578.351,1           734.135,1           493.988,0           474.262,5             

12099170 Semillas de brócoli para siembra 140.125,0           434.027,7           138.079,2           236.335,1           400.237,4             

12122030 Algas Pelillo, frescas o secas, incluso pulverizadas, especiales para la alimentación humana 27.400,0             -                      147.840,0           77.550,0             365.887,5             

(*): Se considera como principales a los 15 más importantes, en lo que a monto se refiere, del año 2006.

Fuente: Departamento de Estudios e Informaciones, DIRECON (Marzo 2007), en base a cifras del Servicio Nacional de Aduanas.

PRINCIPALES* PRODUCTOS EXPORTADOS POR LA QUINTA REGIÓN A JAPÓN

2002 - 2006

(Cifras en dólares FOB de cada año)

Monto Exportado


CUADRO III

[image: image40.emf]Código Descripción Monto % Arancel Categoría

26030000 MINERALES DE COBRE Y SUS CONCENTRADOS 161.060 67,74 0% Inmediata

44012211 MADERA EN PLAQUITAS DE EUCALIPTUS GLOBULUS 36.434 15,32 0% Inmediata

13023100 AGAR-AGAR 16.530 6,95 112 y/kg 7 años

08055010 LIMONES  4.550 1,91 0% Inmediata

08051000 NARANJAS FRESCAS  4.067 1,71 16% Renegociación año 5

12093000 SEMILLAS DE PLANTAS HERBACEAS 2.715 1,14 0% Inmediata

08044010 PALTA VARIEDAD HASS 1.358 0,57 0% SGP Inmediata

22042121 VINO CABERNET SAUVIGNON 1.345 0,57 15% o 125 y/lt, con un 

mínimo de 67 y/lt

12 años

03079980 ABALON  1.278 0,54 7% Renegociación año 5

08062010 PASAS MORENAS 1.153 0,48 0% SGP Inmediata

Total principales productos

230.489

Total exportado por la región

237.532

Porcentaje

97,0%

Fuente: Departamento de Acceso a Mercados, DIRECON

RESULTADOS DE LA NEGOCIACION Y PRINCIPALES PRODUCTOS EXPORTADOS POR LA V 

REGION A JAPON

2006

(Cifras en miles de dólares)


CUADRO IV

[image: image41.emf]Ranking SACH Glosa FOB*

1 12093000 Semillas de plantas herbáceas utilizadas principalmente por sus flores 1.086.328                      

2 03079980 Abalón (Haliotis rufescens), congelados, secos, salados o en salmuera 679.294                         

3 03079190 Los demás moluscos e invertebrados vivos, frescos o refrigerados 373.041                         

4 12099190 Las demás semillas de hortalizas (incluye ají, betarraga, espinaca, zanahoria, papas, pepinos, puerros, etc.) 337.500                         

5 12099170 Semillas de brócoli 236.335                         

6 39269020 Boyas y flotadores para redes de pesca, de plástico 211.662                         

7 22042121 Vino tinto con denominación de origen, Cabernet sauvignon, en recipientes con capacidad inferior o igual a 2 l 192.589                         

8 03042099 Los demás filetes de pescado, congelados 173.679                         

9 08055010 Limones (Citrus limón, Citrus limonum), frescos o secos 160.250                         

10 08051000 Naranjas frescas o secas 156.708                         

11 13021910 Extracto de quillay 117.163                         

12 12122040 Algas Chascón (Lessonia spp.) 117.000                         

13 00250000 Servicios considerados de exportación (01) 90.398                           

14 12122060 Algas Chicorea de mar (Gigartina spp.) 80.690                           

15 12122030 Algas Pelillo (Gracilaria spp.) 77.550                           

16 12099130 Semillas de cebolla (Allium Cepa L.) 64.201                           

17 03074990 Las demás jibias (Sepia officinalis, Rossia macrosoma) y globitos (Sepiola spp.); calamares y potas (Ommastrephes spp., Loligo spp., Nototodarus spp., Sepioteuthis spp.), congelados, secos, salados o en salmuera 52.974                           

18 12099990 Las demás semillas, frutos y esporas, para siembra 51.252                           

19 12099160 Semillas de coliflor 50.328                           

20 14049090 Los demás productos vegetales no expresados ni comprendidos en otra parte 48.265                           

21 22042112 Vino blanco con denominación de origen, Chardonnay, en recipientes con capacidad inferior o igual a 2 l. 40.128                           

22 74040021 Desperdicios y desechos de aleaciones de cobre a base de cobre-zinc (latón) 31.784                           

23 12119020 Orégano 26.178                           

24 12122050 Algas Luga luga (Iridaea spp.) 22.431                           

25 22042122 Vino tinto con denominación de origen, Merlot, en recipientes con capacidad inferior o igual a 2 l. 13.860                           

26 22042129 Los demás vinos tintos con denominación de origen, en recipientes con capacidad inferior o igual a 2 l. 12.970                           

27 74040029 Los demás desperdicios y desechos de aleaciones de cobre 12.435                           

28 07032000 Ajos frescos o refrigerados 11.441                           

29 74040090 Los demás desperdicios y desechos de cobre 8.787                             

30 07031010 Cebollas frescas o refrigeradas 7.188                             

Otros Productos 15.835                           

Total exportado Pymex a Japón 4.560.245                      

Nº de Pymex de la región que exportó a Japón el 2005 30                                  

(*): Principales productos ordenados según monto exportado del año 2005

Fuente: PROCHILE

EXPORTACIÓN DE LAS PYMEX DE LA REGIÓN DE VALPARAISO A JAPÓN, 2005

(Valores FOB, en dólares del año)


CUADRO V

[image: image42.emf]SACH Glosa

Arancel en 

Japón

Plazo de 

desgravación

Japón Mundo

2072710 Pechugas de pavo trozadas, congeladas 3% Inmediata          -           18.781.218 

8081010 Manzanas frescas, variedad Richard delicius 17% 15 años          -           17.651.055 

8081020 Manzanas frescas, variedad Royal gala 17% 15 años          -           20.452.495 

8094010 Ciruelas frescas 6%

7 años

         -           14.714.769 

20019010 Alcachofas, preparadas o conservadas en vinagre o 

ácido acético

9% 10 años          -             9.805.919 

20059090 Las demás hortalizas y mezclas de hortalizas 

preparadas o conservadas , excepto en vinagre o 

ácido acético, sin congelar

9% 7 años          -           10.912.907 

21069021 Preparaciones compuestas no alcohólicas para la 

fabricación de bebidas, con sabor a frutas

10% 10 años          -           40.806.155 

24022000 Cigarrillos que contengan tabaco. 0% Exceptuado          -           26.602.066 

27101110 Éter de petróleo (nafta solvente, bencina de extracción)

1,386 yen/kl 10 años

         -           16.928.633 

27101129 Las demás gasolinas, excepto para aviación

1,386 yen/kl 10 años

         -         141.372.263 

27101940 Aceites combustibles destilados (gasoil, diesel oil )

1,257 yen/kl 10 años

         -           24.675.531 

27101951 Fuel oil 6

3,202 yen/kl 10 años

         -         127.544.355 

27111300 Butanos, licuados. 0% Inmediata          -           28.229.345 

29054200 Pentaeritritol (pentaeritrita). 3,1% Inmediata          -           18.159.653 

71069110 Plata en bruto, sin alear. 0% Inmediata          -           52.310.160 

71081200 Oro en bruto, excepto en polvo, para uso no monetario 0% Inmediata          -         107.907.702 

74020010 Cobre para el afino. 3%

Inmediata

         -         765.457.348 

74031100 Cátodos y secciones de cátodo, de cobre refinado 3% 10 años          -      1.258.896.770 

I. Total principales productos exportados   2.701.208.345 

II. Total exportado, excluido la canasta de prod. 

hacia Japón   3.617.977.848 

III. Total exportado de la región   5.579.742.775 

IV. I sobre III. 48,4%

(*): Considera los productos exportados de la región a terceros países y no a Japón

(**): Principales productos ordenados según código arancelario (SACH)

Fuentes:

Departamento de Estudios e Informaciones, DIRECON (Junio 2007), en base a cifras del Banco Central de Chile

Departamento de Acceso a Mercados, DIRECON (Junio 2007)

Exportaciones**

NUEVAS OPORTUNIDADES DE EXPORTACIÓN* PARA LA REGIÓN DE VALPARAISO A JAPÓN, 2006

(Valores FOB, en dólares del año)







O´HIGGINS




I.- CARACTERIZACIÓN DE LA REGIÓN





Durante el año 2004, la región del Libertador Bernardo O`Higgins alcanzó un Producto Interno Bruto Regionalizado de 1.651.278 millones de pesos de 1996, con lo que contribuyó con 4,4% del PIB total, período más reciente para el cual se dispone de indicadores regionales de la actividad económica.





Durante el año 2003, los principales sectores que contribuyeron al PIB regional fueron agropecuario silvícola (22,8%), construcción (16,4%) e industria manufacturera (16,6%)
.





En el año 2006, se estima que la población total de la sexta región  es de 849.120 personas
, lo que viene siendo el 5,2% de la población total del país. Durante el último trimestre de dicho año la fuerza de trabajo fue de 337,06 mil personas, de las cuales 10,25 mil se encontraban desocupadas. Las 326,81 mil personas ocupadas corresponden a un 5,1% de la ocupación total. La ocupación regional se concentra en actividades económicas como agricultura, caza y pesca, servicios comunales y comercio representando en conjunto un 67,5% de la ocupación total.





II.- PERFIL EXPORTADOR DE LA REGIÓN





Las exportaciones regionales en el año 2006 alcanzaron los 4.841,8 millones de dólares, representando el 8,4% del total de las exportaciones nacionales, porcentaje inferior al registrado en el 2005, que fue de 9,4%.





La región posee una marcada especialización productiva en minería, con exportaciones también relevantes en industria alimentaria y bebidas, aunque por montos muy inferiores a los que registra la minería.





Exportaciones Regionales a Japón





Las exportaciones regionales a Japón alcanzaron a 633,0 millones de dólares en el año 2006, lo que representa el 13,1% del total exportado por la región al mundo, y el 9,9% del total exportado por Chile a Japón.





El principal rubro CIIU de exportaciones regionales a Japón fueron los concentrados tostados de molibdeno, con el 70,4%, seguido por las demás carnes de porcino congeladas con un 17,5% y las demás carnes de porcino, deshuesadas y congeladas con un 2,2%. Los concentrados tostados de molibdeno destinados a Japón fueron el 33% del total  destinado por Chile al mundo en el año 2006.





Presencia de la Inversión Extranjera Directa en la Región





En el período 2000 - 2005 se han materializado inversiones en la sexta región por 45 millones de dólares nominales, con un promedio anual de 7,4 millones de dólares. Esta inversión materializada en la región corresponde a un 0,2% de la inversión extranjera materializada en todo el país en dicho periodo.





En el año 2005 la inversión materializada fue de 1,5 millones de dólares, correspondiendo el 100% a Electricidad, agua y gas. El único país de origen fue Noruega.





Productos Favorecidos con las Negociaciones





En esta región, el 70% de las exportaciones  están con desgravación inmediata. Los principales productos favorecidos con las negociaciones en la VI Región son el tocino entreverado de panza, la carne de cerdo deshuesada, congelada y las demás carnes de porcino congeladas,  con un arancel actual de 4,3% actualmente, se verán favorecidas con una cuota inicial de 60.000 toneladas anuales. Asimismo en los trozos deshuesados de pollo, que tienen un arancel actual de 11,9%, gozarán de una cuota inicial de 3.500 toneladas anuales con un arancel reducido a un 10,7%. También se verán favorecidos con los jugos de pimiento rojo y los demás jugos que reducirán su arancel actual de 7,2% a cero en un período de 7 años. de 112 yen/kg., tendrá una desgravación a 7 años. En el caso del jugo de manzana de valor BRIX superior a 20 e inferior a 70, con un arancel de 19,1%, se renegociará en 5 años. Los cátodos y secciones de cátodos de cobre y los demás cobres refinados, con un arancel de 3%, se reducirán en un período de 10 años.




PyMEX Exportadoras





Durante el año 2005 exportaron 591 empresas al mundo desde esta región, de las cuales 70 tuvieron como destino Japón. De estas últimas, 23 eran Pymex lo que representa el 33% de las empresas con destino a Japón. El valor exportado por éstas asciende a US$ 2,16 millones.

CUADRO I

[image: image43.emf]2002 2003 2004 2005 2006

I.  Japón

92.152.329,3              98.423.234,6              355.829.057,9            734.459.121,8              632.950.075,6             

II. Total Región

1.210.220.665,5         1.430.847.743,8         2.444.041.553,6         3.718.234.910,4           4.841.861.363,7          

I Sobre II

7,6% 6,9% 14,6% 19,8% 13,1%

Fuente: Departamento de Estudios e Informaciones, DIRECON (Marzo 2007), en base a cifras del Servicio Nacional de Aduanas.

EXPORTACIONES DE LA SEXTA REGIÓN A JAPÓN Y EL MUNDO

2002 - 2006

(Cifras en dólares FOB de cada año)


CUADRO II

[image: image44.emf]Sach Glosa 2002 2003 2004 2005 2006

26131010 Concentrados tostados de molibdeno. 37.058.996,6      55.327.287,9      225.248.518,1    545.083.672,7    445.576.537,2      

2032990 Las demás carnes de porcino, congeladas 32.435.592,1      20.280.617,1      76.625.524,3      94.442.407,6      110.687.320,4      

2032930 Las demás carnes de porcino, deshuesadas y congeladas -                      255.769,6           2.912.777,0        12.566.408,7      13.783.664,2        

74031100 Cátodos y secciones de catodo, de cobre refinado 520.591,3           928.375,8           10.144.290,4      9.806.212,0        13.027.674,5        

74031900 Los demas cobre refinados. 4.531.673,4        4.685.650,1        5.624.183,9        5.311.878,6        9.910.912,4          

2032920 Tocino entreverado de panza (panceta), congelado -                      9.559,8               783.750,1           4.013.810,7        4.299.323,2          

20097910 Jugo de manzana, sin fermentar y sin adición de alcohol, de valor Brix > a 20 pero < 70 833.273,6           1.531.224,8        3.538.612,5        5.084.091,9        3.764.347,6          

20098090 Los demás jugos de frutas y hortalizas, sin fermentar y sin adición de alcohol, incluso con azúcar u otro edulcorante 43.843,3             541.224,3           828.075,3           2.655.361,4        3.640.233,5          

20098070 Jugo de pimiento rojo, sin fermentar y sin adición de alcohol, incluso con azúcar u otro edulcorante 3.087.910,2        1.977.631,8        711.227,7           1.630.590,6        3.572.539,7          

2071410 Trozos y despojos comestibles de gallo o gallina, deshuesados, congelados -                      -                      4.761.329,9        7.821.723,9        2.518.936,0          

22042121 Vino Cabernet sauvignon, capacidad inferior o igual a 2 lts. 2.156.986,9        2.627.285,5        2.332.225,2        2.410.356,4        2.463.024,5          

26139010 Concentrados sin tostar de molibdeno. -                      -                      -                      6.051.659,4        1.866.159,6          

20029011 Purés y jugo tomates, contenidos extracto seco 0> al 7%, de valor Brix < al 30% preparados o conservados, excepto en vinagre o ácido acético 662.531,8           1.363.657,3        1.912.665,0        1.777.213,8        1.620.097,4          

2064990 Los demás despojos comestibles de porcinos, congelados 438.531,5           198.466,6           1.213.434,8        1.357.331,6        1.573.549,1          

23032010 Coseta de remolacha -                      -                      -                      -                      1.246.080,0          

(*): Se considera como principales a los 15 más importantes, en lo que a monto se refiere, del año 2006.

Fuente: Departamento de Estudios e Informaciones, DIRECON (Marzo 2007), en base a cifras del Servicio Nacional de Aduanas.

PRINCIPALES* PRODUCTOS EXPORTADOS POR LA SEXTA REGIÓN A JAPÓN

2002 - 2006

(Cifras en dólares FOB de cada año)

Monto Exportado


CUADRO III

[image: image45.emf]Código Descripción Monto % Arancel Categoría

02032920 TOCINO ENTREVERADO DE PANZA  4.299 0,68

02032930 CARNE DE CERDO DESHUESADA, CONGELADA 13.784 2,18

02032990 LAS DEMÁS CARNES DE PORCINO, CONGELADAS 110.687 17,49

02071410 TROZOS DESHUESADOS DE POLLO 2.519 0,40 11,9% Cuota inicial de 3.500 Toneladas con un arancel 

de 10.7%

20097910 JUGO DE MANZANA DE VALOR BRIX SUPERIOR A 20 PERO 

INFERIOR A 70

3.764 0,59 19,1% Renegociación año 5

20098070 JUGO DE DE PIMIENTO ROJO  3.573 0,56 7,2% 7 años

20098090 LOS DEMÁS JUGOS  3.640 0,58 7,2% 7 años

26131010 CONCENTRADOS DE MOLIBDENO TOSTADOS 445.577 70,40 0,0% Inmediata

74031100 CATODOS Y SECCIONES DE CATODOS DE COBRE 13.028 2,06 3,0% 10 años

74031900 LOS DEMÁS COBRES REFINADOS 9.911 1,57 3,0% 10 años

Total principales productos

610.781

Total exportado por la región

632.950

Porcentaje

96,5%

Fuente: Departamento de Acceso a Mercados, DIRECON

RESULTADOS DE LA NEGOCIACION Y PRINCIPALES PRODUCTOS EXPORTADOS POR LA VI 

REGION A JAPON

2006

Cuota inicial de 60 mil Toneladas 4,3%

(Cifras en miles de dólares)


CUADRO IV

[image: image46.emf]Ranking SACH Glosa FOB*

1 22042121 Vino tinto con denominación de origen, Cabernet sauvignon, en recipientes con capacidad inferior o igual a 2 l 430.127                               

2 22042991 Los demás vinos; mosto de uva en el que la fermentación se ha impedido o cortado añadiendo alcohol, en recipientes con capacidad superior a 2 litros, tintos 326.032                               

3 09042010 Pimentón seco, triturado o pulverizado 270.000                               

4 22042992 Los demás vinos; mosto de uva en el que la fermentación se ha impedido o cortado añadiendo alcohol, en recipientes con capacidad superior a 2 litros, blancos 236.802                               

5 14049010 Cortezas de quillay 138.465                               

6 22042112 Vino blanco con denominación de origen, Chardonnay, en recipientes con capacidad inferior o igual a 2 l. 122.818                               

7 22042123 Vino tinto con denominación de origen, mezclas, en recipientes con capacidad inferior o igual a 2 l. 117.678                               

8 22042129 Los demás vinos tintos con denominación de origen, en recipientes con capacidad inferior o igual a 2 l. 96.210                                 

9 22042122 Vino tinto con denominación de origen, Merlot, en recipientes con capacidad inferior o igual a 2 l. 93.676                                 

10 22042111 Vino blanco con denominación de origen, Sauvignon blanc, en recipientes con capacidad inferior o igual a 2 l 80.974                                 

11 08051000 Naranjas frescas o secas 80.640                                 

12 08092000 Cerezas frescas 45.030                                 

13 08055010 Limones (Citrus limón, Citrus limonum), frescos o secos 27.360                                 

14 22042119 Los demás vinos blancos con denominación de origen, en recipientes con capacidad inferior o igual a 2 l. 25.200                                 

15 08105000 Kiwis frescos 21.280                                 

16 07031010 Cebollas frescas o refrigeradas 12.794                                 

17 22042911 Mosto de uvas parcialmente fermentado y apagado con alcohol (incluidas las mistelas), tinto 10.980                                 

18 08104090 Mirtilos y demás frutos del género Vaccimium, frescos 7.268                                   

19 22042113 Vino blanco con denominación de origen, mezclas, en recipientes con capacidad inferior o igual a 2 l. 6.000                                   

20 22042130 Los demás vinos con denominación de origen, en recipientes con capacidad inferior o igual a 2 l 5.101                                   

21 12099130 Semillas de cebolla (Allium Cepa L.) 4.617                                   

22 12099190 Las demás semillas de hortalizas (incluye ají, betarraga, espinaca, zanahoria, papas, pepinos, puerros, etc.) 4.383                                   

Total exportado Pymex a Japón 2.163.436                            

Nº de Pymex de la región que exportó a Japón el 2005 23                                        

(*): Principales productos ordenados según monto exportado del año 2005

Fuente: PROCHILE

EXPORTACIÓN DE LAS PYMEX DE LA REGIÓN DEL LIBERTADOR B. O´HIGGINS A JAPÓN, 2005

(Valores FOB, en dólares del año)


CUADRO V

[image: image47.emf]SACH Glosa

Arancel en 

Japón

Plazo de 

desgravación Japón Mundo

8061010

Uva fresca, variedad Thompson seedless 

(Sultanina)

17% 15 años

         -           39.195.709 

8061020 Uva fresca, variedad Flame seedless

17% 15 años

         -           11.562.631 

8081010

Manzanas frescas, variedad Richard 

delicius

17% 15 años

         -           16.054.953 

8081020 Manzanas frescas, variedad Royal gala

17% 15 años

         -           44.927.726 

8081040 Manzanas frescas, variedad Fuji

17% 15 años

         -           12.785.129 

8081060 Manzanas frescas, variedad Granny smith

17% 15 años

         -           27.201.665 

8081090

Las demás variedades de manzanas 

frescas

17% 15 años

         -           20.955.935 

8082011 Peras Packhman's triumph, frescas 4,8% 7 años          -           15.310.155 

8082019 Las demás peras frescas 4,8% 7 años          -             8.747.056 

8093010 Nectarines frescos. 6% 7 años          -           20.657.819 

8093020 Melocotones (duraznos), frescos

6% 7 años

         -           18.598.144 

8094010 Ciruelas frescas

6% 7 años

         -           30.187.885 

8132000 Ciruelas secas.

2% Inmediata

         -           16.949.189 

8133000 Manzanas secas.

9% 7 años

         -             7.282.751 

10051010 Maíz ( híbridos) para siembra.

5% 10 años

         -           30.072.905 

19041000

Productos a base de cereales, obtenido por 

inflado o tostado

16% Exceptuado

         -           11.736.642 

26030000 Minerales de cobre y sus concentrados.

0% Inmediata

         -           44.313.416 

48051900

Los demas papeles y cartones para 

acanalar

0% Inmediata

         -             7.348.266 

74020010 Cobre para el afino.

3% Inmediata

         -         619.748.735 

I. Total principales productos exportados   1.003.636.712 

II. Total exportado, excluido la canasta de 

prod. hacia Japón   1.164.589.789 

III. Total exportado de la región   4.841.861.364 

IV. I sobre III. 20,7%

(*): Considera los productos exportados de la región a terceros países y no a Japón

(**): Principales productos ordenados según código arancelario (SACH)

Fuentes:

Departamento de Estudios e Informaciones, DIRECON (Junio 2007), en base a cifras del Banco Central de Chile

Departamento de Acceso a Mercados, DIRECON (Junio 2007)

Exportaciones**

NUEVAS OPORTUNIDADES DE EXPORTACIÓN* PARA LA REGIÓN DEL LIBERTADOR BERNARDO 

O´HIGGINS A JAPÓN, 2006

(Valores FOB, en dólares del año)






MAULE




I.- CARACTERIZACIÓN DE LA REGIÓN





Durante el año 2004, la región del Maule alcanzó un Producto Interno Bruto Regionalizado de 1.396.846 millones de pesos de 1996, con lo que contribuyó con 3,8% del PIB total, período más reciente para el cual se dispone de indicadores regionales de la actividad económica.





Durante el año 2003, los principales sectores que contribuyeron al PIB regional fueron industria manufacturera (21,5%), agropecuario silvícola (17,5%)  y electricidad, agua y gas (11,9%)
.





En el año 2006, se estima que la población total de la región del Maule es de 975.244 personas
, lo que viene siendo el 5,9% de la población total del país. Durante el último trimestre de dicho año la fuerza de trabajo fue de 398,37 mil personas, de las cuales 24,54 mil se encontraban desocupadas. Las 373,83 mil personas ocupadas corresponden a un 5,8% de la ocupación total. La ocupación regional se concentra en actividades económicas como agricultura, caza y pesca, servicios comunales y comercio representando en conjunto un 68,4% de la ocupación total.





II.- PERFIL EXPORTADOR DE LA REGIÓN





Las exportaciones regionales en el año 2006 alcanzaron los 1.103,6 millones de dólares, representando el 1,9% del total de las exportaciones nacionales, porcentaje inferior al registrado en el 2005, que fue de 2,4%.





La región posee una especialización productiva en la industria de alimentos y bebidas, con exportaciones también relevantes en industria de celulosa y fruticultura.





Exportaciones Regionales a Japón





Las exportaciones regionales a Japón alcanzaron a 34,2 millones de dólares en el año 2006, lo que representa el 3,1% del total exportado por la región al mundo, y el 0,5% del total exportado por Chile a Japón.





El principal rubro de exportaciones regionales a China fueron “Las demás carnes de porcino, deshuesadas y congeladas” con el 29,7%, seguido por “Pasta química de coníferas a la sosa (soda) o al sulfato, excepto para disolver, cruda” con el 14,1% y por coseta de remolacha con un 7,1%. Las demás carnes de porcino, deshuesadas y congeladas destinadas a Japón fue el 11,4% del rubro destinado por Chile al mundo en el año 2005.





Presencia de la Inversión Extranjera Directa en la Región





En el período 2000 - 2005 se han materializado inversiones en la región del Maule por 152 millones de dólares, con un promedio anual de 25,3 millones de dólares. Esta inversión materializada en la región corresponde a un 0,8% de la inversión extranjera materializada en todo el país en dicho periodo.





En el año 2005 hubo 11,6 millones de dólares como inversión materializada en esta región en el sector de servicios financieros, proveniente en un 100% de Estados Unidos.





Productos Favorecidos con las Negociaciones





Los principales productos favorecidos con las negociaciones en la VII Región son la carne de cerdo deshuesada, congelada (30% de las exportaciones de la Región)  con un arancel actual de 4,3% actualmente, se verá favorecida con una cuota inicial de 60.000 toneladas anuales. Asimismo los kiwis frescos, que tienen un arancel actual de 7,3% reducirán su arancel en un período de 10 años. También se verán favorecidos la pasta de tomates con un arancel actual de 16,0%, que tendrán una cuota de 3.500 toneladas  con 0% de arancel. En el caso de las cerezas marrasquino o tipo marrasquino y las demás cerezas, conservadas, con un arancel de 15,0%, se reducirán a cero en un período de 10 años. Los vinos chardonnay, cabernet sauvignon, merlot y vinos tintos se desgravarán en un período de 12 años, desde sus actuales niveles de 15% o de 125 yen/litro, con un mínimo de 67 yen/litro. Los demás mostos de uva tendrán desgravación inmediata de sus derechos actuales de 45 yen/litro.





PyMEX Exportadoras





Durante el año 2005 exportaron 579 empresas al mundo desde esta región, de las cuales 66 tuvieron como destino Japón. De estas últimas, 26 eran Pymex lo que representa el 39% de las empresas con destino a Japón. El valor exportado por éstas asciende a US$ 2,02 millones.

CUADRO I

[image: image48.emf]2002 2003 2004 2005 2006

I.  Japón

21.413.749,8              16.204.096,2              22.193.607,8              38.430.166,2                34.203.320,3               

II. Total Región

647.548.354,7            691.630.647,9            895.006.114,2            953.701.651,4              1.103.546.516,8          

I Sobre II

3,3% 2,3% 2,5% 4,0% 3,1%

Fuente: Departamento de Estudios e Informaciones, DIRECON (Marzo 2007), en base a cifras del Servicio Nacional de Aduanas.

(Cifras en dólares FOB de cada año)

EXPORTACIONES DE LA SÉPTIMA REGIÓN A JAPÓN Y EL MUNDO

2002 - 2006


CUADRO II

[image: image49.emf]Sach Glosa 2002 2003 2004 2005 2006

2032930 Las demás carnes de porcino, deshuesadas y congeladas -                      -                      459.007,6           15.719.874,6      10.164.261,7        

47031100 Pasta química de coníferas a la sosa (soda) o al sulfato,excepto para disolver, cruda 3.508.234,2        2.933.578,7        6.051.066,6        3.760.725,9        4.811.123,0          

23032010 Coseta de remolacha 2.848.460,1        -                      -                      2.672.013,5        2.422.115,9          

22042121 Vino Cabernet sauvignon, capacidad inferior o igual a 2 lts. 2.397.480,4        1.445.970,6        1.539.105,2        1.973.108,1        1.813.380,6          

20029012 Purés y jugo tomates, contenidos extracto seco 0> al 7%, de valor Brix >= al 30% pero < = al 32% preparados o conservados, excepto en vinagre o ácido acético 329.454,2           496.246,9           2.007.341,1        2.943.750,2        1.623.960,6          

20079990 Las demás confituras, jaleas y mermeladas, puré y pastas de frutas obtenidas por cocción, incluso azucaradas o edulcoradas 139.578,6           112.925,4           36.753,2             69.841,3             1.311.574,5          

23099090 Las demás preparaciones del tipo utilizado para alimentar animales -                      -                      -                      -                      1.223.933,9          

20029011 Purés y jugo tomates, contenidos extracto seco 0> al 7%, de valor Brix < al 30% preparados o conservados, excepto en vinagre o ácido acético 2.683.535,5        2.616.565,4        1.708.261,2        1.239.230,2        1.099.315,2          

20097920 Jugo de manzana, sin fermentar y sin adición de alcohol, de valor Brix > = a 70 -                      41.223,6             -                      331.518,6           994.344,8             

20086019 Las demás cerezas conservadas al natural o en almíbar 1.778.337,9        1.523.506,1        967.761,5           821.239,3           990.393,7             

20086011 Cerezas marrasquino conservadas al natural o en almíbar 1.093.935,9        231.177,0           300.386,0           420.572,5           675.542,0             

22042112 Vino Chardonnay, capacidad inferior o igual a 2 lts. 682.332,4           689.556,4           543.185,4           706.657,1           570.187,2             

12099190 Las demás semillas de hortalizas para siembra 20.666,0             17.500,0             19.300,9             -                      566.933,7             

22042991 Los demás vinos tintos 697.258,5           1.225.073,4        1.689.442,8        1.477.602,1        522.320,1             

8105000 Kiwis frescos 1.299.041,9        950.083,1           1.539.436,2        964.428,6           498.045,2             

(*): Se considera como principales a los 15 más importantes, en lo que a monto se refiere, del año 2006.

Fuente: Departamento de Estudios e Informaciones, DIRECON (Marzo 2007), en base a cifras del Servicio Nacional de Aduanas.

PRINCIPALES* PRODUCTOS EXPORTADOS POR LA SÉPTIMA REGIÓN A JAPÓN

2002 - 2006

(Cifras en dólares FOB de cada año)

Monto Exportado


CUADRO III

[image: image50.emf]Código Descripción Monto % Arancel Categoría

 02032930

CARNE DE CERDO DESHUESADA, CONGELADA 10.164 29,72 4,3% Cuota inicial de 60.000 Toneladas

 08105000 KIWIS FRESCOS

498 1,46 6,4% 7 años

 12099190 LAS DEMÁS SEMILLAS DE HORTALIZAS

567 1,66 0,0% Inmediata

 20029011 PASTA DE TOMATES DE VALOR  BRIX INFERIOR A 30

1.099 3,21

 20029012

PASTA DE TOMATES DE VALOR  BRIX SUPERIOR O IGUAL A 30 

PERO INFERIOR A 32

1.624 4,75

 20079990 LAS DEMÁS CONFITURAS, JALEAS Y MERMELADAS

1.312 3,83 21,3% Renegociación año 5

 20086011 MARRASQUINO O TIPO MARRASQUINO

676 1,98 15,0% 10 años

 20086019 LAS DEMÁS CEREZAS, CONSERVADAS

990 2,90 15,0% 10 años

 20097920

JUGO DE MANZANA DE VALOR BRIX SUPERIOR O IGUAL A 70

994 2,91 19,1% Renegociación año 5

 22042112 VINO CHARDONNAY 570 1,67

 22042121 VINO CABERNET SAUVIGNON 1.813 5,30

 22042122 VINO MERLOT 302 0,88

 22042991 VINOS TINTOS 522 1,53

 22043019 LOS DEMÁS MOSTOS DE UVA 442 1,29 45 y/lt Inmediata

 23032010 COSETA DE REMOLACHA 

2.422 7,08 0,0% Inmediata

 23099090 LAS DEMÁS PREPARACIONES PARA ANIMALES

1.224 3,58 36 y/kg Excluido

 29181200 ACIDO TARTARICO.

301 0,88 0% SGP Inmediata

 39131090 LOS DEMÁS  ÁCIDOS ALGUINIOS, 

306 0,89 0% SGP Inmediata

 47031100 PASTA QUIMICA DE MADERA CRUDA

4.811 14,07 0,0% Inmediata

 47032900 PASTA QUIMICA DE MADERA SEMIBLANQUEADA

271 0,79 0,0% Inmediata

Total principales productos

30.909

Total exportado por la región

34.203

Porcentaje

90,4%

Fuente: Departamento de Acceso a Mercados, DIRECON

15% o 125 y/lt, 

con un mínimo de 

67 y/lt

12 años

(Cifras en miles de dólares)

RESULTADOS DE LA NEGOCIACION Y PRINCIPALES PRODUCTOS EXPORTADOS POR LA VII REGION A 

JAPON

2006

16,0% Cuota inicial de 3.700 Toneladas con arancel cero


CUADRO IV

[image: image51.emf]Ranking SACH Glosa FOB*

1 29181200 Ácido tartárico 457.400                              

2 22042121 Vino tinto con denominación de origen, Cabernet sauvignon, en recipientes con capacidad inferior o igual a 2 l 292.236                              

3 20086019 Las demás cerezas, conservadas al natural o en almíbar 209.236                              

4 22042129 Los demás vinos tintos con denominación de origen, en recipientes con capacidad inferior o igual a 2 l. 202.241                              

5 22042991 Los demás vinos; mosto de uva en el que la fermentación se ha impedido o cortado añadiendo alcohol, en recipientes con capacidad superior a 2 litros, tintos 118.831                              

6 22042112 Vino blanco con denominación de origen, Chardonnay, en recipientes con capacidad inferior o igual a 2 l. 108.519                              

7 29181390 Las demás sales y ésteres del ácido tartárico 104.400                              

8 08092000 Cerezas frescas 103.446                              

9 22043019 Los demás mostos de uva, tintos 79.844                                

10 08119060 Uvas congeladas 70.148                                

11 08105000 Kiwis frescos 67.312                                

12 22042122 Vino tinto con denominación de origen, Merlot, en recipientes con capacidad inferior o igual a 2 l. 65.446                                

13 22042992 Los demás vinos; mosto de uva en el que la fermentación se ha impedido o cortado añadiendo alcohol, en recipientes con capacidad superior a 2 litros, blancos 46.600                                

14 22042111 Vino blanco con denominación de origen, Sauvignon blanc, en recipientes con capacidad inferior o igual a 2 l 34.882                                

15 22042119 Los demás vinos blancos con denominación de origen, en recipientes con capacidad inferior o igual a 2 l. 30.833                                

16 07082000 Judías (porotos, alubias, frijoles, frejoles) (Vigna spp., Phaseolus spp.), incluso desvainadas, frescas o refrigeradas 12.200                                

17 12119020 Orégano 10.644                                

18 15042020 Aceite de pescado, semirrefinado y refinado 6.497                                  

19 06011011 Bulbos de lilium, en reposo vegetativo 1.750                                  

20 04100000 Productos comestibles de origen animal no expresados ni comprendidos en otra parte 1.256                                  

21 04090000 Miel natural 161                                     

22 39231010 Cajas de plástico 104                                     

23 44152010 Paletas para carga, de madera 8                                         

Total exportado Pymex a Japón 2.023.994                           

Nº de Pymex de la región que exportó a Japón el 2005 26                                       

(*): Principales productos ordenados según monto exportado del año 2005

Fuente: PROCHILE

EXPORTACIÓN DE LAS PYMEX DE LA REGIÓN DEL MAULE A JAPÓN, 2005

(Valores FOB, en dólares del año)


CUADRO V

[image: image52.emf]SACH Glosa

Arancel en 

Japón

Plazo de 

desgravación

Japón Mundo

8081010 Manzanas frescas, variedad Richard delicius 17% 15 años        -           16.949.418 

8081020 Manzanas frescas, variedad Royal gala 17% 15 años        -           48.392.791 

8081030 Manzanas frescas, variedad Red starking 17% 15 años        -             2.891.423 

8081040 Manzanas frescas, variedad Fuji 17% 15 años        -           26.098.172 

8081050 Manzanas frescas, variedad Braebum 17% 15 años        -             4.914.196 

8081060 Manzanas frescas, variedad Granny smith 17% 15 años        -           16.479.444 

8081090 Las demás variedades de manzanas frescas 17% 15 años        -           29.029.154 

8082011 Peras Packhman's triumph, frescas

4,8% 7 años

       -             4.278.862 

8082019 Las demás peras frescas

4,8% 7 años

       -             3.254.374 

8094010 Ciruelas frescas

6% 7 años

       -             9.110.267 

8112010 Moras, sin cocer o cocidas en agua o vapor, 

congeladas, incluso con azúcar o edulcorante..

6%

Inmediata        -             9.928.735 

8112020 Frambuesas, sin cocer o cocidas en agua o 

vapor, congeladas, incluso con azúcar o 

edulcorante..

6%

Inmediata        -           24.086.902 

20079911 Preparaciones de pulpa de melocotón 

(duraznos)

21,3% Renegociación 5º 

año

       -           15.377.586 

41041900 Los demás cueros y pieles curtidos de bovinos 

o equinos, en estado húmedo (incluido el wet 

blue)

0% Inmediata        -             4.026.113 

41079200 Las demás cueros y pieles incluidas las hojas, 

curtidas o secadas y pieles apergaminadas de 

bovino o equino, depiladas, divididas con la flor

30% 10 años        -             3.188.467 

44091022 Perfiles y molduras de coníferas 3,6% Inmediata        -             3.279.480 

44113910 Los demás tableros de fibras densidad >0.35 

g/cm3 pero >= a 0.5 g/cm3, con trabajo 

mecánico y recubrimiento de superficie

1,56% 5 años        -             4.079.679 

44170010 Herramientas de madera 2,8% Inmediata        -             4.583.467 

48109210 Cartulinas 0% Inmediata        -         154.494.656 

74031100 Cátodos y secciones de cátodo, de cobre 

refinado

3% 10 años        -             5.931.104 

I. Total principales productos exportados      390.374.288 

II. Total exportado, excluido la canasta de 

prod. hacia Japón      479.035.381 

III. Total exportado de la región   1.103.546.517 

IV. I sobre III. 35,4%

(*): Considera los productos exportados de la región a terceros países y no a Japón

(**): Principales productos ordenados según código arancelario (SACH)

Fuentes:

Departamento de Estudios e Informaciones, DIRECON (Junio 2007), en base a cifras del Banco Central de Chile

Departamento de Acceso a Mercados, DIRECON (Junio 2007)

Exportaciones**

NUEVAS OPORTUNIDADES DE EXPORTACIÓN* PARA LA REGIÓN DEL MAULE A JAPÓN, 2006

(Valores FOB, en dólares del año)






BÍO BÍO




I.- CARACTERIZACIÓN DE LA REGIÓN





Durante el año 2004, la región del Bio Bio alcanzó un Producto Interno Bruto Regionalizado de 3.634.265 millones de pesos de 1996, con lo que contribuyó con 9,8% del PIB total, período más reciente para el cual se dispone de indicadores regionales de la actividad económica.





Durante el año 2003, los principales sectores que contribuyeron al PIB regional fueron industria manufacturera (31,7%), servicios personales (12,3%) y construcción (8,5%)
.





En el año 2006, se estima que la población total de la octava región  es de 1.982.649 personas
, lo que viene siendo el 12,1% de la población total del país. Durante el último trimestre de dicho año la fuerza de trabajo fue de 770,12 mil personas, de las cuales 66,52 mil se encontraban desocupadas. Las 703,60 mil personas ocupadas corresponden a un 11,0% de la ocupación total. La ocupación regional se concentra en actividades económicas como servicios comunales, comercio e industria manufacturera representando en conjunto un 62,5% de la ocupación total.





II.- PERFIL EXPORTADOR DE LA REGIÓN





Las exportaciones regionales en el año 2006 alcanzaron los 4.602,3 millones de dólares, representando el 8,0% del total de las exportaciones nacionales, porcentaje inferior al registrado en el 2005, que fue de 9,8%.





La región posee una especialización productiva en la industria forestal y de muebles de madera, con exportaciones también relevantes en la industria de la celulosa y del papel; y la industria alimentaria y bebidas.





Exportaciones Regionales a Japón





Las exportaciones regionales a Japón alcanzaron a 276,8 millones de dólares en el año 2006, lo que representa el 6,0% del total exportado por la región al mundo, y el 4,3% del total exportado por Chile a Japón.





El principal rubro de exportaciones regionales a Japón fue la “Madera en plaquita o partículas, de eucaliptus globulus” con el 31,2%, seguido por “Las demás maderas aserradas de pino insigne, de espesor superior a 6 mm” con el 25,0% y por “Harina de pescado con un contenido de proteínas superior al 68% en peso (super prime), impropia para la alimentación humana” con un 14,7%. La “Madera en plaquita o partículas, de eucaliptus globulus” destinada a Japón fue el 55,3.% de la madera destinada por Chile al mundo en el año 2006.





Presencia de la Inversión Extranjera Directa en la Región





En el período 2000 - 2005 se han materializado inversiones en la  región del Bio Bio por 339 millones de dólares, con un promedio anual de 56,5 millones de dólares. Esta inversión materializada en la región corresponde a un 1,8% de la inversión extranjera materializada en todo el país en dicho periodo.





En el año 2005 la inversión materializada fue de 72,5 millones de dólares, correspondiendo el 91,3% a Industria alimentaria, seguido por el 4,9% a Electricidad, agua y gas. Los países de origen fueron Bélgica, seguida de España y Estados Unidos.





Productos Favorecidos con las Negociaciones





En esta región, el 90% de las exportaciones  estará con desgravación inmediata. Los principales productos favorecidos con las negociaciones en la VIII Región son los salmones descabezados y eviscerados que actualmente pagan un arancel de 3,5%, el que se reducirá a cero en un período de 10 años.





PyMEX Exportadoras





Durante el año 2005 exportaron 597 empresas al mundo desde esta región, de las cuales 83 tuvieron como destino Japón. De estas últimas, 26 eran Pymex lo que representa el 31% de las empresas con destino a Japón. El valor exportado por éstas asciende a US$ 6,90 millones.

CUADRO I

[image: image53.emf]2002 2003 2004 2005 2006

I.  Japón

223.830.637,8            254.240.355,5            279.824.249,3            253.894.219,2              276.782.239,7             

II. Total Región

2.537.289.482,6         2.773.399.585,4         3.487.778.407,1         3.865.348.515,3           4.602.287.340,3          

I Sobre II

8,8% 9,2% 8,0% 6,6% 6,0%

Fuente: Departamento de Estudios e Informaciones, DIRECON (Marzo 2007), en base a cifras del Servicio Nacional de Aduanas.

EXPORTACIONES DE LA OCTAVA REGIÓN A JAPÓN Y EL MUNDO

2002 - 2006

(Cifras en dólares FOB de cada año)


CUADRO II

[image: image54.emf]Sach Glosa 2002 2003 2004 2005 2006

44012211 Madera en plaquita o partículas, de eucaliptus globulus 51.984.758,6      64.126.866,6      83.373.491,5      92.353.134,9      86.325.244,3        

44071019 Las demás maderas aserradas de pino insigne, de espesor superior a 6 mm 44.562.717,3      62.301.533,4      73.367.459,9      64.555.754,7      69.128.046,1        

23012013 Harina de pescado con un contenido de proteínas superior al 68% en peso (super prime) , impropia para la alimentación humana 15.379.871,6      31.637.143,5      35.748.565,5      24.971.512,3      40.771.780,0        

47032100 Pasta química de coníferas a la sosa (soda) o al sulfato,excepto para disolver, semiblanqueada o blanqueada 25.847.667,2      21.238.330,0      17.927.973,1      9.742.651,5        16.884.046,4        

47032900 Pasta química de maderas distintas a las coniferas, a la sosa (soda) o al sulfato, excepto para disolver, semiblanqueada o blanqueada 33.576,8             3.456.628,2        7.547.079,9        8.282.442,7        9.096.303,7          

44012212 Madera en plaquita o partículas, de eucaliptus nitens 17.331.185,8      11.964.188,2      9.385.760,9        3.825.614,6        8.323.254,4          

23012012 Harina de pescado con un contenido de proteínas superior o igual al 66% pero inferior al 68% en peso (prime) , impropia para la alimentación humana 18.035.818,8      7.249.782,0        2.498.048,8        2.859.488,4        6.069.956,9          

23032010 Coseta de remolacha 6.772.241,4        8.207.012,3        11.651.740,9      8.792.792,6        5.922.927,7          

3031920 Los demás salmones del Pacífico descabezados y eviscerados congelados, excluidos hígados, huevas y lechas 2.166.998,0        1.677.959,8        1.679.288,2        4.094.310,0        4.606.365,8          

44032030 Simplemente encuadradas de pino insigne 4.549.135,6        5.853.541,1        5.563.185,4        5.609.351,6        3.712.224,9          

3042060 Filetes de trucha, congelados. 283.787,3           983.944,3           3.341.215,4        1.906.021,4        3.466.070,5          

7108040 Espárragos, incluso cocidos, congelados 1.331.846,6        2.177.146,8        1.501.341,1        1.722.974,8        1.680.869,9          

8112020 Frambuesas, sin cocer o cocidas en agua o vapor, congeladas, incluso con azúcar o edulcorante.. 344.562,4           647.504,5           793.094,3           1.257.996,7        1.608.756,5          

12122060 Algas Chicores de mar, frescas o secas, incluso pulverizadas, especiales para la alimentación humana 1.464.385,2        1.577.279,2        1.102.470,5        993.407,0           1.581.697,5          

44111100 Tableros de fibras densidad > a 0.8 g/cm3, sin trabajo mecánico ni recubrimiento de superficie 2.151.478,3        3.103.189,1        1.902.122,8        1.465.173,6        1.478.830,6          

(*): Se considera como principales a los 15 más importantes, en lo que a monto se refiere, del año 2006.

Fuente: Departamento de Estudios e Informaciones, DIRECON (Marzo 2007), en base a cifras del Servicio Nacional de Aduanas.

PRINCIPALES* PRODUCTOS EXPORTADOS POR LA OCTAVA REGIÓN A JAPÓN

2002 - 2006

(Cifras en dólares FOB de cada año)

Monto Exportado


CUADRO III

[image: image55.emf]Código Descripción Monto % Arancel Categoría

 44012211

MADERA EN PLAQUITAS DE EUCALIPTUS GLOBULUS 86.325 31,19 0% Inmediata

 44071019 LAS DEMÁS MADERAS ASERRADAS 

69.128 24,98 0% SGP Inmediata

 23012013 HARINA DE PESCADO

40.772 14,73 0% Inmediata

 47032100 PASTA QUIMICA DE MADERA 

16.884 6,10 0% Inmediata

 47032900 PASTA QUIMICA DE MADERA SEMIBLANQUEADA

9.096 3,29 0% Inmediata

 44012212

MADERA EN PLAQUITAS DE EUCALIPTUS NITENS 8.323 3,01 0% Inmediata

 23012012 HARINA DE PESCADO

6.070 2,19 0% Inmediata

 23032010 COSETA DE REMOLACHA 

5.923 2,14 0% Inmediata

 03031920 SALMONES DESCABEZADOS Y EVISCERADOS

4.606 1,66 3,5% 10 años

 44032030 MADERA PARA PULPA 

3.712 1,34 0% Inmediata

Total principales productos

250.840

Total exportado por la región

276.570

Porcentaje

90,7%

Fuente: Departamento de Acceso a Mercados, DIRECON

RESULTADOS DE LA NEGOCIACION Y PRINCIPALES PRODUCTOS EXPORTADOS POR LA VIII 

REGION A JAPON

2006

(Cifras en miles de dólares)


CUADRO IV

[image: image56.emf]Ranking SACH Glosa FOB*

1 44071019 Las demás maderas aserradas o desbastadas longitudinalmente, de pino insigne, cortada o desenrollada, incluso cepillada, lijada o unida por los extremos, de espesor superior a 6 mm 1.708.529                     

2 13023100 Agar-agar 1.424.672                     

3 12122060 Algas Chicorea de mar (Gigartina spp.) 993.407                       

4 44012211 Maderas en plaquitas o partículas, de eucaliptus globulus 788.950                       

5 35040090 Las demás peptonas y sus derivados; las demás materias proteicas y sus derivados, no expresados ni comprendidos en otra parte; polvo de cueros y pieles, incluso tratado al cromo 524.648                       

6 23012013 Harina de pescado, con un contenido de proteínas superior al 68%, en peso (súper prime), impropios para la alimentación humana 383.000                       

7 44071090 Las demás maderas aserradas o desbastadas longitudinalmente, de coníferas, cortada o desenrollada, incluso cepillada, lijada o unida por entalladuras múltiples, espesor superior a 6 mm 379.486                       

8 03079160 Lenguas (gónadas) de erizo de mar (Loxechinus albus), vivas, frescas o refrigeradas 156.615                       

9 03079980 Abalón (Haliotis rufescens), congelados, secos, salados o en salmuera 110.049                       

10 12119042 Mosqueta, cascarilla 86.837                         

11 08104090 Mirtilos y demás frutos del género Vaccimium, frescos 77.797                         

12 12122080 Algas Durvillaea antártica 63.038                         

13 44189090 Las demás obras para construcción, de madera 49.472                         

14 06011011 Bulbos de lilium, en reposo vegetativo 44.953                         

15 94039090 Las demás partes de los demás muebles 34.221                         

16 12122020 Algas Gelidium 30.600                         

17 33049910 Cremas para el cuidado de la piel 13.544                         

18 14049020 Musgos secos, distintos de los utilizados para ramos o adornos y de los medicinales 8.432                           

19 44091022 Perfiles y molduras de coníferas 7.470                           

20 33049990 Las demás preparaciones de belleza, maquillaje y para el cuidado de la piel, excepto los medicamentos, incluidas las preparaciones antisolares y las bronceadoras 5.512                           

21 16059010 Erizos de mar, preparados o conservados 5.419                           

22 15159010 Aceite de rosa mosqueta, incluso refinado, pero sin modificar químicamente 3.156                           

23 06049100 Los demás follaje, hojas, ramas y demás partes de planta, sin flores ni capullos, y hierbas, para ramos o adornos, frescos 2.299                           

24 39231010 Cajas de plástico 1.962                           

25 08102020 Frambuesas frescas 320                              

26 44152010 Paletas para carga, de madera 100                              

Total exportado Pymex a Japón 6.904.487                     

Nº de Pymex de la región que exportó a Japón el 2005 26                                

(*): Principales productos ordenados según monto exportado del año 2005

Fuente: PROCHILE

EXPORTACIÓN DE LAS PYMEX DE LA REGIÓN DEL BIO BIO A JAPÓN, 2005

(Valores FOB, en dólares del año)


CUADRO V

[image: image57.emf]SACH Glosa

Arancel en Japón Plazo de 

desgravación

Japón Mundo

4029910 Leche condensada 25,5%+254 yenes 

por kg

Exceptuado          -           43.780.862 

16041911 Jurel al natural, entero o en trozos, excepto picado

7,20% 10 Años

         -           45.898.797 

16041912 Jurel con salsa de tomates, entero o en trozos, 

excepto picado

7,20% 10 Años

         -           40.097.024 

27101122 Gasolina para vehículos terrestres, sin Pb, de 93 

octanos

1,386 yen/kl 10 años

         -           18.092.317 

27101129 Las demás gasolinas, excepto para aviación

1,386 yen/kl 10 años

         -         311.547.647 

27101940 Aceites combustibles destilados (gasoil, diesel oil )

1,257 yen/kl 10 años

         -         158.232.950 

27101951 Fuel oil 6

3,202 yen/kl 10 años

         -           48.738.223 

29051100 Metanol (alcohol metílico)

0 Inmediata

         -           17.583.290 

39011010 Polietileno de densidad inferior a 0,94, de alta presión.

1.3% or 4.48 

yen/kg, whichever 

is the less 10 años

         -           28.320.407 

39021000 Polipropileno, en formas primarias.

1.3% or 5.12 

yen/kg, whichever 

is the less 10 años

         -           43.839.297 

44111910 Tableros de fibras densidad > a 0.8 g/cm3, con trabajo 

mecánico y recubrimiento superficial

0,0156 5 años

         -           28.345.698 

44112910 Tableros de fibra masa volúmica > 0,5 g/cm3 y <= 0,8 

g/cm3., con trabajo mecánico y recubrimiento de 

superficie.

0,0156 5 años

         -         106.471.494 

44113910 Los demás tableros de fibras densidad >0.35 g/cm3 

pero >= a 0.5 g/cm3, con trabajo mecánico y 

recubrimiento de superficie

0,0156 5 años

         -           22.941.919 

44182010 Puertas de madera

0 Inmediata

         -           52.415.720 

44182090 Marcos, contramarcos y umbrales de madera

0 Inmediata

         -           44.691.264 

48010010 Papel prensa en bobinas

0 Inmediata

         -         157.696.621 

52094290 Tejidos de mezclilla de algodón, de contenido de 

algodón >= al 85%, de peso > a  400 g/m2, con hilados 

de distintos colores

0,056 Inmediata

         -           18.585.786 

73261110 Bolas forjadas o estampadas de He o acero, para 

molienda de minerales

0 Inmediata

         -           20.518.802 

89019099 Los demas barcos contenedores p. el transporte de 

mercancías o para transporte mixto de personas y 

mercancías

0% Inmediata          -           46.026.179 

I. Total principales productos exportados   1.253.824.298 

II. Total exportado, excluido la canasta de prod. 

hacia Japón   1.711.253.628 

III. Total exportado de la región   4.602.287.340 

IV. I sobre III. 27,2%

(*): Considera los productos exportados de la región a terceros países y no a Japón

(**): Principales productos ordenados según código arancelario (SACH)

Fuentes:

Departamento de Estudios e Informaciones, DIRECON (Junio 2007), en base a cifras del Banco Central de Chile

Departamento de Acceso a Mercados, DIRECON (Junio 2007)

Exportaciones**

NUEVAS OPORTUNIDADES DE EXPORTACIÓN* PARA LA REGIÓN DEL BÍO BÍO A JAPÓN, 2006

(Valores FOB, en dólares del año)






ARAUCANÍA




I.- CARACTERIZACIÓN DE LA REGIÓN





Durante el año 2004, la región de la Araucanía alcanzó un Producto Interno Bruto Regionalizado de 987.621 millones de pesos de 1996, con lo que contribuyó con 2,7% del PIB total, período más reciente para el cual se dispone de indicadores regionales de la actividad económica.





Durante el año 2003, los principales sectores que contribuyeron al PIB regional fueron servicios personales (18,0%), agropecuario silvícola (15,9%)  y construcción (12,5%)
.





En el año 2006, se estima que la población total de la novena región es de 937.259 personas
, lo que viene siendo el 5,7% de la población total del país. Durante el último trimestre de dicho año la fuerza de trabajo fue de 365,28 mil personas, de las cuales 18,36 mil se encontraban desocupadas. Las 346,93 mil personas ocupadas corresponden a un 5,4% de la ocupación total. La ocupación regional se concentra en actividades económicas como agricultura, caza y pesca, servicios comunales y comercio representando en conjunto un 70,7% de la ocupación total.





II.- PERFIL EXPORTADOR DE LA REGIÓN





Las exportaciones regionales en el año 2006 alcanzaron los 329,5 millones de dólares, representando el 0,6% del total de las exportaciones nacionales, porcentaje levemente inferior al registrado en el 2005, que fue de 0,8%.





La región posee una marcada especialización productiva en la industria de celulosa y papel, con exportaciones también en la industria forestal y de muebles de madera, aunque por montos muy inferiores a los que registra la celulosa.





Exportaciones Regionales a Japón





Las exportaciones regionales a Japón alcanzaron a 22,9 millones de dólares en el año 2006, lo que representa el 7,0% del total exportado por la región al mundo, y el 0,4% del total exportado por Chile a Japón.





El principal rubro de exportaciones regionales a Japón fue el de “Pasta química de coníferas a la sosa (soda) o al sulfato,excepto para disolver, semiblanqueada o blanqueada” con el 84,9%, seguido por “Mirtilos y demás frutos del género Vaccinium, frescos” con el 6,7% y Las demás carnes deshuesadas de bovinos, congeladas con un 3,4%. La “Pasta química de coníferas a la sosa (soda) o al sulfato,excepto para disolver, semiblanqueada o blanqueada” destinado a Japón fue el 2,4% del rubro exportado por Chile al mundo en el año 2006.





Presencia de la Inversión Extranjera Directa en la Región





En el período 2000-2005 se han materializado inversiones en la novena región por 3,8 millones de dólares, con un promedio anual de 0,6 millones de dólares.  Esta inversión materializada en la región corresponde a un 0,02% de la inversión extranjera materializada en todo el país en dicho periodo.





En el año 2005 no hubo inversión materializada en esta región.





Productos Favorecidos con las Negociaciones





En esta Región el 90% de las exportaciones quedarán en desgravación inmediata. Los principales productos favorecidos con las negociaciones en la IX Región son los mirtilos, que de un actual arancel de 3%, quedarán con desgravación inmediata. Las demás carnes de bovino congeladas se verán favorecidas con una cuota de 1.300 toneladas anuales con un arancel de 34,6%, menores al actual arancel de 38,5%. La carne de cerdo deshuesada, congelada y las demás carnes de porcino congeladas, con un arancel actual de 4,3%, se verá favorecida con una cuota inicial de 60.000 toneladas anuales. Asimismo los demás despojos comestibles de carne de cerdo, que tienen un arancel actual de 21,3% tendrán una cuota inicial de 600 toneladas. Las hojas para chapado y contrachapado reducirán sus aranceles actuales de 3% en un período de 5 años. 





PyMEX Exportadoras





Durante el año 2005 exportaron 152 empresas al mundo desde esta región, de las cuales 13 tuvieron como destino Japón. De estas últimas, 6 eran Pymex lo que representa el 46% de las empresas con destino a Japón. El valor exportado por éstas asciende a US$ 450 mil.

CUADRO I

[image: image58.emf]2002 2003 2004 2005 2006

I.  Japón

1.408.367,9                12.329.843,6              34.917.895,5              21.356.805,2                22.913.977,6               

II. Total Región

48.370.064,6              166.865.908,9            331.689.429,4            302.669.204,1              329.495.237,0             

I Sobre II

2,9% 7,4% 10,5% 7,1% 7,0%

Fuente: Departamento de Estudios e Informaciones, DIRECON (Marzo 2007), en base a cifras del Servicio Nacional de Aduanas.

EXPORTACIONES DE LA NOVENA REGIÓN A JAPÓN Y EL MUNDO

2002 - 2006

(Cifras en dólares FOB de cada año)


CUADRO II

[image: image59.emf]Sach Glosa 2002 2003 2004 2005 2006

47032100 Pasta química de coníferas a la sosa (soda) o al sulfato,excepto para disolver, semiblanqueada o blanqueada -                      8.116.577,8        30.131.905,8      17.082.993,1      19.446.184,3        

8104090 Mirtilos y demás frutos del género Vaccinium, frescos 57.226,0             532.658,0           1.906.774,0        1.648.520,4        1.544.252,7          

2023090 Las demás carnes deshuesadas de bovinos, congeladas -                      -                      24.961,0             1.635.523,2        786.718,4             

2032990 Las demás carnes de porcino, congeladas -                      -                      -                      -                      257.073,2             

44081010 Hojas para chapado y contrachapado,de pino insigne, de espesor <= a 6 mm 584.972,7           2.823.054,8        1.941.024,3        55.554,9             240.610,2             

47032900 Pasta química de maderas distintas a las coniferas, a la sosa (soda) o al sulfato, excepto para disolver, semiblanqueada o blanqueada -                      -                      -                      -                      197.369,4             

10040000 Avena. -                      -                      254.121,9           329.914,2           187.789,8             

2062100 Lenguas de boviinos congeladas -                      -                      -                      -                      95.162,7               

2062900 Los demás despojos comestibles de bovinos, congelados -                      -                      -                      -                      66.875,5               

2032930 Las demás carnes de porcino, deshuesadas y congeladas -                      -                      -                      11.208,4             33.888,1               

3079160 Lenguas (gónadas) de erizo de mar -                      -                      -                      7.946,1               30.970,4               

44112100 Tableros de fibra masa volumica > 0,5 g/cm3 y <= 0,8 g/cm3., sin trabajo mecánico ni recubrimiento de superficie. -                      -                      -                      -                      7.736,9                 

6049100 Partes de plantas, sin flores ni capullos para ramos y adornos, frescas -                      -                      -                      -                      6.349,6                 

8102010 Moras frescas -                      2.023,0               2.735,7               3.686,7               3.413,8                 

3079961 Lenguas de erizo de mar congeladas -                      -                      -                      -                      2.176,1                 

(*): Se considera como principales a los 15 más importantes, en lo que a monto se refiere, del año 2006.

Fuente: Departamento de Estudios e Informaciones, DIRECON (Marzo 2007), en base a cifras del Servicio Nacional de Aduanas.

PRINCIPALES* PRODUCTOS EXPORTADOS POR LA NOVENA REGIÓN A JAPÓN

2002 - 2006

(Cifras en dólares FOB de cada año)

Monto Exportado


CUADRO III

[image: image60.emf]Código Descripción Monto % Arancel Categoría

 02023090 LAS DEMÁS CARNES DE BOVINOS CONGELADAS 787 3,43 38,5% Cuota inicial de 1.300 Toneladas con un 

arancel de 34,6%

 02032930 CARNE DE CERDO DESHUESADA, CONGELADA 34 0,15

 02032990 LAS DEMÁS CARNES DE PORCINO, CONGELADAS 257 1,12

 02062100 LENGUAS DE BOVINOS CONGELADAS 95 0,42 12,8%

 02062900 LOS DEMÁS DESPOJOS COMESTIBLES DE CARNE DE CERDO

67 0,29 21,3%

 08104090 MIRTILOS  1.544 6,74 3% SGP Inmediata

 10040000 AVENA 188 0,82 0% Inmediata

 44081010 HOJAS PARA CHAPADO Y CONTRACHADO 241 1,05 3% SGP 5 años

 47032100 PASTA QUIMICA DE MADERA 19.446 84,87 0% Inmediata

 47032900 PASTA QUIMICA DE MADERA SEMIBLANQUEADA 197 0,86 0% Inmediata

Total principales productos

22.856

Total exportado por la región

22.914

Porcentaje

99,7%

Fuente: Departamento de Acceso a Mercados, DIRECON

Cuota inicial de 600 Toneladas

RESULTADOS DE LA NEGOCIACION Y PRINCIPALES PRODUCTOS EXPORTADOS POR LA IX 

REGION A JAPON

2006

4,3% Cuota inicial de 60.000 Toneladas

(Cifras en miles de dólares)


CUADRO IV

[image: image61.emf]Ranking SACH Glosa FOB*

1 10040000 Avena 329.914                       

2 12119042 Mosqueta, cascarilla 89.867                         

3 03079970 Tumbao (Semele sólida), congelados, secos, salados o en salmuera 19.159                         

4 03079160 Lenguas (gónadas) de erizo de mar (Loxechinus albus), vivas, frescas o refrigeradas 7.946                           

5 06029000 Las demás plantas vivas (incluidas sus raíces), esquejes e injertos; micelios 3.245                           

Total exportado Pymex a Japón 450.131                       

Nº de Pymex de la región que exportó a Japón el 2005 6                                  

(*): Principales productos ordenados según monto exportado del año 2005

Fuente: PROCHILE

EXPORTACIÓN DE LAS PYMEX DE LA REGIÓN DE LA ARAUCANÍA A JAPÓN, 2005

(Valores FOB, en dólares del año)


CUADRO V

[image: image62.emf]SACH Glosa

Arancel en Japón Plazo de 

desgravación

Japón Mundo

4029910 Leche condensada 25,5%+254 yenes 

por kg

Exceptuado          -          6.311.187 

4069010 Queso gouda y del tipo gouda 29,80% Renegociación 3 año          -          1.863.626 

8081020 Manzanas frescas, variedad Royal gala 17% 15 años          -          3.020.720 

8081030 Manzanas frescas, variedad Red starking 17% 15 años          -          1.066.655 

8081040 Manzanas frescas, variedad Fuji 17% 15 años          -          2.339.462 

8081050 Manzanas frescas, variedad Braebum 17% 15 años          -          1.003.538 

8081090 Las demás variedades de manzanas frescas 17% 15 años          -          2.997.227 

11041200 Granos de avena, aplastados o en copos 6% 10 años          -          1.344.177 

11042210 Granos de avena mondados 6% 10 años          -          3.055.575 

11071000 Malta (de cebada u otros cereales), sin tostar 21,3% Exceptuado          -          1.097.296 

12051000 Semilla de nabo (nabina) o de colza, incluso 

quebrantada, con bajo contenido de ácido erúcico

0% Inmediata          -          1.951.437 

12092200 Semilla forrajera de trébol, para siembra 0% Inmediata          -          2.546.644 

12149010 Altramuces o lupinos 0% Inmediata          -          3.558.319 

19049000 Los demás cereales en grano precosidos o preparados 

de otra forma, ncop

25% Exceptuado          -          2.223.687 

44071019 Las demás maderas aserradas de pino insigne, de 

espesor superior a 6 mm

6% Inmediata          -          9.041.722 

44091022 Perfiles y molduras de coníferas 3,6% Inmediata          -          1.172.998 

44121910 Madera contrachapada que tenga al menos una hoja 

externa de coníferas, de espesor < =0.6 mm

6% Renegociación 5º año          -        16.346.402 

94035010 Camas de madera del tipo de los utilizado en 

dormitorios

0% Inmediata          -          4.189.808 

94035030 Cómodas de madera del tipo de los utilizado en 

dormitorios

0% Inmediata          -          4.052.542 

94042990 Los demás colchones de otras materias, excepto de 

una plaza

3,8% Inmediata          -          1.890.061 

I. Total principales productos exportados     71.073.085 

II. Total exportado, excluido la canasta de prod. 

hacia Japón     88.351.229 

III. Total exportado de la región   329.495.237 

IV. I sobre III. 21,6%

(*): Considera los productos exportados de la región a terceros países y no a Japón

(**): Principales productos ordenados según código arancelario (SACH)

Fuentes:

Departamento de Estudios e Informaciones, DIRECON (Junio 2007), en base a cifras del Banco Central de Chile

Departamento de Acceso a Mercados, DIRECON (Junio 2007)

Exportaciones**

NUEVAS OPORTUNIDADES DE EXPORTACIÓN* PARA LA REGIÓN DE LA ARAUCANÍA A JAPÓN, 2006

(Valores FOB, en dólares del año)






LOS LAGOS




I.- CARACTERIZACIÓN DE LA REGIÓN





Durante el año 2004, la región de los Lagos alcanzó un Producto Interno Bruto Regionalizado de 1.857.127 millones de pesos de 1996, con lo que contribuyó con 5,0% del PIB total, período más reciente para el cual se dispone de indicadores regionales de la actividad económica.





Durante el año 2003, los principales sectores que contribuyeron al PIB regional fueron pesca (17,1%), industria manufacturera (14,9%)  y servicios personales (11,6%)
.





En el año 2006, se estima que la población total de la décima región es de 1.168.241 personas
, lo que viene siendo el 7,1% de la población total del país. Durante el último trimestre de dicho año la fuerza de trabajo fue de 475,44 mil personas, de las cuales 24,70 mil se encontraban desocupadas. Las 450,74 mil personas ocupadas corresponden a un 7,0% de la ocupación total. La ocupación regional se concentra en actividades económicas como agricultura, caza y pesca, servicios comunales y comercio representando en conjunto un 65,4% de la ocupación total.





II.- PERFIL EXPORTADOR DE LA REGIÓN





Las exportaciones regionales en el año 2006 alcanzaron los 2.507,0 millones de dólares, representando el 4,3% del total de las exportaciones nacionales, porcentaje levemente inferior al registrado en el 2005, que fue de 5,3%.





La región posee una marcada especialización productiva en la industria de alimentos y bebidas, explicado principalmente por la industria del salmón, truchas y otros productos marinos.





Exportaciones Regionales a Japón





Las exportaciones regionales a Japón alcanzaron a 699,0 millones de dólares en el año 2006, lo que representa el 27,9% del total exportado por la región al mundo, y el 11,0% del total exportado por Chile a Japón.





El principal rubro de exportaciones regionales a Japón fue “Los demás salmones del Pacífico descabezados y eviscerados congelados, excluidos hígados, huevas y lechas”, con el 25,6%, seguido por los filetes de trucha, congelados con el 19,8% y “Truchas descabezadas y evisceradas congeladas, excluidos hígados, huevas y lechas” con el 16,6%. “Los demás salmones del Pacífico descabezados y eviscerados congelados, excluidos hígados, huevas y lechas” destinados a Japón fue el 70,2% de los vendidos por Chile al mundo en el año 2006.





Presencia de la Inversión Extranjera Directa en la Región





En el período 2000 - 2005 se han materializado inversiones en la décima región por 234 millones de dólares, con un promedio anual de 39 millones de dólares. Esta inversión materializada en la región corresponde a un 1,2% de la inversión extranjera materializada en todo el país en dicho periodo.





En el año 2005 la inversión materializada fue de 0,176 millones de dólares.





Productos favorecidos con las negociaciones





Los principales productos favorecidos con las negociaciones en la X Región son los salmones descabezados y eviscerados, los filetes de trucha congelados y las truchas descabezadas y evisceradas, los salmones del Atlántico y del Danubio, los salmones del Pacífico que de un actual arancel de 3,5%, quedarán con arancel cero a 10 años. Los filetes de truchas ahumados y las demás truchas, con un arancel de 10%, quedarán con arancel cero en 7 años. Las demás carnes de salmones y los trozos de truchas quedarán con una desgravación a 7 años, reduciendo a cero su arancel de 3,5%. El aceite de pescado crudo quedará  con un arancel de 7% o de 4,2 yenes/kg, quedará en desgravación inmediata. 





PyMEX Exportadoras





Durante el año 2005 exportaron 573 empresas al mundo desde esta región, de las cuales 136 tuvieron como destino Japón. De estas últimas, 70 eran Pymex lo que representa el 51% de las empresas con destino a Japón. El valor exportado por éstas asciende a US$ 29,60 millones.

CUADRO I

[image: image63.emf]2002 2003 2004 2005 2006

I.  Japón

436.209.429,9            446.933.957,8            582.918.365,7            650.068.412,3              699.000.493,9             

II. Total Región

1.174.293.121,7         1.383.341.248,9         1.804.712.476,2         2.092.260.456,7           2.507.024.233,8          

I Sobre II

37,1% 32,3% 32,3% 31,1% 27,9%

Fuente: Departamento de Estudios e Informaciones, DIRECON (Marzo 2007), en base a cifras del Servicio Nacional de Aduanas.

EXPORTACIONES DE LA DÉCIMA REGIÓN A JAPÓN Y EL MUNDO

2002 - 2006

(Cifras en dólares FOB de cada año)


CUADRO II

[image: image64.emf]Sach Glosa 2002 2003 2004 2005 2006

3031920 Los demás salmones del Pacífico descabezados y eviscerados congelados, excluidos hígados, huevas y lechas 120.841.691,9    131.186.554,5    151.881.253,0    211.030.115,4    179.249.426,7      

3042060 Filetes de trucha, congelados. 46.363.686,7      64.479.285,3      96.787.402,2      88.440.656,9      138.131.110,3      

3032120 Truchas descabezadas y evisceradas congeladas, excluidos hígados, huevas y lechas 67.804.585,6      93.431.608,5      115.987.672,7    121.684.311,7    115.888.405,7      

3042052 Filetes de salmones del Atlántico y Danubio, congelados. 20.967.374,3      10.387.245,1      41.697.601,6      31.521.710,6      38.771.333,6        

44012211 Madera en plaquita o partículas, de eucaliptus globulus 23.338.763,7      23.351.442,5      18.323.426,8      18.447.152,0      27.706.665,5        

44012212 Madera en plaquita o partículas, de eucaliptus nitens 218.809,0           3.066.976,3        3.670.450,0        11.990.675,9      20.405.209,7        

3054919 Los demás truchas ahumadas 13.647.676,1      11.432.501,5      11.950.748,7      17.216.787,4      20.246.024,9        

3054913 Filetes de trucha, ahumados 2.839.865,8        3.431.387,1        5.656.778,7        10.839.594,9      14.442.180,1        

3042051 Filetes de salmones del Pacífico, congelados. 4.066.440,0        3.731.583,3        7.780.480,3        10.285.088,4      13.813.651,1        

3079961 Lenguas de erizo de mar congeladas 18.428.332,2      8.918.760,1        19.917.262,3      14.977.617,0      13.615.605,4        

16059010 Erizos de mar, preparados o conservados. 15.420.795,7      9.955.610,1        6.341.308,2        8.897.909,2        10.843.009,7        

3032190 Las demás truchas congeladas, excluidos hígados, huevas y lechas 252.262,2           31.836,0             1.766.338,9        8.966.764,8        10.118.163,1        

3049053 Las demás carnes de salmones del Atlántico y Danubio 901.798,8           868.358,2           1.197.028,6        6.098.884,7        9.739.689,3          

3049061 Trozos de trucha 1.613.396,9        1.468.582,2        2.165.298,8        1.388.952,5        5.953.378,7          

23012012 Harina de pescado con un contenido de proteínas superior o igual al 66% pero inferior al 68% en peso (prime) , impropia para la alimentación humana 100.942,2           2.057.690,9        1.825.143,1        3.531.059,0        5.582.345,3          

(*): Se considera como principales a los 15 más importantes, en lo que a monto se refiere, del año 2006.

Fuente: Departamento de Estudios e Informaciones, DIRECON (Marzo 2007), en base a cifras del Servicio Nacional de Aduanas.

PRINCIPALES* PRODUCTOS EXPORTADOS POR LA DÉCIMA REGIÓN A JAPÓN

2002 - 2006

(Cifras en dólares FOB de cada año)

Monto Exportado


CUADRO III

[image: image65.emf]Código Descripción Monto % Arancel Categoría

 03031920 SALMONES DESCABEZADOS Y EVISCERADOS 

179.249 25,64 3,5% 10 años

 03042060 FILETES DE TRUCHA CONGELADOS. ....

138.131 19,76 3,5% 10 años

 03032120 TRUCHAS DESCABEZADAS Y EVISCERADAS

115.888 16,58 3,5% 10 años

 03042052 SALMONES DEL ATLANTICO Y SALMONES DEL DANUBIO

38.771 5,55 3,5% 10 años

 44012211 MADERA EN PLAQUITAS DE EUCALIPTUS GLOBULUS

27.707 3,96 0% Inmediata

 44012212 MADERA EN PLAQUITAS DE EUCALIPTUS NITENS

20.405 2,92 0% Inmediata

 03054919 LAS DEMÁS TRUCHAS 

20.246 2,90 10% 7 años

 03054913 FILETES DE TRUCHAS AHUMADOS

14.442 2,07 10% 7 años

 03042051 SALMONES DEL PACIFICO

13.814 1,98 3,5% 10 años

 03079961 LENGUAS DE ERIZO CONGELADAS

13.616 1,95 7% 15 años

 16059010 ERIZOS DE MAR PREPARADOS

10.843 1,55 7,2% SGP 10 años

 03032190 LAS DEMÁS TRUCHAS

10.118 1,45 3,5% 10 años

 03049053 LAS DEMÁS CARNES DE SALMONES 

9.740 1,39 3,5% 7 años

 03049061 TROZOS DE TRUCHAS

5.953 0,85 3,5% 7 años

 23012012 HARINA DE PESCADO3

5.582 0,80 0% Inmediata

 03049062 LAS DEMÁS CARNES DE TRUCHAS 

5.545 0,79 3,5% 7 años

 03031120 SALMONES DESCABEZADOS Y EVISCERADOS

5.350 0,77 3,5% Renegociación año 5

 15042010 ACEITE DE PESCADO CRUDO

4.582 0,66 7% o 4,2y/kg Inmediata

 03053020 TRUCHAS SIN AHUMAR

4.417 0,63 8,4% Renegociación año 5

 03056920 TRUCHAS SALADAS

4.146 0,59 8,4% Renegociación año 5

Total principales productos

648.546

Total exportado por la región

698.570

Porcentaje

92,8%

Fuente: Departamento de Acceso a Mercados, DIRECON

RESULTADOS DE LA NEGOCIACION Y PRINCIPALES PRODUCTOS EXPORTADOS POR LA X 

REGION A JAPON

2006

(Cifras en miles de dólares)


CUADRO IV

[image: image66.emf]Ranking SACH Glosa FOB*

1 03032120 Truchas (Salmo trutta, Oncorhynchus mykiss, Oncorhynchus clarki, Oncorhynchus aguabonita, Oncorhynchus gilae, Oncorhynchus apache y Oncorhynchus Chrysogaster), descabezadas y evisceradas ("HG"), congeladas 5.452.610                  

2 16059010 Erizos de mar, preparados o conservados 5.356.014                  

3 03079961 Lenguas (gónadas) de erizo de mar (Loxechinus albus), congeladas 3.825.966                  

4 03079160 Lenguas (gónadas) de erizo de mar (Loxechinus albus), vivas, frescas o refrigeradas 3.756.718                  

5 03031920 Los demás salmones del Pacífico (Oncorhynchus gorbuscha, Oncorhynchus keta, Oncorhynchus tschawytscha, Oncorhynchus kisutch, Oncorhynchus masou y Oncorhynchus rhodurus), descabezados y eviscerados ("HG"), congelados 3.175.206                  

6 14049020 Musgos secos, distintos de los utilizados para ramos o adornos y de los medicinales 1.333.593                  

7 03021212 Salmones del Pacífico (Salmo trutta, Oncorhynchus mykiss, Oncorhynchus clarki, Oncorhynchus aguabonita, Oncorhynchus gilae, Oncorhynchus apache y Oncorhynchus chrysogaster), descabezados y eviscerados ("HG"), frescos o refrigerados 989.210                     

8 16059090 Los demás moluscos y demás invertebrados acuáticos, preparados o conservados 788.458                     

9 03079980 Abalón (Haliotis rufescens), congelados, secos, salados o en salmuera 722.302                     

10 03079931 Locos (Concholepas concholepas), congelados 616.632                     

11 03031120 Salmón rojo (Oncorhynchus nerka) descabezado y eviscerado ("HG"), congelado 536.235                     

12 00250000 Servicios considerados de exportación (01) 447.884                     

13 06011011 Bulbos de lilium, en reposo vegetativo 422.483                     

14 06012011 Bulbos de lilium, en vegetación o en flor 384.502                     

15 05119119 Las demás huevas y lechas de pescado. Excepto las de salmones del Pacífico, del Atlántico y del Danubio, para la reproducción; y las de truchas, para la reproducción 320.858                     

16 03042060 Filetes de trucha (Salmo trutta, Oncorhynchus mykiss, Oncorhynchus clarki, Oncorhynchus aguabonita, Oncorhynchus gilae, Oncorhynchus apache y Oncorhynchus chrysogaster), congelada 242.802                     

17 16059070 Cholgas, choritos y choros, preparados o conservados 145.116                     

18 16059040 Locos, preparados o conservados 138.535                     

19 03079969 Las demás lenguas (gónadas) de erizo de mar (Loxechinus albus), secas, saladas o en salmuera 106.666                     

20 03038010 Hígados, huevas y lechas de salmones del Pacífico, del Atlántico y del Danubio, congelados 101.063                     

21 03032110 Truchas (Salmo trutta, Oncorhynchus mykiss, Oncorhynchus clarki, Oncorhynchus aguabonita, Oncorhynchus gilae, Oncorhynchus apache y Oncorhynchus Chrysogaster), enteras, congeladas, excepto los hígados, huevas y lechas 81.179                       

22 12122020 Algas Gelidium 72.679                       

23 03032290 Los demás salmones del Atlántico (Salmo salar) y salmones del Danubio (Hucho hucho), congelados, excepto hígados, huevas y lechas 63.563                       

24 03042099 Los demás filetes de pescado, congelados 59.274                       

25 03038020 Hígados, huevas y lechas de truchas, congeladas 56.462                       

26 08119010 Arándanos congelados 52.402                       

27 16051012 Jaibas conservadas, congeladas 50.257                       

28 03042092 Los demás filetes de merluza de cola (Macruronus magallanicas), congelados 43.324                       

29 44039919 Los demás troncos para aserrar y hacer chapas 37.764                       

30 03049053 Las demás carnes de salmones del Atlántico (Salmo salar) y salmones del Danubio (Hucho hucho), congeladas 35.250                       

Otros productos 181.136                     

Total exportado Pymex a Japón 29.596.142                

Nº de Pymex de la región que exportó a Japón el 2005 70                              

(*): Principales productos ordenados según monto exportado del año 2005

Fuente: PROCHILE

EXPORTACIÓN DE LAS PYMEX DE LA REGIÓN DE LOS LAGOS A JAPÓN, 2005

(Valores FOB, en dólares del año)


CUADRO V

[image: image67.emf]SACH Glosa

Arancel en 

Japón

Plazo de 

desgravación

Japón Mundo

3021221 Salmones del Atlántico y Danubio, enteros, frescos o 

refrigerados, excluido hígados, huevas y lechas

3,5% Renegociación 5º 

año

           -           65.198.370 

3021229 Los demás salmones del Atlántico y Danubio, frescos 

o refrigerados, excluido hígados, huevas y lechas

3,5% Renegociación 5º 

año

           -             2.501.847 

3026923 Merluza del sur entera fresca o refrigerada, excluido 

hígados, huevas y lechas

3,5% Renegociación 5º 

año

           -             9.647.593 

3026924 Merluza del sur descabezada y eviscerada, fresca o 

refrigerada, excluido hígado, huevas y lechas

3,5% Renegociación 5º 

año

           -           13.916.622 

3037822 Merluza del sur descabezada y eviscerada, congelada, 

excluido hígado, huevas y lechas

6% Exceptuado            -             2.432.299 

3041059 Las demás carnes salmones frescas o refrigeradas 3,5% Renegociación 5º 

año

           -           21.015.502 

3042041 Filetes de merluza común, congelados. 3,5% 10 años            -             3.708.884 

3049033 Las demás carnes de mero o bacalao de profundidad 3,5% 7 años            -             2.472.389 

3075910 Los demás pulpos congelados 5% 7 años            -             2.878.085 

4022118 Leche en polvo, sin adición de azúcar ni edulcorante, 

contenido materia grasa > al 26%

25.5%+612 

yen/kg

Exceptuado            -           14.142.995 

4041000 Lactosuero, incluso concentrado, azucarado 25% Exceptuado            -             5.838.918 

4069010 Queso gouda y del tipo gouda 29,80% Renegociación 3 

año

           -           28.661.393 

8112020 Frambuesas, sin cocer o cocidas en agua o vapor, 

congeladas, incluso con azúcar o edulcorante..

6%

Inmediata            -             3.697.066 

11071000 Malta (de cebada u otros cereales), sin tostar 21,3% Exceptuado            -             4.059.572 

16042030 Las demás preparaciones y conservas de salmón 9,6% Renegociación 5º 

año

           -             2.578.665 

16059020 Almejas, preparadas o conservadas. 7,20% 10 años            -           12.831.960 

16059030 Machas, preparadas o conservadas. 7,20% 10 años            -             3.680.995 

21021000 Levaduras vivas. 10,5% Exceptuado            -             2.798.087 

23099090 Las demás preparaciones del tipo utilizado para 

alimentar animales

36 yen/kg Exceptuado            -           13.355.599 

44129910 Las demás maderas de coníferas contrachapadas, 

chapadas y estratificadas

6% Exceptuado            -             5.146.864 

I. Total principales productos exportados      220.563.702 

II. Total exportado, excluido la canasta de prod. 

hacia Japón      278.010.641 

III. Total exportado de la región   2.507.024.234 

IV. I sobre III. 8,8%

(*): Considera los productos exportados de la región a terceros países y no a Japón

(**): Principales productos ordenados según código arancelario (SACH)

Fuentes:

Departamento de Estudios e Informaciones, DIRECON (Junio 2007), en base a cifras del Banco Central de Chile

Departamento de Acceso a Mercados, DIRECON (Junio 2007)

Exportaciones**

NUEVAS OPORTUNIDADES DE EXPORTACIÓN* PARA LA REGIÓN DE LOS LAGOS A JAPÓN, 2006

(Valores FOB, en dólares del año)






AYSÉN




I.- CARACTERIZACIÓN DE LA REGIÓN





Durante el año 2004, la región de Aysén alcanzó un Producto Interno Bruto Regionalizado de 221.201 millones de pesos de 1996, con lo que contribuyó con 0,6% del PIB total, período más reciente para el cual se dispone de indicadores regionales de la actividad económica.





Durante el año 2003, los principales sectores que contribuyeron al PIB regional fueron pesca (24,0%), administración pública (14,5%) y construcción (14,5%)
.





En el año 2006, se estima que la población total de la undécima región es de 100.417 personas
, lo que viene siendo el 0,6% de la población total del país. Durante el último trimestre de dicho año la fuerza de trabajo fue de 46,94 mil personas, de las cuales 0,83 mil se encontraban desocupadas. Las 46,10 mil personas ocupadas corresponden a un 0,7% de la ocupación total. La ocupación regional se concentra en actividades económicas como servicios comunales, agricultura, caza y pesca, y comercio representando en conjunto un 61,9% de la ocupación total.





II.- PERFIL EXPORTADOR DE LA REGIÓN





Las exportaciones regionales en el año 2006 alcanzaron los US$ 417,6 millones, representando el 0,7% del total de las exportaciones nacionales, porcentaje similar al registrado el año 2004, 0,8%.





La región posee una marcada especialización productiva en la industria alimentaria, bebidas, licores y tabaco; seguida de minería.





Exportaciones Regionales a Japón





Las exportaciones regionales a Japón alcanzaron a 157,0 millones de dólares el año 2006, lo que representa el 37,6% del total exportado por la región al mundo, y el 2,5% del total exportado por Chile a Japón.





El principal rubro de exportaciones regionales a Japón fue “Los demás salmones del Pacífico descabezados y eviscerados congelados, excluidos hígados, huevas y lechas” con el 30,0%, seguido por Minerales de cinc y sus concentrados con un 18,3% y “Truchas descabezadas y evisceradas congeladas, excluidos hígados, huevas y lechas” con un 15,8%. “Los demás salmones del Pacífico descabezados y eviscerados congelados, excluidos hígados, huevas y lechas” destinados a Japón fueron el 18,5% de los salmones destinados por Chile al mundo en el año 2006.





Presencia de la Inversión Extranjera Directa en la Región





En el período 2000 - 2005 se han materializado inversiones en la undécima región por 38,7 millones de dólares, con un promedio anual de 6,5 millones de dólares. Esta inversión materializada en la región corresponde a un 0,2% de la inversión extranjera materializada en todo el país en dicho periodo.





En el año 2005 la inversión materializada fue de 9,97 millones de dólares, correspondiendo el 70,2% al sector forestal, seguido por el 26,5% a minería. Los principales países de origen fueron Estados Unidos y Canadá.





Productos Favorecidos con las Negociaciones





Los principales productos favorecidos con las negociaciones en la XI Región son los salmones descabezados y eviscerados, los filetes de trucha congelados y las truchas descabezadas y evisceradas, los salmones del Atlántico y del Danubio, los salmones del Pacífico que de un actual arancel de 3,5%, quedarán con arancel cero a 10 años. Asimismo los filetes de truchas ahumados que tienen un arancel actual de 10,0% reducirán sus aranceles actuales en un período de 7 años.




PyMEX Exportadoras





Durante el año 2005 exportaron 79 empresas al mundo desde esta región, de las cuales 23 tuvieron como destino Japón. De estas últimas, solo 6 eran Pymex lo que representa el 26% de las empresas con destino a Japón. El valor exportado asciende a US$ 5,56 millones.

CUADRO I

[image: image68.emf]2002 2003 2004 2005 2006

I.  Japón

71.085.557,5              104.925.195,7            117.777.437,0            124.078.596,4              156.999.280,4             

II. Total Región

146.180.196,2            215.567.870,3            245.797.153,1            318.388.880,7              417.578.712,6             

I Sobre II

48,6% 48,7% 47,9% 39,0% 37,6%

Fuente: Departamento de Estudios e Informaciones, DIRECON (Marzo 2007), en base a cifras del Servicio Nacional de Aduanas.

EXPORTACIONES DE LA UNDÉCIMA REGIÓN A JAPÓN Y EL MUNDO

2002 - 2006

(Cifras en dólares FOB de cada año)


CUADRO II

[image: image69.emf]Sach Glosa 2002 2003 2004 2005 2006

3031920 Los demás salmones del Pacífico descabezados y eviscerados congelados, excluidos hígados, huevas y lechas 15.801.161,2      22.218.351,6      19.139.747,5      28.949.723,3      47.151.214,1        

26080000 Minerales de cinc y sus concentrados. 2.871.991,1        -                      -                      5.429.308,8        28.665.920,2        

3032120 Truchas descabezadas y evisceradas congeladas, excluidos hígados, huevas y lechas 13.014.027,6      6.315.223,4        8.020.721,6        8.872.796,6        24.878.178,3        

26161000 Minerales de plata y sus concentrados. 5.946.913,8        33.408.870,1      45.173.343,1      27.684.152,5      15.451.310,3        

3042060 Filetes de trucha, congelados. 6.362.079,0        7.495.858,9        11.825.799,3      14.719.099,9      14.929.116,1        

3031990 Los demás salmones del Pacífico congelados, excluidos hígados, huevas y lechas 1.591.500,3        4.782.366,0        4.978.862,3        5.743.216,9        7.115.167,8          

3032130 Trozos de truchas congeladas, excluidos hígados, huevas y lechas 776.402,0           114.148,0           -                      1.244.292,9        4.398.666,8          

3054913 Filetes de trucha, ahumados -                      67.624,6             778.055,0           1.700.343,9        2.701.878,1          

3042052 Filetes de salmones del Atlántico y Danubio, congelados. 309.674,1           210.717,1           1.264.068,7        3.659.126,6        2.576.126,1          

3042092 Filetes de merluza de cola, congelados 91.655,1             213.200,6           3.527.404,0        6.418.697,9        2.009.513,9          

16042090 Las demás preparaciones y conservas de pescado 2.932.180,7        2.897.774,5        3.451.981,2        2.699.040,6        1.841.413,3          

16042070 Las demás preparaciones y conservas de merluza -                      -                      -                      -                      1.012.769,6          

3031910 Los demás salmones del Pacífico enteros, congelados, excluidos hígados, huevas y lechas 257.525,0           -                      448.686,3           417.094,2           680.466,9             

3038090 Los demás higados, huevas y lechas de pescados, congelados -                      -                      79.984,0             124.280,4           435.304,9             

3049062 Las demás carnes de trucha 2.540.953,5        1.322.781,7        2.049.280,5        765.192,9           422.026,0             

(*): Se considera como principales a los 15 más importantes, en lo que a monto se refiere, del año 2006.

Fuente: Departamento de Estudios e Informaciones, DIRECON (Marzo 2007), en base a cifras del Servicio Nacional de Aduanas.

PRINCIPALES* PRODUCTOS EXPORTADOS POR LA UNDÉCIMA REGIÓN A JAPÓN

2002 - 2006

(Cifras en dólares FOB de cada año)

Monto Exportado


CUADRO III

[image: image70.emf]Código Descripción Monto % Arancel Categoría

 03031920 SALMONES DESCABEZADOS Y EVISCERADOS

47.151 30,03 3,5% 10 años

 26080000 MINERALES DE CINC Y SUS CONCENTRADOS

28.666 18,26 0% Inmediata

 03032120 TRUCHAS DESCABEZADAS Y EVISCERADAS

24.878 15,85 3,5% 10 años

 26161000 MINERALES DE PLATA Y SUS CONCENTRADOS

15.451 9,84 0% Inmediata

 03042060 FILETES DE TRUCHA CONGELADOS

14.929 9,51 3,5% 10 años

 03031990 LOS DEMÁS SALMONES DEL PACÍFICO

7.115 4,53 3,5% 10 años

 03032130 TROZOS DE TRUCHAS 

4.399 2,80 3,5% 10 años

 03054913 FILETES DE TRUCHAS, AHUMADOS

2.702 1,72 10% 7 años

 03042052 SALMONES DEL ATLANTICO Y SALMONES DEL DANUBIO

2.576 1,64 3,5% 10 años

 03042092 MERLUZA DE COLA

2.010 1,28 3,5% 10 años

Total principales productos

149.877

Total exportado por la región

156.999

Porcentaje

95,5%

Fuente: Departamento de Acceso a Mercados, DIRECON

RESULTADOS DE LA NEGOCIACION Y PRINCIPALES PRODUCTOS EXPORTADOS POR LA XI 

REGION A JAPON

2006

(Cifras en miles de dólares)


CUADRO IV

[image: image71.emf]Ranking SACH Glosa FOB*

1 16042090 Las demás preparaciones y conservas de los demás pescados 2.699.041                     

2 03031920 Los demás salmones del Pacífico (Oncorhynchus gorbuscha, Oncorhynchus keta, Oncorhynchus tschawytscha, Oncorhynchus kisutch, Oncorhynchus masou y Oncorhynchus rhodurus), descabezados y eviscerados ("HG"), congelados 2.018.185                     

3 03032120 Truchas (Salmo trutta, Oncorhynchus mykiss, Oncorhynchus clarki, Oncorhynchus aguabonita, Oncorhynchus gilae, Oncorhynchus apache y Oncorhynchus Chrysogaster), descabezadas y evisceradas ("HG"), congeladas 367.464                        

4 03042092 Los demás filetes de merluza de cola (Macruronus magallanicas), congelados 283.696                        

5 03079160 Lenguas (gónadas) de erizo de mar (Loxechinus albus), vivas, frescas o refrigeradas 184.116                        

6 03049092 Las demás carnes de merluza de cola (Macruronus magellanicus), congeladas 5.068                            

Total exportado Pymex a Japón 5.557.570                     

Nº de Pymex de la región que exportó a Japón el 2005 6                                   

(*): Principales productos ordenados según monto exportado del año 2005

Fuente: PROCHILE

EXPORTACIÓN DE LAS PYMEX DE LA REGIÓN DE AISÉN A JAPÓN, 2005

(Valores FOB, en dólares del año)


CUADRO V

[image: image72.emf]SACH Glosa

Arancel en 

Japón

Plazo de 

desgravación

Japón Mundo

2044390 Las demás carnes de ovino, deshuesadas, 

congeladas.

0% Inmediata          -             378.698 

2081000 Carne y despojos comestibles de conejo o liebre, 

frescos, refrigerados o congelados

0% Inmediata          -             507.345 

3021221 Salmones del Atlántico y Danubio, enteros, frescos o 

refrigerados, excluido hígados, huevas y lechas

3,5% Renegociación 

5º año

         -          3.193.225 

3026923 Merluza del sur entera fresca o refrigerada, excluido 

hígados, huevas y lechas

3,5% Renegociación 

5º año

         -          1.520.222 

3026924 Merluza del sur descabezada y eviscerada, fresca o 

refrigerada, excluido hígado, huevas y lechas

3,5% Renegociación 

5º año

         -          7.302.749 

3032210 Salmones del Atlántico y Danubio, enteros, 

congelados, excluido hígados, huevas y lechas

3,5% Renegociación 

5º año

         -          6.887.727 

3032220 Salmones del Atlántico y Danubio, descabezados y 

eviscerados, congelados, excluido hígados, huevas y 

lechas

3,5% Renegociación 

5º año

         -          2.455.411 

3037829 Las demás merluzas del sur, congeladas, excluidos 

hígado, huevas y lechas

6% Exceptuado          -             906.842 

3037932 Congrio dorado descabezado y eviscerado, congelado, 

excluido hígados, huevas y lechas

2% 5 años          -          2.701.173 

3037938 Brótula descabezada y eviscerada, congelada, 

excluido hígado, huevas y lechas

3,5% 5 años          -             573.064 

3037995 Merluza de tres aletas descabezada y eviscerada, 

congelada, excluidos excluido hígados, huevas y 

lechas

3,5% 5 años          -             547.982 

3041052 Filetes de salmones del Atlántico y Danubio, frescos o 

refrigerados

3,5% Renegociación 

5º año

         -          6.633.902 

3049045 Las demás carnes de merluza del Sur 3,5% 7 años          -             815.873 

3061410 Jaibas congeladas 4% Renegociación 

5º año

         -             494.936 

16059070 Cholgas, chorritos y choros preparados y conservados 7,2% 10 años          -             824.378 

20098090 Los demás jugos de frutas y hortalizas, sin fermentar y 

sin adición de alcohol, incluso con azúcar u otro 

edulcorante

7,2% 7 años          -             477.485 

26070000 Minerales de plomo y sus concentrados. 0% Inmediata          -             402.021 

26169010 Minerales de oro y sus concentrados. 0% Inmediata          -          9.598.939 

44079920 Madera aserrada o desbastada longitudinalmente, de 

lenga , de espesor superior a 6 mm

0% Inmediata          -             963.829 

51011100 Lana esquilada, sucia, incluida la lavada en vivo 0% Inmediata          -          1.005.710 

I. Total principales productos exportados     48.191.511 

II. Total exportado, excluido la canasta de prod. 

hacia Japón     53.611.590 

III. Total exportado de la región   417.578.713 

IV. I sobre III. 11,5%

(*): Considera los productos exportados de la región a terceros países y no a Japón

(**): Principales productos ordenados según código arancelario (SACH)

Fuentes:

Departamento de Estudios e Informaciones, DIRECON (Junio 2007), en base a cifras del Banco Central de Chile

Departamento de Acceso a Mercados, DIRECON (Junio 2007)

Exportaciones**

NUEVAS OPORTUNIDADES DE EXPORTACIÓN* PARA LA REGIÓN DE AISÉN A JAPÓN, 2006

(Valores FOB, en dólares del año)






MAGALLANES




I.- CARACTERIZACIÓN DE LA REGIÓN





Durante el año 2004, la región de Magallanes alcanzó un Producto Interno Bruto Regionalizado de 487.312 millones de pesos de 1996, con lo que contribuyó con 1,3% del PIB total, período más reciente para el cual se dispone de indicadores regionales de la actividad económica.





Durante el año 2003, los principales sectores que contribuyeron al PIB regional fueron industria manufacturera (17,4%), administración pública (12,6%) y transporte y comunicaciones (10,2%)
.





En el año 2006, se estima que la población total de la duodécima región es de 156.502 personas
, lo que viene siendo el 1,0% de la población total del país. Durante el último trimestre de dicho año la fuerza de trabajo fue de 65,70 mil personas, de las cuales 2,67 mil se encontraban desocupadas. Las 63,04 mil personas ocupadas corresponden a un 1,0% de la ocupación total. La ocupación regional se concentra en actividades económicas como servicios comunales, comercio y transporte y comunicaciones representando en conjunto un 58,1% de la ocupación total.





II.- PERFIL EXPORTADOR DE LA REGIÓN





Las exportaciones regionales en el año 2006 alcanzaron los 1.114,4 millones de dólares, representando el 1,9% del total de las exportaciones nacionales, porcentaje levemente inferior al registrado en el 2005, que fue de 2,2%.





La región posee una marcada especialización productiva en industria de productos químicos básicos y preparados, con exportaciones también relevantes en industria de alimentos y bebidas, aunque por montos muy inferiores a los que registra la primera.





Exportaciones Regionales a Japón





Las exportaciones regionales a Japón alcanzaron a 53,1 millones de dólares en el año 2006, lo que representa el 4,8% del total exportado por la región al mundo, y el 0,8% del total exportado por Chile a Japón.





El principal rubro de exportaciones regionales a Japón fue “Lenguas de erizo de mar congeladas” con el 39,0%, seguido por “Las demás preparaciones y conservas de pescado” con el 19,1% y por “Lenguas (gónadas) de erizo de mar” con el 8,2%. Los productos “Lenguas de erizo de mar congeladas” destinados a Japón fueron el 58% de las lenguas de erizos destinadas por Chile al mundo en el año 2006.





Presencia de la Inversión Extranjera Directa en la Región





En el período 2000 - 2005 se han materializado inversiones en la duodécima región por 302,3 millones de dólares, con un promedio anual de 50,4 millones de dólares. Esta inversión materializada en la región corresponde a un 1,6% de la inversión extranjera materializada en todo el país en dicho periodo.





En el año 2005 la inversión materializada fue de 2,2 millones de dólares, correspondiendo el 97,9% al sector forestal. El principal país de origen fue Estados Unidos.





Productos favorecidos con las negociaciones





Los principales productos favorecidos con las negociaciones en la XII Región son las lenguas de erizos congeladas, que en el plazo de 15 años pasarán de un arancel de 7% a cero; el bacalao de profundidad, las truchas descabezadas y evisceradas y las demás carnes de mero, que tienen un arancel de 3,5% y que se reducirá en un plazo de 10 años; la cojinova con un arancel de 3,5% se reducirá en 5 años. Además se renegociarán en 5 años las demás preparaciones y conservas de pescado (arancel actual de 9,6%) y las lenguas de erizo de mar, frescas o refrigeradas (arancel actual de 7%). De esta manera, mejoran en su acceso más del 90% de los productos exportados por la Región.





PyMEX Exportadoras 





Durante el año 2005 exportaron 239 empresas al mundo desde esta región, de las cuales 29 tuvieron como destino Japón. De estas últimas, 15 eran Pymex lo que representa el 52% de las empresas con destino a Japón. El valor exportado por éstas asciende a US$ 8,42 millones.

CUADRO I [image: image73.emf]2002 2003 2004 2005 2006

I.  Japón

59.783.160,7              46.101.984,2              40.062.488,8              48.554.774,1                53.079.022,6               

II. Total Región

498.002.806,6            618.808.720,9            671.462.123,5            888.081.913,3              1.114.452.343,8          

I Sobre II

12,0% 7,5% 6,0% 5,5% 4,8%

Fuente: Departamento de Estudios e Informaciones, DIRECON (Marzo 2007), en base a cifras del Servicio Nacional de Aduanas.

EXPORTACIONES DE LA DUODECIMA REGIÓN A JAPÓN Y EL MUNDO

2002 - 2006

(Cifras en dólares FOB de cada año)


CUADRO II

[image: image74.emf]Sach Glosa 2002 2003 2004 2005 2006

3079961 Lenguas de erizo de mar congeladas 18.326.734,2      11.127.470,7      19.207.557,1      23.173.884,0      20.739.227,4        

16042090 Las demás preparaciones y conservas de pescado 11.688.898,8      8.352.916,8        11.014.407,6      10.441.745,4      10.118.623,6        

3079160 Lenguas (gónadas) de erizo de mar 6.746.411,1        3.306.112,7        4.544.711,8        4.040.438,7        4.348.757,8          

27111300 Butanos, licuados. -                      -                      -                      -                      3.825.062,3          

3042031 Filetes de bacalao de profundidad, congelados. 7.045.602,2        1.655.539,7        -                      -                      3.234.885,0          

23012013 Harina de pescado con un contenido de proteínas superior al 68% en peso (super prime) , impropia para la alimentación humana 712.358,8           727.064,3           1.340.158,5        535.906,5           2.371.800,0          

3032120 Truchas descabezadas y evisceradas congeladas, excluidos hígados, huevas y lechas 2.316.239,4        1.192.404,6        -                      586.178,4           1.572.780,1          

3037822 Merluza del sur descabezada y eviscerada,congelada, excluido hígado, huevas y lechas -                      280.938,3           252.399,0           733.026,5           923.114,3             

3037936 Cojinova descabezada y eviscerada,congelada, excluido hígado, huevas y lechas 1.512.350,0        700.290,3           584.024,3           1.112.471,5        864.661,2             

3049033 Las demás carnes de mero o bacalao de profundidad 777.942,1           1.259.982,1        1.038.172,3        1.392.711,0        856.388,5             

3031920 Los demás salmones del Pacífico descabezados y eviscerados congelados, excluidos hígados, huevas y lechas 996.777,6           1.445.020,4        -                      -                      684.966,9             

3049053 Las demás carnes de salmones del Atlántico y Danubio -                      -                      -                      177,3                  597.362,8             

3037999 Los demás pescados congelados, excluidos hígados, huevas y lechas 683.487,5           13.032,9             4.796,0               78.171,1             544.737,2             

3038090 Los demás higados, huevas y lechas de pescados, congelados 709.274,2           322.400,0           71.608,2             337.774,3           465.347,6             

3042092 Filetes de merluza de cola, congelados 1.297.404,4        1.384.533,8        444.651,9           1.997.702,7        445.375,9             

(*): Se considera como principales a los 15 más importantes, en lo que a monto se refiere, del año 2006.

Fuente: Departamento de Estudios e Informaciones, DIRECON (Marzo 2007), en base a cifras del Servicio Nacional de Aduanas.

PRINCIPALES* PRODUCTOS EXPORTADOS POR LA DUODÉCIMA REGIÓN A JAPÓN

2002 - 2006

(Cifras en dólares FOB de cada año)

Monto Exportado


CUADRO III

[image: image75.emf]Código Descripción Monto % Arancel Categoría

 03079961 LENGUAS DE ERIZO CONGELADAS 20.739 39,07 7% 15 años

 16042090 LAS DEMÁS PREPARACIONES Y CONSERVAS DE PESCADO 10.119 19,06 9,6% Renegociación año 5

 03079160 LENGUAS DE ERIZO DE MAR, FRESCAS O REFRIGERADAS 4.349 8,19 7% Renegociación año 5

 27111300 BUTANOS LICUADO 3.825 7,21 0% Inmediata

 03042031 BACALAO DE PROFUNDIDAD 3.235 6,09 3,5% 10 años

 23012013 HARINA DE PESCADO. 2.372 4,47 0% Inmediata

 03032120 TRUCHAS DESCABEZADAS Y EVISCERADAS 1.573 2,96 3,5% 10 años

 03037822 MERLUZA DESCABEZADA Y EVISCERADA  923 1,74 6% Excluido

 03037936 COJINOVA  865 1,63 3,5% 5 años

 03049033 LAS DEMÁS CARNES DE MERO  856 1,61 3,5% 10 años

Total principales productos

48.855

Total exportado por la región

53.065

Porcentaje

92,1%

Fuente: Departamento de Acceso a Mercados, DIRECON

RESULTADOS DE LA NEGOCIACION Y PRINCIPALES PRODUCTOS EXPORTADOS POR LA XII 

REGION A JAPON

2006

(Cifras en miles de dólares)


CUADRO IV [image: image76.emf]Ranking SACH Glosa FOB*

1 03079961 Lenguas (gónadas) de erizo de mar (Loxechinus albus), congeladas 6.659.716                        

2 03079160 Lenguas (gónadas) de erizo de mar (Loxechinus albus), vivas, frescas o refrigeradas 1.703.082                        

3 03079969 Las demás lenguas (gónadas) de erizo de mar (Loxechinus albus), secas, saladas o en salmuera 36.623                             

4 03037700 Róbalo (Dicentrarchus labrax, Dicentrarchus punctatus), congelados, excepto hígados, huevas y lechas 12.379                             

5 39239090 Los demás artículos para el transporte o envasado, de plástico 3.803                              

6 03079990 Los demás, incluidos la harina, polvo y "pellet" de invertebrados acuáticos, excepto los crustáceos, aptos para la alimentación humana, congelados, secos, salados o en salmuera 2.881                              

7 03079980 Abalón (Haliotis rufescens), congelados, secos, salados o en salmuera 1.306                              

8 04013090 Las demás leche y nata (crema) sin concentrar, sin adición de azúcar ni otro edulcorante, con un contenido de materias grasas superior al 6% en peso 732                                 

9 04013030 Leche y nata (crema) sin concentrar, sin adición de azúcar ni otro edulcorante, con un contenido de materias grasas superior al 12%, pero inferior al 26% en peso 567                                 

10 04011000 Leche y nata (crema), sin concentrar, sin adición de azúcar ni otro edulcorante, con un contenido de materias grasas inferior al 1% en peso 223                                 

11 04069010 Queso Gouda y del tipo Gouda 93                                   

12 04069090 Los demás quesos y requesón 43                                   

13 04062000 Queso de cualquier tipo, rallado o en polvo 36                                   

14 04061030 Queso Mozarella 17                                   

15 04029990 Las demás leche y nata (crema), concentradas o con adición de azúcar u otro edulcorante 12                                   

Total exportado Pymex a Japón 8.421.513                        

Nº de Pymex de la región que exportó a Japón el 2005 15                                   

(*): Principales productos ordenados según monto exportado del año 2005

Fuente: PROCHILE

EXPORTACIÓN DE LAS PYMEX DE LA REGIÓN DE MAGALLANES A JAPÓN, 2005

(Valores FOB, en dólares del año)


CUADRO V

[image: image77.emf]SACH Glosa

Arancel en 

Japón

Plazo de 

desgravación

Japón Mundo

2043000 Canales o medias canales de cordero, congeladas. 0% Inmediata          -             3.977.613 

2044220 Pierna de ovino sin deshuesar, congelada. 0% Inmediata          -             3.995.413 

3037932 Congrio dorado descabezado y eviscerado, congelado, 

excluido hígados, huevas y lechas

2% 5 años          -             3.977.990 

3037995 Merluza de tres aletas descabezada y eviscerada, 

congelada, excluidos excluido hígados, huevas y 

lechas

3,5% 5 años          -             2.118.063 

3042052 Filetes de salmones del Atlántico y Danubio, 

congelados.

3,5%

10 años

         -             4.511.470 

3061421 Centolla congelada 4% Renegociación 

5º año

         -           11.357.485 

3061423 Centollón congelado 4% Renegociación 

5º año

         -             2.857.256 

16051021 Centolla del Norte conservada en recipientes 

herméticos cerrados

5% Renegociación 

5º año

         -             2.841.685 

16051026 Centolla conservada congelada 9,6% Renegociación 

5º año

         -             2.637.287 

22021000 Agua mineral y agua gaseada, con azúcar o 

edulcorante o aromatizada

9,6% 7 años          -             2.605.511 

27101110 Éter de petróleo (nafta solvente, bencina de extracción)

1,386 yen/kl 10 años

         -             7.093.612 

27101129 Las demás gasolinas, excepto para aviación

1,386 yen/kl 10 años

         -             7.688.547 

27101190 Los demás aceites livianos (ligeros)

1,386 yen/kl 10 años

         -             2.412.233 

27101940 Aceites combustibles destilados (gasoil, diesel oil )

1,257 yen/kl 10 años

         -           27.706.525 

29051100 Metanol (alcohol metílico) 0% Inmediata          -         747.876.399 

44079920 Madera aserrada o desbastada longitudinalmente, de 

lenga , de espesor superior a 6 mm

0% Inmediata          -             5.309.215 

51011100 Lana esquilada, sucia, incluida la lavada en vivo 0% Inmediata          -           12.114.947 

94039090 Las demás partes de muebles de materias como el 

rotén, mimbre, bambú o materias similares

0% Inmediata          -             6.383.602 

I. Total principales productos exportados      857.464.854 

II. Total exportado, excluido la canasta de prod. 

hacia Japón      971.436.522 

III. Total exportado de la región   1.114.452.344 

IV. I sobre III. 76,9%

(*): Considera los productos exportados de la región a terceros países y no a Japón

(**): Principales productos ordenados según código arancelario (SACH)

Fuentes:

Departamento de Estudios e Informaciones, DIRECON (Junio 2007), en base a cifras del Banco Central de Chile

Departamento de Acceso a Mercados, DIRECON (Junio 2007)

Exportaciones**

NUEVAS OPORTUNIDADES DE EXPORTACIÓN* PARA LA REGIÓN DE MAGALLANES A JAPÓN, 2006

(Valores FOB, en dólares del año)






METROPOLITANA




I.- CARACTERIZACIÓN DE LA REGIÓN





Durante el año 2004, la región Metropolitana alcanzó un Producto Interno Bruto Regionalizado de 17.754.835 millones de pesos de 1996, con lo que contribuyó con 47,7% del PIB total, período más reciente para el cual se dispone de indicadores regionales de la actividad económica. 





Durante el año 2003, los principales sectores que contribuyeron al PIB regional fueron servicios financieros y empresariales (23,1%), industria manufacturera (18,1%) y comercio (16,5%)
.





En el año 2006, se estima que la población total de la región Metropolitana es de 6.607.805 personas
, lo que viene siendo el 40,2% de la población total del país. Durante el último trimestre de dicho año la fuerza de trabajo fue de 2.868,69 mil personas, de las cuales 163,69 mil se encontraban desocupadas. Las 2.705,00 mil personas ocupadas corresponden a un 42,2% de la ocupación total. La ocupación regional se concentra en actividades económicas como servicios comunales, comercio e industria manufacturera representando en conjunto un 67,1% de la ocupación total.





II.- PERFIL EXPORTADOR DE LA REGIÓN





Las exportaciones regionales en el año 2006 alcanzaron los 5.869,5 millones de dólares, representando el 10,2% del total de las exportaciones nacionales, porcentaje inferior superior al registrado en el 2005, que fue de 12,2%.





La región posee diversificación especialización productiva, siendo la minería y la industria de alimentos y bebidas las más importantes, con exportaciones también importantes en la industria de productos químicos básicos y preparados, aunque por montos inferiores a los que registran los anteriores.





Exportaciones Regionales a Japón





Las exportaciones regionales a Japón alcanzaron a 160,2 millones de dólares en el año 2006, lo que representa el 2,7% del total exportado por la región al mundo, y el 2,5% del total exportado por Chile a Japón.





El principal rubro de exportaciones regionales a Japón fue “Las demás carnes de porcino, deshuesadas y congeladas” con el 18,1%, seguido por el ferromolibdeno  con el 17,6% y por los concentrados tostados de molibdeno con el 11,1%. Los productos de “Las demás carnes de porcino, deshuesadas y congeladas” destinados a Japón fueron el32,7% de las carnes de porcino destinadas por Chile al mundo en el año 2006.





Presencia de la Inversión Extranjera Directa en la Región





En el período 2000 – 2005 se han materializado inversiones en la región metropolitana por 4.104 millones de dólares nominales, con un promedio anual de 684 millones de dólares. Esta inversión materializada en la región corresponde a un 21,3% de la inversión extranjera materializada en todo el país en dicho periodo.





En el año 2005 la inversión materializada fue de 498 millones de dólares, correspondiendo el 22,7% al sector de seguros, el 20,9% a servicios financieros, el 17,3% al sector minería y el 13,8% a electricidad, agua y gas. Los principal países de origen fueron España (38% del total) y el Reino Unido (38%).





Productos Favorecidos con las Negociaciones




Los principales productos favorecidos con las negociaciones en la Región Metropolitana son el ferromolibdeno y los vinos tintos, que pasan a desgravación inmediata; constituyendo entre ambos ítems el 18% de las exportaciones regionales a Japón. Los productos de la carne obtienen cuotas: los cuartos traseros de carne bovina congelada reducen su arancel de un 38,5% a un 34,6% para una cuota inicial de 1.300 toneladas; las carnes de porcino rebajan su arancel de 4,3% para una cuota inicial de 60.000 toneladas anuales; las lenguas de bovinos congeladas, y los demás despojos comestibles (aranceles entre 4,3% y 21,3%) obtienen una cuota inicial de 600 toneladas; los trozos deshuesados de pollo obtienen una cuota de 3.500 toneladas, con una rebaja de arancel del actual 11,9% a un 10,7%. Las naranjas frescas se renegociarán en 5 años desde su actual nivel arancelario de 16%, mientras que las frutillas congeladas se desgravan en 7 años. El jugo de uva se desgrava en 15 años; mientras que el mosto de uva lo hace en 10 años. En la generalidad de los vinos (sauvignon blanc, chardonnay, cabernet sauvignon, merlot, los demás vinos con denominación de origen) los aranceles de 15% ó 125 yenes/litro con un mínimo de 67 yenes/litro, se desgravan a 12 años.





PyMEX Exportadoras 





Durante el año 2005 exportaron 3.994 empresas al mundo desde esta región, de las cuales 187 tuvieron como destino Japón. De estas últimas, 79 eran Pymex lo que representa el 42% de las empresas con destino a Japón. El valor exportado por éstas asciende a US$ 16,30 millones.

CUADRO I

[image: image78.emf]2002 2003 2004 2005 2006

I.  Japón

122.275.613,1            146.280.520,4            182.930.026,2            226.429.353,4              160.146.753,2             

II. Total Región

2.596.878.765,3         2.823.895.195,5         3.782.948.458,6         4.807.205.094,9           5.869.459.718,9          

I Sobre II

4,7% 5,2% 4,8% 4,7% 2,7%

Fuente: Departamento de Estudios e Informaciones, DIRECON (Marzo 2007), en base a cifras del Servicio Nacional de Aduanas.

EXPORTACIONES DE LA REGIÓN METROPOLITANA  A JAPÓN Y EL MUNDO

2002 - 2006

(Cifras en dólares FOB de cada año)


CUADRO II

[image: image79.emf]Sach Glosa 2002 2003 2004 2005 2006

2032930 Las demás carnes de porcino, deshuesadas y congeladas 24.446.396,6      34.602.313,1      57.575.060,1      42.964.293,7      29.059.702,1        

72027000 Ferromolibdeno. 1.221.875,7        2.232.005,3        6.432.002,8        24.681.269,4      27.484.059,8        

26131010 Concentrados tostados de molibdeno. 13.438.015,5      7.866.246,1        31.384.086,3      66.078.861,7      17.791.749,4        

28257010 Trióxido de molibdeno -                      786.456,7           2.588.690,0        8.918.547,9        9.902.480,4          

22042121 Vino Cabernet sauvignon, capacidad inferior o igual a 2 lts. 8.005.891,6        7.174.930,3        6.896.063,9        6.092.461,3        7.548.622,3          

28417010 Molibdatos de amonio 1.047.859,8        952.504,1           3.269.980,5        4.791.622,5        5.399.827,7          

2062100 Lenguas de boviinos congeladas 143.013,9           826.681,3           2.894.032,5        4.820.599,7        4.056.994,8          

250000 Servcios considerados exportación 3.011.351,9        2.929.433,5        2.466.029,2        2.872.245,8        3.395.366,7          

2032920 Tocino entreverado de panza (panceta), congelado 2.399.974,9        4.608.246,7        7.416.987,8        4.519.958,2        2.979.283,6          

22042112 Vino Chardonnay, capacidad inferior o igual a 2 lts. 2.243.015,7        2.038.706,5        2.466.839,0        2.497.572,8        2.763.228,3          

2032990 Las demás carnes de porcino, congeladas 11.297.505,2      32.705.321,9      3.948.043,8        9.967.585,9        2.211.969,6          

26080000 Minerales de cinc y sus concentrados. -                      -                      805.944,1           -                      2.189.286,0          

12099190 Las demás semillas de hortalizas para siembra 2.160.908,0        2.341.601,1        1.772.398,6        1.664.027,7        2.044.274,9          

8055010 Limones ( Citrus limon, citrus limonum), frescos o secos. 3.910.440,0        4.564.551,5        3.040.661,7        1.776.532,2        2.022.518,5          

22042911 Mosto de uva fermentado parcialmente y apagado con alcohol, tintos 843.742,0           571,9                  1.086.773,0        812.600,7           1.882.314,5          

(*): Se considera como principales a los 15 más importantes, en lo que a monto se refiere, del año 2006.

Fuente: Departamento de Estudios e Informaciones, DIRECON (Marzo 2007), en base a cifras del Servicio Nacional de Aduanas.

PRINCIPALES* PRODUCTOS EXPORTADOS POR LA REGIÓN METROPOLITANA A JAPÓN

2002 - 2006

(Cifras en dólares FOB de cada año)

Monto Exportado


CUADRO III

[image: image80.emf]Código Descripción Monto % Arancel Categoría

 02023020 CUARTOS TRASEROS DE CARNE BOVINA, CONGELADA 482 0,30 38,5% Cuota inicial de 1.300 Toneladas con un arancel 

de 34,6%

 02032920 TOCINO ENTREVERADO DE PANZA 

2.979 1,86

 02032930 CARNE DE CERDO DESHUESADA, CONGELADA

29.060 18,15

 02032990 LAS DEMÁS CARNES DE PORCINO, CONGELADA

2.212 1,38

 02062100 LENGUAS DE BOVINOS CONGELADAS

4.057 2,53 12,8%

 02062900 LOS DEMÁS DESPOJOS COMESTIBLES

742 0,46 21,3%

 02064990 LOS DEMÁS DESPOJOS COMESTIBLES

561 0,35 4,3%

 02071410 TROZOS DESHUESADOS DE POLLO 459 0,29 11,9% Cuota inicial de 3.500 Toneladas con un arancel 

de 10.7%

 05040020 ESTOMAGOS CONGELADOS

1.028 0,64 0,0% Inmediata

 05040090 LAS DEMÁS TRIPAS, VEJIGAS Y ESTOMAGOS 826 0,52 0,0% Inmediata

 07108090 LAS DEMÁS HORTALIZAS, CONGELADAS

926 0,58 6,0% 5 años

 08051000 NARANJAS FRESCAS 

1.423 0,89 16,0% Renegociación año 5

 08055010 LIMONES 

2.023 1,26 0,0% Inmediata

 08111000 FRESAS (FRUTILLAS) CONGELADAS

1.431 0,89 9,6% 7 años

 08132000 CIRUELAS DESECADAS O DESHIDRATADAS

1.556 0,97 0% SGP Inmediata

 08140000 CORTEZAS DE AGRIOS DE MELONES

609 0,38 0% SGP Inmediata

 09042010 PIMENTON

1.703 1,06 0,0% Inmediata

 12060000 SEMILLAS DE GIRASOL 

513 0,32 0,0% Inmediata

 12099130 SEMILLA DE CEBOLLA

628 0,39 0,0% Inmediata

 12099190 LAS DEMÁS SEMILLAS DE HORTALIZAS

2.044 1,28 0,0% Inmediata

 12122030 PELILLO (GRACILARIA SPP.)

675 0,42 0,0% Inmediata

 13021990 LOS DEMÁS JUGOS Y EXTRACTOS VEGETALES 1.502 0,94 0,0% Inmediata

 15159090 LAS DEMÁS GRASAS Y ACEITES VEG....

1.027 0,64 10,4 Y/kg Renegociación año 5

 20096110 JUGO DE UVA

647 0,40 19,1% 15 años

 20096920 MOSTO DE UVA

753 0,47 19,1% 10 años

 22042111 VINO SAUVIGNON BLANC

506 0,32

 22042112 VINO CHARDONNAY

2.763 1,73

 22042121 VINO CABERNET SAUVIGNON

7.549 4,71

 22042122 VINO MERLOT

1.062 0,66

 22042123 MEZCLAS DE VINOS

1.111 0,69

 22042129

LOS DEMÁS VINOS TINTOS CON DENOMINACION DE 

ORIGEN

1.148 0,72

 22042911 VINOS TINTOS

1.882 1,18 24 y/lt Inmediata

 22043011 MOSTOS CONCENTRADOS

489 0,31 0% SGP Inmediata

 23012013 CON UN CONTENIDO DE PROTEINAS ....

436 0,27 0,0% Inmediata

 26080000 MINERALES DE CINC Y SUS CONCENTRADOS

2.189 1,37 0,0% Inmediata

 26131010 CONCENTRADOS DE MOLIBDENO TOST....

17.792 11,11 0,0% Inmediata

 28257010 TRIOXIDO DE MOLIBDENO

9.902 6,18 0,0% Inmediata

 28417010 MOLIBDATOS DE AMONIO

5.400 3,37 0% SGP Inmediata

 35061020 COLAS A BASE DE PLASTICO

497 0,31 0% SGP Inmediata

 39131010 ACIDO ALGINICO

650 0,41 0% SGP Inmediata

 39131020 ALGINATO DE SODIO

1.042 0,65 0% SGP Inmediata

 39131090 LOS DEMÁS  ÁCIDOS ALGUINIOS,....

995 0,62 0% SGP Inmediata

 72027000 FERROMOLIBDENO 

27.484 17,16 2,64% SGP Inmediata

 76020000 ALUMINIO DESECHOS Y DESPERDICIOS

914 0,57 0,0% Inmediata

 81129900 LAS DEMÁS MANUFACTURAS DE GALIO

747 0,47 0% SGP Inmediata

Total principales productos

144.424

Total exportado por la región

156.751

Porcentaje

92,1%

Fuente: Departamento de Acceso a Mercados, DIRECON

RESULTADOS DE LA NEGOCIACION Y PRINCIPALES PRODUCTOS EXPORTADOS POR LA REGION 

METROPOLITANA A JAPON

2006

15% o 125 Y/lt, 

con un mínimo 

de 67 Y/lt

12 años

4,3% Cuota inicial de 60 mil Toneladas

Cuota inicial de 600 Toneladas

(Cifras en miles de dólares)


CUADRO IV

[image: image81.emf]Ranking SACH Glosa FOB*

1 13021990

Los demás jugos y extractos vegetales

2.502.724                                

2 00250000 Servicios considerados de exportación (01) 2.016.308                                

3 12099190 Las demás semillas de hortalizas (incluye ají, betarraga, espinaca, zanahoria, papas, pepinos, puerros, etc.) 1.549.404                                

4 08111000 Frutillas congeladas 1.251.197                                

5 29181200 Acido tartárico 696.594                                   

6 07103000 Espinacas (incluidas las de Nueva Zelanda) y armuelles, congeladas 659.068                                   

7 08055010 Limones (Citrus limón, Citrus limonum), frescos o secos 588.888                                   

8 22042121 Vino tinto con denominación de origen, Cabernet sauvignon, en recipientes con capacidad inferior o igual a 2 l 534.951                                   

9 08119090 Las demás frutas sin cocer o cocidas con agua o vapor, congeladas, incluso azucaradas o edulcoradas de otro modo 524.734                                   

10 08140000 Cortezas de agrios (cítricos), melones o sandías, frescas, congeladas, secas o presentadas en agua salada, sulfurosa o adicionada de otras sustancias para su conservación provisional 523.872                                   

11 12122030 Algas Pelillo (Gracilaria spp.) 387.750                                   

12 12099130 Semillas de cebolla (Allium Cepa L.) 376.234                                   

13 07108090 Las demás hortalizas, congeladas 335.671                                   

14 08119060 Uvas congeladas 312.109                                   

15 22042112 Vino blanco con denominación de origen, Chardonnay, en recipientes con capacidad inferior o igual a 2 l. 295.943                                   

16 08061030 Uvas variedad Red globe, frescas 272.160                                   

17 08119050 Manzanas congeladas 265.415                                   

18 08051000 Naranjas frescas o secas 223.200                                   

19 12093000 Semillas de plantas herbáceas utilizadas principalmente por sus flores 206.811                                   

20 22042123 Vino tinto con denominación de origen, mezclas, en recipientes con capacidad inferior o igual a 2 l. 190.250                                   

21 22042122 Vino tinto con denominación de origen, Merlot, en recipientes con capacidad inferior o igual a 2 l. 173.789                                   

22 08094010 Ciruelas frescas 171.758                                   

23 29012910 7-metil-3-metilene-1,6-octadieno(Mirceno) 166.480                                   

24 12060000 Semillas de girasol (maravilla; Helianthus annuus L.), incluso quebrantadas 161.423                                   

25 02089000 Los demás carnes y despojos comestibles, frescas, refrigeradas o congelados 148.669                                   

26 12122020 Algas Gelidium 132.165                                   

27 15159010 Aceite de rosa mosqueta, incluso refinado, pero sin modificar químicamente 117.255                                   

28 07102910 Habas (Vicia faba), congeladas 107.286                                   

29 03032120 Truchas (Salmo trutta, Oncorhynchus mykiss, Oncorhynchus clarki, Oncorhynchus aguabonita, Oncorhynchus gilae, Oncorhynchus apache y Oncorhynchus Chrysogaster), descabezadas y evisceradas ("HG"), congeladas 94.603                                     

30 29181390 Las demás sales y ésteres del ácido tartárico 87.458                                     

Otros productos 1.230.097                                

Total exportado Pymex a Japón 16.304.266                              

Nº de Pymex de la región que exportó a Japón el 2005 79                                            

(*): Principales productos ordenados según monto exportado del año 2005

Fuente: PROCHILE

EXPORTACIÓN DE LAS PYMEX DE LA REGIÓN DE LA REGIÓN METROPOLITANA A JAPÓN, 2005

(Valores FOB, en dólares del año)


CUADRO V

[image: image82.emf]SACH Glosa

Arancel en 

Japón

Plazo de 

desgravación

Japón Mundo

21069021 Preparaciones compuestas no alcohólicas para la 

fabricación de bebidas, con sabor a frutas

10% 10 años          -           29.611.289 

21069029 Preparaciones compuestas no alcohólicas para la 

fabricación de bebidas, con otros sabores

10% 10 años          -           36.043.341 

26139010 Concentrados sin tostar de molibdeno. 0% Inmediata          -         462.021.898 

30049010 Los demás medicamentos (excepto los de partida 

30.02, 30.05 o 30.06) acondicionados para la venta al 

por menor, para uso humano

0% Inmediata          -    43013590,66

39201010 Las demás placas, láminas y tiras de plástico no 

celular, sin refuerzo, combinación, ni soporte, de 

polímeros de etileno, de densidad < a 0.94

5% Inmediata          -    19262234,27

39202010 Las demás placas, láminas y tiras de plástico no 

celular, sin refuerzo, combinación, ni soporte, de 

polímeros de propileno, de espesor <= a 0,10 mm

5% Inmediata          -    46729304,18

44113910 Los demás tableros de fibras densidad >0.35 g/cm3 

pero >= a 0.5 g/cm3, con trabajo mecánico y 

recubrimiento de superficie

2% 5 años          -    18690966,19

48184020 Pañales de bebé, de pasta de papel 0% Inmediata          -    31173407,27

71081200 Oro en bruto, excepto en polvo, para uso no monetario 0% Inmediata          -    52563545,69

73089000 Las demas construcciones y sus partes, de fundición, 

de hierro o de acero

0% Inmediata          -    19246542,57

74031100 Cátodos y secciones de cátodo, de cobre refinado 3% 10 años          -    19366940,93

74072190 Barras huecas a base de cobre-cinc (latón) 3% Inmediata          -    31485846,45

74081110 Alambre de cobre refinado, de sección transversal > a 

6 mm pero <= a 9.5 mm

3% Inmediata          -    403935625,3

74091100 Chapas y tiras de Cu refinado, espesor > a 0.15 mm, 

enrolladas

3% Inmediata          -    58135499,52

74091900 Las demás chapas y tiras de Cu refinado, espesor > a 

0.15 mm

3% Inmediata          -    20389100,24

74111000 Tubos de cobre refinado. 3% Inmediata          -    50463626,89

85445910 Los demás conductores eléctricos tensión  > a 80 V 

pero <= a 1000 V, de Cu

5% Inmediata          -    26588120,58

I. Total principales productos exportados   1.368.720.879 

II. Total exportado, excluido la canasta de prod. 

hacia Japón   3.288.122.684 

III. Total exportado de la región   5.869.459.719 

IV. I sobre III. 23,3%

(*): Considera los productos exportados de la región a terceros países y no a Japón

(**): Principales productos ordenados según código arancelario (SACH)

Fuentes:

Departamento de Estudios e Informaciones, DIRECON (Junio 2007), en base a cifras del Banco Central de Chile

Departamento de Acceso a Mercados, DIRECON (Junio 2007)

Exportaciones**

NUEVAS OPORTUNIDADES DE EXPORTACIÓN* PARA LA REGIÓN METROPOLITANA A JAPÓN, 2006

(Valores FOB, en dólares del año)


- - -

DISCUSIÓN EN GENERAL Y EN PARTICULAR





El Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor Muñoz Barra, colocó en discusión el proyecto.





En primer lugar se transcriben las opiniones que fueron presentadas por diversas organizaciones gremiales por escrito.





1) Asociación de Exportadores de Manufacturas, ASEXMA.





“Tenemos el agrado de dirigirnos a usted, con el objeto de hacerle llegar nuestros comentarios acerca del Acuerdo de Asociación Económica Estratégica entre Chile y Japón, adoptado el 27 de marzo del presente año.





Al respecto, deseamos señalar que Asexma considera de gran relevancia la firma de este Acuerdo, sobretodo si consideramos que cerca del 40% del comercio de Chile es con Asia. Del universo del mercado asiático, para Chile, el de Japón es el más significativo, con un 32% del total. Es en ésta región del mundo, donde el comercio está aumentando más rápidamente y  a la vez, representa  la zona en que el crecimiento es más dinámico.





En el ámbito de las manufacturas, de las exportaciones totales a Japón (2006), un 30,5% corresponden a productos del mar; un 29,9% a productos agroindustriales; un 6,5% a manufacturas de maderas; un 0,4% a industria de manufacturas varias; 0,3% a manufacturas de caucho y plásticos; 0,3% a productos alimenticios; 0,3% a manufacturas de papel e impresos y 0,1% a manufacturas de textiles.





A pesar de las perspectivas que se abren gracias a la desgravación arancelaria como consecuencia de este Acuerdo, creemos que esto favorecerá en el corto plazo a determinados sectores, tales como los minerales, productos forestales y pesqueros y en un mediano plazo a los alimentos, pero el sector manufacturero integrado por pequeñas y medianas empresas no tendrá acceso a dicho mercado de no mediar un plan destinado a asegurar la competitividad de este segmento empresarial.





Este plan debiera considerar una serie de aspectos, entre ellos: el mejoramiento de la infraestructura. Es necesario contar con puertos y sistemas logísticos más a la altura del mercado japonés, atendiendo al volumen del intercambio que se proyecta tener, tales mejoras debieran ir en el sentido de aumentar la seguridad y lograr trámites más expeditos. Un segundo aspecto está referido a fortalecer el concepto de Chile País Plataforma. No visualizamos con claridad la estrategia o acciones tendientes a fortalecer la imagen de Chile como país plataforma. No estamos preparados internamente para absorber la fuerza de las empresas extranjeras que se quieran establecer en nuestro país para hacer negocios con todas las naciones con las que Chile tiene un TLC. Un tercer aspecto dice relación con la inserción de las pequeñas y medianas empresas en Japón. Sin perjuicio de la notable labor de promoción que realiza Pro Chile, creemos necesarias labores que nos ayuden a hacernos “visibles” en Asia. En este sentido, nos parece que se necesitan más estudios de mercado, que nos permitan definir nuestra oferta exportable y orientar los programas e instrumentos para acceder a ese mercado; más esfuerzos en la promoción y mayor participación ferial, para que empresarios y consumidores japoneses sepan de nuestro país, de la calidad y seguridad de nuestros productos; de la seriedad y confiabilidad de nuestras instituciones.





Y hablando de seguridad de los productos, nos topamos aquí con un punto de gran importancia; no sólo para nuestro gremio, sino para el país: Chile, potencia alimentaria. Japón es un gran consumidor de alimentos orgánicos. Sin duda que es siempre deseable contar con la mayor cantidad de información disponible sobre determinados nichos, sobretodo si están de moda y acarrean ventajas comparativas para el país. Pero aún más importante, es contar con información sobre normativas y exigencias sanitarias. Necesitamos estar a la altura, no sólo del exigente consumidor asiático, sino de todos nuestros potenciales consumidores. La inocuidad de los alimentos es un tema sensible, algo en lo que no podemos fallar. Es un gran retroceso cuando se identifica un problema de este tipo. Esperamos –y esperan de nosotros- una política  de exportaciones seria y que reaccione rápidamente cuando se presente un problema y que mantenga intacta nuestra imagen país.





Teniendo en cuenta la tremenda oportunidad que se nos abre, hay otro tema que nos preocupa: Japón expone niveles de desarrollo y competitividad que distan mucho de la realidad chilena. Necesitamos superar la etapa de “verticalidad” que ha marcado hasta ahora nuestra relación con la nación nipona. Creemos que Chile está en la obligación, en el mediano plazo, de alcanzar más altos niveles de competitividad, que nos permita relacionarnos de una forma más “horizontal”. En el marco de éste análisis, vemos un tanto débil la institucionalidad que administre tal desafío. Como país, tenemos que trabajar en nuestras organizaciones gubernamentales, hacerlas más fuertes y modernas, más integradas al sistema internacional y más de acuerdo con las orientaciones de la política exterior del país. Aprovechamos la oportunidad entonces, para insistir con nuestra iniciativa de crear una Subsecretaría de Comercio Exterior; una instancia de trabajo y cooperación público-privado, capaz de traspasar y difundir todos los beneficios, herramientas y oportunidades que se abren con la firma de cada nuevo TLC. Y no sólo eso, un organismo dedicado exclusivamente a la administración de dichos acuerdos y en donde se centralicen todas las inquietudes del sector exportador.





Se trata de un tema país. Como sector privado, nos sentimos fuertemente comprometidos y estamos dispuestos a ayudar y apoyar al Gobierno, en todo cuanto sea necesario y esté en nuestras manos hacer. Como país, debemos ser capaces de superar todas las barreras que nos presenta un mercado tan complejo y exigente como el japonés. Más allá del tema evidente del idioma, hay muchos más obstáculos que sortear: protocolo y rituales, religión, cultura general, adecuado marketing de nuestros productos, etc.





Más allá de todos los desafíos y tareas que nos quedan por cumplir, Asexma Chile A.G, solicita a los excelentísimos parlamentarios, la aprobación de este acuerdo; esto en virtud, no sólo de los beneficios comerciales, sino también de las excelentes oportunidades que se nos presentan en el área de la cooperación, transferencia tecnológica,  educación y cultura.”.





2) Asociación de Exportadores de Chile A.G., ASOEX.





“Tratado de Libre Comercio entre Chile y Japón y el rol de las Asociaciones de Exportadores de Chile en el Mercado Japonés





Rol de ASOEX en el mercado japonés





Apertura del mercado





Mercado altamente complejo y proteccionista, lo cual queda demostrado en las negociaciones que por más de 10 años fue necesario realizar, entre las autoridades fitosanitarias y políticas de ambos países, con el fin de lograr el ingreso de la uva de mesa y de otras frutas de Chile.





Para estos efectos, ASOEX trabajó estrechamente junto al SAG, al Ministerio de Agricultura, DIRECTON, PROCHIILE, Ministerio de Relaciones Exteriores, habilitando  y financiando un centro de investigación especializado en la ciudad de Arica, con el objeto de realizar por más de cinco años todas las experimentaciones solicitadas por el Ministerio de Agricultura, Forestal y Pesca de Japón, MAFF, para autorizar el ingreso de la uva de mesa, el kiwi, los limones y otras frutas, todo lo cual implicó una inversión del orden del USD 1 millón; las experimentaciones debieron incluso  ser realizadas para cada variedad de fruta  a ser exportada, de acuerdo a los procedimientos definidos por las autoridades del MAFF.





Posteriormente ASOEX realizó junto al SAG todas las investigaciones necesarias para concretar el ingreso de la variedad bing de cereza y posteriormente de 6 nuevas variedades de esta fruta.





Hoy nos encontramos trabajando junto al SAG en: diseñar los ensayos necesarios para avanzar en el ingreso de las ciruelas, elaborar un protocolo con el objeto de modificar el actual procedimiento de ingreso de las cerezas, y reemplazar la fumigación con bromuro de metilo por una inspección en origen.





Convenios Fitosanitarios





Cuando se autorizó el ingreso de las primeras frutas al mercado japonés (uvas, kiwis, etc.), fue necesario contar con la presencia en Chile de funcionarios del MAFF, con el objeto de verificar en origen las condiciones  fitosanitarias de la fruta a ser exportada.





Para estos efectos, ASOEX junto al SAG suscribieron un acuerdo fitosanitario de carácter tripartito con el MAFF, con el objeto de elaborar los procedimientos técnicos a ser aplicados en Chile y financiar por parte de ASOEX todos los costos asociados a la estadía de los funcionarios del MAFF en nuestro país.





Este convenio tuvo una duración de 9 años, el cual finalizó producto de la confianza lograda entre las partes, delegando el MAFF estas actividades en el SAG.





Hoy existe un convenio de estas características, solo para las exportaciones de cerezas.




Actividades de Promoción





ASOEX inició hace más de 10 años actividades de promoción genérica para la fruta chilena en el mercado japonés, la que contempla acciones específicas para la uva de mesa, kiwi, limones y cerezas.





La promoción contempla la realización de actividades en el punto de venta, publicaciones en la prensa local y estudios de mercado, todo lo cual ha implicado una inversión anual del orden de los USD 150.000 – 200.000, para lo cual, se cuenta con el apoyo del fondo de promoción de exportaciones silvo agropecuarias del Ministerio de Agricultura y de Prochile.





Actividades del Comité de Cítricos de ASOEX





ASOEX cuenta en la actualidad con más de 232 socios, que representan alrededor del 90% del total de las exportaciones de frutas y 55% de la superficie plantada de frutales del país.





En ASOEX opera desde hace varios años un comité de cítricos, integrado por productores y exportadores, quienes representan más del 98% de las exportaciones de estas frutas.





Hemos trabajo intensamente junto al Servicio Agrícola y Ganadero y otras entidades de Gobierno en las siguientes actividades: ingreso de los cítricos al mercado de Japón; reciente autorización de ingreso, en tiempo record, de los limones y naranjas al mercado de Corea del Sur; ingreso de la clementinas al mercado de Estados Unidos; ingreso de la naranjas y limones al mercado de Costa Rica; realizado actividades de promoción de los limones en Japón; implementado un programa de control de madurez, para las exportaciones de naranjas destinadas al mercado de Corea; elaborado un manual de embalajes y estándares de calidad para las exportaciones de cítricos, y realizado seminarios específicos, para abordar materias técnicas y comerciales asociadas a estas frutas.





Hoy el comité de cítricos de ASOEX, se encuentra abocado en las siguientes materias: lograr el más pronto ingreso de las naranjas al mercado de Estados Unidos, para lo cual, se ha definido iniciar acciones de lobby en ese país; realizar un estudio en el mercado de Corea, con el objeto de conocer la opinión de los consumidores, supermercados e importadores respecto de la percepción de los primeros embarques de naranjas destinadas a este mercado, con el objeto de iniciar el próximo años actividades de promoción; modificar la condición de ingreso de los limones exportados al mercado de usa, reemplazando la actual exigencia de  fumigación con bromuro de metilo por una inspección en origen; en consecuencia y en función de los antecedentes que hemos entregado, nuestra entidad le ha correspondido importante rol en el desarrollo de la industria citrícola nacional.





Cifras a ser consideradas en el análisis:

	
	TLC COREA
	TLC CHINA
	TLC JAPÓN

	PRODUCTO
	ARAN. BASE
	ACUERDO
	ARAN. BASE
	ACUERDO
	ARAN. BASE
	ACUERDO

	ARÁNDANO
	46,40%
	10 AÑOS
	30,00%
	10 AÑOS
	3,0% CON SGP; 6,0% SIN SGP
	INMEDIATO

	CEREZA
	25,60%
	10 AÑOS
	10,00%
	5 AÑOS
	8,50%
	7 AÑOS

	CIRUELA
	45,50%
	PENDIENTE (A)
	10,00%
	5 AÑOS
	6,00%
	7 AÑOS

	CLEMENTINA
	145,60%
	PENDIENTE (B)
	12,00%
	10 AÑOS
	17,00%
	REVISIÓN AL 5º AÑO

	FRAMBUESA Y MORAS
	45,50%
	10 AÑOS
	25,00%
	10 AÑOS
	3,0% con SGP; 6,0% sin SGP
	INMEDIATO

	DURAZNO/NECTARÍN
	48,00%
	10 AÑOS
	10,00%
	5 AÑOS
	6,00%
	7 AÑOS

	HIGOS
	30,00%
	10 AÑOS
	30,00%
	10 AÑOS
	3,0% con SGP; 6,0% sin SGP
	7 AÑOS

	KIWI
	45,50%
	10 AÑOS
	20,00%
	10 AÑOS
	6,40%
	7 AÑOS

	LIMÓN
	32,00%
	10 AÑOS
	11,00%
	10 AÑOS
	00,00%
	INMEDIATO

	MANZANA
	45,50%
	EXCLUIDO
	10,00%
	10 AÑOS
	17,00%
	15 AÑOS

	NARANJA
	54,90%
	PENDIENTE
	11,00%
	10 AÑOS
	16%-32%
	REVISIÓN AL 5º AÑO

	NUECES
	45,5% -32%
	7 AÑOS
	25-20%
	10 AÑOS
	10,00%
	5 AÑOS

	PALTA
	30,00%
	7 AÑOS
	25,00%
	10 AÑOS
	0,0% con SGP; 3,0% sin SGP
	INMEDIATO

	PERA
	50,00%
	EXCLUIDO
	10,00%
	10 AÑOS
	4,80%
	7 AÑOS

	PERA ASIÁTICA
	50,00%
	EXCLUIDO
	10,00%
	10 AÑOS
	4,80%
	7 AÑOS

	POMELO
	32,00%
	PENDIENTE
	12,00%
	10 AÑOS
	10,00%
	12 AÑOS

	UVA DE MESA
	45,50%
	10 AÑOS
	13,00%
	10 AÑOS
	7,80%-17%
	10 Y 15 AÑOS

	OTRAS FRUTAS (*)
	45,50%
	10 AÑOS
	20,00%
	10 AÑOS
	6,00%
	5 AÑOS

	AJO
	364,00%
	PENDIENTE
	13,00%
	2 AÑOS
	3,00%
	5 AÑOS

	CEBOLLA
	136,50%
	PENDIENTE
	13,00%
	2 AÑOS
	0,00% 8,50%
	INMEDIATO- 

15 AÑOS


(*) NÍSPEROS, BABY KIWIS, CHIRIMOYAS, GRANADAS.

PRODUCTOS PENDIENTES: SE REVISARÁ SU SITUACIÓN SUJETO A LOS ACUERDOS DE LA RONDA DOHA.

A Cuota de 100TN métricas con arancel cero.

B Cuota de 280 TN métricas con arancel cero.

Exportaciones de frutas y hortalizas a Japón

(toneladas y USD FOB)
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Estimación de los Beneficios Arancelarios del Acuerdo (USD FOB)






La base de cálculo para el pago de los aranceles es costo del producto más el valor del  flete respectivo.





Costo promedio de un contenedor de 18 toneladas  San Antonio – Tokio: UDS 7.500.





Estimación de los beneficios al año 7: sin considerar incremento en las cantidades exportadas; sin considerar negociación en las condiciones de ingreso de las naranjas y clementinas: USD 2.215.551 anuales.




Antecedentes.





Se ha indicado por parte de algunos dirigentes gremiales que los limones, arándanos, paltas y pasas ya están liberados. Es decir, poseen un arancel actual de cero.





Este comentario no es del todo correcto, ya que algunas de estas frutas cuentan con el beneficio del SGP y esa es la razón del arancel actual, el cual es discrecional y dependiendo de la cantidad exportada las autoridades del gobierno de Japón tienen la facultad de eliminarlo.





Por lo tanto, al no contar con el beneficio del SGP para estas frutas, implicaría pagar los siguientes aranceles generales: arándanos, berries e higos: 6%, paltas: 3% y  pasas: 2%.





Por lo tanto, el acuerdo logrado permite consolidar el  beneficio del SGP y mantener el arancel cero para los limones, todo  lo cual es un importante logro para estas frutas por la estabilidad futura que ello implica.
Ofertas de cítricos de Japón y Chile en el mercado

	ENERO
	FEB.
	MARZO
	ABRIL
	MAYO
	JUNIO
	JULIO
	AGOSTO
	SEPT.
	OCT.
	 NOV.
	 DIC.

	 
	
	
	
	
	
	NARANJAS  DE  CHILE 
	

	 
	
	
	CLEMENTINAS  DE  CHILE
	
	
	
	
	

	NARANJAS  DE JAPÓN
	
	
	
	
	
	
	

	TANGERINAS DE  JAPÓN
	 
	 
	TANGERINAS  DE JAPÓN 
	                            


Fuente: Oficina agrícola de Chile en Japón.





Existe sobreposición en el mercado, entre la oferta de cítricos de Chile y las producciones domésticas.





Conclusiones.





ASOEX, en representación del sector frutícola nacional ha tenido un rol activo y permanente en el mercado japonés, participando en la apertura del mercado, la administración de convenios fitosanitarios tripartitos y la promoción genérica de la fruta.





Las autoridades de Japón, desde el inicio de las conversaciones relativas al TLC manifestaron su especial sensibilidad respecto de las frutas de Chile, tal como quedó establecido en los estudios de prefactibilidad realizados por Japón, antes de iniciar las negociaciones del acuerdo, etapa en la cual participaron los diferentes gremios del sector agrícola del país, así como en todas las rondas de negociación realizadas tanto en Tokio como en Santiago 





En promedio las condiciones generales pactadas con Japón  para la fruta son mejores que el acuerdo logrado con Corea del Sur y equivalente al suscrito con la República Popular China.





Siempre es deseable obtener mejores resultados para el sector; sin embargo, desde el inicio de las negociaciones, Japón expresó su especial preocupación por las naranjas y clementinas de Chile, por lo tanto, lo ocurrido no ha sido una situación nueva o sorpresiva para el sector.




El acuerdo logrado no implica ningún retroceso respecto de las actuales condiciones de ingreso para las diferentes frutas exportadas por chile a Japón.





No ha quedado ningún producto “excluido” del acuerdo, como si ocurrió en las negociaciones realizadas con la República de Corea.





Las naranjas y clementinas están incluidas en el acuerdo, sólo que su situación será analizada en un plazo no mayor a los cinco años, por la especial sensibilidad que estos productos representan para los productores locales (existe sobreposición en la oferta, en algunas especies de cítricos)





Adicionalmente, las condiciones negociadas para las naranjas y clementinas permiten contar con una protección para el sector, frente a eventuales acuerdos con terceros países que pudiesen lograr accesos arancelarios especiales para estas frutas, condición que no se contaba antes del acuerdo.





Nuestra entidad trabajó intensamente con la DIRECON, con el objeto de buscar todas las vías posibles para convenir con Japón una desgravación del nivel arancelario aplicado a las naranjas y clementinas, lo cual no fue posible. Indudablemente esta situación no es razón suficiente para rechazar el acuerdo con Japón, como ha sido señalado por algunos sectores, ya que como se indicó no se empeora la actual situación de ingreso para ningún producto, mejorándose el acceso arancelario para una importante cantidad de frutas, especialmente en los rubros emergentes.





Ya el hecho de haber alcanzado un acuerdo con una de las primeras potencias económicas del mundo, es un evidente avance.





Se debe entender que los acuerdos son dinámicos y que resulta más factible mejorar las condiciones de acceso de un producto determinado con un tratado que sin el.





En consideración a los antecedentes expuestos deseamos expresar nuestro total apoyo a las negociaciones conducidas por la DIRECON y estamos ciertos que han realizado todos los esfuerzos necesarios para obtener el mejor resultado posible.





Por lo tanto, nuestra entidad concurre con su aprobación al tratado y solicita su más pronta materialización, en beneficio del sector que representamos y del país.”.




3) Asociación Gremial de Productores de Cerdo, ASPROCER, y Asociación de Productores Avícolas, APA.





“Resumen del Sector de Carnes de Aves y Cerdos





En el año 2006 se produjeron 613.757 toneladas de carne de ave, compuesta en un 84% de pollo, un 15% de pavo y 1% de otras aves. En la última década la producción ha tenido aumentos del 6,2% anual.





Las exportaciones de carne de ave han tenido un aumento importante en los últimos 5 años con un promedio anual de 24%. En el año 2006, el 18% de la producción fue exportada alcanzando a 174 millones de US$. Los principales destinos fueron México (59,2%), UE (21,3%) y China (7,3%).





Al mismo tiempo, la producción de carne de cerdo alcanzó durante el año 2006 a 467.866 toneladas. En la última década la producción ha tenido aumentos del 9,3% anual.





Las exportaciones de carne de cerdo han experimento un aumento muy importante en los últimos 5 años con un promedio anual de 38%. En el año 2006, el 40% de la producción fue exportada alcanzando a 329 millones de US$. Los principales destinos fueron Japón (53,7%), Corea del Sur (23,3%), UE (5,2%) y México (2,7%).





La relación comercial con Japón se ha intensificado en los últimos años en las exportaciones de carnes blancas, principalmente en la carne de cerdo, ya que para el caso de la carne de ave se ofrecen menores precios y enfrentamos un competidor muy importante como Brasil. Las mayores ventajas competitivas están en el sector porcino, que ha ido conquistando parte del mercado año a año, hoy representa el 7% de las importaciones totales de carne de cerdo y el 10% en el caso específico de las carne de cerdo congelada, los mayores competidores son Dinamarca, Canadá y EEUU que representan en conjunto el 79% de las importaciones totales.





Bajo este escenario el TLC Chile-Japón representa una gran oportunidad para el sector porcino, ya que Japón es un mercado importante en volumen, que ofrece buenos precios y que está altamente protegido.





Japón abastece el 50% de su consumo de carne de cerdo con producción nacional, sosteniendo precios internos altos con el fin de mantener la rentabilidad de los productores. Estos enfrentan altos costos de producción por: alto costo de insumos; alto costo de mano de obra; producción no intensivas; plantas faenadoras sin economías de escala. El precio a productor de Japón es el doble que en EEUU.





La protección al sector porcino se ejerce a través de diferentes medidas: las primeras son de aplicación interna y las segundas se denominan medidas de frontera (que se aplican con terceros países). Estas corresponden a: aranceles, sistema "Gate Price" o precio mínimo y salvaguardias.





Los aranceles corresponden las tarifas aplicables a las importaciones que son aplicadas por todos los países y que demuestran el grado de apertura comercial.





El sistema "Gate Price" corresponde a un precio mínimo de ingreso de los productos, en la medida que el precio promedio de un envío sea inferior al precio mínimo deberá pagarse como arancel la diferencia entre ambos precios, y sobre él la tarifa de importación.





Las salvaguardias corresponden a medidas temporales que se activan cuando las importaciones de carne de cerdo aumentan en forma significativa. Si las importaciones de un trimestre aumentan en más de 119% del promedio de lo importado en los trimestres correspondientes a los tres años anteriores se aplican salvaguardias, que corresponden a un aumento en el precio mínimo de ingreso (aprox. de 25%) por lo que queda del año.

Acuerdos Alcanzados por el TLC Chile - Japón





Los resultados de las negociaciones del TCL Chile-Japón han permitido alcanzar una mejor posición competitiva en el acceso al mercado nipón para las carnes blancas.





Para la carne de cerdo se obtuvo una cuota que tendrá una rebaja del 50% del arancel y estará libre de salvaguardias generales y especiales. Esto último es muy relevante debido a que Japón es un país proteccionista, que activa las salvaguardias toda vez que hay un crecimiento importante de las importaciones. Sin embargo, se mantiene activo el mecanismo de precio mínimo de ingreso, conocido como Gate Price, sistema aprobado por la OMC.





Esta cuota incluye los productos más importantes dentro de las partidas arancelarias 0203, 0206 y 1602, y tendrá un crecimiento anual de 20%. Así mismo, el monto de la cuota podrá ser renegociado al quinto año, no pudiendo ser inferior a 60.000 TM.





El calendario de la cuota para rige según el año fiscal japonés (de abril a marzo) y es el siguiente:

	AÑO


	CUOTA


	REBAJA ARANCELARIA



	AÑO1


	32.000 TM


	Para las partidas 0203 y 0206 el arancel baja de 4,3% a 2,2%

Para la partida 1602 el arancel baja de 8,5% a 4,3%

Para la partida 1602 que no tienen GP el arancel baja de 20% a 16%



	AÑO 2


	38.750 TM


	

	AÑOS


	45.500 TM


	

	AÑO 4


	52.250 TM


	

	AÑO 5


	60.000 TM


	






Para la carne de ave, también se obtuvo una mejora en la posición competitiva:





La carne de pavo quedó con una desgravación inmediata del 100% del arancel, esto incluye las glosas 020724. 020725, 020726 y 020727.





Mientras que para la carne de pollo se fijó una cuota creciente con una desgravación arancelaria también creciente.





La cuota de carne de pollo incluye sólo la glosa 02071422 y se aplicará según el siguiente calendario anual (de abril a marzo):

	AÑO
	CUOTA
	ARANCEL

	AÑO1
	3.500 TM
	10,7%

	AÑO2
	4.000 TM
	10,7%

	AÑO 3
	4.500 TM
	8,5%

	AÑO 4
	5.000 TM
	8,5%

	AÑO 5
	5.500 TM
	8,5%






Ambos sectores se habían planteado mayores expectativas para esta negociación. Sin embargo, conforme a los resultados obtenidos por el sector agrícola en su conjunto, se puede considerar que los logros para las carnes blancas son razonablemente satisfactorios, puesto que mejoran las condiciones de acceso a un mercado altamente protegido.





Entendemos que las mejores condiciones de acceso obtenidas para la carne de cerdo se explican por el historial de las relaciones comerciales y por la actual posición de mercado de la carne de cerdo chilena en Japón. La eliminación de salvaguardias resulta en un relevante impacto económico, aunque probable, ya que no se aplica siempre.  Sin embargo, representa una importante ventaja competitiva con los países competidores.





Las mejoras de acceso para las carnes de ave son limitadas, sin embargo, la cuota obtenida es satisfactoria.”.





4.- Corporación de la Madera, CORMA.





“En respuesta a su consulta en la que solicita a esta Corporación la opinión sobre el Acuerdo de Asociación Económica entre la República de Chile y Japón que se terminó de negociar hace unos meses, puedo a usted señalar lo siguiente:





Desde los comienzos de la negociación, CORMA participó activamente dando su opinión favorable a un Acuerdo entre ambos países, lo que quedó reflejado en las comunicaciones de esta Corporación con la Dirección Económica del Ministerio de Relaciones Exteriores, así como en todas las reuniones técnicas de trabajo previas a las negociaciones, efectuadas en Santiago de Chile, Tokio, Los Ángeles y Miami, en las que nos correspondió participar directamente; sesiones en las cuales se argumentó las ventajas que tendría para Chile y Japón una acuerdo de esta naturaleza y se dieron todos los argumentos técnicos para contrarrestar las sensibilidades expresadas por la contraparte nipona.





En lo que respecta al mercado japonés, ya desde 1980 ese país ha sido uno de los principales destinos para los productos forestales chilenos. En esa década, con una exportación de US$ 40 millones, ese mercado representaba el 8,5 % del total de los embarques del sector. Hoy día, si bien mantiene esa participación, las exportaciones son algo superiores a los US$ 300 millones, representando el cuarto mercado de destino.





La Corporación Chilena de la Madera considera que el Acuerdo negociado por Chile con ese país asiático es positivo para el sector ya que permitirá consolidar el arancel 0 en muchos productos que estaban beneficiados por el Sistema Generalizado de Preferencias. Especial mención debemos hacer a la madera aserrada, elaborada y sus derivados, productos que estando acogidos al SGP, con arancel 0, al llegar a los últimos 3 ó 4 meses del año debían pagar un arancel de 4,8% sobre el valor CIF, dado que se copaba una cuota definida por Japón. Entonces, este beneficio permitirá una mayor ventaja competitiva a Chile respecto a otros mercados, lo que muy  probablemente hará aumentar las exportaciones de estos productos a ese país. Esto además es de especial importancia para muchos forestadores que venden su producción de trozos a aserraderos, así como para pequeños y medianos aserraderos que, aun cuando no tienen capacidad exportadora, venden su producción a pedido, a través de empresas de mayor tamaño.





Si bien en el Acuerdo algunos productos del área tableros y chapas quedaron en plazos de desgravación entre 5 y 10 años y quedó excluido un producto de importancia para el sector como lo son los tableros contrachapados, el Acuerdo en su conjunto es considerado beneficioso para las empresas asociadas a CORMA, ya que parte importante de la oferta exportadora queda con arancel 0 y el resto tiene plazos de desgravación razonables.”.





5.- Federación Nacional de Productores de Leche, FEDELECHE F.G.





“Conciente del enorme potencial productivo de la lechería chilena, ha sido una preocupación permanente de la Federación Nacional de Productores de Leche (FEDELECHE F.G) el hecho de promover la apertura de mercados externos, en el entendido que la demanda del mercado doméstico marcha a un ritmo de crecimiento muy por debajo de la dinámica sectorial.





En este contexto, desde su creación (1998) FEDELECHE ha participado activamente en todos los procesos de negociación de acuerdos comerciales que ha llevado a cabo nuestro país, tanto en aquellos casos que representan oportunidades de mercado atractivas para nuestra producción láctea, como en los acuerdos que podrían representar alguna amenaza para la lechería nacional.





Coherente con este lineamiento estratégico de nuestra federación, la negociación con Japón siempre fue vista como una gran oportunidad para vincular a nuestra incipiente industria lechera exportadora, con el segundo mercado importador lácteo más relevante a nivel mundial.





Prueba del interés en esta negociación, fue la coordinación permanente de nuestra institución con el equipo negociador encabezado por la Dirección de Relaciones Económicas Internacionales de la Cancillería y la presencia activa en las negociaciones tanto en Chile como en Japón.





Concluido este proceso, nuestra evaluación como sector lácteo ciertamente que no es positiva, ya que conceptualmente la exclusión de nuestro rubro se contrapone a los objetivos que perseguimos como país al promover este tipo de negociaciones.





Aunque desconocemos los detalles de la negociación, reconocemos que como país –Gobierno, Industria y Productores -hubo un esfuerzo por incorporar al sector lácteo entre los beneficiados con el acuerdo, pero desde nuestra perspectiva la celeridad por cerrar la negociación atentó en contra de este noble objetivo.





Sin embargo, lo ocurrido en esta materia ya es historia. El acuerdo está cerrado y nos ha sido desfavorable como sector, pero a pesar de esta realidad estamos convencidos que Japón sigue siendo una tremenda oportunidad para nuestro sector y de ahí que hemos tomado este resultado adverso como un gran desafío para aunar esfuerzos como sector lácteo y seguir trabajando con miras a conseguir –finalmente- la apertura de este mercado para nuestros lácteos.





Como cadena productiva, industria y productores hemos consensuado un ambicioso objetivo que apunta a insertarnos definitivamente en la estrategia exportadora nacional, con mil millones de dólares en colocaciones de aquí a los próximos diez años.





Por esta razón, creemos que no podemos darnos el lujo de desechar ningún mercado, más aún tomando en cuenta el potencial de demanda que representa Japón y que sólo en quesos compra anualmente 200 mil toneladas al año (la producción anual de Chile alcanza sólo a las 62 mil toneladas).





Tras el cierre de este acuerdo, el Gobierno ha sido muy claro al reconocer que dentro de dos años se abrirá una puerta para renegociar este tratado en lo que se refiere a acceso de mercados y, por lo que hemos expuesto, estamos disponibles desde ya para tomar esta oportunidad y comenzar a trabajar con el fin de llegar a dicha instancia haciendo los esfuerzos que sean necesarios para convencer a los japoneses sobre la conveniencia mutua de abrir un espacio en su mercado para nuestros lácteos.





Inserto en este gran objetivo, y como manifestación concreta de nuestro interés real por trabajar en esta dirección, es que tanto EXPORLAC como FEDELECHE, ya estamos trabajando en el diseño y preparación de una misión comercial con destino a Japón, con la finalidad de iniciar en el más breve plazo las acciones de promoción de nuestra oferta láctea exportable.





Junto con agradecer a la Comisión de Relaciones Exteriores del Senado por la oportunidad de dar a conocer nuestros puntos de vistas en tan importante materia, queremos invitarlos a sumarse a este esfuerzo y a ser cómplices de este noble proyecto que busca transformar a Chile en un actor cada vez más relevante en el comercio lácteo internacional.”.





6.- Sociedad Nacional de Pesca, SONAPESCA.





“En atención a su Oficio N° RE/42/2007, mediante el cual solicita la opinión de esta Sociedad sobre el proyecto de acuerdo aprobatorio del Acuerdo de Asociación Económica Estratégica entre la República de Chile y Japón, me es grato informar a usted que SONAPESCA manifiesta su conformidad con el citado acuerdo, valorando el marco general del mismo, y especialmente la existencia de un mecanismo de solución de controversias y la creación de una instancia para resolver los eventuales problemas sanitarios y fitosanitarios. Si bien el sector que representamos no obtuvo todos los beneficios arancelarios que se esperaba, y en particular en productos en que Japón es deficitario, sin duda, el Acuerdo representa un importante beneficio para el país, y estamos de acuerdo en su aprobación.”.





7.- Sociedad Nacional de Minería, SONAMI.





“El 27 de marzo pasado, se firmó en Tokio el Acuerdo de Asociación Económica Estratégica entre la República de Chile y Japón.





Con un mercado interno pequeño y con una estructura productiva esencialmente exportadora, en Chile, existe un amplio consenso en cuanto a que el porvenir del país pasa por ampliar nuestros mercados como única forma de facilitar nuestro crecimiento y posibilitar así, la creación de más puestos de trabajo y el mejoramiento en nuestra calidad de vida. De ahí la importancia del presente Acuerdo que, constituye precisamente un nuevo avance hacia una mayor inserción internacional de nuestra economía.




Japón, es un mercado muy relevante para nuestro país. Es el tercer socio comercial de Chile después de Estados Unidos y China, constituye el mercado de destino del 11,3% de nuestras exportaciones, lo que representa un monto cercano a US$ 6.600 y se importan desde él, productos por un monto de US$ 1.150 millones que representan el 3.2% de nuestras importaciones, lo que genera un intercambio comercial del orden de US$ 7.750 millones.





La importancia de Japón es mayor aún en lo que respecta al sector minero, ya que los productos mineros constituyen más del 76% de las exportaciones chilenas a ese mercado, alcanzando en el año 2006 un monto de US$ 5.000 millones. Siendo el cobre el principal producto exportado, entre los otros productos mineros que el país envía a esa nación, se destacan también: molibdeno, pellets y minerales de hierro; carbonato de litio, minerales de cinc, yodo y minerales de plata.





En atención a lo expuesto precedentemente, la Sociedad Nacional de Minería, considera positivo el acuerdo alcanzado por el Gobierno de Chile con Japón, en la medida que contribuirá a expandir la base exportadora de nuestro país y, al mismo tiempo, nos permitirá acceder con menores costos de importación a un conjunto de bienes que no se producen en Chile.





Este acuerdo, al otorgar mayor seguridad de acceso a los productos que actualmente se exportan, favorece el incremento en la cantidad y variedad de nuestras exportaciones. Asimismo, al posibilitar la existencia de un sistema de solución de controversias comerciales que refuerza los compromisos de las partes, reduce el riesgo. Todo esto, contribuye a fortalecer un marco más adecuado para la expansión al sector exportador chileno.





Este acuerdo se puede interpretar también como un reconocimiento a las políticas económicas y a la institucionalidad existente en Chile; ello contribuye, por cierto, a mejorar la imagen de nuestro país en el exterior y así también la de sus productos, servicios y personas.





Adicionalmente, esto constituye un nuevo impulso para abrir los mercados del área Asia Pacífico y para atraer y dinamizar las inversiones de esa región hacia nuestro país, representando también una gran oportunidad para que Chile se transforme en plataforma de inversiones entre ambas regiones.





Esperamos que este Acuerdo contribuya a incentivar la inversión tanto de Japón como de los otros países asiáticos en nuestro país, especialmente en el sector minero que tiene grandes potencialidades, lo que permitiría asegurar en parte el abastecimiento de productos mineros a esa gran región.





No obstante, nos preocupa que relevantes productos mineros, como los cátodos de cobre, no hayan sido incorporados en lista de desgravación inmediata como lo solicitó el sector minero.





Finalmente, debemos tener presente que cuando se comercia, junto al flujo recíproco de bienes, servicios y recursos monetarios, existe también una influencia e intercambio cultural, por lo que es conveniente interiorizarnos más respecto a la idiosincrasia y las necesidades que Japón y los países asiáticos requieren satisfacer, así como, sobre las oportunidades que nos ofrecen para ampliar nuestra base exportadora.”.





8.- Sociedad Nacional de Agricultura, SNA.





“TLC con Japón, Análisis de los resultados de la negociación del Capítulo Acceso a Mercado (Noviembre 2006)





1. Antecedentes.





Aprovechando la Cumbre APEC en noviembre de 2005, el entonces Presidente Lagos, anunció el inicio de las negociaciones para un Tratado de Libre Comercio con Japón, basado en los resultados del Grupo de Estudio Conjunto Chile-Japón.





Luego de cuatro Rondas de Negociaciones (la primera en febrero de 2006 y la cuarta finalizada en septiembre), el gobierno chileno informó la culminación de las negociaciones del Capítulo Acceso a Mercados mientras en Japón el Primer Ministro Koizumi entregaba el cargo a su sucesor. Las nuevas autoridades japonesas quedan ahora con la tarea de concluir en el próximo mes de noviembre los restantes capítulos del TLC, entre los que se cuentan servicios, inversiones, servicios financieros, propiedad intelectual y disciplinas comerciales. La negociación de los aspectos fito y zoosanitarios son también un aspecto crucial del Tratado, debido al fuerte control que aplica Japón y que en muchos casos constituye una barrera para las exportaciones.





El gobierno chileno estima que el Tratado estaría listo para la firma de ambos gobiernos en los meses de enero y febrero de 2007 y luego en marzo se enviaría al Congreso para su ratificación.





2. Las exportaciones agropecuarias hacia Japón:





Japón es el segundo socio comercial de Chile, medido por las exportaciones de bienes. Si bien los productos mineros abarcan una proporción importante (66% en 2005), el sector agropecuario ha incrementado notablemente los envíos a ese país en los últimos años. En efecto, mientras en el año 2000 las exportaciones agropecuarias a Japón alcanzaban a los US$ 168 millones, en el año 2005 llegaron a US$ 373, es decir tuvieron un crecimiento del 122 %. Este crecimiento se sustenta casi en su totalidad al crecimiento de las exportaciones de productos pecuarios.





Esta tendencia muestra el gran potencial que representa el mercado japonés para la agricultura y de allí las favorables expectativas que ha generado en el sector la suscripción de este Tratado.

Exportaciones agropecuarias a Japón

(Millones de dólares)
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3. Las prioridades del sector agropecuario:





Iniciadas las rondas de negociaciones, y luego de consultar a las respectivas agrupaciones empresariales, la SNA entregó al gobierno las prioridades para los distintos rubros agropecuarios, a fin de que éstas fueran consideradas durante las negociaciones. En su gran mayoría, las prioridades estuvieron referidas a productos que ya están ingresando al mercado japonés y cuya desgravación inmediata significaría una real apertura de mercado, teniendo en cuenta además, que estas prioridades no representan una amenaza para el mercado japonés puesto que este país es un fuerte importador de productos alimenticios.





4. Análisis de los resultados de las negociaciones para el sector agropecuario:





Cuantificados los resultados de la negociación informados por el gobierno, se concluye que el Acuerdo es modesto y totalmente insuficiente, tanto en su cobertura como en la profundidad de la apertura comercial concedida.





Un resumen de los resultados de la negociación se presenta en la Tabla siguiente, donde se aprecia que en los productos priorizados sólo el 2,3% de las exportaciones logró una reducción arancelaria a 0% en forma inmediata y un 81% quedó sujeta a cuotas (las carnes), una proporción muy menor (13,8%) tendría una reducción arancelaria a 0% en más de 5 años e incluso hubo productos que quedaron explícitamente postergados en la desgravación arancelaria (cítricos y lácteos)

Resumen de los resultados de la Negociación

(millones de dólares)

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 
	Fruta
	Hortalizas
	Vinos
	Cerdo
	Aves
	Bovinos
	Total
	%

	Reducción a 0% en forma inmediata 
	3,30
	0,30
	2,90
	
	0,04
	
	6,54
	2,3%

	Reducción a 0% en 5 años lineales 
	0,20
	0,01
	
	
	
	
	0,21
	0,1%

	Reducción a 0% en más de 5 años lineales 
	16,10
	0,02
	22,90
	
	
	
	39,02
	13,8%

	Reducción sujeta a Cuotas 
	
	
	
	189,60
	13,01
	25,80
	228,41
	80,9%

	Para negociar en el futuro
	8,10
	
	
	
	
	
	8,10
	2,9%

	 Total 
	27,70
	0,33
	25,80
	189,60
	13,05
	25,80
	282,28
	100,0%


Fuente: elaborado por SNA con datos de Aduanas y DIRECON.





Las rebajas arancelarias obtenidas hasta ahora significan, en promedio, una desgravación arancelaria muy  modesta, equivalente al 3,9% de las exportaciones actuales en los rubros beneficiados, lo que representaría un beneficio anual promedio de apenas US$ 10,95 millones, para los primeros 5 años.

Rebajas arancelarias promedio y beneficios esperados con la negociación

	 
	Rebaja arancelaria promedio
	Beneficio resultante 
(millones US$)
	Exportaciones actuales /*
(millones US$ al año)

	
	
	primeros 5 años
	promedio por año
	

	 
	 
	 
	(a)
	(b)

	Frutas
	1,4%
	1,96
	0,39
	27,7 

	Vinos
	20,6%
	26,50
	5,30
	25,8 

	Carnes de Cerdo
	2,1%
	19,91
	3,98
	189,6 

	Carne de Aves
	2,5%
	1,65
	0,33
	13,1 

	Carne Bovina
	3,7%
	4,76
	0,95
	25,8 

	TOTAL
	3,9%
	54,78
	10,95
	282,0 


Fuente: elaborado por SNA con datos de Aduanas y DIRECON 

*/ Corresponde a las exportaciones realizadas el año 2005, de los productos beneficiados con alguna desgravación. Las exportaciones agropecuarias primarias e industriales llegaron a US$372 millones en 2005.





A continuación se presenta un análisis en detalle de los resultados por rubros de exportación, donde se indican las rebajas por productos, se valoran las reducciones arancelarias pactadas para los próximos cinco años y éstas se comparan con el valor FOB de las exportaciones en el último año (2005).

Resultados de las negociaciones del TLC con Japón en Acceso a Mercados

Detalle por rubros





1. Frutas:





En la actualidad, los limones, paltas y pasas están actualmente liberados del pago de aranceles. Las exportaciones de estos rubros alcanzaron a 13 millones de dólares en 2005 y representan el 33% de las exportaciones de las exportaciones de frutas.





Los resultados obtenidos son los siguientes:





- Un 12% (berries, arándanos y almendras) tiene un arancel muy bajo (entre 0 y 3%) y se logró su desgravación inmediata





- Naranjas y mandarinas, la primera prioridad para el sector (equivalen al 29% de las exportaciones) quedaron sin beneficios (actualmente con aranceles entre 16 y 32%)





- Las uvas (40% de las exportaciones, con arancel de 7,8-17%) se negoció desgravación en un plazo entre 10 y 15 años.





- El resto de frutas (19% de las exportaciones) se desgravan en plazos entre 5 a 12 años

	Frutas
	Resultados de la negociación
	Arancel actual
	Exportaciones a Japón

Año 2005

	
	
	
	Mill. US$ FOB
	%

	Total frutas
	
	
	27,7
	100%

	Berries, arándanos y almendras
	Reducción arancelaria a 0% en forma inmediata
	0%-3%
	3,2
	12%

	Ciruelas frutillas y nueces
	Reducción arancelaria a 0% en 5 años lineales
	6-10%
	0,2
	1%

	Cerezas, kivis, manzanas, damascos duraznos
	Reducción arancelaria a 0% en 7 años lineales
	6-17%
	5,1
	18%

	Pomelo
	Reducción arancelaria a 0% en 12 años en 3 etapas
	10%
	0,1
	0%

	Uvas
	Reducción arancelaria a 0% en 10-15 años lineales
	7,8-17%
	11,0
	40%

	Naranjas y mandarinas
	Nada. Para negociación en 5 años más 
	16-32%
	8,1
	29%


Fuente: elaborado por SNA con datos de Aduanas y DIRECON 





El resultado de las negociaciones en este rubro implica un beneficio estimado de US$ 1,96 millones en los primeros 5 años. Esto significa un promedio de US$ 393.000 por año, equivalente al 1,4% de las exportaciones de frutas gravadas actualmente.





2. Vinos:





Los resultados obtenidos son los siguientes:





- En vino a granel (11% de las exportaciones del rubro y un arancel promedio estimado de 56%) se logró desgravación inmediata a 0%.





- El vino en botella (con denominación de origen, con 88% de las exportaciones y un arancel efectivo estimado de 33%) lograría en 3 años reducir el arancel a 10% y posteriormente una reducción de 1,25% anual desde el año 4 hasta llegar a 0 en el año 12.





- Otros vinos (espumoso y con frutas/aromatizado) se logró una reducción lineal a 10 a 12 años. Actualmente las exportaciones son casi nulas.

Exportaciones de vinos a Japón

	Vinos
	Exportaciones a Japón

Año 2005
	Resultados de la negociación
	2005

Miles de litros
	2005 

Precio promedio 

US$/lt.
	Arancel actual


	Arancel efectivo

Prom.
	Arancel año 5

	
	Miles US$
	En %
	
	
	
	
	
	

	Total vinos
	25.755
	100%
	
	
	
	
	
	

	Vinos con denominación de origen*
	22.676
	88%
	Precio mínimo 0 en 3 años y reducción arancelaria a 0% en 12 años lineales
	7.145
	3,17
	15% o 1,06 US$/lt
	33%
	7,5%

	Vino a granel
	2.945
	11%
	Reducción arancelaria a 0% en forma inmediata
	4.203
	0,70
	0,39 US$/lt.
	56%
	0%

	Vinos con pulpa de frutas o aromatizados
	86
	0%
	Reducción arancelaria a 0% en 10 años lineales
	24
	3,59
	0,6 US$/lt
	17%
	8,5%

	Vino espumoso
	48
	0%
	Reducción arancelaria a 0% en 12 años 
	15
	3,20
	1,7 US$/lt
	53%
	31%






El resultado de las negociaciones para vinos implica un beneficio estimado de US$ 26,5 millones en los primeros 5 años. Esto significa un promedio de US$ 5,3 millones por año, equivalente al 20,6% del monto exportado en 2005.





3. Carne de cerdo:





En la actualidad las exportaciones de carne de cerdo a Japón alcanzan a unas 54.000 toneladas con un valor FOB de US$ 190 millones (2005)





Los resultados de la negociación en este rubro consisten en una desgravación progresiva sujeta a cuotas. La cuota al primer año sería de 32.000 toneladas creciendo hasta llegar a las 60.000 toneladas el quinto año. Estas cuotas además quedarían libres de salvaguardias.





Considerando el monto de las cuotas, el acuerdo significaría beneficios parciales de desgravación pues la cuota del primer año equivale sólo al 60% del actual volumen exportado, lo cual no representa apertura de mercado para este rubro emergente. La desgravación beneficiaría sólo a una fracción del volumen exportado.





El arancel promedio actual se estima en 4,3% y con el acuerdo se rebajaría a 2,2%, de manera que los beneficios del acuerdo provendrían principalmente de la no aplicación de salvaguardias. Los beneficios derivados de este factor, no es posible estimarlos ya que éstas se aplican esporádicamente.





El beneficio de las rebajas arancelarias se estima en US$19,9 millones en los primeros 5 años, lo que significa un promedio de US$3,98 millones por año, equivalente al 2,1% del monto exportado en 2005.





4. Carnes de aves:





En este rubro las exportaciones actuales llegan a US$ 13,1 millones, con un volumen de 6.061 toneladas. El resultado de la negociación se logra una desgravación sujeta a cuotas para los despojos congelados, que reduce el primer año de 11,9% a 10,7% el arancel para una cuota de 3.500 toneladas hasta alcanzar al quinto año un arancel de 8,5% para un tope de 5.500 toneladas.

	
	Exportaciones 2005
	Cuotas (tons.)
	Arancel

	
	US$ miles
	tons
	Año 1
	Año 5
	actual
	negociado

	Trozos y despojos congelados
	13.010
	 6.042
	3.500
	5.500
	11.9%
	10,7% años 1-2

8,5% año 3 a 5

	Pavo
	40
	19
	
	
	3%
	Reducción inmediata a 0






Este resultado no significa una apertura de mercado pues el actual volumen exportado es superior a la cuota fijada para el año 5.





La rebaja arancelaria beneficiará en el primer año sólo al 58% de las actuales exportaciones con una desgravación de 1,2 puntos en los primeros dos años aumentando a 3,4 puntos los tres años restantes.





Considerando estas condiciones, el beneficio sería de unos US$ 1,65 millones en los primeros 5 años, lo que  significa un promedio de US$ 329.000 por año, equivalente al 2,5% del monto exportado en 2005.





5. Carnes bovinas:





En este rubro las exportaciones actuales llegan a US$ 25,8 millones.





Con la negociación se logra una desgravación sujeta a cuotas para productos congelados y para despojos, en condiciones diferentes para cada caso.





En el caso de carnes congeladas, donde se exportan actualmente 3.175 toneladas, la desgravación arancelaria se aplicaría el primer año a una cuota de 1.300 toneladas, creciendo linealmente hasta llegar a las 4.000 toneladas al quinto año. Para estos productos, el arancel se reduciría desde el actual 38,5% a 34,6% los primeros dos años y a 30,8% los años 3 al 5.





En el caso de los despojos, que en la actualidad exportan 1.350 toneladas, el acuerdo contempla desgravación para una cuota inicial de 600 toneladas (% de las exportaciones actuales) hasta las 750 toneladas. La rebaja arancelaria bajaría del actual 12,8% a 11,5% los dos primeros años y a 7,6% los años 3 al 5.

	
	Exportaciones 2005
	Cuotas (tons.)
	Arancel

	
	US$ miles
	tons
	Año 1
	Año 5
	actual
	Resultado negociación

	Congelados
	12,4
	 3.175
	1.300 ton.
	4.000 ton.
	38,5%
	34,6% años 1-2

30,8% años 3-5

	Despojos
	13,4
	1.349
	600 ton.
	750 ton.
	12,8%
	11,5% años 1-2

7,6% años 3-5






En síntesis, las cuotas establecidas para estos grupos de productos están por debajo de las exportaciones actuales y las rebajas de aranceles son pequeñas, en especial para el caso de las carnes congeladas.





El beneficio logrado por la negociación en este rubro, significará para los congelados un beneficio de US$ 3,5 millones en 5 años, con un promedio de US$ 0,7 millones por año, equivalente al 5,6% del valor exportado en 2005. Para los despojos, se estima será aún menor: de US$ 1,26 millones en 5 años, con un promedio de US$ 0,25 millones por año, equivalente al 1,9% del valor exportado.





6. Frutas y hortalizas procesadas:





Los productos priorizados en este rubro fueron los jugos y conservas, congelados y pulpas: prácticamente no hay productos con desgravaciones menores a 7 años o simplemente fueron excluidos, tales como el jugo de manzana.





7. Lácteos:





Los productos priorizados en este rubro fueron leche en polvo y quesos. Aunque las exportaciones actuales son muy pequeñas, las expectativas de la industria eran poder expandir significativamente sus ventas a este mercado, basado en su experiencia con el tratado de libre comercio con México. Sin embargo, este rubro quedó totalmente excluido de la negociación, salvo exceptuar de la aplicación de salvaguardias a las cuotas actualmente vigentes.





En la última ronda (Tokio, noviembre 2006), el gobierno de Japon se comprometió, una vez transcurridos dos años de vigencia del Tratado, a abrir las conversaciones respecto a los quesos (partida 040690 000).”.

- - -





La SNA remitió, conjuntamente con el estudio anterior, un Adendum que actualiza el informe anterior (de noviembre de 2006) a julio de 2007, cuyo tenor es el siguiente:

“INFORME SOBRE LOS RESULTADOS DEL

TRATATO DE LIBRE COMERCIO CON JAPON





Actualización a Julio 2007





Este Adendum actualiza el estudio realizado por la SNA en el mes de noviembre de 2006 acerca de los resultados de las negociaciones del Capítulo de Acceso a Mercados para el sector agropecuario, con las cifras de exportaciones del año 2006 año.





Hasta ese momento, algunos productos emblemáticos (naranjas, mandarinas y jugo de manzana) y rubros emergentes como los lácteos, habían quedado marginados de la negociación.





Durante la última ronda en Tokio (noviembre 2006), el gobierno de Japón accedió a la posibilidad de retomar las negociaciones de  varios productos que habían quedado en la lista C2: “para negociar en un futuro no determinado”.





Dentro de los más relevantes que lograron este avance está el caso de los quesos –para los cuales se acordó retomar las negociaciones al tercer año de vigencia del Tratado-, y el caso de las naranjas y mandarinas, y jugo de manzana, donde la negociación se retomará al 5º año de vigencia del Tratado./





A futuro, el gobierno de Chile tiene, a nuestro juicio, tres grandes desafíos:





1º Lograr buenas negociaciones para lácteos y cítricos.





2º Incorporar la renegociación de las restrictivas cuotas en carnes.





3º Trabajar en los temas sanitarios: protocolos que no se traduzcan en barreras para-arancelarias al comercio.

ESTIMACION DE LOS BENEFICIOS PARA EL SECTOR AGROPECUARIO

Resumen de los resultados de la Negociación
(basado en las Exportaciones chilenas a Japón en el año 2006, en millones de dólares)

	 
	Fruta
	Fruta proce-ada
	Horta-izas
	Vinos
	Cerdo
	Aves
	Bovinos
	Lácteos
	Otros
	Total
	%

	Actualmente con arancel cero
	19,4
	6,0/1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	25,4
	7,4%

	Reducción a 0% en forma inmediata 
	2,6
	 
	2,9 / 2
	1,6
	 
	0,0
	 
	 
	13,9 / 3
	21,0
	6,1%

	Reducción a 0% en 5 años lineales 
	0,0
	 
	3,3 / 4
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	3,3
	1,0%

	Reducción a 0% en más de 5 años lineales 
	12,0
	14,1/ 5
	0,5 / 6
	24,7
	 
	 
	 
	 
	 
	51,3
	15,0%

	Reducción sujeta a Cuotas 
	 
	5,7 / 7
	 
	 
	174,0
	3,4
	3,4
	 
	 
	186,5
	54,6%

	Para negociar en el futuro
	7,3
	14,1/ 8
	 
	 
	 
	 
	 
	32,5
	 
	53,9
	15,8%

	Excluido de la  negociación
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	0,0 / 9
	 
	0,4 / 10
	0,4
	0,1%

	 Total 
	41,3
	39,9
	6,7
	26,4
	174,0
	3,4
	3,4
	32,5
	14,3
	341,8
	100,0%


Fuente: SNA con información de  Aduanas y DIRECON.

Notas:

1/ Frambuesas congeladas, ciruelas secas y pimientos secos

2/ Bulbos, cebollas, tubérculos y raíces en reposo vegetativo

3/ Coseta de remolacha, semillas de cebolla para la siembra y las demás semillas de hortalizas para la siembra

4/ Las demás hortalizas congeladas y espinacas congeladas

5/ Frutillas congeladas, manzana seca, conserva cerezas, jugos de las demás frutas y hortalizas y los demás jugos y extractos vegetales

6/ Cebollas y las demás legumbres congeladas

7/ Purés y jugos de tomate

8/ Jugo de uva y néctar y jugo de manzana

9/ Carne fresca y refrigerada

10/ Chocolates y galletas

Gradualidad de las desgravaciones, por rubros

(en % de los montos exportados en 2006)

	 
	Fruta
	Fruta procesada
	Hortalizas
	Vinos
	Cerdo
	Aves
	Bovinos
	Lácteos
	Otros
	Total

	Actualmente con arancel cero
	47%
	15%  / 1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	7%

	Reducción a 0% en forma inmediata 
	6%
	 
	43% / 2
	6%
	 
	0%
	 
	 
	97% / 3
	6%

	Reducción a 0% en 5 años lineales 
	0%
	 
	50% / 4
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1%

	Reducción a 0% en más de 5 años lineales 
	29%
	35% / 5
	7% / 6
	94%
	 
	 
	 
	 
	 
	15%

	Reducción sujeta a Cuotas 
	 
	14% / 7
	 
	 
	100%
	100%
	100%
	 
	 
	55%

	Para negociar en el futuro /11
	18%
	35% / 8
	 
	 
	 
	 
	 
	100%
	 
	16%

	Excluído negociación
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	0% / 9
	 
	3% / 10
	0%

	 Total 
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%


Fuente: SNA con información de  Aduanas y DIRECON.

Notas:

1/ Frambuesas congeladas, ciruelas secas y pimientos secos

2/ Bulbos, cebollas, tubérculos y raíces en reposo vegetativo

3/ Coseta de remolacha, semillas de cebolla para la siembra y las demás semillas de hortalizas para la siembra

4/ Las demás hortalizas congeladas y espinacas congeladas

5/ Frutillas congeladas, manzana seca, conserva cerezas, jugos de las demás frutas y hortalizas y los demás jugos y extractos vegetales

6/ Cebollas y las demás legumbres congeladas

7/ Purés y jugos de tomate

8/ Jugo de uva y néctar y jugo de manzana

9/ Carne fresca y refrigerada

10/ Chocolates y galletas

11/ La categoría “Para negociar en el futuro” incluye:

Se negociará al 3º año: La glosa “Los demás quesos”.

Se negociará al 5º año: Naranjas y Mandarinas, Carne de Ave (glosas 020711,020712,020713), Miel natural, Café tostado no descafeinado, Aceite de soya, Jugo de manzana.

Se negociará al 12º año: Pomelos, Uva entre  1/11-28/2.

Se negociará al 15º año: Uva (en el período entre 1/3-31/10), Manzana, Conserva de durazno, Jugo de  uva, Cebollas.
Detalle por rubros

	Frutas
	Resultados de la negociación
	Arancel actual
	Exportaciones 2006

	
	
	
	Mill. US$ FOB
	%

	Total frutas
	 
	 
	21,8
	100%

	Berries, arándanos y almendras
	Reducción arancelaria a 0% en forma inmediata
	0%-3%
	2,6
	12%

	Ciruelas frutillas y nueces
	Reducción arancelaria a 0% en 5 años lineales
	6-10%
	-
	0%

	Cerezas, kiwis, damascos, duraznos
	Reducción arancelaria a 0% en 7 años lineales
	6-17%
	2,2
	10%

	Pomelo
	Reducción arancelaria a 0% en 12 años en 3 etapas
	10%
	0,4
	2%

	Uvas, manzanas
	Reducción arancelaria a 0% en 10-15 años lineales
	7,8-17%
	9,3
	43%

	Naranjas y mandarinas
	Para negociación en 5 años más 
	16-32%
	7,3
	33%


	Vinos
	Resultados de la negociación
	Exportaciones a Japón
	Arancel actual
	Arancel efectivo
	Arancel año 5

	
	
	Año 2006
	
	
	

	
	
	Miles US$
	En %
	
	Prom.
	

	Total vinos
	 
	26.364
	100%
	 
	 
	 

	Vinos con denominación de origen*
	Precio mínimo 0 en 3 años y reducción arancelaria a 0% en 12 años lineales
	24.534
	93%
	15% o 1,06 US$/lt
	33%
	7,5%

	Vino a granel
	Reducción arancelaria a 0% en forma inmediata
	1.625
	6%
	0,39 US$/lt.
	56%
	0%

	Vinos con pulpa de frutas o aromatizados
	Reducción arancelaria a 0% en 10 años lineales
	190,1
	1%
	0,6 US$/lt
	17%
	8,5%

	Vino espumoso
	Reducción arancelaria a 0% en 12 años 
	13,9
	0%
	1,7 US$/lt
	53%
	31,0%


	Aves
	Resultados de la negociación
	Arancel actual
	Exportaciones 2006
	Cuotas (tons.)

	
	
	
	US$ miles
	tons
	Año 1
	Año 5

	Trozos y despojos congelados
	10,7% años 1-2                                     8,5% año 3 a 5
	11,9%
	3.395
	1.543
	3.500
	5.500

	Pavo
	Reducción inmediata a 0
	3,0%
	0
	0
	 
	 


	Bovino
	Resultados de la negociación
	Arancel actual
	Exportaciones 2006
	Cuotas (tons.)

	
	
	
	US$ miles
	tons
	Año 1
	Año 5

	Congelados
	34,6% años 1-2
	38,5%
	2.379
	574
	1.300
	4.000

	
	30,8% años 3-5
	
	
	
	
	

	Despojos
	11,5% años 1-2
	12,8%
	1.042
	8.239
	600
	750

	
	7,6% años 3-5
	
	
	
	
	


- - -





La Comisión dejó constancia de que también consultó sobre el Acuerdo, con fecha 16 de octubre de 2006, a las siguientes entidades, las cuales al momento del despacho de este informe no habían remitido sus observaciones: Cámara Nacional de Comercio, Servicio y Turismo; Confederación de la Producción y del Comercio, CPC; Sociedad de Fomento Fabril, SOFOFA; Asociación de Bancos e Instituciones Financieras, ABIF; Asociación de Viñas de Chile; Instituto Textil de Chile, A.G; y Central Unitaria de Trabajadores 

- - -





A continuación, se transcriben las intervenciones efectuadas durante la sesión.





El Ministro de Relaciones Exteriores, señor Alejandro Foxley, señaló que el acuerdo comercial con Japón se inserta en una estrategia de acercamiento continuo de Chile al Asia, basada en la idea de convertir a Chile en el puente entre Asia y América Latina. Por un lado, Chile ha ido sembrando sistemáticamente acuerdos comerciales en Asia que le permiten la entrada a sus productos y servicios en condiciones privilegiadas a la región que presenta las mayores tasas de crecimiento económico, y que se vislumbra pueda convertirse en el eje central de la economía mundial en las próximas décadas; por otro lado, el concepto de país puente sitúa a nuestro país como un punto de entrada natural a América Latina para productos, servicios e inversiones asiáticas, debido a la extensa red de acuerdos comerciales que Chile ostenta.





Expresó que con el Acuerdo de Asociación Económica Estratégica (AAEE) con Japón, se completa un ciclo que viene a constituir a Chile en el primer y el único país del mundo en conseguir acuerdos comerciales con los “cuatro grandes de Asia”: Corea, China, India y Japón. Todos estos países han elegido a Chile para suscribir sus primeros acuerdos comerciales en Sudamérica.





Indicó la importancia que revistieron las relaciones diplomáticas de larga data entre ambos países: el AAEE viene a conmemorar 110 años de relaciones bilaterales, que se iniciaron con la firma del Tratado de Amistad, Comercio y Navegación en el año 1897. 





En efecto, Acuerdo con Chile es el primero que el país asiático suscribe con un sudamericano. Es decir, Chile será el primer país de la región en asociarse con la segunda economía del mundo, que representa un mercado potencial de 128 millones de consumidores con un PIB per cápita de 38 mil dólares. 





Manifestó que antes de este Acuerdo, Chile ya tenía acceso preferencial al 77% del PIB mundial y, ahora, con el Acuerdo con Japón, esta cifra rondará el 86%, lo que nos convierte en el país más integrado al mundo. Al mismo tiempo, ello significa un mercado preferencial de 3.880 millones de personas, correspondiente a más del 60% de la población mundial.





Destacó que, entre las razones que hacen oportuna la suscripción de un Acuerdo con Japón, está la recuperación económica que experimenta ese país desde el año 2002. Por otra parte, el AAEE con Japón se produce en momentos en que los intercambios económicos en Asia se han tornado muy dinámicos. En un cuadro en que la Ronda Doha se ha retrasado más de lo esperado, los países del Asia buscan liberalizar su comercio recíproco mediante sus propios acuerdos de comercio regionales.





Agregó que, en términos generales, con la entrada en vigor de este Acuerdo, más del 80% de los productos exportados ingresarán a Japón con algún grado de preferencia arancelaria. De éstos, casi el 70% gozará de arancel 0 desde el primer día de vigencia. Añadió que paulatinamente se irán disminuyendo los aranceles del resto, de tal forma que en el largo plazo, sólo el 0.4% de nuestras exportaciones quedarían fuera del alcance de esta liberalización.





Por otra parte, remarcó que es el primer Acuerdo que Japón suscribe con un país que tiene una oferta agrícola relevante. En efecto, Japón ha privilegiado a Chile en términos comparativos con las mayores concesiones para productos agrícolas que ha entregado en la historia de sus acuerdos comerciales.





Señaló que Japón, junto con Noruega, Suiza y otros países desarrollados, pertenece al G10 en la negociación agrícola de la Ronda Doha de la OMC. El G10 es el grupo de países más proteccionistas en materia agrícola (fuerte ayuda interna al sector, además de altos aranceles para los productos agrícolas). En Japón la agricultura ostenta aranceles más elevados que el promedio, que alcanzaron -durante el año 2006- un promedio
 de 18,8%. Adicionalmente, las transferencias a la agricultura representan 1,3% del PIB de Japón para el año 2004, cifra elevada si se considera que la agricultura representa el 1,4% del PGB japonés.





Por lo tanto, explicó que este Acuerdo se traduce en una oportunidad única para los exportadores chilenos. Añadió que se han abierto con este acuerdo los sectores más protegidos de la economía japonesa donde Chile presenta ventajas comparativas: productos alimenticios de origen agrícola. Ello es extraordinariamente significativo, de cara a la competencia que enfrentan nuestros productos en ese mercado. Ser los primeros en contar con una preferencia en este sector, sin embargo, es una ventaja competitiva temporal, que si es apropiadamente aprovechada por el sector exportador chileno, puede llegar a marcar una diferencia sostenible en el tiempo.





Adicionalmente, expresó que el Acuerdo con Japón contribuirá a mejorar sustantivamente el clima de los negocios de Chile con la segunda potencia económica mundial. A través de las normativas establecidas se asegurará a los operadores económicos reglas aún más claras para el comercio de bienes y servicios, ayudando además a consolidar el rol de la economía chilena como plataforma productiva y de negocios hacia América del Sur. Añadió que ello tendrá el efecto adicional de abrir mayores oportunidades para la inversión japonesa, la que se muestra especialmente interesada en optimizar su presencia industrial y financiera en nuestra región.





Agregó que, cumplida la tarea negociadora, el desafío, como en otros TLC con los países industrializados, es que el mundo empresarial aproveche las oportunidades que ofrece el exigente mercado del Japón. Mejorar la calidad de nuestras exportaciones y diversificar su estructura se encuentra en la agenda inmediata. Chile tiene la obligación de avanzar más allá del cobre, productos del mar y maderas, que caracterizan la canasta exportadora hacia Japón para aprovechar plenamente los beneficios del AAEE. Ello es lo que permitirá modernizar nuestra estructura productiva, generar más empleos y hacer posible que los pequeños empresarios lleguen a los mercados más exigentes.





Luego, se refirió a la estimación del impacto del Acuerdo en el largo plazo. Al respecto, señaló que, de acuerdo a un estudio realizado por Direcon, usando un modelo de equilibrio general (GTAP, Global Trade Analysis Project) el AAEE genera importantes beneficios para la economía, estimados en US$ 388 millones de aumento en las exportaciones en el largo plazo. Asimismo, el impacto en las importaciones sería de US$ 235 millones.





Finalmente, respecto al empleo, indicó que el AAEE induciría la generación de 56.122 puestos de trabajo: 28.708 en el sector de bienes y el resto en el sector servicios.





El Director de DIRECON, señor Carlos Furche, señaló que este acuerdo es amplio, pues, además de accesos a mercados, incorpora materias tales como: capitales, servicios financieros, inversiones, solución de controversias, cooperación, y compras del Gobierno. Destacó que el Gobierno japonés representa un mercado de alrededor de US$ 5.000 millones.





En lo que respecta a accesos a mercados, la instancia que se crea, una Comisión que lo supervisa, permite, especialmente para las áreas sensibles contar con una entidad permanente de control.





Agregó que la negociación cumplió con los principios básicos que se fijaron.





En primer lugar, ningún sector quedó en peor situación que antes, en algunos casos quedaron igual.





En segundo lugar, ningún sector quedó en peor condición que sus competidores directos, que son Australia, Nueva Zelanda y Argentina.





En tercer lugar, se logró igualar ventajas comparativas con países que ya tenían Tratado con Japón, como es el caso de México.





En cuarto lugar, el Tratado se abre a bienes de capital, lo que debiera favorecer a mediano plazo al mercado productivo nacional.





Señaló que, entre los productos más beneficiados, están las frutas, las hortalizas frescas, y los berries. La uva se desgrava en un periodo de diez años, pero a pesar del plazo los productores se benefician, por ejemplo, con el sistema de solución de controversias. Las frutas y hortalizas congeladas se desgravan en un plazo de entre 5 y 10 años.





Destacó que los grandes beneficiados son los vinos, embotellados y a granel. Si bien se completa la apertura en un plazo de 12 años, pero con una fuerte disminución a los 3 años para el vino a granel. Para el resto es una disminución por precio.





En cuanto a los productos del mar, indicó que Japón es el primer o segundo importador de salmones y truchas. Además, el Tratado se abre también a los mariscos.





En el sector forestal, todos los productos quedan con arancel 0 en forma inmediata o a más tardar en 5 ó 10 años, con la sola excepción de los tableros aglomerados.





En cuanto a las carnes blancas y rojas, ambas tienen cuotas de importación bastante altas, que además se renegocian en 5 años más.





Señaló que, como ya se expresó, los productos lácteos quedaron fuera, por ahora.





Concluyó que para el balance es necesario mirar globalmente el Tratado, y también relacionarlo con lo que ha ocurrido en la negociación de otros Convenios. Por ejemplo, el caso del sector lácteo que ha conseguido grandes ventajas en otras negociaciones, como es en el caso de China. Agregó que hay que tener siempre presente que Japón es el principal importador de alimentos del mundo.





A su vez, el Honorable Senador señor Romero destacó la importancia de Japón en la economía mundial. Al respecto, recordó el viaje oficial que realizó el año 1991, donde pudo constatar el desarrollo político, industrial y comercial de esa Nación.





Destacó que este Tratado debe ser entendido como un proceso inicial. Añadió que debería ser complementado con un Acuerdo de Diálogo Político entre ambos parlamentos, a fin de ayudar a la administración del convenio, tal como ocurre con la Unión Europea, Estados Unidos y China.





Luego, consultó quién administrará las cuotas que se establecen. También si los berries y las paltas consolidan el Sistema Generalizado de Preferencias, SGP.





Por último, dejó constancia, en conjunto con el Honorable Senador Allamand, del tema lácteo, el cual quedó fuera de las negociaciones y cuya situación sería revisada en dos años más. Al respecto, solicitaron formalmente a las autoridades de Gobierno que los productos lácteos sean efectivamente considerados en dos años más y sea corregida su situación, a fin de poder obtener un trato preferente de ingreso a Japón.





A continuación, el Honorable Senador señor Coloma señaló que comparte la inquietud del Honorable Senador señor Romero.





Expresó que la discusión de este Tratado tiene una votación anunciada, la cual sería a favor. Agregó que, sin embargo, el mundo agrícola, al cual representa, lleva el peso en estos acuerdos.





Indicó que en todos los últimos acuerdos el sector agrícola ha manifestado inquietudes y reparos por los avances modestos; las cuotas insuficientes; los plazos excesivamente largos, y también por las promesas efectuadas, por ejemplo, en este caso al sector lácteo, de revisar su situación en dos años más.





Planteó que llegó el momento de fijar una política agrícola. Añadió que ella se traduce, en el ámbito de los tratados, en fijar un límite a las negociaciones, que se traduzca en un mínimo más exigente que el actual, para conversaciones futuras.





El Honorable Senador señor Pizarro manifestó su conformidad con un Tratado de esta importancia, no obstante formuló algunas consultas. La primera, planteó el caso específico del abalón que está afecto al 7% y se dice que se negocia al año 5. Entiende que eso querría decir que se mantiene la situación actual.





Agregó que en este sector hay productores que se han especializado, como es el caso del abalón. Destacó que hay una apuesta, con importantes inversiones, enfocada al mercado japonés y sería importante avanzar en esos productos que son significativos para algunas regiones.





Consultó también el señor Senador, si se consignó el tema de la denominación de origen del pisco y el arancel con que quedó.





Por su parte, el Honorable Senador señor Vásquez manifestó que su percepción es que las asociaciones gremiales tienen una opinión favorable del Tratado, con excepciones menores que, a veces, destacan sobre la globalidad.





Agregó que lo más importante es lograr un balance entre los distintos Tratados respecto de los distintos sectores. A vía ejemplar, señaló que el caso de la leche, la misma FEDELECHE en su opinión enviada a la Comisión, destacó su participación en las negociaciones, y aunque finalmente fueron excluidos, reconocieron el esfuerzo de los negociadores chilenos por incorporarlos, a pesar de la conocida posición proteccionista de Japón.





Finalmente, señaló que el esfuerzo conjunto del Ejecutivo por suscribir estos tratados y de los exportadores que han llegado a otros mercados con productos de calidad, han permitido ampliar nuestros mercados.





A continuación, el Honorable Senador señor Letelier reflexionó que cuando se accede a un mercado tan grande como Japón, siendo nosotros un país pequeño, obviamente somos los beneficiados.





Por lo que ha podido observar, lo que más se destaca, dado que somos en general productores de materias primas, es la situación en que ellas han quedado, pero le interesó conocer la situación en que quedan los productos más elaborados, por la conveniencia de agregar valor a nuestras exportaciones.





Respecto de este mismo tema le interesó saber cómo puede Chile asociarse con Japón, para beneficiarse con su tecnología, de manera de llegar a tener una industria agroalimentaria más desarrollada.





Consideró también que algunos plazos para determinados productos agrícolas son excesivos.





También, pidió aclarar los aranceles para vinos a granel, y finalmente, consultó también acerca de la pesca y su alcance respecto de los barcos pesqueros japoneses que desarrollan sus labores en Chile.





El señor Rebolledo respondió algunas de las preguntas que se le formularon al Ejecutivo. En primer lugar, indicó que el pisco quedó con arancel 0 y con protección de zona geográfica de origen.





En cuanto a la administración de las cuotas de importación, señaló que la administración de las cuotas también se negoció, por los que es distinta en los diferentes casos, así, por ejemplo, las carnes las administra el importador y la pasta de tomate el exportador.





En cuanto al Sistema General de Preferencias, SGP, indicó que hay un error de apreciación, si el arancel normal del arándano es de 6%, y a Chile se le aplica 3% en virtud del SGP, la desgravación parte de ahí. A partir de ahora no se nos aplicaría el SGP, porque pasó a formar parte del Tratado.





En lo que respecta a la pesca, señaló que fue una negociación compleja, ya que el sector salmón buscaba la consolidación del arancel, y la negociación estuvo más enfocada al sector mariscos.





Agregó que cuando no hay acceso a nuevos aranceles, como es el caso del abalón, al menos se mantienen, pero la negociación tiene la ventaja que se consolida el arancel existente y no pueden subirlo.





En cuanto a la situación del vino, señaló el señor Rebolledo que este producto tiene una situación arancelaria compleja, porque el arancel equivale al 1,5% de su valor, pero siempre tiene que entrar con un precio mínimo de 67 yen por litro, que significa aproximadamente 0,60 centavos de dólar, lo que significa mayor protección y que se elimina al cabo de 3 años, manteniéndose solamente el 1,5%, con lo cual quedaríamos en una situación más favorable que Australia. Hizo hincapié que el vino a granel tiene arancel 0.





El señor Furche contestó que no hay nada que amenace al sector agrícola chileno, pues Japón no exporta alimentos y este Tratado, por el contrario, abre muchas oportunidades.





Refutó que sea un acuerdo modesto, pues en relación a la situación actual es claramente mejor. Añadió que también nos deja en ventaja frente a nuestros competidores directos.





Agregó que los productos industriales quedan casi todos en arancel cero, salvo contadas excepciones, lo que abre posibilidades de exportación a productos con mayor valor agregado, como por ejemplo, los muebles.





Respecto a la situación de los lácteos, explicó que, si bien no se pueden garantizar resultados futuros, se reabrirán las conversaciones en dos años más, lo que posibilita discutir nuevamente el tema.

- - -





El proyecto de acuerdo fue aprobado, en general y en particular, por la unanimidad de los miembros presentes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores señores Allamand, Coloma (dos votos, por ser miembro de ambas Comisiones), Letelier (dos votos, uno de ellos en reemplazo del Honorable senador señor Naranjo en la Comisión de Agricultura), Muñoz Barra, Pizarro, Romero y Vásquez.

- - -





En consecuencia, vuestras Comisiones de Relaciones Exteriores y de Agricultura, unidas, tienen el honor de proponeros que aprobéis el proyecto de acuerdo en informe, en los mismos términos en que lo hizo la Honorable Cámara de Diputados, cuyo texto es el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO:





“Artículo único.- Apruébanse el “Acuerdo entre la República de Chile y Japón para una Asociación Económica y Estratégica” y sus Anexos, adoptados en Tokio, el 27 de marzo de 2007.”.

- - -





Acordado en sesión celebrada el día 31 de julio de 2007, con asistencia de los Honorables Senadores señores Roberto Muñoz Barra (Presidente), Andrés Allamand Zavala, Juan Antonio Coloma Correa, Juan Pablo Letelier Morel (Jaime Naranjo Ortíz), Jorge Pizarro Soto, Sergio Romero Pizarro y Guillermo Vásquez Úbeda.





Sala de las Comisiones unidas, a 31 de julio de 2007.

(Fdo.):JULIO CÁMARA OYARZO,

Secretario
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INFORME DE LA  COMISIÓN DE HACIENDA RECAÍDO EN EL PROYECTO DE ACUERDO DE LA HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS QUE APRUEBA EL ACUERDO DE ASOCIACIÓN ECONÓMICA ESTRATÉGICA ENTRE CHILE Y JAPÓN

(5114-10)

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comisión de Hacienda tiene el honor de informaros el proyecto de acuerdo, en segundo trámite constitucional, sobre aprobación del “Acuerdo de Asociación Económica Estratégica entre la República de Chile y Japón” y sus Anexos, con urgencia calificada de “simple”.


A la sesión en que vuestra Comisión analizó este proyecto concurrieron el Ministro de Relaciones Exteriores, señor Alejandro Foxley; el Jefe de la División Jurídica de la misma cartera, señor Claudio Troncoso; y la Asesora del Ministro, señora Lorena Palomo. De la Dirección General de Relaciones Económicas Internacionales (DIRECON), la Jefa del Departamento Asia, señora Constanza Alegría. Del Ministerio de Hacienda, el Asesor señor Juan Sebastián Araya.

- - -


El proyecto de acuerdo en informe fue estudiado previamente por las Comisiones de Relaciones Exteriores y de Agricultura, unidas.


Cabe señalar que dichas Comisiones han hecho presente en su informe que, por tratarse de un proyecto que consta de un artículo único, y de conformidad con lo dispuesto en el artículo 127 del Reglamento del Senado, proponen discutir la iniciativa en general y en particular a la vez, proposición que hace suya vuestra Comisión de Hacienda.

- - -


En lo relativo a las normas de quórum especial, la Comisión de Hacienda se remite a lo consignado en el informe de las  Comisiones de Relaciones Exteriores y de Agricultura, unidas.

- - -

DISCUSIÓN

El Ministro de Relaciones Exteriores, señor Foxley, expuso brevemente acerca de los alcances del Acuerdo, señalando que éste se inserta dentro de la estrategia de proyección de Chile hacia el Asia Pacífico. En este sentido, indicó, constituye todo un avance para nuestro país aumentar sus relaciones comerciales con una economía tradicionalmente proteccionista y exportadora, como ha sido Japón, pero que en los últimos años ha ido paulatinamente abriéndose a otros mercados. De esto dan cuenta los tratados celebrados con naciones como Malasia, Singapur y México, pasando a ser Chile el primer país del hemisferio sur en celebrar un acuerdo de esta naturaleza.


Se hace posible para Chile, continuó explicando, su ingreso al mayor importador de alimentos a nivel mundial, abriéndose, en un marco de estabilidad arancelaria y de normas fitosanitarias claras, enormes potencialidades de crecimiento para los productos agroalimentarios nacionales.


Indicó, asimismo, que a través de este Acuerdo, que constituye un verdadero tratado de libre comercio, lo que se pretende dar es sólo un primer paso en las relaciones comerciales con Japón, toda vez que, con el paso del tiempo, podría ser posible renegociar en condiciones más favorables para los productores chilenos. Así ocurrirá, por ejemplo, con los productos lácteos al cabo de dos años de la puesta en vigor de este tratado.


Finalmente, manifestó que los servicios financieros están también contemplados en este Acuerdo, a través de la instalación de prestadores de servicios japoneses en Chile, y viceversa, según las normas contenidas en el tratado que se aprueba. 


Recordó que este Acuerdo se da en el marco de la próxima conmemoración de los 110 años de relaciones bilaterales entre ambos países

Puesto en votación el proyecto de acuerdo, y en virtud de las consideraciones previamente expuestas, fue aprobado por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Escalona, García, Novoa, Ominami y Sabag. 

- - -

FINANCIAMIENTO


El informe financiero de la Dirección de Presupuestos del Ministerio de Hacienda, de 8 de junio de 2007, señala, de modo textual:






“1.-
El  presente proyecto contempla una desgravación progresiva del comercio con Japón, que en el caso de las exportaciones de ese país a Chile, se lleva a cabo en varias etapas, desde la aprobación de esta iniciativa y en un plazo máximo de 15 años.





2.-
El impacto  financiero del proyecto se ha estimado suponiendo que el crecimiento esperado  de las importaciones provenientes de este país será durante el año en curso y el siguiente de 10% anual. El efecto sobre los ingresos fiscales, por la aplicación de este Acuerdo en régimen, se ha dimensionado a partir del  monto de importaciones proyectadas para 2008. Por otra parte, se supone que la tasa media arancelaria que pagarán las importaciones provenientes de Japón tendrá una trayectoria decreciente en el tiempo, pasando desde el 6% actual a un 0,3% en el segundo semestre de 2007,  a un 0,2% en 2008,hasta llegar a un nivel cercano a cero en régimen.





3.-
Suponiendo que el Tratado sometido a aprobación entra en vigencia en el mes de Octubre de 2007, la pérdida fiscal para el año en curso por aranceles e IVA de Importaciones asciende a US$ 21,5 millones, elevándose este costo a US$  95,4 millones durante 2008. En régimen, la pérdida de ingresos fiscales se eleva  hasta los US$  99 millones anuales. Las cifras están expresadas en dólares de 2007.”.


En consecuencia, el Acuerdo en referencia no producirá desequilibrios macroeconómicos ni incidirá negativamente en la economía del país.

- - -


En mérito de las consideraciones anteriores, vuestra Comisión de Hacienda tiene el honor de proponeros que aprobéis el proyecto de acuerdo en informe, en los mismos términos en que lo hicieran las Comisiones de Relaciones Exteriores y  Agricultura, unidas.


El texto del proyecto de acuerdo aprobado es del siguiente tenor:

PROYECTO DE ACUERDO:

"Artículo único.- Apruébanse el "Acuerdo entre la República de Chile y Japón para una Asociación Económica y Estratégica" y sus Anexos, adoptados en Tokio, el 27 de marzo de 2007.".
- - -


Acordado en sesión realizada el día 31 de julio de 2007, con asistencia de los Honorables Senadores señores Camilo Escalona Medina (Presidente), José García Ruminot, Jovino Novoa Vásquez, Carlos Ominami Pascual y Hosaín Sabag Castillo. 

Sala de la Comisión, a 31 de julio de 2007.

(Fdo.):ROBERTO BUSTOS LATORRE,

Secretario de la Comisión
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� Capítulo IX del Código del Trabajo: "De las prácticas desleales y antisindicales y su sanción". Artículo 289 y siguientes.


� Cfr. QUINTERO OLIVARES, Gonzalo y VALLE MUÑIZ, José Manuel en "Comentarios a la Parte del Derecho Penal", p.806, Editorial Aranzadi, 1996.


� BACIGALUPO, Silvina; BAJO FERNÁNDEZ, Miguel, "Derecho Penal Económico", Editorial Centro Estudios Ramón Areces, 2001.





� Índice Paz Ciudadana-Adimark. 15 de diciembre de 2006.


� Estudio Nacional de Opinión Pública Nº 55. Centro de Estudios Públicos. Junio de 2007.


� Fuente: Banco Mundial. En 2005 el PIB mundial alcanzó a US $ 44.385 billones, mientras que el PIB de Japón fue de US $ 4.506 billones (Estados Unidos US$ 12.455 billones, China  US$ 2.229 billones en el mismo año).


2 Greve, Henrich R., Mitsuhashi, Hitoshi; Power and Glory: Concentrated Power in Top Management Teams, University of Tsukuba and Norwegian School of Management BI, 2005, disponible en: http://infoshako.sk.tsukuba.ac.jp/~hitoshi/powerglory.pdf


� Proporción de la población mayor a 65 años en la población en edad de trabajar (20 a 64 años)


� En OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development); Economic Policy Reforms: Going for Growth, 2007; disponible en http://www.oecd.org/dataoecd/47/36/38088741.pdf


� Ibid.


� OECD Economic Survey of Japan, 2006 en Policy Brief, Juio de 2006, OECD Observer.


� Asociación de Naciones del Sudeste Asiático, integrada por Malasia, Singapur, Tailandia, Camboya, Vietnam, Laos, Myanmar, Brunei Darussalam, Indonesia y Filipinas.


� Los datos corresponden a TradeMap. 


� De acuerdo con información del Banco Mundial y World Trade Atlas para el año 2005; el grado de apertura comercial se entiende como la suma de las exportaciones e importaciones como porcentaje del PIB.


� Entre otros, aranceles específicos, combinaciones de aranceles ad-valorem y específicos, o aranceles alternativos (ad-valorem o específicos según cuál de ellos sea mayor).


� Trade Policy Review, Japan, Report by the Secretariat, 9 de octubre de 2002, Documento WT/TPR/S/107 de la OMC, disponible en http://www.wto.org/english/tratop_e/tpr_e/s107-0_e.doc  


� Ibid, 19 de diciembre de 2006, Documento WT/TPR/S/175 de la OMC, disponible en http://www.wto.org/english/tratop_e/tpr_e/s175-00_e.doc


� Corresponde al arancel aplicado NMF, es decir, promedio simple de los aranceles de cada línea arancelaria.


� Cifra elevada si se considera que la agricultura representa el 1,4% del PGB japonés.


� De acuerdo con World Trade Atlas


� Los datos, a nivel de productos específicos de las exportaciones de cobre a Japón han tenido un crecimiento muy fuerte; 838 millones de dólares el 2003, 1.639  millones de dólares el 2004, 1.939 millones de dólares el 2005.  En cambio, las exportaciones no cobre hacia Japón se redujeron en -2,1% en el año 2006, mientras que para el promedio de las exportaciones chilenas se incrementaron en un 15,8% con respecto al año 2005. La participación de Japón en las exportaciones no cobre de Chile pasaron de 11,6% en el año 2005 a 9,8% en el 2006.


� Código Internacional Industrial Uniforme de todas las actividades económicas.


� De acuerdo con  datos de mayo 2006 de la Cámara de Comercio de Santiago. No incluye los efectos del TLC con China, en cuyo caso se estima que el arancel efectivo debió bajar a 1.7%.


� De acuerdo con el Examen de Política Comercial de Japón realizado por la OMC en 2006, calculado según el promedio simple de los aranceles de cada producto (ver supra nota 12 para referencias sobre el Examen).


� Japón ha consolidado el 98,8% de su universo arancelario; 106 líneas figuran sin consolidar, afectando principalmente a productos pesqueros y de la madera, y a aceites combustibles.


� De acuerdo con estimaciones citadas en el Examen de Política Comercial de Japón realizado por la OMC en 2006.


� Global Trade Analysis Project es un modelo de comercio global que contiene una base de datos con información de comercio bilateral de más de 40 países para 50 sectores.


� Por razones de disponibilidad de datos, el análisis regional se realizó sobre la base de las 13 regiones existentes a 2006.


� Corresponde al PIB regionalizado.


� Fuente: Banco Central de Chile,  Anuario de Cuentas Nacionales 2005.


� Fuente: INE, Encuesta Nacional de Empleo trimestre OND 2006.	


� Fuente: Comité de Inversiones extranjeras.


� Pequeñas y Medianas Empresas Exportadoras son, de acuerdo a Prochile, aquellas que tienen ventas totales -entre ellas sus exportaciones- desde 50 mil a 7,5 millones de dólares.


� Fuente: Banco Central de Chile,  Anuario de Cuentas Nacionales 2005.


� Fuente: INE, Encuesta Nacional de Empleo trimestre OND 2005.


� Fuente: Comité de Inversiones extranjeras


� Fuente: Banco Central de Chile,  Anuario de Cuentas Nacionales 2005.


� Fuente: INE, Encuesta Nacional de Empleo trimestre OND 2006.


� Fuente: Comité de Inversiones extranjeras


� Fuente: Banco Central de Chile,  Anuario de Cuentas Nacionales 2005.


� Fuente: INE, Encuesta Nacional de Empleo trimestre OND 2006.


� Fuente: Comité de Inversiones extranjeras


� Fuente: Banco Central de Chile,  Anuario de Cuentas Nacionales 2005.


� Fuente: INE, Encuesta Nacional de Empleo trimestre OND 2006.


� Fuente: Comité de Inversiones extranjeras


� Fuente: Banco Central de Chile,  Anuario de Cuentas Nacionales 2005.


� Fuente: INE, Encuesta Nacional de Empleo trimestre OND 2006.


� Fuente: Comité de Inversiones Extranjeras


� Fuente: Banco Central de Chile,  Anuario de Cuentas Nacionales 2005.


� Fuente: INE, Encuesta Nacional de Empleo trimestre OND 2006.


� Fuente: Comité de Inversiones extranjeras


� Fuente: Banco Central de Chile,  Anuario de Cuentas Nacionales 2005.


� Fuente: INE, Encuesta Nacional de Empleo trimestre OND 2005.


� Fuente: Comité de Inversiones extranjeras


� Fuente: Banco Central de Chile,  Anuario de Cuentas Nacionales 2005.


� Fuente: INE, Encuesta Nacional de Empleo trimestre OND 2006.


� Fuente: Comité de Inversiones extranjeras


� Fuente: Banco Central de Chile,  Anuario de Cuentas Nacionales 2005.


� Fuente: INE, Encuesta Nacional de Empleo trimestre OND 2006.


� Fuente: Comité de Inversiones extranjeras


� Fuente: Banco Central de Chile,  Anuario de Cuentas Nacionales 2005.


� Fuente: INE, Encuesta Nacional de Empleo trimestre OND 2006.


� Fuente: Comité de Inversiones extranjeras


� Fuente: Banco Central de Chile,  Anuario de Cuentas Nacionales 2005.


� Fuente: INE, Encuesta Nacional de Empleo trimestre OND 2006.


� Fuente: Comité de Inversiones extranjeras


� Fuente: Banco Central de Chile,  Anuario de Cuentas Nacionales 2005.


� Fuente: INE, Encuesta Nacional de Empleo trimestre OND 2006.


� Fuente: Comité de Inversiones extranjeras


� Se espera que el Tratado entre en vigencia en Septiembre 2007.  De ser así, los plazos para retomar la negociación sería el año 2009 para los lácteos y el año 2011 para las naranjas y mandarinas.


� Corresponde al arancel aplicado NMF, es decir, promedio simple de los aranceles de cada línea arancelaria.





[image: image88.wmf]PRODUCTO

CANTIDAD (TON)

US$ (FOB)

ARANCEL

PAGO ARANCEL

Cebollas

122

19.980

0,00%-0,850%

6.023

Ajos

5.4

11.441

3,00%

420

Higos

1.6

6.841

3,00%

225

Paltas 

380

565.032

0,00%

0

Naranjas

11.156

6.078.993

16,00-32,00%

3.433.934

Clementinas

1.430

1.156.884

17,00%

298.043

Pomelos

162

113.825

10,00%

18.134

Limones

13.526

11.228.143

0,00%

0

Uvas de mesa

8.045

10.973.269

7,80-17,00%

2.435.766

Pasas

1.113

1.963.551

0,00%

0

Cerezas

128

650.812

8,50%

598.556

Berries (*)

205

31.621

3,00%

3.513

Kiwis

4.182

4.573.680

6,00%

379.054

Chirimoyas

11

28.880

6,00%

2.008

Total

40.460

37.402.952

7.175.676

Fuente : ADUANA

(*):Arándanos, Frambuesa, Moras, Grosellas
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_1246713870.unknown

